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Taman tyon tavoitteena on laatia kiinteistopalveluita tarjoavalle yritykselle yksinker-
tainen taloudenseurantajérjestelma, joka laskee kuukausitasolla keskeisié tunnuslukuja
tuloslaskelman ja taseen pohjalta. Tarkoituksena on, ettd yritys pystyy tunnuslukujen
avulla kayttaméaan hyddyksi reaaliaikaista informaatiota muun muassa péatoksenteos-
sa.

Teoriaosuuden aloittaa tuloslaskelma ja tase, silla niiden antamiin tietoihin laskukaa-
vat pohjautuvat. Paapaino on kuitenkin ty6hon valituissa tunnusluvuissa. Selvitetaan,
mité kyseiset tunnusluvut kertovat ja mité tietoja niiden laskemiseen tarvitaan. Empi-
riassa pureudutaan néihin lukuihin tarkemmin yrityskohtaisesti ja analysoidaan saatuja
tuloksia.

Varsinaisena toimeksiantona on tehd& yksinkertainen Excel-taulukko, johon sydtetéan
kuukausittain kirjanpidolta saadut tuloslaskelman ja taseen erat. Taulukko laskee sy6-
tettyjen arvojen avulla mittarit ja kertoo samalla arvion luvuista Yritystutkimusneu-
vottelukunnan antamien ohjearvojen mukaisesti. Excel-taulukon avulla kohdeyritys

saa kuukausitasolla niita tietoja, joita normaalisti lasketaan tilinpa&toksen yhteydessa.
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The target of this thesis was to create a simple follow-up system to one medium-sized
company, a real estate service enterprise. This follow-up system calculates the main
key figures on a monthly basis from the balance sheet and income statement. The aim
is that the company is able to use the information in decision-making in real time.

The theoretical part is starting the income statement and balance sheet, because the
information provided by calculations is based on formulas. The emphasis is on key
figures, selected for the work. It also explains what the figures are showing and what
information is needed to calculate these numbers. The empirical part focuses on these

figures in more detail from company to company and analyses the results.

The actual mission is to make a simple Excel spreadsheet, which is supplied with the
monthly accounting records from the income statement and balance sheet items. A
table calculates the instruments and tells the same assessment of the results.
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LIITTEET

Liite 1. Excel-taulukko



1 JOHDANTO

Erityisesti taloudellisesti epévakaina aikoina yrityksen tuloksen seuraaminen on eh-
dottoman tarkedd. Pienissa ja keskisuurissa yrityksissa talouden seuraamisesta on
usein vastuussa itse yrittdja, jolla ei valttdmatta ole aikaa eikd osaamista tulkita nume-
roita tarvittavalla tavalla. Monesti myds pk-yrityksissa kirjanpito on ulkoistettu tili-
toimistolle, joten varsinainen seuranta voi jadda olemattomaksi. Kerran vuodessa saa-
tavat tilinpaatostiedot voivatkin olla joskus yllattdvaa ja jopa erittéin jarkyttavaa luet-

tavaa. Tassd vaiheessa ongelmiin puuttuminen voi olla jo my6haista.

Jotta toimeksiantoyritys valttyisi ndiltd kerran vuodessa saatavilta yllatyksiltd, tyon
tarkoituksena on laatia Excel-taulukko, jolla seurataan kuukausitasolla tiettyja talou-
den tunnuslukuja maksuvalmiuden, kannattavuuden ja vakavaraisuuden osa-alueilla.
My0s varsinaisia tuloslaskelman ja taseen lukuja on Excel-taulukosta helppo seurata
ja verrata kehitystd. Tarkoituksena on siis seurata kehitysta reaaliajassa, jotta mahdol-
lisiin epékohtiin pystytadn puuttumaan heti. Kohdeyritys on vasta vaihtanut omistajia
ja siksi seuranta onkin hyvé aloittaa alusta alkaen. Yritt&jill4 ei ole alasta aiempaa ko-
kemusta, joten lukujen tulkinta silmamadréisesti aikaisemman tiedon pohjalta ei t&ssa
tapauksessa onnistu.

Ty0 koostuu teoriasta ja empiriasta. Teoria késittelee niitd talouden tunnuslukuja, joita
tyohon on valittu. Lisaksi sivuutetaan sitd, mistéd tiedoista tunnusluvut lasketaan ja
millaisia vaatimuksia mittareilla on. Empiria puolestaan pitdd sisallaén kiinteiston-
huoltoa tarjoavan yrityksen tunnuslukuanalyysin ja tarvittavan Excel-taulukon luomi-

sen vaiheet.

Aihe on suosittu opiskelijoiden keskuudessa, silla tunnuslukuja kasittelevia opinnéyt-
teité ja pro graduja on useita. Excel on myds ollut paljon kéytetty apuvaline. Td&mé tyo
erottuu muista kuitenkin seuranta-ajan puolesta: aiemmissa t0issa on keskitytty ni-
menomaan tilinpadtoksen pohjalta laskettaviin tunnuslukuihin. Vaikka tama tyo hyo-
dyntaa tilinpa&tosta, taloutta seurataan kuitenkin kuukausitasolla, mik& luo oman haas-
teensa muun muassa kaavojen tulkintaan. Koska monet kaavat on suunniteltu siten, et-
t4 luvut otetaan oikaistuista tuloslaskelmasta ja taseesta, joudutaan kaavoja muokkaa-

maan niin, ettd laskutoimitukset onnistuvat suoraan kirjanpidosta saatavilla arvoilla.



Ty0n varsinaisena tavoitteena ei ole se, ettd tuloslaskelman ja taseen arvoista laske-
taan taydellisia mittareita, vaan l&hinn& suuntaa antavia ohjearvoja. Tilinp&&tosta laa-
tiessa yritys saa tilikauden jalkeen taydelliset tunnusluvut. Tdméan tyén avulla kuiten-
kin pysytaan jatkuvasti tietoisina siitd, millaisessa taloudellisessa tilanteessa yritys sil-
14 hetkelld on.

2 TULOSLASKELMA JA TASE

2.1 Tuloslaskelma

2.2 Tase

Yritys toiminnallaan pyrkii hankkimaan tuloja, joilla rahoittaa edelleen toimintaansa.
N&ité toimia kuvaa tuloslaskelma. Tuloslaskelmassa listataan kaikki tietylla ajanjak-
solla saadut tulot ja menot, ja tasté erotuksena syntyy ajanjakson tulos. Td&mé listaus
on vahennyslaskumuotoinen, joten ensimmaisend ilmoitetaan koko liikevaihto eli
myyntituotot. Liikevaihdosta vahennet&én ajanjakson kulut, joita voi olla paljonkin.

Y leisimpid menoerié ovat ostot, henkildstosta aiheutuneet kulut, vuokrat, poistot ja
liiketoiminnan muut kulut. Kun edelld mainitut kulut on vahennetty, saadaan tietda
liikevoitto. Liikevoitosta vahennetdén vield rahoitustuotot ja -kulut seka verot, jolloin
saadaan tulokseksi ajanjakson, yleensd tilikauden, lopullinen tulos eli voitto tai tappio.
(Eskola & Méntysaari 2007, 27-28; Viitala 2006, 33-34.)

Tase kertoo yrityksen varallisuudesta eli siita, paljonko rahaa yritykselld on ja mihin
ne on kéytetty. Tase jaetaan kahteen osaan, vastaaviin ja vastattaviin. Vastaavat ovat
yrityksen varallisuutta. Vastaavat jaetaan vield erikseen pysyviin ja vaihtuviin vastaa-
viin sen mukaan, ovatko ne yrityksen pitkdaikaista omaisuutta vai kiertdvatkd ne no-
peasti. Esimerkiksi ajoneuvot ja rakennukset ovat usein yrityksen pitk&aikaista omai-
suutta, kun taas varaston oletetaan kiertavan nopealla aikavalilla. Vastattavat puoles-
taan kertovat pddomarakenteesta ja se jaetaan myds omiin osiinsa. Ensimmaisend tés-
sé jaossa on oma padoma eli kaytdnndssé varat, jotka omistaja on yritykseen sijoitta-
nut. Mukana on myds tuloslaskelmasta saatu mahdollinen voitto. Toinen alalaji on
vieras pddoma. Vierasta pddomaa, kéytanndssa lainoja, on kahta eri tyyppia eli pitka-



aikaista vierasta pddomaa ja lyhytaikaista vierasta padomaa. Pitkaaikaista lainaa mak-
setaan yli vuosi eli tallaisia lainoja ovat tyypillisimmin pankkilainat. Lyhytaikaiset
lainat ovat alle vuoden kestdvia. Téllaisia voivat olla muun muassa rahoituslaitoksilta
saadut lainat, osto- sekd siirtovelat. Taseen vastaavaa ja vastattavaa -puolien tulee olla
yhté& suuret. (Eskola & Mantysaari, 2007, 13-17; Viitala 2006, 34.)

3 TUNNUSLUVUT

3.1 Tunnuslukuanalyysi

Tilinpaatosanalyysin keskeisin osa on tunnuslukuanalyysi. Tunnuslukuanalyysissa
suhteutetaan tuloslaskelman ja taseen lukuja, jolloin saadaan yrityksen kokoon vaikut-
tamattomia, helposti vertailtavia ja tulkittavia tuloksia. Tunnusluvut ovat siis taloudel-
listen toimintaedellytysten suhteellisia mittareita. Tunnuslukuja voidaan verrata kilpai-
lijoihin tai omiin aikaisempiin tuloksiin joko koko tilikauden ajalta tai tietylta ajanjak-
solta (esimerkiksi kuukausitasolla). Kuva 1 havainnollistaa yritys-, tilinpaatos- ja tun-

nuslukuanalyysin suhdetta toisiinsa.

SY Y] SEURAUKSET MITTARIT

REAALL 9 RAHA-
PROSESSI PROSESSI 9 TUNNUSLUVUT

YRITYSANALYYSI

TILINPAATOSANALYYSI

TUNNUSLUKUANALYYSI

Kuva 1. Yritys- tilinp&&tds- ja tunnuslukuanalyysi (Laitinen 1994, 27)



3.2 Mittareille asetettavat vaatimukset

Kehitettédvien mittareiden perusvaatimuksena on, etté ne ovat kéyttokelpoisia paatok-
senteossa. Tallaisia ominaisuuksia on paljon, mutta tissé yhteydessa otetaan esiin viisi
sovellettavaa ominaisuutta mittareiden valinnassa: relevanttius, edullisuus, validiteetti,
reliabiliteetti ja uskottavuus. (Laitinen 2003, 147.)

3.2.1 Relevanttius

Relevanttius tarkoittaa oleellisuutta. Mittarin antamilla tuloksilla tulee siis olla oleel-
lista merkitysta yritykselle, muuten silla ei tee mitédan. Mita relevantimpi mittari, sita
suurempi lisdarvo silla on yritykselle. (Laitinen 2003, 148.)

Relevanttiuteen vaikuttaa kolme tekijaa: subjektiiviset tekijat, objektiiviset tekijat ja
tilannetekijat. Subjektiiviseen relevanttiuteen liittyvat inhimilliset paatoksentekotavat
eli se kuinka osataan ja halutaan hyddyntéa saatuja mittareiden arvoja. Objektiiviset
tekijat ovat niitd, miten mittarin antamia arvoja voidaan optimaalisesti hyédyntaa paa-
toksenteossa. Tilannetekijét jaotellaan kahteen ryhmaan. Ajallisissa tekijoissa vaikut-
taa tiedonsaannin ajankohta: Kun mittareista saatu tieto tulee, onko sill& enda vaiku-
tusta paatoksentekoon? Jos tieto tulee lilan my6hadn, ei silld ole k&yttd4, ja ndin ollen
sen relevanttius katoaa. Ympadristotekijoiden kohdalla puolestaan tiedon relevanttius
riippuu paatésympaéristosta. Esimerkiksi toisesta yrityksesta saatu tieto voi olla erittéin
oleellinen tiukassa kilpailutilanteessa, mutta myohemmin tilanteen tasaannuttua tiedon
merkitys on nolla. Toisin sanoen ymparistotekijoihin vaikuttavat paatosympariston
muutokset ja ajallisiin tekijoihin taas tiedon viiveellisyys. (Laitinen 2003, 149-152.)

3.2.2 Edullisuus

Mittarin tulee olla edullisesti tuotettavissa. Myds uhraukset mittarin arvojen saamisek-
si pitdd olla suhteessa sen subjektiiviseen relevanttiuteen. Merkitykseltddn vahéista
mittaria ei siis kannata laatia ja yllapit&d, olivat tiedot kuinka tdsmallisia tahansa. Mit-
tareiden edullisuutta tarkastellessa uhraukset suhteutetaankin saatuun lisdarvoon eli ra-
javoittoon. Uhratut varat suhteutettuna rajavoittoon olisi syyté pitaa tasaisina kaikkien
mittareiden kesken. Toisin sanoen, jos jokin mittari antaa hyodyllisia tietoja ja néin ol-
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len tuottaa lisdarvoa, kannattaa sen hankintaan my®s panostaa enemman kuin muihin
mittareihin. T&td tiedon tarkkuuden ja hankinnan uhrausten valisté riippuvuutta ha-

vainnollistaa kuva 2. (Laitinen 2003, 155-157.)

Tiedon hankla-
misen atheutta- Tiedon kustannukset
ma kustanms
€
Tiedon lisdarve =
tuotot - kustanmulcset
Tiedon tarkdams

Kuva 2. Tiedon tarkkuuden ja hankinnan uhrausten vélinen riippuvuus (Laitinen 2003,

158).
3.2.3 Validiteetti

Mittarin validiteetista puhuttaessa tarkoitetaan sen oikeellisuutta. Mittarin tulee mitata
kohdettaan tarkasti. Harhaanjohtavia tietoja voi tulla esimerkiksi silloin, kun mitataan
jonkin tuotteen kokonaiskustannuksia, ja mittari jattdakin jonkin kustannuseran huo-
mioimatta. Mittari laskee arvot liian alhaisiksi, ja ndin ollen tulos ei ole validi. Tallais-
ta tapausta kutsutaan tilastollisin termein mittarin arvon eli estimaatin systemaattiseksi

poikkeamaksi oikeasta mittaustuloksesta. (Laitinen 2003, 158.)

Mittarin laatiminen validiksi voi aiheuttaa suuriakin uhrauksia. Siksi joissain tilanteis-
sa kéaytetaan tietoisesti harhaista mittaria sen helppouden takia. T&lldin lukuja oikais-
taan my6hemmin, kun on saatu lisatietoja ja tiedostetaan harhaanjohtavuuden syy.
Vélttdmétta oikaisua ei tehdé lainkaan, jos sité ei tarvitse. Jos saatavat mittarin arvot
ovat riittdvét ja ohjaavat oikeaan suuntaan paatoksenteossa, on mittari riittavan validi

sen tarpeeseen nahden. (Laitinen 2003, 159.)
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3.2.4 Reliabiliteetti

Mittarin tulee olla reliaabeli eli tarkka. Sen pitdd antaa kerta toisensa jalkeen toisiinsa
verrattavia arvoja eli laskukaavan pitaa olla tdsmalleen sama kaikissa. Sattumanvarai-
suutta voi ilmeta erityisesti silloin, kun mittarin arvon laskemiseen ei ole tarkkoja oh-

jeita ja mahdollisia kaavoja on useita. (Laitinen 2003, 160.)

Mittarin reliabiliteetti ja validiteetti kulkevat usein k&si kadessd, mutta eivat kuiten-

kaan aina. Kuva 3 kuvaa erilaisia validiteetin ja reliabiliteetin suhteita.

2 Q L A,
(3

Kuva 3. Mittauksen validiteetti ja reliabiliteetti (Laitinen 2003, 162.).

Selitykset:
= Mittauksen kohde

1. =Harhaton ja tarkka tuloksen jakauma

2. =Harhainen, mutta tarkka tuloksen jakauma
3. =Harhaton, mutta epatarkka tuloksen jakauma
4

= Harhainen ja epatarkka tuloksen jakauma

Paras eli hyva ja tarkka tulos saadaan silloin, kun keskitytaan tarkasti mitattavaan koh-
teeseen. Kohde on siis madriteltdva hyvin (validiteetti), ja mittaussaanttjen pitad olla
selkeét (reliabiliteetti). (Laitinen 2003, 160-162.)
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3.2.5 Uskottavuus

Viimeisend mittarin ominaisuutena on uskottavuus. Mittarin kayttokelpoisuus pohjau-
tuu uskottavuuteen. Paatoksentekijan tulee voida luottaa mittarin antamiin arvoihin ja
kayttaa niitd hyodyksi toimissaan. Jos mittarilla ei k&dytanndssé tee mitaan, oli se kuin-
ka tarkka, harhaton, edullinen ja relevantti, jaa sen arvo erittéin pieneksi. Taulukko

havainnollistaa uskottavuuden suhdetta muihin mittarin ominaisuuksiin.

Taulukko 1. Mittaustuloksen uskottavuus ja muut ominaisuudet (Laitinen 2003, 164).

Uskottavuus:
Muut ominaisuudet: HEIKKO HYVA
HEIKOT Heikko mittari, jota ei kdy- | Heikko mittari. jota kéyte-
tetd péaatdksenteossa: “Ke- | tddn paatoksenteossa:
hitd muita mittareita” ”Kehitd  mittarin  muita
ominaisuuksia”
(ristiriitatilanne)
HYVAT Hyva mittari, jota ei kéyte- | Hyva mittari, jota ké&yte-
t4 paatoksenteossa: "Kehi- | tdan paatoksenteossa
t4 mittarin uskottavuutta”
(ristiriitatilanne)

3.3 Tunnuslukujen luokittelu

3.3.1 Kannattavuus

Yritystoiminnassa keskeistd on sen kannattavuus. Absoluuttinen kannattavuus laske-
taan yksinkertaisesti vahentdmalla yrityksen liikevaihdosta kulut. Ndin saadaan tulos-
laskelmassakin nékyva liikevoitto. Myos nettotulos toimii absoluuttisen kannattavuu-
den mittarina. Kun puhtaan tunnuslukuanalyysistg, otetaan kayttdén suhdeluvut. Suh-
teellisia kannattavuusmittareita saadaan siis suhteuttamalla absoluuttisia tuloslaskel-

man ja taseen erid kaavojen mukaan. (Niskanen & Niskanen 2004, 112.)
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Y leensa kannattavuutta seurataan tilikausittain ja sitd verrataan edellisiin vuosiin. To-
dellinen kannattavuus kuitenkin paljastuu vasta, kun huomioidaan yrityksen koko elin-
iké eli totaalikausi. Esimerkiksi isot hankinnat aiheuttavat suuren kuluerén hankinta-
aikanaan, mutta pitkalla aikavalilla se kerryttaa tuloja. (Kinnunen, Leppiniemi, Putto-
nen & Virtanen 2002, 125; Siikavuo 2003, 165.)

Kéaytetyimpid kannattavuuden tunnuslukuja ovat seuraavat: liikevoittoprosentti, sijoi-
tetun pd&doman tuottoprosentti, oman pddoman tuottoprosentti ja koko padoman tuot-
toprosentti.

Liikevoittoprosentti

Liikevoittoprosentti kertoo, kuinka suuri prosentuaalinen osuus liikevoitosta on jaljel-
I& ennen rahoituskuluja ja veroja. Kaavassa kaytetéan tuloslaskelman erid eli jaetaan
liikevoitto liiketoiminnan tuotoilla. Liikevoittoprosentti on yksi yleisimmista tunnus-
luvuista. Se ei kuitenkaan sovi taysin vertailtavaksi muuhun, kuin yrityksen omaan
kehitykseen. Toimialan sisélla vertailu onnistuu suuntaa antavasti. (Niskanen & Nis-
kanen 2004, 113.)

Liikevoitto

Liikevoittoprosentti = x 100
Liikevaihto

Vaikka liikevoittoprosenttia ei olisikaan syyta vertailla yleisesti, on sille Yritystutki-

musneuvottelukunta antanut ohjearvoiksi seuraavat:
yli 10 % hyva
5-10 % tyydyttava
alle 5 % heikko

Sijoitetun pddoman tuottoprosentti

Sijoitetun pddoman tuottoprosentti (return to investment eli ROI) on yleisimpia tun-

nuslukuja ja se kertoo sijoitetulle korolliselle p4gdomalle saadun tuoton. Ndin ollen ja-
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kajana on koko sijoitettu pddoma eli oma pddoma ja sijoitettu vieras pddoma. Yritys-
tutkimusneuvottelukunta suosittelee kaytettavéksi oikaistua omaa pddomaa, joka saa-
daan lisddmalla taseen omaan pddomaan poistoero ja vapaaehtoiset varaukset, ja tasta
vahennetddn oman padoman oikaisut. Osoittajana puolestaan on nettotulos, johon lisé-
taan rahoituskulut ja verot. (Niskanen & Niskanen 2004, 115.)

Nettotulos +
Rahoituskulut +

Verot
ROl = x 100

Sijoitettu pddoma

Ohjearvoille on erilaisia jakaumia, mutta Salmi ja Rekola-Nieminen (2004, 114) suo-

sivat seuraavaa kolmiportaista jakoa:

ylil5%  hyva
5-15 % tyydyttava
alle5% heikko

Oman paaoman tuottoprosentti

Oman paédoman tuottoprosentti (return on equit, ROE) kertoo nimens& mukaisesti sen,
paljonko tuottoa saadaan omistajilta saaduille padomille. Osoittajana on tuloslaskel-
masta saatu tilikauden voitto ja jakajana taseen vastattavan ensimmadinen vélitulos eli

oma padoma. (Niskanen & Niskanen 2004, 116.)

Tilikauden voitto
ROE = x 100
Oma paaoma

Salmi ja Rekola-Nieminen (2004, 114) antavat seuraavat ohjearvot:

yli20%  hyva
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10-20 % tyydyttava
alle 10 %  heikko

Kuitenkin ensisijaisena vertailukohteena tulisi olla yrityskohtainen omistajien tuotto-
vaatimus. (Niskanen & Niskanen 2004, 117.)

Koko p&doman tuottoprosentti

Koko yrityksen kannattavuusmittarina kaytetdan koko pddoman tuottoprosenttia (re-
turn on assets). Kun lasketaan kokonaispddomaa, on huomioitava molemmat pdadoma-
lajit: seka vieras ettd oma pddoma. Né&in ollen osoittajana on nettotulos ja rahoitusku-
lut seké tuloverot tilikaudelta. Jakajassa on myos otettava huomioon sek& oma etta
vieras pddoma eli jakajana on siis koko taseen loppusumma. Jotta saadaan paremmin
koko tilikautta kuvaava taseen loppusumma, suosittelee Yritystutkimusneuvottelukun-
ta kayttamaan tilikauden alun ja lopun keskiarvoa. (Niskanen & Niskanen 2004, 114.)

Nettotulos +
Rahoituskulut +

ROA = Verot % 100

Taseen loppusumma

Yritystutkimusneuvottelukunta (2011, 64) antaa seuraavat ohjearvot:

yli 10 % hyva
5-10 % tyydyttava
alle 5 % heikko

Tulosta ei kuitenkaan pida sokeasti vertailla edelld mainittuihin lukuihin vaan keski-
maaraisiin pddomakustannuksiin. Niin pystytdan paremmin arvioimaan tuloksen riit-
tavyyttd suhteessa siihen, mitd sijoittajat ja rahoittajat ovat asettaneet tuottovaatimuk-
siksi. Vaikka sijoitetun pddoman tuottoprosentti on yleisempi kuin koko padoman
tuottoprosentti, on ROA parempi vaihtoehto silloin, kun ei tarkkaan voida tai osata

erotella korotonta ja korollista pddomaa toisistaan. (Niskanen & Niskanen 2004, 115.)
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3.3.2 Maksuvalmius

Maksuvalmius on yrityksen kyky selviytyé juoksevista menoistaan. Pohjana lasku-
kaavoille on taseen lyhytvaikutteiset erét eli yksinkertaisemmin ilmaistuna kayttop&a-
oma. Kayttdpdédoma jaetaan bruttokdyttopadomaan ja nettokayttépadomaan. Brutto-
kéayttopadomaa on yrityksen vaihto-omaisuus ja rahoitusomaisuus. Toisin sanoen
vaihto-omaisuutta ovat varasto ja rahoitusomaisuutta kassa, myyntisaamiset ja jélki-
markkinakelpoiset arvopaperit. Vdhentamalla bruttokayttépadomasta yrityksen lyhyt-
aikaiset velat, saadaan nettokéyttpadoma. Nain selvidd, kuinka suuri osa yrityksen
Iyhytvaikutteisesta omaisuudesta on rahoitettu pitk&aikaisella vieraalla padomalla tai
omalla pddomalla. Nettokdyttopadoma kertoo myos yrityksen likvidiydesta eli siitd,
kuinka hyvin yritys suoriutuu lyhytaikaisista veloistaan. Brutto- ja nettokayttopaédomat
saattavat menné sekaisin, kun arkikielessé kéytetadn pelkkaa kayttopadomaa, mutta
yleisimmin sill tarkoitetaan nimenomaan bruttokéyttopdédomaa. (Niskanen & Niska-
nen 2004, 117-118; Siikavuo 2003, 168.)

Likviditeettimittareiden liséksi kassavirtalaskelmien avulla pystytadan laskemaan mak-
suvalmiutta. Koska kassavirtalaskelma ei vastaa tuloslaskelmaa ja tasetta, keskityt&dén
tassd kohtaa niihin tunnuslukuihin, joita saadaan tase-eria hyodyntamalla. Téllaisista
tunnusluvuista kasitelladn seuraavaksi current ratio, quick ratio ja nettokédyttopadoma-
prosentti. Muita maksuvalmiuden tunnuslukuja ovat sekd varaston-, ostovelkojen ja
myyntisaamisten kiertoajat. (Niskanen & Niskanen 2004, 118; Kinnunen, Leppiniemi,
Martikainen & Virtanen 2000, 136-137.)

Current ratio

Yrityksen lyhytaikaisten velkojen maksukyvyn ja likviditeetin mittarina toimii current
ratio. Kuten tunnusluvut yleensakin, my6s current ratio on suhdeluku, joka muodostuu
nettokéyttopdédomasta. Suhdelukumuotonsa ansiosta current ratio on luotettavampi
mittari kuin pelkk& nettokayttopadoma. Suhdelukumuoto voi kuitenkin aiheuttaa on-
gelmia, mika on current ration heikkous. Esimerkiksi jos ostovelat ja myyntisaamiset
kasvavat saman méaarén, heikentyy likviditeetti numeraalisesti, vaikkei niin kaytan-
nossa kaykaan. (Niskanen & Niskanen 2004, 118-119.)
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Vaihto-omaisuus +
Rahoitusomaisuus
Current ratio =

Lyhytaikaiset velat

Current ratio antaa vastaukseksi desimaaliluvun, joka kertoo, kuinka moninkertaisesti
yrityksen vaihto- ja rahoitusomaisuus riittavat maksamaan lyhytaikaiset velat. Yritys-

tutkimusneuvottelulautakunta antaa seuraavat ohjearvot:

yli 2 hyva
1-2 tyydyttava
alle 1 heikko

Toisin sanoen, jos yritys ei kykene maksamaan vaihto- ja rahoitusomaisuudellaan ly-
hytaikaisia velkojaan, tilanne on huono. Jos taas velat pystytdén hoitamaan jopa kak-
sinkertaisesti, tilanne on hyva. Nain siis tulkitaan laskennallisesti. Kéytdnnossa kui-
tenkin luku j&a yleensa heikon puolelle, ja siksi vertailua kannattaa suoriuttaa mie-
luummin toimialan tai yrityksen oma historian kesken. (Niskanen & Niskanen 2004,
118-119.)

Quick ratio

Current ratiota ankarampi ja lyhytaikaisempi likviditeetin mittari on quick ratio (acid
test). Kaava on muuten sama kuin current ratiolla, mutta osoittajasta on vahennetty
vaihto-omaisuus. Tama siksi, ettd varastojen realisoiminen ei vélttdmatta tapahdu tar-
peeksi nopeasti. (Niskanen & Niskanen 2004, 120.)

Yritystutkimusneuvottelukunta suosittelee, ettd osoittajasta vahennetéén osatuloutuk-
sen saamiset ja nimittajastd lyhytaikaiset saadut ennakot. Quick ratio saadaan myds
yksinkertaisella kaavalla:
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Rahoitusomaisuus

Quick ratio =
Lyhytaikaiset velat

Ohjearvoiksi, joihin ei taaskaan kannata sokeasti luottaa, on annettu

ylil hyva
0,5-1 tyydyttava
alle 0,5 heikko

(Niskanen & Niskanen 2004, 120.)

Nettokayttopadomaprosentti

Nettokayttopadomaprosentti (working capital to sales ratio) on yksi yleisista tunnuslu-
vuista. Siind suhteutetaan nettokayttopaaoma liikevaihtoon. Tama rahoituksen tunnus-
luku kertoo, kuinka suuri osa yrityksen rahoitus- ja vaihto-omaisuudesta on rahoitettu
pitk&aikaisella vieraalla padomalla ja omalla pddomalla. Koska jakajana on liikevaih-
to, kuvaa nettokayttopadomaprosentti likviditeetin kehitysta suhteessa liikevaihdon
kehitykseen. Lukua vertaillaankin usean vuoden ajalta. (Niskanen & Niskanen 2004,
121)

Nettokayttopadoma

Nettokayttopadoma-% = x 100

Liikevaihto

Nettokayttopadomaprosentti voi olla myds negatiivinen. T&ma johtuu osoittajana ole-
vasta negatiivisesta nettokéyttopadomasta. Talloin yrityksen lyhytaikaiset velat ovat
suuremmat kuin rahoitus- ja vaihto-omaisuus eli pysyvien vastaavien rahoitus tapah-

tuu lyhytaikaisella vieraalla padomalla. (Niskanen & Niskanen 2004, 121.)
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3.3.3 Vakavaraisuus

Kun maksuvalmius mittaa yrityksen kykya selviytya lyhytaikaisista veloistaan, vaka-

varaisuus keskittyy pitkaaikaisiin sitoutumisiin. Tallgin fokus on pdadomarakenteessa

eli oman ja vieraan pddoman suhteessa. Toivottavaa on, ettd yritykselld on omaa paa-
omaa niin paljon, ettd huonoinakin hetking kyet&&n kattamaan vieraasta padomasta ai-
heutuneet korot pitkalla aikavélilla. (Niskanen & Niskanen 2004, 130.)

Vakavaraisuuden arviointi ei ole yksinkertaista. Vaikka voisi kuvitella, ett4d omavarai-
suus on hyva asia, niin ei valttamatté ole. Korkea oma padoma tuo usein mukanaan
my0s korkeat tuottovaatimukset omistajien puolelta. Toki vieraallakin pddomalla on
tuottovaatimuksensa, mutta ne ovat yleensa huomattavasti pienemmat. Kun tdhén yh-
distetddn vield korkojen verovahennyskelpoisuus, vieras pddoma on jossain tapauksis-

sa jopa kannattavampaa kuin oma padoma. (Niskanen & Niskanen 2004, 130.)

Rahoitusrakenteen mittareita on lukuisia, mutta Yritystutkimusneuvottelukunta (2011)
suosii niisté seuraavia: omavaraisuusaste, suhteellinen velkaantuneisuus seké gearing-

prosentti. Niit4 k&sitelld&n seuraavaksi. (Niskanen & Niskanen 2004, 130.)

Omavaraisuusaste

Laskettaessa omavaraisuusastetta (equity to assets) suhteutetaan oma padoma taseen
loppusummaan, josta on vahennetty saadut ennakot. Yritystutkimusneuvottelukunta
suosittelee seké osoittajassa etté jakajassa kaytettavaksi oikaistuja erid. (Niskanen &
Niskanen 2004, 131.)

Oma paaoma

Omavaraisuusaste = x 100

Taseen loppusumma —
saadut ennakot

Ohjearvoina Yritystutkimusneuvottelukunta (2011) pita4 seuraavia:
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yli 40 % hyva
20-40 % tyydyttava
alle20%  heikko

Suhteellinen velkaantuneisuus

Kun suhteutetaan yrityksen vieras padoma ja liikevaihto keskendén, saadaan selville
suhteellinen velkaantuneisuus. Jéalleen saadut ennakot tulee muistaa vahentéé taseen
veloista. Tunnuslukua voi verrata vain toimialan sisélla seka yrityksen omaan histori-
aan. Td&mé johtuu erityisesti toimialojen erilaisista kustannus- ja taserakenteista. (Nis-
kanen & Niskanen 2004, 132.)

Taseen velat —

Suhteellinen Saadut ennakot

velkaantuneisuus = x 100

Liikevaihto

Tunnusluvulle on huonosta vertailukelpoisuudestaan huolimatta annettu Yritystutki-
musneuvottelukunnan toimesta ohjearvot, mutta ne patevat lahinn& tuotannollista toi-

mintaa harjoittaviin yrityksiin. (Niskanen & Niskanen 2004, 133.)

alle40%  hyva
40-80 % tyydyttava
yli 80 % heikko

Gearing-prosentti

Gearing-prosentti kuvaa yrityksen vieraan pddoman tasoa sellaisessa tilanteessa, kun
yrityksen kaikki likvidi omaisuus kéytetd&n ensin korollisen velan maksuun. Né&in ol-
len osoittaja on korollinen vieras pddoma, josta on vahennetty rahat ja rahoitusarvopa-
perit. Nimittjané toimii oma pd&doma. Tallainen tilanne on tietenkin hypoteettinen,

silla ilman likvidid omaisuutta ei yritystoiminta ole mahdollista. Kuitenkin gearing-



21

prosentti on erittain yleisesti kaytetty tunnusluku ja kirjanpitolautakunta jopa suositte-
lee sen ilmoittamista. (Niskanen & Niskanen 2004, 133.)

Korollinen vieras pddoma —
Rahat ja rahoitusarvopaperit
Gearing-prosentti= x 100

Oma padoma

Yritystutkimusneuvottelukunta antaa yksinkertaiseksi ohjearvoksi 100 %. Jos luku jaa
alle sen, tulos on hyvéa. Toisin sanoen sitd velkaantuneempi yritys, mit& suurempi gea-
ring-prosentti on. (Niskanen & Niskanen 2004, 133.)

4 CASE: YRITYS X:N TUNNUSLUKUANALYYSI

Toimeksiantoyrityksendni on vuonna 1995 perustettu kotkalainen kiinteistonhuoltoyri-
tys, josta kéytén tydssa nimed Yritys X. Syksylla 2011 yritys koki muutoksia, kun toi-
nen kotkalainen yritys Y osti siita osake-enemmiston. Vaikka yrityksen virallisena
toimialana on kiinteistonhuolto, tarjoaa se lisdksi siivouspalveluja ja siihen kuuluu

mya0s pienkonekorjaamo. Yritys X:n palveluksessa on téalla hetkelld 22 tyontekijaa.

4.1 Tunnuslukujen valinta

Tunnuslukujen valinnassa sain apua Yritys X:n kirjanpitajalta. Kuitenkin lopulliset
ratkaisut tein itse. Valintoja tehdessé piti miettia tunnuslukujen kayttokelpoisuutta niin
Yritys X:n kuin myds yrittdjan muiden yritysten kohdalla. Ajatuksenani oli, etta mie-
luummin yht& yritysté kohden liikaa valinnanvaraa kuin liian vahan, silla tunnuslukuja
on helpompi poistaa nékyvilta kuin laskea ja kaavoittaa lisad. Esimerkiksi kaikilla yri-
tyksilla ei ole varastoa, mutta koska varastollisiakin yrityksid samalla yrittajalla on,
otin mukaan seké current etta quick ration, vaikka varastottomilla yrityksilla luvut

ovat samat.
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Alkuperéinen ajatukseni oli, etta tutkin kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakava-
raisuuden osa-alueilta yleisimpié tunnuslukuja, sill& siihen on syynsg, ettd niita niinkin
paljon kaytetdan. Lukujen taytyi myos olla saatavissa tuloslaskelman ja taseen péaa-
ryhmien avulla. T&sté syystd osa potentiaalisista tunnusluvuista karsiutui pois: niité ei
tarvittu niin Kipeasti, ettd kannattaisi kayttaa tehokasta tydaikaa kuukausittain tarvitta-

vien tietojen etsintdan ja Exceliin sydttamiseen.

Kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta poiketen otin mukaan yh-
den kasvua laskevan tunnusluvun, likkevaihndonmuutosprosentin. Kahden luvun suh-
detta toisiinsa voi olla joskus hankala silmédmé&éraisesti erottaa, joten halusin ne nostaa
selkein& lukuina esiin. Liikevaihdonmuutosprosentti on yksinkertainen mittari yksin-
kertaisista arvoista, joten sen pois jattaminen kasvua hakevassa yrityksessa ei olisi
palvellut ketaén. Lisdksi lisdsin kaksi yksinkertaista mittaria, joita ei lahteissé esitelty:
henkilostokuluja ja ajoneuvokuluja tarkastelevat mittarit. Koska ne ovat Yritys X:n
suurimmat menoerét, niitd on myos hyva seurata. Laskin kyseiset tunnusluvut siten,

ettd huomioin kaikki aiheeseen liittyvéat kulut ja suhteutin ne liikevaihtoon.

Laskemani tunnusluvut eivat sovi taysin verrattavaksi niille annettuihin ohjearvoihin,
silla tyossani ei kdytetd oikaistua tuloslaskelmaa ja tasetta, joita Yritystutkimusneuvot-
telukunta (2011) suosittelee kaytettaviksi. Kaytdssani on siis vain kuukausitasolla an-
nettu tuloslaskelma ja tase. Jos joka kuukausi luvut pitéisi oikaista erikseen, jéisi Ex-
cel-taulukko nopeasti pois kaytosta hankaluutensa vuoksi. Koska oikaisuja ei tehty,
ovat jotkin kaavat hyvinkin poikkeavia alkuperaisesta suosituksesta. Hyvéné esimerk-
kin& voi kéayttaa nettotulosta. Koska tuloslaskelmassa ei ole eriteltyna nettotulosta, on
sen tilalla k&ytetty jokaisessa kaavassa liikevoittoa. Myo6s joissain kaavoissa suositel-
tiin k&ytettavéksi alun ja lopun keskiarvoja. Jatin kuitenkin keskiarvot laskematta jal-
leen kerran lisatyon takia. Vaikka luvut vaikuttavatkin joskus kayttadmillani kaavoilla
melko epérealistisilta, ovat kaikki kaavat testattu useammalla yritykselld ja tulokset

olivat jarkeenkaypié.

4.2 Yritys X:n kannattavuus

Kannattavuutta arvioidessa laskin liikevoittoprosentin, sijoitetun pd&doman tuottopro-

sentin, oman padoman tuottoprosentin ja kokonaispadoman tuottoprosentin. Liikevoit-
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toprosentti oli tasolla tyydyttavé sekd vuosina 2010 ettd 2011. Vaikka yrityksen liike-
vaihto on ollut hyvalla tasolla, liikevoittoprosentti jaa pieneksi, silla ostot, palkat ja
muut kulut ovat niin suuret. Nama seikat pienentdvat osoittajaa eli tdssa tapauksessa
liikevoittoa.

Padomien tuottoa laskiessa kaavoja jouduttiin soveltamaan, mika aiheutti aluksi epa-
uskoa. Tuloksiksi saatiin taulukon 2 mukaiset tuottoprosentit:

Taulukko 2. Pd4domien tuottoprosentit.

TUNNUSLUKU Hyvan raja Vuosi 2011 Vuosi 2010
Sijoitetun pagoman 15 % 76 % 125 %
tuottoprosentti
Oman paaoman tuot- 20 % 81 % 126 %
toprosentti
Koko paaoman tuotto- 10 % 34 % 35%
prosentti

Jokainen arvo on hyva, itse asiassa erittain hyvin. Jokaisessa padoman tuottoprosentis-
sa tarvitaan nettotulosta, joka on siis korvattu Excel-taulukossa liikevoitolla. Koska
nettotulos olisi ollut pienempi kuin liikevoitto, ovat myos edelld mainitut tunnusluvut
niin suuret. Pohdinnan jalkeen tultiin siihen tulokseen, kyseiset luvut pitavat ainakin
suuntaa-antavasti paikkansa. Yritys on tuottava, ja osakkeenomistajat ovat molempina

tarkkailuvuosina saaneet reilusti voittoa.

4.3 Yritys X:n maksuvalmius

Maksuvalmiutta mitattiin seuraavilla mittareilla: quick ratio, current ratio ja nettokéyt-
tOp&dédomaprosentti. Quick ratio ja current ratio normaalisti eroavat laskennallisesti si-
ten, ettd current ratiossa huomioidaan rahoitusomaisuuden lisaksi myos varasto. Kos-
ka varastoa ei kyseisella yrityksell ole, luvut ovat siis ndin ollen samat. Quick ratio
saa kumpanakin tarkasteluvuotena arvon tyydyttava, kun taas current ratio jai molem-
pina vuosina heikoksi. Laskennallisesti voisi siis ajatella, etta yritys ei pysty katta-
maan rahoitusomaisuudellaan (ja mahdollisella vaihto-omaisuudellaan, jota téssa ta-
pauksessa ei ole) lyhytaikaisia velkojaan. Current ration huono puoli piilee juuri aja-

tuksessa ”laskennallisesti”. Current ratio nimittain antaa suurimmaksi osaksi nimen-
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omaan heikkoja arvoja. Kuitenkin t&ssé kohtaa puhutaan toimivasta ja pitk&an jatku-
neesta yritystoiminnasta, joten velat on pystytty hoitamaan asianmukaisesti.

Vaikka quick ratio on current ratiota ankarampi tunnusluku, on se silti current ratiota
parempi. Tdma nimenomaan siksi, ettd optimaaliseksi arvoksi on annettu pienempi lu-
ku kuin current ratiolle. Quick ration tyydyttava tulos ei huolestuta, pdinvastoin. Jos
tunnusluku antaisi hyvia arvoja, olisi syyta miettid, ovatko kassavarat riittavasti kay-
tossd. Tehokkaasti toimivan yrityksen kun on syyté pitéa varat liikkeelld eik& lojumas-
sa pankkitililla.

Nettokayttopadomaprosentilla ei ole ohjearvoja, joten vertailu tapahtuu vain yrityksen
omaan historiaan seké kilpailijoihin ndhden. Téassa tapauksessa sek& vuosina 2010 etté
2011 nettokayttopddoma on mennyt hieman negatiivisen puolelle. Lukua pitéisi seura-
ta pidemmélla tahtdimelld, mutta ainakin kahta vuotta vertaamalla suunta on kohti po-
sitiivista. Luvun negatiivisuus kertoo siité, ettd rahoitusta suoritetaan paljon lyhytai-

kaisella vieraalla padomalla.

4.4 Yritys X:n vakavaraisuus

Omavaraisuusaste on tunnetuin vakavaraisuuden tunnusluku. Omavaraisuutta lasket-
taessa kaytetdadan hyodyksi taseen vastattavia, joten kaavaa ei tarvinnut muokata omiin
tarpeisiin. Tuloksiksi saatiin vuodelle 2010 25 % ja vuodelle 2011 37 %. Molemmat
sijoittuvat valille 20—40 % eli tulokset ovat tyydyttavid. Selked4 nousua on siis tapah-
tunut vuodessa. Suuret erot oli oletettavissa, silla paddomarakenteet ovat vuodessa yri-
tyskaupan takia muuttuneet merkittdavasti: vuonna 2010 oman pddoman maéara oli pie-
ni, pitk&aikainen vieras pddoma myds, mutta lyhytaikaista vierasta pddomaa oli paljon.
Kun yrityksen osake-enemmistd myytiin, lisdééntyi oma padoma melkein 46 000 eurol-
la. Pitk&aikaista vierasta pddomaa tuli liséd myos merkittavasti, yli 9 000 euroa. kui-
tenkin jakajaa piti balanssissa vahentynyt lyhytaikainen vieras padoma: se aleni

25 000 eurolla. Nain ollen raju omavaraisuusasteen lisdédntyminen ei ihmetytd. Vaikka
Yritystutkimusneuvottelukunnan (2011) mukaan hyvéana pidetédan 40 % ylittavié arvo-
ja, on 37 % téssé tapauksessa erinomainen, ja siind kannattaa pysytelld. Omavarai-
suusastetta on tarkea pitad silmalla nyt, kun pddomarakenteet vield hakevat paikkaansa
yrityskaupan jalkeen.
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Hyvan omavaraisuusasteen perusteella ei liene yllattavaa, ettd suhteellinen velkaantu-
neisuus on hyvaa luokkaa. Velkaantuneisuus on pysytellyt molempina vuosina 17 %:n
tuntumassa, miké on erittdin hyvaa luokkaa niin Yritystutkimusneuvottelukunnan
(2011) ohjearvojen ndkdkulmasta kuin yrityksen omaakin historiaa ajatellen: kun pro-
sentti pysyy hyvéna ja tasaisena, suunta on oikea. Koska suhteellinen velkaantunei-
suus lasketaan suhteuttamalla taseen velat liikevaihtoon, ei tatdkain kaavaa tarvinnut

muokata.

Suoraan taseen luvuista saatiin myds gearing-prosentti. Gearing kuvaa korollisten vel-
kojen suhdetta omaan pddomaan. Sekd vuotena 2010 ettd 2011 gearing-prosentista tuli
reilusti negatiivinen. Tama johtuu siit4, etta korollista vierasta pddomaa on niin vahén

verrattuna omaan pddomaan.
4.5 Yhteenveto Yritys X:n tunnuslukuanalyysista

Kokonaisuudessaan toimeksiantoyritykselld menee taloudellisesta nakokulmasta kel-
vollisesti. Kannattavuuden ja vakavaraisuuden puolelta tunnusluvut antoivat erinomai-
sia tuloksia. Maksuvalmiudessa jaatiin hieman alhaisempiin tuloksiin. Kuitenkin ndmé
kolme osa-aluetta, kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius, liittyvét tiiviisti toi-
siinsa. Jos yksi néista osa-alueista notkahtaa rajusti, vetaa se mukanaan pohjalle myds
muut. Puolestaan kaksi erittdin vahvaa osa-aluetta voi nostaa kolmannen tyydyttaval-
le, jopa hyville tasolle. Vaikka Yritys X ei yltanyt maksuvalmiudessaan laskennalli-
sesti hyvalle tasolle, varmasti erinomainen pddomarakenne ja kannattavuus pitévét yri-

tyksen toiminnassa pitk&an.

Kiinnostavinta on tulevaisuus. Yrityskauppojen yhteydessa eletd&n usein pientd poik-
keustilaa hetken, kunnes toiminta rutinoituu ja ostoon liittyvét lainat saadaan hoidet-
tua. Maksuvalmius melko varmasti liikkkuu edelleen samoissa lukemissa, mutta péa-
omarakenteissa ndhdaan todennakdisesti muutoksia. Yrityshan oli kannattava ja voit-
toa tekeva jo ennen myyntiékin, joten on mielenkiintoista ndhdd, tapahtuuko paluuta
vanhaan. Onko radikaali padomarakenteen muutos pelkké hetkellinen ilmid, vai
muuttavatko uudet yrittgjat sitd pysyvasti? Jos muuttavat, niin mihin suuntaan ja mihin

kaikkeen se loppujen lopuksi vaikuttaa?
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5 EXCEL-TAULUKON LAATIMINEN

Toimeksiannon ohje oli laatia yksinkertainen Excel-taulukko, johon sy6tetdan kuu-
kausittain Kirjanpidosta saadut tuloslaskelman ja taseen erét. Ulkonaéllisinad ohjeina
oli yksinkertaisuus: yhdelle sivulle piti mahtua kaikki oleellinen ja informaatio pitda
olla heti nakyvilla. Vaikka taulukko tehtiin toimeksiantona Yritys X:lle, piti tyon olla
my0s muokattavissa yleiseen kayttoon, silld samoja tietoja tarvitsivat saman yrittdjan

muutkin yritykset.

Taulukkoa tehdessa aluksi piti miettid, mitd ajanjaksoja haluttiin ndkyviin. Pohdinnan
jalkeen pééadyttiin seuraaviin neljaén ajanjaksoon: viimeisin kuukausi, sama kuukausi
vuotta aiemmin, vuoden sisélla kertyneet summat ja edellisend vuonna siihen saakka
kertyneet summat. Vertaus tehtiin edellisen vuoden lukuihin samalta ajanjaksolta, jot-
ta kausierot eivat nakyisi. Esimerkiksi Yritys X:n toiminnassa vuodenaika vaikuttaa
selkedsti kuukausittaiseen tulokseen, sill& talvisin lumenajoa on mahdollisesti jopa
paivittain, kun taas kesalla ruohonleikkuuta ei tarvitse suorittaa yhdessé kohteessa yh-
té tiheasti. Kertyneet summat puolestaan valittiin siksi, ettd sen avulla on helppo en-
nakoida vuoden tulosta, ja se on oiva apu paatoksenteossa.

Koska taulukko piti pitdd yksinkertaisena ja nopeana kayttaa, ei tuloslaskelmaa ja ta-
setta syoOteté kohta kohdalta, vaan pelkét padryhmat tietyin poikkeuksin. Yritys X:n
suurimmat menoerat ovat henkilostostd aiheutuvat kulut sekd ajoneuvo- ja kuljetusku-

lut. Téastd syysta liiketoiminnan muista kuluista eroteltiin kyseiset menoerét.

Tunnuslukujen valinta liittyy oleellisena osana Excel-taulukon siséllén valintaan.

Naista valinnoista kerroin luvussa 4.

6 YHTEENVETO

Kannattavalla yritykselld taytyy olla taustalla toimiva talous. Se, ettd laskee valmiista
kaavoista tunnuslukuja, on vain ensimmainen askel kohti kyseisen yrityksen talouden-
tilan ymmartamista. Taytyy ymmartaa talous kokonaisuudessaan. Se, missa tilanteessa
ollaan, miksi siihen on tultu ja mitka seikat vaikuttavat taustalla. Namé asiat ymmar-

taékseen taytyy osata tulkita saatuja tuloksia. Namé tiedot ovat myos valttamattomia
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padtoksentekotilanteissa. Kun tunnetaan historia, on mahdollista suunnitella myos tu-
levaa. Kuitenkin nykyisin itse yrittdja yha vahenevissd maérin on tietoinen yrityksensé
taloudesta reaaliajassa. Taloutta pidetdan numeraalisena pahana, joka mieluusti ulkois-
tetaan ammattitaitoiselle tilitoimistolle. Loppujen lopuksi yrityksen taloudesta tietaa
paremmin tilitoimiston palveluksessa oleva rivikirjanpitajé kuin yrittaja itse. Mini-
moidakseen tdman riskin jokaisen yrityksen tulisi laatia itselleen jonkinlainen talou-
denseurantajarjestelmd. Mité lyhyemmalla aikajaksolla taloutta seurataan, sitd pa-

remmin jérjestelma auttaa paatoksenteossa.

Yrityksen talouden seuranta jakautuu kolmeen osa-alueeseen: maksuvalmiuteen, kan-
nattavuuteen ja vakavaraisuuteen. Naméa kolme osa-aluetta ovat tiiviisti yhteistygssa
kesken&an. Kaikkien ndiden osa-alueiden tunnuslukuja lasketaan kaavoista, joihin
saadaan arvot yrityksen tuloslaskelmasta ja taseesta. Kuten mainitsin edelld, tunnuslu-
kujen laskemiseen ei siis valttdmatta tarvita vahvaa osaamista, vaan paépaino on oi-

keiden ja oleellisten lukujen tulkinnassa.

Yhdella tunnusluvulla yritys ei tee mitd&n. Vaikka se olisi kuinka relevantti ja validi
tahansa. Tunnuslukuja lasketaan niiden vertailukelpoisuuden takia. Vertailukohteista
paras ja aina kaytanngssa toimiva on yrityksen oma historia. Kun verrataan omia luku-
ja keskendén, nahdéaan kehitys selkedsti. Muita kaytettyja vertailukohteita ovat Yritys-
tutkimusneuvottelukunnan laatimat ohjearvot ja kilpailijoiden tunnusluvut. Kilpaili-
joiden luvut on hyva pitdd mielessé paatoksentekotilanteissa. Jos fokus on aina pelkis-

S& omissa arvoissa, ei vélttdmattd kyetd ndkemain omaa potentiaalia.

Ollessaan oleellisia ja helposti tuotettavissa mittarit mittaavat kohdettaan harhattomas-
ti ja tarkasti seka ovat niin uskottavia, etté yritysjohto niihin mieluusti tukeutuu, on ta-
louden suunnittelulla hyvé pohja. Kun viel& mittareita osataan tulkita ja kdyttaa hyo-
dyksi tehokkaasti, puhutaan talouden kokonaisvaltaisesta suunnittelusta.
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Liite 1/2

Yritys

Ajankohta 1-2012 1-2011

TULOSLASKELMA

Liikevaihto

Lilketoiminnan muut tuotot
Materiaalit ja palvelut

Palkat ja palkkiot

Elakekulut

Muut henkildsivukulut
Suunnitelman mukaiset poistot
Ajoneuvo- ja kuljetuskulut
Lilketoiminnan muut kulut
Liikevoitto

Muut korko- ja rahoitustuotot
Muut korko- ja rahoituskulut
Tuloverot

Tulos

TASE

VASTAAVAA

Aineelliset hyodykkeet
Pitk&aikaiset saamiset
Lyhytaikaiset saamiset
Rahat ja pankkisaamiset

VASTATTAVAA
Oma paaoma
Pitkaaikainen VPO

Lyhytaikainen VPO - koroton
Lyhytaikainen VPO - korollinen




TUNNUSLUVUT

Kasvu

Liikevaihdon muutos-%

Kannattavuus

Liikevoittoprosentti

Sijoitetun pddoman tuotto-%

Oman padoman tuotto-%

Koko padoman tuotto-%

Maksuvalmius

Quick Ratio

Current Ratio

Nettokayttopddoma-%

Vakavaraisuus

Omavaraisuusaste

Velka-%

Gearing-%

Muut

Ajoneuvokulu-%
Henkil6stokulu-%
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Liite 2/2
Kuukausittaiset Kertyneet
0% 0%
1-2012 1-2011 alusta - 2012 alusta - 2011
0,00 % HEIKKO 0,00% HEIKKO 0,00 % HEIKKO 0,00 % HEIKKO
0% HEIKKO 0,00 % HEIKKO 0% HEIKKO 0% HEIKKO
0% HEIKKO 0,00 % HEIKKO 0% HEIKKO 0% HEIKKO
0% HEIKKO 0,00 % HEIKKO 0,00 % HEIKKO 0,00 % HEIKKO
- HEIKKO - HEIKKO - HEIKKO - HEIKKO
- HEIKKO - HEIKKO - HEIKKO - HEIKKO
0% 0% 0% 0%
0% HEIKKO 0% HEIKKO 0,00 % HEIKKO 0,00 % HEIKKO
0% HYVA 0,00% HYVA 0,00% HYVA 0,00% HYVA
0% HYVA 0,00% HYVA 0,00% HYVA 0% HYVA
0% 0% 0,00 % 0,00 %
0% 0% 0,00 % 0,00 %




