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Taman opinndytetydn tarkoituksena oli suunnitella ja toteuttaa formatiiviset kaytettavyystestit
opinnaytetyon tilanneen yrityksen laakinnalliselle laitteelle seka koostaa raportti formatiivisten
testien tuloksista. Kaytettavyystestien tarkoituksena oli pyrkia selvitttmaan kuinka kayttajat
kaytannossa kayttavat testattavaa laitetta, sekd minkalaisia tunteita heissd herda laitetta
kayttaessa.

Kaytettavyys kuvataan usein jonkin asian ominaisuutena, joka helpottaa tuotteen kayttéa, seka
lisdd muun muassa tehokkuutta ja tuottavuutta. Tuotteen huono kaytettavyys voi johtaa muun
muassa kayttdjan turhautumiseen. Vakavimmillaan huono kaytettdvyys voi johtaa kayttajan
vahingoittumiseen tai jopa kuolemaan. Laakinnallisissa laitteissa kaytettavyydella pyritdan ennen
kaikkea turvalliseen laitteeseen.

Kaytettdvyyden mittaamiseksi on olemassa useita erilaisia menetelmia, kuten haastattelut,
asiantuntija-arviointi, kyselylomakkeet, Iapikdyntimenetelmat sekd kaytettavyystestaus.
Opinnaytetydn  tilanneen  yrityksen  |88kinnallistd  laitetta  p&adyttin  arvioimaan
kaytettdvyystestausmetodia kayttden. Kaytettdvyystestin jalkeen testin osallistujille annettiin
myds loppukyselylomake.

Kaytettavyystestauksessa tuotteen kohdekayttdjat kayttavat testattavana olevaa tuotetta
valvotussa tilanteessa. Taman opinnaytetydn kohteena olleen laitteen kaytettédvyystesteihin
rekrytoitiin viisi sairaanhoitajaa ja testit suoritettiin yksi kerrallaan kolmen viikon kuluessa.
Kaytettavyystestien avulla selvisi joitakin kaytettdvyysongelmia seka asioita, joista testaajat pitivat
testatussa laitteessa. Lisaksi testeilla saatiin selville testaajien tuntemuksia laitteesta.

ASIASANAT:

kaytettavyys, kaytettavyystutkimus, 1ddkinnallinen laite, haavanhoito
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USABILITY TEST OF A MEDICAL DEVICE

The purpose of this bachelor’s thesis was to design and perform formative usability tests for the
medical device of the company that ordered the thesis, as well as to compile a report on the
results of said tests. The goal of the usability tests was to find out how users actually use the
device that was being tested, as well as what kind of feelings the users had of the device.

Usability is often described as a feature that facilitates the use of a product, as well as increases
efficiency and productivity. Bad usability can lead to user frustration, among other things. At its
most severe bad usability can lead to injury or even death to the user. With medical devices the
main goal of usability is to ensure a safe device.

There are several different methods for measuring usability such as interviews, expert
evaluations, questionnaires, walkthrough methods, and usability testing. The medical device of
the company that ordered the thesis was evaluated using the usability testing method, with
representative users as testers. After the usability tests, test participants were also given a post-
test questionnaire.

In a usability test, the representative users of a product use the product which is being tested in
a controlled situation. Five nurses were recruited for the usability tests of the device that was
being tested for this thesis. The tests were performed one at a time within three weeks. Usability
test revealed some usability issues, as well as things that testers liked about the device which
was being tested. In addition, the tests revealed the testers’ feelings and opinions about the
device.

KEYWORDS:

usability testing, usability, medical device, woundcare
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KAYTETYT LYHENTEET JA SANASTO

CE-merkki Conformité Européenne. Merkinta, jonka avulla valmistaja
vakuuttaa tuotteen tayttavan sille asetetut vaatimukset.
(Tukes 2014)

FDA Food and Drug Administration. Yhdysvaltojen elintarvike- ja

laakevirasto, joka saantelee muun muassa laakinnallisia
laitteita Yhdysvalloissa. (FDA 2018)

IEC International Electrotechnical Commission. Voittoa
tavoittelematon organisaatio, joka kehittaa ja julkaisee
kansainvalisia standardeja sahkoteknisille tuotteille. (IEC -
International Electrotechnical Commission 2020)

ISO International Organisation for Standardization.
Kansainvalinen organisaatio, jonka tehtavana on tuottaa
kansainvalisia standardeja. (ISO n.d.)

Kayttaja Henkild, joka on vuorovaikutuksessa tuotteen, palvelun tai
jarjestelman kanssa. Kayttajaksi lukeutuvat henkilét, jotka
kayttavat jarjestelmaa tai sen tuloksia. Myds henkildt, jotka
tukevat jarjestelmaa esimerkiksi yllapitamalla tai
kouluttamalla lukeutuvat kayttgjiksi. (ISO 9241-11:2018)
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1 JOHDANTO

Kaytettavyyttd kuvataan usein jonkin asian kayttdéa helpottavana ominaisuutena.
Perinteisesti kaytettdvyyden ajatellaan koostuvan viidestd osatekijasta, jotka ovat
opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, vahainen virheiden mahdollisuus seka
tyytyvaisyys. (Kuutti 2003, 13; IEC 62366-1:2015, 10; IEC 60601-1:2005, 79; Nielsen
1993, 24-26.) Kaytettavyystestaus on yksi kaytettavyyden tutkimusmenetelmista.
Kaytettavyyden tutkimiseksi on muitakin menetelmia, kuten haastattelut,
asiantuntija-arviot, kyselylomakkeet seka erilaiset lapikayntimenetelmat. (Ovaska et al.
2005, 6)

Laakinnallisten laitteiden kaytettavyydella tavoitellaan ennen kaikkea turvallista laitetta
(Wiklund et al. 2011, 10). MDR on Euroopan unionin laatima asetus, jolla pyritaan
varmistamaan laakinnallisten laitteiden turvallisuutta seka laatua. (SFS n.d.). Jotta
ldakinnalliset laitteet voivat paasta markkinoille, tulee niiden tayttaa niitd koskevat
saadokset (Fimea n.d). Yksi taytettavista saadoksistd on MDR, joka tahollaan asettaa

vaatimuksia tuotteen kaytettavyydelle (Holopainen 2020, 9).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli suunnitella ja toteuttaa formatiiviset kaytettavyystestit
opinnaytetyon tilanneen yrityksen ladkinnalliselle laitteelle seka raportoida formatiivisten
testien tulokset. Kaytettavyystesteilla oli tarkoitus selvittda, miten nimenomaan tuotteen
loppukayttajat suhtautuvat laitteeseen ja kayttavat sita. Tydn rajaus pohjautui tyon
tilanneen yrityksen toimeksiantoon. Opinnaytetyon alustava rajaus sisalsi tehtavia
useamman opinnaytetydn laajuudelta, minka vuoksi lopullinen tyd rajattiin formatiivisen

kaytettavyystestin suunnitteluun, toteuttamiseen ja raportoimiseen.

Tassa opinnaytetydssa on ensin tutkittu kaytettavyyden maaritelmaa seka erilaisia
kaytettavyyden tutkimusmenetelmia. Taman jalkeen on suunniteltu ja suoritettu
kaytettavyystestaus opinnaytetyon tilanneen yrityksen ladkinnalliselle laitteelle. Lopuksi
opinnaytetyossa on arvioitu suoritettujen kaytettavyystestien tulokset ja mainittu joitakin

kehitysideoita testatulle laitteelle.
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2 KAYTETTAVYYS

Huono kaytettavyys aiheuttaa kayttdjissd ennen kaikkea turhautumista, mutta se voi
myoOs johtaa tapaturmiin, loukkaantumisiin ja jopa kuolemiin (Norman 2013, 6).
Laakinnallisissa laitteissa hyvalla kaytettavyydella tavoitellaan ennen kaikkea turvallista
laitetta. (Wiklund et al. 2011, 10) Laakinnallisten laitteiden kaytettavyysstandardikin
keskittyy kaytettavyyteen vain niiltd osin, kun se liittyy turvallisuuteen. (IEC 62366-
1:2015, 20) Myds sahkoisten laakinnallisten laitteiden standardin kaytettavyyteen liittyva
taydentava standardi 60601-1-6 mukaan kaytettavyydella on tarkoitus saavuttaa riittava
kaytettavyys, jonka avulla minimoidaan kayttovirheita ja kayttoon liittyvia riskeja. (IEC
60601-1-6:2013, 6) Hyvastd kaytettavyydestd on kuitenkin turvallisuuden lisaksi
muutakin hyotya. Esimerkiksi markkinoinnin nakdkulmasta laitteiden kaytettavyydella on
valia. Kaytettdvyydelld voi olla myos valillisesti merkitystd, esimerkiksi saastdjen
kannalta. (Kuutti 2003, 15-16.)

2.1 Kaytettavyyden maaritelmat

Kaytettavyydelle on olemassa erilaisia maaritelmia. Kaytettdvyyden erilaisista
maaritelmista useimmin kaytetyimpia ovat kansainvélisen standardisointiorganisaatio
ISO:n ja Jakob Nielsenin maaritelmat. (Mustaniemi 2009, 8) Laakinnallisten laitteiden
kaytettavyysstandardi IEC 62366-1 maarittelee  esimerkiksi kaytettavyyden
kayttoliittyman kayttdéa helpottavaksi ominaisuudeksi, joka luo tehokkuutta, tuottavuutta
seka  kayttajatyytyvaisyyttd laitteen  tarkoitetussa  kayttdymparistossa (IEC
62366-1:2015, 10). My0s sahkoisia laakinnallisia laitteita koskeva standardi IEC 60601-1
maarittelee kaytettavyytta ominaisuutena, joka osoittaa tehokkuutta, vaikuttavuutta seka

laitetta kasittelevan henkildn opittavuutta ja tyytyvaisyytta. (IEC 60601-1:2005, 79)

Nielsenin mukaan kaytettavyys on osatekija suurempaa kokonaisuutta, jarjestelman
hyvaksyttavyytta. Jarjestelman hyvaksyttavyys jakautuu Nielsenin mukaan sosiaaliseen
ja kaytannolliseen hyvaksyttavyyteen. Naista jalkimmainen koostuu viela useammasta
osasta, joista yksi on jarjestelman hyodyllisyys, joka koostuu mm. kaytettavyydesta.
Kaytettavyys itsessaankin on moniulotteinen kasite, joka sisaltaa erilaisia attribuutteja.

Nama attribuutit jaetaan perinteisesti viiteen eri osa-alueeseen, jotka Nielsenin mukaan
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ovat opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, vahaiset virheet ja tyytyvaisyys. (Nielsen
1993, 24-26)

2.2 Kaytettavyyden arvioiminen

Kaytettavyyden arvioimiseksi on kehitetty monia erilaisia menetelmia (Nielsen 1993, 40).
Kaytettavyytta arvioidaan usein havainnoimalla testattavan tuotteen kayttdjaa, mutta
kaytettavyyden arvioimiseksi on myds muita keinoja, kuten kayttadjan haastattelu tai
kyselylomakkeet (Ovaska et al. 2005, 6-8.). Kaytettavyystutkimuksen eri menetelmilla
on omat hyvat ja huonot puolensa (Saariluoma et al. 2010). Eri tutkimusmenetelmat
sopivat erilaisiin tilanteisiin. Joissakin menetelmissa tarvitaan toimivaa prototyyppia, kun

taas toiset voidaan suorittaa hyvin yksinkertaisilla luonnoksilla. (Riihiaho 2000, 11)

Kaytettavyytta tutkittaessa saatetaan joskus kayttaa apuna erilaisia apuvalineita, kuten
katseenseurantalaitteistoa tai jopa sykkeen mittausta (Ovaska et al. 2005, 6). Tallaisia
menetelmia kayttamalla voidaan saada selville uutta tietoa, ilman etta hairitdan kayttajan
luonnollista kayttaytymista (Babich 2019a). Laitteistot, joita tallaiset menetelmat vaativat,
saattaa kuitenkin olla hankala kayttaa testauslaboratorioiden ulkopuolella (Ovaska et al.
2005, 6).

2.2.1 Asiantuntija-arviointi

Asiantuntija-arvioinneissa yksittdinen asiantuntija tai ryhma asiantuntijoita arvioivat
laitetta tai ohjelmistoa kayttden apunaan kaytettavyysheuristiikkoja (Korvenranta 2005,
111). Arvioitavaa laitetta tai ohjelmistoa kaydaan lapi arvioiden tayttadkd se
heuristiikkojen kriteerit (Niemela 2020). Heuristiikat ovat erdanlaisia listoja asioista, joita
hyvalta kaytettavyydeltd odotetaan (Kuutti 2003). Kaytettavyysheuristiikkoja on erilaisia,
joista yleisimmin kaytetty on Nielsenin laatimat kymmenen heuristiikkaa sisaltava lista
(Korvenranta 2005, 113).

Nielsenin heuristiikkoja on yhteensd kymmenen. Ensimmaisen mukaan tuotteen
kayttajalle tulee kayda ilmi tuotteen tila, eli kayttdjan tulee saada riittdvaa palautetta
tapahtumista. Toisen heuristikan mukaan tuotteen tulee vastata todellisuutta. Tama
tarkoittaa esimerkiksi kayttajalle tuttujen termien kayttdmistd. Kolmannessa

heuristikassa painotetaan poistumisteiden tarkeyttd. Kayttajalld tulee olla aina
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mahdollisuus toimintojen perumiseen. Neljannen heuristikan mukaan tuotteiden tulee
olla yhdenmukaisia niin teollisuuden kuin tuotteen omien standardien suhteen. Viides
heuristiikka painottaa virheiden estamista. Kuudennen heuristiikan mukaan tuotteissa
tulee luottaa mahdollisimman vahan kayttdjan muistiin. Muistamisen sijaan tulee
tuotteessa painottaa elementtien sekd toimintojen tunnistettavuutta ja nakyvyytta.
Seitsemannessa heuristiikassa painotetaan tuotteen joustavuutta sekd kayton
tehokkuutta. Esimerkiksi piilotetut oikotiet voivat helpottaa tuotteen kayttéa kokeneilla
kayttdjilla. Kayttajien tulee myods pystya raatadléimaan usein kayttamiaan toimintoja.
Kahdeksannen heuristiikan mukaan kayttoliittymien ei tule sisaltda harvoin kaytettavaa
tai merkityksetonta tietoa. Yhdeksannen heuristikan mukaan virheilmoitusten tulee olla
kayttajalle selvasti ilmaistuja, virhe tulee ilmaista tarkasti ja siihen tulee ehdottaa
ratkaisua. Viimeinen heuristikka koskee dokumentaatiota. Parasta on, jos tuote ei
tarvitse ylimaaraista selittdmistd dokumentaation muodossa. Jos dokumentaatio
kuitenkin on tarpeellista, tulee sen olla helposti etsittavaa, keskittyd kayttajan tehtaviin,
seka olla ytimekastd. Dokumentaation tulee myOs listata konkreettiset vaiheet

suoritettavissa toiminnoissa. (Nielsen 2020)

Yksi asiantuntija 16ytda keskimaarin vain 35 % kaytettdvyysongelmista heuristiikkoja
kayttden. Asiantuntijaryhmaa kayttdessa loydettyjen kaytettdvyysongelmien maara on
todellisuudessa suurempi, koska eri arvioijat l16ytavat usein eri kaytettavyysongelmia.
Suositeltavaa on suorittaa asiantuntija-analyysi yli yhden asiantuntijan voimin. Parhaat
tulokset saadaan kolmesta viiteen asiantuntijan avulla. Usean asiantuntijan
heuristisessa arvioinnissa kukin asiantuntija arvioi testattavan tuotteen ensin
itsendisesti. Kun kaikki arvioijat ovat tehneet oman asiantuntija-arvionsa, heidan
huomionsa kootaan yhteen ja he saavat keskustella yhdessa |0ytamistdan huomioista.
(Nielsen 1994)

Asiantuntija-arvioinnin tuloksena on lista tutkitun tuotteen kaytettdvyysongelmista.
Ongelmien ohessa viitataan myos niihin heuristiikkoihin, joita ongelmat vastaavat. Myds
I6ydettyjen ongelmien vakaavuus saatetaan maaritella. Korjauksia |8ydettyihin

kaytettdvyysongelmiin asiantuntija-arvioissa ei suoraan anneta. (Nielsen 1994)

Asiantuntija-arviointi voidaan suorittaa missa tahansa tuotekehitysvaiheessa, aina hyvin
varhaisista prototyypeista lahtien valmiiseen tuotteeseen (Kuutti 2003, 48). Yhdella
asiantuntijalla kestaa tyypillisesti yhdesta kahteen tuntia suorittaa heuristinen arviointi,
mutta arviointi voi myds kestdd pitempaan riippuen arvioitavan tuotteen

monimutkaisuudesta (Nielsen 1994).
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2.2.2 Kyselylomakkeet

Kyselylomakkeita voidaan kaytettavyyttd tutkittaessa kayttdd joko ainoana
tiedonkeruumenetelmana tai sen ohessa voidaan kayttda muita tutkimusmenetelmia.
Kun tuotteen kaytettavyytta selvitetdan pelkkaa kyselya kayttaen, voidaan tutkimuksessa
kayttda suurta osallistujamaaraa suhteellisen pienelld resurssien kaytdlla. (Vanhala
2005, 17)

Kaytettavyyden arvioimiseen sopivia kyselylomakkeita on olemassa valmiina, valmiita
lomakkeita saatetaan muuttaa paremmin omaan tarpeeseen sopivaksi, tai voidaan
kayttda kokonaan itsetehtya. Valmiita lomakkeita on olemassa lukuisia erilaisia, jotka
sopivat erilaisiin tilanteisiin. Vaikka valmiin lomakkeen kayttd voi olla kaytannollista, silla
ei tarvitse kayttaa aikaa oman lomakkeen laatimiseen, on niilla myos huonot puolensa.
Valmiit lomakkeet voivat olla vaaralla kielella laadittuja, niilla ei valttamattd saada
sopivaa tietoa tutkittavasta asiasta, ne voivat olla turhan pitkia seka lomakkeet on
saatettu laatia vaaranlaiselle kohdeyleisdlle. Muun muassa naiden syiden vuoksi
valmiita lomakkeita saatetaan muuttaa, tai saatetaan paatya itsetehtyyn lomakkeeseen.
Itsetehtavan lomakkeen tekemiseenkin liittyy kuitenkin monia haasteita. (Vanhala 2005,
17-18., 24) Kysyttavat kysymykset tulee esimerkiksi muotoilla niin, etteivat ne johdattele

vastaajaa tai kysy useaa asiaa samanaikaisesti (SurveyMonkey n.d.).

Kyselylomakkeiden avulla voidaan saada seka laadullista, ettd maarallista tietoa
tutkittavasta aiheesta. Kysymysten muoto maarittelee saatavan tiedon tyypin seka
kuinka tyOlasta tietoa on analysoida. Kysymykset, joissa vastaus valitaan annetuista
vaihtoehdoista tuottaa maarallista tietoa. Maarallisen tiedon analysointi on helpompaa ja
nopeampaa kuin laadullisen tiedon, jota saadaan avoimista kysymyksista. Myos kyselyn
toteutustapa voi vaikuttaa siitd saadun aineiston analysoinnin helppouteen. (Vanhala
2005, 33) Sahkoisesti toteutettu kysely voi olla paperista kyselya nopeampi analysoida,
silld paperisten vastausten muuttaminen sahkdiseen muotoon vie oman aikansa ja siina
voi herkasti tapahtua virheita (Vehkalahti 2019, 48).

2.2.3 Haastattelu

Haastattelu on keskustelun kaltainen tilanne, joka on yleensa suunniteltu edes osittain

ennakkoon ja jota haastattelija ohjaa esittamalld kysymyksia haastateltavalle (Hirsjarvi
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& Hurme 2015, 24). Kaytettavyytta tutkittaessa haastattelu voidaan yhdistaa muihin
tutkimusmenetelmiin tai kayttaa ainoana tiedonkeruumenetelmana (Mortensen 2020).
Konkreettisia kaytettavyysongelmia ei valttamatta haastattelujen kautta saada selville,
silld haastatteluissa esille tulleet asiat pohjautuvat lahinna haastateltavan omiin

asenteisiin ja aiempiin kokemuksiin tutkittavasta kohteesta. (Vuorela 2005, 37).

Kaytettavyydentutkimusmenetelmana haastattelu on joustava, silld haastattelu voidaan
toteuttaa erilaisilla menetelmilla. Haastattelu voi olla haastateltavien maarasta riippuen
joko yksil6-, pari- tai ryhmahaastattelu. Haastattelun rakenteesta riippuen haastattelu voi

olla lomake-, teema- tai avoin haastattelu. (Vuorela 2005, 37)

Lomake-, teema- ja avoin haastattelu eroavat toisistaan muun muassa siinda, kuinka
tarkkaan haastattelukysymykset vastaavat ennakkoon tehtya suunnitelmaa ja kuinka
vapaasti haastateltavat niihin saavat vastata (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Avoimessa haastattelussa kysymykset ovat avoimia, eli haastateltava saa vastata niihin
vapaamuotoisesti eikd haastateltavalle anneta valmiita vastausvaihtoehtoja. Uusia
kysymyksia voidaan myoOs luoda haastattelun aikana, haastateltavan vastauksien
perusteella. Tassa haastattelumuodossa haastattelija voi hallita haastattelun kulkua
vahiten muihin haastattelumenetelmiin verraten. Avoin haastattelu muistuttaa
keskustelua, jota haastattelija ohjaa kysymyksillaan ja joka seuraa tiettya aihetta.
Avoimen haastattelun avulla saatu tieto on kattavaa, mutta sen analysointi on haastavaa
ja aikaa vievaa. (Rogers et al. 2011, 228-229.)

Lomakehaastattelu on lahes vastakohta avoimelle haastattelulle (Hirsjarvi & Hurme
2015, 44). Lomakehaastattelut seuraavat ennalta laadittua suunnitelmaa, jossa myds
kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat tyypillisesti valmiiksi maariteltyja. Taman
tyyppisissa haastatteluissa kaikki haastattelutilanteet ovat samankaltaisia, silla
haastateltaville esitetddn samat kysymykset samassa jarjestyksessa. (Rogers et al.
2011, 229) Lomakehaastattelut muistuttavat haastattelun sijasta enemman suullisesti
toteutettua kyselya, jossa haastattelija kirjoittaa haastateltavan vastaukset yl6s (Vuorela
2005, 39). Lomakehaastattelun haastattelutilanne voi olla muihin haastattelumetodeihin
verrattuna nopea ja helppo toteuttaa (Hirsjarvi & Hurme 2015, 45). Kysymysten
laatiminen haastattelutilannetta varten on kuitenkin haastavaa ja aikaa vievaa. Lisaksi
haastateltavan mahdollisuudet ilmaista valmiista vastausvaihtoehdoista eridvia

mielipiteitd ovat rajatut. (Vuorela 2005, 39)
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Teemahaastattelu on valimuoto avoimelle ja lomakehaastattelulle, mutta on kuitenkin
muodoltaan lahempana avointa haastattelua kuin lomakehaastattelua (Hirsjarvi & Hurme
2015, 48). Teemahaastattelu seuraa etukateen mietittyja teemoja, mutta uusia
kysymyksia voidaan keksid my6s haastattelun aikana. Kysymykset voivat olla
muodoltaan joko avoimia, tai niihin voidaan antaa valmiit vastausvaihtoehdot. (Adams
2015, 493) Vaikka teemahaastattelussa haastattelutiianne voi muistuttaa paljon
keskustelua, kaikkien haastateltavien kanssa kasitellaan kuitenkin samat aiheet (Rogers
et al. 2011, 229). Teemahaastattelusta saatavan tiedon analysointi voi olla haastavaa ja
aikaa vievaa, mikali avoimia kysymyksid ja haastateltavia on paljon, mutta kuten

avoimessa haastattelussa saatava tieto on kattavaa (Adams 2015, 504).

2.2.4 Lapikaynti

Lapikayntimenetelmid on erilaisia, esimerkiksi kognitiivisesta lapikdynnistd on tehty
useita muunnelmia kuten nopeatahtinen kognitiivinen Iapikaynti seka rajattu kognitiivinen
lapikaynti (Ranne 2005, 135). Lisaksi on olemassa lapikayntimenetelmid, joissa on
mukana myos testattavan tuotteen kohdekayttajia. Tallaisia menetelmia ovat muun
muassa osallistava ryhmalapikaynti, visuaalinen lapikaynti sekd vapaa lapikaynti.
(Kotkaluoto 2005, 150-152.)

Kognitiivisessa lapikdynnissa keskitytddn arvioimaan tutkittavana oleva kohteen
opittavuutta ja muut kaytettdvyyden maareet jaavat arvioimatta. Arvioitava kohteen
tehtavat kdydaan vaihe vaiheelta |api, arvioiden jokaista tehtadvaan kuluvaa vaihetta
neljan kognitiiviseen lapikayntiin ominaisen kysymyksen avulla. Arvioitavista tehtavista
ainakin osan tulisi kuulua arvioitavan laitteen tai jarjestelman keskeisiin toimintoihin
(Wharton et al. 1994, 2-3., 7).

Kognitiivisessa lapikdynnissd ei ole mukana kayttdjia, vaan arvioinnin suorittaa
yksittdinen arvioija tai ryhma arvioijia, jotka voivat olla esimerkiksi testattavan tuotteen
suunnittelijoita (Wharton et al. 1994, 5). Arvioijat pyrkivat arvioimaan arvioinnin kohdetta
sitd ensimmaisen kerran kayttdvan kayttdjan nakokulmasta, miettien miten kayttaja

kussakin vaiheessa toimisi (Woodmass 2020).

Kognitiiviseen lapikayntiin kuuluu valmistelu- ja analysointivaihe. Ennen kognitiivisen
l&pikaynnin suorittamista tulee kayda lapi valmisteluvaihe. Valmisteluvaiheessa

maaritellaan kohdekayttajat, arvioitavat tehtavat, vaiheet arvioitavien tehtavien oikeaan
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suorittamiseen seka arvioitavan kohteen kayttdliittyma. Vasta naiden maarittelemisen

jalkeen voidaan aloittaa itse lapikaynti, eli analysointivaihe. (Wharton et al. 1994, 5)

Kognitiivinen lapikaynti on menetelmana tyolas ja hidas (Wilson 2014, 68). Menetelma
ei myoskaan sovi laajojen kohteiden arvioimiseen. Jos suunnittelu on tehty hyvin itse
lapikaynti voi kuitenkin olla nopea toteuttaa ja se on mahdollista suorittaa
kokonaisuudessaan jopa paivassa. (Ranne 2005, 125) Tata lapikayntimenetelmaa
voidaan myos kayttaa missa tuotekehityksen vaiheista tahansa, eika sen suorittamiseksi

tarvita toimivaa prototyyppia (Wilson 2014, 67).

Kognitiivisella lapikdynnilld saadaan selville suunnitteluvirheita, jotka ovat haitaksi
arvioitavan kohteen opittavuudelle. Tallaisia suunnitteluvirheitd ovat esimerkiksi huonot
sanavalinnat tai puutteellinen palautteenanto toiminnon jalkeen. Koska kognitiivinen
lapikaynti keskittyy kuitenkin vain yhteen kaytettavyyden piirteista sita ei kannata kayttaa
ainoana kaytettavyyden mittauskeinona. Pelkkaan opittavuuteen keskittyminen saattaa
johtaa muuten laitteelle tai jarjestelmalle hyodyllisten asioiden uhraamiseen. (Wharton
et al. 1994, 4)

Osallistavan lapikaynnin ja kognitiivisen l&pikdynnin menetelmat eroavat toisistaan
hieman. Kognitiivisessa lapikaynnissa arvioitavan kohteen tehtavien jokaisessa
vaiheessa arvioidaan neljan kysymyksen tayttymista. Osallistavassa lapikaynnissa sen
sijaan pyritaan miettimaan vain mita kayttdja seuraavaksi tekisi paamaaransa
tayttamiseksi. Lisaksi osallistavassa lapikaynnissa on mukana myos arvioitavan laitteen
tai jarjestelman kohdekayttaja, joita kognitiivisessa lapikaynnissa ei ole. (Kotkaluoto
2005, 142)

Osallistavassa ryhmalapikaynnissa testattavan laitteen toimintaa kaydaan lapi laitteen
kohdekayttajan kanssa. Kohdekayttajan lisdksi osallistavaan ryhmalapikayntiin tulee
osallistua vahintaan yksi arvioitavan tuotteen suunnittelijoista seka
kaytettavyysasiantuntija. Aivan kuten kognitiivisessa lapikaynnissa, myos osallistavassa
ryhmalapikaynnissa kaikki osallistujat tarkastelevat arvioitavaa kohdetta kayttajan
nakokulmasta. (Wilson 2014, 82)

Osallistavan ryhmalapikaynnin aikana kukin osallistuja tahollaan kirjaa ensin ylos kuinka
uskoo kohdekayttdjan toimivan tarkasteltavana olevassa vaiheessa. Kun kaikki ovat
kirjoittaneet oman nakemyksensa ylos, keskustelee ryhma yhdessa kohdekayttajan

johdolla nakemyksistaan ennen seuraavaan tarkasteltavaan vaiheeseen siirtymista.
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Ryhmalapikdynnin valvoja kertoo osallistujille myds tarkasteltavan tehtdvan oikean

toiminnon ennen seuraavaan tehtavaan siirtymista. (Wilson 2014, 82)

Kuten kognitiivinen lapikaynti, myos osallistava ryhmalapikaynti voidaan suorittaa missa
tahansa tuotekehityksen vaiheessa (Wilson 2014, 82). Osallistavaa ryhmalapikayntia
varten ei mydskaan tarvita toimivaa prototyyppia (Riihiaho 2002). Ryhmalapikaynti tulee
kuitenkin suunnitella ja toteuttaa huolellisesti, jotta sen avulla saadaan selville hyédyllista

tietoa arvioitavasta kohteesta (Kotkaluoto 2005, 141).

Osallistavan ryhmalapikaynnin lopputuloksena arvioitavasta kohteesta saadaan
kaytettadvyysongelmien lisdksi ehdotuksia jatkokehitykseen sekd ongelmien
korjaamiseen (Kotkaluoto 2005, 141). Menetelmana osallistava ryhmalapikaynti on

helppo, edullinen ja tehokas kaytettavyyden arviointimenetelma (Riihiaho 2002).

2.2.5 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestissa kohdekayttaja kayttaa arvioitavana olevaa laitetta tai ohjelmistoa,
suorittaen sen todelliseen kayttdon kuuluvia tehtavia valvotussa tilanteessa (Barnum
2011, 13). Kaytettavyystestia varten tarvitaan vahintaan jonkin asteinen prototyyppi
testattavana olevasta laitteesta tai jarjestelmasta, tai se voidaan suorittaa valmiille
tuotteelle. Testia ei kuitenkaan ole mielekasta tehda kovin aikaisen vaiheen prototyypille.
(Kuutti 2003, 68) Kaytettavyystesteja kannattaa suorittaa useampia tuotteen kehityksen
aikana. Suositeltavaa onkin suorittaa mieluummin monta pienta kaytettavyystestia kuin
yksi suuri (Nielsen 2000). Kaytettavyystestaus sopiikin erityisesti iteratiivisesti

suunniteltavien laitteiden testaukseen (Niemela 2020).

Tyypillinen kaytettavyystestaustilanne kestaa yhdesta kahteen tuntia. Ennen varsinaisia
kohdekayttajien kanssa suoritettavia kaytettavyystestauksia suositellaan suoritettavaksi
pilottitesti. Pilottitesti toimii harjoituksena testien jarjestajille ja sen aikana voidaan
havaita mahdollisia ongelmakohtia testitilanteista. (Wiklund et al. 2011, 70, 244)
Kaytettavyystestaus voidaan suorittaa kaytettavyystestausta varten suunnitellussa
laboratoriossa, kentélla, toimistotilassa, konferenssihuoneessa, tai jopa etana. Kaikissa
tiloissa on omat hyvat ja huonot puolensa. Kentalla testatessa voi oppia esimerkiksi
kayttdymparistosta johtuvista kayttddon mahdollisesti vaikuttavista asioista kuten
ulkopuolisista hairidtekijoista tai heikosta valaistuksesta. (Barnum 2011, 25-26., 39—-40.)

Testitilannetta ei voi kuitenkaan kentalld testatessa kontrolloida yhtd hyvin kuin
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laboratoriossa (Saariluoma et al. 2010, 230). Laboratoriossa testatessa riskina on sen
sijaan esimerkiksi ymparistdn eroavuus aidosta kayttdymparistosta, joka voi johtaa

testaajan eparealistiseen kayttaytymiseen (Babich 2019b).

Kaytettavyystestauksen suorittavien testaajien tulee kuulua testattavan tuotteen
kohdekayttajiin. Mikali kohdekayttajia on useita erilaisia, tulisi kaikkia kayttajaryhmia
pyrkia sisallyttamaan kaytettavyystesteihin. (U.S. General Services Administration n.d.)
Tutkimuksissa on todettu jo viiden testaajaan I6ytdvan suurimman osan
kaytettavyysongelmista. Suuremmalla testaaja maaralla kaytettavyysongelmia [6ytyy
vahemman suhteessa testaajien maaraan. (Nielsen 2000) Kuitenkin esimerkiksi
Yhdysvaltojen elintarvike- ja laakevirasto FDA on todennut 15 testaajan olevan
vahimmaismaara laakinnallisten laitteiden kaytettavyyden validointi testauksissa (FDA
2016, 36). Testaustilanteessa koehenkildille tulee painottaa, etteivat he ole testauksen
kohteena, vaan sen sijaan testattava laite on. Muuten testaajille voi jaada huono
mielikuva testaustilanteesta, silld ongelmatilanteiden sattuessa testaajat usein syyttavat

itsedan. (Saariluoma et al. 2010, 206)

Kaytettavyystestauksen yksi huonoista puolista on, ettei testitilanne vastaa luonnollista
kayttotilannetta. Tama johtuu osallistujien tarkkailusta. Jopa kentalla tehdyssa
kaytettavyystestissa osallistujat tietavat olevansa tarkkailun alaisena, joka vaikuttaa
heidan toimintaansa vahintaan alitajuisesti. (Kuutti 2003, 69) Kaytettavyystestaukset
ovat myods tyOlaitd ja aikaa vievid niin suunnitella kuin jarjestaakin. Lisaksi myos
testitilanteiden tulosten analysointi vie paljon aikaa. (Koskinen 2005, 204) Riskeina
kaytettavyystestauksessa on myods esimerkiksi testauksen kohdentaminen vaaraan
asiaan, huonosti suunnitellut testitehtavat seka kohdekayttdjida huonosti kuvastavat
osallistujat (Hyysalo 2006, 158).

Vahvuutena kaytettavyystesteissa on muun muassa se, etta testit ovat toteutettavissa
lahes missa vain vaiheessa tuotekehitysta. Kaytettavyystestauksella 16ydetddn myos
yleensa suuri maara ongelmia testattavan tuotteen kaytettavyydessa ja se on tehokas
tapa |6ytdd varsinkin tuotteiden vakavimpia kaytettdvyyteen liittyvia ongelmia.
Kaytettavyystesteillda saadaan lisaksi selville kayttdjan mielipiteitd testattavasta
laitteesta, niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Taman vuoksi kaytettavyystestausten
tulokset ovatkin suhteellisen objektiivisia. (Koskinen 2005, 203—-204.)
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3 KOHDETUOTTEEN KAYTETTAVYYSTESTAUS

Kaytettavyystestin kohteena oli yrityksen kehitteilld oleva kroonisille laskimohaavoille
tarkoitettu elektroninen haavasidos (Kuva 1) sekd haavasidokseen Kkiinnitettava
mittauslaite (Kuva 2). Kaytettavyystestauksen tarkoituksena oli selvittda kuinka kayttajat
kaytanndéssa kayttavat laitteita seka kayttajien mielipiteet laitteiden kaytettavyydesta.
Lisaksi myos mittalaitteessa sijaitsevan datamatriisin nakyvyytta ja liittimen mekaniikan

toimintaa oli tarkoitus havainnoida testien aikana.

Testattavan laitteen kaytettavyyden arvioimiseksi paatettiin sopivan parhaiten laitteen
todellisia kayttajia vastaavien henkildiden suorittama kaytettavyystestaus. Kyseinen
kaytettavyydentutkimusmenetelma todettiin sopivan parhaiten laitteen testaukseen
koska kaytettavyystestauksella haluttiin saada selville nimenomaan kayttajien ajatuksia

laitteesta seka haluttiin nahda kuinka kayttajat todellisuudessa kayttavat laitetta.

Kuva 1. Elektroninen haavasidos. Kuva 2. Mittalaite.

3.1 Testien suunnittelu

Ennen kaytettdvyystestien suorittamista laadittiin  kirjallinen testaussuunnitelma.
Testaussuunnitelmassa eriteltiin kaytettavyystestin tavoite, testin aikana suoritettavat
tehtavat, testin aikana tarvittavat tarvikkeet ja laitteet, sopiva testiymparistd, sopivat

testaajat, testin kesto, ja miten testi dokumentoidaan.

Kaytettavyystesteissd suoritettavat testitehtdvat valittin  laitteen  ensisijaisista
toiminnoista. Valitut testitehtavat sisalsivat tekemista liittyen testattavan laitteen

paketoinnin avaamiseen seka itse laitteen kiinnittdmiseen potilaaseen. Taman enempaa
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tehtavia ei paatetty luoda, silla testien arvioitin muuten kestavan turhan pitkdan ja

sisaltavan liikaa analysoitavaa yhdelle kaytettavyystestaus sessiolle.

Testattavan tuotteen luonteen vuoksi tarvitsivat kayttajat testien aikana muitakin
tarvikkeita testattavan laitteen lisdksi. Testaukseen lisatarvikkeiksi valitut tuotteet olivat
haavanhoidossa yleisesti tarvittavia tuotteita sekd yleishyodyllisia esineita.
Haavasidoksia valitessa pidettin mielessa, ettd testattava tuote on suunniteltu
kaytettavaksi laskimohaavoille, jotka yleensa erittavat runsaasti, niissa esiintyy
fibriinikatetta, tai ne ovat granuloivia (Halmesmaki et al. 2017). Taman vuoksi paatettiin
erilaisten sidostyyppien joukosta valita kaytettavyystesteihin imukykyisia vaahtosidoksia.
Testeissa testaajilla oli kaytettavissaan kahta erikokoista ja -merkkista vaahtosidosta.
Lisaksi testeissa oli kaytettdvissa kompressiosidos, itsekiinnittyvaa tukisidosta,

putkisidosta seka mittanauha.

Kaytettavyystesteja voidaan jarjestaa hyvin monenlaisissa ymparistdissa aina tarkoitusta
varten tehdysta testiymparistostd konferenssihuoneeseen (Wiklund et al. 2011, 2).
Taman vuoksi testisuunnitelmassa testiymparistda ei maaritelty tiukasti. Tarvittavan
testiympariston haluttiin kuitenkin olevan rauhallinen, jotta kaytettavyystestit voidaan

suorittaa ilman ylimaaraisia, mahdollisesti testaajia hairitsevia keskeytyksia.

Kaytettavyystestauksen osallistujien on tarkoitus vastata testattavan laitteen aitoja
kayttajia. (U.S. General Services Administration n.d.) Taman vuoksi kaytettavyystestiin
pyrittin varvdaamaan sairaanhoitajia, joilla on kokemusta haavanhoidosta. Testaajien
rekrytoimiseksi luotiin kutsu (Liite 1), jonka kontaktihenkildé jakoi haavanhoitoon
erikoistuneille sairaanhoitajille sahkopostitse. Tarkoituksena oli rekrytoida viisi henkil6a
testeihin. Viiteen testaajaan paadyttiin, silld viiden henkildon on tutkimuksissa todettu
tuovan kaytettdvyystesteissa esille jopa 85 % jarjestelmassad esiintyvista

kaytettavyysongelmista (Nielsen 2000).

Tyypillinen kaytettavyystesti kestda noin yhdesta kahteen tuntia (Wiklund et al. 2011,
70). Testien keston arvioimiseksi jaettiin testi karkeasti neljadn osaan, joiden kestot
arvioitiin itsenaisesti. Jotta arviointi olisi helpompaa, testin jarjestajat kokeilivat testin
suorittamista kertaalleen ennen testien jarjestamista. Nain saatiin karkea arvio testin

kestosta.

Testid varten tehtin myOs salassapitosopimus, testihenkiloiden ja avustajan

allekirjoitettavaksi, silla testattava laite oli testien aikaan yha kehitysvaiheessa. Lisaksi
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valmisteltin  ennakkokysely (Liite 2) testaajien taytettavaksi ennen testia.

Ennakkokyselylla pyrittiin selvittdmaan testaajien valmiutta ja pohjatasoa ennen testia.

Testia varten tehtiin myos kokeen jarjestajalle ohjepaperi. Ohjepaperin kaytto on yleisesti
suositeltavaa kaytettavyystesteissa, jotta kaytettavyyskokeen jarjestdja antaa kaikille
testaajille samat ohjeet, samassa jarjestyksessa (Barnum 2011, 167). Ohjepaperi sisalsi
testin rungon seka ohjeita puhumista varten. Ohjeesta oli my6s hyoétya jannityksen

hillitsemisessa.

Suoritettavat kaytettavyystestit olivat formatiivisia. Formatiivisilla arvioineilla ei ole
tyypillisesti muodollisia hyvaksymiskriteereja, minka vuoksi niitd ei mydskaan asetettu
suoritettaville  kaytettavyystesteille (IEC  62366-1:2015, 35). Formatiiviset
kaytettavyystestit tehdaan laitteen kehittdmisen aikana, kun laitetta kehitetaan
alustavasta konseptista valmiiseen tuotteeseen. Formatiiviset testit auttavat
tunnistamaan kehitteilla olevan tuotteen kaytettdvyyden vahvuudet ja heikkoudet.
(Wiklund et al. 2011, 90) Formatiivisen testauksen tarkoituksena on myds |6ytaa ja
korjata kehitettavan tuotteen ongelmia. Formatiivinen testaaminen tyypillisesti
toteutetaan tekemalla pienia tutkimuksia, usean kerran kehitysvaiheen aikana
toistettuna. (Barnum 2011, 14)

Testisuunnitelmassa maariteltin myos testien aikana kerattavan dokumentaation
keraystavasta ja sailytyksesta. Testit paatettin dokumentoida kameralla, videoimalla
sekd valokuvaamalla. Testit myods paatettin aanittaa, muistiinpanojen ottamisen
helpottamiseksi. Testien jalkeen, niiden aikana keratty dokumentaatio analysoidaan ja

dokumentoidaan erilliseen testiraporttiin.

3.2 Testien toteuttaminen

Kaikki testit paadyttin jarjestamaan Turun ammattikorkeakoulun tiloissa,
terveysteknologian opetustiloissa. Koska testit suoritettiin testaajille parhaiten sopivina

ajankohtina, sijoittuivat kaikki testausajankohdat sattumalta eri paiville.

Testeihin saatiin rekrytoitua viisi haavanhoitotaustaa omaavia henkil6ita. Testaajilla oli
omien arvioidensa mukaan 6-20 vuoden edestd kokemusta haavanhoitajana
toimimisesta. Kaikki rekrytoidut testihenkilot olivat naisia, mika kuvastaa hyvin
kohdekayttajia, silla sairaanhoitajan ammatissa toimivista huomattavan suurin osa on

naisia (Suomen virallinen tilasto 2019). Parhaan kohdekayttajien kuvaamiseksi olisi
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testeissa kuitenkin ollut hyva olla mukana edes yksi mieshoitaja testaajana, mutta tama
ei valitettavasti ollut mahdollista kirean aikataulun puutteissa. laltaan testaajat olivat 40—
55-vuotiaita. Tamankin osalta testaajajoukko olisi voinut olla laajempi ja sisaltda
esimerkiksi nuorempia testaajia. Koska testaajien maara haluttiin pitda pienena, oli
kuitenkin  mielekkdampaa pitdd myds testaajien profiilit  mahdollisimman

samankaltaisina, jotta testien tulokset olisivat vertailukelpoiset (Barnum 2011, 18).

Testisuunnitelmassa eriteltyjen  haavanhoitoon liittyvien tarvikkeiden lisaksi
kaytettavyystesteihin otettiin mukaan myds sakset ja teippia. Naiden mukaan ottamista
ei osattu ennakoida testisuunnitelmassa, mutta ensimmaisen testin aikana todettiin
niiden olevan tarpeellisia. Potilasta esittdneen henkilon mukavuutta ajatellen testeihin
otettiin mukaan myds testaussuunnitelmasta eriteltyjen tarvikkeiden lisaksi retkipatja,
joka sijoitettiin hoitopdytaa esittaneen pdydan paalle. Retkipatjaa ja poytaa peittdmaan
asetettiin lisdksi vielad lakana, jotta ymparistd vaikuttaisi enemman hoitoymparistolta.
Kuvassa 3 on esitettyna luokkahuone, jossa testit suoritettiin. Hoitopoytana toimi kaksi
vierekkain asetettua poytaa, joiden paalle asetettiin edelld mainitut retkipatja seka

lakana.

Kuva 3. Luokkahuone, jossa kaytettavyystestit suoritettiin, kuvattuna testien jalkeen.
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Suoritetut kaytettavyystestit dokumentoitiin testaussuunnitelman mukaisesti testien
jalkeista analysointia varten videoimalla kameralla sekd aanittamalla puhelimella. Lisaksi

testien aikana tehtiin muistiinpanoja erilliselle paperille.

Testien valissa testattavia laitteita piti korjata, koska eraat niissa olevista komponenteista
olivat kuluvia. Kuluvien komponenttien vaihtaminen takasi, ettd testattava laite ol
jokaiselle testaajalle mahdollisimman samankaltainen ja etta laite toimi optimaalisesti.
Yhdessa testeista vaihdettava komponentti oli hukassa, minka vuoksi se jouduttiin
korvaamaan vastaavalla, mutta eri tavalla kiinnitettavalla komponentilla. Komponenttien
erot eivat olleet kuitenkaan niin merkittavat, ettd ne olisivat vaikuttaneet testattavan

laitteen toimintaan.

Testit jarjestettin kolmen viikon aikana. Jokainen testi alkoi esittaytymisella.
Osalllistujalle kerrottiin, minka vuoksi tutkimusta ollaan toteuttamassa ja miten
kaytettavyystestaus tulee etenemaan. Esittelyn jalkeen osallistujalle annettiin
taytettavaksi ennakkokysely ja salassapitosopimus. Naiden papereiden tayttamisen
jalkeen osallistujille selitettiin viela mita aaneen ajattelu tarkoittaa ja miksi heita

pyydetaan ajattelemaan aaneen kaytettavyystestauksen ajan.

Alkutoimien jalkeen osallistujille esiteltiin yksi kerrallaan kaksi paketoinniltaan erilaista
versiota elektronisesta haavasidoksesta. Osallistujat saivat vapaasti tutkia laitteita ja
avata niiden paketointeja. Hetken tutkinnan jalkeen heitd pyydettiin kertomaan
ensivaikutelmat laitteista, olettamuksensa sen kaytosta seka ovatko he nahneet laitteen

aikaisemmin.

Taman jalkeen aloitettiin itse kaytettavyystestaus. Osallistujia kehotettiin ajattelemaan
tilannetta tavallisena haavanhoitotilanteena. Heille annettiin paperinen lappu mihin oli
kirjoitettu skenaario muodossa tehtava, joka osallistujan oli maara tehda.
Ensimmaisessa tehtavassa osallistujien tuli hoitaa potilaana esiintyneen henkilon jalassa
sijainnutta tekohaavaa tavallista haavanhoitoprosessia seuraten, kayttden myds
testattavana ollutta elektronista haavasidosta. Osallistujille annettiin seuraava

tehtavananto:

Potilas on tullut ensimmaiselle haavanhoito kerralle. Saaressad on
paikallista turvotusta, ja iho on haavautunut (laskimohaava). Haava on jo
hoidettu niin, ettd se vaatii enda sitomista. Tehtavasi on tavallista
haavanhoitoprosessia seuraten hoitaa haava loppuun, kayttaen myds

testattavana olevaa elektrodi sidosta.
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Ensimmaisen tehtavan suorittamisen jalkeen osallistujille annettiin testattavaksi yksi
versio elektroniseen haavasidokseen yhdistettavasta mittalaitteesta ja heitd pyydettiin
kertomaan ensivaikutelmansa laitteesta ja erityisesti sen kansimekanismista.
Ensivaikutelmiensa kertomisen jalkeen osallistujille annettiin toinen mittalaite, joka erosi
ensimmaisestd kansimekanismiltaan seka pintamateriaaliltaan. Osallistujine kerrottua
ensivaikutelmansa molemmista mittalaitteista annettiin heille toinen testaustehtava, joka
oli jalleen skenaario muodossa paperi lapulle Kirjoitettuna. Toisena tehtavana
osallistujien tuli kiinnittda elektroninen haavasidos heidan ensimmaisend saamaansa
mittalaitteeseen. Taman jalkeen mittalaite tuli kiinnittdd potilasta esittaneeseen
henkilddn niin ettei se paase hairitsemaan tatd esimerkiksi heilumalla. Osallistujille

annettiin seuraava tehtavananto:

Tehtavanasi on kiinnittaa elektrodi sidos juuri saamaasi laitteeseen. Taman
jalkeen laite olisi tarkoitus Kkiinnittda potilaaseen niin ettei se paase

hairitsemaan potilasta esimerkiksi heilumalla.

Toisen tehtavan suorittamisen jalkeen osallistujille kerrottin kaytettavyystestin
kaytanndn osuuden olevan suoritettu. Lopuksi osallistujia pyydettiin viela tayttamaan
heille annettu jalkikysely, jolla pyrittiin selvittdmaan osallistujien mielipiteita testattavan
olevista laitteista. Jalkikyselyn tayttamisen jalkeen osallistujia vielda Kiitettiin

kaytettavyystestiin osallistumisesta.
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4 LOPPUKYSELY

Pelkkad kaytettavyystestausta kayttden ei kaikilta testaajilta olisi valttamatta saatu
vastauksia haluttuihin  kysymyksiin. Taman vuoksi kaytettavyystestien lopuksi
osanottajille annettiin taytettavaksi loppukysely (Liite 3). Loppukyselyn kysymyksilla
pyrittiin selvittimaan testaajien mielipiteitd testattavien laitteiden kaytosta, kaytdon

sujuvuudesta seka laitteen herattamista mielikuvista.

4.1 Loppukyselyn suunnittelu

Viela suunnitteluvaiheessa kysymykset oli tarkoitus arvioida asteikolla 1-7, jolloin
arviointiasteikko olisi ulottunut erittdin helposta erittdin vaikeaan. Arviointiasteikko
paatettin  kuitenkin rajoittaa viiteen, sillda suurempi asteikko olisi tehnyt
kyselylomakkeesta ahtaan. Myo6s kyselyssa olevat kysymykset muuttuivat hieman

kyselya laadittaessa ja kysymysten maara lisdantyi.

Loppukyselyn viimeisessa versiossa testien osanottajia pyydettiin ensin arvioimaan
seuraavat kahdeksan toteamaa asteikolla yhdesta viiteen. Asteikolla yksi merkitsi

vaikeaa, viisi helppoa ja kolme oli neutraali.

Kokonaisuutena laitteen kaytto oli

Suojapaperin irrottaminen

Suojakalvon irrottaminen

Elektronisen haavasidoksen kiinnittaminen haavalle
Liittimen esille saaminen

Siteen kiinnittdminen mittalaitteeseen

Mittalaitteen kannen sulkeminen

© N o O bk wDd =

Mittalaitteen kiinnittaminen potilaaseen tukevasti

Jokaisen kysymyksen jalkeen oli muutaman rivin mittainen alue vapaata sanaa varten,
jotta kaytettavyystestin osanottajat pystyivat halutessaan perustelemaan valintaansa.
Kysymysten 3 ja 4 valilla kysyttiin lisaksi avoimella kysymyksella testaajan mieltymysta

elektronisen haavasidoksen kahden erilaisen suojamenetelman valilla.

Edellda esitettyjen kahdeksan kysymyksen jalkeen kyselyssa pyydettiin testaajia

valitsemaan annettujen 42 sanan joukosta enintdan viisi, heidan mielestaan testilaitetta

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Ella Ahoniemi



23

parhaiten kuvaavaa sanaa. Taman osion jalkeen kaytettavyystestin osanottajia
pyydettiin viela listaamaan kolme asiaa, joista he erityisesti pitivat laitteessa seka kolme

asiaa, joista he eivat erityisesti pitaneet.

Testin lopussa oli vield kenttd vapaalle sanalle, johon kayttajat saattoivat kirjoittaa mita

tahansa testiin liittyvaa.

4.2 Loppukyselyn tulokset

Kuvaajassa 1 on esiteltyna loppukyselyn kolmen ensimmaisen kysymyksen
vastaukset. Pystysuorat pylvaat esittavat testaajien vastauksia, ja kdyra osoittaa

vastausten keskiarvon.

Helppoa S
Jokseenkin
Helppoa
Ei vaikeaa eikd 3
Helppoa
Jokseenkin 2
Vaikeaa
Vaikeaa 1
0
1. Kokonaisuutena 2. Ensimmaisen 3. Toisen sidoksen
laitteen kaytto oli sidoksen kaksiosaisen suojakalvon irrottaminen

suojapaperin
irrottaminen

I Testaaja 1 mm Testaaja 2 I Testaaja 3
I Testaaja 4 I Testaaja 5 e KA

Kuvaaja 1 Kysymysten 1-3 vastaukset

Kolmen ensimmaisen kysymyksen jalkeen loppukyselyssa kysyttiin, kummasta
elektronisen haavasidoksen suojausmenetelmasta testaajat pitivat enemman. Kaikki
viisi testaajaa pitdvan enemman tekstilld varustetusta kalvosuojauksesta, johon he

saivat tutustua toisena.

Kuvaajassa 2 on esiteltynd loppukyselyn kysymysten 4-8 vastaukset. Pystysuorat
pylvaat esittdvat testaajien vastauksia, ja kayra osoittaa vastausten keskiarvon.
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Kuvaajassa huomionarvoista on, ettd testaaja 1 jatti vastaamatta kysymykseen 6.
Kysymyksessa 7 kyseinen testaaja erotti eri testattavien mittalaitteiden arviot toisistaan,

antaen kuvaajassa nakyva arvion lisaksi toiselle testatulle mittalaitteelle arvosanan 4.

Helppoa
Jokseenkin 4
Helppoa
Ei vaikeaa eikd 3
Helppoa
Jokseenkin 2
Vaikeaa
Vaikeaa 1

0
4. Elektrodi 5 Liittimen esille 6. Siteen 7. Mittalaitteen 8. Mittalaitteen
sidoksen saaminen Kiinnittaminen kannen kiinnittaminen
kiinnittdminen mittalaitteeseen  sulkeminen potilaaseen
haavalle tukevasti
s Testaaja 1 mm Testaaja 2 mm Testaaja 3
I Testaaja 4 mm Testaaja 5 e KA

Kuvaaja 2 Kysymysten 4—8 vastaukset

Loppukyselyn seuraavassa kohdassa kaytettavyystestin osanottajia  pyydettiin
valitsemaan ennalta annetuista 42 sanasta enintaan viisi sanaa, jotka he yhdistavat
mittalaitteen kayttdéon seka yleistuntumaan. Valittavista olleista sanoista osanottajat
valitsivat yhteensa 16 erilaista sanaa. Osanottajien valitsemista sanoista valtaosa oli
positiivisia savyltdan. Valittujen sanojen joukossa oli myos kaksi savyltdan neutraalia
sanaa seka nelja savyltdan negatiivista sanaa. Kuvaajassa 3 on esitettyna osanottajien
valitsemat sanat, lukumaaradn mukaan. Kuvaajassa vihred vari kuvastaa savyltdan
positiivisia sanoja, oranssi neutraaleja seka punainen negatiivisia. Neutraalit sanat voi

tulkita joko positiivisesti tai negatiivisesti.
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Mukava 1

Kutsuva 1 Hyddyllinen 3

Poikkeuksellinen 1

Huonolaatuinen 1 Ammattimainen 3

Vaikea 1
Sekava 1 Helppokayttéinen 2
Sujuva 1
Puhdas 1 Jannittava 2
Intuitiivinen 1

— Miellyttava 2
Jaykka 1~ | Kehittynyt 1 Y

Kuvaaja 3 Testin osanottajien valitsemat sanat

Kyselyn lopuksi kutakin kaytettavyystestin osanottajaa pyydettiin mainitsemaan kolme
asiaa, joista he erityisesti pitivat laitteessa seka kolme asiaa, joista he eivat erityisesti
pitaneet laitteessa. Testien osanottajat pitivat erityisesti laitteen keveydesta,
yksinkertaisuudesta, ammattimaisuudesta, hyvasta kateen sopivasta Kkoosta,
kayttotarkoituksesta, intuitiivisuudesta, liittimen helposta kiinnitettdvyydesta seka
helppokayttoisyydesta. Naista helppokayttdisyyden ja hyvan koon oli maininnut kaksi eri
osanottajaa. Osanottajat eivat pitdneet laitteen kulmikkaasta muotoilusta, h&nnan
tarkkuutta vaativasta kiinnityksesta, jaykasta kannesta, kannen irtonaisuudesta eivatka
kannen vaikeasta avaamisesta ja sulkemisesta. Lisaksi osallistujat eivat myoskaan
pitdneet toisen testattavana olleen mittalaitteen liukkaudesta ja siita, ettd he kokivat
kayttdohjeen valttamattdomaksi. Osanottajista kaksi mainitsi huonona puolena kannen
vaikean avaamisen. Heista toinen arveli harjoittelun kuitenkin ehka auttavan kannen

avaamisessa.
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5 KAYTETTAVYYSTESTAUSTEN TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan kaytettavyystestien aikana tapahtuneet kaytettavyysongelmat

seka testien aikana testaajien tekemat huomiot testatuista laitteista.

5.1 Elektroninen haavasidos

Haavalle aseteltavaa elektronista haavasidosta kuvailtiin kaytettavyystestien aikana
miellyttdvan tuntuiseksi, kevyeksi, ohueksi sekd huomaamattomaksi. Yksi testaajista
mainitsi viiden, muista erillddn olevien elektrodien olleen hammentavia. Myos
elektronisessa haavasidoksessa haavan paalle laitettavalla alueella oleva tyhja alue
neljan ensimmaisen elektrodi rivin ja niista erilldan sijaitsevan viidennen elektrodi rivin
valissa hammensi yhta testaajista. Yksi testaajista mietti kuinka elektroninen haavasidos
vaikuttaa potilaan mahdollisesti herkkaan ihoon, silld siina kaytetyt materiaalit poikkeavat

tavallisista haavasidoksista.

Testaajista yksi oletti, etta elektroninen haavasidos kokonaisuudessaan kierretaan jalan
ymparille. Yhdella testaajalla ei ollut ensi nakemalta mitaan hajua mita laitteella tehdaan.
Kyseinen testaaja arveli kuitenkin elektronisen haavasidoksen suojapaperilla peitetyn
osan, eli haavan paalle laitettavan osan, tekevan jotain. Yksi testaaja ei osannut alun
perin sanoa mikd osa elektronisesta haavasidoksesta menee haavan paalle.
Kerrottaessa elektronisen sidoksen monitoroivan haavaa kyseinen testaaja paatteli
elektrodeja sisaltdvan osan kuuluvan haavan paalle. Yksi testaaja erotti jo alussa
elektronisesta sidoksesta elektrodit, joiden testaaja arvioi tutkivan haavaa. Testaajista
kolme ei osannut ilman suojakalvon ohjaavaa tekstid sanoa kuinka pain elektroninen

sidos pitaisi asettaa haavan paalle.

Elektronisen sidoksen asettelu haavalle niin ettd se peittdd haavan hyvin ja oikein
kayttotarkoitukseen nahden osoittautui haastavaksi. Vain yksi kaytettavyystestin
osanottajista laittoi elektronisen sidoksen haavalle oikeaoppisesti. Muilla testaajilla
haava oli osittain elektronisen sidoksen elektrodialueen tyhjalla alueella. Nain asetettuna
elektroninen haavasidos ei pystyisi toimimaan kunnolla, silld oikeaoppisesti asetettuna
haava ei saisi olla edes osittain elektronisen haavasidoksen tyhjalla alueella. Testaajat
olivat asettaneet haavan haavasidoksen keskelle, kun taas oikeaoppisesti asetettuna se

olisi neljan ensimmaisen elektrodirivin keskelld. Yleisesti ottaen elektronisen
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haavasidoksen muotoilu ei siis ohjannut testien osanottajia asettamaan haavasidosta
haavalle niin, ettd elektroninen haavasidos pystyisi toimimaan kayttotarkoituksensa
mukaisesti. Kuvassa 3 on havainnollistettuna elektronisen haavasidoksen asettelut eri

testaussessioissa.

Kuva 4 Elektronisen haavasidoksen asettelu haavalle eri testaussessioissa

Elektronisen haavasidoksen paalle asetettavana haavasidoksena testaajista nelja kaytti
10 x 10 cm kokoista kiinnittymatontd vaahtosidosta ja yksi 17,5 x 17,5 cm kokoista
kiinnittyvaa haavasidosta. Kolme testaajaa mietti elektronisen haavasidoksen peittavan
haavataitoksen kokoa, suhteessa elektronisen haavasidoksen elektrodiosaan. Yksi
testaajista mietti pitddkdé haavasidoksen olla suurempi kuin elektroninen haavasidos,
vaikka itse haavalle riittaisi pienempikin haavasidos. Toinen testaaja mietti, kuinka paljon
elektronista haavasidosta suurempi haavataitoksen taytyy olla, vai riittdako juuri

samankokoinen.

Kompressioon kaksi testaajaa kaytti tarroilla kiinnitettavaa saarikompressiotekstiilia,
toinen heista laittoi kompressiotekstiilin alle lisaksi putkisidosta. Kaksi testaajista kaytti
kompressioon kaksikerroksista kompressiojarjestelmaa. Lisdksi yksi testaajista kaytti

itsekiinnittyvaa joustosidosta.

5.2 Mittauslaite

Kaytettavyystestin osanottajat kuvasivat heille ensin esiteltya painettavalla kannella
varustettua mittalaitetta kooltaan pieneksi, kateen sopivaksi, ja hyvan kokoiseksi. Yksi
testaajista kuvasi laitetta muista poiketen ison kokoiseksi. Laitetta kuvatiin myds
tarpeeksi yksinkertaiseksi sekd kevyeksi. Painon kannalta huomioitavaa on, etta

testatussa laitteessa ei ollut elektroniikkaa sisalla. Taman vuoksi sen paino erosi
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huomattavasti todellisen, toimivan mittalaitteen painosta. Painettavalla kannella
varustetun mittalaitteen materiaalia kuvattin myds olevan parempi kuin toisella

kansimekanismilla varustetun mittalaitteen.

Nelja testaaja koki mittalaitteen kannen irtonaisuuden huonoksi asiaksi. Tata perusteltiin
esimerkiksi silla, ettd haavanhoitotilanteissa syntyy paljon roskaa, joten irtonainen kansi
voi vahingossa joutua roskiin. Painettavalla kannella varustetun mittalaitteen kantta
testaajat kuvasivat hankalasti irrotettavaksi seka jaykaksi. Eras testaajista kuvasi kannen
olevan helpommin avattava poydan aaressa. Testaajien mukaan kyseisen kannen
avaamiseen piti kayttda huomattavasti voimaa. Samaisen kannen sulkemisen testaajat
kokivat hankalaksi ja kahdella testaajista oli silminnahden havaittavissa ongelmia sen

sulkemisen kanssa.

Yksi testaaja koki myds toisena esitellyn saranan mallisella kannella varustetun
mittalaitteen kannen vaikeaksi, mutta silti paremmaksi kuin painettavan kannen.
Saranan mallista kantta kuvattiin liukkaaksi ja fiksuksi. Eraan testaajan mukaan siita sai
huonommin otteen kuin painettavan mallisesta kannesta. Yksi testaaja koki hyvaksi, etta
saranamallin saranat ohjasivat kantta oikeaan asentoon. Saranamallin kannen
sulkemisen yksi testaaja koki painettavaa kantta helpommaksi. Yksi testaajista myos
arvioi kaiken lian nakyvan saranamallisella kannella varustetun mittalaitteen
materiaalissa. On huomioitava, etta testattavana olleiden kahden mittalaitteiden
pintamateriaalit erosivat toisistaan hieman. Tama on voinut vaikuttaa esimerkiksi

testaajien kokemaan laitteen liukkauteen.

Testaajista kaksi huomasi mittalaitteessa olevan datamatriisikoodin ja pyrki jattdmaan
sen nakyviin. Tasta huolimatta kaikilla mittalaitteen kiinnittaneilla testaajilla datamatriisi

koodi jai piiloon mittalaitteen kiinnittdmisen yhteydessa.

Yksi testaajista ei ensi nakemalta tiennyt, kummin pain elektronisen haavasidoksen liitin
kiinnitetdan mittalaitteeseen. Yksi testaajista joutui miettimaan erittain pitkdan, kuinka
pain elektronisen haavasidoksen liitin kiinnitetaan. Kyseinen testaaja olisi myos
kaivannut kayttoa ohjaavaa kommenttia. Yksi testaaja kaipasi jotain indikaatiota siita,
onko elektronisen haavasidoksen liitin kiinni mittalaitteessa ja kunnossa. Testaaja olisi
myos kaivannut jonkinlaista indikaatiota vaarinkiinnitykselle, jos liittimen kiinnittaa

vaikkapa vaarinpain.

Elektronista haavasidosta mittalaitteeseen liittaessa testaajista kaksi asetti elektronisen

haavasidoksen liitimen heti oikeinpdin mittalaitteeseen. Yhdelld testaajalla elektronisen
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haavasidoksen liitin meni ensin oikein mittalaitteeseen, mutta testaaja ei ymmartanyt
littimen olevan oikein ja yrittdessaan uudestaan liitin meni toisella ja kolmannella kerralla
vaarin. Kaksi testaaja laittoi liittimen ensin vaarinpain. Kyseiset testaajat kuitenkin
huomasivat virheensa. Yksi testaajista ei aluksi huomannut kantta ja yritti tyontaa
elektronisen haavasidoksen liitintd mittalaitteen ja kannen valissa olevaan rakoon.
Yleisesti elektronisen haavasidoksen liittdminen kanteen oli siis testaajille hankalaa ja

ei-intuitiivista.

Kiinnittdessa mittalaitetta potilaaseen yksi testaajista huomautti, ettei mittalaitetta voi
asettaa jalan sisasyrjalle, silla se hankaisi potilasta kavellessa tai voisi potilaan maatessa
kyljelldaan aiheuttaa painehaavan vastakkaiseen jalkaan. Erasta testaajista myos
huolestutti, etta mittalaite painaisi potilaan jalkaa ollessaan kiinnitettyna. Yksi testaaja
koki mittalaitteen kiinnittdmisen odotettua helpommaksi. Toinen testaaja Kkoki
mittalaitteen kiinnittdmisen saareen helpoksi. Kaksi testaajaa sen sijaan Kkoki
kiinnittdmisen niin hankalaksi, etta jatti mittalaitteen kiinnittdmatta. Yksi testaaja koki
mittalaitteen kiinnittdmisen jokseenkin helpoksi. Yleisesti ne testaajat, jotka suostuivat
kiinnittamaan mittalaitteen, kokivat kiinnittdmisen helpoksi. Huomioitavaa on kuitenkin,
ettd kaksi testaajaa kieltaytyi kiinnittdmasta laitetta, mikd on huono niin potilaan kuin
laitteen toimivuuden kannalta ja selked kaytettavyysongelma. Mittalaitetta kiinnittdessa
testaajia mietitytti erityisesti mittalaitteen paino, kiinnityksen tukevuus seka kiinnityksen
pysyvyys pidemman paalle laitteen ollessa painavampi. Mittalaitteen kiinnittdmiseen
testaajat  kayttivat erilaisia materiaaleja, mutta perusperiaate mittalaitteen
kiinnittdmisessa oli testaajilla sama. Kaytetyt materiaalit olivat itsekiinnittyva joustosidos,
kompressiosidos sekd putkisidos ja mittalaite kiinnitettiin potilaan polven alapuolelle
saareen. Testaajien kayttamat erilaiset mittalaitteen kiinnitysmetodit esitettyna kuvissa
5-8.
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Kuva 5. Mittalaite kiinnitetty kiertamalla Kuva 6. Mittalaite kiinnitetty kiertamalla
kaksi kierrosta itsekiinnittyvaa joustosidosta kompressiosidetta sen paalle.
mittalaitteen ymparille.

Kuva 7. Mittalaite kiinnitetty Kuva 8. Mittalaite kiinnitetty

saarikompressiotekstiilin ~ alta  tulevalla sa&rikompressiotekstiilin paalle
putkisidoksella. erillisella palalla putkisidosta.

5.3 Kehitysideoita

Testaajista suurin osa ei osannut asettaa elektronista haavasidosta oikein kohdalleen,
niin ettd sen kayttdtarkoituksen mukainen toiminta olisi mahdollista. Elektronisen
haavasidoksen muotoilu ei siis ohjannut testien osanottajia toimimaan oikein. Eras
testaajista mainitsi erillddn sijainneen elektrodirivin olleen hammentava. Lisaksi toinen
testaaja mainitsi elektrodialueella sijainneen tyhjan alueen olleen hammentava.
Kumpikin naista seikoista on voinut vaikuttaa elektronisen haavasidoksen vaaranlaiseen
asetteluun. Ratkaisuna tdhan ongelmaan elektronisen haavasidoksen muotoilua tulisi
muuttaa niin, ettei siina esiinny alueita jonne haavan ei ole tarkoitus sijoittua. Tama voisi
onnistua esimerkiksi korostamalla aluetta, joka on tarkoitus asettaa haavan paalle.

Vaihtoehtoisesti laitteen paketointia voisi suunnitella niin, ettd se ohjaa kayttajaa
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toimimaan oikein. Esimerkiksi elektronisen haavasidoksen aseptisuutta suojaavissa

kalvoissa voisi olla sidoksen asettamista ohjaavaa tekstia.

Koska osalla testaajista oli huomattavia hankaluuksia mittalaitteen tukevassa
kiinnittdmisessa potilaan jalkaan, tulisi kiinnittamista varten laatia ohjeet. Mittalaitteen
kiinnittaminen myo6s mietitytti jopa testaajia, jotka saivat laitteen kiinnitettya tukevasti.
Kiinnityksessa mietitytti erityisesti se voiko laite pitkdan kiinni ollessaan painaa potilaan
jalkaa. Laitteen kayttdohjeissa tulisi neuvoa sen tukevasta kiinnittdmisestd. Hyva
kiinnitystapa olisi esimerkiksi kiinnittdd mittalaite jollakin mukavalla, joustavalla
sidoksella, joka ei tarpeettomasti aiheuta painetta potilaan jalkaan. Esimerkiksi

putkisukkaa hyddyntaen.

Mikali mittalaitteen lopullisessa mallissa paadytaan painettavaan kanteen, tulisi
mittalaitteen kannen muotoilua kehittda. Kansi osoittautui kaytettavyystesteissa erittain
jaykaksi ja hankalaksi avata. Sen muotoilua tulisi muuttaa kayttajaystavallisemmaksi ja

helpommin mittalaitteen rungosta irrotettavaksi.
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6 YHTEENVETO

Tassa opinnaytetyéssa tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa formatiiviset
kaytettavyystestit opinnaytetyon tilanneen yrityksen laakinnallisen laitteen prototyypille
seka raportoida formatiivisten testien tulokset. Kaytettavyystesteilla oli tarkoitus selvittaa

kuinka nimenomaan tuotteen loppukayttajat suhtautuvat laitteeseen ja kayttavat sita.

Formatiiviset kaytettavyystestit suoritettin kaytettavyystestaus metodia kayttaen.
Kaytettavyystesteissa oli taten mukana tuotteen kohdekayttdjaryhmaan sopivia
henkiloita. Kaytettavyystestaus metodina sopi hyvin testatun tuotteen kaytettavyyden
arviointiin. Jo kaytettavyystesteja suoritettaessa ilmeni joitain ongelmia tuotteen
kaytettdvyydessa, ja testien analysoinnin aikana 16ytyi my0s  uusia
kaytettavyysongelmia. Kokonaisuudessaan kaytettavyystestausten avulla saatiin hyvin
selville kayttajien mielipiteita ja tuntemuksia seka heidan kohtaamiaan ongelmia laitteen

kaytossa. Selville saatiin myds testaajia miellyttaneita asioita.

Kaytettavyystestien avulla I0ydettyja ongelmia voidaan kayttda apuna tuotteen
jatkokehityksessa. Kun tiedetaan kayttajille eniten ongelmia aiheuttaneet ominaisuudet,
voidaan niita yrittaa parantaa. Testien aikana I0ytyneet positiiviset asiat on myds hyva
ottaa huomioon tuotteen jatkokehityksen aikana. Niista voidaan esimerkiksi ottaa mallia
ongelmakohtia parannettaessa. Hyvaksi todettuja ominaisuuksia ei mydskaan kannata
pilata niiden muotoilua dramaattisesti muuttamalla. Opinnaytetydén aikana laadittu
kaytettavyystestien testisuunnitelma on hyva runko tulevia kaytettavyystesteja varten,
kuten tuotteen kehityksen loppupadssa suoritettavalle summatiiviselle

kaytettavyystestille.

Opinnaytetydn koko tyoprosessi on ollut erittdin mielenkiintoinen ja opettava. Itse
kaytettavyystestit olivat mielenkiintoisia suorittaa ja taysin uudenlainen kokemus. Olisi
mielenkiintoista laittaa kaytantdon opinnaytetyon aikana opittuja asioita myds

tulevaisuudessa.
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Kaytettavyystesti kutsu

WoundWatch® — Kaytettdvyystestaus

WoundWatch® jarjestelm3 on tarkoitettu kroonisten laskimohaavojen hoitamiseen ja
seurantaan.

Laitteen kdytettdvyyden kehittdmiseksi jarjestetddn formatiivinen kaytettdvyystestaus.
Taman formatiivisen kdytettavyystestin tarkoituksena on selvittds kuinka kdyttdjat toimivat
WoundWatch® jarjestelman kanssa kaytanndsss, seka selvittdd kdyttdjien mielipiteits laitteen
kaytettavyytta koskien.

Testin aikana testaajat p3dsevat antamaan palautetta laitteen kehitysversioista, josta
puuttuvat sdhkdiset toiminnot. Taman lisdksi testaajat saavat kokea kehitysversiciden
kdyttod kdytdnndssd, mm. asettamalla laitteen “potilaan” jalkaan. Suunniteltu testitilanne
kestdd noin tunnin.

Testitilanne tullaan kuvaamaan kameralla, tilanteen my&hempas analysointia varten. Testin
aikana kuvattu materiaalia tullaan kdyttdm&an wvain analysoinnin apuna. Tdman lisdksi
materiaali, josta testihenkildt voitaisiin tunnistaa tullaan tuhocamaan analysocinnin jalkeen.

Testit pyritddn jarjestdmdin kesdkuun aikana ICT-talossa, Turun Ammattikorkeakoulun
tiloissa.

Otattehan yhteytta allekirjoittaneeseen sopivan testiajankohdan sopimiseksi.

Ystavillisin terveisin,
Ella Ahoniemi

ella.ahoniemi@cutosense.fi
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Ennakkokysely

Ika:

Oletko aikaisemmin osallistunut kaytettavyys tutkimukseen? Jos kylla kuinka monta
kertaa?

Kuinka pitka kokemus teilla on haavahoitajana toimimisesta?

Toimitteko talla hetkellda haavanhoitajana?
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Kaytettavyystesti loppukysely

1. Kokonaisuutena laitteen (Sidos ja Mittalaite) 1 2 3 4 5
kaytto oli

Vapaa sana edeltavaan kysymykseen liittyen:

2. Ensimmaisen sidoksen kaksiosaisen
suojapaperin irrottaminen

Vapaa sana edeltavaan kysymykseen liittyen:

3. Toisen sidoksen suojakalvon irrottaminen 1 2 3 4 5

Vapaa sana edeltavaan kysymykseen liittyen:

Kummasta sidoksen suojamenetelmasta pidit enemman (kalvo vs. kaksiosainen)?
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4. Elektrodi sidoksen kiinnittaminen haavalle 1 2 3 4 5

Vapaa sana edeltavaan kysymykseen liittyen:

5. Liittimen esille saaminen 1 2 3 4 5

Vapaa sana edeltavaan kysymykseen liittyen:

6. Siteen kiinnittdminen mittalaitteeseen 1 2 3 4 5

Vapaa sana edeltavaan kysymykseen liittyen:

7. Mittalaitteen kannen sulkeminen 1 2 3 4 5

Vapaa sana edeltavaan kysymykseen liittyen:

8. Mittalaitteen kiinnittaminen potilaaseen 1 2 3 4 5
tukevasti

Vapaa sana edeltavaan kysymykseen liittyen:
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1. Valitse enintaan viisi mittalaitetta parhaiten kuvaavaa sanaa/Kuvaile milta

tuntui pitaa mittalaitetta kadessa ja kayttaa sita

Kehittynyt Epamukava Sujuva Tylsa Luova
Arsyttava Karhea Huonolaatuinen | Hyddyllinen Jaykka
Lahestyttava | Olennainen Tehokas Kutsuva Miellyttava
Houkutteleva | Poikkeuksellinen | Ennustettava Pelottava Vaikea
Sekava Jannittava Ammattimainen | Helppokayttdinen | Tehokas
Puhdas Tuttu Asiaankuuluva Monimutkainen Hyodyllinen
Stressaava Intuitiivinen Luotettava Mukava Joustava

Mainitse kolme asiaa, joista erityisesti pidit laitteessa:

1)
2)

3)

Mainitse kolme asiaa, joista et erityisesti pitanyt laitteessa:

1)
2)

3)
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Vaikeaa Jokseenkin Ei vaikeaa eika Jokseenkin Helppoa
vaikeaa helppoa helppoa
1 2 3 4 5
Vapaa sana:
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