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ESIPUHE

Lukkarinrakkaus on usein kaytetty kasite, kun puhutaan positiivisesta siteestd en-
tiseen tyotehtavaan tai ammattiin. Lukkarinrakkaus varhaiskasvatustyota kohtaan
ajoi minut tutkimaan tietoa ja tiedon luomista paivikodin kontekstissa, vaikka en
ole tyoskennellyt lastentarhanopettajan tyossd vuosiin. Edelleen nden varhaiskas-
vatustyon tdrkednd osana suomalaista koulutusjérjestelmaa ja arvokkaana tukipi-
larina vanhemmuuden tukemisessa. Pdivikodeissa tehdddn osaavaa tyo6ta, jonka
esiin nostaminen tutkimuksen keinoin eri nékokulmista on tarkeaa.

Tama julkaisu perustuu lisensiaatintutkimukseen, jota aloin suunnitella ja to-
teuttaa toimiessani varhaiskasvatuksen kehittimishanketydssa. Ideavaiheessa tu-
kea sain silloiselta ty6toveriltani KT Johanna Auraselta. Ohjaajinani olivat Joen-
suun yliopiston edesmennyt yliopistolehtori Pirkko Niiranen ja professori Marjat-
ta Vanhalakka-Ruoho. Tutkimusprosessin aikana yliopiston nimi on vaihtunut Ita-
Suomen yliopistoksi ja Marjatan rinnalla ohjausty6té jatkaa yliopistolehtori Paivi-
Katriina Juutilainen. Ansiotyon ohella tehty tutkimusty6 tuntuu ajallisesti veny-
vdn, joten lisensiaatintutkimuksen valmiiksi saaminen on iloinen vilietappi mat-
kalla eteenpiin. Tutkimus jatkuu edelleen, ja mielenkiinnon kohteenani on yha
tieto ja tiedon luominen. Tdstd on hyva jatkaa eteenpdin.

Kiitdn Kymin 100-vuotissdatiotd, joka on tukenut opintojani usean vuoden ajan.
Kiitoksen ansaitsevat myds osastonjohtaja Riitta Muuronen, joka on my6tamieli-
sesti suhtautunut seminaarikédynteihini Joensuussa ja lehtori Sami Norrbacka, jo-
ka on tarkastanut tutkimusraportin kieliasun. Ennen kaikkea kiitos kuuluu kotiva-
elle, joka kannustaa opintielld yhé eteenpdin.

Kouvolassa 24.10.2012

Tiina Kirvesniemi
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1 JOHDANTO

Piividkodin vanha nimi on lastentarha, joka kasitteend pohjautuu Friedrich Frobe-
lin ideaan lapsille ihanteellisesta paikasta kasvaa, "lasten puutarhasta”. Frobelilai-
nen varhaiskasvatusideologia pohjautuu systemaattiseen opettajalahtéiseen meto-
diin siséltden esimerkiksi Frobelin palikat. (Helenius 2001, 47-49.) Esitan vaih-
toehtoisena tulkintana lastentarha-analogialle "lasten puutarhaa’, jossa ihmistai-
met kasvavat kukin omassa tahdissaan parhaimpaan kukoistukseensa, kun ne saa-
vat tarpeeksi “valoa, vettd ja ravinteita”. Puutarhassa puutarhuri havainnoi ulkoi-
sia olosuhteita: saavatko taimet tarpeeksi vettd, valoa ja 1amp64a. Lisaksi kukin kas-
vilaji on omanlaisensa tarpeiden suhteen esimerkiksi niin, ettd toiset kasvit tule-
vat toimeen vihemmailld vedelld kun taas toiset kasvit vaativat jatkuvaa kastelua.
Voidaanko varhaiskasvattajan ty6 rinnastaa puutarhurin tydhén? Millaista tietoa
puutarhuri saa taimistaan ja miten? Varhaiskasvattajan tiedon lahteina ovat hoito-
lapset. He kukin ovat yksil6itd ja ilmaisevat omat tarpeensa moninaisin tavoin. Té-
td tietoa kaytetddn kasvatusolosuhteiden ja oppimisympériston luomisessa. Myos
lasten vanhemmilta saadaan tietoa perheen kasvatuskisityksista ja -olosuhteista.
Laajempana tietoldhteend voidaan ndhda myo6s koko pdivikodin tydyhteiso seka
yleiset yhteiskunnalliset olosuhteet lapsiperheiden hyvinvoinnin mahdollistajana.

Yritysmaailmassa, tyoyhteisoissd ja organisaatioissa elintarkednd premissind mai-
nitaan usein tieto, jonka haltuunotto ja hyodyntdminen takaavat niiden olemas-
sa olon jatkuvuuden ja elinvoimaisuuden. Esimerkiksi tuotekehittelyssa asiakkail-
ta saatu tieto on valttdmitontd, jotta voidaan parantaa palveluita ja tuotteita. Mika
on tiedon merKkitys varhaiskasvatuksessa? Varhaiskasvatuksessa asiakasrajapinnan
tieto on térkead sekd lasten kasvatuksellisiin ja kehityksellisiin tarpeisiin vastatta-
essa. Nykykasityksen mukaan pidetddn varhaiskasvatustyon lahtokohtana lapsi-
tai asiakaslahtoisyytta tietyiltd osin dialogisen toimintatavan rinnalla. My6s laa-
dukkaan kasvatuskumppanuuden nidkokulmasta vanhemmilta saatu tieto on en-
siarvoisen tarkeda.

Téssa julkaisussa paivikotityotd kuvataan tiedon luomisen nidkokulmasta. Tyo-
péivan aikana henkil6std on suuren tietomaarén ldhteilld ja tiedon lajeja on eri-
laisia (Blackler 1995). Péivikotityon tieto piilee henkilston ja lasten sekéd heididn
vanhempiensa kohtaamisissa, lasten toiminnassa, tyotovereiden yhteisessd tydssd,
oman tyon ja osaamisen reflektoinneissa sekd paivikotityon rakenteissa. Voidaan-
kin pohtia, tunnistetaanko varhaiskasvatustyotd maarittava ja tukeva tieto. Ym-
marretaanko, etta ollaan tarkean tiedon aarella?

Tieto on osin tyontekijélld olevaa hiljaista tietoa, mutta osa téstd tiedosta muuttuu
yksilon tiedosta koko tydyhteison tiedoksi, kun tydssd nousevia kokemuksia, aja-
tuksia, ideoita ja tuntemuksia jaetaan muiden kanssa ja niitd kédytetdan varhaiskas-



vatussuunnitelmatyon ja tyoyhteison kehittamisen alkuldhteend. Tdsséd on kyse tie-
don luomisen prosessista, jossa hiljainen tieto muuntuu eksplisiittiseksi eli niaky-
vaksi tiedoksi. Nakyvyys tarkoittaa sitd, ettd tieto tuodaan esiin puhuttuna tai kir-
joitettuna. Tiedon luominen tarvitsee omat tilansa. Kiireisessa paivékotityon arjes-
sa kaikkea sattuu ja tapahtuu. Henkil6sto havainnoi lasten leikkid ja toimintaa pit-
kin piaivad. Tyon lomassa ei useinkaan ole mahdollisuuksia jakaa ajatuksia tai tuo-
da esiin havaintojaan.

Tassd tutkimuksessa case-péivikodin tapahtumia analysoidaan tiedon luomisen
ja tiedon lajien nakokulmista. Varhaiskasvatuksen tutkiminen tiedon luomisen ja
oppimisen nikékulmasta on sen kontekstin rikastuttamista. Tiedon nikékulma
on ajankohtainen varhaiskasvatuksessa, silld varhaiskasvatussuunnitelmatyo nojaa
lapsesta saatavan tiedon hyodyntdmiseen kasvatustyon suunnittelemisessa. Tiedon
nikokulmaa voidaan laajentaa myos tydyhteison toiminnan suunnitteluun ja arvi-
ointiin. Tieto kisitteend voi arkiajattelussa olla varsin kapea, jos tietona ndhddan
esimerkiksi vain kirjalliseen muotoon saatettu tieto. Kun tiedon kasitettd laajenne-
taan, huomataan, ettd on olemassa monenlaista tietoa, joka vaikuttaa toimintaan
jokapdivdisissa toimissa.



2 PAIVAKOTI TOIMINTAYMPARISTONA

Péivakotityo on vuorovaikutusty6td, joka voidaan ndahda usean suuntaisena. Las-
ten ohjaaminen ja kasvattaminen tapahtuu padosin kielellisen ohjaamisen avulla.
Toinen vuorovaikutuksen suunta ovat tyoyhteisdssa tyotoverit, joiden kanssa so-
vitaan esimerkiksi kasvatustyon yhteisistd toimintatavoista sekd koko ty6yhteison
toimintaan liittyvistd asioista. Edellisten lisdksi tirked vuorovaikutuksen kenttd
on hoitolasten vanhempien kanssa toteutuva kasvatuskumppanuus tai -yhteistyo.
Vuorovaikutuksellisuus toteutuu paitsi itse kasvatustehtavissd myos tiimityossa,
joka on tyomuotona useissa péivakodeissa. Vuorovaikutuksellisuuden liséksi pdi-
vakotityon luonnehdinta rakentuu tdssa moniammatillisuuden, toiminnan raken-
teiden, toimintakulttuurin seké johtajuuden kautta vuorovaikutuksellisuuden kul-
kiessa tarkastelun rinnalla. Ennen varhaiskasvatustyon kuvaamista edelld mainit-
tujen ndkokulmien kautta paikannan varhaiskasvatuksen yhteiskunnallista mer-
kitystd, joten timdn luvun alussa esittelen paivakotityon luonnetta péivakotityon
ja varhaiskasvatuksen yleisten funktioiden kautta. Sitten kuvaan paivakotityon ra-
kenteita, kuten esimerkiksi tiimity6ta, johtajuutta ja tyénjakoa, joiden jlkeen esit-
telen joitakin tulkintoja ja tutkimuksia péivikotitydn toimintakulttuurista. Viimei-
send paivikotityon kuvailun nakékulmina ovat osaaminen, asiantuntijuus ja mo-
niammatillisuus. Paivakotity6téd kuvaillaan tassa henkiloston tiedon luomista taus-
toittamaan.

Varhaiskasvatuksen ja paivakotityon yleiset funktiot

Suomessa péivakotity6 on yhteiskunnan jérjestimad institutionaalista alle koulu-
ikdisten lasten varhaiskasvatusta ja se on osa julkista hyvinvointijarjestelmaa. Sil-
14 voidaan ndhdi olevan sekd pedagoginen etté sosiaalipalvelullinen tehtéva. Pai-
vikotityon pedagogisena tehtdvani on olla osa elinikdisen oppimisen jatkumoa
siten, ettd lasten kasvu ja tasapainoinen kehittyminen mahdollistuvat, jolloin se
nidhdaédn vakiintuneena ja toistuvana sosiaalisena kaytantond ja toimintatapana.
Kasvatusinstituutioita uusinnetaan ja yllapidetddn yhteiskunnassa rutiininomai-
sesti, ja niilla nayttda olevan merkittiva ja suhteellisen pysyva asema yhteiskunnan
sosiaalisessa rakenteessa. (Alasuutari 2009, 55-56.) Pdivikoti on my®os osa yhteis-
kunnan sosiaalipalvelua, jonka tehtdvana on lasten kehityksen turvaamisen lisak-
si koko perheen kasvatustehtdvian tukeminen sekd vanhempien tyossdkdynnin ja
opiskelun mahdollistaminen. Yhteiskunta sédtelee paivakotityota lakien, normien
ja voimavarojen suuntaamisen kautta, ja naiden avulla voidaan tulkita sitd, millai-
sena nihdéddn kulloinkin asetetut yleiset odotukset: mitd odotetaan paivahoidol-
ta yleisesti ja millaista asiantuntijuutta katsotaan tarvittavan niiden tayttamiseen.
(Karila & Nummenmaa 2001, 11-12).



Péivakotityolle asetetaan eri tahoilta monenlaisia odotuksia: paivakoti on kaiken-
lainen varhaisen havainnoinnin ja puuttumisen instrumentti, lasten oppimisvai-
keuksien havainnoinnin ja ennaltaehkiisyn toteuttaja, perheiden arjen hallinnan
ja hyvinvoinnin tukija, erityisen tuen ja kuntoutuksen antaja seka tasa-arvoisen
hyvinvointiyhteiskunnan yllapitdja. Universaalina palveluna valtakunnallisen var-
haiskasvatussuunnitelman ohjeistamaa paivikodin ty6téd voidaan pitda jopa yhte-
né yhteiskunnan hallinnan keinona, jolla tuotetaan ideaaleja siitd, miten lasten,
vanhempien ja perheiden tulee elimdinsa elda ja mihin heidan pitda toiminnassa
pyrkid. (Alasuutari 2010, 16-17.) Pdivdkodissa tehtdva ty6 on merkittdva osa suo-
malaista yhteiskunnan jérjestimad, valvomaa ja tukemaa varhaiskasvatusta, jon-
ka muita jarjestimismuotoja ovat perhepdivahoito ja ryhméaperhepdivahoito. Mui-
ta varhaiskasvatuksen institutionaalisia tarjoajia ovat jarjestot, yksityiset palvelun-
tuottajat ja seurakunnat. (Varhaiskasvatussuunnitelman valtakunnalliset perus-
teet 2005, 11.) Pédivdkotityon pedagogisen ja sosiaalipalvelullisen tehtdavan kannal-
ta voidaan pohtia, millaista tietoa paivikodin henkilosto saa hoidossa olevista lap-
sista ja heiddn perheistddn. Toinen kysymys on se, miten tétd tietoa kdytetddn, kun
kehitetdadn varhaiskasvatusta seka tydyksikkotasolla ettd koko kunnan varhaiskas-
vatusorganisaatiossa.

Kisitteend varhaiskasvatus on mairitelty eri tavoin. Harkosen (2003) mukaan eri
mairittelyjen ulottuvuudet on tavoittanut varhaiskasvatuksen kdytinnét muun
muassa tieteenalan ja oppiaineen lisdksi. Varhaiskasvatuksen kéytantéjen sisaltoi-
néd nahddén aina hoito, kasvatus ja opetus. Varhaiskasvatuksen kayténtojen ulottu-
vuudet konkretisoituvat paivakotityossa tiettyjen rakenteiden ja toimintatapojen
avulla. Péivakotityossa hoito, kasvatus ja opetus limittyvit toimintoina luontevas-
ti toisiinsa, niin ettd niiden erottaminen toisistaan on joskus haasteellista. Toisaal-
ta niiden erottamista toisistaan ei voida pitaa tarpeellisena, silld tarvitaan erilaisten
ja eri-ikdisten lasten kohdalla eritavoin koottua varhaiskasvatuksen kokonaisuutta.

Péivakotia voidaan tarkastella sekd organisaationa ettd tyoyhteisond. Organisaa-
tiona se on virallinen, sdddoksiin pohjautuva systeemi, jota hallinnollisesti valvo-
taan. Yhteisond pdivakoti on seka tyoyhteiso ettd kasvattajayhteiso. Karila ja Num-
menmaa (2006, 34-35) puhuvat kasvattajien yhteisostd, jossa kasvatuksen arvot
muodostavat kasvatustyon ytimen ja perustan. Kasvattajien yhteisoltd vaaditaan
kasvatustietoisuutta, joka tarkoittaa esimerkiksi varhaiskasvatustyota ohjaavan val-
takunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden kollektiivista tietoisuut-
ta. Jotta tdllainen kollektiivinen, yhteinen tietoisuus syntyisi, kasvattajien yhteisén
tulisi olla vahvasti vuorovaikutukseen ja erilaisiin kasvatuskaytant6ihin rakentuva
yhteis6. Yhteison jasenet kokevat asemansa erilaisina ja rakentavat suhdettaan yh-
teisoon erilaisten merkitysten kautta. Yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden pro-
sessissa yhteison jasenten erilaiset merkitykset saadaan vuorovaikutuksen avulla
nékyviksi ja niistd voidaan neuvotella (Karila & Nummenmaa 2006, 37.) Voidaan
pohtia, missd madrin kasvattajayhteison jasenet voivat toimia vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa niin, ettd oman ja tydyhteison tydn suunnittelu ja arviointi mah-
dollistuu.



Péivakotityon ja yleisesti myos varhaiskasvatuksen tyon kohteena voidaan ndahda
lapsi, etenkin jos pedagoginen toiminta on tarkastelun keskiossa. Paivikotityossa
painotetaan yksil6llistd varhaiskasvatusta, jossa jokaisen lapsen yksilolliset tarpeet
pyritddn ottamaan huomioon, vaikka péivikodissa lapsia kasvatetaan ryhmassa
(Alasuutari 2010, 16-17), miké saattaa muodostaa ristiriitaa. Perheen kasvatustyo-
ta tukevan, kasvatuskumppanuutta lanseeraavan nakemyksen mukaan ty6n koh-
teena voidaan ndhdd myds koko perhe. Engestromin (2004, 9) mukaan toiminnan
kohteellisuus tarkoittaa yhteisollisesti merkitykselliseen tarkoitukseen suuntautu-
vaa, pitkdjanteistd toimintaa. Kohde motivoi ja suuntaa toimintaa. Tyon tavoite ei
ole sama asia kuin tyon kohde, silld toimintaa suuntaava ja motivoiva kohde ei ha-
vid, vaikka siihen kohdistuvia tekoja suoritetaan yhd uudelleen. Tavoitteet sen si-
jaan saavutetaan eri toimenpiteiden avulla. (Engestrom 2004, 10.) Paivakotityon
kohteina ovat seka lapset ettd perheet. Asiakassuhteet ovat suhteellisen pitkaaikai-
sia, ja pdivakotivuosien varrella voi olla useita kohteeseen liittyvid tavoitteita, esi-
merkiksi oman vuoron odottaminen ryhmatilanteessa tai lapsen toiminnan rajoit-
taminen tietyissi tilanteissa kotona.

Kaukoluoto (2010) esittdd kysymyksen, "miksi ihmislapsen kasvattaminen, ihmi-
seltd-ihmiselle - ty6, ihmismaéisen konkreettinen luomisty6 on vain vahén sanoi-
tettua ja valtadiskurssissa esimerkiksi hyvinvointivaltiota koskevaan ekonomisti-
seen sanoitukseen nidhden toissijainen?”. Yhteni vastauksena tdhdn kysymykseen
Kaukoluoto nékee varhaiskasvatusjdrjestelmdn monitasoisuuden ja — ulottuvuu-
den, jossa “alemman tasoiset” prosessit peittyvit "ylemman tasoisten” ilmididen
alle. (Kaukoluoto 2010, 36.) Nummenmaan (2001, 26) mukaan varhaiskasvatus
on kdytdnnossa kasvatuksellista ja pedagogista toimintaa lapsuuden eri kasvu- ja
oppimisympdristoissa. Siind keskeistd on aikuisten ja lasten seka lasten keskini-
sen vuorovaikutus sekd aikuisten keskindinen toiminta ja yhteistyo, jotka arjen ta-
vallisena tydtoimintana saattavat jadda piiloon. Vuorovaikutus tapahtuu tietyssa
kontekstissa ja tietyissd tilanteissa, jolloin niiden nékyviin saaminen tyon tekemi-
sen vilineind ja keinoina on hankalasti todennettavissa ja toistettavissa. Paremmin
voidaan ndhda vuorovaikutukseen perustuvan kasvatuksellisen ja pedagogisen toi-
minnan tulokset, kuten esimerkiksi silloin kun lapsiryhmén toiminta nayttaa ole-
van sujuvaa tai silloin kun ty6yhteisdssd yhteisten toimintamallien toteutuminen
onnistuu. Tdmad kuvaa hyvin péivikodissa tehtavan varhaiskasvatustyon nakyvak-
si saattamisen tematiikkaa ja osaltaan myos tutkimuksellista aukkoa. Varhaiskas-
vatustyo, ja paivakotityo osana sitd, on vuorovaikutuksen kautta ja avulla tehtavaa
tyotd, ja tdma vuorovaikutus voidaan ndhdd myos tiedon luomisen osana.

Paivakotityon rakenteet

Paivikotityon toimiminen ja puitteet muodostuvat useista tekijoistd. Esimerkik-
si perheiden ty6ajat médrittavit jonkin verran péivikodin aukioloaikoja niin, et-
td pdivédkoti avautuu aamulla ja menee kiinni illalla seuraten suurimmaksi osaksi
tyossd kdyvien vanhempien tyopdivien pituutta. Pdivikodin toiminnan rakennet-
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ta madrittelevit hoidossa olevien lasten tarpeet. Lasten paivakotipdaiva muodostuu
muun muassa leikistd, ulkoilusta, levosta ja ohjatusta toiminnasta. Yksi pdivén ra-
kennetta muodostava tekija on ruokailu; Pdivakodissa ruokaillaan yleensi tiettyi-
hin méariteltyihin kellonaikoihin. Muita pédividkodin toiminnan rakenteita méarit-
tavit henkiloston laatimat suunnitelmat varhaiskasvatuksen sisalloista.

Péiviakotityon organisoinnissa, jakamisessa ja yhteisvastuussa keskeinen maaritta-
ja on tyovuorot ja nithin usein liittyvit vastuuvuorot (Karila & Nummenmaa 2001,
40). Aamuvuoro ndhddin usein vastuullisempana tyévuorona eri ammattiryhmi-
en nidkokulmasta, silla aamuvuorolaisella on usein paévastuu lapsille suunnitellus-
ta toiminnasta (Rouvinen 2007, 150). Pdivdn kulkua suunnitellaan tydvuorojen ja
niihin liittyvien tyotehtdvien mukaan.

Piiviakodin lapsiryhmissa tyoskentelevistd moniammatillisesta tydryhmasta kay-
tetddn usein nimitysta tiimi. Tiimi on organisaatioyksikko, joka on mahdollisim-
man itseohjautuvasti toimiva kiinted ryhma. Sen jdsenet toimivat yhteisvastuul-
lisesti, aktiivisesti keskenddn ja hyodyntden kunkin erityisosaamista organisaati-
ossa madriteltyjen suoritteiden aikaansaamiseksi (Frilander 1997, 6). Perinteises-
ti paiviakodin toiminnan yksikkoina ovat olleet lapsiryhmait, joissa tyoskentelevaa
henkil6stod voidaan nimittad myos ryhméksi tai tyoryhméksi. Niemiston mukaan
ryhmin yleisid tunnusmerkkeja ovat tietty koko, tarkoitus, sdidnnot, vuorovaiku-
tus, tyonjako ja roolit sekd johtajuus (Niemistd 1998, 16). Tiimi voidaan tulkita
olevan ryhmaén sovellutus ty6eldman kayttoon, jolloin siind korostuvat tavoitekes-
keisyys ja tietoisuus tiimin tavoitteesta sen perustamisvaiheessa (Niemisto 1998,
28).

Tiimityoskentelyn pohjana ja laht6kohtana voidaan alun perin ndhda tiimipohjai-
nen organisaatio, jolloin tiimit toimivat taltd organisatoriselta perustalta kehite-
tyilld tavoitteilla, toimintatavoilla ja menestysuskomuksilla (Vanhala, Laukkanen
& Koskinen 2002, 253). Ulkoisesti katsoen péivakotiorganisaatioita voidaan tar-
kastella tiimiorganisaationa, sillé siind lapsiryhmien henkilsto ndyttaa toimivan
erillisind tiimeind yhden organisaation sisilld. Tavoitekeskeisyys nayttaa yleisel-
l4 tasolla varhaiskasvatuksessa kaiken kaikkiaan vahvistuneen. Valtakunnallisesta
varhaiskasvatussuunnitelmatyon perusteista ldhtien tyon keskiossa ja tavoitteena
on hyvinvoiva lapsi (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,15).

Tiimityon itseohjautuvuus ja jonkin asteinen itsendisyys ohjaa paivakotitydssa tii-
min jasenet keskindiseen dialogiseen vuorovaikutukseen sekd oman tiimin sisal-
14 ettd muiden tiimien kesken. Tiimeissd toimivien yksiléiden yhdessd tyoskente-
ly vaatii vahvaa osaamista ja ndkemystd tiimitydskentelysta ja tiimissd toimimises-
ta sen jokaiselta jaseneltd. Yhteistd nakemystd vahvistaa dialogisen ilmapiirin vah-
vistaminen. Silbermanin (2001, 66) mukaan dialogisuus voi latistua vaittelyksi ja
omien ideoiden puolustamiseksi. Tiimin jdsenet pyrkivat tdlléin toimimaan omi-
en asioidensa ja etujensa advokaatteina, jolloin ilmapiiri voi politisoitua” Mika-
li tiimin tydskentelyilmapiiri on aidosti dialoginen, sen jdsenet kuuntelevat toinen
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toisiaan, reagoivat toistensa ideoihin ja rakentavat tiimin toimintaa yhteisten ide-
oiden varaan sekd etsivit asiatasolla eri mielipiteiden ja ideoiden eroja.

Tiimiytyvan tydskentelytavan on arveltu yleistyvit 1990-luvulla. Syyné tdhdn néh-
déddn kasvatuskésityksen muuttumisen kokonaisvaltaisemmaksi. Joissakin péiva-
kodeissa tiimityota kehitetty siten, ettd tiimi on yhdessd vastuussa kaikista tehta-
vistd. (Karila & Nummenmaa 2001, 40.) Parhaimmillaan tiimity6skentely on hal-
littua johtamiskéytantoihin liittyvad paatoksenteon ja vastuun delegointia organi-
saatiossa ylhaaltd alaspiin, jolloin tavoitteena on toiminnan tehostaminen ja ajan-
tasainen reagointi asiakkaiden eli lasten ja perheiden tarpeisiin.

Keskisen (1999) mukaan toimiakseen ja pysydkseen olemassa jokainen ryhma tai
tiimi tarvitsee tiettyja tehtavafunktioita, ryhmaa sailyttévia funktioita ja ryhman
rajoista huolehtimista. Tehtavafunktioita ovat esimerkiksi aloitteenteko, yhteisym-
marryksen testaaminen ja informaation haku. Ryhmaa sdilyttavia funktioita ovat
esimerkiksi erimielisyyksien tasoittaminen, aktiviteetin ylldpitiminen ja rohkaise-
minen. Rajojen ylldpitdmisen funktioita ovat esimerkiksi ryhmaén rajojen ja vas-
tuualueen madritteleminen, informaation etsiminen ryhmin ulkopuolelta ja neu-
votteleminen muiden ryhmien kanssa.

Paiviakodin lapsiryhmén aikuisten tiimin tehtdvafunktioita voivat olla tiedon valit-
tdminen lapsiryhmaén asioista muulle piivikodin henkilostolle. Informaatiota tii-
mi hakee toimintansa tueksi sekd lapsilta ettd heiddn vanhemmiltaan. Yksi kana-
va tehtdvad madrittavan informaation hakemiseen on myo6s pdivikodin muut lap-
siryhmat ja péividkodin johtaja. Pdivakodin tiimit toimivat tiiviisti ja intensiivises-
ti niin, ettd tiimin jasenten persoonallisuudet toimivat tirkeina tyovélineina. Tal-
16in mahdollisuus erimielisyyksien syntymiseen on melko suuri. Tiimin toimin-
ta kuitenkin vahvistuu, kun ndma erimielisyydet selvitetddn onnistuneesti. Lapsi-
ryhmin tiimin aktiviteettia eli toimintaa ylldpidetdan pitkalti tiimin omin voimin.
Mikali tiimille on annettu vastuu lapsiryhméan toiminnan suunnittelusta ja toteut-
tamisesta, se my0s vastuunsa yleensa kantaa. Talloin tiimin jasenet yleensé kan-
nustavat toisiaan yhteisté tavoitetta saavutellessaan. Pdivakodin lapsiryhmien rajat
ovat selkeit. Tiimin sisdinen tydnjako voidaan tehdd vaikkapa tyévuorojen perus-
teella, ja yhteistydstd muiden tiimien kanssa neuvotellaan hyvassé yhteishengessa.
(Keskinen 1999, 16.)

Johtaminen edesauttaa padmaarahakuista toimintaa ja silld vaikutetaan monin eri
tavoin johtamisymparistoon. Johtamisen idea lienee sama monissa tyoyhteisoissa
ja organisaatioissa, mutta toiminnan tavoite ja konteksti vaihtelevat. Varhaiskasva-
tuksessa johtajuus on péivdhoidon toimijoiden sitouttamista varhaiskasvatustyon
tavoitteelliseen kehittdmiseen ja vastuun ottamista laadukkaan varhaiskasvatuk-
sen toteutumisesta. (Hujala ym. 1999, 118.) Péivdkodin johtajuuden kontekstuaali-
sen mallin mukaan (Nivala 1999, 81) johtajuus toteutuu siind kulttuurisessa ympa-
ristossd, jossa myos hoito, kasvatus ja opetus toteutuvat. Omassa vilittomassa toi-
mintaympdristossdan johtajuuden onnistuminen riippuu muun muassa péiviko-



din johtajan johtamistyylistd, kyvystddn vieda paivakodin asioita maératietoisesti
eteenpdin ja henkiloston tukemisesta hyvilla toiminnallisilla resursseilla.

Pdivakodin johtajan vilittomia ja valillisid toimintaymparist6ja maarittavat viime-
kéadessd yhteiskunnan laajemmat organisatoriset ja ideologiset rakenteet. (Hujala
ym. 1998,159-162.) Varhaiskasvatuksen hallinto on useassa kunnassa siirtynyt sa-
maan hallintokuntaan koulun kanssa, mika tarkoittaa vilillisen toimintaymparis-
ton laajenemista myds sithen suuntaan. Paivahoidon hallintoon ja johtamiseen on
viime vuosina tullut hajautetun organisaation malli, jossa useampi pdivahoidon
toimintayksikko on yhden johtajan vastuulla, jolloin vain yhden péivéikodin lisak-
si paivdkodin johtaja on vaikkapa avointen varhaiskasvatuspalvelujen henkil6ston
ja perhepdivahoitajien esimies. Téllainen johtamismalli asettaa haasteita johtajan
lasndololle, tavoitettavuudelle ja delegoinnille. (Halttunen 2009, 132-134.)

Paivakotien johtamiskdytannét vaihtelevat runsaasti riippuen pdivakodin johtajan
keskeisten tehtdvien hahmottamisessa ja johtajan asemaan suhtautumisessa. Kari-
lan tutkimuksessa (Karila 1997) lastentarhanopettajan kehittyvasta asiantuntijuu-
desta mukana olleiden pdivikotien johtajista osa painotti pedagogista johtamista
ja osa hallinnollista johtajuutta. Toiset hahmottivat johtajan aseman olevan “osana
muiden joukosta’, ja toiset nékivit johtajuuteen sisdltyvan muuta henkil6stod suu-
remman vastuunoton. Ensin mainittu johtajan asemaa kuvaava nidkemys johtu-
nee siitd, ettd paivakotien johtajat tyoskentelevit lapsiryhmassa. (Karila 1997, 61.)

Péivikodin johtajuudelle on ominaista matala organisaatio ja “havitetty johtajuus”.
Téama johtuu muun muassa péivakotityon voimakkaasta tiimiytymisesta. Lisdksi
péivikodin johtajalla ja hdnen alaisillaan on usein sama peruskoulutus. Paiviko-
din johtajan ty6 on sekd “managementtia” eli asiajohtamista ettd leadership-johta-
mista eli ihmisten johtamista. Myds kolmas johtamistyyli eli kehitysorientoitunut
johtaminen on piivikodin johtajalle mahdollinen. Kehitysorientoitunut johtaja on
ideoiva ja edistyksellinen, hin tekee aloitteita projekteille ja hyviksyy helposti uu-
det ideat. (Virtanen 1999, 67-69; Nivala 2000, 1-2.)

Aktiivisen johtamisen avulla pédivikodin johtaja voi vaikuttaa sithen, millaiseksi
tyoyhteison toimintakulttuuri rakentuu niin suhteessa lapsiin ja heidédn vanhem-
piinsa kuin my6s henkil6ston toimintaan. Pdivikodin yhteinen toimintakulttuuri
vaatii muodostuakseen muun muassa organisoitua kommunikointia, uutta tietoa
olemassa olevan tiedon rinnalla seké tiedon viemista konkreettiseen tyGtoimin-
taan. Seuraavaksi esittelen paivakotityon toimintakulttuureja.

Pdivakotityon toimintakulttuuri

Paivikotityd on organisoitunut tietyn historiallisen perinteen mukaisesti, jonka
aikaan saama toimintakulttuuri ndyttda olevan suhteellisen pysyva tai ainakin hi-
taasti muuttuva. Toimintakulttuurin muodostumisen perustana ovat muun muas-
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sa paivahoitoa maarittava lainsdadanto, joka asettaa kelpoisuusehdot lasten kans-
sa tyoskenteleville henkilostolle sekd madrittad lapsien ja aikuisten suhdeluvun
eli sen, kuinka monta lasta voidaan lapsiryhmassé voi olla hoidossa yhta aikuis-
ta kohti. Lisdksi vuosikymmenten aikana syntynyt pdivikotityon sisillon ja toi-
mintatapojen voidaan katsoa olevan melko muuttumattomia. Paivikotien toimin-
taa on pyritty aktiivisesti muuttamaan, mutta arki on muuttunut varsin vahan. K-
sitys lapsesta ja heiddn kanssaan toimimisesta ohjaavat vaistamattd arjen toimin-
nan suunnittelua ja toteuttamista. Perinteisesti paivikotitoiminnan organisoin-
nissa lapsen on arveltu jadnyt toisarvoiseen asemaan (Karlsson 2000, 13), mutta
vuonna 2005 julkaistu varhaiskasvatussuunnitelman perusteet voidaan katsoa vii-
meistddn tuoneen paivakotitydhon uutta ajattelutapaa lapsesta ja hanen kanssaan
toimimisesta

Piivikoti on yhteiskunnallinen kasvatusinstituutio, jonka toimintakulttuuri il-
mentéd vallitsevaa ideologiaa eli niitd arvoja, uskomuksia ja asenteita, joiden poh-
jalta padtokset tehdéddn ja toimintaa toteutetaan. Koulumaailmassa opetustyo-
td madrittad kulloinkin voimassa oleva opetussuunnitelma, mutta péivakotityds-
sa opetussuunnitelman ohjaavuus ei ole yhtéd vahvaa. (Paavola 2007, 57.) Toimin-
takulttuuri maérittyy instituution eli paivikodin lapsiryhmén elamédnmuodoksi,
joka nayttaytyy toteutuneena toimintana. Pdivikotitraditiossa toimintakulttuuria
kuvaa vapaan ja ohjatun toiminnan vuorottelu. Ohjatulle toiminnalle oli ominais-
ta opettajajohtoisuus ja vapaalle toiminnalle toimintojen hetkellisyys ja katkonai-
suus. (Brotherus 2004).

Piivikodin toimintakulttuuria voidaan luonnehtia innovatiiviseksi toimintakult-
tuuriksi silloin, kun ollaan tietoisia yhteisistd pdamaaristd ja tehtavistd. Innovatii-
viselle toimintakulttuurille on ominaista oman kasvatuksellisen linjan olemassa-
olo ja tuon linjan jatkuva kehittiminen saadun palautteen mukaan. My6s toimin-
takdytantoja halutaan jatkuvasti kehittda. (Karila 1997, 68-69.) Kasvatuksellinen
linja péivdkodissa voidaan madritella toisaalta yksikkotasolla, jolloin luodaan péi-
viakodin oma arvopohja, jonka luo perustan kaikelle toiminnalle. Kasvatuksellinen
linja voi toisaalta olla arjen kasvatuksellisia ja pedagogisia toimia, joilla pyritddn
vastaamaan hoitolasten yksil6llisiin tarpeisiin ja saavuttamaan kunkin lapsen tie-
tyt kasvatustavoitteet, jotka on médritelty yhdessé lasten vanhempien kanssa. Nai-
den kasvatuksellisten linjojen muodostaminen ja toteuttaminen tapahtuvat pitkal-
ti vuorovaikutuksen keinoin. Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteiden (2005, 16) mukaan varhaiskasvatuksen kasvattajayhteiso rakentaa omaa
toimintakulttuuria neuvotellessaan arvoista ja toimintatavoistaan.

Piivikodin toimintakulttuuri muodostuu vakiintuneista toimintatavoista, jotka
otetaan kayttoon joko sattumalta tai harkiten ja suunnitelmallisesti. (Médntynen
1997). Valtakunnallisten ohjaavien asiakirjojen ideaalien “valuminen” arjen kay-
tantoihin jad jossain madrin avoimeksi kysymykseksi. Leikki on keskeinen lap-
sen tapa olla ja oppia, ja sen vahvistamista voidaan tarkastella my6s toimintakult-
tuurin kautta: missd médrin paivakodin toimintakulttuuri muovaa lastentoiminta-
kulttuuria niin, ettd lapsi oppii leikkiméén tai oppii olemaan leikkimatta.
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Toimintakulttuuri voidaan ndhdé yhdistyvan paiviakodin tyokulttuurista ja kas-
vatuskulttuurista. Tyokulttuuri muodostuu muun muassa yhteisista keskustelu- ja
padtoksentekokdytdnndisté ja tyonjaosta. Pdivikodin kasvatuskulttuurin puoles-
taan rakentuu kasvatustyon taustalla olevista perusolettamuksista ja uskomuksis-
ta, jotka koskevat lapsia ja lapsuuden olemusta, seké pédivikodin henkilokunnan
kasvatustoimintaa ohjaavista arvoista ja tavoitteista. Nakyvina kasvatuskulttuuri
ilmenee fyysisessd ymparistossd ja sen jarjestamisessd, artefaktien ja symbolien
muodossa seka itse kasvatustoiminnassa. (Karila 1997.)

Piivikodin toimintakulttuuria kuvaa se, millaisessa positiossa lapset ja aikuiset
ovat toisiinsa ndhden. Kasvatusinstituution diskursiivisessa tilassa aikuiset sijoit-
tuvat helposti esimerkiksi ohjaajan, kurinpitdjan tai hoivaajan positioihin (Lappa-
lainen 2006, 15). Paivikotitydssd haetaan positioita ryhmaén ja yksilon seké lapsen
ja aikuisten valilld. Toiminnan suunnittelu ja toteuttaminen pohjaa yksilon ja lap-
sen tarpeisiin jossain mairin, mutta lapsiryhmén kokonaisuus ja my6s toiminnan
rakenteet on otettava huomioon.

Péivikotityossa lapsi voidaan ndhdé passiivisena toiminnan kohteena tai aktiivise-
na toimijana. Kun lapsi kdsitetddn passiivisena tyon kohteena, aikuisen opettaes-
sa tai kasvattaessa aikuisen antama oppi siirtyy lapseen. Ammattilainen suunnit-
telee toiminnan, jossa motivoidaan, annetaan virikkeité ja opetetaan lasta. Lapsen
tehtédviksi jad harjoitteleminen ja suunnitelman toteuttaminen. (Karlsson 2000,
42-23.) Yleisen konstruktivistisen kdsityksen mukaan lapsi ndhdéddn aktiivisena
toimija, joka oppii vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Lapsen olemusta ja
toimintaa leimaa uteliaisuus, joka on myds oppimisen ldhtokohta. Viime vuosi-
na yleistynyt laatutyd ja -keskustelu pédivihoidossa ovat olleet muuttamassa lap-
sikdsitystd aktiivisempaan suuntaan, silld laatutyon keskeinen arvioitava kriteeri
on asiakastyytyviisyys. Pdivihoidon asiakkaaksi hahmotetaan seka lapsi ettd ha-
nen perheensd, joiden tyytyvdisyys annettuun paivahoitopalveluun on tarkeaa. To-
sin asiakkaiden tyytyvaisyyden mittaaminen on keskittynyt vahvasti ulkoisiin teki-
joihin, kuten péivdhoidon riittavyyteen ja saatavuuteen, jotka edustavat hallinnon
nakokulmaa. (Karlsson 2000, 49-51.)

Piivikodin toimintakulttuurin ldhtokohtina Karlssonin (2000, 177) mukaan voi-
vat olla aikuis-, lapsi- tai yhteisokeskeisyys. Kun toimintakulttuurin keskidssd on
ammattilaisen toiminta, tarkastelun keskiossa on ammattilaisen henkilokohtainen
prosessi. Télloin tarkeimpéna asiana nayttaytyy ammatillinen opetus ja kasvatus,
jolloin toiminnan ldhtokohta on lasten arvioiminen ja yksisuuntainen arviointi-
kulttuuri. Aikuisen toiminta nékyy ulkoisissa jérjestelyissd ja yksityiskohtaisena
etukiteissuunnitteluna. Lapsen tehtavi tasséd aikuiskeskeisessa toimintakulttuuris-
sa on toteuttaa aikuisen suunnitelma. Toiminnan suunnittelussa kaytettava tieto
on aikuisen tietoa ja toiminnan tavoite on ennalta maaritelty lopputulos, jonka
saavuttaminen on tarkedmpad kuin prosessin arviointi. Lapsikeskeisen toiminta-
kulttuurin keskiossa puolestaan on lapsen henkilokohtainen prosessi. Toimintana-
kokulma on lapsen yksilollinen oppiminen ja kasvaminen. Toimintaldhtokohtana
on lapsia seuraava yksisuuntainen seurantakulttuuri. Aikuisen toiminta nayttay-
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tyy ulkoisissa jdrjestelyissd kun toimintaymparistod muutetaan ja muokataan en-
nakoivasti lapsille sopiviksi. Lapsi saa lapsikeskeisessa toimintakulttuurissa ilmais-
ta itseddn ja toimia melko vapaasti. Toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa
kaytettavi tieto on pddasiassa lapsen. Titi tietoa saadaan lasten toimintaa analy-
soimalla.

Kun toimintakulttuurin keskidssd on usean henkilon yhteinen toiminta, Karlsso-
nin (2000, 177) mukaan kyse on yhteisokeskeisestd toimintakulttuurista, jolloin
koko yhteisollinen prosessi on tirked. Yhteisokeskeisen toimintakulttuurin nako-
kulma on yhteisollinen oppiminen ja kasvaminen yhteisdssd. Toiminnan ldhto-
kohtana on till6in yhteinen kohtaaminen ja monisuuntaisen kohtaamisen kult-
tuuri. Aikuisen toimintaa on toimintakulttuurin uudelleen jirjestiminen, jolloin
valitaan toimintaperiaatteet ja toiminnan jédrjestdminen itse tilanteessa. Lapsen
toimintaa on itsensd ilmaiseminen seka yhteiseen toimintasuunnitelmaan ja to-
teutukseen vaikuttaminen. Toiminta rakentuu lapsen, aikuisen ja yhteison vuoro-
vaikutustapahtumassa syntyvdin tietoon. Toiminnan tavoitteena on yhteiséllinen
prosessi. Analysoinnin kohteena on vuorovaikutusprosessi. Sekd lasten ja aikuis-
ten varhaiskasvatuksen prosessit syntyvit ja kehittyvit sosiaalisessa kontekstissa,
yhdessa muiden kanssa. Aikuisten kannalta tarkasteltuna tyoyhteisossa toimimi-
nen ja yhdessi kasvattajina toiminnan tavoitteiden saavuttaminen vaativat ennen
kaikkea vuorovaikutusta, reflektointia ja oman tyoskentelyn muuttamista tarpeen
vaatiessa. Aikuisten maailmassa sosiaalisessa yhteisdssd toimiminen ja “toisten
kanssa toimeen tuleminen” ovat jollakin tavoin itsestddnselvioitd, mutta ne ovat
myos tarkeitd tavoitteita lasten sosiaalistamisessa yhteiskuntaan. Yhteisollinen toi-
mintakulttuuri tuo nékyviin sen, ettd yhteisoissa kaikkien toiminta vaikuttaa kaik-
kien toimintaan. Oman toiminnan ja kdyttaytymisen kautta voidaan vaikuttaa ko-
konaisuuteen, jolloin itsestd reflektoimalla saatu tieto on tarkeda.

Suomen pdivihoitokulttuurissa on nahty vahvana myds ryhmén hallinnan osaa-
misen perinne, jossa varhaiskasvattajan tehtdva ja toiminta néyttaytyy varsin usein
kontrolloijan ja turvallisuuden varmistajan rooleina, mika on turvallisen varhais-
kasvatuksen saavuttamisen vuoksi valttimatontakin. Kuvaavaa paivakotityolle on
hiiriétilanteiden ennaltaehkidiseminen, jota voidaan edistdd péivikodin rakenteel-
lisen organisoinnin, pdivéjérjestyksen, sddntojen laatimisen ja pdivittdisten rutiini-
en luomisen avulla. (Puroila 2002, 98) Lasten kurissa pitiminen on ollut jopa yk-
si kaikkein tarkeimmisté lastentarhanopettajan tunnusmerkeista. (Strandell 1995,
123), ja lastenhoitajan ammattiryhman positioita pitdd hoivan ja huolenpidon an-
tajana.

Paivakotityon toimintakulttuuria voidaan kuvata my6s vahvana hallinnan kulttuu-
rina, jolloin henkilokunta jarjestdd pdivikodin toiminnan ulkoiset puitteet siten,
ettd toimintavaihtoehdot ovat jo valmiiksi maariteltyjé, samoin ovat tilojen ja ta-
varoiden kayttomahdollisuudet. Lasten omat aloitteet tai muutosehdotukset eivit
vaikuta tdlloin toiminnan suunnitteluun tai toteuttamiseen. Lasten osaksi jda an-
nettujen ohjeiden noudattaminen. (Strandell 1995, 131.) Strandell (1995) erotte-
lee péivikodin toimintakulttuureiksi hallinnan kulttuurin liséksi kysymisen kult-
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tuurin ja neuvottelun kulttuurin. Kysymisen kulttuuri ilmenee tilanteissa, joissa
lapset vaikuttavat toiminaan kysymyksilld: he kysyvit joko lupaa tai ottavat sel-
vaa tulevista tapahtumista, jolloin lapset nousevat aktiivisempaan toimijan roo-
liin. Neuvottelun kulttuurissa lapsia opetetaan omatoimisuuteen sekd ottamaan
vastuuta ihmissuhteista ja tilanteista. Aikuiset toisaalta "vetdytyvat’, mutta toisaal-
ta he muokkaavat aktiivisesti lapsia nakyvien ja pddmaarasuuntautuneiden teko-
jen avulla. Omatoimisuuden kulttuurissa henkilokunta ottaa avoimemmin vastaan
lasten ehdotuksia ja integroi niitd omiin suunnitelmiinsa. Neuvottelun ja omatoi-
misuuden kulttuureissa henkil6ston tiedon luominen tapahtuu lasten leikkid ja
toimintaa havainnoimalla seki keskustelemalla lasten kanssa on keskeistd toimin-
nan jarjestamisessa.

Varhaiskasvattajien toimintaa on arkipdivin sosiaalisten tilanteiden maarittely ja
tulkinta siitd, mité lapsiryhmassa kulloinkin tapahtuu. Varhaiskasvattaja tulkitsee
toimintaymparistoddn ja pyrkii toimimaan tilanteen edellyttimalla tavalla. Puroi-
lan (2002, 61) mukaan varhaiskasvattaja tulkitsee tapahtumia kehysten kautta. Ke-
hykset ovat kulttuurisesti maérittyneitd tapoja tulkita tapahtumia ja toimia niis-
sd, jolloin esimerkiksi oppimisen nakokulma varhaiskasvatukseen tuottaa opetuk-
sellisen kehyksen. Opetuksen kehys toiminnan tulkinnassa on erilainen kuin hoi-
van kehys. Péivikotityon arjessa tyontekijat voivat tulkita tilanteita samanaikaisesti
useampien kehysten kautta tai vaihtaa kehysta. Varhaiskasvattajien arkity6 on eri-
laisten tilanteiden tulkintojen kautta erilaisten ratkaisujen tekemistd. Kehykset tar-
joavat kulttuurisen repertuaarin, joiden puitteissa on mahdollista toimia. Valmiita
vastauksia tai tdysin ennalta madriteltyja toimintamalleja ei ole, vaan varhaiskas-
vattajan tulee kasitelld eteen tulevat tilanteet aina monen eri nakokulman kautta.
Toimintamallien repertuaarien voidaan kuvitella laajenevan asiantuntijuuden ja
ammattitaidon kehittyessd. Varhaiskasvattaja oppii tekemddn nopeammin ja tds-
mallisemmin tilanteen madrittelyt ja paatoksen siitd, millaisen kehyksen kautta ti-
lannetta pitdisi tarkastella ja millainen toimintamalli pitdisi valita. (Puroila 2002.)
Péivakodin arjessa henkilostolld voi olla erilaisia tulkintoja siitd, mitd kulloinkin
tapahtuu. Erilaiseen tulkintaan voivat vaikuttaa esimerkiksi tilanteesta saatu tieto,
aikaisemmat kokemukset, ja koulutustausta. Toisaalta kehykset antavat toiminta-
mahdollisuuksia, mutta toisaalta koko pdivikodin yhteisesti sovittu toimintakult-
tuuri ja toimintamallit voivat maérittda yksilon valitsemia kehyksia.

Toimintakulttuurin kautta voidaan tarkastella myds vuorovaikutusta ja tiedon luo-
mista. Toimintakulttuuri luo mahdollisuuksia sille, miten lasten, heidan vanhem-
pien ja henkil6ston dantd kuullaan ja miten se otetaan huomioon vaikkapa paiva-
koti tyon siséltdjen suunnittelussa. Mitd enemmaén toimintakulttuuri antaa eri ta-
hoille mahdollisuutta ilmaista ajatuksiaan, toiveitaan ja tunteitaan, sitd todenna-
koisempid on tiedon luomisen runsaus.
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Henkiloston osaaminen, asiantuntijuus ja moniammatillisuus

Karila ja Nummenmaa (2001) kuvaavat paivakotityon keskeisiksi osaamisalueik-
si toimintaympdristoon ja perustehtavan tulkintaan liittyvdn osaamisen, varhais-
kasvatukseen liittyvdn osaamisen, yhteistydhon ja vuorovaikutukseen liittyvin
osaamisen sekd jatkuvaan kehittamiseen liittyvan osaamisen. He toteavat toimin-
taympdriston ja perustehtdvan tulkinnan osaamisen, yhteistyon ja vuorovaikutuk-
sen seki jatkuvan kehittdmisen osaamisen olevan sellaisia osaamisalueita, joihin
liittyvaa perusosaamista odotetaan kaikilta paivikodin tyontekijoiltd ja ammatti-
ryhmiltd. Lisdksi lastentarhanopettajilta ja sosionomeilta odotetaan niilld alueilla
my0s perusosaamisen ylittdvdd osaamista. Varhaiskasvatuksen osaamisalue raken-
tuu eri ammattiryhmien erityisosaamiselle ja sen pohjalta rakentuvalle ryhman
yhteiselle moniammatilliselle osaamiselle. Varhaiskasvatuksen osaamisalue koos-
tuu kasvatusosaamisesta, hoito-osaamisesta ja pedagogisesta osaamisesta. Kasva-
tusosaaminen on kaikkia hoito- ja kasvatushenkil6itd yhdistavd osaamisen alue,
kun taas pedagoginen osaaminen lastentarhanopettajan erityisosaamisen aluetta ja
hoito-osaaminen lastenhoitajan erityisosaamisen aluetta. Kokonaisuuden kannal-
ta kaikkien osaaminen nahdién tirkeédnd, jolloin moniammatillisen ryhmén on-
nistuu saavuttamaan varhaiskasvatuksen osaamisen muodostaman kokonaisuu-
den. Strandell (1995) kuvaakin péivikodin henkilokunnan tyokenttad sosiaalisten
suhteiden ja toimintojen tayttdmana “tilana”. Henkilokunnan ty6kenttd ei muo-
dostu yksittiisistd, toisistaan erillddn kasvatetuista lapsista, vaan arkielimd muo-
dostuu tapahtumien virraksi lasten ja moniammatillisen henkilékunnan toimin-
tojen vilisessd suhteessa.

Piivikotityon yhdeksi keskeiseksi osaamisalueeksi on maéritelty yhteistydohon ja
vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen (Karila & Nummenmaa 2001, 33), joka on
erityisen tdrkedd lapsiryhmain tyontekijoiden muodostaman ty6tiimin toimivuu-
den kannalta. Tiimitydssa parhaimmillaan hyddynnetddn moniammatillisuuden
luomat mahdollisuudet, jolloin kaikkien tyontekijoiden ndakokulmia ja osaamista
arvostetaan. Samoin kirkastetaan kunkin tyontekijin ja ammattiryhmén erityis-
osaamista, jota heilld on piivakotiyhteison toimintaan. (Karila & Nummenmaa
2001, 41.) Hapon (2006) varhaiskasvattajan asiantuntijuuden kehittymisté kos-
kevassa tutkimuksessa lastentarhanopettajien yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen
liittyvdn osaamisen kehittyminen liittyi vahvasti tydkokemukseen ja omaan ela-
manhistoriaan, esimerkiksi omien lasten kautta tulevien kokemusten kautta. Kou-
lutuksen merkitystd timén osaamisalueen kehittymiseen ei tutkimuksen tuloksis-
sa voitu nahda. Hapon mielestd on kuitenkin selvai, ettd esimerkiksi kasvatustie-
teen, psykologian tai erityispedagogiikan opinnot tukevat myos yhteistyd- ja vuo-
rovaikutustaitojen kehittymistd, vaikka vastaajat kuvasivat vuorovaikutustaitoja
omaksi vahvuudekseen (Happo 2006, 179-180.) Tyosséd voidaan havaita erilaisia
kehittymisen prosesseja paitsi yksilon tasolla myds tyoyhteison tasolla. Ndiden eri
tasojen vuorovaikutus on keskeistd tyon ja asiantuntijuuden kehittymisen kannal-
ta. Ryhman tai yhteison tuki yksilon kehittymisen kannalta on merkittavaa kolle-
giaalisten kokemusten ja ajatusten vaihdon kautta. (Kupila 2007, 28,150.) Yhteis-
ty6hon ja sitd tukevaan vuorovaikutukseen liittyvd osaaminen on nykyisessa tyo-
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elamaéssa keskeistd monella alalla ja erityisesti niilld aloilla, joissa toimintaan ih-
misten kanssa. Moniammatillisissa tyoyhteisoissd toimiminen haastaa kaikki tyon-
tekijat kdymadn keskustelua tyon yhteisisté tavoitteista ja hyvaksyttavistd toimin-
tatavoista.

Lasten kanssa tyoskenneltdessa tarvitaan tilannetajua, jotta toiminnassa esiin nou-
sevan ja havaitun informaatio kdannetdan teoiksi kdytdnnon paatoksentekotilan-
teissa. Tyontekijélla pitdisi olla valmiuksia ja taitoja yhdistda eri lahteisté tuleva
tieto, jonka avulla voidaan tehda lasta koskevat paatokset, eli hanen toimintan-
sa salliminen tai rajoittaminen (Lahikainen & Rusanen 1991, 200), jolloin on ky-
se my0s toiminnan kehyksiin (Puroila 2002) liittyvastd valinnasta. On tirkeaa, et-
td tyontekijan havainnot ja informaatio tulevat jaetuiksi kollegojen kesken ja nai-
den perusteella voidaan yhdessd miettid lasten ohjaamista, mika puolestaan vaa-
tii tyontekijan tayttd psyykkistd lasndoloa péividkodin vuorovaikutuksessa. Vahva
psyykkinen lasndolo on mahdollista, jos tyotehtavit aktivoivat henkilostod kayt-
tdmadn monipuolisesti omia kykyjdén, taitojaan ja persoonallisia ominaisuuksi-
aan. Roolit maarittavit psyykkisen ldsndolon tasoa yleensd niin, ettd organisaation
hierarkiassa korkeassa roolissa olevat saavat enemman valtaa ja tilaa olla psyykki-
sesti lasnd. Psyykkinen ldsndolo vihenee, jos tyontekija kokee oman identiteettin-
sd olevan epdsopiva. Organisaation struktuurin vaikutus psyykkiseen lisndoloon
rakentuu kommunikoinnin ja johtajuuden kautta. Organisaation normit maarit-
tavat myos psyykkistd ldsndoloa. Ryhméadynamiikan vaikutus psyykkiseen lasna-
oloon liittyy laheisesti sithen, millaisia epévirallisia, rajoittavia rooleja tyontekijoi-
hin liitetddan. Nama roolit asettavat odotuksia kantajalleen ja sitovat myos kaikki-
en tyOyhteison jasenten psyykkista energiaa. (Kivijarvi & Keskinen 1999, 56-59.)

Paivahoidon moniammatillisuus voidaan madritelld joko sisdisen tai ulkoisen mo-
niammatillisuuden kautta. Pdivikodin sisdinen ammatillisuus tarkoittaa eri am-
mattiryhmien yhteistd, jaettua ammatillista toimintaa pdivikodin perustehtévien
toteuttamiseksi. Ulkoisella moniammatillisuudella ymmaérretadn paivakotihenki-
16ston yhteisty6td muiden perheiden ja lasten kanssa tyoskentelevien ammattilais-
ten kanssa. (Virolainen 2006, 219-220.) Nimenomaan sisdisen moniammatillisuu-
den kokonaisuuden hahmottaminen voi olla vaikeaa. Pdivihoitoty6n tyonjakoky-
symystd on pohdittu 1990-luvun alussa, kun esimerkiksi ”Voisiko jokin olla toisin
lasten pdivahoidossa” —projektissa kokeiltiin uusia tyokéytintoja (Lahikainen &
Rusanen 1991). Varhaiskasvatuksen tyokaytannot ovat muuttuneet tuon projektin
jalkeen paljon ja nykyisellddn péivikodeissa tehdddn muun muassa dokumentoin-
tiin ja kirjaamiseen liittyvid tehtdvid kuten esimerkiksi varhaiskasvatus- ja esiope-
tussuunnitelmat. Karilan ja Nummenmaan (2001, 39-40) mukaan "kaikki tekee
kaikkea” -tyokulttuuri on kuitenkin melko vallitseva pdivikodeissa, jolloin ty6teh-
tavat ovat madritelty tyovuoroihin kuuluviksi riippumatta siitd, millainen koulu-
tus tai osaamista tyontekijalld on. Joissakin péividkodeissa tyotehtavit on voitu ja-
kaa ammatillisen peruskoulutuksen mukaan siten, lastentarhanopettajat vastaavat
kasvatus- ja opetustyostéd sekd suunnittelusta, kun lastenhoitajat puolestaan vas-
taavat lasten perushoidosta. Halttunen (2009, 140) tarkastelee tyonjaon kysymyk-
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sid hajautetun organisaation nakokulmasta, jolloin tiimin itsendisyys ja sen reflek-
tointi omasta tyonjaosta ja johtajuudesta tiimin sisélld on tarkeaa.

Valtakunnallisten varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005) mukaan laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen kannalta on olennaista, ettd koko kasvatusyhteiséilld
ja jokaisella yksittaiselld kasvattajalla on vahva ammatillinen osaaminen ja tietoi-
suus. Varhaiskasvatuksen henkil6ston ammatillista tietoisuuden lisdédminen voi ta-
pahtua oman tyon eettisen pohdinnan ja arvioinnin kautta. Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa kiytetadn yleisluonteista kisitetta “kasvattaja’, jolta edellyte-
tadn sitoutuneisuutta, herkkyyttd ja kykya reagoida lapsen tunteisiin ja tarpeisiin.
(Varhaiskasvatussuunnitelma 2005, 16-17.) Kun tydorganisaatiossa erilaisen kou-
lutuksen saaneet tyontekijat ratkaisevat yhdessa organisaatiossa tai tiimissa esiin
nousevia uusia ja muuttuvia ongelmia, voidaan kisitteind kayttda moniammatilli-
suutta, jaettua asiantuntijuutta ja asiantuntijuuden rajojen ylityksia. Télloin huo-
mio suuntautuu yksil6llisten tiedon rakenteiden tai subjektiivisten merkitysten si-
jaan osallistumisrakenteisiin, jaettuun kognitioon ja yhteis6jen toimintaperiaattei-
siin. Jaettu asiantuntijuus ymmarretdan esimerkiksi prosessina, jonka aikana use-
at ihmiset jakavat tietoon, suunnitelmiin ja tavoitteisiin liittyvia alyllisid voima-
varoja, jotta saavutetaan yhdessa tavoitteet. Jaetun asiantuntijuuden arvona néh-
diin se, ettd toisen tai toisten antama palaute on uusien ajatusten testaamisen va-
line. Keskeista rajanylityksissd, jaetussa asiantuntijuudessa ja moniammatillisuu-
dessa on kollektiivisen kisitteenmuodostuksen prosessi. (Karila & Nummenmaa
2001, 23-24.) Yhteinen kisitteenmuodostus on tirkedd myos paivakotityossa. Ko-
ko organisaation tai tiimin on vélttimatonta kayda syvallistd keskustelua esimer-
kiksi siitd, mitd tarkoittaa kasvatuskumppanuus.

Piivikotityon tarkastelu tiedon luomisen foorumina on varsin uusi nakékulma.
Piivakotikontekstiin sijoittuvia vaitostutkimuksia 1990-luvun alusta nykypdiva-
an on tehty reilut kolmekymmentd. Ndistd suurimmassa osassa tutkimuskohteena
oli paiviakodin henkildsto, jolloin tutkittiin heiddn kasvatustyota ja -toimintaan-
sa (esimerkiksi Nivala 1999, Heinonen 2000, Puroila 2002, Poikonen 2003) se-
ka kasityksid esimerkiksi laadusta (Tauriainen 2000), tyostd (Auranen 2004), lu-
kemaan opettelevista kuusivuotiaista (Nurmilaakso 2006), lastentarhanopettajan
tyostd (Rouvinen 2007) ja varhaiserityiskasvatuksesta (Korkalainen 2009). Lasten
toimintaa, kisityksid ja ajatuksia ovat tutkineet muun muassa Niiranen (1995),
Héannikédinen (1995), Ylonen (1998), Kronqvist (2004), Brotherus (2004), Mak-
konen (2005) ja Kyronlampi-Kylméanen (2007). Lasten ja henkiloston vilistd vuo-
rovaikutusta paivikotikontekstissa ovat tutkineet Karlsson (2000), Holkeri-Rinki-
nen (2009) ja Lundan (2009). Henkil6ston keskindinen toiminta ja vuorovaikutus
ovat olleet tutkimuksen kohteena varsin harvoin. Venninen (2007) tutki amma-
tillista kehittymisté ja yhteisollista palautteen jakamista paivakotiyhteisossa. Ali-
lan ja Parrilan (2011, 13) laatiman varhaiskasvatuksen vditostutkimusten katsauk-
sen mukaan vuosina 2006-2010 tehtyjen tutkimusten teemoista koski suurin osa
vuorovaikutusta ja arkea varhaiskasvatuksessa esimerkiksi toimijuuden ja yhtei-
sollisyyden kannalta. Tiedon luomisen nakékulmaa néissd tutkimuksissa ei nous-

sut esiin.
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3 TIETO JATIEDON LUOMINEN

Tarkastelen tdssd luvussa erityisesti organisaatiotutkimuksen nédkokulmasta orga-
nisaatiossa ja tyossd ilmenevaa tietoa, tiedon kayttod ja luomista. Ensin luon kat-
sausta siithen, millaisena tieto kdsitetddn eri teorioiden ja méaritelmien valossa.
Sitten esittelen Blacklerin (1995) tiedon luokittelun teoriaa sekd Nonakan (esim.
1998) tiedon luomisen teoriaa. Viimeisessa alaluvussa teen yhteenvedon, jossa ni-
von tutkimuskontekstin eli pdivikodin ja teoreettiset ldhtokohdat kokonaisnaky-
maksi

3.1 Mita tieto on?

Tieto on ollut keskeinen filosofisen pohdinnan kohde jo antiikin ajoista ldhtein.
Platon madritteli tiedon hyvin perustelluksi tosiuskomukseksi. Suomen kielen sa-
na tieto viittaa verbiin tietdd, joka on johdettu sanasta tie. Tieto-sanaan liittyy toi-
minnallinen vivahde, kun “tietdminen” ja "tien tunteminen” ovat johdattaneet kul-
kijan perille. Tieto-sanalla viitataan osaamisen lisdksi dlyn avulla tapahtuvaan tie-
tdmiseen. (Niiniluoto 1997, 14-15). Tietoa on jaoteltu erilaisin perustein. Tie-
to voi olla ensinnékin taitoa ja osaamista, jolloin on kyse kayttaytymisen piirtei-
siin liittyvésta taidosta ja osaamista. Toiseksi tieto voi olla taitotietoa, jolla tarkoi-
tetaan esimerkiksi kielellisesti ilmaistavat lauseita, jotka ilmaisevat keinojen ja ta-
voitteiden suhteita koskevaa vilineellistd tietoa. Kolmas tiedon laji on proposio-
naalista tietoa, jossa merkkien avulla voidaan muotoilla maailmaa koskevia viit-
teitd. (Niiniluoto 1997, 61.) Tietoa voidaan jaotella myds mentaaliseen ja keholli-
seen tietoon. Lahes kaikkiin ammatteihin liittyy kehollista tietoa (Heikkila 2006,
34), ja onkin esitetty, ettd tietoisuus ja mieli olisivat ytimeltdan kehollisia (Anttila
2009, 85). Kehollinen organismi ja keholliset kapasiteetit edeltavit tietimista se-
ka tietoisuutta ja ne ikdan kuin menevit "kielen taakse”. "Ihmiset eivit pelkdstdan
omaksu tietoa, vaan kehollisina organismeina asuvat siin&’, toteavat Alanko-Turu-
nen ja Pasanen (2008,113). Kehon ja mielen ykseys on tiivis myos varhaiskasva-
tustydssd, jossa koko persoonallisuus ja myos keho voidaan néhda térkedna tyova-
lineend. Ruumiillisena tietona tai potentiaalina voidaan tulkita sellainen tieto, jo-
ka pohjautuu ikddn kuin luonnolliseen jdrjestykseen. Tallaista "luonnollista” toi-
mintaa on esimerkiksi didin ja vauvan ruumiillisfyysinen vuorovaikutus. (Kauko-
luoto 2010, 18.)

Tiedon voidaan katsoa koostuvan datasta ja informaatiosta. Data muodostuu esi-
merkiksi havainnoinnin avulla saadusta tiedosta tai muutoin maéaritellysta fakta-
tiedosta, jotka sindlladn ovat vailla merkitystd. Informaatio puolestaan esittda da-
tan eli havainnot tai faktat mielekkadssd kontekstissa. Tietoon ja sen totuusarvoon
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suhtautuminen riippuu kokemuksiemme, kommunikaation ja paattelyymme pe-
rustuvasta aikaisemman tiedon karttumasta. (Zack 1999, 46.) Kansanomaisen ka-
sityksen mukaan tieto koostuu faktuaalisesta informaatiosta, joka on varastoitunut
ihmisten mieliin tai ihmisten kdyttamiin apuvilineisiin, kuten esimerkiksi kirjoi-
hin. Téllaista tietoa pidetddn objektiivisena realiteettina tai sellaisena tiedon muo-
tona, joka kuvaa todellisuutta sellaisena kuin se on. Tieto on tuolla jossain yksil6i-
den tiedettavissa. (Torff 1999, 199).

Tiedon jaottelua voidaan tehdd myos sen suhteen, onko tieto deklaratiivista (tie-
tdd mitd) ja proseduraalista (tietdd miten). Toinen yleinen jako tiedon olemuksesta
on hiljainen tieto ja eksplisiittiinen tieto, joista ensimmadinen viittaa yksilolle ker-
tyneeseen tietimykseen ja jalkimmaiinen yhteisesti kielellisesti tai koodein jaet-
tuun tietoon. Kolmas jako voidaan 16ytda sen suhteen, onko tieto persoonallista
vai sosiaalista. Persoonallinen tieto on tilloin kokemuksesta kisittamistd ja sosiaa-
lisen tiedon avulla selitetdan kokemuksia sekd ohjataan toimintaa. (Heikkild 2006,
36.) Hiljaisen tiedon positio voidaan ndhda jossain yksilon tiedon ja organisaation
tiedon vilimaastossa. Yksiloiden luoma organisaatiokulttuuri toimii hiljaisen tie-
don kantajana, mutta toisaalta my0s ajoittain tiedon unohtajana. (Onnismaa 2008,
120-124.) Sosiaalisen tiedon lisaksi laajempi tiedon luokka voidaan néhdé orga-
nisationaalisessa tiedossa, jossa dialogisen, ihmisten vilisen nykyhetkeen liittyvin
tiedon rakentamisen lisdksi organisaatiokulttuuriin liittyva tieto koostuu esimer-
kiksi tydorganisaation historian kuluessa kertyneeseen tietoon, joka voidaan jakaa
sosiaalisissa suhteissa tai koodattuna. Tieto voidaan siis nadhdad monelta osin staat-
tisena tai dynaamisena ilmiona.

Organisaatiokulttuurin vaikutusta tiedon luomiseen tutkinut Wang kumppanei-
neen (2010) toteaa, ettd tiedon luomista parantaa kollektiivisuutta korostava or-
ganisaatiokulttuuri, kun taas epavarmuuden valttdmistd korostava ja valtasuhteil-
taan etdinen organisaatio estdvit tai heikentdvit tiedon luomista. Tiedon jakami-
nen on imperatiivi organisaation kannalta Suppiahin ja Sandhun (2011) mukaan,
mutta "people are reluctant to share”. Eri organisaatiokulttuurityypeistd nayttiisi
klaanikulttuurilla olevan positiivisempi vaikutus hiljaisen tiedon jakamiseen kuin
ad hoc -organisaatiolla, markkinaldhtoiselld tai hierarkkisella organisaatiokulttuu-
rilla. Klaanikulttuuria kuvataan ystavilliseksi paikaksi, jossa ihmiset kertovat pal-
jon itsestddn. Sielld kdytetadn tydmuotona tiimityota ja sekd henkiloston ettéd joh-
don sitoutuminen organisaation on korkeaa.

Poikela (2001) tyypittelee tiedon teoriatietoon, kdytantotietoon ja kokemustie-
toon. Teoriatieto on kisitteiden, ja symbolien muodossa olevaa objektiivista tie-
toa. Kédytantotieto on my0s objektiivista ja se ymmarretddn havaintojen, kisittei-
den ja kokeilujen kautta. Kokemustieto on puolestaan subjektiivista yksilon koke-
mukseen ja osaamiseen siséltyvia tietoa. Gorman (2002) luokittelee tiedon neljaan
luokkaan. Toteava tieto (declarative) on faktatietoa, tietoa “mitd”. Menettelytapoi-
hin (procedural) liittyva tieto on tietoa “miten’, toisin sanoen taitoa toimia tilan-
teissa oikein ja tarkoituksenmukaisimmin. Kolmas tiedon laji on Gormanin mu-
kaan harkintaan (judgement) liittyva tieto, joka perustuu sdadntoihin ja tapauskoh-
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taisiin kokemuksiin. Gorman nikee neljantena tiedon lajina viisauden (wisdom),
joka on tieto “miksi”. Se on kyky4 reflektoida, kyseenalaistaa ja 16ytda uusia toi-
mintatapoja. (Gorman 2002, 221-225.) Tietoa voidaan kuvata paitsi hiljaisena tai
eksplisiittisend myos tahmeana (“sticky”) tai vuotavana ("leaky”). Metaforana tah-
mea tarkoittaa organisaation sisdisen tiedon siirtdmisen hankaluutta, kun taas tie-
don kuvaaminen vuotavana tarkoittaa sen siirtymistd organisaation ulkopuolelle
ei-toivotulla tavalla. (Brown & Duguid 2001, 199.) Kokoavasti ndiden teorioiden
pohjalta voidaan todeta tiedon olevan varsin monitahoinen olemukseltaan.

Tiedon olemuksen ennakko-oletuksia tarkastellaan timén tutkimuksen taustateo-
rioiden valossa seuraavissa alaluvuissa. Nonakan (2000) tiedon luomisen teorias-
sa on péadosin kyse hiljaisen tai implisiittisen tiedon muuntamisesta tai muuntu-
misesta eksplisiittiseksi tiedosta, mika lahtokohtaisesti médrittelee jotain tiedos-
ta. Hiljaista tietoa on madritelty myos subsidiaariseksi tiedoksi, joka syntyy ikdan
kuin sivutuotteena kuin tavoitellaan fokaalista tietoa (Mooradian 2006, 106). Sa-
moin Blacklerin (1995) tiedon luokittelun teoria lausuu oletuksia tiedon olemuk-
sesta: tieto kuvataan kisitteellisend, toiminnallisena, kulttuurisena, ankkuroituna
tai kooditettuna.

3.2 Organisaation tiedon lajeja

Viime vuosikymmenind organisaatiotutkimuksen yhtend kiinnostuksen kohteena
on ollut tiedon merkitys organisaatiossa. Choon (1996, 2001) mukaan organisaa-
tio kdyttda ja tarvitsee tietoa kolmella alueella: Tietoa tarvitaan toiminnan ja sen
muutosten mielen ja merkitysten ymmartdmiseen (nk. sensemaking). Tietoa tar-
vitaan myds tyo- ja organisaatiotoiminnan edellyttimien paitosten tekoon (de-
cisionmaking). Lisdksi tietoa tarvitaan organisaation yhteisen tiedon luomiseen
(knowledge creation) siten, ettd osallistujat voivat tiedon perusteella yhdistaa toi-
miaan ja kehittdd niitd. Tdmén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on erityisesti
viimeksi mainittu tiedon kaytto.

Tieto jalostuu uusiksi tuotteiksi tai osaamiseksi organisaation oppimisen kautta.
Tieto on toisaalta oppivan organisaation toiminnan tulos ja toisaalta se on oppi-
misprosessin alku (Moilanen 2001, 54-55). Oppimisen edellytyksid turvataan pe-
dagogisen johtamisen avulla. Silloin kiinnitetdan erityisesti huomiota tydyhteisén
vuorovaikutuksen turvaamiseen ja tunteiden hyviksymiseen osana ihmisena ke-
hittymistd. Pedagogisen johtamisen ihmiskdsityksen mukaan tyontekijé on tietoi-
nen subjekti, johon voidaan vaikuttaa oivalluksen ja ymmarryksen avulla. Ty6n-
tekijdt koetaan tiedon ldhteinad sen sijaan, ettd he olivat "kaivoja’, joihin kulloinkin
tarvittava tieto kaadetaan. (Their 1994, 51-52.) My0s Sengen oppivan organisaa-
tion teoriaan voidaan liittda tieto. Viiden oppivan organisaation toimintaa ohjaa-
vista osatekijoisté erityisesti toimintaa ja tulevaisuutta koskeva yhteisesti muodos-
tettu ja jaettu kisitys (shared vision) rakentuu yhteisen tyostdmisen ja keskustelun
kautta, jolloin henkildston tieto voidaan jakaa tyoyhteisossd (Senge 1990).
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Tyoorganisaatioissa on viime vuosina puhuttu hiljaisesta tiedosta ldhinna yhteisol-
lisena tai organisaation ominaisuutena. Hiljainen tieto ndhdéan télloin yhteisend
tai jaettuna tietopohjana ja sosiaalisena ominaisuutena, joka voidaan tyoyhteisossa
jakaa. Perusajatus hiljaisen tiedon médrittelyssa se, ettd voimme aina tietdd enem-
min kuin osaamme kertoa. Yksilon ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan nahda
esimerkiksi taito ja kompetenssi sekd taitojen oppiminen hiljaisena tietona, joka
on kdytdnnon tyossi kehittynyt tai joka on imitaation kautta opittu. Tiedon jaka-
minen hiljaiseen tietoon ja eksplisiittiseen tietoon ei ole yksiselitteistd, vaan usein
hiljaista tietoa kasitettd kdytetdan, kun ollaan skeptisid esimerkiksi rationaalisuu-
den kisitetta kohtaan. (Toom 2008, 34-38.)

Tyborganisaation tiedon tarkastelua voidaan tehda myds hiljaista ja eksplisiittistd
tietoa laajemmin. Tassé tutkimuksessa tiedon luokittelun teoria nousee Blacklerin
(1995) katsauksesta yleisimpiin kuvauksiin tiedon olemuksesta organisaatiotutki-
muksessa. Katsauksen perusteella on laadittu tiedon luokittelun teoria, joka sisal-
tdd my6s Nonakan teorian tiedon luomisesta (Blackler 1995, 1024). Tiedon ole-
mus voidaan hahmottaa monenlaisena. Nonakan (Nonaka & Konno 1998, 43) SE-
Cl-prosessissa tieto kasitetddn hiljaisena tietona ja eksplisiittisend tietona, mutta
Blackler laajentaa tiedon olemusta moniulotteisemmaksi. Erilaisen tiedon koon-
tia ja luokittelua on tehnyt myds Lam (2002) paityen sisdistettyyn, kehollistettuun,
sulautettuun ja koodattuun tietoon. Sisdistetty tieto on yksilon ksitteellista tie-
toa ja se on riippuvainen hianen kognitiivisista kyvyistaan. Kehollistettu tieto on
toimintaorientoitunutta, kidytdnnollisté ja yksilollistd sekd osin myos hiljaista tie-
toa. Sulautattu tieto ja koodattu tieto puolestaan ovat kollektiivisia tiedon muotoja,
joissa ensin mainittu on rakennettu rutiineissa, tavoissa ja normeissa. Se on suh-
despesifid, hajaantunutta ja joiltain osin hiljaista. Jilkimmainen tiedon laji sen si-
jaan on jaettu kirjoitettujen sddntdjen ja proseduurien avulla. Lamin jaottelussa on
samankaltaisuutta Blacklerin luokittelun kanssa, mutta siind sulautettuun tietoon
tiivistynyt Blacklerin kulttuurinen ja ankkuroitu tietoa, joita on kdytanndssé jos-
kus vaikea erottaa toisistaan. Lisaksi Lam perustaa luokituksensa kahdelle ulottu-
vuudelle: yksilo - kollektiivinen ja hiljainen - eksplisiittinen tieto.
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TAULUKKO 1. Tiedon luokittelu Blackleria mukaellen

Kasitteellinen tieto e tietoa jostakin
e perustuu kasitteellisiin taitoihin ja kognitiivisiin kykyihin
e monimutkaisten saantéjen luominen

e syy— seuraussuhteiden ymmartaminen

Toiminnallistettu tieto e toimintaan ja tekemiseen suuntautunutta
e vain osittain eskplisiittista
e kaytannollinen ajattelu

Kulttuurinen tieto o liittyy yhteistd ymmarrysta luovaan prosessiin
e jaettu ymmarrys
e yhteinen tulkin ja asioista sopiminen

Ankkuroitu tieto e sijaitsee jarjestelmallisissa rutiineissa
e roolit, viralliset menettelytavat, rutiinit

Kooditettu tieto e merkit ja symbolit

e sahkoinen informaatio

e valikoitunutta tietoa

Taulukossa 1 on kuvattu Blacklerin tiedon luokittelua. Blacklerin (1995) mukaan
organisaation tieto voidaan luokitella viiteen kategoriaan: kasitteellistetty, toimin-
nallistettu, kulttuurinen, ankkuroitu ja kooditettu tieto. Kasitteellinen tieto on tie-
toja jostakin, ja se perustuu kisitteellistamisen taitoihin ja kognitiivisiin kykyi-
hin. Tarvitaan kisitteellistd tietoa, kun luodaan monimutkaisia sadntdjé ja halu-
taan ymmartdd monitahoisia syy-seuraussuhteita. Varhaiskasvatuksen toiminta-
kentdssd kisitteellinen tieto liittyy teoreettisiin kdsitteisiin, joiden avulla jdsenne-
tadn tyoskentelyd. Nama kasitteet voivat olla henkil6ston ammatillisen peruskou-
lutuksen aikana tutuksi tulleita kasitteitd, vaikkapa kehityspsykologiset kasitteet
lapsen kehitysvaiheista. Jatkuvasti kuitenkin nousee uusia kasitteitd, joiden avulla
kuvataan todellisuutta ja joista saadaan lisaa tietoa tutkimuksen keinoin kuten esi-
merkiksi kasvatuskumppanuus-kasite. Se on varsin uusi (ks. Kaskela & Kekkonen
2007) kasite varhaiskasvatuksessa, ja sen merkitysten sisdistiminen sekd imple-
mentointi kdytdnnon tydhon ovat olleet viime vuosina ajankohtaisia.

Toiminnallistettu tieto on tietoa siitd, kuinka toimia ja tehda asioita. Se on toi-
mintaan suuntautunutta ja vain osittain eksplisiittistd, jolloin se on késitteend var-
sin lahelld hiljaista tietoa. Toiminnallistettu tieto on sidoksissa yksiléiden fyysi-
seen ldsndoloon, kasvokkain viestintddn ja keskusteluihin. Se on juurtunut tiettyi-
hin konteksteihin ja ymparistoihin, joissa se on hankittu tekemalld ja toimimalla.
My®6s varhaiskasvatuksessa toiminnallistettu tieto on sellaista tietoa, jonka tyon-
tekija hankkii itselleen tyota tehdessdan. Han oppii “kantapaan” kautta, miten on
tarkoituksenmukaisinta toimia tietyissd tilanteissa, joiden oppiminen ei onnistu
pelkidn teoriatiedon varassa. Toiminnan kohteena olevat lapset toimivat erilailla eri
tilanteissa ja heiddn kéyttdytymiseensd vaikuttavat monet asiat. Toiminnallistettu
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tieto on tyontekijan tietaimysta siitd, miten havainnoida ja tulkita erilaisia tilantei-
ta lapsiryhmassé sekd miten sovittaa oma toimintansa néihin havaintoihin ja niis-
td tehtyihin tulkintoihin. (Blackler 1995.)

Kulttuurinen tieto on yhteistd, jaettua ymmarrystd organisaation toiminnan tar-
koituksista. Tdma yhteinen ymmarrys luodaan kielen avulla ja se on sosiaalisesti
konstruoitua. Kielen avulla luodaan todellisuutta, sopeudutaan uusiin tilanteisiin
ja sovitaan yhteisistd asioista. Varhaiskasvatuksen organisaatiossa kulttuurista tie-
toa ovat muun muassa tyoyhteison arvot ja toiminnan sadnnét, joita on yhdessa
luotu ja joiden toteutumista seurataan aktiivisen dialogin avulla. Jokaisessa ty6yh-
teisdssd on omat toimintasopimuksensa, ja niiden oppiminen uudelle tyontekijal-
le on tyoyhteis66n sosiaalistumista. (Blackler 1995.)

Ankkuroitu tieto on jérjestelmallisiin rutiineihin upotettua tietoa. Ankkuroitu tie-
to ilmentyy organisatorisena kompetenssina, jossa keskeistd on tieto jarjestelman
termit, viralliset menettelytavat, roolit ja rutiinit. Varhaiskasvatuksen nakékulmas-
ta katsottuna ankkuroitu tieto ndyttda asettuvat vahvasti hallintoon, jossa maa-
ritellddn jarjestelmén termit, menettelytavat ja roolit. Roolit voidaan tulkita toi-
mintavaltuuksien madrittdjina: millaiset toimintavaltuudet tietty virka tai vakanssi
antaa? Hallinnon nakokulma asettuu jollain tavoin varhaiskasvatustyon reunoille,
mutta toki kasvattajayhteison omissa toiminnan jarjestimisessd, rooleissa ja rutii-
neissa on my0s ankkuroitua tietoa. Toiminta jasentyy rutiinien kautta, ja tyonteki-
jalla on tietyt roolit, joiden ldhtokohta voi olla joko hdnen taustakoulutuksessaan,
persoonallisuudessaan tai osaamisessaan. (Blackler 1995.)

Kooditettu tieto on informaatiota, joka vilitetddn merkkeini tai symboleina. Koo-
ditettu tieto on jolloin tavoin valikoitunutta tietoa koko organisaation tietovaran-
nosta, ja tdhan valikoitumiseen on olemassa jokin syy. Varhaiskasvatuksen koodi-
tettu tieto sijaitsee padosin kirjallisissa tai sahkoisissda dokumenteissa, joita tyds-
kentelyn kautta syntyy. Kooditettu tieto voi olla hallintoon liittyvié virallisia asia-
kirjoja, tydyhteison tai lasten toimintaan liittyvid dokumentteja. (Blackler 1995.)

3.3 Tiedon luominen ja tiedon luomisen tilat

Kysymys tiedon olemuksesta on keskeinen tiedon luomisessa ja tiedon luomisen
prosessin johtamisessa. Millainen on péivikotimaailman ja varhaiskasvatuksen
tiedon olemus? IThmiset tekevit tulkintoja paitsi puheen my6s muun oheisviestin-
nén kautta. Pdatoksenteko tyopaikoilla voi tapahtua toimintaohjeiden, manuaali-
en ja késikirjoihin pohjautuvan tiedon pohjalta, mutta tyosuorituksessa on lasna
my0s tyontekijan hiljaista tietoa, jota on kertynyt esimerkiksi pitkin tyouraa, har-
rastuksissa ja erilaisissa elimadnkokemuksissa. Saatu kokemus vaikuttaa ty6tilan-
teessa tehtdviin paatoksiin siitd, mika olisi parhain tai toimivin ratkaisumalli. Hen-
kilosto tulkitsee tyoympdristostadn syntyvid signaaleja eri tavoin. He muodosta-
vat omat kdsityksensa tilanteista. Tiimitydssa ndiden kasitysten jakaminen muiden
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kanssa on ensiarvoisen tirkedd, jotta tiimin toiminta perustuu yhdessd muodostu-
vaan kokonaiskuvaan toiminnan perusteista.

Kuronen (1997) toteaa, ettd Polanyin (1966) mukaan sanaton eli hiljainen tieto on
henkil6kohtaista, kontekstisidonnaista ja sen vuoksi vaikeasti formalisoitavissa ja
valitettavissd. Eksplisiittinen tieto puolestaan on koodattua tietoa, joka viittaa sel-
laiseen tietoon, joka on ilmaistavissa formaalilla, systemaattisella tavalla. Sanaton
tieto sisaltad seka kognitiivisia ettd teknisid elementteja, joista jalkimmaiset liitty-
vdt kdden taitoihin ja ammatilliseen osaamiseen. Edelliset liittyvat “mentaalisiin
malleihin’, joiden avulla ihmiset muodostavat malleja ympardivasta maailmasta.
Sanattoman tiedon kognitiiviset elementit viittaavat seké yksilon kuviin todelli-
suudesta ettd tulevaisuuden visioihin. (Kuronen 1997, 17.) Hiljainen tieto on usein
nédhty organisaation tietovarannon potentiaalina, ja sen esille, ndkyviin ja kuulu-
viin saaminen ndhdéaén tarkednd esimerkiksi silloin, kun kokenut tyontekija on
jadmdéssa pois tyostd. Ajan mittaan yksil6ille kertyvén hiljaisen tiedon siirtyminen
tyoyhteisossd tyontekijaltd toiselle voi tapahtua usealla eri tavalla. Yhtend tiedon
siirtymisen mekanismina ndhdddan mentorointi, jossa kokeneempi tyontekija kul-
kee tyburaansa aloittavan tyontekijan rinnalla ja jakaa omaa osaamistaan keskus-
teluiden ja my6s kiaytdnnon tydtoiminnan avulla. Mentorointisuhteessa oppimisen
ja tiedon tarpeen madrittad kuitenkin aktori, jolloin ei ole taattua, ettd tavoiteltu
hiljaisen tiedon siirtyminen mentorilta aktorille toteutuu (Karjalainen 2010, 33).
Tyoyhteison tieto voi siirtyd myos kaytantoyhteison toiminnassa, jossa tietimys-
td kehitetddn jaettujen esimerkiksi tarinoiden ja sisdpiirin juttujen avulla. Kaytén-
toyhteiso toimii myos tiedon tuottamisen, vaihdon ja muokkaamisen foorumina,
kun organisaation ydin ja raja-alueet verkostoituvat. (Wenger 2000, 243.)

My6s Nonakan tiedon luomisen teoria perustuu hiljaisen tiedon muuntamiseen
nékyviksi tiedoksi. Tiedon luomisen teoria on alun perin rakentunut liike-ela-
mén tarpeisiin. Asiakkaita kohtaava myyntihenkilokunta saa esimerkiksi tietoa
asiakkaiden mieltymyksista ja ajatuksista. Reklamaatioiden vastaanottava henki-
16st6 puolestaan saa tietoa siitd, millaisia vikoja tuotteissa tai palveluissa on. Na-
ma tiedon lahteet ovat tirkeitd, kun innovoidaan uusia tuotteita ja palveluita. Tie-
to kulkee teoriassa osin bottom-top-periaatteella, jolloin henkil6ston tieto nou-
see johdon tietoon. My6s keskijohdon tieto ndhddin térkedna. Tieto ndhdddn use-
an eri osatekijdn synteesini: hiljainen tieto — eksplisiittinen tieto, yksil6 - organi-
saatio, keho - mieli, ldnsi - ité ja hierarkkinen organisaatio - tyéryhma (Takeuchi
& Nonaka 2004, 8-17.)

Seuraavaksi esittelen ensin tiedon luomisen SECI-prosessin, joka toimii alusta-
na tiedon luomisen tiloille. Tamén jdlkeen kuvailen erilaisia tiedon luomisen ti-
lojen eli Ba:n muotoja. Sitten esittelen ba:n itseorganisoitumisen ja energisoitumi-
sen elementit eli millaisia ominaisuuksia tydssa ja tyoyhteisossé taytyy olla, jotta
tiedon luominen onnistuu. Viimeiseksi tuon esiin joitakin ba-konseptiin perustu-
via tutkimuksia.
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Nonaka, Toyama & Konno (2000) esittavit tiedon muodostamisen mallin koos-
tuvan kolmesta elementistd: SECI-prosessista, ba:sta eli tiedon luomisen tilasta ja
tietovarannosta. Ndiden kolmen elementin tulee olla keskenddn interaktiossa, jotta
syntyisi tietoa muodostava spiraali. SECI-prosessi muodostuu neljista osasta: sosi-
alisaatiosta (socialisation), ulkoistamisesta (externalisation), yhdistamisestd (com-
bination) ja sisdistamisestéd (internalisation). Sosialisaation kautta muokataan hil-
jaista tietoa nakyvaksi, eksplisiittiseksi tiedoksi. Tama tapahtuu esimerkiksi perin-
teisessa oppipoika-asetelmassa, jossa tyotéd opitaan tekemélld ennemmin kuin ka-
sikirjoista lukemalla. Lisaksi sosialisaatiota tapahtuu epavirallisissa tilanteissa tyo-
paikan ulkopuolella. Ulkoistamisessa on kyse siitd, ettd hiljainen tieto artikuloi-
daan eksplisiittiseksi tiedoksi, jolloin se my0s tavallaan kristallisoituu. Ulkoistami-
nen on uuden tiedon perusta.

Hiljainen tieto muuttuu ulkoistamisen kautta nakyvaksi kdyttimalla esimerkik-
si metaforia, analogioita ja malleja. Tiedon yhdistiminen on prosessi, jossa niky-
vd tieto muunnetaan monimutkaisempiin ja systemaattisiin eksplisiittisen tiedon
yhdistelmiin. Tieto on keritty organisaation ulkopuolelta ja sisdltd, ja sitten yhdis-
tetty, editoitu ja prosessoitu uuden tiedon muotoon. Yhdistamisessé voidaan kayt-
tad hyodyksi tietoteknologiaa sekd laajoja tietokantoja. Sisdistdminen on prosessi,
jossa nakyva tieto ruumiillistuu hiljaiseksi tiedoksi. Sisdistiminen liittyy ldheisesti
“tekemalld oppimiseen”. Tarkeda on huomata, ettd liike ndiden neljan tiedonmuo-
dostumisen muodon kesken on spiraalimainen, eikd ympyra. Spiraali laajenee,

SECI-prosessi

Hiljainen
tieto (H)
H 1
H Sosialisaatio Ulkoistaminen E
Kokemuksellinen Kasitteellistaminen
jakaminen
/ /DN
N/
Sisdistaminen Yhdistdminen
H Tiedon sisdistaminen Tiedon yhdistaminen E

L — |

Eksplisiittinen
tieto (E)

KUVIO 1. SECI-prosessi Nonakan mukaan (1998)
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kun edetdédn ylospdin ontologisilla tasoilla. Tiedon muodostaminen organisaati-
ossa on koskaan padttymiaton prosessi, joka parantaa itseddn jatkuvasti. (Nonaka,
Toyama & Konno 2000, 8-12.)

Ba tarkoittaa SECI-syklille rakennettua tai rakentunutta yhteista tiedon luomisen
tilaa eli kontekstia, jossa tiedon rakentuminen mahdollistuu. Ba tarjoaa uuden tie-
don synnyttiamiselle tarvittavan energian, laadun ja paikan, jossa yksiloiden tie-
toa muutetaan yhteiseksi tiedoksi. (Nonaka, Toyama & Konno 2000). Ba on tie-
don luomisen paikka, joka sijaitsee fyysisessd kontekstissa. Ba:n kontekstisidon-
naisuus tarkoittaa niin aikaa, paikkaa kuin ihmisten valisia suhteitakin. Tietoa ei
voida luoda vakuumissa. Informaatio muuttuu tiedoksi ja saa merkityksensi kon-
tekstissa tehdyn tulkinnan kautta. (Takeuchi & Nonaka, 2004, 101.) Ba on paikka,
jossa tieto luodaan yksildiden vilisessd vuorovaikutuksessa tai yksiloiden ja hei-
dén ympadristonsa vilisessd vuorovaikutuksessa, jolloin saadaan organisaation hil-
jaista tietoa nakyviin. Voidaan l6ytda nelja tyyppid ba:lle: tiedon alkuun saattami-
sen tila (originating), tiedon jakamisen tila (dialoguing), tiedon systematisoinnin
tila (systematizing) ja tiedon harjoittamisen tila (excercising). Ba voi rakentua in-
tentionaalisesti tai spontaanisti.

Uuden tiedon ldhde voi olla organisaation ulkoinen tai sisdinen. Ulkoisena uuden
tiedon lahteend ovat esimerkiksi muiden organisaatioiden benchmarking-kaytan-
no6t. Organisaation sisdiset uuden tiedon lahteen esimerkkind on ulkoistaminen,

Hiljainen
tieto (H) ’ Dialogi H
H | Sosialisaatio Ulkoistaminen v Et -
ertaisten
Kasvokkain Tiedon alkuun Tiedon jakamisen, kesken
saattamisen tila dialogin tila
Kentdn Kasitteellisen
. /AN |
rakentami gD tiedon
nen o ' &/ ' . yhdistaminen
Sisdistaminen Yhdistdminen
Rmnakkallj Tiedon harjoittamisen tila Tiedon systematisoinnin Yhételstyossa
tila

L |

Tekemalla oppiminen Eksplisiittinen
tieto (E)

KUVIO 2. Ba:n nelja muotoa Nonakan mukaan (1998)
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jossa organisaation toiminnasta osan tuottaa ulkopuolinen toimija. (Yakhlef 2009,
37.) Péivikotity6ssa organisaation ulkoisen tiedon ldhteena voisi ndin ollen toimia
muut paivikodit, joiden hyvid kdytdntoja voidaan ottaa kdytt6on omassa toimin-
nassa. Sisdisen tiedon lahteend voidaan nahda se tieto, jota henkil9sto saa lasten ja
heiddn vanhempiensa sekd tyotovereiden kohtaamisissa.

Sisédisen tiedon lahteena yksilotasolla voidaan ndhdé kehollinen tieto tai tietimys.
Kehollisen tiedon luonne tiedon rakentamisessa, oppimisessa ja ajattelussa on hil-
jaisen tiedon kaltaista. Tajunnassamme on kielellisten sisaltjen lisaksi myds ei-
kielellisid sisaltoja kuten esimerkiksi aistimuksia, tuntemuksia, havaintoja ja mie-
likuvia. Kehollisten jarjestelmien valittima tieto muuntuu subjektiiviseksi, koetuk-
si tiedoksi, kasitteiksi, kieleksi ja ajatteluksi. (Anttila 2009, 84-85.)

Kuviossa 2 on kuvattu tiedon luomisen tilojen muodot hiljaisen tiedon ja ekspli-
siittisen tiedon syklimiisend muuntumisena. Tiedon luomisen ja oppimisen ra-
kentumiseen ei riitd ainoastaan ulkoisten mahdollisuuksien luominen. Tarvitaan
tiedon ja osaamisen jakamista tukevan kulttuurin olemassa olo. Tarvitaan myos
energisointia, jolla taataan tiedon luomisen prosessin laatu ja voima. Tiedon luo-
misen tilan eli ba:n tulee olla itseorganisoitunut paikka, jolla on omat intentionsa,
suuntansa, kiinnostuksen kohteensa ja missionsa. Jotta ba toimisi itseorganisoitu-
misen voimalla tai energialla, tdytyy taata seuraavat elementit (Nonaka & Toyama
2004, 112-113):

e autonomisuus

« vaihtelu ja luova kaaos

« tiedon runsaus, ylijadma
o riittava vaihtelu

e arvostus

o vilittiminen

« luottamus

e sitoutuminen

Autonomisuudella tarkoitetaan sitd, ettd yksilotasolla tyontekijdn tulisi sallia toi-
mia niin autonomisesti kuin mahdollista. Autonomisuus motivoi tydtekijoitd uu-
den tiedon luomiseen ja myo6s lisdd organisaation mahdollisuutta kohdata uusia,
odottamattomia tilanteita. (Nonaka & Takeuchi 2004, 70.) Vaihtelun ja luovan
kaaoksen ndahdaén stimuloivan interaktiota organisaation ja sen ulkopuolisen ym-
périston vililla. Kun organisaatio kohtaa vaihtelua, sen jasenet joutuvat kasvok-
kain rutiinien, tapojen tai kognitiivisten viitekehysten murtumisen kanssa. Orga-
nisaatioissa kaaos syntyy yleensd niiden kohdatessa kriisejd. Tallaisten tapahtumi-
en kautta on mahdollisuus tarkastella uudelleen perustavaa laatua olevaa ajatte-
lua, jolloin kyseenalaistamme perusasennettamme muut maailmaa kohtaan. (mt.
74.) Tiedon runsaudella tai ylijadmalla kuvaillaan sellaisen tiedon olemusta, jo-
ka ulottuu valittdmén tarpeen yli. Ylijddmaétiedon jakaminen edistaa hiljaisen tie-
don jakamista, silld yksilot voivat tuntea mitd muut yrittavit tuoda esiin. Yksi kei-
no ylijddman rakentamiseen organisaatiossa on henkil6ston strateginen rotaatio.
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(mt. 76-78.) Riittdva vaihtelu merkitsee tiedon luomisen kannalta sitd, ettd orga-
nisaation jdsenet voivat selviytya mahdollisimman monista tapahtumista tai toi-
minnoista, jos he voivat yhdistelld olemassa olevaa tietoa eri tavoin, joustavasti ja
nopeasti. Tédhén tarvitaan jokaiselle tasavertainen paasy organisaation informaa-
tion ldhteille. (mt 78-79.) Arvostus, vilittdminen, luottamus ja sitoutuminen or-
ganisaation jasenten kesken ovat tirkeitd, sille ne luovat perustan tiedon luomisel-
le. Ndiden tiedon luomisen reunaehtojen rakentamisessa johtajilla on térked roo-
li: tyopaikalla on luotava ilmapiiri, jossa on turvallista jakaa tietoaan. Organisaati-
on tiedon tuottajien (knowledge producers) on oltava inspiroituneita ja sitoutunei-
ta padmadradn epditsekkédsti ja pyyteettomasti. Heidén ei tule monopolisoida tie-
toa eikd hyotya muiden tyoyhteison jasenten saavutuksilla. Organisaation tiedon
tuottajien ei tule ajatella negatiivisesti tai ainakaan ilmaista negatiivisia ajatuksia
ja tunteita. Heilld tulisi olla luovia ja positiivisia ajatuksia, mielikuvitusta ja moti-
vaatio tekoihin (drive to act). (Nonaka, Toyama & Konno 2000, 28-29.) Piivikoti-
tyOssd jokaisen tyontekijan voidaan ndhda tiedon tuottajana, joiden tirkedna teh-
tdvdnd on jakaa tietonsa muiden tyontekijoiden kanssa.

Nonakan (Nonaka & Konno 1998) SECI-sykliin tai ba-konseptiin liittyvid empii-
risid tutkimuksia on innovaatioiden johtamisen, tiedon johtamisen ja liilkkeenjoh-
tamisen piirisstd. Nonakan teorioihin pohjautuvat tutkimukset kohdistuivat mo-
nenlaisiin teemoihin: IT-teknologian kiytto6n, myyntihenkilston tehokkuuteen,
kaupunkisuunnitteluun, tydympariston reformaatioon, laadun johtamiseen, tiede-
puistojen toimintaan ja vasta-alkavien yritysten strategian luomiseen. Julkisella
sektorilla sektorilla tehtyjé tiedon luomisen empiirisid kotimaisia tutkimuksia on
varsin vahén. Kivinen (2008) tutki tiedon johtamista terveydenhuollon organisaa-
tioissa taustateorianaan Nonakan tiedon luomisen teoria. Varhaiskasvatuksen tai
paivakotimaailman konteksteissa tiedon luomisen teoriaan liittyvaa empiiristé tut-
kimusta ei juuri l6ydy. Seuraavaksi esittelen joitakin tiedon luomisen teoriaan ja
ba-konseptiin liittyvid empiirisia tutkimuksia.

Nonakan tiedon luomisen teoriaan ja nimenomaan ba-konseptiin pohjaavia tutki-
muksia on jonkin verran. Tdssa koonnissa on padosin liike-elaman piirissa tehty-
ja tutkimuksia, joissa useissa tutkimuksen kohteena naytti olevan tiedon luomisen
prosessista tiedon ulkoistaminen. Bolisani ja Scarso (1998) tarkastelivat Nonakan
teorian valossa kriittisid tekijoitd organisaation sisdisessa tiedonsiirrossa erityises-
ti informaatio- ja kommunikaatioteknologian avulla tietoa siirrettdessa. Kyse on
heiddn mukaansa kaksoistransformaatioista, jossa lahettdja muuttaa ensin oman
lahetettavan tietonsa informaatioksi ja sen jilkeen dataksi, joka voidaan informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologian avulla ldhettdd vastaanottajalle. Vastaanottaja
puolestaan muuttaa vastaanottamansa datan informaatioksi, joka muuttuu hdnen
tiedokseen. Tullakseen informaatioksi dataa taytyy tulkita eli seka lahettdjan etta
vastaanottajan tdytyy antaa viestille merkitys. Nonakan teorian nakokulmasta kat-
sottuna transformaatiota voidaan verrata tai liittad eksplisiittisen tiedon muutta-
miseen implisiittiseksi tiedoksi. Hiljaisen tiedon muuttaminen hiljaiseksi tiedoksi
Bolisanin ja Scarson mielestd tulee kysymykseen timan mallin sovelluksena, mi-
kali hiljainen tieto on ensin muutettu piirrosten tai luonnosten muotoon. He to-
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teavat, ettd hiljaisen tiedon avulla ei ole mahdollista taydellisesti esimadritelld kiel-
td, sadntoja ja proseduureja, vaan taytyy aina ottaa huomioon konteksti, jossa tie-
toa siirretddn. (Bolisani & Scarso 1998, 212-216.) Bolisanin ja Scarson tutkimuk-
sessa on jollakin tavoin padsty ytimeen hiljaisen tiedon olemuksesta. Sen siirtdmi-
nen on mahdotonta, ellei sitd ensin muokata siirrettdvadn muotoon. Se, millaisissa
olosuhteissa ja miten muokkaaminen voisi tapahtua, jad vihemmaille.

Bennett (2001) puolestaan tutki sosiaalisten ja muiden epdmuodollisten tapaamis-
ten roolia muun muassa myyntihenkildston kokemusten ja asiakkaiden kanssa ta-
pahtuvan tiedon vaihdon sekd myyntimenetelmien vertailussa. Ba oli tutkimuk-
sen mukaan merkittdvd muuttuja, joka vaikuttaa useaan kriittiseen asiaan. Kolme
neljasta Ba:n tyypistd vaikuttaa tilastollisesti merkittavéan positiivisesti myyntihen-
kiloston arvioituun suoritukseen. (Bennett 2001, 48.) Martin-de-Castro kumppa-
neineen tutkivat tiedon tuottamisen prosesseja yrityksissa, jotka toimivat samal-
la toimialalla mutta erilaisissa maantieteellisissa olosuhteissa. Tutkimuskysymyk-
send oli se, voidaanko tunnistaa SECI-prosessin mukaista toimintaa yritysten tie-
don luomisessa. Johtopaitoksena todettiin, ettd tiedon luominen ei ole kartoitetta-
va prosessi vaan monialainen ilmi6; analysoitaessa tiedon luomista tietyissa teolli-
suus- tai maantieteellisissd konteksteissa taytyy yhdistad tarkasteluun myos tiedon
sosiaalisen rakentumisen nakokulma. Tieto on sosiaalisesti rakentunutta, joten
tutkijoiden mukaan kontekstin merkitys on suuri. (Martin-de-Castro ym. 2007,
7-8.)

Senoo, Magnier-Watanabe ja Salmador tutkivat aktiivisen Ba:n ja tiedon tuottami-
sen syntymista tyopaikan reformaation yhteydessd. Tutkimuksen tavoitteena oli
luoda kaytannolliset puitteet aktiivisen Ba:n suunnitteluun ja jarjestelyyn seka ar-
vioida, onnistuttiinko tydpaikan reformoinnilla mahdollistamaan tiedon luomi-
sen parantaminen aktiivisen Ba:n kautta. Tutkimuksen kahdessa yrityksessa refor-
mointi tapahtui virtuaalisella alueella ja fyysiselld alueella. Virtuaalisia reformaati-
oita olivat esim. dokumenttien vieminen sdahkdisessa muodossa henkiloston koti-
sivuille, jotka toimivat myos alustana tiedottaa omasta projektista, omasta osaami-
sesta. Fyysisen reformaation muutoksia tydymparistoon olivat mm. toimiston tyo-
pisteissd vapaa istumajérjestys ("If you see any vacant seat, just sit there”), erilliset
vyohykkeet erilaiselle toiminnalle (luova ty6, toimistotyd, keskindinen vuorovai-
kutus, yksin tyoskentely). Tyopaikkareformaation todettiin saavan aikaan aktiivi-
sen Ba:n muodostumista nédissa kahdessa tutkitussa yrityksessa. Suurimmaksi te-
kijat Ba:n aikaansaamisessa nousi suora kommunikaatio, jonka reformi mahdol-
listi. Reformin myoté verkostomainen tydtapa informaation ja tiedon luomisessa
tuli ndkyvaksi (Senoo, Magnier-Watanabe & Salmador 2007, 302-304)

Tiedon yhdistdmisen ndkokulmasta tiedon luomisen teoriaa ovat tutkimukses-
saan kayttaneet Camelo-Ordaz kumppaneineen, jotka totesivat teorian kayttokel-
poiseksi yrityksen tai organisaation sisdisen monimuotoistamisen strategian ku-
vaamiseen ja selittdmiseen. (Camelo-Ordaz ym. 2004, 92.) Salmador ja Bueno tut-
kivat strategisen tiedon johtamisen kdytdnnon sovellutuksia yrityksen strategian
muodostamisprosessissa. He korostavat tiedon eri dimensioiden huomioimis-
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ta strategian muodostamisessa, ja ndité eri dimensioita tulisikin kehittda ja saa-
da keskendén interaktioon, ja ndin laukaista luomisprosessi alkuun. (Salmador &
Bueno 2007, 386.) Myos Tsai ja Li tutkivat tiedon luomisen prosessia uuden liike-
yrityksen strategian luomisessa ja suorituskyvyssa. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd
tiedon luomisen prosessilla ja uuden liikeyrityksen strategialla oli positiivinen yh-
teys. My0s tiedon luomisen prosessilla ja yrityksen suorituskyvylld todettiin ole-
van merKkittdva positiivinen yhteys. Tulokset vahvistavat aikaisempien tutkimus-
ten tuloksia, joissa SECI-prosessin todettiin muuntavan ja yhdistévén hiljaista tie-
toa nakyviksi tiedoksi. (Tsai & Li 2006.)

Kaupunkisuunnittelun lahtokohdista Nonakan teoriaa ovat tarkastelleet ja empii-
risesti testanneet esim. Baqir ja Kathawala (2004) sekéd Kostiainen (2002). Baqir
ja Kathawala tunnistavat kehittyvid ja lupaavia teknologioita tietokaupunkimallis-
sa, joka tarjoaa rakenteen myos tietokodille. Tietokoti ndhdaédn tehokkaana keino-
na saavuttaa Ba virtuaalisessa muodossa. Virtuaalisssa ba:ssa on mahdollista yh-
distda tietokodin kansalainen tietokaupunkiin esimerkiksi koulutuksen, sosiokult-
tuurisen kanssakdymisen, talouden, liike-eldmin, politiikan tai hallinnon kautta.
Kostiainen toteaa, ettd Nonakan oppimisen mallia ja ba-konseptia voidaan kayt-
tdd kaupunkimaisen, urbaanin alueen kehittdmisverkostojen toiminnassa ja etta
molempia voidaan hyodyntda verkostojen oppimisen systematisoinnissa. (Kosti-
ainen 2002, 48.) Niissi tiedon luomisen tutkimuksissa fokus voidaan ndhda ole-
van tiedon yhdistdmisessd jo olemassa olevaan tietoon ja timédn tiedon kayttami-
sessd sekd suunnittelun pohjana. Tiedon kédyttaminen teollisuuden kehittdmiseen
ja teknologisten innovaatioiden synnyttdmiseen ei kuitenkaan aina onnistu. Hans-
son tutki tiedepuistojen tiedon tuottamista. Tiedepuistojen perimmaista tarkoitus-
ta ei kuitenkaan Hanssonin mukaan ole pystytty saavuttamaan, vaan ne ovat pi-
taytyneet fyysisten tilojen luomiseen ja manageriaaliseen apuun uusille yrityksil-
le. (Hansson 2007, 363.)

Linderman, Schroeder, Zaheer, Liedtke ja Choo yhdistéavat laatujohtamisen kay-
tantoja tiedonluomisen prosesseihin. Historiallisesta perspektiivistd katsottuna
tiedolla on ollut merkittava rooli laatujohtamisen varhaisessa kehittymisessa. On
kuitenkin vain vdhén tieteellistd tutkimusta organisationaalisesta tiedosta ja laatu-
johtamisesta. Tieteellinen kirjallisuus tiedosta ja laadusta keskittyy lahinna ekspli-
siittiseen tietoon, joka tuntuu olevan helposti jaettavissa ja jdljiteltavissa. Useat laa-
tugurut ovat pitdneet tietoa tarkednd, mutta eivit ole madritelleet tietoa konkreet-
tisilla termeilld. (Linderman ym. 2004, 589-592). Laadun osa-alueista asiakkai-
den tyytyviisyys, jatkuva parantaminen ja systeeminen nakokulma yhdistyvit SE-
Cl-sykliin. Tietoa luodaan syklin kautta ja sitd voidaan hyodyntéda laadun eri osa-
alueella (Linderman ym. 2004, 596.) Tietojohtamisen ja laatujohtamisen perustal-
la olevat paamaarit nayttavit olevan samat, eli tarkoitus on luoda enemmaén orga-
nisationaalista tietoa, jotta kehitystd ja laadun parantamista saataisiin aikaan. Tut-
kimus osoittaa, ettd laatujohtamisen kaytdnnnoét tulisi sitoa tiedon luomisen pro-
sesseihin. (Linderman ym. 2004, 603.) Yhteenvetona totean edellisista tutkimuk-
sista, ettd tiedon luominen ja Ba teoreettisena ldhtokohtana on useissa tutkimuk-
sissa kutistunut pddosin tiedon sosialisaation ja ulkoistamisen tiloihin. Joissakin
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nousi esiin myo6s tiedon yhdistdminen, mutta tiedon sisdistaimisen syvallisempaa
tarkastelua ei l6ytynyt.

Julkisen sektorin aloilla, kuten esimerkiksi sosiaalialalla, tutkimus on tehty mel-
ko vahdn Nonakan teorioihin perustuen. Heino on kuvannut kehittimisprojektia
Ba:n eri muotojen ja tietospiraalin avulla. Heinon mukaan tiedon luomisen malli
on siirrettavissd soveltuvin osin myos sosiaalityon saralle. Arvopohjan ja toimin-
talogiikan eroista huolimatta sosiaalityossd kaivataan enemmén herkkyyttd kuul-
la palautetta ja arvioida toimintaansa sekd vastata asiakkaiden tarpeisiin uudista-
malla omaa toimintaansa ja palvelujaan. Tosin sosiaalityon tavoitteena ei ole en-
sisijaisesti lisdtd sosiaalispalveluiden tarvetta ja niiden kysyntd4, vaan oikeammin
tehda itsensa tarpeettomaksi. (Heino 2006, 189-190.) Samanlaista herkkyytta kai-
vataan myos varhaiskasvatuksessa, jossa asiakkaan kuuleminen ja toiminnan vas-
taaminen lasten ja perheen yksilollisiin tarpeisiin on tarkeaa.

Nonakan ja Takeuchin tiedon luomisen mallia on my6s kyseenalaistettu. Kasitys
tiedosta ja sen luonteesta vaihtelevat eri kulttuurikonteksteissa. Tiedon luonne on
lansimdisessd johtamisen tieteessd ja tutkimuksessa ollut perinteisesti nakyva ja
kiinnostuksen kohteena ovat olleet sanat ja numerot, jotka japanilaisessa yritys-
kulttuurissa ndhdaén jaavuoren huippuna. Nonakan ja Takeuchin mukaan tiedon
luonne on paiasiallisesti hiljaista sen teknisessd ja kognitiivisessa ulottuvuudes-
sa. Tietojohtaminen ei siis voi olla pelkdstdan tiedon johtamista, vaan kyse on nii-
den prosessien tukemisesta, joiden kautta tietoa luodaan. (Senoo, Magnier-Wata-
nabe & Salmador 2007.) Li ja Gao (2003, 6) esittavit, ettd Polanyin (1966) alkupe-
rdinen ajatus hiljaisen tiedon luonteesta on eri kuin mitd Nonakan teoriassa hil-
jaisella tiedolla tarkoitetaan. Hiljaisen tiedon ja implisiittisen tiedon ero, jota Po-
lanyi esitti, on hdivytetty tiedon luomisen teoriassa, jolloin kisitteellinen paallek-
kaisyys on ilmeinen. Talld on merkitystd, kun arvioidaan tiedon luomisen teori-
an kéytettavyyttd. Hiljaisen tiedon jadminen hiljaiseksi ei tuota uutta tietoa orga-
nisaatiolle, kun taas implisiittinen tieto on mahdollista ilmaista kielellisesti (Ha-
kala, 2006, 115).

Cook ja Brown (1999) esittdvit, ettd muuntumista piiloisen ja eksplisiittisen tie-
don vililla ei tapahdu, vaan molemmat tiedon tyypit ovat toisiaan tdydentévid sdi-
lyttden omat luonteensa muuttumattomina uuden tiedon luomisen prosessissa.
Piiloinen eli hiljainen tieto ja eksplisiittinen tieto ovat heidan mukaansa taysin tie-
don kaksi eri muotoa ja tyyppid. Heiddn tiedon luomisen mallinsa yhdistda kaksi
epistemologiaa: omistamisen ja kidytinnon epistemologia. Omistamisen epistemo-
logiassa on kyse tiedosta, jolloin eksplisiittinen tieto on korostuneessa asemassa
piiloisen tiedon kustannuksella. Omistamisen epistemologia huomioi enemman
yksilod kuin ryhmaa. Kéytdnnon epistemologiassa puhutaan mieluummin tieta-
misestd kun tiedosta. Tiedon ja tietdmisen kisitteet maarittyvat Cookin ja Brow-
nin mukaan siten, ettd se, mika yksil6lla tai ryhmalla on hallussa tai omistuksessa,
on tietoa (knowledge), kun taas se mikd on osa heidin kiytdnnon toimintaansa,
on tietdmistd (knowing). Tieto ja tietdmys ovat toisiaan tdydentdvid ja mahdollis-
tavia sekd luovat yhdessé ilmion, jolla on potentiaalia synnyttda uutta tietoa. Uu-
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si tieto syntyy ryhmissd, kun tietoa kiytetddn fyysisessd maailmassa tietyssd sosi-
aalisessa tilanteessa tietdimisen ja osaamisen tyokaluna. Tietdmisessd ja piiloisessa
tiedossa on paillisin puolin samoja piirteitd, mutta niitd ei pida sekoittaa toisiin-
sa: tietdiminen vaatii aina aktiivista toimintaa, mutta piiloinen tieto ei vaadi tata.
Uuden tiedon muodostumisessa on tarkeda sillan rankentaminen ndiden kahden
epistemologian vilille. (Huotari & Lindstrom 2002, 75-78.)

Hiljaista tietoa kuvataan arvokkaaksi ja erittdin subjektiivisiksi oivalluksiksi tai in-
tuitioiksi, joita on vaikea saada haltuun, silld ne sijaitsevat ihmisten paén sisalla.
On esitetty epdilyja siitd, onko ylipadtdan mahdollista saada hiljaista tietoa naky-
viksi. Rajanvetoa hiljaisen tiedon, implisiittisen ja eksplisiittisen tiedon ja niiden
positioiden valilld kdydaan (Hakala 2006, 114-115).

Bereiter tuo esiin neljd osa-aluetta, joissa Nonakan ja Takeuchin varsin pragmaat-
tinen teoria ei tuota vastauksia: luovuus, ymmartaminen, tietoty6 ja yhteisollinen
tiedon rakentaminen. Luovuuden eli uusien ideoiden ja tehokkaiden ratkaisuiden
rakentamiseen ei anneta ratkaisua, mikd on yleinen piirre tiedon johtamisen gen-
ressd. Ymmartdmisen ja asiantuntijuuden syventdmisen vaje teoriassa on Bereite-
rin mukaan syy sille, ettd teoriaa ei voida kayttaa mallina kasvatuksessa. Tietotyo
eli tiedon tuottaminen, johtaminen, parantaminen tai lisidminen jad Nonakan ja
Takeuchin teoriassa vahille huomiolle. Vaikka teoriassa ylistetdan yhteistyota ja
tiimitoimintaa, ideaa yhteisollisestd tiedon luomisesta ei kuitenkaan synny. (Be-
reiter 2002, 177-178.)

Gourlayn mukaan Nonakan teoria on saanut paradigmaattisen aseman 1990-lu-
vun puolivilisté lahtien tietostrategisessa kirjallisuudessa. Han kuitenkin epiilee,
ettd tiedon luomisen "moottoria” eli syklid ei ole olemassa, se on anekdoottinen tai
se on avoin myds muille vaihtoehtoisille selityksille. Parhaimmat evidenssit tiedon
luomisen tiloista voidaan 10ytaa teknisen hiljaisen tiedon (tai tietdmyksen) sosia-
lisaatiossa tai ulkoistamisessa. Kritiikkid saa my6s Nonakan tiedon yksidimensio-
naalinen madrittely ja sen ristiriitaisuus traditionaalisen tiedon méarittelyn kans-
sa: johdon tieto ndyttaytyy tairkedampana kuin henkil6ston tieto. (Gourlay 2006.)
Tiedon ja tiedon luomisen ilmidité ja prosesseja on téten tutkittu monissa erityyp-
pisissé ty0- ja organisaatiokonteksteissa. Kasvatusorganisaatioiden tutkimuksessa
tamd ndkokulma ei ole ollut paljon esilld, eikd pdivikotityota ole tutkittu téstd na-
kokulmasta.

3.4 Tieto ja tiedon luomisen tilat pdivakodissa

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan paivakotityota erilaisten ja eriluonteisten tieto-
lajien sekd tiedon luomisen nakokulmasta. Paivikodin tydyhteisossa viridd ja on
olemassa maarillisesti paljon erilaista tietoa. Tietoa syntyy ympardivasta todelli-
suudesta, joka on laajempi kuin mitd havaitaan. Esimerkiksi havainnoiden saa-
tu tieto lapsiryhmastd rajoittuu kulloisenkin tyontekijan ndkemaan tai kuulemaan
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episodiin, ja paljon tietoa jaa havaitun ulkopuolelle. Havainnointitiedon lisdksi
péivakodin tieto koostuu myos muunlaisesta tiedosta, ja tyontekijoilld on hallus-
saan enemman tietoa, kun miti he voivat tai osaavat kertoa. Vield vihemmain he
osaavat tai voivat tistd tiedosta kirjoittaa. (Snowden 2002, 102.) Péivikodin tiedon
laatua tullaan tutkimuksessa tarkastelemaan Blacklerin (1995) tiedon luokittelun
pohjalta. Yleisesti ottaen pdivittdinen toiminta tuottaa tietoa, jonka ldhteena voi
olla ailemmin mainittu lapsiryhmain tai yksittdisten lasten, muun henkilokunnan
toiminnan sekd tyoyhteison toimivuuden havainnointi. Toiminta voi tuottaa myos
fyysista eli kehollista tietoa, jolloin tiedon ldhteend on tyontekija itse. Toiminnas-
sa syntyva tieto eli toiminnallistettu tieto on osin kehollisen tiedon kaltaista hil-
jaista tietoa tai se liittyy ilmidihin, joita on vaikea kielellistad (Karila & Nummen-
maa 2001,92). Toiminnassa syntyva informaatio muuntuu osin kasitteelliseksi tie-
doksi, kun se tulkitaan vaikkapa tilanteen ja taustatietojen perusteella. On kuiten-
kin yleistd, ettd paivikodin samassa lapsiryhmdssa tyoskentelevit eri ammattiryh-
mien edustajat perustelevat toimintaansa erilaisiin késityksiin lapsista, kasvatuk-
sesta ja oppimisesta (Brotherus 2004). Tyoyhteison kisitteellisen tiedon rakentu-
misessa on tirkedd ammattiterminologian ja muiden tydsséd kdytettdvien termien
“purkaminen” niin, ettd niistd voidaan muodostaa yhteinen kisitys (Nurmilaak-
50 2006, 176).

Tyo6yhteisossé toimitaan usein yhteisten ja yhdessd sovittujen sdantojen puitteissa,
ja ndiden sddnto6jen taustalla on tavallisesti henkiloston yhteinen nikemys toimin-
nan taustalla olevista periaatteista, kuten esimerkiksi siitd, mika on sallittua ja kiel-
lettyd (Venninen 2007, 21). Yhteiset toimintaa ohjaavat periaatteet ovat tietoa, joka
viitoittaa paivittdista tyotd. Osa paivakodin tiedosta on tavoiteasiakirjoissa, muis-
tioissa ja mietinndissd (Karila & Nummenmaa 2001, 63) tai henkiloston yhdessa
laatimista arjen tyétilanteisiin liittyvissd toimintaohjeissa.

Edellisessd on kyse myds tiedon luonteen tarkastelusta siltd kannalta, méarin tie-
to on yksilon tietoa ja missé tilanteessa tieto muuttuu yhteison tiedoksi. Talloin
on kyse prosessista, jossa yksilon omista havainnoista, ajatuksista ja tulkinnoista
syntyva tieto siirretddn osaksi yhteison tietoa tuomalla yksilon eli tyontekijan tie-
to ndkyviin ja se muokataan sellaiseen muotoon, ettd muut voivat sen ymmartaa.
Voidaan myds esittad kysymys, ovatko yksilon tieto ja yhteison tieto identtisid, ja
jos eivit ole, miten tieto prosessin aikana muuttuu. Jos ajatellaan ty6toiminnas-
sa tehtdvid havainnointeja tai vaikkapa dokumentoidun tiedon tulkintaa, on sel-
vai, ettd yksilollinen tiedon luominen kiinnittyy yksilon aikaisempiin kokemuk-
siin, koulutukseen ja niin edelleen. Kun yksilé tuo oman tietonsa muun tydyhtei-
son kuultavaksi, koko tiedon ja tietimyksen siirto sellaisenaan ei liene mahdollis-
ta. Yksilon taito artikuloida omat kokemuksensa ja ajatuksensa vaihtelee. Toki tyo-
yhteisossa tarkastellaan ja muokataan tyoyhteisossd luotua tietoa sen tarpeisiin so-
pivaksi, joten ei ole tarpeenkaan kaikkea tyontekijan tietoa saada siirtymaan.

Tietoa osana paivikotity6téd on tarpeen tarkastella tiedon lajien ndkokulman lisak-

si tiedon luomisen prosessien kautta. Nonakan ym. (1998) teorian mukaan on ole-
massa nelja tiedon luomisen tilaa eli ba:ta. Ne ovat paikkoja, joissa tietoa luodaan
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yksiloiden vilisessda vuorovaikutuksessa tai yksiloiden ja heiddn ymparistonsa va-
lisessé vuorovaikutuksessa, jolloin saadaan organisaation hiljaista tietoa nikyviin.
Tiedon luomisen tilat ovat: tiedon alkuun saattamisen tila (originating), tiedon ja-
kamisen tila (dialoguing), tiedon systematisoinnin tila (systematizing) ja tiedon
harjoittamisen tila (excercising). Tiedon luominen voidaan nédhdé konversiona,
jossa hiljainen ja eksplisiittinen tieto ovat jatkuvassa interaktiossa (Janhonen &
Johanson 2011, 218). Téssa tutkimuksessa tarkastellaan tapauspéivikodin tiedon
luomista ndiden neljan ba:n valossa. Varhaiskasvatustyossa tyon kohteena ovat
pienet lapset, joiden yksilollinen huomiointi ja vastaaminen heidén tarpeisiinsa.

Tiedon sisdistiminen on tiedon harjoittamisen tila, jossa eksplisiittinen tieto
muuntuu hiljaiseksi tiedoksi. Paivikotitydssd tyon kohteena ovat pienet lapset, joi-
den yksil6llinen huomiointi ja heidén tarpeisiinsa vastaaminen on haastavaa. Lap-
sien tarpeisiin reagointi on tiedon harjoittamisen tilaa, jolloin tieto voi olla aikai-
semmin systematisoitua ja yhdistettyd, kuten pdivakodin yhteisid toimintaohjeita,
tai se voi perustua hektisessi tilanteessa tehtyyn ratkaisuun. Arjessa tehddan pai-
van aikana useita ratkaisuja, joissa pitdd ottaa monta asiaa yhtéd aikaa huomioon.
Tama kuvaa paivikotityon eldvaistd olemusta ja sitd, ettd toiminta ei voi olla téy-
sin suunnitelmallista, silld tiedon sisdistamisen tila sisdltad sekd suunniteltuja ettd
spontaaneja osatekijoita.

Tiedon alkuun saattaminen voidaan olettaa tapahtuvan pdivikodin arjen tyétilan-
teissa, jolloin tydskennellddn rinnakkain erilaisissa tyotehtavissd, jolloin tieto voi
olla vield hiljaista tietoa. Tiedon alkuun saattaminen mahdollistuu péivikodin ar-
jessa vuorovaikutuksessa ja keskustelussa tyontekijoiden kesken. Siind voidaan ih-
misten mentaaliset mallit ja taidot kddntaa yhteisiksi termeiksi ja kasitteiksi, toisin
sanoen osin hiljainen tieto muuttuu nakyvaksi tiedoksi. Tarvitaan reflektointia ja
tyon analysointia yhdessd, jotta saadaan yhteisymmarrys ja yhteiset kasitteet tyos-
sd esiin nouseville asioille ja ilmibille. Tiedon alkuun saattaminen on toisin sanoen
hiljaisen tiedon muuttamista nakyviksi ja kuuluvaksi eli eksplisiittiseksi tiedoksi.
Kaisitteellisesti tiedon alkuun saattaminen on kasitteend lahelld esimerkiksi tiedo-
tusta tai tiedon jakamista hallinnollisena ja johtamisen toimena, jolloin se voidaan
ndhdi "ylhdaltd alas” —-suuntaisena. Tédssd tutkimuksessa tiedon alkuun saattami-
nen ndhdédén kuitenkin mieluummin toimintana, jonka suunta on tydyhteisossa
vertaiselle tai "alhaalta ylos”.

Jotta alkuun saatettu ja jaettu tieto saadaan vaikkapa tyoyhteison kehittamistyon
taustatiedoiksi, tarvitaan tiedon systematisoinnin tapoja. Kun tietoa on systemati-
soitu eli on kdytdnnossd padtetty, mika tieto on keskeistéd tydyhteison kehittymisen
kannalta ja mika tieto on sellaista, joka vaikuttaa vaikkapa tyokdytdntdjen muutta-
miseen, sitd ikdan kuin harjoitetaan kiytdnnossa. Néin yhdessa luotu tieto sisdiste-
tdan toiminnassa, jolloin esimerkiksi “noviisi harjoittelee ekspertin rinnalla”. Tie-
don harjoittamisessa on myos tarkeda vuorovaikutus rinnakkain tyoskennellessa,
kun jaetaan aikaa ja tilaa. Tietyn ajan kuluttua voidaan odottaa, ettd alkuun saatet-
tu, jaettu, systematisoitu ja kdytdnnon tyossd harjoitettu tieto muuttuu yksilon ja
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my0s organisaation hiljaiseksi tiedoksi, joka on hieman jalostunut tiedon luomi-
sen prosessissa.

Piivikotityossd toimitaan tiimeissé, joten yhdessa tyoskennellen ollaan mukana
yhteisissd kokemuksissa, jolloin voidaan ajatella néissa tilanteissa syntyvén tiedon
olevan jossain mairin yhteistd. Yhdessd, kasvokkain ja rinnakkain tyskennelles-
sa hiljainen tieto muuntuu toisen tyontekijan hiljaiseksi tiedoksi, kun esimerkik-
si mallioppimisen kautta. Tiedon luomisen kannalta péivakotityon haasteena kui-
tenkin ndhdaan tyon keskeytykset, tyon hektisyys, melu ja toiminnan eriyttdmi-
nen pienempiin ryhmiin (Venninen 2007, 23), jolloin esimerkiksi koko henkil6-
kunnan kokoontuminen rauhassa pohtimaan tydasioista on vaikeaa.

Tiedon laajasta kokonaisuudesta puheeksi ja dokumenteiksi valikoituva eli ulkois-
tettu tieto on jonkinlaisen tulkinnan kautta seulottua. Pdivikodin tyoyhteisdssa
kaydaan keskusteluja, joiden taustavoimina voidaan nihda seki tyontekijoiden
omat arvomaailmat ettd yhdessd sovitut tyoyhteison arvot. Tietoa tulkitaan paitsi
arvojen myos tydyhteison oman kulttuurisen perinteen ja kiytidntdjen mukaises-
ti. Ndin ollen voidaan néhdé péivakodin tietovarantojen (knowledge assets) ole-
van hyvin pitkélle sosiokonstruktivistisesti rakennettuja: yksiloiden tieto raken-
tuu subjektiivisesti, mutta tyoyhteison yhteinen tieto rakentuu yhteisymmarryk-
sen hengessé dialogien kautta. Tieto ja tietdiminen ndhdédan osallistumisena, jol-
loin jokaisella tydyhteison jasenelld on mahdollisuus vaikuttaa yhteisen tiedon ole-
mukseen. (Karila & Nummenmaa 2001, 92.) Tydyhteison yhteinen tieto on osin
organisationaalista muistia, joka kuvaa organisaatioon sdilytettya tai sdilynytta tie-
toa, ja sen jakaminen tyOyhteisossa edellyttad sitd, ettd yksilot jakavat tietoa, ide-
oita, ehdotuksia ja asiantuntijuutta toistensa kanssa (Lai, Huang, Lin & Kao 2011,
10494). Pdivikodin tiedossa ja yhteisessd tiedon luomisessa on kyse myds arvois-
ta. Kun tydyhteisossd arvotetaan tekemisid tai toimintoja, kuullaan téssa hyvéksy-
misessd tai paheksumisessa yhteison déni, kielen, kulttuurin, kokemuksen ja toi-
mintatapojen kautta omaksuttu viisaus, ennakkoluulot ja moraalioppi eli yhdessa
omaksuttu arvomaailma (Kivinen & Risteld 2001, 25). Pdivakodissa tdmé yhteison
danen muodostuminen pitdisi saada alkuvoimansa hyvin johtamisen kautta esiin
nostetuista nakemyksistd organisaation suunnasta ja kehittdmistarpeista.

Tyo6yhteison dialogisuus ja interaktio voidaan nahdi tarkedna elementtind tiedon
rakentamisessa. Yleisesti ottaen voidaan ndhdd muutoksia tyoyhteisojen johtami-
sessa niin, ettd byrokraattisesta johtamisesta on vdistymassé osallistumista ja yh-
teisty6td korostavan johtamisen tieltd (Heikkild 2006, 35), jolloin tyontekijoilld on
mahdollisuus jakaa tietoaan tydyhteisdssd. Nonakan teoriassa nakyy dialogisuu-
den merkityksen painotus, silld ilman tyontekijoiden vilistd interaktiota ja siind
tapahtuvaa dialogia ei voida puhua tiedon luomisen tiloista. Dialoginen ldhesty-
minen monentyyppisessé asiakastydssa on ollut suosittua viime vuosina myos var-
haiskasvatuksessa. Seikkulan ja Arnkilin (2005) verkostomenetelmien kirjo pe-
rustuu dialogiseen tydskentelytapaan kuten myds Heindmden kehittamisvalikko
(2008). Dialogisten tydtapojen yhdistiminen néhdddn hyvind menetelmana paitsi
asiakassuhteessa my0s tyOyhteison toiminnan kehittdmisessa. Monkkonen (2007,
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36) nikee vuorovaikutusosaamisen keskeisena osaamisen alueena niin asiakassuh-
teissa, moniammatillisessa yhteistyossa kuin tyoyhteison sisdisessa tyoskentelyssa-
kin. Hinen mukaansa on tirkedi osata asettaa tavoitteita yhdessd, vaiheistaa muu-
tos ja arvioida sitd. Edellinen voidaan rinnastaa my®6s tiedon luomiseen, silld sii-
né dialogin avulla tyontekijoiden ajatuksen, tunteet, kokemukset ja toiveet tyostd
tuodaan nékyviin. Systematisointi voidaan ndhdd muutoksen vaiheistuksena, jol-
loin dokumentoidaan se tieto, jota uuden tiedon tai ty6tavan sisdistimisessa on
tarpeellista. Arviointi puolestaan sijoittuu tiedonluomisessa uuteen tiedon luomi-
sen sykliin, jossa reflektoidaan uutta tyotapaa. Téassa siis voidaan nahda sykli, jon-
ka alkusysdys vaatii hyvid vuorovaikutustaitoja ja tilaa yhteiselle dialogille. Tiedon
systematisointi kirjoittamalla on reflektiivinen prosessi, jossa lisitddn ja poiste-
taan jotain todellisesta kokemuksesta tai alkuperiisestd ajatuksesta. Néin tapahtuu
my0s tiedon luomisen prosessissa.

Varhaiskasvatuksessa lasten vanhempien ja henkilston kasvatuskumppanuus on
toiminnan osa-alue, jossa dialogisuudella on erityinen merkitys (Kaskela & Kek-
konen 2007, 38-39; Kekkonen 2012). Varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen pe-
rustason tydssd —koulutus (vavu-koulutus) on my6s viime vuosina ollut tutkimus-
péivakodin kunnassa koulutussuunnittelussa tiarkedlla sijalla. Vavu-koulutukses-
sa opitaan rakentamaan vanhempien ja henkilston viélistd kumppanuussuhdetta,
jossa kommunikaatio on kaksisuuntaista viestintda ja vuoropuhelua, jonka kaik-
ki suhteen osapuolet ymmartavat (Davis 2003). Nama kaikki dialogiset suuntauk-
set ja tydbmenetelmét perusldhtokohdiltaan ja tiedon olemuksen perusolettamus-
ten suhteen ovat yhteisen tiedon advokaatteja.

Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan péivikotityota erilaisten ja eriluonteisten tie-
don lajien seka tiedon luomisen nakokulmista. Kuviossa 3 kuvaan tutkimusasetel-
maa kokonaisuudessaan sekd tiedon hankinnan ettd teoreettisen asetelman suh-
teen. Kuvion vasemmalla puolella on kuvaus tutkijan esioletuksesta tiedon luo-
misen prosessista paivikodissa: monista eri lahtokohdista syntyy ja luodaan tie-
toa, joka jossain médrin voidaan saada nékyviin osin toiminnan rakenteiden kaut-
ta olemassa olevissa tilanteissa ja osin ennakoimattomissa, satunnaisissa tilanteis-
sa. Nditd tilanteita voidaan kutsua myds tiedon luomisen tiloiksi. Tiedon luomisen
tiloissa rakennettua tietoa voidaan kayttad toiminnan suunnitteluun, toteutukseen
ja kehittamiseen niin, ettd varhaiskasvatustyon tilanneherkkyys ja lapsildhtoisyys
voivat toteutua. Kuvion oikealla puolella kuvataan tiedonhankinnan menetelmia.
Tutkimusaineisto koostuu tapauspéivakodin lapsiryhmien tyontekijoiden ryhma-
haastatteluista, paivikodin johtajan haastattelusta, lapsiryhmien toiminnan ja yh-
den viikkopalaverin havainnoinnista sekd dokumenttiaineistosta, joiden avulla py-
rin 16ytamain erilaisia tiedon muotoja seké tiedon luomisen tiloja.

Pragmatistisen ndkokulman mukaan "tieto on totta, kun se toimii” (Kivinen &
Risteld 2001, 29). Tutkimukseni teoreettispainotteinen ldhtokohta noudattelee tie-
tylla tavalla tata filosofista nakokulmaa, silld tiedon intressiné on tutkia, miten tai
missd madrin Nonakan (1998) tiedon luomisen teoria on kdyttokelpoinen tiedon
luomisen tilojen luonnehtimiseen péivakotikontekstissa. Esiin nousee kysymys,
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KUVIO 3. Tutkimusasetelma

voidaanko péivakotityota jasentdd jollakin uudella tavalla, esimerkiksi tietointen-
siivisend tyond, kaytettdessa tiedon luomisen teoriaa herkistdvéana viitekehyksena.

Paivikotityo rakentuu siis monenlaisen tiedon varaan. Osa téstd tiedosta on luon-
teeltaan melko staattista, kuten esimerkiksi tieto lainsaiadanndsta varhaiskasvatuk-
sen taustalla. Osa tiedosta on sellaista, sitd saadaan tyota tehdessa. Tieto voi olla
tietoa lapsista, vanhemmista, tyotovereista, organisaatiosta, toiminnan rakenteesta
ja kasvattajan omasta toiminnasta. Tietoa voidaan saada esimerkiksi havainnoin-
nin, keskustelun, palautteen ja reflektoinnin kautta. Tutkimustehtavéni on tutkia
péivikodin tiedon lajeja seka henkil6ston tiedon luomisen tiloja ja sitd, millaisia
tiedon luomisen tilojen mahdollisuuksia ja esteitd arjen tason pdivékotityossa ra-

kentuu.
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtavat

Kysyin tutkimuksessani, millaista tietoa paivakodin arjessa syntyy ja tuotetaan se-
ka millaisia tiedon tuottamisen tiloja on. Ensinnikin tutkin sitd, millaisissa tilois-
sa tiedon alkuun saattaminen mahdollistuu eli minkdlaisissa toiminnan tiloissa ja
rakenteissa on tilaa jakaa tietoja, tunteita ja kokemuksia ja kuinka tydyhteison il-
mapiiri on yhteydessa tahén. Toiseksi tutkin sitd, millaiset tekijat vaikuttavat mah-
dollistavasti ja estdvasti tiedon alkuun saattamiseen paivakotityon arjessa ja kay-
tannon tyossa.

Tutkimustehtévdna on etsid vastauksia tapauspiivikodin kontekstissa seuraaviin
kysymyksiin:

1. Millaista tietoa paivikodin arjessa syntyy ja tuotetaan? Millaisia tiedon la-
jeja paiviakodissa voidaan 16ytaa?

2. Millaisia tiedon luomisen tiloja péividkodin tydyhteisossa on?

3. Millaisia edellytyksid ja esteitéd tiedon luomisen tilojen syntymiselle on
olemassa?

4.2 Case-paivakoti tutkimuskontekstina

Case-paivikoti on aloittanut toimintansa vuonna 1992, jolloin uusi paivakotira-
kennus otettiin kdyttoon. Pdivikodin henkildsto aloitti tuolloin tyonsé niin sa-
notusti puhtaalta poydalta, silld kaikki aloittivat yhtd aikaa uudessa péivakodis-
sa. Vaikka paivakodin rakentamisen ajankohtaa, 1990-luvun alkuvuosia, voidaan
luonnehtia lamaksi, pdivakodin tilat ndyttavat olevan rakennettu niin, ettd niiden
suunnittelussa ja rakentamisessa on pitkalti otettu huomioon lasten ja henkil6ston
tarpeet. Case-pdiviakodin tiloja rikastuttavat moninaiset leikkitilat sekd uima-al-
las. Samassa rakennuksessa paivikodin kanssa toimii ditiys- ja lastenneuvola. Ca-
se-paivakoti sijaitsee omakotitaloalueella, jonne ensimmadiset omakotitalot on ra-
kennettu 1980-luvulla. Alueella asuu paljon lapsiperheitd. Case-paivikoti sijaitsee
Kaakkois-Suomen keskisuuressa kaupungissa. Tutkimusajankohta ajoittui siten,
ettd haastattelu- ja dokumenttiaineisto on kerétty vuoden 2008 lopulla. Havain-
nointi suoritettiin vuoden 2009 loppukevaistd. Seuraavaksi kuvailen tutkimuspéi-
viakodin kontekstia sen laajemman toimintaympéristén nakékulmasta.
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Case-piivakodissa toimi kolme lapsiryhméa: alle kolmevuotiaiden ryhmad, 3-5
-vuotiaiden ryhma sekd esiopetusryhma. Kaikki lapsiryhmat ovat kokopéaivaryh-
mid ja ne toimivat klo 6.30-17.30 vilisend aikana. Esiopetusryhmaissa tosin on joi-
takin lapsia, jotka kdyvit ainoastaan esiopetuksessa ts. ovat paivakodissa klo 8.30—
12.30. Tutkimusajankohtana ei ollut hoidossa yhtdén erityistd hoitoa ja tukea tar-
vitsevaa lasta.

Taulukkoon 2 on koottu case-péivikodin lapsiryhmat, lasten ikdjakaumat seka
henkil6stot. Tutkimusprosessin aikana henkildstdd vaihtui ryhmissa B ja C. Las-
tentarhanopettaja E jii ditiyslomalle, ja hdnen sijaisenaan toimi lastentarhanopet-
taja E Lastenhoitaja K:n vuorotteluvapaan sijaisena toimi lastenhoitaja L.

TAULUKKO 2. Case-paivakodin lapsiryhmat

Ryhma Lasten ikdjakauma Henkil6sto
Ryhma 1 alle 3-vuotiaat lh A, lhB,lto C
Ryhma 2 3-5 -vuotiaat lto E/lto F, Ito G (pk:n joht.), Ih H
Ryhma 3 6-vuotiaat [to |, Ito J, Ih K/Ih L

Case-piivakoti valikoitui niin, ettd kddannyin erddn kaakkoissuomalaisen kunnan
varhaiskasvatuksesta vastaavan viranhaltijan puoleen ja pyysin hdnté tiedustele-
maan paiviakotien valmiutta ja halukkuutta toimimaan case-paivakotina. Tutki-
muspdivikodin valintaprosessi, siltd osin kuin se tapahtui kunnan varhaiskasvatu-
sorganisaatiossa, jdi selvittdmattd. Tutkijan kdsityksend on, ettd tutkimuksen koh-
teena ollut case-paivikoti oli kuitenkin vapaaehtoisena halunnut tulla tutkimuk-
seen mukaan. Tdtd kdsitystd vahvistavat kaikkien tutkimuksen toteuttamiseen liit-
tyvien asioiden joustava sopiminen sekd tutkijan tunne siitd, ettd hdnet otettiin
vastaan ystévillisesti ja hyvin valmistautuneena.

4.3 Tapaustutkimus tutkimusstrategiana

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa tapauksena toimii kymenlaaksolainen pai-
vakoti. Yin (2009, 47-48) jaottelee tapaustutkimuksen asetelman yhteen (single)
tai useampaan (multiple) tapaukseen kohdistuvaksi tutkimukseksi. Yhden koh-
teen tapaustutkimuksessa kohteena voi olla jollakin tavoin erityinen tapaus, esi-
merkiksi jonkin historiallisen ajanjakson nakokulmasta, jolloin on kyse darimmai-
sestd tai ainutkertaisesta tapauksesta. Tapaustutkimuksen nakékulma voi olla yh-
den tapauksen tutkimuksessa olla my0s kriittinen, jolloin voidaan esimerkiksi tes-
tata, kyseenalaistaa tai vahvistaa teoriaa. Tapaustutkimuksella voi olla my®os paljas-
tava motiivi, jolloin esimerkiksi sosiaalisen tutkimuksen avulla tuodaan esiin esi-
merkiksi yhteiskunnallisia epakohtia.
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Tapaustutkimuksessa tapaus voi olla tilanne, yksild, ryhmé, organisaatio tai mi-
ka tahansa kiinnostuksen kohde (Robson 2002, 177). Tapaus voi olla jollain tavoin
erottuva, ainutlaatuinen tai myonteiselld tai kielteiselld tavalla poikkeava. Toisaal-
ta tapaus saa olla tyypillinen arkipdivin tapahtuma tai henkild, kdytdnnossd mi-
td tahansa. (Metsamuuronen 2006, 90; Robson 2002, 180.) Tapauksen valikoitu-
minen tutkimuksen kohteeksi voi tapahtua joko sen erityislaatuisuuden vuoksi tai
siksi, ettd se vastaa parhaiten tutkimuskysymykseen. Kdytannossa kuitenkin ta-
paustutkimus on joitain ndiden kahden déripaan vilill4, silld usein tapaus vaikut-
taa kdsitteiden ja teorian valintaan ja pdinvastoin. (Yin 2009, 30; Laine, Bamberg
& Jokinen 2007, 10.) Tdssd tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin saamaan tapauksek-
si melko tavallinen péivikoti, jolloin on kyse tyypillisestd tai keskivertoisesta tapa-
uksesta. Keskivertoisuus tai tyypillisyys tarkoittaa tdssa tapauksessa sité, ettd pdi-
viakodin toiminta-aika, maantieteellinen sijainti, lapsiaines ja yleinen toimintaym-
péristo olisivat melko keskiméaariisid. Tamén keskimaardisyyden maarittiminen
yleisesti on hankalaa, mutta case-péivikodin valinnassa pyrkimyksena oli se, pdi-
vikoti ei ole vuoropiivikoti, jolloin sen toiminta-aika asettaa tiedon luomiselle
ja muulle toiminnan jarjestamiselle yliméaraisia haasteita. Erityista hoitoa ja tu-
kea tarvitsevien lasten suuri osuus ja heiddn integroitumisensa tavallisiin lapsi-
ryhmiin ovat tavanomaisia ilmi6td nykypaivan varhaiskasvatuksessa. Edelld mai-
nittu pyrkimys keskiméariisyyteen tarkoittaa tdssd sitd, ettd ndiden lahipéivako-
tiin inkluusion perustein sijoitettujen lasten ldsnéolo ei muokkaa péivikodin toi-
mintaa niin paljon kuin esimerkiksi erityisryhmi, jossa hoitolasten mééra ja hen-
kiloston mitoitus sekd toiminnan sisdlté kuntouttavan toiminnan méarin suhteen
poikkeavat jonkin verran tavanomaisista paivakotiryhmistéd. Pdivakodin maantie-
teellisen sijainnin voi ajatella vaikuttavan sen toimintaan jonkin verran. Jos pai-
vakoti toimii 1ahiossd, jonka asukkaista suuri osa on esimerkiksi maahanmuutta-
jataustaisia tai monikulttuurisia lapsia, varhaiskasvatuksen haasteet ovat erilaiset
kuin kaupungin keskustassa tai omakotitaloalueella toimivalla paivakodilla. Yleis-
td toimintaympéristod voidaan kuvata paitsi edelld mainituilla seikoilla, joissa ku-
vataan paivikodin sijaintia ja myos paivakotirakennusta. Paivakoti on voitu perus-
taa esimerkiksi kerrostalon alakerrassa oleviin kerho- tai huoneistotiloihin, mut-
ta se on voitu perustaa myds paiviakotitoimintaa varten suunniteltuun ja rakennet-
tuun kiinteistoon. Edelld kuvattujen madrittelyjen kautta tapauspdivakotia voidaan
luonnehtia tavanomaiseksi tai perinteiseksi uudehkon pientalovaltaisen asuinalu-
een keskisuureksi ei-vuorohoitoa tarjoavaksi yksikoksi, joka oli rakennettu alun
perin paivakotikdyttoon.

Tapaustutkimus méarittyy empiiriseksi tutkimukseksi, joka tutkii nykyisté tapah-
tumaa tai toimivaa ihmista tietyssd ympdristossd. Yin (2009, 18) madrittelee ta-
paustutkimusta kaksijakoisesti teknisestd ndkokulmasta toisaalta tutkimuksen
kohteen ja toisaalta tutkimusmenetelmien kautta. Tapaustutkimuksen kohteena
on ajankohtainen ilmi6 syvillisesti todellisen eliman kontekstissaan erityisesti sil-
loin kun rajat ilmioén ja kontekstin valilld eivdt ole ilmeisid. Tapaustutkimus kasit-
tad menetelmallisesti laajat toimintalinjat ja -mahdollisuudet: toisaalta tutkimus-
tuloksissa nojataan useaan evidenssildhteeseen, jolloin voidaan nahda luontais-
ta ldhestymista triangulaatioon ja toisaalta hyodynnetddn aiempien teoreettisten
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viditteiden kehitysté tutkimusaineiston kokoamisessa ja analysoinnissa. Tyypillista
case-tutkimuksessa on siis tapauksesta moninaisin keinoin hankittava tieto, mika
toteutui myos tassa tutkimuksessa. Tietoa hankintakeinoina olivat ryhméahaastat-
telut, havainnointi ja dokumenttiaineisto seké osin valokuvat.

Valitsemalla tapaustutkimus tutkimusstrategiaksi voidaan saada esiin kiinnos-
tavan tapauksen kompleksisuus ja yksilollisyys (Stake 1995). Tapauspéiviakodin
kompleksisuutena voidaan ndhdé varhaiskasvatustyon tavoitteena oleva lapsiléh-
toisen ja lapsen yksilollisyyttd korostavan kasvatuskdytdnnon toteuttaminen suu-
rissa lapsiryhmissd. Tapauspdivikodin yksil6llisyys puolestaan kuvailee sen tutki-
musajankohdan ainutkertaista tilannetta ja kontekstia sen suhteen, millaisia lap-
sia pdivakodissa on hoidossa sekéd millainen henkilokunta heitd hoitaa ja kasvat-
taa. Tapaustutkimus on ldhtokohdiltaan kuvaileva ja keskittyy ilmioon konteks-
tissaan (Robson 2002). ja se pyrkii ymmartdmaén ilmioté syvéllisemmin (Metsa-
muuronen, 2006). Tutkimukseni on vilineellinen, jolloin tapauksen avulla yritin
saada nédkyviin ja kuvata pdivikotityotd tiedon luomisen teorian (Nonaka & Kon-
no 1998) avulla. Tutkimuksessani on piirteitd seki teorialdhtoisestd ettd aineisto-
lahtoisestd tutkimusotteesta. Pyrin kuvaamaan ja tuomaan nakyvaksi tutkimuk-
sen avulla pdivikodin kontekstissa syntyvaa tietoa seké tiedon luomisen konversi-
on mahdollisuutta toisaalta hiljaisen tiedon nakyvéksi saamiseksi ja toisaalta tietoa
varhaiskasvatustyon toiminnassa ja sen kehittaimisessd. Tydtoiminnan kuvaami-
sessa tieto ja tiedon luominen ovat vain yksi perspektiivi, ja aineistosta esiin nou-
seville muille nakékulmille 16ytyy sija tarkempaan analysointiin.

Téssd tutkimuksessa mielenkiinto tiedon luomisen teoriaan oli lahtokohtana, ja
sen valossa tutkimusstrategia valikoitui tapaustutkimukseksi. Haiki6 ja Niemen-
maa (2007, 48) esittdvit, ettd tapaustutkimuksen keinoin voidaan arvioida teorian
toimivuutta ja kehittdmistd. Tassd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on, mil-
14 tavalla ja minkélaisin tuloksin pdivékotitoimintaa voidaan kuvata ja analysoida
tiedon ja tiedon luomisen nakokulmista.

Tutkija valitsee tutkimuskohteensa, viitekehyksensd ja metodinsa myos oman ela-
minsd rajaamien mahdollisuuksien mukaan (Kinos 1999, 87). Aikaisempaa var-
haiskasvatustutkimusta ei tiedon ja tiedon luomisen nidkékulmasta juurikaan ole,
joten tapaustutkimuksen avulla voitiin menna kentille tarkastelemaan péaivikoti-
tyotd tarkemmin nédiden teorioiden avulla. Tassd tutkimuksessa yksi mahdollisuus
oli my®6s tutkijan lahialueella olevan paivakodin kdyttiminen tutkimuskohteena,
silld ansiotyon ohessa tutkimuksen tekemisen aikaresurssit olivat rajalliset. Tutki-
muspdivikoti valikoitui niin, ettd sen henkilosto halusi tai suostui olemaan tutki-
muskohteena, kun heille sitd mahdollisuutta varhaiskasvatuksen ylin johto esitti.
Tapauksen valikoitumiseen ei siis tutkijalla ollut paljoakaan sanottavaa, vaikka oli
olemassa aikaisempia kontakteja tapauspéivakotiin. Voitiin kuitenkin olettaa, et-
td timd vapaaehtoisuuteen ja kiinnostukseen perustuva tutkimukseen osallistumi-
nen oli tae tutkijan onnistuneeseen kentille padsemiseen. Mahdollisuutena voi-
daan pitdd myos viitekehystd, joka oli varhaiskasvatus ja siind erityisesti paiviko-
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tityon tutkiminen, joka toisaalta voidaan nahda tutkijan oman opiskelu- ja tychis-
torian muodostamana valttimattomyytend.

4.4 Tutkimusmenetelmat

Ennen varsinaista tutkimusta suoritettiin esitutkimus vuorohoitoa tarjoavassa kes-
kisuuressa péivikodissa, joka toimi samassa kaupungissa kuin case-péivikoti. Esi-
tutkimuksen haastatteluun osallistui vuoden 2008 syksylld esiopetusryhmin hen-
kil6std, johon kuuluivat lastentarhanopettaja ja lastenhoitaja. Sekad lastenhoitajalla
ettd lastentarhanopettajalla oli paljon tyokokemusta varhaiskasvatuksen alalta. Li-
saksi esitutkimuksessa haastateltiin paivakodin johtajaa.

Esitutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa siita, miten tutkimuksen teema
avautui haastateltaville ja miten haastattelun kysymyksia pitdisi muokata. Esiope-
tusryhmaén henkildsto tuntui saavan tutkimusteemasta hyvin otteen, minka voi-
daan olettaa johtuvan useista tekijoistd. Vaikka esitutkimuksen henkildsto onnis-
tui tuottamaan ryhma- tai parihaastattelussa hyvaa ja antoisaa keskustelua, paatin
muokata haastattelun kysymyksia siten, ettéd olisivat ldhempana varhaiskasvatuk-
sen arkea. Oletettavaa oli, etté jatkossa kaikki haastateltavat eivit olisi yhtd runsai-
ta informantteja kuin esitutkimusryhmén henkil6sto.

Esitutkimuksessa haastattelin myds paiviakodin johtajaa. Haastattelun runko oli
pédpiirteissadn samanlainen, kuin esiopetusryhmén haastattelun, paitsi ettd nako-
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Ryhma- pél\ﬁ[ odin

johtajan

haastattelu haastattelu

24.11.2008 26.11.2008 2.12.2008 18.12.2008
ryhma- ryhma- paivakodin ryhma-
haastattelu haastattelu johtajan haastattelu
Ryhma S Ryhma Vv haastattelu Ryhma U
Dokumentti-
aineisto
L 19.5.2009 20.5.2009 28.5.2009 25.5.2009
Havainnointi Havainnointi Havainnointi Havainnointi
Ryhma S Ryhma Vv Ryhma U Viikkopalaveri
VALOKUVAT

KUVIO 4. Aineiston hankinnan prosessi
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kulma kysymyksissa oli pdivakodin johtajan tyo. Kaiken kaikkiaan esitutkimuk-
sesta saatiin arvokasta tietoa paitsi tutkimuskysymysten ja —teemojen tuttuudesta,
“osuvuudesta’, ja tartuntapinnoista arkikokemukseen. Kuviosta 4 selvida aineis-
ton hankinnan prosessi, jonka avulla voidaan todentaa aineiston kokoamisen ker-
rat.

Taulukossa 3 on kuvattu, mihin tutkimuskysymyksiin kukin tutkimusaineisto
tuotti vastauksia. Haastatteluaineistoissa kysymysten avulla haettiin vastauksia
kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseen. Tiedon ja tiedon luomisen operationali-
sointi kdytdnnon tyon tasolle kohdisti tarkastelun tyontekijoiden ensisijaisesti las-
ten ja ty6tovereiden havainnointiin ja vuorovaikutukseen heiddn kanssaan. Haas-
tateltavien itsearviointi tuotti tietoa, kuten myos koko ty6yhteison tydn toimivuu-
den arviointi ja pohdinta sekd yksin ettd yhdessa tyotovereiden kanssa. Doku-
menttiaineiston avulla etsittiin tiedon luomisen systematisoinnin tiloja sekd koo-
ditettua tietoa, jolloin tutkimuksen kohteeksi tulee se tieto, joka on dokumentoitu.
Samoin on mielekdstd tarkastella niitd prosesseja, joissa dokumenttiaineisto tyo-
yhteisdssd syntyy. Havainnoinnin avulla saatava tutkimusaineisto kuvasi henkil6s-
ton keskindista ja lasten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta lapsiryhmien toimin-
nassa. My0s toiminnallistettua, kulttuurista ja ankkuroitua tietoa voidaan saada
nékyviin havainnoinnin keinoin. Havainnoinnin keinoin voitiin saada tietoa pait-
si kielellisesta vuorovaikutuksesta myos kehollisista ilmaisuista ja viestinnéstd. Va-
lokuvat ovat toisaalta fyysisten tilojen ja toisaalta dokumenttiaineiston kuvaajia.

TAULUKKO 3. Tutkimuskysymyksiin vastaava aineisto tutkimusmenetelmien mukaan
jaoteltuna.

Tutkimuskysymys Tutkimusmenetelmat /aineisto

1. Millaista tietoa paivakodin Ryhmahaastattelut (kysymykset 1 ja 2)
arjessa syntyy?

Paivakodin johtajan haastattelu (kysymykset 1 -4)

Dokumenttiaineisto

Valokuvat

2. Millaisia tiedon luomisen tiloja | Ryhmdhaastattelut (kysymykset 3 ja 4)
voidaan l6ytaa paivakodin
tydyhteisdssa? Paivakodin johtajan haastattelu (kysymykset 5-6)

Dokumenttiaineisto

Havainnointi

3. Millaisia edellytyksia ja esteita Ryhmahaastattelut (kysymykset 5 ja 6)

tiedon luomisen tiloille voidaan
|6ytaa? Paivakodin johtajan haastattelu (kysymykset 6 ja 7)

Havainnointi
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Case-tutkimusstrategiassa tapauksesta pyritdan saamaan tietoa mahdollisimman
monipuolisesti ja syvillisesti erilaisia tutkimusmenetelmia kéyttden (Yin 2009, 18;
Simons 2009, 43). Alustavan suunnitelman mukaan tiedonhankinnan keinoina ja
menetelmind olivat tiimien ja paivakodin johtajan haastattelut sekd dokumentti-
aineisto. Aineistonhankintaprosessissa nousi esiin tarve myds havainnointiin, silld
tiedon luominen ei ole helposti tavoitettavissa ainoastaan haastatteluiden ja doku-
menttiaineiston avulla. Havainnointiaineistoa vahvistettiin valokuvin. Case-tutki-
muksen luonteeseen kuuluu jatkuva arviointi siitd, onko koottu aineisto jo riitta-
va tapauksen kuvaamiseen vai tarvitaanko vield muita tiedonldhteitd. Tapaustutki-
mus voidaan nahdé prosessina, jossa seurataan toisaalta tiedon saturaatiota, ja toi-
saalta tutkimusaineiston perusteella voidaan tutkia esiin nousevia teemoja tai na-
kokulmia. Seuraavassa esittelen timén tutkimuksen tiedonhankintamenetelmat.

Tutkimusaineiston hankkimisen monimenetelmaisyytta puolsi yleisesti tietokasi-
tysten monitasoisuus ja -muotoisuus. Tieto ndyttdytyy erilaisena erilaisissa tilan-
teissa, joten tutkimusmenetelmien triangulaatio oli perusteltua. Esimerkiksi tie-
don lajeista toiminnallistettu tieto on ldhelld hiljaista tietoa, jonka nakyvaksi saa-
minen tutkimuksellisesti ei ole yksinkertaista. Toiminnan havainnoinnilla voidaan
tavoittaa osa toiminnallisesta tiedosta. Osia siitd voidaan saada nikyviin haastat-
teluiden ja dokumenttitiedon avulla. Ensin mainitussa haastateltavan on kyettava
yhdistimain oman tyokokemuksensa ja osaamisensa alueet haastattelun teemoi-
hin, ja jalkimmadisessé toiminnallistettu tieto ndyttdytyy jollain tavoin suodatettu-
na, tiivistettynd representaationa toiminnasta. Tdydellisyyteen peittavyyteen tutki-
musmenetelmallisesti toiminnallistetun tiedon taltioinnissa tuskin paastdan.

Koska tutkimuksen kohteena oli koko pdivikodin tydyhteison tieto ja tiedon luo-
minen, voitiin ndhda tirkednd monindkékulmaisuus teemaan. Kaikkien kasvatus-
tyotd tekevien nikemykset tiedosta ja tiedon luomisen tiloista olivat merkityksel-
lisid, silld ne yhdessd muodostivat ldhtokohdan ensinnikin tiimien ja toiseksi ko-
ko tyoyhteison yhteiselle tiedolle. Dokumenttiaineisto oli yksi osoitus tasta yhtei-
sestd tiedosta.

Tiedon luomisen tila-kdsite puolestaan voi viitata useaan asiaan. Ne voivat olla
tyysisia tiloja, paikkoja ja kohtia, joiden tallentamisessa valokuvat olivat hyvin ku-
vaavia. Tiedon luomisen tila voi olla vuorovaikutustilanne paivakotityon arjessa,
mutta tdssd tutkimuksessa ei syvennytty vuorovaikutustilanteiden analysointiin
esimerkiksi diskurssianalyysin keinoin. Vuorovaikutus nahtiin tassa pelkistetys-
ti kohtaamisena, jossa tietoa luotiin. Taulukkoon 4 on koottu tutkimuksen infor-

mantit, menetelmat, aineisto ja sen analysointi.
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TAULUKKO 4. Tutkimusmenetelmat ja -aineistot

Informantti Menetelma Aineiston Analysointi
luonne
Kolmen tiimin
ryhmahaastattelut (3-4 Muistiinpanot ja ——
L . Teorialahtoinen
hengen ryhmissd) Mukana | nauhoitus . T
X . N luokittelu, aineistosta
ovat eri ammattiryhmat, nousevat teemat
L jotka tyoskentelevat Litterointi
Henkil5st6 lapsiryhmassa tai tiimissa
Havainnointia henkiloston I\/IU|st||.npanotJa Teorialahtoinen
N N ) «__. | hauhoitus . .
tyoskentelysta lapsiryhmassa luokittelu, aineistosta
ja yhdesta viikkopalaverista Litterointi nousevat teemat
l\/IU|st||.npanotJa Teorialdhtoinen
nauhoitus . .
Teemahaastattelu luokittelu, aineistosta
o . Litterointi nousevat teemat
Paivakodin Henkiloste
johtaja enwoston Luokittelu ja
kehittamissuunnitelma, - . .
o . Kirjallinen tieto, tarkastelu teoriasta
yksikkdkohtainen . s .
) . dokumentit kasin, dokumenttien
varhaiskasvatussuunnitelma . .
) L sanallinen kuvailu
ja muu dokumenttiaineisto
A . Sanallinen kuvailu,
Paivdkodin o . .
. . Valokuvaus Kuvamateriaali tilanteiden
fyysiset tilat . .
sisallénanalyysi

4.4.1 Ryhmahaastattelut

Ryhmaéhaastatteluun osallistui kaikkien tapauspéivakodin lapsiryhmien henkil6s-
t0, jota tdssd nimitetddn myds tiimiksi. Case-péividkodin jokaisessa tiimissé oli kol-
me tyontekijaa, jotka olivat toimivat lastenhoitajan ja lastentarhaopettajan tehta-
vissd. Alle kolmevuotiaiden lasten ryhmassa tyoskenteli kaksi lastenhoitajaa ja yk-
si lastentarhanopettaja. Kahdessa muussa ryhméssa tyoskenteli kaksi lastentar-
hanopettajaa ja yksi lastenhoitaja. Haastatteluryhmid voidaan yleisesti luonneh-
tia melko homogeenisiksi niiden yhteisen tyotaustan, koulutus- ja kokemustaus-
tan kannalta (Robson 202, 286). Ryhmahaastatteluja toteutettiin kolme (3) kap-
paletta, joihin kdytetty aika ja litteroidun aineiston maéra esitetdan taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Haastatteluaineiston kestot ja litterointiaineiston maara

Ryhma Haastatteluaika Litterointiaineiston maara
Ryhma 1 1.06,02 21 sivua
Ryhma 2 1.04,14 18 sivua
Ryhma 3 49,58 17 sivua
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Ryhmadhaastattelut olivat teemahaastatteluja, ja ne olivat puolistrukturoituja. Rob-
son (2009, 278) kuvaa puolistrukturoidun haastattelun haastattelijaa niin, ettd ha-
nelld on teemoista “ostoslista” ja hdn haluaa saada vastauksia tai mielipiteitd nii-
hin, mutta teemojen jirjestys voi vaihdella, sanamuodot voivat hieman vaihdella
ja eri teemoille annettu aika ja huomio voivat vaihdella. Pdivikodin henkildstolle
toimitettiin ryhméahaastattelun teemarungot ennen haastattelua, jolloin haastatel-
tavat padsivat pohtimaan ja keskustelemaan haastattelun teemoista. Ryhméahaas-
tattelut olivat enemmankin keskusteluja, joissa haastattelija toimi moderaattorina
huolehtien keskustelun kdynnistdmisestd, yllapitamisestd, kaikkienteemojen kasit-
telyn varmistamisesta ja ryhmildisten tasapuolisen osallistumisen turvaamisesta
(Valtonen 2005, 230-234). Ryhmihaastattelun teemat (liite 1) olivat:

 Millaista tietoa lapsiryhmaén aikuiset saavat kohdatessaan lapsia?
« Millaista tietoa lapsiryhman aikuiset saavat kohdatessaan lasten vanhempia?

 Millaisissa tilanteissa pdivakotihenkil6sto voi jakaa lasten ja vanhempien
kohtaamisessa syntyneen tiedon, kokemukset, ajatukset ja tunteet?

 Miten yhteisesti jaettu tieto vaikuttaa henkilston tai tiimin toimintaan ky-
seisend pdivanad ja myds jatkossa?

« Voiko olla sellaisia tilanteita, etté tietoa ei voi tai halua jakaa?

 Millaiset mahdollisuudet tiimilld on kehittda ty6taén ja oppia uutta yhdessa
luodun tiedon pohjalta?

Ryhmaihaastatteluiden kahdella ensimmadiselld kysymykselld selvitettiin sitd, mil-
laista tietoa paivikotitydssd saadaan seki lasten ettd heiddn vanhempien kanssa
péivittdin kohdattaessa. Jatkokysymyksind néissd haastatteluissa otettiin myds pu-
heeksi se, millaista tietoa saadaan itsestd, tyotovereista ja koko tyoyhteisosttd. Ryh-
mahaastattelun kolmannen kysymyksen avulla pyrittiin saamaan tietoa niista ti-
lanteista ja paikoista, jolloin henkilokunta jakaa nikeménsi, kokemansa ja kuule-
mansa tiedon tydyhteisossd muiden kanssa. Neljannen kysymyksen avulla halut-
tiin saada vastausta sithen, miten péivikotiryhmaissa saatu ja koettu tieto vaikuttaa
kaytannon tyotoimintaan joko vilittomasti tai viiveelld. Viides kysymys etsi vas-
tauksia sithen, millaisia esteitd paivikotityossd ndhddan tiedon jakamiselle ja tie-
don luomisen tiloille. Kuudennen kysymyksen vastauksilla pyrittiin saamaan tie-
toa siitd, miten ty0ssd saatu tieto luo suuntaviivoja tydyhteison yhteiselle kehitta-
miselle ja tyossa oppimiselle.

Etukiteiskeskustelusta ei annettu kehottavia eiké kieltdvid ohjeita, mutta ajatellen
rajattua aikataulua voitiin olettaa etukateispohdinnan nopeuttavan ryhmahaastat-
telun teemoihin padsemistd. Pdivakotiin ldhetetty teemarunko oli alustava, ja se
muuntui ja tdsmentyi varsinaiseen ryhméhaastattelutilanteeseen kdytdnnon péiva-
kotity6td lahemmiksi. Ryhmahaastattelujen aikataulun jérjesti paivakodin johta-
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ja. Kaikkien tiimien haastattelun ajankohta asettui keskelle péivaa, jolloin oli hoi-
tolasten paivilepoaika. Néin voitiin jirjestda koko tiimin paaseminen ryhméhaas-
tatteluun, kun lasten paivilepoa oli valvomassa muu henkil6std. Ryhmahaastatte-
lut kestivit ajallisesti noin tunnin verran, mikd voidaan ndhdd melko lyhyeni ai-
kana. Tiimit saivat tdssd ajassa kuitenkin teemasta paljon puhuttavaa ja keskus-
teltavaa, silla he olivat selvistikin pohtineet etukdteen teemarungon kysymyksia.
Toinen merkki etukiteispohdinnasta oli se, ettd useat haastateltavat olivat kirjoit-
taneet merkint6ja teemarunkoon. Ryhmahaastattelun aikana tein muistiinpanoja.
Lisdksi haastattelu tallennettiin sanelimelle.

4.4.2 Paivakodin johtajan haastattelu

Piivakodin johtajan haastattelun kdytannon jarjestelyt sujuivat samalla tavalla
kuin ryhmadhaastatteluiden. Haastattelun teemarunko ldhetettiin etukiteen orien-
taation helpottamiseksi. Pdivakodin johtajan haastattelun teemat olivat seuraavat:

» Millaista tietoa pdivikodin johtajalle kertyy hdnen kohdatessaan lapsiryhmi-
en lapsia, heiddn vanhempiaan, oman tiimin jasenid, muuta henkilokuntaa ja
paivakodin ulkopuolisia tahoja?

» Millaisissa tilanteissa paivakodin johtaja saa eniten tietoa?
» Millainen tieto on tyoyhteison johtamisen kannalta keskeisinta tietoa?
« Millaisissa tilanteissa henkiloston tietoa jaetaan koko tydyhteison tiedoksi?

 Millaisia mahdollisuuksia on henkil6stélle ja johtajalle kertyneen tiedon hyo-
dyntdmisessé pdiviakodin toiminnan ja henkil6ston kehittamisessa?

o Millaisia esteitd on tiedon luomiselle ja jakamiselle? Millaisissa tilanteissa ha-
vainnoinnin kautta saatu tieto ei vility muille?

Vaikka haastattelun teemat olivat ldhes samat kuin ryhmahaastattelussa, nakokul-
ma teemaan pyrittiin saamaan tyoyksikon johtamisen ja kehittdmisen kautta. Ryh-
méhaastattelun eduiksi kuvataan muun muassa tehokkuutta (Robson 2009) joka
toteutui myo6s pdivikodin johtajan yksilohaastattelussa. Teemaan pédsy tapahtui
niin ikddn ilman viivettd, silld paivikodin johtaja oli osallistunut jo oman tiiminsa
ryhmahaastatteluun lastentarhanopettajana, joten teema oli tuttu, vaikka toki sii-
hen téaytyi 16ytdd uusi ndkokulma. Ryhmahaastattelussa tapahtuva ryhman paine
“kertoa totta” néytti toteutuvan péivikodin johtajan haastattelussa. Koska tutkijal-
la oli entisend kollegana tietoa tyoyhteisostad ja organisaatiosta jo ennestién, voi-
tiin olettaa sen vaikuttavan haastateltavan vastauksiin. Koin entisen kollegiaalisuu-
den toimivan jollain tavoin voimaannuttavana ja innostavana tekijand haastatte-
lutilanteessa. Haastattelun kuluessa tein muistiinpanoja teemarunkoon. Paiviako-
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din johtajan haastattelu tallennettiin sanelimelle. Pdivikodin johtajan haastattelun
kesto oli 1.06,30 ja haastattelusta syntyi litteroitua tekstid 17 sivua.

4.4.3 Dokumenttiaineisto

Tutkimuksen dokumenttiaineistoksi valitsi tutkija kirjalliseen muotoon saatettu-
ja ja muokattuja dokumentteja, joiden laatimisen perustana on henkilostolta esiin
noussut tieto, havainnot ja muut asiat, jotka on otettu ty6yhteison yhteiseen ka-
sittelyyn esimerkiksi tyon kehittimiseksi tai yhteisen toimintamallin luomiseksi.
Piivakotityossd dokumentoinnin perinne on ollut toisen tyyppista kuin esimer-
kiksi terveydenhuollon tai sosiaalityéon dokumentointi. Taman néakyi tutkimusai-
neistoksi valittujen dokumenttien ulkomuodossa: ne eivdt naytd madramuotoisilta
asiakirjoilta, vaan enemmaénkin ne ovat vapaamuotoisia tydpapereita, joiden teh-
tdvdnd ndyttad olleen asioiden ndkyviin saaminen, keskustelun herdttdminen, yh-
teisen kdsityksen muodostaminen ja ndiden muistiin kirjaaminen. Useimmat do-
kumentit oli luotu yhteiséllisesti. Niiden laatiminen on tapahtunut usean tyonte-
kijan voimin ja niitd on kasitelty yhteisissa kokouksissa. Dokumenttiaineisto kopi-
oitiin péivikodin kirjallisesta aineistosta tutkimuskayttoon.

Dokumenttiaineisto (12 kappaletta) muodostui seuraavasti:
« paivakodin esite
« tyOyhteison arvot

+ koko kaupungin péivihoidon yhteisten arvojen sekd paivikodin toiminnan
ldhtokohtana olevien arvojen pohdintaa tyoyhteisossa

« perehdyttaimissuunnitelma

« tyOn arviointi ja kehittdminen -kuvausteksti ja mind map

o kuvaus yhteistyosta erityistyontekijoiden kanssa

« toimintamalli hankalasta tilanteesta vuorovaikutustilanteesta
« toimintamalli lasten hakutilanteista

« toimintamalli ulosldhtétilanteesta

« kuvaus yhteistyostd vanhempien kanssa (mind map)

« toimintamalli lasten vastaanottamisesta aamulla

o toimintamalli hoitosuhteen aloituksesta
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Péivakodin esitteessd kuvattiin toimintaa ohjaavat arvot, toiminta-ajatus, kdytan-
non ohjeita vanhemmille paivikotiin tutustumisesta, yhteistyosta, tiedonkulus-
ta, ruokailusta ja esiopetuksesta. Lisaksi esitteessd olivat tiedot henkilokunnasta
tiimeittdin ja paivikodin yhteystiedot. Pdivikodin toimintaa ohjaavia arvoja oli-
vat oikeudenmukaisuus, valittdminen ja rakkaus, toisten kuunteleminen, huomi-
oiminen ja kunnioittaminen, hyvit tavat, ryhmissd toimiminen, rajat, suvaitse-
vaisuus, johdonmukaisuus, avoimuus, kasvatuskumppanuus, yksilollisyys, itsetun-
non tukeminen ja kehittdminen, rehellisyys seka turvallisuus. Osa arvoista oli ku-
vattu enemman lapsiryhmatyoskentelyn nakokulmasta ja osa taas ohjasi tyoyhtei-
sOn toimintaa.

4.4.4 Havainnointi

Havainnoinnissa on kyse siitd, et tutkija tarkkailee tutkimuksen kohdetta tehden
havainnoinnin aikana muistiinpanoja tai kenttaraporttia. Havainnoinnin pohja-
na voi olla strukturoitu kaavake, jolla havainnointiin muodostuu jo ennalta maa-
ritty rakenne, tai sitten havainnoija voi toimia ilman ennalta méariteltya runkoa.
Havainnoijan positio tutkimuksen kohteeseen voi vaihdella havainnointina ilman
osallistumista taydelliseen osallistumiseen, kuten esimerkiksi toimintatutkimuk-
sessa tapahtuu. (Robson 2002, 314-319; Cohen ym. 2000, 305-307; Metsamuuro-
nen 2006, 116-117.) Téssé tutkimuksessa osallistumisen astetta maarittyi siten, et-
td havainnoija oli jossain méarin osallistujana, silld havainnointi tapahtui niin, et-
td olin fyysisesti lasné lapsiryhmin tilanteissa, lifkuin ryhmatilanteiden mukaan,
keskustelin tyontekijoiden ja myos lasten kanssa. Minut my®ds esiteltiin lapsille, jo-
ten tdysin osallistumattomasta havainnoinnista ei voida puhua, vaikka pyrin py-
syttelemddn taka-alalla. Havainnoinnin tukena minulla oli havainnointilomake
(liite 3), johon merkitsin havainnon ajankohdan, tilanteen tai tapahtuman kuva-
uksen: kuka puhuu ja kenelle. Havainnointikohteina olivat case-pdivikodin toi-
minta jokaisessa lapsiryhmassa yhden aamupaivan ajan seka yksi paivakodin viik-
kopalaveri. Havainnoinnin keinoin pyrittiin saamaan tietoa henkildston ja lasten
sekd henkiloston keskindisestd vuorovaikutuksesta, jolloin tiedon luomisen tilo-
ja tarkasteltaessa fokus on padosin tiedon ulkoistamisessa. Vuorovaikutuksen ha-
vainnoinnissa saatiin tietoa myds tiedon luomisen edellytyksistd tai esteistd, kuten
esimerkiksi siitd, miten turvalliseksi henkilosto itsensé tyoyhteisosséd néytti koke-
van, tai siitd, miten henkilosto vaikutti sitoutuvan tyohonsa.

Havainnointiaineiston hankkimiseksi vierailin jokaisessa case-péivikodin lapsi-
ryhmaissd yhden aamupdivin ajan. Tulin ryhmiin aamulla noin kahdeksalta, jol-
loin aloitettiin aamupalan syominen. Osa lapsista oli jo tullut paivékotiin, ja osa
lapsista tuli aamupalan aikana. Henkilstostd aamuvuorolainen oli tuolloin toissa
jaloput lapsiryhman aikuisista aloittivat tyévuoronsa havainnoinnin aikana. Néin
toivoin pddsevani todistamaan sellaisia tiedon luomisen tiloja, joista ryhmahaas-
tattelussa olin kuullut. Havainnoinnin aikana istuin aamupalaa nautittaessa sel-
laisessa paikassa, josta voin ndhdd mahdollisimman kattavasti sekd osastotilat et-

52



td eteisen. Tein muistiinpanoja strukturoituun lomakkeeseen, jonka tehtavén oli
helpottaa havainnointiajanjakson toiminnan jaksotusta. Kirjasin lomakkeeseen ai-
ka-ajoin muistiin kellonajan, ja tapahtumaepisodeja, jotka nousivat esiin aamu-
péivintoiminnassa. Lomakkeeseen kirjasin ylos my6s henkilosté puheenvuorot ja
sen, kenelle puhe oli kohdistettu. Dialogin tallentamisen helpottamiseksi kdytin
sanelinta.

Aamupalatarjoilun jalkeen ryhma siirtyi paivan toimintaan, ja siirryin kulloinkin
sithen tilaan, jossa tuntui tapahtuvan jotain mielenkiintoista. Lisaksi otin valoku-
via, jotka osin ovat dokumenttiaineistoa. Ne kuvasivat pdivikodin tiloja, lapsia ja
henkilostod toiminnassa seké ilmoitustaulujen antia tiedon luomisen nakokulmas-
ta.

Niiden lisaksi havainnoin yhden péiviakodin viikkopalaverin, jossa kokoontui la-
hes koko pidivakodin henkilokunta pohtimaan yhteisid asioita. Tdssd havainnoin-
nissa tein muistiinpanoja strukturoituun lomakkeeseen seka tallensin kokouksen
puheen ja keskustelut sanelimelle. Kaikista havainnoinneista kertyi yhteensa ha-
vainnointiaikaa viisi tuntia ja 25 minuuttia. Lapsiryhmien havainnointiaika oli
keskiméadrin puolitoista tuntia ja viikkopalaverin havainnointiaika vajaan tunnin.

Ontologisen konstruktivistisen tiedonkasityksen mukaan keskeinen osa tiedosta
on yksildiden vilisen vuorovaikutuksen tuottamia sosiaalisia konstruktioita. Ko-
kouksessa voidaan siis ihannetapauksessa saada nakyviin paljon uutta tietoa. Ko-
kousinstituutio on perinteisesti toiminut johtamisen valineend, mutta kokouksia
voidaan oppia kédyttamaidn myds hiljaisen tiedon nakyviksi tekemisen foorumeina.
Kokemusperdisen tiedon esiin saaminen edellyttdd aitoa dialogia, jolle ominaista
on kuuntelu, muiden keskusteluun osallistuvien asemaan asettuminen ja omien
taustaolettamusten kyseenalaistaminen. (Kangasharju, Nikko & Séantti 2003, 261.)

Kokouksen johtamisen kannalta dialogisuus vaatii erilaisia taitoja kuin vahvaa
johtajuutta korostava johtamistyyli. Puheenjohtaja voi toiminnallaan edistaa tai
estdd osallistujien tietimyksen esiintuomista. My6s péivikodin tiedon luomises-
sa kokouksilla voidaan olettaa olevan tdrked merkitys. Tiedottaminen on toki tér-
ked kokouksen funktio, mutta henkildston saattaminen mahdollisesti oppimiseen
johtavan dialogin ddreen on oiva mahdollisuus luoda tietoa ja edistdad henkiloston
osaamista. Tutkimusaineiston kokouksella oli kaksi funktiota: hallinnollisista asi-
oista tiedottaminen ja kevatjuhlien suunnittelu. Alun tiedottamisen aikana puhu-
jana oli padosin pdivakodin johtaja, mutta juhlien suunnitteluosuudessa johtaja
asettui hieman taka-alalle antaen tilaa henkiléille, joilla oli ollut paavastuu kevit-
juhlan kdytinnoén suunnittelusta. Suunnitteluosuudessa puheenvuoroja kaytettiin
vilkkaammin ja dialogisuus néytti toimivan.
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4.5 Aineiston analyysin toteutus

Case-tutkimuksen aineistoa kerdtdan monesta eri lahteestd ja tutkimuksen lahto-
kohta voi olla sekd mairillinen ettd laadullinen. Téssé tutkimuksessa tutkimusai-
neiston analyysin lahtokohta perustaltaan on laadullinen. Jatkossa kuvaan tarkem-
min aineiston analyysin vaiheita.

Laadullisen aineiston analyysin ldhtokohta voi olla aineistolédhtoinen, teoriasidon-
nainen tai teorialdhtdinen (Eskola 2001, 162). Téssd tutkimuksessa analyysin lah-
tokohta on vahvasti teorialaht6inen, jolloin aineiston analyysissa luokittelun ja ka-
tegorisoinnin perusteita kehitetddan tiedon luokittelun ja tiedon luomisen teoriois-
ta kdsin. Tutkimusaineiston tarkastelu my0s aineiston ehdoilla on perusteltua ja
valttamatonta. Aineistosta nousevat teemat toimivat ajattelun johdattelijoina, kun
arvioitiin tutkimushavaintojen suhdetta ldhtokohtana oleviin teorioihin. Teoria-
lahtoisyyttd tassd tutkimuksessa voi kuvata niin, ettd tutkija samanaikaisesti tar-
kastelee aineistoaan teorian valossa, jolloin teorian teemat toimivat herkistédvina
késitteind. Aineistosta nouseva teemat ovat rikastamassa kokonaiskuvaa paiviko-
din toiminnasta tiedolle perustuvassa tydssa ja tiedon luomisen tilana. Tutkimus-
aineiston analyysiprosessissa teoria ja kdytant6 muodostavat epalineaarisen jat-
kumon, jossa toisaalta teorian avulla tarkastellaan empiriaa, mutta toisaalta em-
piria nostaa esiin uusia, ja toistensa kanssa kilpailevia teoriamahdollisuuksia se-
littimddn ilmioitd. Kuviossa 5 on esitelty haastatteluaineiston aineiston analyysip-
rosessi.

Ryhmaéhaastatteluaineiston purku alkoi haastattelunauhoituksen litteroinnilla.
Litteroinnin tarkkuuden tasona pitdydyin keskustelun ja puheen siséllon tasolla.
Kovin tarkkaan en kirjannut danen sévyja enkd muita puheen nyansseja, kuten

7~ N\

5 — Analyysi ~
e Haastattelut e Tutkijan tulkinta

e ryhméhaastattelut * Litterointi o Paivakotitydn

* paivakodin johtajan * Luokittelu mahdollinen

haastattelu teoreettisten kuvaaminen teorian
jasennysten ja valossa
. . kasitteiden avulla .

— Aineisto ™ — Tulkinta

NS

KUVIO 5. Haastatteluaineiston analyysi
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vaikkapa taukojen pituutta. Ryhmihaastattelussa eri osallistujien puheenvuorojen
maadri ei ollut analysoinnin kohteena. Puheen ja dialogin kulku jad my6s pinta-
puoliselle tarkastelulle. Keskeistd ryhméhaastattelujen analysoinnissani oli haas-
tattelukysymyksiin tulleet vastaukset. Esimerkkind ryhmaéhaastattelujen analy-
soinnista esitdn haastattelukysymyksen “millaista lapseen liittyvaa tietoa paiviko-
din arjessa syntyy?” analysointiprosessin. Vastauksina tuli esim. vireystila, terve-
ys, taidot, osaaminen, harmi, kiukku ja ihmetys. Nama vastaukset voitiin luokitel-
la ryhmiin, joilla vastausta voitiin tiivistdd. Télloin vastaukset voitiin tiivistda kol-
meen luokkaan: lapseen liittyva tieto voi olla fyysiseen hyvinvointiin liittyvaa tie-
toa, emootioihin liittyvaa tietoa tai lapsen kasvuun tai kehitykseen liittyvaa tietoa.
Lisaksi kysyttiin sitd, miten tdma tieto saadaan. Vastaukset tdssd jakautuivat kah-
teen padluokkaan: havainnoinnin kautta ja suorana sanallisena tietona. Taman jal-
keen analyysi eteni siten, ettd tulkitsin vastauksia Blacklerin (1995) tiedonluokit-
telun teorian avulla. Pohdin sitd, miten tutkimusaineistoa voidaan tarkastella tai
luokitella Blacklerin viiden tiedon luokan kautta. Yksi tulkintavaihtoehto on se,
ettd lapseen liittyva tieto on kisitteellistd tietoa, silld ensinndkin voidaan ndhda
tietty kdsitteiden varanto, jota kdytetadn, kun puhutaan lapsiin liittyvistd ilmioistd,
teemoista ja asioista. Toisaalta tarvitaan joskus havaitun ilmion kasitteellistamista:
havaitaan jotain, mutta ei tiedetd vield, mistd on kysymys.

Kuviossa 6 on kuvattu haastatteluaineiston analyysia lapseen liittyvén tiedon ky-
symyksessd. Vastauksien luokittelun ja tiivistimisen jélkeen niitd tulkittiin Black-
lerin (1995) tiedon luokittelun teoriasta kdsin. Analyysiprosessi kulki ldhes sama-
na myds vanhempiin, ty6tovereihin, itseen ja tyoyhteisoon liittyvén tiedon kysy-
myksissa.

Vastausesimerkkeja  Luokittelu Tiivistaminen
"Miten on yo . . Fyysinen
— >
nukuttu?" vireystila hyvinvointi
Lapseen "Mika . .
liittyva tieto? | narmittaz?® | ] tunne | Emootiot Tiedon
luokittelu
"Mita lapsi . Lapsen kasvu
0saa ja / taidot ja kehitys
mitd vasta
opettelee?"

KUVIO 6. Haastatteluaineiston analyysin esimerkki
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Ryhmadhaastatteluissa ja paivikodin johtajan haastatteluissa ensimmadisend, aihee-
seen johdattelevana kysymykseni oli se, millaista tietoa syntyy asiakastilanteissa ja
johtajan tehtdvassa. Ndiden vastausten luokittelussa kaytin Blacklerin (1995) luo-
kittelua, jossa tieto jaotellaan viiteen kategoriaan. Tiedon luomisen tilojen teoriaa
kaytin haastatteluaineistoja tutkiessani herkistdvina kisitteend. Tarkastelin aineis-
toa pdivakodin tiedon luomisen tilojen nakokulmasta. Lisaksi tarkastelin aineistoa
etsien sieltd teemoja ja asioita, jotka voisivat toimia péivakotityon kuvaajana tie-
don luomisen kannalta.

Piivikodin johtajan haastatteluaineisto purettiin myds litteroiden. Vastaukset ky-
symykseen, millaista tietoa pdivikodin johtajan tyossd kertyy, ryhmiteltiin ja luo-
kiteltiin Blacklerin (1995) teorian pohjalta. Koska piivikodin johtaja on tydssdin
vastuussa tyoyksikkonsa kehittdmisestd ja toiminnan laadun varmistamisesta, ha-
nen haastattelussaan tiedon luomisen fokus oli siini, miten hian omassa tehtavis-
sddn saa tietoa seka tydyhteison jaseniltd ettd lapsilta ja heiddn perheiltddn. Ta-
min tiedon kdyttdiminen tydyhteison kehittdmiseen on pdivikodin johtajan tér-
ked tehtdva. Niin ollen péivakodin johtajan haastatteluaineiston analyysin fokus
oli ndiden vastausten kokoaminen ja jasentdminen tiedon lajien ja tiedon luomi-
sen nidkokulmasta. Haastatteluissa informantit kéyttivat késitteita viesti, viestitta-
minen, tiedon vilittiminen ja tiedottaminen. Tutkijan tulkinnan kautta ndma ka-
sitteet asettuivat tieto-kasitteen alle, eli kaikissa ndissa oli kyse joko auditiivisesti
tai visuaalisesti havaitusta tiedosta, josta puhuttiin tietyilld, relevanteilla kasitteil-
14 ja joka jaettiin tyotovereiden kanssa. Kyse on télloin yksilon tiedon muuttumi-
sesta yhteison tiedoksi.

Havainnointiaineiston muodostivat strukturoidulle lomakkeelle havainnoinnin ai-
kana tehdyt muistiinpanot. Tdman lisdksi nauhoitin sanelimelle havainnoinnin ai-
kana kaikkea puhetta ja dialogeja, joita sind aikana kuului. Sanelimelle tallentui
henkiloston puhetta lapsille, heiddn keskindistd puhetta seka lasten puhetta. Lit-
teroin nauhoituksen melkein samalla tarkkuudella kuin haastatteluaineiston. Kes-
keiselld sijalla oli henkiloston keskindisen puheen ja dialogin kirjaaminen. Lasten
puheen analysointi ei tdsséd tutkimuksessa ollut keskeiselld sijalla, joten jétin lasten
puheen litteroimatta siltd osin, kun siind ei tullut keskeisesti uutta tietoa, joka olisi
vaikuttanut henkil6ston tyoskentelyyn ja toimintaan merkittavasti. Havainnointi-
aineiston analysoinnin aluksi tuli selvdksi se, kuka oli havainnoinnin aikana eniten
adnessd, kenelle puhuttiin ja mitka olivat puheen sisallot. Paivakotiryhmissa néytti
toteutuvan péivin toiminnan ohjausvastuun jakautuminen niin, ettd aamuvuoro-
lainen piti ylla vahvaa toiminnan ohjausta puheella sekd suhteessa lapsiin etté tyo-
tovereihin. Havainnointiaineistosta nousi esille puhevaltaisuus ryhmadssd, jota voi-
tiin toisaalta tarkastella tyontekijan tyovuoron kautta (aamuvuorolainen vastuus-
sa toiminnasta, joten hédnelld on vahvin puhevalta) tai koulutuksen vai vakanssin
kautta (laitosapulaisen puhevalta vs. lastentarhanopettajan puhevalta). Viikkopala-
verin havainnointiaineistosta voidaan nostaa esiin myos valta-asetelmia, joita voi-
daan tarkastella vaikkapa palveluvuosien kautta: mitd vahemmin aikaa tyonteki-
ja on tyoskennellyt tyoyhteisossd, sitd vaihemmén hidnen ddnensa tuntui kuuluvan.
Kuviossa 7 on esilla havainnointiaineiston analyysiprosessi.
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Analyysin

kohde Tutkinta

Aineisto

Millaiset
mahdollisuudet
jakaa tietoa?

Havainnointi- Puheen
lomake maara/tyontekija
Vuoropuhelun
mahdollisuudet?

Litteroitu aineisto Vuoropuhelu

Valokuvat Tilat, tilanteet AR
Fyysiset tilat ja
valineet?

KUVIO 7. Havainnointiaineiston analyysin kuvaus

Dokumenttiaineiston analyysin ldhtokohtana oli aineiston kuvailu: millaista on ul-
koasultaan ja sisdlloltaan pdivakodissa tuotettu, tutkimuksen teemaan kiintedsti
liittyvd dokumenttiaineisto on. Analysointi eteni siten, ettd etsin haastatteluaineis-
tosta vastauksia kysymyksiin, millaisissa tilanteissa dokumentit on tehty ja mil-
lainen prosessi niiden syntyminen on ollut. Analysoinnissa pohdin dokument-
tien merkityksid tyoyhteisdssd. Pyrin tarkastelemaan dokumentteja myds tiedon
systematisoinnin nakokulmasta. Yhtend teoreettisena lahtokohtana oli Blacklerin
(1995) tiedon luokittelu, jonka pohjalta jaottelin dokumenttiaineistoa.

Valokuvasin joitakin péivikodin tiloja. Valokuvien pohjalta voidaan péivikodin
fyysisista tiloista tehda vahvempi kuvaus kuin pelkdstdan tutkijan muistin varassa
voitaisiin. Tarve fyysisten tilojen kovin tarkkaan kuvailuun ei mielestdni ole kui-
tenkaan keskeisintd, vaan on pyrittdvd kuvaamaan henkiloston toimintaa ja tilojen
kayttod tiedon luomisen ja oppimisen kannalta mahdollisimman monipuolisesti.
Valokuvasin myos lasten toimintaa, joka on keskeinen tiedon ldhde varhaiskasva-
tuksessa. Valokuvien kaytt tutkimusraportissa on kuitenkin rajattua, joten valo-
kuvien sisilto kuvataan kootusti (liite 4). Pink (2007) esittaa visuaalisen aineiston
analyysin premissini sitd, ettd tarkoituksena ei ole visuaalisen evidenssin kdanta-
minen verbaaliin muotoon, vaan ldhtokohtana on visuaalisen ja muun tiedon va-
listen suhteiden selvittimisend. Valokuvat eivit vain kuvita tekstid, vaan kuvat ja
sanat kontekstualisoivat toisiaan ja muodostavat joukon erilaisia representaatioi-
ta ja ovat yksi séie tai osa kokonaiskontekstia. (Pink 2007, 119-120.) Varhaiskasva-
tuksen arjen tason tyon tutkimus voidaan ndhdd myds visuaalisen tai auditiivisen
tiedon liittdmisend jo olemassa olevaan tutkimustietoon tai ennakko-oletuksiin.
Valokuvien avulla voidaan tarkastella monipuolisesti erilaisia asioita. Ne herattavit
joitakin tutkimusteemaan liittyvid kysymyksid. Ne kertovat myos valokuvauksen
ajankohdan ajankuvaa monipuolisesti. Sanotaan, ettd kuva kertoo enemmén kuin
tuhat sanaa. Kuvan liséksi tutkimuksessa tarvitaan kuitenkin sen sitomista tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Valokuvissa nakyville asioille ja ilmibille 16ytyy erilaisia mer-
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kityksid. Tassa tutkimuksessa valokuvilla on ldhinna illustratiivinen asema, jolloin
ne kuvittavat ja vahvistavat teorioita. Niiden syvillisempad analysointia ei tehty.

4.6 Tiedonhankinnan ja analyysin vakuuttavuudesta

Laadullisen tutkimuksen arviointia tehddin tiedonhankinnan ja analyysin vakuut-
tavuuden nikokulmasta. Kyse on koko tutkimusprosessin luotettavuudesta lahtien
tiedonhankinnan suunnittelusta aineiston hankinnan kautta analyysiin. Tarkaste-
lun kohteena on tutkimustulosten ja tutkittavan todellisuuden toisiaan vastaavuus.
Tutkijan valitsee tutkimukseensa menetelmii tiedon saamiseksi ja tuohon valinta-
prosessiin vaikuttavat useat asiat. Ensisijaisen tarkedd on se, ettd menetelmit ovat
tarkoituksenmukaisia juuri halutun tiedon kokoamiseen. Toiseksi valintaan vai-
kuttavat osaltaan tutkimukseen kaytettavissa olevat resurssit niin, etté tietyn tyyp-
pinen tehokkuusajattelu voi tulla kyseeseen. Tehokkuuden ndakékulmaa voidaan
myds nahda tdssd niin, ettd valitaan sellaiset tutkimusmenetelmit, joihin olete-
taan saavan vastaajat osallistumaan aktiivisesti. Tédssd tutkimuksessa tiedonhan-
kinnan vakuuttavuuden arviointia tehtiin jo esitutkimuksessa, jolloin voitiin arvi-
oida haastattelukysymysten ymmarrettavyyttd ja selkeyttd. Esitutkimuksen jdlkeen
kysymyksid muokattiin kdytdnnon ty6td lahemmas.

Haastatteluaineiston kommunikatiivista vakuuttavuutta voidaan arvioida ryhma-
haastattelutilanteiden valossa: millainen ilmapiiri haastatteluissa vallitsi, vastasi-
vatko haastatellut totuudenmukaisesti eli siten kuin itse ajattelivat asiasta ja nou-
siko vastauksia kysymyksiin ylipaatansd. Haastateltavat ryhmaét olivat valmistau-
tuneet haastatteluun kirjoittamalla jo valmiiksi ajatuksiaan kysymysrunkoon, jon-
ka olin etukdteen pdivikotiin ldhettanyt, mikd kuvaa haastateltavien sitoutumis-
ta ryhmaéhaastatteluun, silld he olivat selvésti itse miettineet haastattelun teemo-
ja. Ryhmihaastattelussa vastauksia tuli siis varsin hyvin ja syntyi myos keskustelua
ryhmaléisten kesken. Ryhméhaastattelun ajan néytti myos silté, ettd haastateltavat
keskittyvat haastatteluun eivitka kiirehtineet takaisin tyon dareen.

Aineiston hankinnassa vakuuttavuutta vahvisti tapaustutkimukselle ominainen ai-
neiston hankinnan monipuolisuus (Yin 2009, 18). Triangulaatiota pidetdan usein
tulosten luotettavuuden selittdjina tai takaajana. Triangulaation erilaisia tyyppe-
ja ovat madritelty useita. Triangulaatio voi ensinnékin kohdistua dataan, jolloin
kdytetddn useampaa metodia datan kokoamiseen. Monidata-menetelmasséd dataa
kerdtddn useana pdivdnd ja usealla kerralla. Toiseksi voidaan puhua tutkijatrian-
gulaatiosta, jolloin tutkimuksessa on useampi kuin yksi tutkija. Kolmas triangu-
laation muoto on metodologinen, jolloin yhdistellddn laadullisia ja maarallisia 14-
hestymistapoja. Neljés tapa on teoreettinen triangulaatio, jolloin kéytetddn useita
kilpailevia teorioita tai perspektiiveja. (Robson 2002, 174; Metsamuuronen 2006,
134.) Liséksi triangulaatiota voidaan kédyttad my0s ajan suhteen niin, ettd tarkas-
tellaan ilmi6td toisaalta ajan my6td muuttuvana ja toisaalta samaan aikaan kerdtyn
aineiston synkronisuus. Ajan triangulaation lisaksi my®6s tutkimuspaikan triangu-
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laatiota voidaan kayttaa. Tutkimuksen kohteen monitasoinen tarkastelu voidaan
tulkita myos osaltaan triangulaationa, jolloin tarkastelleen ilmi6ta esimerkiksi yk-
silon, ryhmin, organisaation ja yhteison tasoilla. (Cohen, Manion & Morrison
2000, 112.) Téssa tutkimuksessa tiedonhankinnan triangulaatio toteutuu moni-
metodisuuden ja monidataisuuden kautta. Tutkimuksen aineisto on koottu use-
aa metodia kdyttden: ryhma- ja yksilohaastattelut, havainnointi ja dokumenttiai-
neisto. Tutkimusaineisto koostuu datasta, jota on koottu siis usealla menetelmal-
14 useana kertana.

Tiedonhankinnan vakuuttavuuteen vaikuttava tekija on informanttien edustavuus
(Cohen, Manion & Morrison 2000, 129) eli se, olivatko he sopivia henkiloit tie-
donldhteind. Toisaalta on pyrittavé arvioimaan vastaajien tarkkuutta, soveltuvuut-
ta ja rehtiyttd (Simons 2009, 131). Téssa tutkimuksessa haastateltiin ja havainnoi-
tiin kaikkia péivakodin kasvatusvastuussa olevia tyontekijoitd. Ainoa tyontekija-
ryhmi, joka ei kuulunut tutkimusaineistoon, olivat avustavat tyontekijat, eli laito-
sapulaiset ja keittichenkilosto. Kyseessd on tietoinen rajaus, jonka perusteena on
se, ettd avustavat tyontekijat eivét yleensd osallistu lapsiryhmien toiminta- ja var-
haiskasvatussuunnitelmien laatimiseen. Tosin pdivikodin johtajan haastattelussa
laitosapulaisen rooli tiedon luomisen prosessissa nousi esiin, joten avustavan hen-
kiloston tieto voidaan ndhda tirkednd. Tutkimuksen ajankohtana pari tyonteki-
jad vaihtui case-paivakodissa: yksi tyotekija jai vuorotteluvapaalle ja toinen itiys-
lomalle. On vaikea arvioida sitd, mikd on heidén sijaistensa vaikutus tutkimusai-
neistoon tai siitd tehtdvddan analyysiin. Selkeimmin sijaisten vaikutus voitiin ndhda
viikkopalaverin havainnoinnissa: uusilla tyontekijoilld oli vahiten puheenvuoroja.
Sijaisilta puuttuu pitkdn ajan kokemusta tyoyhteisossa toimimisessa. Heidédn ha-
vaintojensa tarkkuus tai fokus voi olla toisenlainen kuin vakituisten, pitkdan tyos-
kennelleen henkil9ston, joten he nakevit tyéyhteison toiminnan uusin silmin. Se
ei kuitenkaan nosta epdilya heiddn soveltuvuudestaan informanteiksi, ja voidaan
sanoa heidin tietonsa olevan yhté arvokasta muin muidenkin. Vastaajien rehtiytta
ei voitu epdilld tutkimuksen missdédn vaiheessa.

Tapaustutkimuksessa on syytd erottaa tapaus ja tutkimuksen kohde. Téssa tutki-
muksessa tutkimuksen kohteena ovat teorialdhtoisesti paivikodin tiedon luomisen
ja henkildston oppimisen tilat, joita tutkitaan tapauksen valossa. Tutkijan esiole-
tuksena tai hypoteesina oli, ettd tapauspéivakodissa ilmenee tutkimuksen kohde
jolloin tavoin eli tapauspéivakodin tyontekijét olisi sopivia informantteja. Téssd
tutkimuksessa tutkimuksen kohde oli selvillé ja kronologisesti sitd seurasi tapauk-
sen etsiminen. (Ks. Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 11.)

Havainnointiaineiston vakuuttavuutta voidaan tarkastella my6s sen kautta, kuin-
ka hyvin tutkija tuntee tutkittavan organisaation toiminnan ldhtékohdat, toimin-
tatavat, historian ja nykyisyyden. Tutkimuksen case-péivikoti oli minulle tuttu
entuudestaan, silld olin seurannut pédivikodin toimintaa sen perustamisvaiheesta
lahtien. Lisdksi case-pdivikodin johtaja oli entinen esimieheni, joten tunsin jonkin
verran hidnen tydskentelytyyliddn ja persoonaansa. Osa paivikodin tyontekijoistd
oli my®s entisid tyotovereitani. Tuttuus voi olla myds heikkous, silld objektiivisuu-
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den voidaan katsoa olevan vaarassa (Robson 2002, 173.) Olin kuitenkin ollut pois-
sa paivikotityostd monta vuotta, joten pystyin tarkastelemaan case-péivakotia ul-
kopuolisin, neutraalein silmin.

Vakuuttavuuden nakokulmasta voidaan arvioida tutkijan lisndoloa tiedonhankin-
nan tilanteissa, varsinkin havainnoinneissa. Koska kyse on joiltain osin osallistuva
havainnointi, voidaan olettaa, ettd tutkijan ldsndolo vaikutti jollain tavoin (Robson
2002, 328.) On todennékaistd, ettd tyontekijat kayttaytyivat hieman toisin kuin
normaalitilanteessa. Observoitava voi tahallisesti tai tahattomasti muuttaa kayttay-
tymistddn oletettuun toivottuun suuntaan. Tdstd nakokulmasta tarkasteltuna voi-
daan olettaa myds tutkijan tuttuuden kuitenkin olevan tekijd, joka voi rentout-
taa tilanteen ldhes normaalitilanteeksi. Tutkimuspéivékoti sijaitsee melko pienelld
paikkakunnalla, joten samalla alalla toimivat ihmiset tuntevat toisiaan jollain ta-
solla. Toinen seikka niin sanotun normaalitilanteen puolesta puhui se, ettd péiva-
kotiryhmissé kéy eri oppilaitosten opiskelijoita, joten ryhmin ulkopuolisiin ihmi-
siin on voitu tottua. Lapsiryhma voi kuitenkin reagoida uuteen ihmiseen ryhmas-
sd, vaikka en kovin aktiivisesti ryhmén toimintaan osallistunut. Lapsiryhmén rea-
gointi puolestaan aiheuttaa muutosta henkilokunnan tyoskentelyyn.

Dokumenttiaineiston vakuuttavuutta tarkasteltaessa voidaan pohtia sitd, onko va-
littu aineisto olennainen ja relevantti. Tdssa tutkimuksessa dokumenttiaineisto va-
likoitui siten, ettd tutkija yhdessd pdivakodin johtajan kanssa kavi kéytettavissa
olevan dokumenttiaineiston lapi, ja niisté valittiin sellaisia, joiden laatimiseen ole-
tettavasti oli tarvittu henkilokunnan tietoa ja jotka olivat syntyneet tiedon luomi-
sen tiloissa. Tutkijalla oli siis ennakko-oletus siitd, millaisia dokumentteja péiva-
kodista 10ytyisi ja siitd, millaiseen tietoon niiden laatiminen perustui. Dokument-
tiaineistoksi etsittiin lapsista, perheistd, itsestd, tyotovereista ja koko ty6organisaa-
tiosta syntyvaa tietoa hyodyntévin toiminnan dokumentteja. Esimerkiksi toimin-
tamalli uloslédhtétilanteessa’ -dokumenttiin on voitu kayttaa tietoa ja aikaisempaa
kokemusta lasten taidoista, osaamisesta ja kéyttaytymisestd, perheiden aikatauluis-
ta hoitopdivind ja henkiloston sijoittumisesta uloslahdon prosessin eri vaiheisiin.
Toimintamalli voi péapiirteissadn olla pitkdn aikaa samanlainen, mutta muutokset
lapsiryhmén kokoonpanossa ja ikdjakautumassa sekd henkiloston médréssa voivat
muuttaa toimintamallia. Muutokseen tarvitaan tietoa, joka on jaettu paivikodin
henkil6ston tai tiimin kesken.

Tarkasteltaessa koko tutkimuksen vakuuttavuutta, voidaan kéyttda kolmea ldhes-
tymistapaa (Kvale 1995). Ensinnékin vakuuttavuutta voidaan tarkastella tutkijan
ammattitaitona eli tutkimuksen kasity6taitona, jolloin tutkimuksen laatu voidaan
todentaa jatkuvan tutkimusloytojen luotettavuuden, uskottavuuden ja vakuutta-
vuuden tarkistamisena tutkimusprosessin aikana. Tutkijan ammattitaitoa voidaan
arvioida paitsi hdnen metodologisen osaamisensa myds persoonallisuutensa mu-
kaan lukien eettisen rehellisyytensi kannalta. Toiseksi vakuuttavuuden ulottuvuu-
tena voidaan pitdd kommunikatiivista vakuuttavuutta, joka todentuu dialogin, ar-
gumentaation ja diskurssin kautta. Kolmantena ulottuvuutena Kvale esittda prag-
maattisen vakuuttavuuden, joka voidaan todeta kirjaimellisesti tutkimuksen to-
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deksi tekemisessd. Talloin tarkastellaan sitd, miten tutkimuksen tulokset on pyrit-
ty vélittimadn muille ja mitd kdytdnnon hyotya tuloksista on. (Kvale 1995.) Tas-
sa tutkimuksessa tutkimuksen alustavat tulokset esiteltiin tapauspaivikodin hen-
kilostolle. Samoin tutkimusta esiteltiin Kasvatustieteen paivilla Tampereella 2009.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan ammattitaidon tai kdsityotaidon vakuutta-
vuus on sitd, ettd toiset tutkijat voivat luottaa tutkimusraportin avulla esitettyyn
tutkimusprosessiin ja sen tuloksiin. Luottamukseen vaikuttavat tutkijan aikaisem-
mat tutkimukset ja niiden mukanaan tuoma kokemus. Aloitteleva tutkija ei voi
esittad referenssid aikaisemmista tutkimuksista tai julkaisuista, joten vakuuttavuus
on todennettava tutkimusraportin laadun kautta, jolloin voidaan puhua myos
pragmaattisesta vakuuttavuudesta sen suhteen, miten onnistutaan vélittamaéan lu-
kijoille tieto tutkimusprosessista ja tuloksista. Toisena pragmaattisen vakuuttavuu-
den niakokulmana tarkastellaan sitd, missd maarin tutkimus kdynnistda toimintaa
tai panee alulle muutoksia. Tdman tutkimuksen roolina on olla viitostutkimuk-
sen osa tai ldhtokohta, joten siltd osin se voidaan ndhdd toiminnan kdynnistédjana.

Tutkimuksen sisdisen vakuuttavuuden lisidmisen keinona voidaan kayttaa tutki-
mukseen osallisten osallistumista tulosten tarkasteluun. Tall6in voidaan tarkis-
taa, suhteutuuko tutkijan tulkinta vastauksista ja tuloksista osallistujien kasityk-
siin. (Robson 2002, 175; Simons 2009,132.) Kavin esittelemissa pédivikodin henki-
16stolle tutkimuksen alustavia tuloksia vuoden 2009 lopussa, jolloin henkil6stol-
14 oli mahdollisuus kommentoida, korjata tai tarkentaa haluamiaan kohtia. Kes-
kustelua heritti tuolloin se, miten nain “tavalliset” asiat voidaan kuvata tieteelli-
sesti ja tieteena.

Haastatteluaineiston analyysin vakuuttavuutta voidaan arvioida analyysin syste-
maattisuuden ja tulkinnan luotettavuuden kannalta. Systemaattisessa analyysissa
tuodaan esiin kaikki analyysiprosessin aikana tehdyt valinnat, rajaukset ja ana-
lyysin etenemistd ohjaavat periaatteet. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010,
27.) Haastatteluaineistoksi valikoituivat kaikki haastattelut, joita tapauspaiviko-
dissa tehtiin. Tapaustutkimuksessa aineiston analyysi tapahtuu tavallisesti kuvai-
lun, teemoittelun ja vahvistuksen keinoin (Robson 2002, 165) ja ndin pyritddn
muodostamaan syvillinen analyysi tapauksesta. Analyysiprosessissa rajaukset liit-
tyivat tutkimuksen ldhtokohtana olevaan teoriaan, joka vahvasti ohjasi analyysia.
Tassé tutkimuksessa liikuttiin sekd deduktiivisesti yleisestd yksityiseen ettd induk-
tiivisesti yksityisestd yleiseen. Deduktiivisen ldhtokohdan antoi tiedon luomisen
teoria, kun taas teoriasta nousevat teemat, aiheet ja teoriat edustavat induktiivis-
ta ldhtokohtaa. Vaikka tdmén tutkimuksen ldhtokohtana teoriat tiedosta ja tie-
don luomisesta, myos tutkimusaineistosta nousevat muut teoriat olivat mahdol-
lisia. Haastatteluaineiston analyysi eteni litteroinnin jalkeen vastausten koontiin
ja luokitteluun. Analyysin seuraavassa vaiheessa tulkitsin aineistoa teorian kautta
niin, ettd etsin vastausta tutkimuskysymyksiini.

Havainnointiaineiston analyysi eteni siten, ettd kirjoitin puhtaaksi muistiinpanot
strukturoidusta havainnointilomakkeesta ja litteroin sanelimelle tallentuneen pu-
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heen. Lomakkeen avulla tallentui osa vuorovaikutuksesta ja keskustelusta, silld ha-
vainnoinnissa on mahdollista kiinnittdd huomionsa vain rajattuun méaraan tapah-
tumia. Sanelimelle tallentunut puhe tdydensi aineistoa. Valokuvat tulivat osaksi
havainnointiaineistoa, sillé niille tallentui joitakin valittuja tilanteita havainnoin-
tipdivind. Valokuvat pitivit ylla mielikuvaa havainnointipdivan tapahtumista niin,
ettd niihin oli helpompi palata analyysin mychemmissa vaiheissa. Havainnointiai-
neiston analyysissé tarkein tarkastelukulma oli tapauspéivakodin henkiloston pu-
he ja vuorovaikutus, joita tulkitsin tiedon luomisen kautta. Toisena havainnoin-
nin kohteena olivat lapsiryhmén dokumentit, joita olivat esimerkiksi viestivihko
jalapsen varhaiskasvatussuunnitelmat. Dokumenttiaineiston analyysi eteni kuvai-
lun kautta tulkintaan, jolloin pyrittiin etsimddn niiden positiota tiedon luomisen
prosessissa. Toisena teoreettisena lahtokohtana haastattelu-, havainnointi- ja do-
kumentointiaineiston analyysissa oli tiedon luokittelun teoria (Blackler 1995), jon-
ka avulla kuvattiin ja luokiteltiin paivikodissa syntyvéa tietoa.

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkimuksen laadukkuutta arvioida myos
luotettavuuden kannalta, jolloin luotettavuuden maireiné voidaan pitda uskotta-
vuutta, siirrettdvyyttd, varmuutta ja vahvistettavuutta (Robson 2002, 170). Uskot-
tavuus viittaa siihen, miten tutkija on tavoittanut tutkittavien todellisuuden. Ta-
mén tutkimuksen uskottavuutta vahvistavana tekijand voidaan pitaa sitd, etté tut-
kija tuntee paivikotikontekstin hyvin ennestdén, ja sitd ettd varhaiskasvatuksen
kieli ja kisitteet olivat tuttuja. Tapauspdividkodin tuttuus voidaan niahdi my®os jos-
sain maarin uskottavuutta heikentdvina tekija, silld on aina olemassa vaara, et-
ta tutkija ikdan kuin olettaa etukéteen liian vahvasti asioita etukiteistiedon perus-
teella eikd olekaan tdysin avoin ja puolueeton aineistoa kootessaan ja analysoides-
saan. Tassd tutkimuksessa tutkijana olin tapauspiividkodin henkilostolle entuudes-
taan tuttu kollegana, mutta en ollut koskaan tyoskennellyt tapauspdiviakodissa. Sa-
moin olin jo useita vuosia aikaisemmin siirtynyt pois pdivikotityoskentelystd ja
olin ndin irtautunut kdytdnnon varhaiskasvatustyosta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerind varmuutta arvioidaan sen pe-
rusteella, miten lukijan on mahdollista padtya esitettyihin tuloksiin ja johtopéa-
toksiin esitetyn aineiston perusteella. Laadulliseen ja siten my6s tapaustutkimuk-
seen kuuluu osaltaan tutkimusprosessin tarkka kirjaaminen ja tehtyjen tutkimuk-
sellisten valintojen esille nostaminen hyvin perustellen. Olen pyrkinyt tuomaan
esiin tutkimusprosessin mahdollisimman tarkkaan, jolloin lukijan on mahdollista
seurata tutkimuksen kulkua. My®6s tutkimuksen vahvistettavuuden palautuu vii-
mekidessd tutkimusmenettelyjen huolelliseen raportointiin, jonka kautta lukijal-
la on mahdollisuus arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen varmuu-
den ja vahvistettavuuden osalta on huomattava, ettd kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa tieto rakentuu ajallisesti ja paikallisesti konstruoituvan, subjektiivisen ja muun-
tuvan todellisuuden varaan. Tall6in tietomme on oman konstruktion tulosta, jol-
loin tutkijan on mahdotonta sulkea pois omia subjektiivisia kasityksidan koko-
naan tutkimusprosessin ulkopuolelle. (Robson 2002, 24). Kattavaan varmuuteen
ja vahvistettavuuteen ei siis tdssd tutkimuksessa voida paastd. Tdssd tutkimukses-
sa tutkijan oma varhaiskasvatustyon asiantuntijuus ja pitkéd tyokokemus vaikutta-
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vat vagjaamatta tutkimukseen usealla tavalla. Tutkimusasetelman suunnittelussa
oli olemassa jo jonkinlainen ajatus siitd, millaisiin tutkimusmenetelmiin tutkitta-
vien oli helpointa osallistua (ryhméhaastattelut, havainnoinnit). Taman liséksi tut-
kijan oman kokemuksen perusteella varhaiskasvatustydn monimuotoisuus, moni-
tasoisuus, hetkessd lasten tarpeisiin vastaaminen seka erityisesti keskindiseen vuo-
rovaikutukseen perustuvuus olivat tutkimuksen lahtokohtia.
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5 PAIVAKODIN ARJEN TIEDON LAHTEET JA LAJIT

Tyoyhteisoissd ja tydtoiminnassa luodaan jatkuvasti tietoa, jota voisi luonnehtia
arjen tai kdytannon tiedoksi. Paivikotityon arjessa ndin tapahtuu myds. Joistain
tyOtehtavistd tai ammateista kdytetddn termid tietointensiivinen tyd, jolloin usein
viitataan dokumentoituun tai tilastoituun tietoon, joka on usein séhkoisessd muo-
dossa. Tieto on tietointensiivisen ty0ssd keskeisessd roolissa esimerkiksi palvelui-
den tuottamisessa. Tietointensiivisen tyd vaatii tyontekijaltd luovaa ongelmanrat-
kaisua ja abstraktia ajattelua. (Jarvenpaa & Immonen 2003, 2-3, 23.) Pdivikotityo-
td ei perinteisesti pideta tietointensiivisena tyond, mutta tietoa voidaan pitdd myos
paivikotitydssd lahtokohtana. Voidaan todeta my®s, ettd paivakotityo vaatii luo-
vaa ongelmanratkaisua, joka perustuu erilaiseen kasilld olevaan tietoon. Tiedon
ldhteend toimivat useat tahot, ja tassa tutkimuksessa tarkastellaan organisaation si-
saltd kasin sitd, millaista tietoa paivdkodin arjessa syntyy ja tuotetaan. Ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen péiviakodin arjessa 10ytyvistd ja tuotettavasta tiedosta
saadut tulokset pohjautuvat ryhmihaastatteluihin, paivikodin johtajan haastatte-
luun ja havainnointeihin.

5.1 Paivakotityon tiedon lahteet

Tiedon lahteitd kysyttiin ryhmahaastattelussa esimerkin kautta. Virittdjana toimi
kysymys siitd, millaista tietoa saadaan esimerkinomaisesta oman ryhmin lapsesta,
joka tulee aamulla péivikotiin hieman huonolla mielelld. Ryhmahaastattelun ku-
luessa tiedon ldhteind mainittiin lapsesta saatavan tiedon lisaksi tieto, jota saadaan
hoitolasten vanhempien kohtaamisessa, seka tieto, joka syntyy tyGtoverin tyosken-

telystd, omasta toiminnasta sekd koko tyoyhteison toimivuudesta ja tilanteesta.

TAULUKKO 6. Lapseen liittyvan tieto

Tieto lapsista Miten tietoa saadaan?

® Fyysinen hyvinvointi e havainnointi (lasten ja lapsiryhman)

esim. vireystila, terveys . . .
( y ¥s) e syora sanallinen tieto (vanhemmilta

e Emootiot, tunnetilat (esim. tai kysyttdessa suoraan)
kiukku, harmi, ihmetys)

e Lapsen kasvu ja kehitys
(esim. taidot ja osaaminen)
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Henkil6sto toi esiin tiedon lapsen fyysisestd olotilasta ja hyvinvoinnista, emotio-
naalisesta tilasta sekd lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvistd seikoista. Tauluk-
koon 6 on lapsiin liittyvan tiedon lisdksi koottu se, miten tietoa saadaan. Aluksi
ryhmit toivat esiin vain kuvitellun esimerkkilapsen seikkoja, mutta sitten paastiin
laajentamaan katsantokantaa myds muihin tilanteisiin kuin vain aamuiseen ensita-
paamiseen. Paivakotihenkilostd havainnoi tarkasti lasten kiyttaytymistd. Alle kol-
mevuotiaiden lasten ryhmasséd havainnointi on keskeinen tiedon luomisen viline,
silld lasten suullinen ilmaisun ja kertomisen taidot eivt ole vield kovin hyvit. Las-
ten vanhemmat kertovat lapsen tilanteesta, tapahtumista ja tunteista paivakotiin
tuodessaan, mutta hoitopdivan aikana henkil6sto tekee omia havaintojaan, jotka
toki saavat tulkintataustaa vanhemmilta saadusta tiedosta. Kun lapsen kielellinen
kehitys on siind vaiheessa, ettd hin pystyy itse kertomaan omista asioistaan, paiva-
kodin henkiloston tiedon saaminen lapsilta helpottuu.

Lapseen liittyvana tietona tuotiin esiin seuraavia:

”Kylld mulle ensimmadiseksi tulee mieleen ettda mites on nukuttu” (Ih B, Ryh-
mal)

”...ja mikd harmittaa?” (Ito E, Ryhmi 2)

”...on voinut menni ilta huonosti, tai y6 on huonosti nukuttu..” (Ito ], Ryh-
ma 3)

TAULUKKO 7. Vanhempiin liittyva tieto

Tieto vanhemmista ja perheista Miten tietoa saadaan?

e Emootiot, tunnetilat (esim. kiire, e yhteystiedot

hermostuneisuus) o havainnointi

e Vuorovaikutussuhde lapseen (esim. ) .

e . e sanallinen tieto
lapsen kuuntelu ja hanelle annettu aika)
e Psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi (esim. * kofikaynnit

jaksaminen, sairaudet) e "haistelu”
e Perheen tilanne (esim. ty&tilanne, avioero)

e "Arjen tieto” (esim. lapsen hakeminen
paivakodista, yhteystiedot)

Péivakodin arjessa lasten vanhempia tavataan péivittdin aamulla, kun lapsia tuo-
daan péivikotiin, ja illalla, kun heidit haetaan kotiin. Pdivakotihenkilostolle syn-
tyy tietoa lasten vanhempien kanssa kohdatessa. Vanhempiin ja yleisemmin per-
heisiin liittyva tieto (taulukko 7) tiivistyy emootioihin, vuorovaikutukseen, psyyk-
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kiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, perheen tilanteeseen ja arjen tietoon. Tietoa
emootioista ja tunnetiloista voivat tuoda havainnot vanhempien kohtaamisissa:

”Niin aika paljon se viestittdd olemuksellaan ja tai sanallisesti viestittdd jos on
kiire tai on niinku lapseen hermostunut” (lh A, Ryhma 1)

Vanhempien ja lasten vilisestd vuorovaikutussuhteesta tehtiin havaintoja:

”... lapsen ja vanhemman vilisestd vuorovaikutuksestakin niin kylhén siita-
kin on... niinkun tulkittavissa myoskin silleen ett sen voi niinku aistia..” (Ito
G, Ryhmad 2)

Lapsen tuominen hoitopaikkaan on mielenkiintoinen tilanne monessa suhteessa.
Eroahdistusta voi esiintyé kyseisessd tilanteessa, varsinkin mitd pienemmasta lap-
sesta on kyse. Tilanne on haastava myos sen suhteen, ettd karkeasti ottaen kodin
ja vanhempien kasvatusvaikutus lakkaa ja institutionaalinen kasvatus alkaa, jol-
loin lapsi voi tuntea epdvarmuutta siitd, kenen reviirilld ollaan. Voidaan puhua jos-
sain médrin vanhempien ja tyontekijoiden asymmetrisestéd suhteesta, jolloin en-
nakko-oletuksena on tyontekijan vahvempi asiantuntijuus lapsen kasvuun ja ke-
hitykseen liittyvissa kysymyksissd. Nykyisin ollaan kuitenkin siirtyméssa vanhem-
pien ja tyontekijoiden tasa-arvoiseen kasvatuskumppanuuteen. (Alasuutari 2004,
84-87.) Yhta kaikki, pdivikodin tyontekijoiden ja vanhempien vilisen vuorovai-
kutussuhteen asetelmat voivat vaikuttaa lapsen kdyttaytymiseen. Lapsen ja van-
hempien vilisesta vuorovaikutuksesta saadaan arvokasta tietoa lapsen tuonti- ja
hakutilanteissa. Korhonen (2006) kuvaa kasvatusperinteen muuttumista tottele-
vaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista keskustelu- ja neuvottelukulttuuriin, joka osin
on johtanut epavarmuuteen vanhemmuudesta. Toisaalta lapsiin vaikuttavien ta-
hojen mddri on kasvanut jopa siten, ettd median ja markkinoiden ylivalta koe-
taan kasvatustehtavaa hairitsevana. (Korhonen 2004, 56-58.) Perheen tilanteesta
ja yleisistd suhtautumis- ja toimintatavoista voidaan havainnoinnin ja vuorovaiku-
tuksen avulla saada tietoa.

Piivikodissa tyoskennellddn rinnakkain ja yhteistydssd sekd oman lapsiryhmén
henkiloston ettd koko pdivikodin henkiloston kanssa. Paivikotityo, kuten yleen-

TAULUKKO 8. Ty&tovereihin liittyva tieto

Tieto tybtovereista Miten tietoa saadaan?
e Emootiot ja tunnetilat (esim.huono olo) e havainnointi
e Kaytannon tydtoimintaan liittyva tieto (esim. e "vaistoaminen”

tyoskentelytavat, ammattitavat) o sanallinen tieto

e Persoonallisuuteen liittyva tieto (esim.
maneerit, reagointitapa)
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sakin ihmissuhde- ja vuorovaikutustyd, on oman persoonan likoon laittamista ja
oman toiminnan saatamista sopivaksi lapsiryhmaésta nousevan tarpeen kanssa,
minka liséksi on tarpeen sovittaa sitd yhteensopivaksi tyotovereiden tyoskentelyn
kanssa. Pdivikotity6 on tavoitteellista toimintaa, jonka ldhtokohtana ovat ensisijai-
sesti lasten varhaiskasvatussuunnitelmissa maaritellyt yksil6lliset tavoitteet. Lisdk-
si toiminnan tavoitteita asettavat tydyhteison yhteiset pyrkimykset esimerkiksi ke-
hittimisen tai laatuty6n suhteen.

Tapauspaivikodin tyontekijdt toivat esiin erilaista tietoa, jota he saavat ty6tove-
reistaan (taulukko 8). Tydtovereihin liittyvi tieto voitiin karkeasti jakaa tietoon
emootioista ja tunnetiloista, kdytinnon ty6toimintaan liittyvastd tiedosta ja per-
soonallisuuteen liittyvasta tiedosta. Tunnetiloista nousivat eniten esiin negatiiviset
tunnetilat, kuten esimerkiksi "kireempi aamu”. Ryhmaéhaastattelussa tuli esiin se,
ettd pdivakodissa on madratietoisesti pyritty puhumaan asioista avoimesti. Mika-
li tyontekijalla on esimerkiksi huono aamu, hdnen toivotaan selkedsti tuovan esiin
sen, ettd negatiivinen tunnetila ei valttdmadttd johdu ty6tovereista. Néin tiedon saa-
minen tydtoverista ei jad pelkdstadn havainnoinnin tai vaistoamisen varaan, vaan
sanallinen tieto varmentaa ylipddtidnsé tunnetilan luonteen ja sen lahtékohdan.

Yhdessad tyoskennellen oppii tuntemaan tyotoverinsa. Tapauspéivikodin henki-
16stostd suurin osa oli tydskennellyt yhdessa péivikodin toiminnan aloittamisesta
ldhtien ja osa jo ennen sitd edellisissé tyopaikoissa. Kuitenkin todettiin toisen tun-
temisesta:

“Mutt sitt taas se, ett millaista tietoo my6 saadaan toisistamme niin mydhéan
ei hirveesti paljon toisistamme tiietd, kun ei myo pystyta tadll juttelee mis-
tddn omista asioistamme.” (Ito E, Ryhma 2)

”...tiimitkin vaihtuu joka vuosi niin sitd kauttakin aika hyvin saa niinkun
kuitenkin jonkunlaisen kuvan jokaisen niinkun ammattitaidosta ja tyosken-
telytavoista” (Ito G, Ryhma 2)

”Kaikist huonoiten tuntee ne ldhimmat tyokaverit, ett jos on vaikka muitten
kanssa jotka on samassa vuoross niin ulkoon tai joskus aikasee aamull kun ei
oo vield lapsia tai myohaén illall ett tulee muutama sana vaihdettua mutt kai-
kista vahiten ndiden joiden kanssa tekee eniten t6itd.” (Ito C, Ryhma 1)

Toisen tunteminen muussa kuin tydroolissa tai ty6toverina ei tapauspéivikodissa
noussut esiin tuntemisen vaatimuksena, vaan ty6ssd ilmenevit persoonallisuuden
piirteet tai toimintatavat olivat keskeisid. My6s henkildston persoonalliset manee-
rit ovat osa tyotovereihin liittyvéa tietoa. Mielenkiintoista oli kuulla lastentarhan-
opettajasta, jonka fyysiseen olemukseen kuului tapa pitad paita hieman vinossa il-
man, ettd hén tai tyotoverit olivat sithen aikaisemmin kiinnittdneet mitdan huo-
miota. Kun esiopetusryhmin lapset leikkivit esikoulua, huomasi toinen tyonte-
kija lasten pitdvan péddtd vinossa. Asiaa hetken pohdittuaan hdn huomasi ryhman
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lastentarhanopettajan maneerin ja asiasta puhuttiin yhdessa. Hetken tilannetta ih-
meteltydin ja peilistd asian tarkastettuaan lastentarhanopettaja totesi:

”...eihdn sitd ndi ite, ennen kuin rupee peilist kattoo... nyt mié laitan nor-

maalist pddn ja meen kattoo peilist, niin vinoshan se on (nauraa).” (Ito E,
Ryhma 2)

TAULUKKO 9. Itseen liittyvan tieto

Tieto itsesta Miten tietoa saadaan?

e Emootiot ja tunnetilat (esim. kiire, ristiriita) o reflektointi

e (Osaamisen taso (esim. sen kehittamisen e havainnointi
tarpeet, oman toiminnan saately) o palaute

Itseen liittyvaa tietoa voitiin ryhméhaastattelujen perusteella jaotella emootioihin
ja tunnetiloihin sekd osaamisen tasoon liittyvaédn tietoon. Esimerkiksi oman toi-
minnan reflektoinnista:

”Havaitsen juoksevani tuossa kaytavalld (nauraa).. ett tavallaan se on se, et-
td niinku on sellain kiireen tunne ja sitt aina herdi, ett mika kiire, ei tdss nyt
oikeesti mikéi kiire oo..ett niinku tuntuu ett kauhee vauhti paalld..” (Ito G,
Ryhma 2)

Yhdessd ryhmissa tuli vastauksessa esiin ristiriitainen tunnetila oman toiminnan
ja tyoyhteison toiminnan tavoitteiden valilla:

”... ett on niinku paljon tehty suunnitelmia, tehty tuokioita ja muuta.. se on
vaikea luopua siintd, et niinkun ettei tule se laiskan ihmisen tai siis semmo-
sen.. itelle semmonen olo ett enks md nyt tee mitdan, ma vaan oon lasten
kanss..” (lh A, Ryhmi 1.)

Edellisessd kuvastuu hieman vanhahtava lastentarhatyon ja ylipaatansa tydeliman
perinne, jossa on tarkedd ndyttda tyotelidalta ja ahkeralta varsinkin jonkin naky-
van toiminnan kautta. Omaan osaamiseen liittyva tieto syntyy reflektoinnin kautta
ja verratessa omaa tyoskentelyd muiden tyoskentelyyn. Joskus omasta toiminnas-
ta ja tyoskentelystd tiedon saaminen on vaikeaa, ja osin jopa mahdotonta. Joharin
ikkuna on paljon kéytetty tapa jasentdd yksilon tai ryhmén tiedostettuja ja tiedos-
tamattomia piirteitd. Ikkunamallissa on nelji aluetta: julkinen, sokea, salainen ja
tuntematon. Julkinen alue on kaikille osapuolille tunnettu, ja siitd voidaan melko
vapaasti keskustella. Sokea alue on sellainen, jossa tyontekijé ei aina tiedosta kaik-
kia kdyttaytymiseensa liittyvid toimintoja, vaan ne saadaan esiin helpommin mui-
den antaman palautteen avulla. Salainen alue puolestaan on sellainen, jonka vain
henkil® tietda tai tunnistaa, mutta muut eivit ole tdstd alueesta tietoisia. Tunte-

68



maton alue on tuntematon seka itselle ettd muille, ja siihen liittyvdt myos amma-
tillisen toiminnan tiedostamattomat ilmiot, alitajunta ja kokemukset. (Venninen
2009, 42-43.)

Itseen ja omaan toimintaan kohdistuva tarkkailu ja reflektointi ovat varsinkin ai-
kuiselle luonteenomaista toimintaa. Reflektoinnin funktiona on jossain maérin
merkitysperspektiivien pohtiminen. Tyoyhteisossa voidaan harjoittaa henkilos-
ton yhteista (kriittistd) reflektointia, joka on erds uuden ja uudistavan oppimisen
kdynnistdjand. (Mezirow 1998, 17-18). Omaa yksilotason toimintaa voi reflektoi-
da spontaanisti, epaformaalisti tai suunnitellusti tavoitteena oman tyétoiminnan
kehittdminen. Yksilon oman reflektoinnin lisaksi tyoyhteisoissa on nahtévissa ref-
lektointia organisaation ja vuorovaikutuksen nakokulmasta. Yhteisen reflektoin-
nin kohteena voi olla esimerkiksi virheista oppiminen, vision jakaminen tai ryh-
mdpohdinta. (Hoyrup 2004, 449.) Case-piivikodissa oli tehty yksilotasolla itsear-
viointia systemaattisesti jokin aika sitten, mutta tutkimusajankohtana sité ei sddn-
nollisesti tehty. Kaiken kaikkiaan tapauspdividkodin tyonarviointikulttuuri nayt-
taytyi melko dynaamiselta ja eteenpiin vieviltd. Tyoyhteisonsd palautteen anta-
mista ja tyon arviointia haastateltavat kuvasivat seuraavasti:

“mid luulen, ettd parhaimpii on ... positiivisessa hengessd se semmonen kor-
jaava palaute niinku esimerkiksi tyokavereilta niin se herattda niinkun kaik-
kein parhaiten johonkin.” (Ito G, Ryhmi 2)

”Jatkuvaa sellaista ... jatkuvasthan sit on sillee ettd tehddan tyota yhdessa ett
toisten kaa siin nikee miten toiset toimii.” (Ito C, Ryhma 1)

“Mutt myoskin se ett kun tehdién tiimity6td niin kolmell, ei mee niin pie-
leen, ettd ei voida mennd ihan pdin honkii ettei joku tajua ett nyt seis.. joku
vetdd kuitenkin sinne oikeelle tielle.. katotaan uudestaan ... ett hei mites taa
nyt menikdd?” (lh K, Ryhma 3)

Koko ty6yhteison tietona 16ydettiin tydprosesseiden, tyonjaon ja yhteisen tyon su-
jumiseen liittyvéa tietoa, jonka tyontekijét saavat havainnoimalla arjen tydtilantei-
ta ja jonka avulla kehitetddn tyota ja tyoyhteisod (taulukko 10). Arjen tilanteiden
sujumisen tietoa saatetaan saada erityisesti silloin, kun jokin asia ei suju. Yhteisen
tyon sujuminen yhdessa sovittujen ja valittujen arvojen mukaisesti on myos koko
tyoyhteison tietoa.

TAULUKKO 10. Tydyhteisson liittyva tieto

Koko tydyhteison tieto Miten tietoa saadaan?

e Arjen tilanteiden sujuminen (esim. e havainnoimalla arjen tilanteita
siirtymat, toimintakuvaukset) o palaverit

* Yhteisen tydn sujuminen (esim. arvot) o kehittamiskeskustelut
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Oman lapsiryhmin lisdksi paivakodin tyontekija on tiiviissd yhteydessé koko tyo-
yhteison muuhun henkildsto6n, ja osa tehtdvésté tyostd on péiviakodin yhteista
tyotd. Monissa arjen tilanteissa tarvitaan kaikkien lapsiryhmien aikuisten yhteis-
tyotd, kuten esimerkiksi tiimipalavereiden jérjestimisessd ja siirtymatilanteissa
ulkoiluun. Yhteisten toimintakuvausten avulla case-péivikodin henkilokunta on
kirjannut ylos toimintatavat tietyissa tilanteissa. Dokumenttiaineistossa niité toi-
mintakuvauksia on kuvattu ja analysoitu enemmaén. Ennen dokumentointia yhtei-
sistd toimintaperiaatteista on kuitenkin keskusteltu esimerkiksi viikkopalavereissa,
ja lahtokohta ndille keskusteluille voidaan pitad tyontekijoiden havaintoja arjesta
ja niistd tyotovereiden kanssa kéytyja keskusteluja. Seuraavassa ryhmin 1 lasten-
tarhanopettaja kuvaa yhteistd arvoty6ta ja toimintamallien syntya:

”Tota on néit vanhempien ja meién henkilokunnan lasten kasvatuksess tér-
keimmiksi koettuja asioita ja niist on noussu sitten tietyt arvot, mitkd on
niinku meién tyon pohja. Ne oli alun perin ja sitt niit paivitettiin ja taas kay-
tiin, myo ollaan kayty sitte vaikka on se turvallisuus, ett mitd se merkkaa, mi-
ten myo se koetaan ja mitd se merkkaa meidn tydssa. Niit on kiyty ja vaikk ei
niit o kédyty vuosittain péivitetty niit arvoi myo ollaa kayty ja kerrattu ett pi-
tadks ne viel paikkaansa ja aika paljon meill on néitd toimintakuvauksiakii
ett joku ulosldhtotilanne niin ett meién taloss tehdddn niin. Ja niitakin sit-
ten pdivitetddn. Meill on ihan niinku kirjallisesti meidn talon tapa toimia.”
(Ito C, Ryhmi 1)

5.2 Tiedon lajeja

Piivikodissa syntyy siis tietoa useasta eri ldhteestd. Tédssd alaluvussa paivikodin
tietoa analysoidaan luokitellen sitéd kisitteelliseen, toiminnallistettuun, kulttuuri-
seen, ankkuroituun ja kooditettuun tietoon, jolloin tiedon tarkastelu saa laajem-
pia ulottuvuuksia. Taulukkoon 11 on koottu tapauspéivakodin tiedon lajien sisél-
toja tutkimusaineistosta.

5.2.1 Kasitteellinen tieto

Tutkimuksen kohteena olleen paivikodin toiminnasta voitiin 10ytaa kasitteellistd
tietoa lapsiryhmin, yksittdisten lasten ja heiddn vanhempiensa kayttaytymisen ja
toiminnan pukeminen puheeksi ja kasitteiksi. Osin namai kisitteet saadaan kiyt-
toon esimerkiksi varhaiskasvatuksen tutkimus- ja kehittdmistiedosta, mutta osin
henkilosto madrittelee itse ja ottaa kayttoon kasitteitd. Kasitteellinen tieto on tietoa
jostakin, ja se perustuu kisitteellisiin taitoihin sekd kognitiivisiin kykyihin. Kasit-
teellistd tietoa tarvitaan monimutkaisten sddntojen luomiseen ja syy-seuraussuh-
teiden ymmartamiseen. (Blackler 1995.) Yleisesti voidaan tulkita kisitteellisen tie-
don olevan ammattialakohtaista niin, ettd tyotehtévid hoitavat ammattilaiset tun-
tevat késitteet ja osaavat niistd sujuvasti keskustella. Heille on itsestddn selvdd, mitd

>

tarkoittaa vaikkapa "aamukokoontuminen”, "liikuntatuokio” tai "paivilepo”. Heilld
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TAULUKKO 11. Tapauspaivakodin tiedon lajit

Kasitteellinen tieto e tietoa lasten ja perheiden tilanteesta

e varhaiskasvatuksen keskeiset kasitteet ja konsensus niista
e paivakodin toiminnan keskeiset kasitteet

e kollegiaalinen tieto oman paivakodin ulkopuolelta

e internet-sivuilta valtakunnallinen tieto varhaiskasvatuksesta

Toiminnallistettu tieto | e tydskentely lapsiryhmassa

e paivakodin arjen toimiminen

e tyoskentely lastentarhanopettajana ja paivakodin johtajana
e palaverissa toimiminen

Kulttuurinen tieto e koko paivakodin henkildstén ja oman lapsiryhman kanssa
yhdessa keskustelu ja sopiminen

e toiminnan tavoitteet
e myos tieto laajemmalla tasolla kuin oma paivakoti

Ankkuroitu tieto e roolit

e kollegiaalinen tieto

e lapsiryhman ja paivakodin rutiinien toiminta
e asioiden eteenpain vieminen

e kaupungin hallinnolliset kaytannot

Kooditettu tieto e dokumentit ja asiakirjat
e viestivihkot
e lapsen varhaiskasvatussuunnitelma

e paivakodin varhaiskasvatussuunnitelma

on ensinnékin koulutuksen mukanaan tuomaa teoreettista tietoa ndistd. Toiseksi
he ovat kdytanndssa olleet mukana niita toteuttamassa. Kolmanneksi tydyhteison
kesken kdydyt keskustelut vaikkapa toiminnan kehittimisestd ovat vahvistaneet
kasitteellistd tietoa oman reflektoinnin ja yhteisen keskustelun kautta.

Tapauspéivakodin kisitteellinen tieto on kisitteiden varanto, jota kiytetdan kun
puhutaan lapsiin, perheisiin, vanhempiin, ty6tovereihin, itseen ja koko tydyhtei-
s60n liittyvistd ilmioistd, teemoista ja asioista. Pdivakodin henkil6sto havainnoi
edelld mainittuja asioita tai teemoja, ja kun asiat otetaan puheeksi, valitaan tietyt
kasitteet. Joskus késitteen valinta on melko mutkatonta ja on syntynyt konsensus
siitd, ettd kdsite on relevantti. Lasten kayttdytymisen ja toiminnan késitteellistami-
nen on kuitenkin joskus hankalaa, silla mitd pienemmaisté lapsesta on kyse, johto-
padtosten tekeminen vaikkapa lapsen kayttaytymisestd tehdaédn tulkinnan perus-
teella. Ryhmaéhaastatteluissa ensimmaiisen kysymyksen kuvitteellisen hoitolapsen,
”Villen”, havaitun tavallisesta poikkeavan kayttaytymisen ja tunnetilan tulkinta on
kasitteellisen tiedon muodostamista. Vastaajat ehdottivat useita tulkintoja lapsen
kayttaytymiseen:

”Onks aamulla kdynyt jotain?” (Ito C, Ryhma 1)
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”...tai ei olis halunnu heréta tai ei olis halunnut lahted péivakotiin tai...” (Ito
E, Ryhma 2)

Ensikdden tulkintoina tulee tyontekijille mieleen erilaisia vaihtoehtoja, jotka osin
kumpuavat aikaisemmasta tiedosta ja kokemubksista lapsen kanssa. Lopulta var-
masti saadaan selitys tai syy lapsen poikkeavalle kéyttdytymiselle, kun asiaa sel-
vitetddn lapsen, vanhempien ja muun henkil6ston kanssa. Téssd tapauksessa voi-
daan nahdai kisitteen nousevan ilmiosta ja havainnosta, mutta késitteitd tulee
my0s organisaation toiminnan ulkopuolelta.

Varhaiskasvatuksen tutkimus- ja kehittdmistiedon avulla voidaan tuoda uusia k-
sitteitd toimintaa kuvaamaan kuten esimerkiksi “kasvatuskumppanuus” tai “var-
haiskasvatussuunnitelma” Kasitteille on talloin annettu tietty maaritelma tai nii-
td on muutoin kuvattu. Uusien kasitteiden kiyttoonottoprosessissa tapauspdiva-
kodissa oli toimintatapana se, ettd henkilosto keskustelee siitd, mitéd kyseessd oleva
kasite heiddn mielestddn tarkoittaa, minka jdlkeen on yhdessd laadittu toiminta-
malli tai muuten yhdessa sovittu kdytdnnoistd. Kuviossa 8 on kuvattu henkilokun-
nan ajatuksia kasvatuskumppanuus-kasitteesta: mitd se heiddn mielestddn on ja
mité se heille kasvattajayhteisona merkitsee? Kuvion 8 kisitteen avaaminen nayt-
tad, ettd tapauspaivakodin kasitteellinen tieto voi olla melko monimutkaisia syy-
seuraussuhteita, joiden ymmartamiseen mind mapin avulla henkilokunta pyrkii.
Tapauspdiviakodin henkildsto on laatinut timan dokumenttiaineistoon kuuluvan
mind mapin (kuvio 8).

e ———

( KASVATUSKUMPPANUUS )
\

toimivan jtl luotfmukseﬂlszn

vuorovaikut

lapsen lahtékohtien
nakeminen ja kunnioittaminen

I ikéivéin ymmédrtdminen
perheen arvostaminen
ja kunnioittaminen
lapsen ja vanhempien
)"Me‘_rden tukeminen
vanhempien asiantuntijuuden
i tulo- ja lahtohetkien
hammu en fukemlncn arvostaminen

piivittdinen

vuorovaikitus™—_ ei punma liikaa
yhteistys perheiden kenssa
//" au‘tetu.un ja rohkaistaan vanhempia
keskustelut ndkemidn lapsen tai perheen
la il o tuen tarpeita ja viemddn asicita
psen vart telm o
laatiminen yhdessd sleenpl

KUVIO 8 Kasvatuskumppanuus- mind map
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Kaikkien lapsiryhmien havainnoinnissa oli havaittavissa kisitteellistd tietoa. Lap-
sille kohdistetussa puheessa kaytettiin melko yksinkertaista, toimintaa ohjeistavaa
kieltd lapsiryhmin ikdtason mukaan. Kisitteellistdmisen taito on tarked kognitii-
vinen ja kielellinen taito, jota pdivikodissa opetellaan. Esiopetusryhmin havain-
nointiajankohdan aikana lapset tayttivdt omia kasvun kansioitaan toimintavuoden
aikana kertyneilld dokumenteilla, missa yhteydessé nousi esiin puheessa monen-
laisia kasitteitd, joiden avulla kuvattiin tai muisteltiin lopuillaan olevan esiopetus-
vuoden toimintaa. Havainnointiaineiston perusteella ksitteellinen tieto lasten ja
perheiden tilanteesta syntyi kaikissa pdivittaisissa kohtaamisissa, jolloin tieto ra-
kentui auditiivisten ja visuaalisten havaintojen seki kielen ja puheen kautta. Var-
haiskasvatuksen keskeisid kisitteitd ja muita vuorovaikutukseen sekd inhimilliseen
elamadn liittyvid ilmauksia kdytetdan. Seuraavassa lainauksessa ryhmaén 1 lasten-
hoitaja A toteaa vanhempien erilaisuudesta tuoda lasta paivékotiin:

”... on vanhempii jotka haluaa tehda sen (lapsen tuonti paivakotiin) sillee...
rauhallisesti ittekseen.” (Ih A, Ryhma 1)

Ryhmaén aikuiset muodostavat tietoa pikkuhiljaa vanhempien tavoista tuoda lap-
si paivékotiin ja irtautua hénesta: toiset tarvitsevat tai haluavat henkilostoa paikal-
le eteiseen ottamaan lasta vastaan, kun taas toiset haluavat viettaa viela kahden-
keskistd aikaa lapsensa kanssa. Tama tieto rakentuu joko henkildston havainnoista
tai suorasanaisesta vanhempien toiveesta sen suhteen, miten lapsi otetaan aamul-
la vastaan pdivikodissa. Vanhempien kohtaamista tulo- ja ldhtdtilanteissa voidaan
tarkastella myos “kasvatuskumppanuus”- mind mapin valossa, jolloin kisitteelli-
sen tiedon sisdltdind ovat muun muassa “tulo- ja ldhtohetkien arvostaminen”, ”iké-
van ymmartaminen” tai "vanhemmuuden tukeminen”. Niin varsin tavanomainen
tilanne varhaiskasvatuksen arjessa saa useita, syvidkin ulottuvuuksia kasitteellisen
tiedon avulla sitd tulkittaessa. Lapsesta saatu tieto voi olla myds kasitteellista tie-
toa ja seuraavassa lainauksessa tilanteesta, jossa esiopetusryhmad siirtyy aamupii-
ristd seuraamaan lastentarhanopettajan esittdmaa nukketeatteriesitysta:

"Nyt kun sanon sun nimen, siirrytdankin tohon sohvan eteen, otetaan sielt
teille paikat. Mid esitdn teille yhen nukketeatterindytelmén. Tuupas sieltd Py-
ry..” (Ito I, Ryhma 3)

Lastentarhanopettajalle oli kertynyt lapsiryhmastaén tietoa, jonka perusteella han
asetti lapset istumaan nukketeatterikatsomoon. Téllaista tietoa voi olla esimerkiksi
se, ketka lapset eivit voi istua vierekkéin keskindisen nahistelutaipumuksen vuok-
si tai se, kuka keskittyy toimintaan parhaiten missakin paikassa. Toisaalta paikan-
valinnan peruste voi olla vaihtelu: kaverit eivit aina istu vierekkdin, vaan opitaan
olemaan my6s muiden lasten vieressa. Yhta kaikki, voidaan tulkita tdma tieto ka-
sitteelliseksi tiedoksi, joka on kertynyt muun muassa tyontekijian syy-seuraussuh-
teiden tulkintojen kautta. Toinen mahdollinen tulkinta télle tiedolle on kokemus-
tieto tai toiminnallistettu tieto.
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Viikkopalaverin esiin noussut kisitteellinen tieto koski ensinnékin lasten ja per-
heiden tilannetta kesé ajan. Paivikoti suljettiin kesalla tietyiksi viikoiksi, joiden
aikana péivdhoitoa tarvitsevat lapset sijoitetaan toiseen alueen pdivikotiin vara-
hoitoon. Viikkopalaverin toinen keskeinen kasitteellinen tieto oli tietoa paivako-
din juhlien jarjestimisestd, ja se osin pohjautui lukuisiin aikaisempiin kokemuk-
siin juhlista yleens ja osin tutkimusajankohtana hoidossa olevien lasten taitoihin
ja tarpeisiin.

Piivakodin johtajan kisitteelliseen tietoon voidaan lukea tieto lasten ja perheiden
tilanteesta, kollegiaalinen tieto sekd internetsivuilta saatu valtakunnallinen tie-
to. Pdivakodin johtajan kasitteellinen tieto voidaan néhdé laajempana kuin muun
henkilokunnan kasitteellinen tieto, silla hianen toimenkuvaansa kuuluvat esimer-
kiksi henkilostohallintoa, joka on kasitteellisend tietona varsin erilaista kuin var-
haiskasvatustyon kisitteellinen tieto.

Voidakseen hoitaa tehtdvddnsé johtaja tarvitsee tai saa tydssddn tietoa, jota ca-
se-paivikodin johtaja kertoi saavansa suorana ja vilittoména palautteena lapsil-
ta. Hdn saa palautetta my0ds lasten vanhemmilta seké suoraan ettd asiakastyytyvai-
syyskyselyjen kautta. Oman henkilokunnan jaksamisesta case-péiviakodin johtaja
saa tietoa joko suoraan sanallisesti vaikkapa kehityskeskusteluissa tai havainnoin-
nin avulla. Keskeisend tietoa johtamisen kannalta case-paivikodin johtaja pitda si-
td tietoa, jota syntyy yhteisesti keskustellen tai suunnitellen.

Paatoksenteko pohjautuu paiviakodin johtaman kertoman mukaan pitkalti yhtei-
seen keskusteluun, jolloin tieto on kisitteellistetty. Johtamisen kannalta tarkedksi
tiedoksi case-péivikodin johtaja koki tiedon, joka syntyi henkiloston kiertdmises-
td eri tiimeissd, jolloin joka vuosi tydskennellddn hieman eri kokoonpanolla. Té-
mi on tietoa siitd, miten tyontekijit tulevat toimeen keskenddn ja miten he saavat
omat osaamisensa ja toimintatapansa muovautumaan yhteen muiden, joka vuosi
muuttuvien tiimildisten kanssa.

Piivikodin johtaja kohtaa tyossdén alaisiaan, lapsia ja heiddn vanhempiaan seka
péivakodin ulkopuolisia tahoja ja ndissd kohtaamisissa syntyy tietoa. Case-pdiva-
kodin johtaja kertoi saavansa tietoa perheissi tapahtuneista muutoksista joko suo-
raan vanhemmilta tai henkiloston kautta. Ulkopuolisista tahoista paivakodin joh-
tajan verkostossa ovat tarkeitd muiden péivikotien johtajat, joita hian tapaa johto-
ryhmin kokouksissa. Kollegiaalista tietoa johtaja kuvasi ajankohtaiseksi, talla het-
kelld pinnalla olevaksi tiedoksi, joka toisaalta on kuultavissa puheenvuoroissa ja
toisaalta on aistittavissa yleisessd ilmapiirissa. Kollegojen kohtaamisiin yli oman
kunnan rajojen paivikodin johtaja on pyrkinyt osallistumaan. Hén totesi, ettd in-
ternetsivuilta sai hyvin tietoa. Tapauspéividkodin johtaja nosti esiin laitoshuoltajat
tarkeind tiedon lahteina:

”... (laitoshuoltaja) huomioi myo6skin tosi hyvin niin kuin lapset ja tekee tosis-

saan hyvid havaintoja lapsista ja myoskin samoin vanhemmista, ettd kylld siel-
takin sitte vélittyy tdta tietoa, josta han on tehnyt havaintoja” (Pk:n joht. G)
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5.2.2 Toiminnallistettu tieto

Toiminnallistettu tieto on toimintaan ja tekemiseen suuntautunutta, jolloin se
on vain osin eksplisiittistd. Toiminnallistettu tieto kuvaa kdytdnnollistd ajattelua.
(Blackler 1995.) Paivakodin toiminnallistettu tieto on tietoa siitd, kuinka toimi-
taan ja tehddén asioita. Toiminnallistettua tietoa tutkimuspéivikodissa on tieto sii-
td, kuinka toimitaan ja miten asioista tehddan. Lapseen kohdistuva toiminnallis-
tettu tieto ohjaa toimintaa juuri kyseisen lapsen kohdalla. Toiminnallistettu tie-
to voi olla myos tietoa vanhemmista, tyotovereista, omasta itsestd ja tyoyhteisosta.
Pdivikodin johtajan toiminnallistettu tieto laajeni koskemaan toimintaa koko kau-
pungin varhaiskasvatuksen toimialalla: miten hallinto toimii ja miten oman paiva-
kodin johtamisen asiat suhteutuvat kokonaisuuteen.

Lasten kanssa toimittaessa toiminnallistettu tieto voi olla sitd, miten tdiméan lap-
sen kanssa toimitaan. Vanhempiin liittyvaa toiminnallista tietoa péividkodin hen-
kilosto saa havainnoidessaan sitd, miten vanhemmat toimivat kdytdnnossa lasten
kanssa ja miten he toimivat arjessa. Joidenkin perheiden kdytdnnon toiminta saat-
taa ndyttdytya sekasortoiselta paivittdiselta selviytymiseltd, kun taas toiset perheet
selvidvit arjesta suhteellisen helposti ja suunnitelmallisesti. Toiminnallistettu tie-
to voi olla my®s tietoa ty6toverista, jolloin tiedetddn hinen kiytannon tydskente-
lystddn ja ammatillisesta osaamisestaan. Toiminnallistettua itseen liittyvaa tietoa
on omaan osaamiseen ja toimintaan liittyva tieto, kuten esimerkiksi oman osaa-
misen tunnistaminen:

”Kylhén ne (osaamisen vahvuusalueet) kdydédan tietyst keskustelussa pomon-
kii, johtajan kanssa ndiss keskusteluiss kdyaa lapi” (Ito I, Ryhma 3)

”Kyll mé uskon ettd mékin tieddn missd ma oon vahva.” (Ito J, Ryhmi 3)

Péivdkodin johtajan toiminnallistettu tieto on tietoa kdytdnnon tyoskentelysta las-
tentarhanopettajana ja paivikodin johtajana. Ndiden kahden tyon sisillot ovat var-
sin erilaiset: lastentarhanopettaja on kasvattajatiimin jasen ja toimii varhaiskas-
vattajana lapsiryhmassi, kun taas pdivikodin johtaja on tydyksikkonsé esimies ja
vastaa koko pdivikodin toiminnasta sekd pedagogisen johtajuuden ettd henkilos-
tohallinnon avulla.

Piivikodin haastattelussa nousi esiin esimerkkejé paivakodin johtajan toiminnal-
listetusta tiedosta:

”Jos ajatellaan paatoksentekoa, niin paatoksia me tehdddn hyvin paljon yh-
dessa keskustelujen pohjalta mutt sitt jos tulee siis ... onhan tilanteita, joissa
mé joudun sanoo ettd se asia on ndin ja tist ei sen enempaa.. ett asiasta voi-
daan tietysti vaihtaa mielipiteitd ja niinku esittdd, miten tda toteutuu ndin
mutta periaatteessa sen tiytyy toteutua ndin” (Pk:n joht. G)
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”No tota... kylldhdn sen pitkalti ndkisin osaamisen johtamista..” (Pk:n joht.
G)

Koko tyoyhteison toiminnallistettu tieto on sellaista tietoa, joka liittyy koko tydyh-
teison toimimiseen ja sithen, miten toimintamallit toteutuvat kasvattajayhteisossa.
Toiminnallistettua tietoa voisi konkretian tasolla kuvata tapauspiivikodin toimis-
sa seuraavien lainausten valossa:

”Ett tdn lapsen kohdalla toimintaankin néin.. joo ja nyt tan lapsen ...odotel-
laan vuoron odottamista ettei heti siithen, kun koputtaa ja se nikee, ett onkin
juttu jonkun kanssa kesken niin se ei saa tulla keskeyttimaén siihin.. ja ope-
tellaan sitte sitd milld tavalla vois keskeyttda tietyst ja ndit timmosii...” (Ito I,
Ryhma 3)

”Jos on hirveen akuuttijuttu niin sitte jarjestetddn se aika, ett nyt menndin
kokonaan pois, koska my6 ollaan niin hyvin sisdistetty se, ett myo ei lasten
aikaan oikeestaan puhuta” (lh H, Ryhma 2)

Ensimmadisesséd esimerkissa toiminnallistettu tieto liittyi lapsen kanssa toimimi-
seen. Toisessa kyse toiminnallistetusta tiedosta, joka koskee toimintatapaa kiireel-
listd pohdintaa, keskustelua ja paatoksentekoa tarvitsevissa tapauksissa.

Lapsiryhmien havainnointiaineistossa nékyi selkeésti toiminnallistettu tieto, eli se,
kuinka toimitaan ja miten asiat lapsiryhmissd tehdddn. Havainnointiaika oli lop-
pukeviilld, joten ryhmien toimintatavat olivat muotoutuneet. Voidaan olettaa, et-
td jos havainnointi olisi toteutettu alkusyksystd, toiminnallistettu tieto olisi ollut
vield rakentumassa tai ainakin vihemman implisiittistd. Aineistossa voidaan ha-
vaita my0s se, ettd toiminnallistettu tieto oli juurtunut tiettyyn ymparistoon tai
kontekstiin. Toimintatavat oli todettu sopiviksi kulloisenkin lapsiryhmén koostu-
musta, ikdd ja tarpeita vastaamaan. Toiminnallistettu tieto tuli ndkyviin parhaiten
lapsille kohdistuvassa ohjauspuheessa:

”Pojat kun ootte syény aamupalan, voitte mennd oottelee aamupiirid tohon
leikkihuoneen puolelle” (Ito I, Ryhma 3)

Aamupiiri on luultavasti jokapéivédinen tapa tdssa lapsiryhmassé, mutta lastentar-
hanopettajan sanallinen ohjeistus vahvisti kdyttaytymisté toivottuun suuntaan. Sa-
malla tavoin muissakin ryhmissd puheella pidettiin ylld toiminnan sujumista totu-
tulla tavalla, kuten ryhman V esimerkki osoittaa:

”Nyt meill olis ihan ekaks .. Toni ja Rasmus on ollut jo kaks péivaa apulaise-
na.. tossa vahan Iran ja Laurin apulaismerkit jo oottaa, ne on tullut sielté vii-

mesind tuolt pussin pohjalta” (Ito G, Ryhmi 2)

Viikkopalaverin toiminnallistettu tieto on tietoa siitd, kuinka kyseisessa tilantees-
sa toimitaan kyseisessa tyoyhteisossa. Havainnoidussa viikkopalaverissa kokouk-
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sen asialista oli tehty etukdteen, ja naytti siltd, ettd osallistujat tiesivat kasiteltavis-
td asioista etukidteen. Viikkokokous oli toimintatavoiltaan melko rento ja epamuo-
dollinen. Puheenvuorot jakautuivat varsin vapaasti ilman, ettd puheenjohtaja eli
péivakodin johtaja olisi niitd tarkasti jakanut. Palaverivihkoon kirjattiin kasitellyt
ja yhdessa sovitut asiat.

Kaytannon tyotoimintaan liittyvdna tietona ryhmaéhaastattelussa tuli esiin mui-
den lapsiryhmien toiminnan tarkkailu ja sen peilaaminen yhdessa sovittuihin toi-
mintamalleihin. Lapsiryhmit ovat toimintansa suhteen melko autonomisia, mut-
ta niilld on tarve olla koko péivikodin arvojen ja toimintaperiaatteiden mukaisia.
Ty6yhteison arvojen kdytintoon vieminen vaatii paljon keskustelua ja késitteiden
purkua tai mairittelyd, jota haastatteluvastausten perusteella case-paivakodissa oli
tehty varsin paljon. Kdytdnnon tyotoimintaan liittyvéaan tietoon kuuluvat myos tie-
to tyoyhteison jasenten osaamisesta. Eri tyontekijoilld oli selkedsti omia erityis-
osaamisalueitaan, jotka muut tunnustivat:

“Luovasti askarrellen... sitt joku on ehkd henkisemmist asioist enemmén
kiinnostunut... ett jos miettii koko... niinku vdkee niin kylhén niit on, kuka
kokee niinku minkakin ldheiseksi... itselleen. Ja tietyst liikunnallisii juttuja ja
kaikkii..” (Ito E, Ryhmi 2)

”Kyll sellasii tulee vahdn niinku kopioituu toiselta, ett jos huomaa, ett toinen,
toisell on joku hyvé nukuttamistapa, joku kikka niin kylldhén sité sitten koit-
taa seuraavalla kerrall itekii sithen samaa lapseen... ja toiseenkii mika ettei
jos koittaa toimisko se tahan lapseenkin” (lh B, Ryhma 1)

Pdivakodin johtajan haastattelun perusteella voidaan analysoida sitd, millaista tie-
toa pdiviakodissa syntyy sen johtajan ndkokulmasta. Myds pdivikodin johtaja saa
tietoa lapsista ja heiddn vanhemmistaan, perheiden tilanteista, henkil6ston osaa-
misesta ja heiddn vilisistd suhteista, organisaation ja tyoyhteison toimivuudesta
sekd my0s omasta itsestd. Osin ndkokulma on laajempi kuin muun henkil6ston,
silla paivdkodin johtajan tyonkuvaan kuuluu enemman talon ulkopuolisia koko-
uksia ja yhteistyoverkostoja. Pdivikodin johtajan toiminnallinen tieto liittyy paa-
toksentekoon ja osaamisen johtamiseen, joka on toimintaan ja tekemiseen suun-
tautunutta.

5.2.3 Kulttuurinen tieto

Kulttuurinen tieto on jaettua ymmarrysté, jonka syntymiseen liittyy yhteistd ym-
marrystd luova prosessi. Kulttuurisen tiedon taustalla on asioista sopiminen ja yh-
teinen tulkinta. (Blackler 1995.) Tapauspdivikodin kulttuurinen tieto syntyi hen-
kiloston ja oman lapsiryhmin kanssa yhdessd keskustellen. Asetettaessa toimin-
nalle tavoitteita, niiden saavuttamisen tukena toimii yhteinen kulttuurinen tieto,
jonka lahtokohdat voidaan ndhda laajemmin kuin oman piiviakodin tieto. Paiva-
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koti toimii osana koko kaupungin varhaiskasvatuksen palvelujirjestelmaa, joten
sen kulttuurisen tiedon ja jaetun ymmarryksen on oltava yhdensuuntainen koko
organisaation kulttuurisen tiedon.

Lapseen liittyvé kulttuurinen tieto liittyy lapsiryhmén toimintakulttuuriin, jota
lapset ja aikuiset yhdessa luovat kielen ja sosiaalisten konstruktioiden avulla. Tél-
16in tieto lapsesta laajenee yksilollisesté tiedosta yhteisolliseksi tiedoksi siitd, miten
lapsi toimii ryhmassé ja kaverisuhteissa seka suhteessa lapsiryhmén ja péivikodin
aikuisiin. Lasten vanhempiin liittyva kulttuurinen tieto on heistd osana kasvatta-
jayhteisod, jossa he ovat osallisia ensinndkin oman lapsensa paévastuullisena kas-
vattajana. Toiseksi he ovat institutionaalisen kasvattajayhteison kasvatuskumppa-
neita, miké edellyttad vastavuoroista, jatkuvaa, sitoutunutta vuorovaikutusta van-
hempien ja henkiloston valilla (Karila 2006, 94). Kolmanneksi he ovat osallisia ko-
ko péiviakodin vanhempien yhteisdss, jolloin heidan kiinnostuneisuutensa, aktii-
visuutensa ja toimensa vaikuttavat jollain tavoin koko yhteis66n. Parhaimmillaan
péivikotia voidaan kuvata tirkednd kohtaamispaikkana ja toiminnan foorumina,
jossa luodaan vilittdmisen kulttuuria siten, ettd jokaisella on tilaa tuoda esiin sekd
huolen etti ilon aiheet. Molemminpuolisuuden ja vastavuoroisuuden ilmapiirissa
lapsi nékee ja kokee, ettd hénelle tarkeat aikuiset valittavit tilanteesta, toisistaan ja
ennen muuta hanestd. Kulttuurinen tietoa tyGtoverista voidaan tulkita olevan tie-
toa hdnen osallisuutensa tyoyhteison rakentamiseen kielen ja puheen seka kasityk-
sensd yhteisestd tyostd ja tyoyhteisostd. (Korhonen 2006, 69.)

Itseen liittyva kulttuurinen tieto on oma ymmarrys ja tulkinta tydyhteison toimin-
takulttuurista. Siihen liittyy aktiivista todellisuuden rakentamista puheen ja kielen
avulla. Tyoyhteison toimintakulttuurin jaettu ymmarrys on jatkuvassa muutokses-
sa johtuen muutoksesta toimintaympéristossd, henkilostosséd seka lapsissa ja hei-
dén vanhemmissaan. Tyo- ja kasvattajayhteiso peilaa toiminnassa myos laajem-
min yhteiskunnan muutoksia ja tarpeita. Itseen liittyva kulttuurista tietoa voidaan
tulkita edelld mainitun ymmartamisestéd ja oman kasityksen muodostamisesta sii-
td. Organisaation eli tdssd tapauksessa pdivikodin kulttuurinen tieto on sen toi-
minta-aikana kertynytta tietoa, joka on muodostunut henkilokunnan yhteisen toi-
minnan ja tavoitteellisen johtamisen my6ta péivikodin toimintavuosien varrella.

Piivikodin johtajan kulttuurinen tieto liittyy henkiloston kanssa yhdessa asioista
keskusteluun ja sopimiseen. Piividkodin johtaja esimiehend itse asiassa johtaa tyo-
yhteison toimintakulttuurin rakentumista. Koko kaupungin paivahoidon toimi-
alan kulttuurinen tieto on myds péivikodin johtajan ulottuvilla. Hanelld on laa-
jempi néky siitd, mitd tapahtuu muissa pdivikodeissa ja hallinnon puolella:

”Se on toisaalta hirveen hyvi tietda, ett tota pystyy mydskin vilittdmaan

omalle tydyhteisolle sitd ei my6 nyt olla ainoita joilla on tassa kiire ja joilla on
paljon t6itd” (Pk:n joht. G)
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Tapauspdivikodin tilanne oli erityinen siksi, ettd tutkimusaikana tapahtui kunta-
liitos ja varhaiskasvatuksen uuden hallinnon rakentaminen oli vield kesken. Tama
aiheutti pohdintaa haastatteluhetkella:

”Siind ei ole endd sama esimies jatkossa niin ainahan ne mietityttda, ett miten
se niinku jatkossa toimii, miten myd opitaan tuntemaan toisemme, hyvaksy-
médn toisemme ja miten se yhteisty6 kdynnistyy. Minkélainen esimies tulee
meille?” (Pk:n joht. G)

Lapsiryhmidn havainnointiaineistossa kulttuurista tietoa eli jaettua ymmarrysta
siitd, mitd tavoitellaan, voidaan tarkastella pdivikodin arvojen ja toimintamallien
valossa. Tapauspéivikodin arvoiksi oli valittu muiden muassa rakkaus ja valittami-
nen seka toisten kuunteleminen, huomioiminen ja kunnioittaminen. Kulttuurisen
tiedon ilmeneminen todentuu arjen tydssd ja sen ilmenemismuotoja ovat muun
muassa puhe, dokumentit, kdyttdytyminen ja toiminta. Esimerkiksi tapauspéiva-
kodin arvojen toteutumista eli jaettua ymmarrysta siitd, mitd tavoitellaan, voidaan
tulkita ja arvioida seuraavan lainauksen perusteella, jossa lastenhoitaja ottaa las-
ta vastaan aamulla:

“Huomenta! Kiva kun tulit, kivat kun tulit. Jaiks sisko nukkumaan? Mm, he-
rdili. Mid kuulinkin etté sid oot Ellenin kanssa ollu leikkiméssa ja juoksemas-
sa ja sitte tyo Ellenin kanssa ootte kattonu teidn vauvaa.” (lh A, Ryhmai 1)

Rakkauden toteutumisen todentaminen on hankalaa, mutta valittdminen valittyy
repliikista, silld siind selvasti lastenhoitaja tuntee ja tietdd perheen tilanteen. Han
osoittaa puheellaan sen, ettd hanestd on mukava tavata lapsi ja hdnen isdnsd. Pu-
heella ilmaistaan my6s laajempaa yhteisollisyyttd, kun lastenhoitaja kertoo, mita
lapseen liittyvédd on joltain toiselta lapselta tai vanhemmalta kuullut. Ndin vahvis-
tetaan yhteisollisyyttd, kiinnostusta ja my0s valittamistd. Repliikistd nakyy myos
se, ettd lastenhoitaja kuuntelee lapsen tai isdn vastausta. Repliikki kuvastaa myos
huomiota ja huomioimista, jonka lastenhoitaja lapselle ja isélle antaa paivakotiin
tulotilanteessa.

Kulttuurinen tieto viikkopalaverissa on tietoa siitd, mita tavoitellaan seka paiviko-
din toiminta-ajatusten ettd kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden yleisten tavoit-
teiden suhteen. Toisaalta tarvitaan yhteistd ymmaérrysta siitd, mihin kyseiselld pa-
laverilla pyritddn ja miksi kokoonnutaan. Keskeiselld sijalla naytti havainnoidus-
sa viikkopalaverissa olevan tulevan kevitjuhlan jérjestelyistd sopiminen. Tapahtu-
man yhteisen onnistumisen varmistaminen naytti olevan viikkokokoukseen osal-
listujien yhteinen tavoite.

Kulttuurinen tieto liittyy vahvasti yleiseen tyoyhteison ja lapsiryhmien toiminta-
kulttuuriin, joka muodostuu yhteistd ymmarrystd luovan prosessin kautta. Ensin
mainitussa kyse tyo- ja kasvatusyhteison luomisesta: millainen meidén ty6yhtei-
somme on, millaiset arvot toimintaamme ohjaavat ja toteutuvatko ndmé arvot. Jal-
kimmaisessd kulttuurinen tieto luo kunkin lapsiryhmén toiminnan kehykset sii-
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td, miten tdssd lapsiryhméssa toimitaan, miten siind suhtaudutaan toisiin lapsiin ja
niin edelleen. Kulttuurinen tieto voi olla myds lasten vanhempien tietoa niin, et-
td se madrittdd heiddn osaansa tai rooliansa kasvatusyhteisossd: miten kasvatus-
kumppanuus tai laajempi yhteisollisyys toteutuu? Itseen liittyvé kulttuurinen tie-
to liittdd tyontekijan oman ymmarryksen kautta koko péivikodin kulttuuriseen
tietoon

5.2.4 Ankkuroitu tieto

Ankkuroitu tieto on upotettua tietoa, joka sijaitsee rutiineissa, virallisissa menet-
telytavoissa ja rooleissa. Tapauspéiviakodin henkiloston tyoroolit liittyivat eri am-
mattiryhmien toimintaan ja kollegiaaliseen toimintaan. Lapsiryhmien ja koko
péiviakodin toiminnan rutiinit sisaltavat ankkuroitua. Ankkuroitua tietoa voidaan
16ytdd myos tapauspdivikodin positiossa toisaalta osana laajempaa kuntaorgani-
saatiota ja toisaalta varhaiskasvatuspalveluja sen osana, jolloin se liittyi esimerkik-
si hallinnon ja johtamisen kaytantéihin.

Lapseen liittyvd ankkuroitu tieto on arjen rutiineissa, eli miten lapsi toimii paiva-
kodin arjessa. Havainnoinnin avulla saatu lapseen liittyva tieto on melko validia,
silld havainnointia tehddén pitkélld aikavililld ja suhteellisen muuttumattomissa
olosuhteissa: paivikodin toimintakulttuuri nayttaytyy melko muuttumattomana
niin, ettd asiat tehdadn pdivittdin melko samalla tavalla. Ndin muutokset vaikka-
pa lapsen kayttaytymisessd on henkildston helppo havaita. Ankkuroitu tieto kiin-
nittyy myos rooleihin, ja niiden voidaan arvella olevan paivikodin kasvattajayhtei-
soOssé vakaat. Lapsiryhmadssa roolit ndyttavat olevan varsin selkeidt. Aikuisen ja lap-
sen roolit myos havainnointiaineiston perusteella olivat selket niin, ettd aikuisella
néytti olevan toiminnasta pdavastuu lasten saadessa esittda toiveita toiminnan si-
sallon suhteen. Seuraavassa on lainaus lastentarhanopettajan kuvauksesta esiope-
tuksesta ja siihen liityvésté oppikirjasta:

”Sellast meille tirkeit asioit sielt nostaa pinnalle tai tai sitt just jos lapsilt tulee
se ettd on meilldkin jotkii linnanjuhlat nii sitt jarjestetdd ja lahetdd ja sen mu-
kaa tehda sitt juttuja ja jatetdd joku muu vaikka vahdn vahemmalle sielt (esi-
opetus)kirjasta” (Ito I, Ryhma 3)

Vanhempiin liittyvd ankkuroitu tieto liittyy vanhempien osuuteen paivikodin jar-
jestelmallisisséd rutiineissa. Pdivdkotieldmin rutiinit vanhempien kannalta muo-
toutuvat tietynlaisiksi toisaalta vanhempien omien taipumusten perusteella, ja toi-
saalta paivikodin rakenteet ohjaavat niitd tiettyyn suuntaan. Tédrkedd vanhempiin
liittyvan ankkuroidun tiedon kannalta on rooli, johon vanhempi asettuu. Vanhem-
milta odotetaan tietynlaista roolikdyttaytymista sekd suhteessa omiin lapsiinsa etta
henkilostoon. Jos nayttaa siltd, ettd vanhemman rooli suhteessa lapseen muistut-
taa kaveriroolia, henkil6kunta voi saada néin tietoa vanhemmuudesta. Vanhem-
pien rooli suhteessa péivikodin henkildstoon on myos vaihteleva: tavallisesti rooli
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on selked vanhemman rooli, jolloin lapsen kehityksen ja kasvatustydn onnistumi-
nen on keskiossd. On my®0s tilanteita, joissa paivakodin henkil9sto joutuu (tahto-
mattaan) valvojan tai kontrolloijan rooliin, kun pdivahoito toimii ennaltaehkaise-
vdnd lastensuojelun toimenpiteend. Tama saattaa madrittdd ja muokata vanhempi-
en ja henkil6ston vilista roolia.

Tyoyhteison ankkuroitu tieto on puolestaan sen toteuttamissa tyon rutiineissa ja
ammatillisissa rooleissa. Pdiviakoti on melko demokraattinen tydyhteiso, mutta joi-
takin ammattinimikkeeseen ja pohjakoulutukseen liittyva tydrooleja voidaan nah-
da. Lastentarhanopettajan rooli voidaan ndhda erilaisena kuin lastenhoitajan roo-
li johtuen erilaisista koulutustaustoista ja koulutuksen orientaatioista, vaikka mo-
niammatillisuus tyokulttuurina voi niitd eroja héivyttadkin (Karila & Nummen-
maa 2001, 40). Ammattirooli voi olla myos jokaisen henkilokohtainen malli toi-
mia tydssddn. Itseen liittyva ankkuroitu tieto liittyy oman tyon rutiineihin ja omiin
toimintatapoihin. Tyontekijan tottumus suorittaa tyStehtévit tietylld tavalla muo-
toutuu ajan kanssa, ja vaikka tyoyhteison tyoskentelyd kokonaisuutena pyritdan
kehittdmaan ja muuttamaan, voidaan olettaa, ettd joitakin vahvoja rutiineja jaa jal-
jelle. Seuraavassa viittauksessa nakyy oman toiminnan muuttamisen vaikeus:

“sitd niinku tekee ja sitte tavallaan niinku aina lupaa itselleen, ett ma nyt kor-
jaan tdssd asiassa, mutt sitt taas huomaa ja 16ytéad itsensa siitd samasta rako-
sesta mutt ettd ehké kun tarpeeks usein 10ytéa itsensa siitd, niin ehka sitd pik-
ku hiljaa menee jakeluunkin...” (Ito G, Ryhma 2.)

Itseen liittyva tieto ankkuroituu myos tyontekijan rooliin, jonka hén on saanut tai
hén on ottanut tyossddn ja tyoyhteisossdaan. Tdssd aineistossa ei noussut esiin evi-
denssid ankkuroidusta itseen liittyvéstd tiedosta, joten tulkinta on tutkijan oma.

Péivakodin johtajan ankkuroitu tieto on tietoa jéirjestelmén toimimisesta ja viral-
lisista menettelytavoista. Myds rutiinit ja roolit ovat ankkuroitua tietoa, ja paiva-
kodin johtajan tyossd nama luovat dualistisen jannitteen tai haasteen, silld tapaus-
péivakodin johtaja toimii kaksoisroolissa ja ainakin kahdessa toimintaymparis-
tossd. Kaksoisrooli syntyy pdivikodin johtajana ja lastentarhanopettajana tyds-
kentelemisestd. Tutkimusajankohtana paivakodin johtajalla oli neljd niin sanottua
toimistopdivad, jolloin hénelle palkattiin lapsiryhméén sijainen, mikd mahdollis-
ti muutaman kokonaisen tydpdivén ajan keskittyé ainoastaan hallinnollisiin tehta-
viin. Muutoin tehtdvinkuvassa molemmat roolit vaihtelevat paivien mittaan vaih-
televasti niin, ettd paivakodin johtaja arvioi lapsiryhmissa toimimisen kattavan
yli 80 % tyoajasta. Tutkimuspdivikodin johtaja toimii useammassa kuin yhdessa
toimintaympadristossd. Paivikoti on yksi toimintaympiristd, jossa hdnelld on roo-
li lastentarhanopettajana, esimiehena ja tytoverina. Toinen toimintaympéristd on
kaupungin varhaiskasvatuksen johtoryhma, johon kuuluivat kaikki toimintayk-
sikoiden esimiehet. Tdmén ryhmin jdsenend paivikodin johtajan roolina nayt-
tad olevan johtajakollega, oman paivakodin toiminnan puolustaja ja toisaalta koko
kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden tuottaja, jarjestdjd ja kehittaja.
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Ankkuroitu tieto lapsiryhmien havainnointiaineistossa on kollegiaalista tietoa sii-
td, miten asiat ja tyotehtdvit sujuvat rutinoidusti pdivéan aikana. Tyontekijéiden
rooleihin liittyva tieto on ankkuroitua tietoa. Havainnointiaineiston pohjalta néyt-
tad siltd, ettd tydvuoroihin liittyva vahva lapsiryhmén toiminnan péddvastuu ja kes-
keisin tai 4dnekkdin rooli on aamuvuorolaisilla riippumatta hidnen koulutukses-
taan. Toki keskustelua kaytiin jonkin verran toiminnan etenemisestd muiden ryh-
man tyontekijoiden kanssa, mutta padosin naytti siltd, ettd aamuvuoron tyontekija
oli "vetovastuussa”. Lapsiryhmat jakautuivat aamupalan jalkeen omiin leikkeihinsé
eri puolille omaa osastoa tai muualle pdivikodin leikkitiloihin, jolloin kaikki lap-
siryhman tydssa olevat aikuiset olivat mukana havainnoimassa tai ohjaamassa lap-
sia. Tyonjako tyontekijoiden kesken oli ilmeisesti etukéteen sovittu, tai sitten se ta-
pahtui jollain tavoin automaattisesti, mutta neuvotteluja sen suhteen ei juuri ollut.
Muun kuin kasvatusvastuussa olevan henkiloston rooli oli olla taustalla ja autta-
massa tarvittaessa. Ryhmén B aamupalan alussa oli epaselvad, mitd puuroa oli tar-
jolla. Ryhmadssé apuna ollut laitoshuoltaja tieto, ettd puuro oli neljan vilja puuroa,
johon lastentarhanopettaja totesi:

”Neljan viljan puuroa, onneks Irmeli ties mitd puuroo on kun mié en ihan
tarkkaan.” (Ito G Ryhma 2)

Repliikki voidaan tulkita niin, ettd laitoshuoltajalla ei tuossa tilanteessa ollut pu-
hevaltaa, joten lastentarhanopettaja ikddn kuin vahvisti tai selvensi hdnen vastaus-
taan lapsille. Toisaalta tuo tilanne voi ndyttdd myds silté, ettd lastentarhanopettaja
tiesi laitoshuoltajan araksi ja ujoksi ja halusi repliikilld tukea laitoshuoltajan osalli-
suutta yhtena lapsiryhmén kasvattajana.

Ankkuroitua tutkimuspéivakodissa olivat lapseen liittyvi arjen tieto eli se, miten
lapsi toimii pdivikodin arjessa. Ankkuroitu tieto liittyy my6s tyontekijoiden roo-
leihin tyGyhteisossd. Rutiinit arjessa ovat myos ankkuroitua tietoa, ja vanhemmat
liittyvat paivakodin rutiineihin ldhinna tuodessaan lapsia hoitoon ja hakiessaan
heidét sielta kotiin. Toisaalta vanhemmat sopeutuivat paivikodin rutiineihin, mut-
ta toisaalta pédivikoti muutti omaa toimintaansa vanhempien toiveiden ja tapojen
mukaan. Koko tydyhteison ankkuroitua tietoa olivat tyon rutiineissa ja ammatilli-
sissa rooleissa. Pdivikodin johtajan ankkuroitu tieto laajeni koskemaan koko kau-
pungin toimintaa niin, ettd hin tiesi laajemmin muiden pédivikodin johtajien toi-
minnan rooleista ja kaupungin virallisista menettelytavoista.

Viikkopalaverin ankkuroitua tietoa ovat kokouksessa toteutuvat roolit. Kokous-
kaytanndssd on tavallisesti joitakin rooleja, joiden tehtédvi ja osa kokonaisuudes-
sa tiedetddn. Esimerkiksi kokouksen puheenjohtajan tai sihteerin rooli ovat yleen-
sa melko selkeit. Kokouksen osallistujat voivat omaksua tiedostamattaan tai tie-
dostaen jonkinlaisen roolin, jolla he ovat osallisena kokousaktiin. Tama rooli voi
muotoutua henkilon persoonan kautta tai hinen aikaisemmat kokemuksensa ko-
kouksista voivat madrittaa roolit. Ujolle tai epavarmalle henkil6lle aktiivinen osal-
listuminen kokoukseen on vaikeaa, joten on luultavaa, ettd hin mieluusti asettuu
tarkkailijan rooliin. Jos henkil on saanut huonoja kokemuksia vaikkapa oman
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puheilmaisunsa takia, voidaan olettaa tarkkailijan roolin olevan hanelle mielui-
sampi kuin aktiivinen osallistuja ja puheenvuorojen pitdja. Havainnoidussa viik-
kokokouksessa joitakin rooleja nousi esiin: puheenjohtaja eli paivikodin johtaja
oli keskeisessd roolissa kokouksen alkupuolella, mutta kun ryhdyttiin suunnittele-
maan kevitjuhlaa, aktiivisiksi toimijoiksi nousivat henkildstosta lto P ja lh T. Ta-
mad johtui luultavasti siitd, ettd heilld oli ollut paavastuu kevatjuhlan jarjestelyjen
suunnittelun koordinoinnista, jolloin aktiivinen rooli kokouksessa oli selvédd. Lto
S oli ainoa, jolla ei ollut yhtddn puheenvuoroa kokouksessa, minka voidaan tulki-
ta johtuvan siité, ettd hédn oli ollut ty6ssa tutkimuspéivikodissa vain vahén aikaa.
Ankkuroituna tietona viikkokokouksessa voidaan ndhdd myds asioiden eteenpéin
viemisen tieto: miten voin toimia advokaattina vaikkapa omalle nakemykselleni
jossakin asiassa? Tédssa havainnointiaineistossa tima ei noussut esiin.

5.2.5 Kooditettu tieto

Kooditettu tieto on merkeiksi ja symboleiksi muutettua tietoa, jota voidaan kuvata
valikoiduksi tiedoksi. Se voidaan lukea tai tulkita konkreettisesta artefaktista, ku-
ten esimerkiksi paperista, tai sahkoisestd dokumentista. (Blackler 1995.) Tapaus-
paivakodin kooditettua tietoa 16ytyi dokumenteista ja asiakirjoista, viestivihkois-
ta, lapsen ja koko piivakodin varhaiskasvatussuunnitelmista.

Dokumentointi on viimeaikoina péivakodeissa lisddantynyt. Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen Tekstualisoituva julkishallinto ~hankkeen kyselytutkimukses-
sa yli 90 % paivakodeissa tydskentelevistd vastaajista kertoi dokumentoinnin li-
sdantyneen tyduransa aikana. Dokumentointi on laajentunut hallinnon kirjalli-
sista toistd arkityon kirjaamiseen lapsiryhmaissd. Dokumentteja syntyy esimerkik-
si lasten havainnoinneista, lapsikohtaisista varhaiskasvatussuunnitelmista, tiedot-
teista vanhemmille ja laadun hallintaan liittyvista toimista. (Pyhaniemi 2010, 28-
29.) Hallinnollisissa teksteissa pyritadn ikddn kuin massatuotantoon, niin etta kay-
tetddn mallipohjia tai —katkelmia teksteille, jolloin tekstin tuottaminen nopeutuu.
Kyse on siis enemmankin tekstin tuottamisesta kuin kirjoittamisesta. On kuiten-
kin todettu, ettd tiedon hallitseminen on vaikeaa, kun dokumentointi lisdantyy.
(Tiilila 2007, 16-18.)

Téamén tutkimuksen dokumenttiaineistoksi on valikoitu tekstejd, jotka kuvaavat
tiedon systematisointia, jossa tiedon alkuun saattamisen ja dialogin jdlkeen tieto
yhdistetddn olemassa olevaan tietoon koodattuna. Dokumenttiaineistossa oli sel-
laista koodattua tietoa, jonka kokoamisessa on ollut osallisena useita tyontekijoi-
td, ja ne toimivat tyoskentelyn ohjeistajina. Néin ollen hallinnollisia dokumentteja,
kuten esimerkiksi paivahoitopaitoksia, ei ole otettu tutkimusaineistoon mukaan.
Tutkijan ennakkokasityksen mukaan niiden sisallot kuvaavat varsin vahan pdiva-
kodin arkea, kohtaamisia sielld, henkildston toiminnan kehittimista tai varhais-
kasvatuksen syvintd olemusta eli lasten kasvun ja kehityksen tukemista.
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Taman tutkimuksen dokumenttiaineisto on péadasiassa kooditettua tietoa, kun tar-
kastellaan aineistoa artefaktina. Se on joidenkin prosessien lopputuotos, jolloin
tieto on tietylld tavoin valikoitunutta. On tehty jollakin perusteella paitos siitd, et-
td kyseinen tieto on dokumentoinnin arvoista. Jos dokumenttiaineistoa tarkastel-
laan laajemmin kuin kooditettuna aineistona, voidaan ndhda sen sisiltavit myos
muita Blacklerin tiedon luokkia. Esimerkkind voidaan ottaa vaikkapa péivikodin
esite, joka on koodattu kirjalliseen muotoon. Sen funktiona on esitelld lasten van-
hemmat paivikotia ja sen kaytant6ja. Esitteessd kerrotaan péivakodista tietyilld il-
mauksilla eli kisitteilld, jolloin esitteen teksti ndyttdisi olevan myos kasitteellistd
tietoa. Esitteessd kerrotaan vanhemmille seuraavaa: "Hoidon alkuvaiheessa kans-
sanne kdydddan keskustelu, jossa laadimme lapsen hoitoa ja kasvatusta ohjaavan
lapsen oman varhaiskasvatussuunnitelman. Keskustelu kdydédan toiveidenne mu-
kaan kotona tai péivikodilla” Tdssd ndhdadn kooditetun tiedon lisaksi kasitteellis-
td tietoa ja myos toiminnallista tietoa: ndin meidédn paivakodissa lapsen varhais-
kasvatussuunnitelmaprosessi toteutuu. Ankkuroitua tietoa paivakodin esitteessa
on esimerkiksi virallinen toimintaohje: "Esiopetuksen lukuvuosi noudattaa kou-
lun lukuvuotta, lukuun ottamatta lauantaipaivid”

Kooditettu tieto on informaatiota, joka vélitetdan merkkeini ja symboleina eli
padosin kirjoitettuna tai sahkoisena tekstind. Lapseen liittyva kooditettu tieto nou-
si esiin ryhméhaastatteluaineistossa muun muassa varhaiskasvatussuunnitelmina
ja viestivihkon tekstind. Vanhempiin liittyva kooditettu tieto on esimerkiksi kir-
jallista tietoa yhteystiedoista ja tyévuoroista. Vanhemmat ovat aktiivisia toimijoita
lapsen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa, ja sithen liittyva kooditettu tie-
to on osin vanhempien laatimaa:

”Meilhdn on se viestivihko..” (Ito J, Ryhma 3)

”Noiss vasukeskusteluissa tulee kirjalliseen muotoon. Aika vdhan..” (1h A,
Ryhma 1)

”Jotka on niinku todella tarkeitéd sen lapsen ndkokulmasta... mitd on sovittu
ja...mitd on tapahtunut, jos on tapahtunut jotain olennaista muutosta.. ne kir-
jataan ilman muuta.” (Ito G, Ryhma 2)

Haastatteluaineistossa kooditettua tietoa oli myos yhteiset kirjalliset toimintamal-
lit, joihin palataan tarkemmin dokumenttiaineiston analyysissa. Pdivikoodin joh-
tajan kooditettu tieto 16ytyy dokumenteista ja asiakirjoista. Dokumentteja syntyy
esimerkiksi padtoksistd, joita paivikodin johtaja tekee. Dokumentoitua tietoa syn-
tyy paitsi kirjallisessa myos sahkoisessa muodossa. Kooditettua tietoa on myos
kirjalliseen muotoon laadittu péivikodin varhaiskasvatussuunnitelma.

Kooditettu tieto ilmeni havainnointiaineistossa kaikissa kirjallisissa ilmauksissa,

joita eri osastoilla oli. Jokaisessa lapsiryhmissa oli viestivihko, johon kirjoitettiin
muistettavia ja tirkeitd asioita muulle henkil6stélle. Lapsen varhaiskasvatussuun-
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KUVA 1. Lapsiryhman toiminnan dokumentointia ryhmassa 2

nitelmat olivat kansioissa. [lmoitustauluilla oli ilmoituksia ja tiedotteita vanhem-
mille luettavaksi.

Kuvassa 1 on lapsiryhmén 2 kansio, johon on dokumentointi lapsiryhmén toimin-
taa pdivittdin. Kansioon oli kirjoitettu pdivittdin lyhyesti, mitd ryhmaissa oli teh-
ty. Lisdksi mainittiin, mitka esiopetuskirjan sivut oli tehty tai mitd uusia asioita
oli opeteltu. My0s kotitehtavit oli kerrottu ja se, milloin ne piti palauttaa. Kansi-
on kuvailu péivin toiminnasta oli yleistd kuvausta koko lapsiryhmin osalta. Kan-
sio pidettiin lapsiryhmén eteisen poydallé ja sen funktiona oli ryhméan toimin-
nasta tiedottaminen vanhemmille. Yksilollisemmét kuvaukset kunkin lapsen toi-
minnasta ja osaamisesta loytyivit lapsen omista kansioista, jotka olivat ryhmati-
lan hyllyissa.

Kooditettu tieto on padosin kirjoitettua tai sahkoista tekstid. Lapsen kooditettu
tieto oli tietoa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa tai viestivihkossa oleva tieto
lapsesta. Vanhempiin liittyva kooditettu tieto oli tietoa yhteystiedoista tai tydvuo-
roista. Koko tyoyhteis6d koskeva kooditettu tietoa oli yhteiset kirjalliset toimin-
tamallit ja pdivakodin varhaiskasvatussuunnitelma-asiakirja. Pdivikodin johtajan
kooditettua tietoa olivat hallinnolliset asiakirjat ja dokumentit. Myds viikkokoko-
uksessa voidaan nahdé ensinnékin pdivikodin johtajan kokouspaperit eli ne kaik-
ki tiedotteet, esitteet ja muut asiakirjat, jotka kokouksessa kasiteltiin. Toinen kes-
keinen kooditetun tiedon ilmentyma oli palaverivihko, johon kirjattiin kokoukses-
sa kasitellyt asiat ja yhteiset paatokset.
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5.3. Kokoava tarkastelu tiedon lahteista ja lajeista

Piivikodin lapsiryhmien tyontekijét sekd paivakodin johtaja kertoivat tyopdivan
erilaisissa tilanteissa saavansa tietoa lapsista, lasten vanhemmista ja perheisti, tyo-
tovereistaan, omasta itsestd sekd koko tydyhteison toiminnasta. Tietoa voitiin luo-
kitella Blacklerin (1995) kokoamaan viiteen tiedon lajiin. Kasitteellistd tietoa pai-
vikodissa oli tietoa lasten ja perheiden tilanteesta, tyotovereista, itsestd ja koko
tyoyhteisoon liittyvista ilmidistd, teemoista ja asioista. Lisaksi kasitteelliseksi tie-
doksi voidaan tulkita omaa péivékotia laajempi kollegiaalinen ja valtakunnallinen
tieto. Késitteellisen tiedon yhteydessd voidaan puhua konsensuksesta sen suhteen,
mité kasitteitd kulloinkin kdytetdan. Esimerkkind voisi ottaa kasitteen "aamuko-
koontuminen”, josta kaikki paivakodin tyontekijat tietavat, mitd se heiddn paiva-
kodissa ja tarkemmin omassa lapsiryhmaéssa tarkoittaa.

Toiminnallistettua tietoa tutkimuspdivikodissa on tieto siitd, kuinka toimitaan ja
miten asioista tehdddn. Lapseen kohdistuva toiminnallistettu tieto ohjaa toimintaa
juuri kyseisen lapsen kasvatuksessa ja ohjauksessa. Toiminnallistettu tieto voi ol-
la my0s tietoa vanhemmista, tyGtovereista, omasta itsestd ja tyoyhteisostd. Paiva-
kodin johtajan toiminnallistettu tieto laajeni koskemaan toimintaa koko kaupun-
gin varhaiskasvatuksen toimialalla: miten hallinto toimii ja miten oman paiviako-
din johtamisen asiat suhteutuvat kokonaisuuteen.

Kulttuurinen tieto liittyy vahvasti yleiseen tydyhteison ja lapsiryhmien toiminta-
kulttuuriin, joka muodostuu yhteistd ymmarrysta luovan prosessin kautta. Ensin
mainitussa kyse tyo- ja kasvatusyhteison luomisesta: millainen meidan tyoyhtei-
somme on, millaiset arvot toimintaamme ohjaavat ja toteutuvatko nama arvot. Jal-
kimmaisessd kulttuurinen tieto luo kunkin lapsiryhmén toiminnan kehykset sii-
td, miten tdssd lapsiryhméssd toimitaan, miten siind suhtaudutaan toisiin lapsiin
ja niin edelleen. Kulttuurinen tieto voi olla my®s lasten vanhempien tietoa niin et-
td se madrittdd heiddn osaansa tai rooliansa kasvatusyhteisosséd: miten kasvatus-
kumppanuus tai laajempi yhteisollisyys toteutuu? Itseen liittyva kulttuurinen tieto
liittda tyontekijan oman ymmarryksen kautta koko péiviakodin kulttuuriseen tie-
toon.

Ankkuroitua tutkimuspéivakodissa olivat lapseen liittyvé arjen tieto eli se, miten
lapsi toimii pdivikodin arjessa. Ankkuroitu tieto liittyy my6s tyontekijoiden roo-
leihin tyoyhteisossd. Rutiinit arjessa ovat myds ankkuroitua tietoa, ja vanhemmat
liittyvat paivikodin rutiineihin lahinna tuodessaan lapsia hoitoon ja hakiessaan
heidait sielta kotiin. Toisaalta vanhemmat sopeutuivat paivikodin rutiineihin, mut-
ta toisaalta péivikoti muutti omaa toimintaansa vanhempien toiveiden ja tapojen
mukaan. Koko ty6yhteison ankkuroitua tietoa olivat tyon rutiineissa ja ammatilli-
sissa rooleissa. Paivakodin johtajan ankkuroitu tieto laajeni koskemaan koko kau-
pungin toimintaa niin, ettd hén tiesi laajemmin muiden péivikodin johtajien toi-
minnan rooleista ja kaupungin virallisista menettelytavoista.
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Kooditettu tieto on péddosin kirjoitettua tai sdhkaista tekstid. Lapsen kooditettu
tieto oli tietoa lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa tai viestivihkossa oleva tieto
lapsesta. Vanhempiin liittyva kooditettu tieto oli tietoa yhteystiedoista tai tydvuo-
roista. Koko tyoyhteis6d koskevaa kooditettu tietoa olivat yhteiset kirjalliset toi-
mintamallit ja pdivikodin varhaiskasvatussuunnitelma-asiakirja. Pdivikodin joh-
tajan kooditettua tietoa olivat myds hallinnolliset asiakirjat ja dokumentit.

87



6 TIEDON LUOMISEN TILAT PAIVAKODIN
TYOYHTEISOSSA

Jotta tiedon luominen onnistuisi tydorganisaatiossa tai -yhteisossa, taytyy luoda sil-
le otollinen konteksti, jossa mahdollistetaan tiedon luominen ja kumuloituminen
niin ryhmaéaktiviteetteina kuin yksilon toimintanakin (Nonaka & Takeuchi 2004,
68). Tiedon luomista edistdvien olosuhteiden rakentaminen voidaan néhda joilta-
kin osin johtamiskysymyksend, mutta toisaalta se on myos tyontekijoiden aktiivis-
ta alaistoimintaa, jossa vaikuttavat esimerkiksi yksilolliset motivaatiotekijat, tyoko-
kemus sekd oppimiskokemukset. Seuraavaksi esitdn tutkimustuloksia tiedon luo-
mista mahdollistavien ehtojen ja olosuhteiden ndkokulmasta. Ensimmaéisessd ala-
luvussa tarkastelen tutkimusaineistoa tiedon luomisen sosiaalistamisen ja ulkoista-
misen tilojen ndkékulmista. Sen jalkeen tarkastellaan tuloksia tiedon yhdistamisen
ja sisdistamisen tilojen nakokulmista. Kolmannessa alaluvussa kasitelldén tiedon
luomisen mahdollistajia ja esteitd tapauspaivakodissa. Neljannessa yhteenvetolu-
vussa tarkastelen tiedonluomisen prosesseja, joita tutkimusaineistosta nousi esiin.

6.1 Tiedon sosiaalistamisen ja ulkoistamisen tiloja

Tiedon luomisen syklissé tiedon alkuun saattamisen tilana toimii tiedon sosiaalis-
taminen, jolloin tyoskennellddn rinnakkain ja kasvokkain. Télloin jaetaan tyossa
tapahtuvat yhteiset kokemukset ja hiljaista tietoa jaetaan tydyhteisossa. (Nonaka
& Konno 1998). Tapauspdivikodissa tiedon sosiaalistamisen tiloja voitiin 1oytad
useita. Henkilosto tyoskenteli rinnakkain tiimeissd, ja my6s niin ettd yhteinen
ty6 ulottui oman tiimin ulkopuolelle. Vaikka tapauspdivikodin tydskentelyssa to-
teutettiin perinteistd tydvuoroon perustuvaa vastuuvuoroperiaatetta, rinnakkain
tyoskentely toteutui varsin tasaveroisesti, jolloin kaikkien ryhman tyontekijoiden
tietoa ja nakemyksid kuunneltiin.

Tiedon sosiaalistamisen fyysisid tiloja olivat lapsiryhmien omat tilat, joista eteisti-
lat olivat sellaisia, joissa kertyi my6s vanhempiin seké lasten ja vanhempien vuoro-
vaikutukseen liittyvéa tietoa. Ulkoilupiha oli tiedon sosiaalistamisen tilana sellai-
nen, jossa kohdattiin enemmén muiden ryhmien lapsia ja aikuisia. Koko paivako-
din yhteiset leikkitilat olivat my6s tiedon sosiaalistamisen tiloja, joissa jaettiin yh-
teisid kokemuksia sekd havainnoimalla ettd toiminnan kautta.

Tiedon sosiaalistamisen tiloina ndhddan myds se, ettd paivikodin johtajan tapasi
kollegoitaan koko kaupungin varhaiskasvatusorganisaation johtajien yhteisissa ta-
paamisissa. Ne voidaan tulkita olevan tiedon ulkoistamisen lisdksi olevan yhteisen
kokemuksen foorumeita, joissa tiedon olemus on osin hiljaista. Tiedon luomisen
tilaksi voidaan ymmartad myos internetin kautta jaettu ja saatu tieto.
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Tiedon luomisen teorian (Nonaka & Konno 1998) mukaan hiljainen tieto saadaan
esiin ulkoistamisen kautta tiedon jakamisen eli dialogin tiloissa. Silloin hiljainen
tieto muuttuu eksplisiittiseksi tiedoksi, jota voidaan muuttaa koko tydyhteison tie-
doksi. Tiedon luomisen kannalta on keskeistd mahdollistaa sellaiset olosuhteet, ti-
lat ja tilanteet, joiden avulla kannustetaan tyontekijoita puhumaan omasta tyds-
tadn, havainnoistaan ja tiedoistaan. Ryhmahaastattelujen tulokset kertovat, millai-
sissa tilanteissa paivikotihenkildsto voi jakaa lasten ja vanhempien kohtaamises-
sa syntyneen tiedon, kokemukset, ajatukset ja tunteet. Haastattelussa esiin nous-
seet tilanteet voidaan jakaa suunniteltuihin ja spontaaneihin tilanteisiin, joita esi-
tellddn taulukossa 12. Suunnitelluista tiedon jakamisen tilanteista tiimi-, viikko- ja
iltapalaverit kuuluvat péividkodin hallinnon rakenteisiin niin, ettd niiden funktio-
na voidaan néhda toisaalta toimia johtamistoiminnan areenana ja toisaalta tiedon
jakamisen tilana, jolloin henkil6st6 voi tuoda esiin arjen ty6toiminnassa noussei-
ta asioita. Viestivihko on my6s yhdessé suunniteltu tapa hoitaa tiimin tiedonkul-
kua. Esiopetussuunnitelman laadinta on virallisesti normitettu toimintatapa, jossa
esioppilaalle laaditaan yksilollinen opetussuunnitelma esiopetusvuodelle. Esiope-
tussuunnitelman pohjalla on tavallisesti lapselle aikaisempina vuosina tehdyt var-
haiskasvatussuunnitelmat.

Haastatteluissa tuli esiin tilanteita, joissa oli syntynyt akuutti tarve spontaaniin tie-
don jakamiseen tyotovereiden kanssa. Case-paivakodin toimintatapoihin kuului,
ettd lasten kuullen ei saa keskustella omista tai lasten asioista “lasten pédiden yli”.
Niin ollen spontaanit tiedon jakamisen tilanteet rakentuivat sellaisiin paikkoihin,
joissa voitiin rauhassa ja lasten toimintaa hairitsemattd puhua ja keskustella. Néita
tilanteita voidaan kuvailla paivakodin toiminnassa vélttamattomiksi varsinkin, jos
keskustelun sisallolld ja tiedolla on vaikutusta koko lapsiryhmén sen hetkiseen ti-
lanteeseen. Spontaaneja tilanteita syntyi tilanteisiin, jolloin lapset ovat paivilevol-
la, ulkoilemassa tai leikkiméssé vapaasti. Toiminnan aikana syntyy tietoa, jonka
jakaminen unohtuu péivén aikana. Tyontekijat kertoivat joskus muistavansa koti-
matkalla tai jo kotiin tultuaan, ettd olivat unohtaneet kertoa jostain lapsiryhmaan
tai sen toimintaan liittyvasta asiasta. Silloin he kertoivat soittavansa paivakotiin ja
kertovansa unohtuneen asian.

TAULUKKO 12. Tiedon, kokemusten, ajatusten ja tunteiden jakamisen tilanteet

Tiedon, kokemusten, ajatusten ja tunteiden jakamisen tilanteet
Suunnitellut Spontaanit

Tiimipalaveri Lasten paivalepoaika
Viikkopalaveri Ulkovalvonnan vaihtotilanteet
Pedagogiset palaverit Ulkoiluaika
Viestivihko Lasten ulkoilun aikana sisalla olijat
lItapalaverit Esiopetuksen alkua odotellessa
Esiopetussuunnitelman laadintaprosessi Kaytava

Eri tilanteet paivan aikaa

Soitto puhelimella tyokaverille
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Ryhmaéhaastatteluissa kysyttiin tapauspéivikodin henkilostoltd, mika olisi se fyy-
sinen tila paiviakodissa, joka on hyvi tiedon luomisen tila. Vastauksina annettiin
seuraavia: ovensuu, eteinen, etuhuone, aula, ryhmitilat, naulakot, piha ja ” lintu-
perspektiivi tonne noin ja zuumi sieltd”. Vastaukset kuvaavat hyvin paivakotityén
monipuolisuutta ja tiedon kertymisen laajaa aluetta. Kaikissa paikoissa, joissa hen-
kilosto kohtaa lapsia, heiddn vanhempiaan ja toisiaan, syntyy ja luodaan tietoa.

Kokoavasti voidaan esittad, ettd tiedon sosiaalistamisen ja ulkoistamisen tiloja on
16ydettévissa tapauspéivikodin tyoyhteisossd. Tiedon sosiaalistamisen tilana néyt-
taytyy pdivéakotityon arki, jossa tyotd tehdddn yhdessd ja rinnakkain. Ty on jaet-
tu kokemuksellisesti jaettu sekd oman tiimin ettd koko tydyhteison kesken, ja té-
mé kokemus on aikalailla samanlainen lahes kaikilla tapauspéivakodin tyonteki-
joilla; ulkoisesti tarkasteltuna kaikki nayttivat tekevin melko samaa tyota. Tyon
kokemuseroja syntyy kuitenkin siit, ettd esiopetusryhmaén tydssd esiopetusta an-
taa vain lastentarhanopettajan koulutuksen saanut tyontekija seka siitd, ettd paiva-
kodin johtajan ty6 ulottuu myos kasvatustyon ulkopuolelle hallinnollisten tehtévi-
en ja esimiesaseman vuoksi. Tutkimusaineistosta nousi esiin useita tiedon ulkois-
tamisen tiloja, eli tilanteita ja fyysisid paikkoja, joissa tyontekijat voivat kasitteel-
listda tyotadn seka jakaa ajatuksiaan, tunteitaan, ideoitaan ja kokemuksiaan tyosta
muiden kanssa. Tiedon ulkoistamisen tilat voitiin ndhda suunniteltuina tai spon-
taaneina tiedon kasitteellistimisen tiloina. Suunnitellut tiedon ulkoistamisen ti-
lat kiinnittyivit erilaisiin kokouksiin ja kirjaamisen kdytdntéihin. Spontaanit tie-
don ulkoistamisen tilat kuvaavat péivikotityon dynaamista ja tilanneherkkaa. Nii-
td syntyi tyopaivan aikana useisiin fyysisiin tiloihin ja tilanteisiin.

6.2 Tiedon yhdistamisen ja sisdistamisen tiloja

Tédssd alaluvussa tarkastelen tapauspdivikodin tiedon yhdistimisen ja sisdistdmi-
sen tilojen ehtoja ensiksi uuden tiedon ja todellisuuden vililld vallitsevien kuilu-
jen kautta. Paivikotityossd kulloinkin vallitsevaksi todellisuudeksi voidaan kuva-
ta esimerkiksi niitd toimintamalleja, ty6tapoja ja rakenteita, joissa ty6td tehddan.
Kun saadaan uutta tietoa vaikkapa lapsen tarpeista, voidaan huomata kuilu: nykyi-
nen toimintamalli ei vastaa uutta tilannetta ja tarpeita. Uuden tiedon ja vallitse-
vat todellisuuden vilinen kuilu voi johtaa uuden oppimiseen ja toiminnan kehit-
tymiseen, jolloin tiedon luomisen kannalta télloin on kyse tiedon ulkoistamisen ja
yhdistamisen jilkeen tapahtuvasta tiedonharjoittamisen tilasta (Nonaka & Konno
1998). Toinen tarkastelun ndkokulma on haastatteluaineistossa esitetyt tavat vas-
tata lasten kayttaytymiseen ja tarpeisiin. Talloin lapsista saatu tieto vaikuttaa toi-
minnan suunnitteluun ja toteuttamiseen joko yksittdisen tyontekijian tyoskentelys-
sd tai yhdessd muun tiimin kanssa toimittaessa.

Organisaation tai tyéyhteison tiedon luominen on erdilld tavalla subjektiivisuu-

den ja objektiivisuuden synteesii, jossa yksiloiden subjektiivinen, hiljainen tieto
ulkoistetaan organisaation objektiiviseksi, nakyviksi tiedoksi, joka jaetaan ja yh-
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distetddn organisaation sisélld tai jopa sen ulkopuolelle. Tieto on sosiaalisesti luotu
eri ihmisten ndkokulmista, kokemuksista, arvoista ja ideaaleista. (Ichijo & Nonaka
2007, 16-17.) Yritysmaailmassa ymparoivan yhteiskunnan ja maailman muutok-
siin reagointi on itsestddn selvdd, ja ennen selvi raja yrityksen sisdisestd ja ulko-
puolisesta tiedosta on muuttunut hdilyvaksi (Maznevski & Athanassiou 2007, 69).
Paivikotitydssd tuo raja ulkopuolisen ja sisdisen vililld on myds jossain maarin
ohenemassa. Lasten vanhempien mukaan tulo ikddn kuin sisapuolelle tapahtuu
kasvatuskumppanuuden vilitykselld. Lasten yksilollisten tarpeiden korostuminen
toiminnan suunnittelussa ja lasten yksilollisten varhaiskasvatussuunnitelmien laa-
timisessa tuo tarpeelliseksi koota tietoa lapsesta. Yhtend keskeisend tiedonléhtee-
né voivat olla lapsen vertaissuhteet, joissa havainnoidaan esimerkiksi vertaisryh-
maén ensisijaisuutta, leikkid ja rationaaleja ristiriitojen ratkaisuja (Alasuutari 2010,
164-165). Niin tyoyhteison ulkopuolelta tai sen siséltd voidaan saada tietoa, jon-
ka perusteella taytyy esimerkiksi muuttaa toimintatapoja. Puroila (2002, 124) pu-
huu pidivakodin toiminnan uudelleen jérjestaytymisestd. TyGyhteisosséd toiminnan
muuttamisen ja kehittdmisen lahtokohtana voidaan nidhda jossain maarin kuilu
uuden tiedon ja todellisuuden eli vallitsevien tyokdytantojen valilla. Tallaista kui-
lua kuvaa seuraava lainaus haastatteluaineistosta:

“Ainakin joku sellain asia ett, on niinkun vaikka jo syksyll ajatteli niin, ett on
tosi tarkeetd ett tehddn havaintoja ja leikkid seurataan... niin sitte... kuiten-
kin...on saannu siindkin vastikdan sellaisen opetuksen, ett se on ihan hirveen
tarkeetd, ett my0s ollaan siell kuulemass ja ndkemaiss, mité siell leikeissa ta-
pahtuu. Ett siin on yks tdllain oppiminen, ettd...” (Ito E, Ryhma 2)

Ryhmassé oli ilmennyt tilanne, jossa havainnoinnin tuottama tieto lapsiryhmas-
td oli yllattanyt ryhmén henkil6ston. Lasten toiminnan havainnointi antaa arvo-
kasta tietoa esimerkiksi lasten vilisistd sosiaalisista suhteista. Voidaan arvella, et-
td havaitaan kuiluja lapsiryhmin oletetun tilanteen ja havaitun todellisuuden vi-
lilla. Lapsilta tulee tai lapsiryhmasta nousee jatkuvasti uutta tietoa, joka vaikuttaa
lapsiryhmén toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Toinen kuilu
uuden tiedon ja todellisuuden vililld voidaan havaita myos tapauspdivikodin ar-
voissa. Tapauspdivakodin toimintatapaan ndytti kuuluvan jatkuva yhteinen reflek-
tointi yhteisten arvojen toteutumisesta kidytdnnon ty6toiminnassa. Kolmas kuilun
mahdollisuus on lasten tarpeiden ja vanhempien toiveiden sekd kdytdnnon var-
haiskasvatustyon vililld. Vanhemmilta kysytdan toiveita lastensa pdivahoidosta ja
varhaiskasvatuksesta. Samoin laaditaan lasten varhaiskasvatussuunnitelmat, jois-
sa lasta kuvataan yksilond ja omana ainutlaatuisena persoonallisuutena. Keskeisin
kuilun kohta on siind, voidaanko saada pdivikodin toiminnassa nakyviin kaikki-
en lasten yksilolliset tarpeet ja yhdessa vanhempien kanssa sovitut kasvatustavoit-
teet ja —-menetelmat.

Ryhmihaastatteluissa kysyttiin, miten esimerkiksi tapaus ”Villestd” yhteisesti jaet-
tu tieto vaikuttaa henkil6ston toimintaan kyseisend pdivina ja yleisesti jatkossa-
kin. ”Villen” tapauksen lisdksi tarkastelua laajennettiin my6s muihin tietoihin, jot-
ka jollain tavoin voisivat vaikuttaa henkiloston ratkaisuihin toiminnan suhteen.
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Vastauksissa nakyi vahva lapsilahtoisyys niin, ettd koettiin tarkednd saada vaikea
tilanne ratkaistua ennen kuin péivan toimintaa péastiin jatkamaan. Ratkaisuun
péadsemiseen nahtiin paljon vaivaa ja ryhmékeskusteluissa esitettiin useita toimin-
tavaihtoehtoja. Kokosin toimintavaihtoehdot litteroinnista taulukkoon. Koonnis-
ta voitiin havaita se, ettd toiminta tyontekijan oman havainnon ja yhteisesti jae-
tun tiedon pohjalta nakyi kohdistuvan kolmeen kohteeseen: pyrittiin sddtelemaan
joko omaa toimintaa, lapsiryhmaéa tai tiloja. Oman toiminnan saétely naytti ole-
van keskeisin, mika kuvastaa jollakin tavoin kasvatus- tai ihmissuhdety6té ilmio-
nd: omaa toimintaa muokataan ja muunnellaan asiakkaiden ja muiden ympariston
paineiden mukaan. Lapsiryhmin sddtely on perinteinen tapa pedagogisesti ldhes-
tya haastetta tai ongelmaa (Puroila 2002, 125). My®s tilojen sditely voidaan nah-
dé osin pedagogisena ldhestymistapana vastata tyossé eteen tuleviin haasteisiin.
Oman toiminnan séddtelyd kuvaa haastatteluaineiston esimerkkilapsi ”Villen” kayt-

taytymisen saama vaste henkil6ston toiminnassa:

” tilanne niinku vaikuttaa sithen toimintaan vilittomasti ett jos se vaatii sen
aikuisen sylin, sen oman ajan antamisen...” (Ito I, Ryhma 3)

Téssa henkilosto kuvaa vilitontd oman toiminnan kautta reagointia lapsen kayt-
tdytymiseen. Vaikka lapsiryhman aikuinen olisi parhaillaan tekemassa jotain muu-
ta tyOtehtavad, ndyttaa siltd, ettd reaktio lapseen tehddédn varsin nopeasti seka lap-
si- ja tavoiteldhtoisesti. Lapsildahtoisyys tdssd tarkoittaa sité, ettd tyontekijélld on
tietoa lapsen persoonallisuudesta ja kdyttaytymisen piirteistd, joiden kautta 16y-
detddn kyseiselle lapselle sopiva ratkaisu toiminnan eteenpdin viemiseksi. Tavoite-
lahtoisyys tarkoittaa sitd, ettd tyontekijan on samalla pidettava mielessa paitsi ta-
min ”Villen” hyvinvointi, my6s muiden lapsiryhmén lapsien hyvinvointi seka pai-
vakodin yhteiset toimintamallit ja —strategiat suhteessa lasten kanssa tyskente-
lyyn. Lisdksi kyseisen pdivdn toiminnan suunnitelmia peilataan lapsiryhman ti-
lanteeseen

Esimerkkina lapsiryhmain sdételystd voidaan nahda seuraava lainaus, jossa kuva-
taan lapsiryhmasta saatavan tiedon vaikutusta toiminnan suunnitteluun:

”...monessa suunnittelussakin, vaikka myo¢ ei d4dneen valttamattd niit sanota
niitd omia tietoja ja niitd mikd meilld on, niinku tuntemus lapsesta niin kun
me suunnitellaan niin mehén jo siind ryhmitelldan monta kertaa jo lapset et-
td tad ei nyt vield vois..” (lh A, Ryhma 1)

Tilojen sditelytoimia olivat lasten ryhmittely osaamisen mukaan ja yleisesti ryh-
mijako. Tilojen sddtelyna tulkittiin myds fyysisten tilojen kéytto tarpeen mukaan:
joskus tarvitaan lapsen rauhoittumiseen asettumista yhdessd sohvalle keskustele-
maan tai kuuntelemaan lapsen huolta. Toki rauhoittuminen voi tapahtua myos
muualla, mutta haastatteluaineistossa sohva tuntui olevan paikka, jota kaytettiin
rentoutumiseen ja mukavaan yhdessaoloon. Taulukkoon 13 on koottu tyontekijin
havainnon ja yhteisesti jaetun tiedon vaikutukset toimintaan.
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Kokoavasti voidaan esittdd, ettd myds tiedon yhdistamisen ja sisdistamisen tiloja
on loydettavissa tapauspaivakodin tyoyhteisossd. Tiedon yhdistdmisen tiloja ha-
vaittiin timéan alaluvun esimerkkien valossa, jolloin tieto valikoitui ja konkretisoi-
tui tiedon sosiaalistamisen ja ulkoistamisen avulla esiin nousseesta tiedosta. Tyo-
yhteison havainnointitieto kaikkinensa voidaan ndhdi ikddn kuin “raaka-datana’,
josta tarked, merkityksellinen ja kehittymista tukeva tieto yhdistetddn jo olemassa
olevaan tietoon, kuten esimerkiksi tieto tyoyhteison toiminnan tavoitteista tai tie-
to vanhempien toiveista ja lasten tarpeista. Ndin saadaan pohjaa uudenlaisten toi-
mintatapojen sisdistdmiselle, joka on neljds vaihe tiedon luomisen syklissa.

6.3 Tiedon luomisen tilojen mahdollistajia ja esteita

Tassd luvussa esittelen sitd, millaisia tiedon luomisen tilojen mahdollistavia ehtoja
voidaan 10ytdd tapauspéivakodissa sosiaalistamisen eli yhdessd tyon tekemisen ja
kokemuksellisen jakamisen sekd ulkoistamisen eli tiedon kasitteellistimisen kaut-
ta. Uuden tiedon luomista ja sisdistdmista edistévid tekijoitd ovat Nonakan ja To-
yaman (2004, 113) mukaan tavoitteellisuus, autonomisuus, toisteisuus, vaihtelu ja
luova kaaos, tiedon runsaus tai ylijadma ja riittava vaihtelu. Lisdksi tarkastellaan
tiedon luomisen elementtejd luottamuksen, sitoutumisen seka arvostuksen ja va-

TAULUKKO 13. Tyontekijan havainnon seka yhteisesti jaetun tiedon vaikutus toimintaan

Oman toiminnan saately Lapsiryhman saately | Tilojen saately

Kokeillaan erilaista Lasten ryhmittely Lapsi rauhoittuu sohvalla

toimintatapaa osaamisen mukaan . .
Lasten ryhmittely osaamisen

Kaikkien sitoutuminen Ruokailutilanne mukaan

(edellytys) Tilanteen selvittely Ryhmajako

Toiminta Ryhmaijako

Suunmttellytnmlt yhteisiin Vastuutehtavat
tapahtumiin
Aikuisen syli, laheisyys Lasten ottaminen

! mukaan suunnitteluun
Omista suunnitelmista

joustaminen Aamupalan aloitus?

Oman toiminnan
muuttaminen
Ainaista reagointia lapseen

Toiminnan suunnittelu
havaintojen pohjalta

K&ytanndn asioita (esim.
toiminta ruokailutilanteissa)
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littamisen kannalta. Keskeistd tiedon luomisen tiloissa on myos interaktio ja dia-
logisuus muiden tyontekijéiden kanssa. Lopussa referoin henkil6stén ryhmahaas-
tatteluissa esiin nousseet tiedon, kokemusten, ajatusten ja tunteiden jakamisen ti-
lanteet. Seuraavassa taulukossa 14 on koottu tarkastelu tiedon luomisen tilojen eli
ba:n mahdollistavien ehtojen esiintymisen nakokulmasta.

TAULUKKO 14. Ba:n mahdollistavat ehdot

Ba:n mahdollistava | Tapauspaivakodin henkiloston fyysiset ja sosiaaliset
ehto tilanteet

Autonomisuus e Koko paivakodin toiminta itsendista ja osin riippumatonta
muista padivakodeista

e Paivakodin omat arvot
e Lapsiryhmien itsendinen toiminta
e Paatokset oman lapsiryhman lahtékohdista ja tarpeista

Luova kaaos e Tyoskentely lasten kanssa ennalta arvaamatonta (esim.
jatkuva neuvottelu lasten kanssa)

e Sijaisjarjestelyt
e Henkildkunta ollessa pois arjen kaytantdjen muuttaminen

Toisteisuus e Paivakotitydssa toistuvat tietyt rutiinit vuosittain, viikoittain ja
paivittadin.
e Paivajdrjestys, joka osin on rutinoitunutta

Vaihtelevuus e Lapsiryhmien kokoonpanot vaihtelevat vuosittain, jolloin
toimintatapoja muutetaan

e Uudet lapset kesken toimintakauden voivat muuttaa
e Henkildston muutokset
e Dokumenttien sisalléon vaihtelevuus vuositasolla

Luottamus, e Tydtoverin tarkkanakdinen havainnointi
arvostus o Vilittava kohtaaminen
e Kokouksessa puheenvuorojen pitdminen

Sitoutuminen e Sitoutuminen tiedon valittdmiseen

e Osallistuminen yhteisten toimintatapojen reflektointiin

e Osallistuminen kokoukseen

e Osallistuminen yhteiseen suunnitteluun ja toimintaan seka

arviointiin
Dialogisuus ja ¢ Dialogisuuteen kannustava toimintatapa
vuorovaikutus ¢ Suunnitellut ja spontaanit tiedon, kokemusten, ajatusten ja

tunteiden jakamisen tilanteet
e Dialogin ja vastavuoroisen tai vaittelevan dialogin maara
e Kokous: danen kuuluminen
e Vuorovaikutuksen maara ja laatu
e Arvojen reflektointi
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Tiedon luomisen ehdoista autonomisuus ilmenee tapauspdivakodin toiminnas-
sa sekd tyoyksikon sisdisend autonomisuutena ettd sen autonomisuutena suhtees-
sa muihin saman kaupungin péivikotien toimintaan. Aineistossa nousi esiin riip-
puvuus kaupunginosan toiseen péivikotiin, johon tapauspdivikodin lapsia sijoi-
tettiin kesdhoitoon oman pédivikodin sulkemisen ajaksi. Tapauspdivikodin tiedon
luomiselle télld ei liene suurta merkitystd, silld suurimman osa toimintavuotta pai-
vakoti toimii itsendisesti.

Tapauspdiviakodin lapsiryhmit toimivat myos pddosin autonomisesti suhteessa
toisiinsa. Koko pdivikodin yhteistd toimintaa jdrjestettiin myds, ja niiden suunnit-
teluun osallistui henkil6stod jokaisesta lapsiryhmastd. Ndin lapsiryhmaén toiveet ja
tarpeet voitiin vilittdd eteenpdin niin, ettd yhteinen toiminta muodostui kaikkia
lapsiryhmié palvelevaksi ja tyydyttaviksi. Havainnointiaineistosta autonomisuutta
tukevia evidensseja olivat esimerkiksi jokaisen lapsiryhméan omat ilmoitustaulut,
joissa oli vanhemmille suunnattuja tiedotteita lapsiryhmén tapahtumista. Ilmoi-
tustaulut oli selvdsti nimetty ryhmien mukaan ja niissé oli yhteisvalokuva ryhmin
aikuisista ja myds koonti koko piivikodin aikuisten ryhmakuvista.

Dokumenttiaineistosta voidaan 1oytda tukea paivikodin autonomisuudelle suhtees-
sa kaupungin muihin paivikoteihin. Esimerkiksi paivikodin esitteessa ja laatukan-
siossa mainitaan kaupungin varhaiskasvatuksen yhteiset arvot, joita kaikissa paiva-
kodeissa noudatetaan. Ndiden lisdksi on esitelty tapauspdivakodin omat toimintaa
ohjaavat arvot, joita on avattu yhteisesti laatukansiossa olevilla mind map-kuvioilla.

Luova kaaos on yksi tiedon luomisen ehto. Péivikotityossa luova kaaos voi olla si-
td, ettd toimitaan ennalta arvaamattomissa olosuhteissa. Lasten toiminta ja kayt-
tdytyminen saattaa olla ennakoimatonta. Néissi tilanteissa tarvitaan luovuutta, sil-
14 valmiita toimintaratkaisuja ei ole aina olemassa. Luovaa kaaosta kuvataan haas-
tatteluaineistossa seuraavasti:

”Ett koska kuitenkii koko ajan niinku tilanne eldi ... jo tavallaan lapsiryh-
massi se eldd koko... ett ei me voida kovin pitkalle suunnitella... tietyt rutii-
nit on... ” (Ito E, Ryhmi 2)

Ennalta arvaamattomia tilanteita ja luovia ratkaisuja vaaditaan henkilokunnalta ti-
lanteissa, joissa henkil6stdd on poissa ja sijaisia ei ole saatavilla. Silloin suunnitel-
laan ja rakennetaan pdivan toiminta uudelleen. Usein joudutaan myos joustamaan
omista aikaisemmin laadituista toimintasuunnitelmista. Havainnointiaineistossa
tuli esiin tilanne, jossa jouduttiin hieman muuttamaan lapsiryhmén toiminnan
rutiineja. Esiopetusryhmin lapsilla oli pyoréilypdivé, ja heiddn pyoransa odottivat
pihalla pyoraretkelle 1dhto4. Pienten ryhmén lapset olivat kiinnostuneita polku-
pyoristd, ja ulos lahtiessd jouduttiin painottamaan erityisen painokkaasti, etté iso-
jen lasten pyoriin ei saanut koskea. Ryhmin 1 lapsia ei my6skdan voinut padstaa
pihalle ilman yliméardista valvontaa. Toki pyorailypéiva aiheutti rutiinista poik-
keamista my0s esiopetusryhmassd, silld pyoraretken turvallisuutta takaamaan tar-
vittiin kaikkia lapsiryhman aikuisia.

95



Havainnointiaineistosta ei noussut esiin varsinaisia kaoottisia tilanteita, vaan pain-
vastoin kaikilla havainnointikerroille paivakotityo nayttaytyi varsin seesteisend,
suunnitelmallisena ja hallittuna. Samoin dokumenttiaineisto ndyttaytyi hallittuna
ja melko muuttumattomana. Dokumenttien vaihtelevuus nakyy enemman joiltain
osin vuositasolla eli toimintavuosittain pdivitetddn tiettyjd asioita. Kaiken kaik-
kiaan luova kaaos ei ole dokumenttiaineistoa kuvaava kisite, vaikka dokument-
tien ulkoasua voidaan kuvata vapaamuotoisemmiksi kuin perinteinen asiakirja-
tyyli yleisesti ottaen.

Péivikotityossd voidaan 16ytdd my0s toisteisuutta. Tietyt rutiinit toistuvat vuosit-
tain, viikoittain ja pdivittdin. Pdivéjarjestyksen toisteisuutta pitavat ylld vaikka las-
ten tuleminen paivakotiin ja ldhteminen sieltéd kotiin sekd ruokailujen, lepohetki-
en ja ulkoilun asettuminen pdivédan tiettyihin ajankohtiin. Toisteisuus oli havait-
tavissa parhaiten havainnointiaineistossa ja dokumenteissa. Kaikkia kolmea lapsi-
ryhmaéa havainnoitiin aamulla noin kahdeksan aikaan, jolloin tarjottiin aamupa-
laa. Péivdn toiminta jatkui ohjatulla toiminnalla lapsiryhmien osastotiloissa, min-
ka jalkeen ldhdettiin ulos. Naytti siltd, ettd aamupdivdn toiminnan aikataulu oli
varsin rutinoitunutta. Dokumenteissa kuvattiin jonkin verran aikatauluja, joiden
mukaan toiminta toteutui.

Vaihtelevuutta voidaan tapauspéivakodissa nahda lapsiryhmien kokoonpanossa,
jotka vaihtelevat vuosittain ja joiden tarpeista rakennetaan lapsiryhmén toimin-
taa. Uusia lapsia voi tulla ryhmaan my6s kesken toimikauden, ja seuraavassa rep-
liikissé kuvataan toiminnan muutoksen tarpeita, kun uusia lapsia tulee ryhmaén:

”Vaikk se on suht koht tuttu ryhmd, kun sinne tulee kuitenkin joitakin uusia
ulkopuolelta..ett padsee mukaan siihen, ett on niinku aikaa ja tilaa sille ett..”
(Ito G, Ryhma 2)

Vaihtelevuutta tuovat myos toiminnan sisltdjen vaihtelevuus. Haastatteluaineis-
tosta nousi esiin pari toiminnan sisalt6ihin vaikuttanutta linjausta: liikunta ja leik-
ki. Lasten liikunta nostettiin yhtend vuonna erityisen kehittdmisen kohteeksi, jos-
ta jdi pysyviksi kdytannoiksi joitakin asioita. Toinen linjaus oli leikin korostami-
nen, jolla pyrittiin yhdessd ryhmassa lasten sosiaalisten suhteiden ja ryhméhen-
gen luomiseen.

Luottamuksen ja arvostuksen ehto kuului haastatteluaineistossa siten, ettd paiva-
kodin henkil6std havainnoi tarkkandkoisesti tyotovereitaan ja kohtasi heidat va-
littavésti. Luottamuksen ja arvostuksen voidaan olettaa tuottavan myds tydyhtei-
s60n turvallisuuden tunnetta, jolloin ty6yhteison jasenet uskaltavat kertoa mieli-
piteitddn ja olla oma itsensd. Havainnointiaineistosta esiin noussut viikkokokouk-
sen repliikki, jossa yksi tydyhteison jésen totesi osaamattomuutensa videokame-
ran kdytossd, on yksi osoitus luottamuksen ilmapiiristd, joka tyoyhteisossa vallitsi:

”...mie en osaa, en hallitse” (pk:n joht.)
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Toisaalta timdn kommentin ilmaisi paivakodin johtaja, jolla oli tydyhteisossa esi-
miesasema, jolloin voidaan esittdd epiily, onko oman osaamattomuutensa ilma-
us merkityksellinen, silld esimiesasemaan kuuluu osin tehtavien delegointi alai-
sille. Toisaalta voidaan ajatella johtajan osaamattomuuden ilmaisun olevan roh-
kaisua alaisilleen toimia itse samoin. Kuten aikaisemmin on todettu, tapauspéiva-
kodin johtajalla oli kaksoisrooli péivdkodin johtajana ja lapsiryhmassa tiiminjése-
nend toimivana lastentarhanopettajana. Esimerkkirepliikissd kuuluu ehkd enem-
maén tiiminjasenyys kuin johtajuus.

Tyoyhteison arvostus ja tydtoverista vilittdmistd nousee esiin myos haastatteluai-
neistosta:

”...on niinku semmoset suhteet, ettd tunnetaan toisemme ja halutaan ehka
auttaa jos toisell on joku ongelma tai huono olla tai ett niinku ymmartamyst
16ytyy...” (Ito E, Ryhma 2)

Tédssd voidaan ndhda pyrkimys koko pdivikodin henkil6ston hyvinvoinnista huo-
lehtimiseen, jotta voidaan taata varsinaiselle kasvatusty6lle optimaaliset olosuh-
teet. Tapauspdivikodin arki ei kuitenkaan ole jatkuvaa harmoniaa, vaan haastatte-
luaineistossa nousi esiin myos tilanteita, joissa voidaan nidhda ristiriitoja:

”... totta kai jokaisella on joitakin omia vivahteita tehda sitd tyota.. mutt nyt-
tekin myo ollaan sovittu reilusti etté jos joku mattaa toisen tavassa tehda tyo-
td sitten taas sanotaan.” (Ito HM, ryhma V)

”...ja kysytéddn, kyseenalaistetaan.” (Ih H, Ryhma 2)
Sitoutuminen ndkyi haastatteluaineistossa joissakin vastauksissa. Tiedon valitta-
miseen suhtauduttiin sitoutuneesti niin, ettd jos tyopdivén kiireessd unohtui ker-

toa tietoa tyotoverille, huolehdittiin viestin vilittamisestd tyoajan paatyttya:

”Mii kerkeen kivell tost vahdan matkaa kotia ja sitt mid soitan, ettd unohtu
muuten...” (Ih K, Ryhma 3)

”Kun olet esimerkiksi iltavuorossa ja tyokaverit on jo lahtenyt pois ja sitt sun
taytyy saada vilitettyd se tieto, ilman muuta sita sitten soittaa sille joka tulee

aamuun.” (Ito G, Ryhma 2)

Dialogisuus ja vuorovaikutus

Interaktio voidaan tulkita tapauspéividkodissa tyopéivan aikana tapahtuviksi koh-
taamisiksi tyotovereiden, lasten ja heiddn vanhempiensa kesken. Haastatteluai-
neistosta nousi esiin useata dialogisuutta ja interaktiota eli vuorovaikutusta kuvaa-
via esimerkkejd. Dialogisuus néytti toteutuvan lasten, heiddn vanhempiensa ettd
tyotovereiden kesken. Pédivikodin johtajan haastattelussa tuli lisédksi dialogi mui-
den pdivikodinjohtajien kesken. Dialogisuus oli usein kohtaamisissa lisnd, mutta
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joissakin tapauksissa interaktiossa tehtiin havaintoja esimerkiksi kdyttaytymisen
pohjalta. Seuraavassa kommentoidaan kohtaamista vanhemman kanssa:

”...aika paljon se viestittdd olemuksellaan ja tai sanallisesti viestittda jos on
kiire tai on niinku lapseen hermostunut.” (lh A, Ryhma 1)

Lapsiryhmaén ja viikkokokouksen havainnointiaineiston perusteella voidaan tar-
kastella dialogisuutta ja interaktiota puheen kautta. Lapsiryhmien havainnoinnin
puheenvuoroja kuvataan taulukossa 15, jossa osastoittain on koottu havainnot sii-

TAULUKKO 15. Puhe ja dialogisuus lapsiryhmahavainnoinnissa

Osasto Eniten Puheen Dialogin maara Puheen sisaltéja
adnessa kohde
Ryhma 1. [Ih A. 16 lapset 13 3 yhteensa — ruokailutilanteen
tyoll. A.2 vanhemmat | Ih A. - lapsen &iti (2) ohjaaminen 5
lto C. 2 3 Ih A —tyoll. A (1) | — kuulumiset 4
hB 2 ltoC. 3 — tieto vanhemmilta 1
hH 1 lhH. 1 - toiminnan suunnittelu
tyoll. A.1 & ohjaus tydkaverin
kanssa 3
— ohjauspuhetta lapsille
3
— tiedotus tyotoverille 1
— kysymys lapselle 2
— tuorepalan jako &
ohjaus 2
Ryhma 2. | Ito G. 14 lapset 9 4 yhteensa — ruokailutilanteen
ltoF 4 lto G. 4 Tonin &iti- Ito G. ohjaaminen 2
lhH. 2 ltoF. 6 lto G.- Toni - kuulumiset 5
lait. 1. 2 IhH. 5 Veera-Veeran aiti |~ toiminnan ohjaus 8
Ih A. 1 avustaja 3 lh H. -lto G. — keskustelu tydtoverin
Tonin aiti 1| Toni 1 kanssa 12
Veera 1 Veeran diti 1
Vilman aiti 1
Peetu 1
Samu 1
Ryhma 3. | Ito]. 12 lapset 10 8 yhteensa — tervehdykset ja
ltoJ. 3 vanhemmat | Ito I.- lapsen &iti (2) kuulumiset (4)
Ihi 2 4 ltol.-lapset+vanh. (2) | ~ @amupalan ohjausta
ltoJ 2 Lto |- lapset (2) 2)
lto | 2 hL-lto — toiminnan ohjausta (4)
IhL1 o J.-lto 1. — keskustelua tyokaverin
kanssa (3)
— lasten kanssa
keskustelua (2)
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td, kuka oli toiminnan aikana eniten dénessd, keitd oli puheen kohteena, mika oli
vastavuoroisen puheen eli dialogin méara sekd mitka olivat puheen sisillot. Jokai-
sessa lapsiryhmadssd aamuvuoron tyontekijé eli lastenhoitaja A, lastentarhanopet-
taja G ja lastentarhanopettaja I olivat madréllisesti eniten ddnessa. Puheen kohtee-
na olivat eniten lapsiryhmin lapset yhteisesti ja yleisesti, ja puheen sisdllossd ko-
rostui ohjauspuhe, kuten esimerkiksi aamupalatilanteen ohjaaminen. Koonnissa
on merKkitty erikseen ne lapset, joille puhe oli kohdistettu erikseen. Vastavuorois-
ta puhetta eli dialogia havaittiin, jolloin puhekumppaneina oli lasten vanhempia,
lapsia ja tyotovereita.

Viikkokokouksen havainnoinnissa dialogisuutta voitiin havaita kokouksen loppu-
puolella. Kokouksen alkuosassa pdivikodin johtaja tiedotti ajankohtaisista asiois-
ta, jolloin hanelld oli eniten puheenvuoroja. Kokouksen loppuosa kiytettiin kevét-
juhlajarjestelyistd keskusteluun, jossa daneen paasivat kaikki ne tyontekijat, joilla
oli ollut suunnittelu- ja jarjestelytehtivid juhlassa. Taulukkoon 16 on koottu viik-
kokokouksen puheenvuorot koko kokouksen ajalta. Puheenvuorot néyttévit ka-
saantuvan kolmelle tyontekijille eli paiviakodin johtajalle, lastenhoitaja A:lle ja las-
tentarhanopettaja I:lle. Yksi tyontekija ei puhunut kokouksessa lainkaan. Jos tar-
kastellaan vain puheenvuorojen maarad, ndyttaa silta, etta kaikkien &éni ei tule
kuuluviin viikkokokouksessa. Jos laajennetaan tarkastelua myos eleisiin ja ilmei-
siin, ndyttaytyi kokous kuitenkin ilmapiiriltidan hyvéiksyvéina ja turvallisena fooru-
mina tuoda asioita esiin. Osallistujat ndyttivit osallistuvan aktiivisina kuulijoina,
jolloin esimerkiksi nyokyttely voidaan tulkita oman ddnen merkiksi. Vahiten pu-
heenvuoroja pitdneet lastenhoitaja B ja lastentarhanopettaja F olivat sijaisia, joista
F oli vain vihén aikaa tyoskennellyt tutkimuspaivikodissa.

TAULUKKO 16. Viikkokokouksen puheenvuorot

Nimi Puheenvuorojen lukumaara
Pk:n johtaja G 17

Lh A 12

Lto C 7

Lto | 17

Lait.huolt. | 1

Lh H 5

Lto J 3

Lh B 1

Lto F 0
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Péiviakotityo on toisaalta hektisté ja vaihtelevaa muun muassa lasten kayttaytymi-
sen ja toiminnan arvaamattomuuden vuoksi. Toisaalta tyotd paivikodissa voidaan
kuvailla suhteellisen yllatyksettomaksi, silld tietyiltd osin samat rutiinit toistuvat
péivéstd ja vuodesta toiseen. Edelld mainittu luo kehyksié tiedon luomiselle joko
antaen mahdollisuuksia uuden tiedon luomiseen tai asettaen sille esteita.

Kysyttdessa tilanteita tai syitd siithen, ettd tietoa ei voida jakaa tai vilittda toisille,
haastateltavien reaktio tuntui olevan se, ettéd tiedon jakamattomuus on "aika ou-
too”. Kun tiimildiset pohtivat asiaa tarkemmin, nousi esiin joitakin tilanteita tai
syitd, joiden vuoksi tieto jdd jakamatta. Tilanteita, joissa tietoa ei voida tai haluta
jakaa, voidaan jaotella ja médrittad niiden liittyvén joko itseen, tiedon luonteeseen
tai lahteeseen tai paividkodin toimintasdantoihin. Itseen liittyvid tiedon jakamatto-
muuden tilanteen maarittdjid olivat muun muassa se, ettd ei muista jakaa tietoa.
Toisen tyontekijan tekemén ja ilmaiseman havainnon vastaanottaminen koettiin
my0s joissakin tilanteissa tiedon luomisen tai jakamisen esteend. Tieto, jonka ja-
kaminen koettiin hankalana tai jopa mahdottomana, oli muun muassa hyvin hen-
kilokohtaista tietoa itsestd. Télloin tyontekijd on havainnoinut ty6tilanteessa itse-
adn ja saanut itseddn koskevaa tietoa, jota pitad jollakin tavoin arkaluontoisena.
Tyossé voi saada myds tietoa siten, ettéd joko lasten vanhemmat tai tydtoveri kerto-
vat jotakin luottamuksellisesti. Eettisesti yhtéd arveluttavaa olisi jakaa esimiesase-
massa saatua tietoa, joka voi olla myds luottamuksellisesti kerrottua. Case-péiva-
kodissa oli sovittu, ettd lasten ollessa paikalla henkil6kunta ei puhu muista asiois-
ta. Téllaisissa tilanteissa tiedon jakamisen estettd maarittavat yhteiset paivakodin
toimintasaannot.

Haastatteluissa nostettiin esiin joitakin syitd sithen, miksi tietoa ei voida tai halu-
ta jakaa. Nama syyt voidaan maéarittda neljasta eri ldhtokohdasta: vanhemmat, it-
se, toiminnan rakenne ja sdannot sekd tieto sindnsd. Vanhemmista johtuvana syy-
nd néhtiin se, ettd he eivdt anna lupaa tiedon jakamiseen. Edelld mainittu tilanne
lienee hankala silloin, kun vanhempien antama tieto valottaa jotakin térkeaa lap-
sen, perheen tai vanhempien tilanteesta ja tuo tieto voi olla merkityksellista paiva-
kodin henkil6stén toiminnan kannalta. Tarkeimpédna syyna néhtiin itseen liittyen
muistamattomuus, joka usein néytti johtuvan kiireestd. Kiire voidaan myds tulki-
ta johtuvan tyon rakenteista ja toimintamalleista johtuvana syynd. Télloin péiva-
kodin arjessa ei loydetd yhteisté aikaa jakaa tietoa. Persoonallisuuteen liittyvit syyt
néhtiin sellaisina, ettd jotkut helpommin kertoivat havainnoistaan ja saamistaan
tiedoista, kun taas joidenkin tyontekijoiden oma tiedon prosessointi kesti pidem-
min aikaa. Samoin koettiin epavarmuutta siitd, ettd omat havainnot ja oma tieto
olisi tirked jakaa muiden kanssa. Syyksi mainittiin my6s tietoon liittyvina luotta-
muksellisena kerrottu asia, joka néhtiin tiedon jakamisen esteen tilanteena. Tyo-
kiire voidaan nédhdé yhtend merkittavana tyossa oppimisen esteend useiden tutki-
musten valossa (Ks. Tikkamaki 2007, 224). Taman tutkimuksen valossa voidaan
arvella, ettd sama patee myos tiedon luomiseen. Taulukkoon 17 on koottu tilantei-
ta ja syitd, joiden on koettu estdvén tiedon jakamista.
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TAULUKKO 17. Tiedon jakamisen esteiden tilanteet ja syyt

Vastaukset Tilanteen maarittdja

Tilanne Lapsia usealla osastolla

Toisen havainnon vastaidfm/ine/\nj ltseen liittyva

Ei muista jakaa tietoa

Hyvin henkilékohtainen tieto itsestd ——— |

- , Tietoon liittyva
Esimiesasemassa saatu tieto

Henkilokohtainen vanhemman asia

Luottamuksella kerrottu tieto Toimintasaantoihin
liittyva
"Lasten yli ei puhuta muita asioita!”/ y
Vastaukset Syyn maarittdja
Syy Vanhemmat eivat anna lupaa kertoa
D Vanhemmat

Inhimillinen muistikatkos, unohdus\
Persoonalliset erot

Itse

Tiedon prosessointi omassa mielessa vie aikaa

Epardinti, etta ei oo sanonut sitd daneen Toiminnan rakenne ja

YhteW toimintamallit

Kiire
—— Tietoon liittyva

Luottamuksella kerrottu tieto

Voidaan my®os esittdd kysymys, mistd tyoyhteisossd vaietaan tai mistd ei puhu-
ta. Vaikeneminen voi olla tietoista, jolloin tietyistd teemoista tai asioista ei puhu-
ta, silld ne koetaan vaikeiksi, kielletyiksi tai hankaliksi. Vaikeneminen voi johtua
myos siitd, ettd asian kertomiseen ei l6ydy sanoja. Myds hienotunteisuus ja kohte-
liaisuus voivat olla syitd vaieta tyoyhteisossd. Vaikeneminen tiedon luomisen kan-
nalta on haasteellinen erityisesti tiedon sosialisaation ja ulkoistamisen vaiheissa.

6.4 Yhteenvetoa

Paivakotityon arjessa havaittujen lasten vilisten sosiaalisten tilanteiden maaritte-
ly voidaan tulkita, paitsi lasten taitojen, toiveiden ja tarpeiden havainnoinniksi,
myo0s tiedon luomiseksi. Télloin erilaisten arjen tilanteiden saama tulkinta ja kasit-
teellistiminen syntyvit omien havaintojen ja ndkemysten ulkoistamisessa esimer-
kiksi keskustelussa tyotovereiden kanssa. Yhteistoiminnallinen toimintakulttuuri
vahvistaa tiedon luomisen prosessia, silld siind analysoinnin kohteena on yhteinen
vuorovaikutusprosessi, jonka voidaan olettaa siséltdvin sekd sanallisen ettd sanat-
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toman viestinndn. Toiminta rakentuu vuorovaikutustapahtumassa syntyvéan tie-
toon, jolloin kyse on tiedon sisdistimisestd kidytdnnon tydtoiminnassa. Ndin voi-
daan yksinkertaistetusti nahdé tiedon luomisen konversion tapahtuvan paivako-
dissa.

Useissa haastatteluaineiston vastauksissa tuodaan esiin reflektointi, joka kasittee-
né vahvasti liittyy osin Varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen perustyossa — tyo-
menetelméén (ks. Davis 2003, Stakes 2005), jonka koulutukseen case-péaivikodin
ldhes koko henkilokunta on osallistunut. Tamén tydmenetelméan koulutuksessa
keskeinen toimintatapa on omien tydskentely- ja ajattelutapojen reflektointi, jo-
ten on luontevaa timan kisitteen siirtyminen kaytettaviksi myos tyon kehittami-
sessd ja uuden oppimisessa. Reflektoinnin késite on tarked aikuisten oppimisessa
(Mezirow 1998, 30). Arvioinnin ja reflektoinnin kasitteet ovat nousseet viime vuo-
sikymmenelld my6s laatutyosta, silld useat laatutyoskentelyn menetelmait perus-
tuvat itsearviointiin. Reflektointi ja tyon itsearviointi voidaan nahda myos yhtena
tiedon luomisen ldhteend. Néitd molempia oli havaittavissa tapauspéivikodin tyo-
kdytannoissa.

Kuviossa 9 on kuvattu tiedon luomisen ja henkiloston oppimisen prosessi lineaa-
risena mallina, joka pdépiirteissddn siirtdd Nonakan tiedon luomisen teorian case-
péiviakodin toimintaan. Johtamistoiminnalla on merkittava rooli tiedon luomisen
tilojen fasilitoinnissa, joten lineaarisessa mallissa sen osuus nikyy vahvana. Hen-
kilosto kuvailee tyon kehittdmisen ja tiedon sisdistimisen prosessia sellaisena, jos-
sa visuaalisen tai auditiivisen havainnoinnin pohjalta kdydyn yhteisen keskustelun
jalkeen muutetaan ja sisdistetadn uusia toimintamalleja tai —kdytantoja. Tasséd kes-
kustelussa saadaan usein piilossa olevia tai tiedostamattomia asioita nakyviin ha-

[ Lapset | Vanhemmat []  Tydtoverit [ Johtamistoiminta ]

Toiminta ja kayttaytyminen

Johtamisen rakenteet

visuaalinen  auditiivinen

Puheeksi Kasitteellistaminen, Yhteinen
ottaminen dialogi toimintatapa,
OPPIMINEN

Havainnointi

Organisaation Oman
toiminnan | toiminnan
arvioiminen reflektointi

sosialisaatio I ulkoistaminen I yhdistaminen I sisaistaminen

KUVIO 9. Tiedon luominen lineaarisena mallina
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vaintoja sanallistamalla ja kasitteellistimalld, jolloin ne kasitelladn yhteisesti. Joi-
takin naisté kasitellyista asioista nostetaan toiminnan kehittdmisen tai muuttami-
sen pohjaksi.

Tiedon luomisen tilojen kannalta tarkasteltuna pdivikoti on monimuotoinen,
vaihteleva ja yllatyksellinen. Fyysiset tilat paivikodissa jakautuvat yleensa lapsi-
ryhmén kaytossd oleviin toiminta- ja lepohuoneisiin, eteis- ja we-tiloihin, yhtei-
siin leikkitiloihin seké henkilokunnan kéyttoon tarkoitettuihin kokous-, toimis-
to- ja tyohuoneisiin. Néiden lisdksi henkilokunnan sosiaaliset tilat voivat toimia
tiedon luomisen tilana. Ulkoilupiha on myos tirked tiedon luomisen fyysinen tila.
Fyysiset tilat voivat muuttua tiedon luomisen tiloiksi, kun niissd on toistensa kans-
sa vuorovaikutussuhteessa olevia ihmisid ja niissd saatetaan tietoa alkuun, jaetaan
tietoa dialogissa, systematisoidaan ja harjoitetaan tietoa.

103



7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

7.1 Tieto ja tiedon luomisen teoria paivakotityota kuvaamassa

Tassé tutkimuksessa tarkasteltiin tapauspdivikodin tietoa ja tiedon luomisen tilo-
ja. Tiedon luomisen teoriassa hiljainen tieto muuttuu nakyviksi ja jélleen piiloi-
seksi syklin kautta. Syklissd rinnakkain tyoskentelyssa eli sosialisaation tilassa tie-
to on hiljaista tietoa, jossa yhdistyvit aikaisemmat kokemukset, yhteinen tyd, tieto
lapsista, itsestd, toiminnan tilanteesta, toimintatavoista ja niin edelleen. Hiljainen
tieto muuttuu nakyvamméksi ulkoistamisen tilassa, jossa voidaan yhdessa poh-
tia ja keskustella seuraavista kysymyksistd: mikd meni hyvin, miltd tuntui, mitd
parannettavaa, mitd muutettavaa? Tiedon systematisoinnin tilassa paitetdan, mi-
ka ulkoistamisen kautta saatu tieto johtaa uuden toimintamallin suunnitteluun tai
toiminnan muuttamiseen. Systematisointiin liittyy myos tiedon dokumentointi ja
liittdminen jo olemassa olevaan tietoon. Sisdistamisen tilassa systematisoitu tieto
muutetaan kiytinnon tydtoiminnaksi. Kun uusi toimintamalli on sisdistetty, se on
muuttunut hiljaiseksi tiedoksi.

Tiedon sisdistamisen tiloiksi voidaan osin tulkita ne jokapéivdiset tilanteet, jois-
sa tapauspaivakodin henkil9sto valitsee toimintavaihtoehdoista tietyn toimintan-
sa lahtokohdaksi. Esimerkiksi lapsen kdyttdytymiseen reagointi tai vastaaminen
on tilanne, jossa tyontekija oman havaintonsa ja yhteisesti jaetun tiedon pohjal-
ta joko sddtelee omaa toimintaansa, lapsiryhmén toimintaa tai tiloja. Tiedon si-
saistamiseksi havaintotiedon pohjalta voidaan tulkita tilanne, jossa lapsiryhmian
henkil6std muuttaa toimintalinjaansa uudessa lapsiryhmassé havaittuaan tarpeen
vapaan leikin lisdédmiseen ja lapsiryhmén toimintakulttuuriin huolelliseen luomi-
seen. Tiedon sisdistdmisen tilaa kuvaa pdivikodin liikuntakasvatuksen kehitté-
misen prosessi: paivikodin ulkoapdin tulevan impulssin kautta ldhdettiin kehitta-
main lasten lilkunnan olosuhteita pédivikodissa. Vuoden kestidneen kehittdmisen
jalkeen voitiin todeta uudistusten jadneen voimaan, eli henkilokunta oli sisdistanyt
uudet ajatusmallit liikunnasta uusien toimintatapojen liséksi.

Toisena tutkimuksen kohteena oli se, millaista tietoa paivikotitydssd syntyy ja
tuotetaan. Pdividkodin arjessa syntyy ja tuotetaan monenlaista tietoa. Blacklerin
(1995) tiedonluokittelussa tieto voi olla kisitteellistd, toiminnallistettua, kulttuu-
rista, ankkuroitua tai kooditettua tietoa. Késitteellinen tieto on tietoa jostakin ja se
perustuu kasitteellisiin taitoihin. Kasitteellisen tiedon avulla luodaan monimutkai-
sia sddntojd ja ymmarretddn syy-seuraussuhteita. Tapauspéivikodissa kasitteelli-
nen tieto oli tietoa lasten ja perheiden tilanteista sekd tietoa omaan ty6hon ja var-
haiskasvatukseen liittyvistd keskeisistd kisitteistd ja teemoista. Pdivikodin johta-

104



jan kasitteellinen tieto laajeni hieman laajemmaksi koskemaan paivikodin ulko-
puolella koko varhaiskasvatuksen hallinnon ja my6s valtakunnallista késitteellis-
td tietoa.

Toiminnallistettu tieto on toimintaan ja tekemiseen suuntautunutta ja vain osin
eksplisiittistd. Toiminnallistettu tieto kuvaa kaytannollista ajattelua. Tapauspéiva-
kodin toiminnallistettu tieto on sité, kuinka péividkodissa toimitaan ja tehdaén asi-
oita. Toiminnallistettu tieto koskee lasten kanssa tapahtuvaa toimintaa, vanhempi-
en kanssa toimimista kasvatuskumppanina, tydtovereiden tapaa tydskennelld, niin
omaa osaamista ja toimintatapoja kuin koko ty6yhteisén toimintatapoja.

Kulttuurinen tieto liittyy yhteistd ymmarrystd luovaan prosessiin, joka luo jaet-
tua ymmarrysté toiminnan lahtékohdista. Kulttuurista tietoa syntyy, kun yhteises-
ti tulkitaan todellisuutta ja ilmioitd sekd sovitaan asioista. Ty6tiimien ja —yhteison
tasolla kulttuurinen tieto tapauspéivakodissa syntyi yhteisten keskustelujen loppu-
tuloksena. Lapsiryhmilldkin on oma kulttuurinen tietonsa, joka liittyy kulloisen-
kin lapsiryhmin ja henkil6stén kokoonpanoon. Vanhempien liittyminen péiviko-
din kulttuuriseen tietoon tapahtuu sekd oman lapsen pdavastuullisena kasvattaja-
na, kasvatuskumppanina péivikodin henkiloston kanssa seki osallisena koko pai-
vakodin vanhempien yhteisoa.

Ankkuroitu tieto on jirjestelmallisissd rutiineissa, rooleissa ja virallisissa menette-
lytavoissa. Tapauspdivikodin lapseen liittyvdd ankkuroitua tietoa on se, miten hdn
toimii paivikodin rutiineissa. Toisaalta lapsi muodostaa omat rutiininsa ja toisaal-
ta paivikodin toimintaan on rakentunut tiettyja rutiineja, joihin lapsen tulisi so-
peutua. Myds vanhemmat osin sopeutuvat pdivikodin rutiineihin ja osin muo-
dostavat itse niité. Jos tarkastellaan ankkuroitua tietoa roolien kautta, vanhempien
ja henkilokunnan roolit eroavat toisistaan. Tyoyhteison sisélld voidaan ndhda usei-
ta roolivaihtoehtoja, kuten esimerkiksi aamuvuorolaisen rooli. Ankkuroitu tieto
virallisista menettelytavoista oli paiviakodin johtajan tietoa, silld hallinnolliset paa-
tokset olivat hanen vastuullaan.

Kooditettu tieto muodostuu koodeista ja symboleista joka kirjallisena tai sdéhkoi-
send. Se on valikoitunutta tietoa. Lapsiin liittyvé kooditettu tieto nakyi lapsikohtai-
sina varhaiskasvatussuunnitelmina ja viestivihkon kirjoituksina. Vanhempiin liit-
tyvé kooditettu tieto oli esimerkiksi yhteystiedot ja tydvuorot kirjallisessa muo-
dossa. Tyoyhteisoon liittyva kooditettua tietoa olivat kirjalliset toimintamallit. Pai-
vikodin johtajan kooditettuun tietoon kuuluivat viralliset asiakirjat ja hallinnolli-
set dokumentit.

Tiedon luomisen mahdollistavia ehtoina tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin
Nonakan ja Toyaman (2004) esittamia tekijoitd, joita olivat autonomisuus, luova
kaaos, toisteisuus, vaihtelevuus, luottamus ja arvostus, sitoutuminen seka dialekti-
nen dialogisuus ja interaktio. Tapauspaivikoti voitiin ndhda autonomisena yksik-
kona suhteessa kaupungin muihin péivéikoteihin. Se jakoi saman arvopohjan ko-
ko kaupungin varhaiskasvatusorganisaation kanssa, mutta silld oli myos omia ar-
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voja ja toimintaa ohjaavia periaatteita. Myds péivakodin lapsiryhmat voitiin néh-
dé autonomisena, silld ne suunnittelivat ja toteuttivat oman toimintansa lapsiryh-
man ikdryhman ja tarpeiden mukaan.

Luovaa kaaosta kuvastaa jossain maérin tydskentely lasten kanssa. Toiminta nayt-
taytyi osin aikuisjohtoisena, mutta vahvasti lasten kanssa neuvottelevana. Lasten
kayttdytymiseen, olemukseen ja tunteisiin vastattiin tarpeen mukaan, joten voi-
daan sanoa, ettd varhaiskasvatustyossa ollaan jatkuvassa liikkeessd. Luovaa kaa-
osta aiheuttavat ajoittain sijaisjarjestelyt. Jos henkilokunta sairastuu tai on muu-
ten poissa lapsiryhman aikuisten vahvuudesta, joudutaan arjen kiytdnt6ja muut-
tamaan ja usein myds joustamaan oman lapsiryhman toiminnan suunnitelmista.

Tapauspaivikodin toimintaa voidaan kuvata tietyssd maarin toisteiseksi. Tietyt
rutiinit toistuvat vuosittain, viikoittain ja pdivittdin. Pdivajdrjestystd raamittavat
myos tietyt rutiinit, kuten esimerkiksi ruokailut, ulkoilut ja lepohetket. Vaihtele-
vuutta pdivakotitydhon tuovat vuosittain vaihtelevat lapsiryhmien kokoonpanot,
jotka muuttavat myos toimintaa. Kesken toimikauden lapsiryhméin tulevat uuden
hoitolapset voivat myds muuttaa lapsiryhmén totuttuja toimintatapoja. Henkilos-
t6 oli yhdessa sopinut joitakin toimintatapoja, joita pyrittiin noudattamaan. Pdiva-
kotityon luonteeseen kuuluu kuitenkin tyon tekeminen jossain maérin omalla per-
soonallisella tyylilld ja jopa oman persoonan likoon laittamisella. Néin ollen hen-
kiloston vaihdokset tuovat jonkin verran vaihtelevuutta péiviakotitydhon. Doku-
mentoinnin kannalta vaihtelevuutta tarkasteltaessa naytti silté, ettd tiettyyn tois-
teiseen malliin tuli vuosittain vaihtelevuutta.

Tiedon luomisen kannalta on tarkedd, ettd tyoyhteisossé vallitsee luottamus ja ar-
vostus tyontekijoiden kesken. Tapauspdivakodin tyontekijoiden keskiniista luot-
tamusta ja toisen arvostusta voitiin huomata ty6toverin tarkkanakoisessd havain-
noinnissa ja valittdvdssa kohtaamisessa. Kannettiin huolta ty6toverin hyvinvoin-
nista ja jaksamisesta. Luottamusta ja arvostusta kuvastaa myos kokouksessa pu-
heenvuorojen pitiminen.

Tapauspdividkodin tyontekijoiden sitoutumista tyohonsa ja koko ty6yhteison toi-
mintaan kuvasti tiedon vilittdmiseen sitoutuminen, myds varsinaisen tyopéivan
paatyttya. Pdivdkodin toimintaa, kuten esimerkiksi arvojen tai toimintamallien
toteutumista, arvioitiin tyoyhteisdssa tietyin viliajoin. Osallistuminen arviointei-
hin on sitoutunutta tyoskentelya tyoyhteison kehittimiseksi. Samoin sitoutumis-
ta kuvastaa osallistuminen kokouksiin ja oman mielipiteensé, kokemuksensa, aja-
tuksensa tai tunteensa esille nostaminen.

Tiedon luomisen tilojen keskeinen ehto on tyontekijoiden vélinen vuorovaikutus,
jolloin dialektisen dialogin avulla tuodaan yhteiseen keskusteluun tyohon liittyvia
teemoja. Tiedon, kokemusten, ajatusten ja tunteiden jakamisen tilanteita muo-
dostui paivakotityon arkeen sekd spontaanisti ettd suunnitellusti. Dialogeja voitiin
huomata lapsiryhmdhavainnoinneissa ja viikkokokouksen havainnoinnissa. Viik-
kokokouksessa ndytti suurin osa tapauspdiviakodin tyontekijoistd saavan danen-
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sa kuuluviin. Tiedon luomisen kannalta on tarkedd myos vuorovaikutus ja dialo-
gi péivikodin henkil6ston ja lasten sekd heiddn vanhempiensa vililld, ja téata voi-
tiin havaita myds. Pdivakodin yhteisten arvojen toteutumisen reflektointi ja arvi-
ointi ndhtiin tarkednd, ja se tapahtui osin tyon lomassa ja osin erilaisissa henkil6s-
tokokouksissa.

Tiedon luomisen syklin aikana on ilmeista, etta kaikki yksildiden tieto ei muutu
koko tyoyhteison tiedoksi, vaan paljon tietoa jaa yksiloille. Syité sithen, miksi yk-
silon tieto ei muutu yhteison tiedoksi, voi olla monia. Yksilon eli tyontekijan per-
soonaan tai ammatilliseen vahvuuteen liittyvit asiat voivat vaikuttaa asioiden ja
tiedon esille nostamiseen esimerkiksi tydpaikkakokouksissa. Tiedon luomisen tai
tyotovereille tiedon jakamisen esteind tapauspéivakodin henkilosto néki tilanteet,
joissa tilannetta madrittivat omaan itseen, tietoon tai toimintasaantoihin liittyvia
tekijoitd. Itseen liittyvid tiedon luomisen esteita olivat esimerkiksi se, ettd unoh-
taa kertoa jostain havaitsemastaan tiedosta ty6toverille tai se, etté ei koe toisen ha-
vainnoimaa tietoa kovin tirkedksi. Tietoon liittyvid esteitd olivat esimiesasemassa
saatu tieto tai luottamuksella kerrottu tieto. Henkilokohtaista tietoa ei myoskdan
haluta jakaa. Toimintasadntoihin liittyvia tiedon luomisen esteita oli sddnto “lasten
yli ei puhuta muita asioita’, jolloin tiedon jakaminen ja luominen siirtyy tuonnem-
maksi. Tiedon luomisen estévii syitd voitiin jaotella vanhempiin, itseen, toimin-
nan rakenteeseen tai toimintamalliin seka tietoon liittyviksi. Selvé syy tiedon jaka-
miselle on myds se, ettd vanhemmat eivdt anna lupaa kertoa asiasta muulle henki-
16stolle. Itseen liittyvid syitd olivat unohdus, persoonalliset erot, tiedon prosessoin-
ti ja eparointi sanoa ddaneen. Toiminnan rakenteisiin liittyvid syita siihen, ettd tie-
toa ei jaeta, olivat yhteisen ajan puute ja kiire. Luottamuksella kerrottu tieto néh-
tiin myos syyna siihen, miksi tietoa ei jaeta tai kerrota muille.

Tédssd tutkimuksessa voitiin havaita tiedon luomisen ja oppimisen tiloja tapauspai-
vikodin toiminnassa. Pdivikodin toiminnassa tyoskennellddn rinnakkain ja jae-
taan tietoa kokemuksellisesti. Tiedon kisitteellistiminen puheeksi ottamisen ja ja-
kamisen kautta tapahtuu sekd spontaanisti tyon lomassa etta suunnitellusti tyo-
yhteison kokouksissa. Kisitteellistetty tieto systematisoitiin esimerkiksi erilaisissa
toimintasuunnitelmissa, joissa otettiin huomioon lasten kehitykselliset ja yksilol-
liset tarpeet seki lasten vanhempien odotukset. Toimintasuunnitelmien mukaan
toimiessa tieto sisdistetddn yhdessé toimien, jolloin jokainen tyontekijé joutuu so-
peuttamaan oman toimintansa lapsiryhmaén tarpeisiin ja koko ty6tiimin yhdessa
sopimiin toimintatapoihin. Sisdistimisen kautta siirrytadn jélleen sosialisaation ti-
laan, jossa jaetaan yhdessd kokemuksellista tietoa. Tapauspéivikodissa esiintyi joi-
takin tiedon luomisen syklejd, mutta ne voivat olla vaikeasti havaittavia. Jatkumo
hiljaisen tiedon muuttumisesta eksplisiittisen tiedon kautta jalleen hiljaiseksi tie-
doksi voi ajallisesti kestdd pitkddn, joten ei voida valttdmatta erottaa tiedon kon-
versioita toisistaan.

Tarkoituksena oli myds tutkia, voidaanko pdivakotityotd kuvata tai tulkita tiedon

luomisen teorian (Nonaka & Konno 1998) avulla. Keskeinen pohdinta tulee tehda
sen suhteen, miten teoria kuvaa kyseista arkea, tyotd ja kdytantod. On myos poh-
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dittava sitd, mitd jaa teorian ulkopuolelle. Tiedon luomisen teorian ldhtokohta-
na on ollut yritysmaailmassa asiakastyon ja keskijohdon tiedon arvostuksen nos-
taminen, silld asiakastyossa ja keskijohto ovat ikddn kuin etulinjan tyontekijoita.
He kuulevat asiakkaan palautteen, oli se sitten positiivista tai negatiivista. Heilld
on suorempi yhteys markkinoihin ja yhteiskuntaan, joten heidén tietonsa tuottei-
den ja palveluiden kehittdmisessé ovat tirkeitd. Tiedon luomisen mallissa yhdis-
tyvit top-down ja down-top. Tiedon luomisen tiloista tiedon yhdistaminen ja si-
sdistdiminen hyodyntavit johdon tietoa ja osaamista, kun taas sosialisaatiossa ja ul-
koistamisessa tarvitaan tyontekijoiden tietoa. (Takeuchi & Nonaka 2004, 13.) Pai-
vakotity6ssd toiminnan suunnittelu on siirtynyt entistd enemmaén lasten yksilollis-
ten kehitystarpeiden ja perheiden palvelutarpeiden vastaamiseen. Jokapaivdisessa
tyossé paiviakodin asiakkaat, jotka tdssd maaritelldan hoitolapsiksi ja heidén van-
hemmikseen, ovat lahelld. Tyontekijat kuulevat jatkuvaa palautetta omasta tyds-
tadn, lapsiryhmain tiimintydsté ja koko péivikodin tydstd. Tamén palautetiedon, ja
samalla muun péivin aikana saadun tiedon, jakaminen muiden kanssa on tarkeda
toiminnan kehittdmisen kannalta. Jos liikemaailmassa kilpailu asiakkaista on ko-
vaa, voidaan samantapainen asetelma néhda jossain vaiheessa myds suomalaises-
sa paiviahoidossa. Julkisten ja yksityisten palveluntarjoajien vililld saatetaan kdyda
kiivas taisto asiakkaista, jolloin on tarpeellista kuulla asiakkaiden ajatuksia ja tar-
peita, jotta voidaan pérjata kilpailussa muiden kanssa. Jos tiedon luomisen tila rii-
sutaan kaupallisista perusldhtokohdistaan, sen voidaan ndahdai joiltain osin kuvaa-
van tiedon luomista myos muissa konteksteissa.

Nonakan teoriaa voidaan moittia sen mekanistisuudesta. Tiedon luomista tarkas-
tellaan varsin automaattisesti toimivana ja melko yksinkertaistettuna syklina. Hil-
jaisen tiedon ulkoistamiseen ja kdyttoon ottoon liittyy kuitenkin vaikeuksia, joi-
ta voivat aiheuttaa ajan puute, arvot ja arvotus tai etdisyydet tyontekijoiden va-
lilla. Hiljaisen tiedon jakamista tydyhteisosséd voivat estdd myos itsetunnon puu-
te, ahdistuneisuus, haluttomuus, sekaannus ja liiallinen tunteikkuus. (Selamat &
Choudrie 2007.) My®s teorian luojat itse ovat esittaneet, etté tarvittaisiin tarkem-
paa epistemologista ja ontologista tutkimusta tiedon olemuksesta yksiléiden nako-
kulmasta tarkasteltuna. Samoin ldhempaa tutkimista he kaipaavat itse tiedon luo-
misen prosessiin, ei niinkdan lopputulokseen. (Jakubik 2011.) Teoriat yleensdkin
kuvaavat kdytdntoa yksinkertaistetusti niin, ettd perusprosessit jaavit jéljelle. Seu-
raavassa pohdin niitd tyohon vaikuttavia seikkoja, jotka jollain tavoin jaavat tie-
don luomisen teorian ulkopuolelle, tai ainakin varsin vdhaiselle huomiolle. Thmi-
nen toimii tydssdan monenlaisten yksilollisten ja yhteisollisten ilmididen ristipai-
neessa. Esimerkiksi organisaatiossa voidaan samaan aikaan tuoda ongelmia esiin
ja toisaalta peittdd niité, toisaalta on halu kiinnittyd tydyhteis6on ja toisaalta voi-
daan vihata sitd seka toisaalta halutaan muuttaa organisaatiota ja samalla halu-
taan sdilyd samanlaisina (Vanhalakka-Ruoho 2005, 38). Samantyyppisié ristipai-
neita voi loytyd myos péivikotitydssd, ja niilld on vaikutusta myds tiedon luomisen
tiloihin. Ongelmien esiin nostaminen voi olla tiedon luomisen tiloissa mahdollis-
ta erityisesti tiedon ulkoistamisessa, jolloin asioista, kokemuksia, tuntemuksia ja
ajatuksia tyOstd nostetaan esiin yhteiseen tarkasteluun. Tyontekijd saattaa punni-
ta ongelman puheeksi ottamista omista lahtokohdistaan: olenko oikea henkil6 pu-
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humaan ongelmasta, mitd ongelman esiin nosto aiheuttaa, syntyyko asiasta kon-
flikteja, paasenko helpommalla jos peitdn ongelman? Tiedon luomisen tiloissa on
monesti kyse siis harkinnasta, tunteista, motivaatiosta ja vallasta, joita ei kovin-
kaan paljon teoriassa kasitelld.

Aiemmin viittasin Nonakan tiedon luomisen teorian lahtokohtiin yrityselamén
kilpailuedun saavuttamisesta tuotekehittelyn tai palveluiden kehittdmisen avulla,
kun kuunnellaan tyontekijoiden kokemuksia asiakasrajapinnassa. Millaista hyo-
tyd tiedon luomisesta on péivikotityossa? Tarked funktio tiedon luomiselle voi-
si toisaalta olla ty6yhteisoén toiminnan kehittdminen ja toisaalta varhaiskasvatus-
tyon kehittiminen. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma on asiakirja, joka laadi-
taan yhdessé péivdkodin henkil6ston ja lasten vanhempien kanssa. Sen tavoittee-
na on lapsen yksil6llisyyden ja vanhempien nakemysten huomioon ottaminen toi-
minnan jarjestamisessd. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 33) to-
detaan, ettd henkil6ston tehtdvana on havainnoida lapsen kehitystéd systemaatti-
sesti ja tietoisesti sekd ottaa havainnointitieto huomioon toiminnan suunnittelus-
sa ja yhdessd vanhempien kanssa tehtdvissa lapsikohtaisissa varhaiskasvatussuun-
nitelmissa. Alasuutari (2010, 189) puhuu lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitel-
man kotouttamisesta, jolla hén tarkoittaa suunnitelman laatimista valtakunnallis-
ten periaatteiden ja ideaalien muokkautumista ja muotoutumista kiaytdnnon toi-
minnaksi paivakotityon arjessa. Téssd voidaan nahda yhteys tiedon luomisen teo-
riaan: lapsesta saatavien ja havainnoitavien tietojen perusteella laaditaan yhdessa
vanhempien kanssa lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma, joka toteutetaan
arjen kdytannossd. Lapsesta saatava tieto voi olla myds hiljaista tietoa, joka noste-
taan esiin vaikkapa tiimikokouksissa; tieto dokumentoidaan, sita kaytetdan hyvak-
si toiminnan suunnittelussa ja tuo suunnitelma toteutetaan. Toinen ja ehka vdhal-
le huomiolle jadnyt funktio varhaiskasvatustyossa saatavalle tiedolle on sen luo-
ma ndkoala lasten ja hyvinvointiin. Herdd kysymys, voisiko varhaiskasvatus toimia
jollain tasolla lasten ja perheiden hyvinvointitiedon systemaattisempana tuottaja-
na (ks. Helavirta 2011).

Tassa tapauspaivikodissa tieto ndyttaytyi monipuolisena toimintaa inspiroivana ja
ohjaavana. Varhaiskasvatuksen positio voidaan nédhdé sosiaalipalvelun ja pedago-
gisen toiminnan vélimaastossa, mika voi luoda haasteen kisitteellisen tiedon kan-
nalta. Sosiaali- tai yhteiskuntatieteellinen kasitteisto on lahtokohdaltaan erilais-
ta kuin kasvatustieteen kasitteisto. Varsinkin moniammatillisessa, monitoimijai-
sessa yhteistyossa kisite-erot voivat niky4d jossain mairin: missd tilanteessa puhu-
taan lapsen oppimisesta ja missa tilanteessa asiakkaan ongelman ratkaisusta? Jos
yhdistetdédn tiedon luokittelun ja tiedon luomisen teorioita, ndyttda siltd, ettd ka-
sitteellinen tieto on sité tietoa, jota esiintyy tiedon ulkoistamisen tiloissa. Toimin-
nallistettu tieto ja ankkuroitu tieto puolestaan néyttaytyvat hiljaisena tietona, jota
esiintyy sekd tiedon sosiaalistamisen etté sisdistdmisen tiloissa. Kulttuurinen tie-
to voi toisaalta olla hiljaista tietoa, mutta toisaalta vaatii késitteellistamistd tiedon
ulkoistamisen tilassa sekd myds dokumentointia tiedon systematisoinnin tilassa.
Kooditettu tieto on useimmiten systematisoitua tietoa. Kaiken kaikkiaan tiedolla
voidaan ndhda olevan merkitystd piivikodin laadukkaan toiminnan takaamises-
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sa ja kehittdmisessd. Toinen ndakokulma tietoon on se tieto, joka pdivikodin hen-
kilostolle kertyy lapsista ja heidan perheistddn. Paivakodin henkilokunnalle ker-
tyy hyva kuva lapsiperheiden tilanteesta nykyaikana, ja tim4 tieto pitéisi ottaa laa-
jemmin kéyttoon seki valtakunnallisessa ohjaustoiminnassa ettd kunnan palvelu-
jen suunnittelussa.

Tiedon luomisen teoriassa on linkkejd joiltain osin viestinnén teorioihin. Voi-
daan jopa ajatella, ettd kyse on melko samanlaisesta asiasta. Tiedon luomisen teo-
rian keskiossd on toisaalta hiljaisen tiedon muuntaminen nakyviksi ja toisaalta
myds muunlaisen tiedon jakaminen tyoyhteisossd. Tama tiedon jakaminen voi-
daan ndhda myds viestintdtoimintana. Kyseessé on téltd osin yhteisoviestintd sen
vastuullisessa ja vuorovaikutuksellisessa merkityksessd. Viestinnan tarkoituksena
on tukea yhteison ja yksiloiden kehitystd ja tavoitteiden saavuttamista ja viestinté-
kdsitys on yhdistdva, innovoiva, keskusteleva ja prosessimainen. Viestintityyli on
monisuuntaista ja jatkuvaa seki yksiloiden vililla ettd yksiloiden ja koko tydyhtei-
son vililld. Organisaation rakenne on vastuullisessa ja vuorovaikutuksellisessa yh-
teisGviestinndssd usein tiimimdinen. Viestinndn tekijoind ndahdaéin jokainen tyo-
yhteison jdsen, kuten myds viestinnin vastaanottajana. Viestinnin auditointi eli
viestinnan toimivuuden mittaaminen on jatkuvaa. (Juholin 1999, 59.) Tarkastelta-
essa case-pdivikodin tiedon luomisen toimintaa voidaan huomata lukuisia yhtei-
soviestinndn tunnusmerkkejd. Tiedon luominen mahdollistuu parhaiten hyvissa
yhteisoviestinnin olosuhteissa.

Tiedon ulkoistamisen ja systematisoinnin tilat ovat sellaisia, joiden fasilitointiin
johtajan toimenpiteilld on erityisesti vaikutusta. Ulkoistaminen vaatii tiedon ja ha-
vaintojen jakamisen, ajatuksien, kokemusten ja tunteiden jakamisen tiloja, joiden
madrddn ja laatuun johtaja voi vaikuttaa. Tyoyhteison ilmapiirin turvallisuuden
ja luottamuksen sekd yleisen tyontekijoiden hyvinvoinnin turvaaminen on tiedon
luomisen tilojen kannalta keskeistd: tyontekijoiden tulee tuntea olonsa hyvéksy-
tyksi ja turvalliseksi, jotta he puhuvat ja jakavat tietojaan. Johtajan toimilla voi-
daan edesauttaa hyviaksyvan organisaatiokulttuurin syntymista.

Toinen tiedon luomisen tila, jossa johtajalla on keskeinen rooli, on systematisoin-
nin tila. Siind tietoa dokumentoidaan ja kootaan. On haastavaa luoda sellainen do-
kumentointisysteemi, joka on mahdollista hektisessd paivakotitydssad. Tutkimuk-
sen dokumentointiaineisto kuvastaa yleisesti paivakotitydn dokumentointia (muu
kuin hallinnolliset dokumentit): se on varsin kotikutoista, epavirallista ja tarkoi-
tuksenmukaista. Kotikutoisuudella tarkoitan sitd, ettd dokumentit eivit ulkoiselta
olemukseltaan ole virallisen dokumentin nékdisid, vaan vapaamuotoisia esimer-
kiksi mind map -tyyppisid koonteja henkil6ston keskusteluista. Epévirallisuudella
tarkoitan sitd, varhaiskasvatussuunnitelmat seka yksikon ettd lapsen suunnitelman
tasolla ovat vahin sdanneltyjd. Ne eivit ole lakisaéteisid suunnitelmia lukuun ot-
tamatta esiopetuksen suunnitelmia. Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitan sitd, et-
ta kirjalliset esitykset tehddin toimintaa varten eli niitd ei laadita vain dokumentin
laatimisen vuoksi. Dokumentoinnin itseisarvoisuus ei mielestédni voi toimia pdiva-
kotityossd, ja case-paivakodin dokumentit nayttivit olevan sellaisia, ettd niilld oli
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selked funktio tyoyhteison toiminnan tai sen kehittaimisen kannalta. Ne oli tarkoi-
tettu kayttoon, ei hyllyyn polyttyméan.

Johtamisen ndkokulmasta voidaan tarkastella my6s tiedon luomisen ja oppimisen
intentionaalisuutta. Ty6yhteison toiminnan kehittdmisen ja henkil6ston oppimi-
sen varmistaminen ja vahvistaminen tiedon luomisen avulla voisi olla yksi kehit-
tdmisen menetelmd. Tapauspdivikodissa huomattiin tiedon luomisen tilojen ole-
van olemassa, vaikka tietoisuutta ja tavoitteellisuutta niiden suhteen kisitteellises-
ti ei ollut.

Tiedon luomista yleisesti ottaen voidaan tarkastella motivaatioin kannalta: mik-
si tyontekija kokee tarpeelliseksi ensinnakin tiedon ulkoistamisen ja toiseksi uu-
sien toimintatapojen sisdistimisen. Motivaation tarkastelun on viimeksi maini-
tuissa perustellumpaa kuin kahdessa muussa tiedon luomisen tilassa: rinnakkain
tyoskentelyssa eli sosialisaatiossa on mahdollista tehdd omaa tydtdan ilman oman
osaamisen “uhrauksia” tai hiljaisen tiedon jakamista. Systematisointi on myds sel-
lainen tiedon luomisen tila, jossa toiminta voidaan tulkita olevan jossain maarin
johtamiseen ja hallintoon liittyvad toimintaa: tieto yhdistetddn olemassa olevaan
tietoon ja tehdddn myds paiatoksid, mika tieto on oleellista esimerkiksi uuden toi-
mintatavan luomisen kannalta. Yleisesti ottaen motivaatio toiminnalle voi olla jo-
ko ulkoinen tai sisdinen. Ulkoinen motivaatio voi olla palkkio tai palkinto. Sisdi-
nen motivaatio puolestaan aktivoi ja yllapitdd monenlaisia toiminnan muotoja
vailla odotusta ulkoisesta palkkiosta, silld toiminta sindllddn on tyydyttavaa. Si-
sdistd motivaatiota lisdavat sellaiset toiminnan ymparistot, joissa ihmisen oma-
ehtoinen péteminen ja itsemadrdaminen toteutuvat. (Niitamo 2005, 41.) Hiljai-
sen tiedon nikyvéksi saaminen vaatii sen haltijan aktiivisuutta, samoin kuin uu-
den tiedon sisdistdminen. Motivaatio ndihin voi 10ytya sisdisestd tyydytyksestd, jo-
ta yhteisen toimintakulttuurin kehittiminen antaa. Oman panoksen antaminen
yhteiseksi hyviksi ja sen hyodyn tai tirkeyden huomaaminen voivat olla innoitta-
via ja voimaannuttavia seikkoja, jotka jatkossa kannustavat yhteisen dialogin kaut-
ta tiedon luomiseen. Sisdinen motivaatio voi olla jo olemassa vaikkapa siten, et-
td tyontekija nakee oman tyonsa merkityksen toiminnan kohteena olevien lasten
hyvinvoinnille. Tyoyhteis6n johtaminen on toimintaa, jonka yhteni tehtivana on
tyontekijoiden motivointi ja kannustaminen laadukkaaseen toimintaan. Johtajalla
on mahdollisuus vaikkapa kehityskeskustelujen avulla kannustaa ja tukea tyonte-
kijaa, mika voi lisdtd my0s sisdistd motivaatiota.

Kysymys siitd, kenen tieto nousee yhteiseksi tiedoksi, voidaan ndhdd myos kysy-
myksend vallasta. Ty6yhteisossd, jossa tydskennellddn ryhmissa tai tiimeissd, voi-
daan havaita ryhmailmi6itd. Paivakodissa lapsiryhmain tai paivakodin tyontekijat
toimivat véistdmatta suhteessa toisiin tyontekijoihin. Ndissd suhteissa on jossain
madrin kyse myos valtasuhteista, jotka kertovat tyontekijoiden vilisestd vaikut-
tamisesta ja vaikuttamisyrityksista seka erilaisista tyontekijoiden vilisisté riippu-
vuuksista. Jollakin ryhmén jasenelld voi olla ryhmén toiminnan kannalta tarkea-
td tietoa, taitoja tai asennetta, joka tekee hdnet ikdan kuin arvokkaammaksi kuin
ryhmén muut jasenet. (Niemistd 1998, 119-120.) Pdivikodin lapsiryhman tai tyo-
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yhteison valtasuhteita on epéilemittd olemassa, mutta niiden havaitseminen niin
lyhyessa tutkimusjaksossa ei toteutunut. Piivakodissa pitkdan tyoskennelleet tyon-
tekijdt saattavat vallan suhteen paremmassa asemassa uusiin tyontekijoihin tai si-
jaisiin ndhden, jolloin heiddn tietonsa voidaan ndhdi arvokkaampana ja todem-
pana. Niin ollen kokeneiden tyontekijoéiden sana "painaa” enemmin ja he saavat
adnensd kuuluviin. Case-péivakodissa viikkopalaverin puheenvuoroja pitivit va-
hiten sijaiset ja nuoret tyontekijét, misté ei kuitenkaan voida tehdé johtopaatoksia
heiddn valta-asemastaan. Ty6uran pituus tai tydsuhteen vakinaisuuden lisdksi val-
ta-asetelmiin voi vaikuttaa tyontekijan koulutustausta. Paivakodin ryhmissé tyos-
kentelee eri koulutuksen saaneita henkil®iti, jolla saattaa olla vaikutusta tyonteki-
jan tiedon kayttdmiseen tiedon luomisen syklissi. Lastentarhanopettajan tieto voi
jossain tilanteessa ndyttdytya arvokkaampana kuin lastenhoitajan tieto, ja painvas-
toin. Taustalla oleva koulutus antaa valmiuden arvioida ja kerat tietoa lapsista ja
lapsiryhman tilanteesta eri tavoin.

Leonard (2007, 63) kuvailee aktiivisen toiminnan roolia tiedon luomisessa tai siir-
tdmisessd organisaation sisélld. Mitd eksplisiittisemméssd muodossa tieto on, si-
td helpommin sitd passiivisena ottaa vastaan. Mitd enemman siirrytaan implisiit-
tisen tai hiljaisen tiedon piiriin, sitd enemman tiedon siirtiminen vaatii aktiivista
osallistumista, jossa tietoa sisdistetdadn tekemalld. Tiedon olemuksen hahmottami-
nen on siis tarkeéd, ja se, milld tavoin esimerkiksi johtamisen avulla voidaan tie-
don luomisen tiloja rakentaa. Pdivikodin tiimeissé tyoskennellddn yhdessd, jolloin
toiminnallinen aktiivisuus ja osallistuminen antavat mahdollisuuden hiljaisen tie-
don eksplisiittiseksi muuttamiseen ja jakamiseen tyotovereiden kanssa. Voidaan
sanoa, ettd ollaan tiedon lahteilla, mutta herda kysymys, huomataanko sita. Aktii-
visen osallistumisen ja yhdessd toimimisen lisdksi tarvitaan jatkoa tiedon luomi-
sen prosessille.

7.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimusstrategiaksi oli valittu tapaustutkimus, jossa aineiston kuvaamisessa ja
analyysin vilineind toimivat taustateoriat. Tdmad tapaustutkimus voidaan taval-
la tutkimusmatkana toisaalta tutkijalle tutulle maaperille, mutta toisaalta uuden
katsantokannan kanssa ja uudessa roolissa. Tapaustutkimus antoi mahdollisuu-
den koota tutkimusaineistoa useiden menetelmien avulla. Voidaan esittad kysy-
mys, olisiko tutkimusmenetelmille 16ytynyt muita, ehkd parempia vaihtoehtoja.
Teorialdhtoisen tutkimuksen ollessa kyseessd on mahdollista hankkia tutkimus-
aineisto kvantitatiivisin menetelmin esimerkiksi kyselytutkimuksella, jolloin teo-
riasta operationalisoidaan tutkimuskysymykset. Etnografinen tutkimus olisi voi-
nut syventad tutkimuksessa saatua tietoa, silld talloin havainnointiajat olisivat ol-
leet huomattavasti paljon pidempié, mika olisi tutkimusresurssien puitteissa ollut
mahdotonta. Eri menetelmien kaytt6 rinnakkain tuo tutkimukseen useita tulokul-
mia niin, ettd ne joko tdydentdvit ja todentavan toisiaan tai pdinvastoin. Ajallises-
ti ensimmadisend tutkimusprosessi olivat ryhméahaastattelut ja paivakodin johtajan
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haastattelut. Ndiden sisdinen vastaavuus naytti olevan positiivinen niin, etta ryh-
mien vastauksissa ei kuultu ristiriitaisuuksia. My6s havainnointiaineistolla voitiin
néahda tilaisuus toisaalta saada uutta tdydentdvaa tietoa lapsiryhmien toiminnasta,
mutta myos saada esiin mahdollinen ristiriita ryhmdhaastattelussa saadun tiedon
kanssa. Havainnointiaineisto padosin tuki ryhmahaastatteluissa ja paivikodin joh-
tajan haastattelussa saatua tietoa.

Tutkimusmenetelmien suunnittelua ja valintaa ohjasivat toisaalta teorialdhtoisyys
ja toisaalta tutkimuksen resurssit tutkijan ja tapauspaivakodin henkil6ston kan-
nalta. Ryhmihaastattelu menetelméni on tehokas ajankéyton suhteen, silld siind
useammat henkilot voivat yhti aikaa osallistua haastatteluun. Péivikotityostd ir-
rottautuminen haastatteluun on kdytannossd hankalaa, mutta ryhméahaastattelun
jarjestdminen tiimeittdin lasten pédivduniaikaan oli onnistunut jérjestely. Ryhma-
haastattelussa parhaimmillaan vuorovaikutteiset kommentit, ideat ja erilaiset na-
kokulmat tuovat uusia nakékulmia keskusteluun ja rikastuttavat sitd (Valtonen
2005, 226). Tiedon luomisen tilat (Nonaka & Konno 1998) voivat olla suunnitel-
tuja tai spontaaneja tyon lomassa tapahtuvia tilanteita, joissa tietoa, tunteita, aja-
tuksia ja ideoita jaetaan ty6tovereiden kesken. Havainnointi tutkimusmenetelma-
né antoi mahdollisuuden seurata tapauspéivakodin toimintaa ja etsi tai tunnistaa
nditd tiedon luomisen tiloja. Havainnointien aikana tuli mahdollisuus valokuvat
tutkimuspéivikodin tiloja ja toimintaa, joten valokuvat ovat myds osa tutkimus-
aineistoa. Pdivikodin dokumentit osana tutkimusaineistoa kuvaavat tiedon luo-
misen systematisoinnin osaa, jolloin tietoa koodataan ja yhdistetddn jo olemassa
olevaan tietoon. Erityisesti sellaiset dokumentit, jossa on kyse organisaation sisél-
td nousevasta tiedosta, olivat keskeisid. Olennainen kysymys oli muun muassa se,
miten tieto lapsista dokumentoidaan.

Holkeri-Rinkinen (2009, 214-215) kuvaa lasten toimia péivakodin lapsiryhmis-
sd huomion saamiseksi. Huomiota he tarvitsevat erilaisiin tarkoituksiin, kuten esi-
merkiksi vastauksen tai toimintaohjeen saamiseksi. Keinoja huomion saamiseksi
he puhuttelivat aikuista nimeltd, katsoivat téita silmiin, menivat luo, koskettivat ta-
td, kdyttivat kovaa dantd ja niin edelleen. Holkeri-Rinkisen diskurssianalyyttinen
tutkimus pohjaa puheeseen. Tiedon luomisen ndkékulmaa voidaan kuvailla laa-
jemmaksi kuin pelkéstddn sanallinen tai kielellinen vuorovaikutus. Tiedon luo-
misen teorian tirked oletus on hiljaisen tiedon muuttuminen nékyvéksi, ekspliit-
tiseksi. Talloin kielellisen vuorovaikutuksen liséksi tietoa voidaan luoda péiviko-
tiryhmassé lasten keskindisen vuorovaikutusten, kiyttdytymisen ja tunteiden ha-
vainnoinnin avulla. Hiljaisen tiedon nidkékulmaa tiedon luomiseen havainnoinnin
kautta luo tydvuosien aikana kertyneet lukuisat kokemukset erilaisista lapsista ja
perheistd. Sanattoman ja sanallisen vuorovaikutuksen laadulla on keskeinen mer-
kitys my0s lasten itsetuntoa vahvistavassa aikuisen ja lapsen vilisessa vuorovaiku-
tuksessa (Koivisto 2007, 148).

Tapaustutkimuksen tulosten yleistimiseen on kohdistettu kritiikkid, tai oikeam-

min yleistimisen mahdottomuuteen, jolloin tapaustutkimuksen tieteellisyyttd on
epailty (Robson 2002, 180; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 28). Tapaus ei yleen-
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sa ole yleistettdvissd, mutta toisaalta tapaus voidaan nahda askelena yleistamises-
sd. Yleistystd tarkeampad on tapauksen ymmartidminen (Metsamuuronen 2006,
92). Paavola (2007, 83-84) ehdottaa, ettd tulisi mieluummin puhua suhteuttami-
sesta kuin yleistdmisestd, jolloin tuloksia pitdisi suhteuttaa osaksi laajempia koko-
naisuuksia. Tieteellisessd tutkimuksessa, ja siis myds tapaustutkimuksessa, yleis-
tamisen vaade on kuitenkin ilmeinen. Tapaustutkimuksen yleistiminen on ennen
kaikkea analyyttista yleistdmista, jolloin pyritdan teorioiden yleistamiseen ja laa-
jentamiseen. Tassd tutkimuksessa pyrkimys on tiedon luomisen teorian sovellus-
alueen laajentamiseen varhaiskasvatuksen alalle.

Tutkimuksen siirrettdvyytta tarkasteltaessa arvioidaan sitd, miten tutkimustulok-
set ovat siirrettdvissa toiseen kontekstiin. Tutkimuksen tuloksia voidaan my®os ver-
rata aikaisempaan teoriaan tai aikaisempiin tutkimuksiin. Tapaustutkimuksen ja
laadullisen tutkimuksen kyseessd ollen tulokset voivat olla siirrettdvissa toiseen
kontekstiin joiltain osin, mutta tuloksissa korostuvat vain timéan tapauksen tulok-
set, jotka peilaavat vain yhden pdivdkodin toimintakulttuuria ja —tapoja tiedon
luomisessa.

Tiedon luomisen syklisyys kuvaa tiedon luomisen tilan jatkuvuutta: yhden syk-
lin jalkeen on odotettavissa seuraavia syklejd. Tutkimuksellisesti useamman pe-
rakkdisen syklin todentaminen ei ollut mahdollista, joten vaihtoehtoisena malli-
na tiedon luomisen ja oppimisen kuvaamiseen esitdn lineaarista mallia, jossa ku-
vataan vain yksi prosessi. Laajasti ottaen tapauspdivikodin tyontekijat saivat tie-
toa havainnoiden pdivittidin auditiivisesti ja visuaalisesti lapsilta, heidan vanhem-
miltaan, ty6tovereista, itsestddn ja koko tydyhteison toiminnasta. Havainnoimalla
saatu tieto voitiin ottaa puheeksi tietyissa tilanteissa, ja timé puheeksi ottaminen
vaatii havaintojen, asioiden ja ilmididen kisitteellistimistd, jonka jalkeen henki-
16ston dialogi on mahdollinen. Johtamistoiminta ja johtamisen rakenteet voidaan
ndhda tarkedna ehtona sille, ettd tydyhteisossa on aikaa ja tilanteita puheeksi otta-
miseen ja dialogiin.
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LIITE 1 Tiimien haastattelurunko.

Tiimien haastattelurunko

Taustatietoa tiimista:
Timin nimi:
Millainen lapsiryhma (koko, aukioloaika, lasten ika?)

Jasenet

1
2
3

Kuinka kauan tiimi on toiminut yhdessa?

Kuusivuotias "Ville” saapuu aamulla paivakotiin. Yleensa han
on aamuisin reipas ja hyvantuulinen, mutta tana aamuna
itku ei ole kaukana ja paivakotiin jaaminen on vaikeaa.
Pdivakotihenkilosto saa aamun ensimmaisesta kohtaamisesta
"Villen” kanssa tietoa. Millaista?

Paivakodin arjessa lasten vanhempia tavataan paivittain
aamulla kun lapsia tuodaan paivakotiin ja illalla, kun heidat
haetaan kotiin? Millaista tietoa paivakotihenkilostolle syntyy
lasten vanhempien kohtaamisissa?

Millaisissa tilanteissa paivakotihenkil6st6 voi jakaa lasten ja
vanhempien kohtaamisessa syntyneen tiedon, kokemukset,
ajatukset ja tunteet?

Miten yhteisesti jaettu tieto (esimerkiksi “Villen” tapaus)
vaikuttaa henkiloston/tiimin toimintaan kyseisena paivana ja
myos jatkossa?

Voiko mielestanne olla sellaisia tilanteita, etta tietoa ei voi
tai halua jakaa?

Millaiset mahdollisuudet mielestianne on tiimillanne kehittaa
tyotaan ja oppia uutta yhdessa luodun tiedon pohjalta?
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LIITE 2 Padivakodin johtajan haastattelurunko

Paivakodin johtajan haastattelu

Taustatietoja:

Kuinka paljon henkilékuntaa paivakodissa tydskentelee?

Kuinka paljon lapsia hoidossa?

Paivakodin toiminta-aika

Kuinka kauan paivakodin johtaja on toiminut tehtavassaan?ammatissaan?

1. Lapsiryhmassa tyoskenteleva paivakodinjohtaja kohtaa
lIdhes paivittdin lapsia ja heiddn vanhempiaan. Liséksi on
kontakteja oman tiimin jaseniin, muuhun henkilosto6n ja
paivakodin ulkopuolisiin tahoihin. Millaista tietoa sinulle
johtajana naissa kohtaamisissa kertyy?

2. Millaisissa tilanteissa saat mielestani eniten tietoa?

3. Paivakodin johtajan tehtdvana on osaltaan
(henkiléstojohtamisen ja toiminnan mahdollistamisen
kautta) taata paivakodin lasten hyvinvointi. Millainen
tieto on mielestani erityisen tarkeaa paivakodin lasten
hyvinvoinnin kannalta?

4. Paivakodin johtajan tehtavina voidaan nahda myos
henkiléstohallinto ja myo6s pedagoginen johtaminen.
Millainen tieto on mielestasi tyoyhteison johtamisen
kannalta keskeista?

5. Paivdkodin henkilosto saa tyossaan jatkuvasti tarkeaa tietoa
kohdatessaan lapsia ja heidan vanhempiaan. Millaisissa
tilanteissa tata tietoa jaetaan koko tydéyhteison tiedoksi?

6. Lasten havainnoinnin kautta saatu tietoa
kirjataan lapsiryhmissa esimerkiksi lapsen
varhaiskasvatussuunnitelmaan. Millaisia mahdollisuuksia
naet henkilostolle ja johtajalle kertyneen tiedon
hyodyntamisessa paivakodin toiminnan ja henkilston
kehittamisessa?

7. Millaisia esteita naet tiedon luomiselle ja jakamiselle?
Millaisissa tilanteissa havainnoinnin kautta saatu tieto ei
vality muille?
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Havainnointilomake

Aika Mita Kuka Kenelle Puheen
tapahtuu? puhuu? puhuu? sisalt6?
Tilanne?
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