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Abstract

In this thesis the method of literature review was used to survey the societal status of a
visual artist. The goal was to establish an overall picture of the financial, economic, so-
cietal and social position of visual artists in society. In Finland the majority of visual
artists live in poverty, they are underemployed and social security is poor. Their profes-
sion is not recognized as work and the field leans strongly on meritocracy. Only few
individuals are able to get funding, scholarships, awards and exhibitions in high- quality
galleries. Many are unable to do art because they have to get another job to earn a rea-
sonable income. Only those from wealthy background can become professional artists.
The future seems elitist.

Visual arts lack quality criteria and recognized competence. Education has not succeeded
in eliminating social or economic inequality. This has caused bitterness in the field.
Working as a visual artist is not easily recognized as paid work or business. Artists invest
a lot of time, money and education into their work without any guarantee of being paid
for it.

TAIKE, Finnish Art society and art organizations are working to establish a reform of
the rights and funding for independent visual artists. Artists should get proper compen-
sation for exhibitions, showing and doing their work. Scholarships should be replaced
by salary, but even that wouldn’t remove the brutal competition and mass poverty. If
basic income was introduced, it would help artists the most.

In conclusion, the most important reforms are recognizable competence gained from ed-
ucation, social security improvements, change in attitudes towards exhibition compen-
sations, introducing artist salary instead of scholarships or unemployment benefits and
putting an end to voluntary work in the field. Visual artists need proper structures and
the same kind of societal support as other professions.
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1 JOHDANTO

Téssd opinndytetyOssd tehtiin kirjallisuuskatsaus kuvataiteilijan asemaa koskevaan
kirjallisuuteen ja julkaisuihin. Aihetta on késitelty aiemmin paljon sekd opinnéytteissa
ettd tutkimuksissa. Aihe valikoitui tdimén opinnéytteen teemaksi, koska kuvataiteili-
joiden asema ja ansaintamallit ovat vaikeasti jasennettdva kokonaisuus. Opinnédyte toi-
mii jasentdmisen helpottajana sekd peilauspintana vastavalmistuneen kuvataiteilijan
kokemuksille keskittyen erityisesti vapaan eli autonomisen taiteilijan asemaan yhteis-

kunnassa.

Kussakin osiossa pyritddn viittaamaan kuvataiteilijoihin silloin, kun 1dhteesséd maini-
taan nimenomaan kuvataiteilijat, ja sanaa "taiteilija” kiytetdan silloin, kun 14hdemate-

riaalissa viitataan (kuvataitelijat mukaan luettuna) laajempaan taiteilijaryhméan.

Valmistuvien kuvataiteilijoiden asema on vaikeasti verrattavissa muihin ammattikun-
tiin. Monelle kuvataiteilijalle hinen asemansa yhteiskunnassa on epéselvi: Ollaan yhta
aikaa sisdlld ja ulkona tai jossain reuna-alueilla. Kuvataiteilijan ammattialaa ei oikein
tunnisteta, eikd sithen ole ongelmatonta rahoitusmallia. (Herranen, Houni & Karttunen

2013, 107.)

Kuvataiteilijat kokevat, ettei heidédn tyotdén ja ammattiaan arvosteta, kilpailu on kovaa
ja henkiset paineet kasautuvat (Herranen ym. 2013, 108). Eritoten huolestuttavaa néyt-
tdisi olevan se, ettd yhteiskuntaluokalla on vaikutusta sithen kenesti voi tulla kuvatai-
teilija. Vaarana on kuvataiteen elitisoituminen ja tydvaenluokkaisten taiteilijoiden ka-
toaminen. Suuri osa kuvataiteilijoista eldd kdyhyydessd, eikd taidekoulutus ole pysty-
nyt tasoittamaan tuloeroja. (Roiha 2017.) Opinndytteen lopussa pohditaan alan tule-

vaisuudennikymid sekd rahoituksen ettd koulutuksen muutostarpeiden kautta.

Erityiskiitokset opinndytteen valmistumisesta Matti Velhonojalle, Tomi Kuusimaéelle,

Niilo Rinteelle, Marjaana Maisonlahdelle ja Kari Lamminpéélle.



2 KUVATAITEILIJOIDEN SIJOITTUMINEN YHTEISKUNTAAN

2.1 Yhteiskuntaluokka

Taitelijat eivdt ole yksi yhtendinen ammattiryhmad, jolla on selvisti tulevaa tyéuraa
ennustava koulutus. Taiteilijat kamppailevat paljon seka elantonsa ettd yhteiskunnal-
lisen asemansa vuoksi, ja heidin yhteiskunnallinen taustansa néyttdi vaikuttavan hei-
dén mahdollisuuteensa harjoittaa ammattiaan. Taiteilijoiden yhteiskunnallista asemaa
tarkasteltaessa on perusteltua ldhted liikkeelle yhteiskuntaluokkien tarkastelusta.
Vaikka luokkajakoa pidetdén vanhahtavana ja huonosti individualistiseen ajatteluun
sopivana, luokat ovat edelleen olemassa olevia yhteiskunnallisia rakenteita. Téssd yh-
teiskuntaluokalla tarkoitetaan taloudellista, kulttuurillista ja sosiaalista alati muuttuvaa
kokonaisuutta, joka maérittdd yksilon toimintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan. (Roiha

2017.)

Yhteiskuntaluokka voidaan maédritelld ammatillisin perustein (EG-luokitus), jossa
huomioidaan tyontekijin asema: tyonantaja, yrittdja vai palkansaaja seké tyon itsendi-
syyden ja valvonnan asteen mddrd ja yksilollinen osaaminen ja ammattitaito. Tama
madritelma ei kuitenkaan yksin riitd, silld yhteiskuntaluokkaan vaikuttavat myos kou-
lutus ja muiden perheenjidsenten luokka-asemat. Taloutta vaheksymittd luokka tulee
huomioida eldvéna ja jatkuvasti muovautuvana tekijand, joka vaikuttaa paitsi asemaan
tyomarkkinoilla my0s subjektiiviseen kokemusmaailmaan. Kulttuuriset ja sosiaaliset
ulottuvuudet auttavat ymmairtiméin mekanismeja, joilla taloudellista epétasa-arvoa ja
hierarkioita uudistetaan kulttuuristen kaytintdjen kautta. (Roiha 2017.) Tdéma on tér-
ked ymmartdd pohdittaessa taiteilijan aseman mahdollista parantamista tulevaisuu-

dessa.

Britanniassa ja Yhdysvalloissa on havaittavissa trendi, jossa tydvdenluokkaiset taitei-
lijat ovat poistumassa ja taide on alkanut elitisoitua. Taide ja taidekoulut alkavat olla
varakkaiden ja hyvin verkostoituneiden ihmisten paikkoja. Vain rikkailla on varaa
heittiytya taiteilijaksi tai niilld, joiden puoliso, vanhemmat tai muu tukiverkosto ky-
kenevit rahoittamaan taiteen tekemisen ja opiskelun. (Roiha 2017; Deresiewich 2020,

64.)



2.2 Karismaideologia

Ideologiat ja yleiset mielikuvat vaikuttavat taitelijoiden yhteiskunnalliseen asemaan ja
heididn nauttimaansa arvostukseen. Lisdksi vaikuttavat historialliset ideologiat kuten
romantiikanaika, neromyytti, karismaideologia ja poikkeusyksiléiden glorifiointi.
Taiteilijakisitys eldd ajassa ja muovautuu sen mukaan. Mystisten esikuvien sijaan en-
tistd useammin taiteilijan ammattia kuvataan rationalisoituvana, maallistuvana ja pro-
fessionalisoituvana ammattina, minkd seurauksena taiteilijan ammatti menettda eri-
tyislaatuisen asemansa ja muuttuu yhd enemmén muiden ammattien kaltaiseksi. Osa-
syyni tille kehitykselle on yleinen tyon muutos, kaikkien ammattien prekarisoitumi-
nen (tilapdiset ja epityypilliset tydsuhteet) sekéd luovuuden korostaminen taloudessa ja

tyoeldmassa ylipadnsa. (Roiha 2017.)

Karismaideologiaa ja taiteellisen tyon erillisyyttd muusta yhteiskunnasta on kritisoitu
taiteensosiologisissa teorioissa. Erityisesti Pierre Bourdieun kirjoitukset 1980-luvulla
ovat muovanneet taiteilijakésitystd voimakkaasti. Kirjoituksessaan kulttuurisesta tuo-
tannosta hin haastaa karsimaideologian ajatuksen taiteellisen tyon erityisestd puhtau-
desta, puolueettomuudesta ja yhteiskunnallisesta eristyneisyydestd ja nikee karsi-
maideologian jarruttavan kulttuurisen tuotannon kentén tieteellistimistd ja arvonmuo-

dostuksen tarkkaa analyysid. (Roitha 2017.)

1500-luvulla taiteen tekniikat alettiin asettaa toisarvoiselle sijalle, ja kuvataiteilija py-
rittiin nostamaan ennen muuta ajattelijaksi kasityoldisen sijaan. 1800-luvulla bohee-
mitaiteilija haluttiin erottaa sekd porvareista ettd byrokraateista, ja 1900-luvun avant-
garde halusi eriyttd kuvataiteilijan ammatin yhteiskunnallisesta professiosta ja yhteis-
kunnallisesta jdrjestelméstd. (Herranen ym. 2013, 168.) Kehityskulun seuraukset ovat
kaikkien néhtévilla, eiké taiteilijoiden asema ole parantunut késityoldisten ammattitai-
don kadottamisen myo6té. Sen sijaan tavallisen kansalaisen on yhé vaikeampi samastua
kuvataitelijan ammattiin, ja sen arvostus on laskenut siihen pisteeseen, etté taiteen ole-
massaolon ja rahoituksen tarpeellisuus on asetettu kyseenalaiseksi. Esimerkkind voi-

daan mainita Helsingin Guggenheim - museosta noussut kohu.

Pierre Bourdieun kirjoitusten voidaan siten katsoa toimineen vastavoimana avantgar-

den pyrkimykselle irrottaa kuvataiteilijat muun yhteiskunnan toiminnasta osaksi jotain



suurta madrittelemitontd ihannetta. Kuvataiteilijan tyd on tulossa jdlleen osaksi nor-
maalia yhteiskunnallista toimintaa, mikd on néhtévissd myos poliittisissa pyrkimyk-
sissd yhdistéé taiteellinen ty6 yhteiskunnan toimintojen keskeiseksi osaksi ja rinnastaa
taiteilijan ammatti muihin ammatteihin seka taata sen harjoittajille vastaava yhteiskun-

nallinen ja taloudellinen suoja.

2.3 Poliittinen ndkokulma

Poliittisesta ndkokulmasta taiteilijat ovat kulttuurin ytimessd. Opetus- ja kulttuurimi-
nisterion teettdméan julkaisun mukaan taide on luovan tyon ja toiminnan ydinté, joka
muodostaa perustan kulttuurille niin julkisena palveluna kuin elinkeinona seka liike-
toimintana. Taide, kulttuuri ja luovat alat muodostavat toisiinsa kytkeytyneen késite-

perheen. (Hirvi-Ijds & Sokka 2019, 4.)

Taide saattaa mééritelmallisesti olla kulttuurin ytimessi, mutta itse taiteilijat eivét saa
korvausta tyostddn kulttuuripalvelujen mahdollistajina. Osa kuvataiteilijoista kokee
my0s koulutuksen riittimittoméana valmistamaan kuvataitelijaa tulevan tyuran haas-
teisiin ja realiteetteihin ja ettd kuvataiteilijan perusosaamisesta on karsittu kursseja lii-

kaa (Herranen ym. 2013, 145, 146).

Vaikka kuvataiteilijat edelleen usein mielletddn muun kansan keskuudessa vapaina it-
sensd ilmaisijoina ja jollakin tavalla etuoikeutettuna ryhménd, kuvataiteilijat itse ko-
kevat, ettd heiddn ammattinsa on ankaraa kilpailua, pettymyksid ja turvattomuutta

(Herranen ym. 2013, 106).

2.4 Kuvataiteilijan toimeentulo

Tutkimusten mukaan kuvataiteilijoiden sijoittuminen tydeldméin ja taloudellinen ti-
lanne ovat kriisissd. Kuvataiteilijat eldvit koyhyydessd. He kokevat useammin tyonsa
henkisesti ja sosiaalisesti rasittavaksi kuin muilla aloilla tydskentelevit. (Herranen ym.
2013, 36, 103-104.) Kuvataiteen suhde talouteen ja ympéardivadn yhteiskuntaan ei mis-

sddn nimessa ole suoraviivainen tai ongelmaton.



Samoin kuin taiteellista tyotd itsessdén myos kuvataidekentdn ja taidemaailman suh-
detta talouteen méadrittaviat omat merkityksenantonsa. Bourdieu kuvaa taidekenttéa ta-
loudellisen maailman kdanteisend versiona. Rahan sijaan tavoitellaan sisdltda ja sym-
bolista asemaa. Hans Abbing nimittii taiteen taloutta poikkeukselliseksi. Abbing tar-
koittaa talouden kieltdmisté tai kaupallisen toiminnan piilottamista, tulojen epatasaista
jakautumista, alalle tulevien taiteilijoiden suurta mairdé taloudellisesta epdvarmuu-
desta huolimatta, sisdisen motivaation ja ei-taloudellisten tarkoitusperien suurta mer-

kitystd sekd muodollisen patevyyden vihéistd roolia. (Roiha 2017.)

Taloudellisen toiminnan vierastamisesta (Roiha 2017) ja kuvataiteilijan kompetenssin
vaikeasta ymmarrettivyydestd johtuen kuvataiteilijoiden sijoittuminen perinteisille
tyomarkkinoille on haasteellista (Herranen ym. 2013, 176). Tyottdmyysprosentti on
kuvataiteilijoilla korkea valmistumisen jélkeen (Herranen ym. 2013, 36). Taiteen ken-
talld yleisempi hierarkian muodostumisen tapa on meritokraattisuus, jossa kentélla
menestymisessd painottuvat kyvyt ja ansioituminen. Asetelma johtaa ankaraan kilpai-
luun, ja timéd nidkyy myos siind, miten kuvataiteilijat kokevat oman ammattinsa. Ris-
tirtitaista kylld luovilla aloilla yleensd ihannoidaan tasa-arvoa, mutta todellisuudessa

taiteen kenttdd kuvaa paremmin sana “kamppailu”. (Roiha 2017.)

Valtion rakenteet tukevat kuvataidetta rahallisesti monella tavalla ja tasolla. Taiteili-
joiden koulutusta tuetaan, rahoitetaan taidelaitoksia, tuetaan taiteellista innovointia ja
kehittdmisti, valtion yritysrahoitus tukee taiteellista ty6téd elinkeinona ja kulttuuripal-
veluja tuetaan osana yhteiskunnallisia peruspalveluja. Kulttuurin saatavuuden takaa-

miseksi on sdddetty my0s useita lakeja. (Hirvi-Ijds & Sokka 2019, 5).

Rahoitus ei kuitenkaan mene kuvataitelijoille asti, vaan taidetta ylldpitdviin rakentei-
siin. Kuvataiteilijat ovat kaikkein huonoiten toimeentuleva taiteilijaryhmi. Mediaani-
tulo ilman apurahojen huomioimista vuonna 2003 oli 11 800 euroa ja apurahat huomi-

oituna 15 800 euroa. (Herranen ym. 2013, 13-14.)

Kuvataiteilijan ammatissa ei ole selkeéa rahoituspohjaa, jolla taiteilija voisi itse omalla
tyoskentelylldén ansaita elantonsa. Kuvataitelijan tuloista 63% tulee jostain muusta
kuin taiteellisesta ty0std (mukana tulonsiirrot eli valtion tuet kuten ty6ttomyyskor-

vaus). Teosmyynti on kuvataiteilijan tuloista 15% ja apurahat kattavat 18% tuloista.



10

Suurin syy téllaiselle tulojakaumalle on se, ettei kuvataiteessa ole tydpaikkoja. (Pulk-

kinen 2017.)

Tydpaikkojen puute ja alalle koulutettavien kuvataiteilijoiden kasvanut maard suh-
teessa julkiseen tukeen ja taideteosméériarahoihin ovat johtaneet kuvataiteilijoiden yli-
tarjontaan, miké on entisestddn kurjistanut monien kuvataiteilijoiden taloudellista toi-
meentuloa (Peltonen 2007). Ylitarjontaongelmaa pyrittiin poistamaan karsimalla ku-
vataiteesta aloituspaikkoja 2010-luvun taitteessa. Monet ammattikorkeakoulut karsi-
vat kuvataiteen opetuksesta, koulutustarjonnasta tai olivat lakkautuslistalla kokonaan.
(Yle 2011.) Aloituspaikkojen vihentdmisestd huolimatta kuvataiteilijoiden taloudelli-
nen ahdinko ja kamppailu toimeentulosta jatkuu vield 2020-luvulla. Vaikeimmassa
asemassa ovat nimenomaan vapaat kuvataiteilijat, jotka eivét syysti tai toisesta tyol-

listy kuvataiteen soveltaville aloille, kuten pelialalle tai suunnitteluun.

Sosiaaliturva ei sovellu kuvataiteilijan ammatin rahoittamiseen, silld kuvataiteilija rin-
nastetaan usein yrittdjddn, vaikka hénelld ei olisi tuloja oman ammattinsa harjoittami-
sesta (Herranen ym. 2013, 100). Monet kuvataiteilijat kokevat kayttaviansa yhteiskun-
nan rahoja védrin, ja tukiviranomaiset ymmaértavét alaa huonosti. Taiteilijat ovat heit-
topusseja tukiluukulta toiselle ja kokevat saavansa jopa viheksyvai kohtelua. Jotkut
taiteilijat kokevat itsensd lainsuojattomiksi ja ettei heiddn ammattiaan tunnisteta, mika
on johtanut viranomaisluottamuksen menetykseen. (Herranen ym. 2013, 100-101.)
Taiteilijat ovat olleet myds pitkdén ilman eldketurvaa ja kérsineet YEL-systeemin al-

haisista tulorajoista ja korkeista maksuista (Cronberg 2011, 7).

Kuvataitelijoiden tilanne tyollistymisen kannalta on haastavampi kuin esimerkiksi te-
atteritaiteessa tai musiikissa. Valtionrahoitusta saavilla teattereilla ja orkestereilla on
velvoitteena palkata taiteilijoita. Tallaista velvoitetta ei ole muilla valtion rahoitus-
osuuksia saavilla laitoksilla kuten museoilla tai Kansallisgallerialla. (Hirvi-ljas &
Sokka 2019, 20.) Myds muissa pohjoismaissa taiteilijoiden asema on parempi kuin
Suomessa. Tarja Cronberg esittdd raportissaan (2011) 11 menetelmaa, joilla kuvatai-
teilijoiden asema olisi mahdollista nostaa edes muiden pohjoismaiden tasolle. Tavoit-
teena oli, ettd vuoteen 2020 mennessé taiteilijoilla on mahdollisuus ansaita 70% tu-

loistaan taiteentekemiselld kuten muissa Pohjoismaissa. Menetelmiksi esitettiin apu-
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rahojen miirén lisddmistd, taidemarkkinoiden kehittdmisti verotuksen keinoin (Tans-
kan malli) seki tekijanoikeus- ja hyvitysmaksujen kédyttoonottoa. (Cronberg 2011, 5,
9, 11.) Edelleen osa néistd muutoksista on toteutumatta, vaikkakin ndyttelypalkkio-

mallia on kokeiltu ja Kuvasto-korvauksia yritetdén ajaa lapi.

2.4.1 Alan projektiluontoisuus

Projektipohjaisesta tydstd on etsitty ratkaisua kuvataitelijoiden taloudellisiin ongel-
miin, mutta se katsotaan my0ds ongelmaksi tydskentelylle ja toimeentulolle. Henkinen
kuormittavuus on projektiluontoisessa tydskentelyssd suurta. Puhutaan niin sanotusta
mikimallista, jolloin ty6t kasautuvat tiettyyn ajankohtaan, esimerkiksi juuri ennen
niyttelyd, ja siten palautuminen jda vihaiseksi. Yhden projektin paatyttyé pitéisi alkaa
etsid uutta hanketta ja sille rahoitusta. Kuvataiteilijat tyoskentelevit usein yksin siind
missd muilla aloilla projekteihin saattaa osallistua paljon yhdessa tyoskentelevid ta-

hoja, jolloin tydmé&éra ja vastuu jakautuvat. (Herranen ym. 2013, 104.)

Vapailla kuvataiteilijoilla ei ole tydterveyshuoltoa eiviétka heidén ty6taan koskevat on-
gelmat nouse paitoksentekijoiden tietoisuuteen, silld kuvataiteilijat jaavit ammattiryh-
mand katvealueelle julkisen sektorin toiminnassa (Herranen ym. 2013, 98). Tydéter-
veys, tyohyvinvointi ja tydturvallisuus ovat tiysin kuvataiteilijan omilla harteilla. Ku-
vataiteilija tyoskentelee yksin, mutta hinen teoksiaan kommentoidaan julkisesti. Pai-
neet kohdistuvat monesti sosiaaliseen verkostoon ja perheeseen. (Herranen ym. 2013,

98.)

Pirstaleisuudestaan ja epdvarmuudestaan johtuen taiteellinen tyd ndhdédn tyomarkki-
namurroksen seurauksena syntyvédn uuden tyon koelaboratoriona. Uusi ty6 tulee joh-
tamaan eldmin epidvarmistumiseen ja haurastumiseen, mutta myds arvopohjallisesti
taiteellinen ty6 sopii kuvaamaan uuden tyon mallia, jossa ihanteeksi ovat muodostu-
massa luovuus, vapaus, joustavuus ja rajattomuus. Taiteellisessa tydssd samoin kuin
uudessa ty0ssd ollaan vaihdettu ja vaihtamassa turvallisuus ja ennustettavuus epévar-
muuteen tyon mielekkyyden kustannuksella. Tama on kuitenkin néhtévissd biopoliit-
tisena vallank&yttoni ja riistona, johon taiteilijat ovat suostuneet tai alistuneet, ja muut

ammattikunnat nayttiisivét olevan tulossa perédssi. (Roiha 2017.)
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2.4.2 Ty6n hinnoittelu

Kuvataiteellisen tyon hinnoittelu on haastavaa monesta syysti. Taiteelliseen ty6hon ei
ole sovellettu perinteistd palkkauskaytintoa tai tydehtosopimuksia. Taiteellinen ty6 on
varsin hidasta ja siten korvaukset tehdysti ty0ostd voivat helposti nousta suuriksi. Yk-
sityishenkil6lld ei vélttdmaittd ole realistista mahdollisuutta maksaa teoksen hintaa.
Tatd valttadkseen kuvataiteilijat joutuvat polkemaan hintoja ja jadvét itse tappiolle te-

kemdistdédn tyosta.

Kuvataiteilijat ovat itsens tyollistdjid. Taiteilijan meritoituneisuudesta seki taloudel-
lisista ettd sosiaalisista resursseista riippuu millaisen palkkion taiteilija voi tydstdin
pyytdd (Roiha 2017). Instituutioilla ja suuryrityksilld on varaa maksaa parempia kor-
vauksia kuin esimerkiksi yksityishenkil6illd tai pienyrittdjilld. Siten kuvataiteilijan
asiakaskunnasta saattaa rajautua iso osa pois jo ldhtokohtaisesti. Sosiaalisilla resurs-
seilla tarkoitetaan suhteita ja kontakteja. Varakkaasta taustasta tulevilla taiteilijoilla on
todenndkodisemmin my0s suhteita varakkaisiin ithmisiin ja siten varakas ostajakunta

valmiina omasta takaa (Deresiewich 2020, 64).

Kuvataiteilijan tyon hinnoittelusta on valmistunut ensimmaisté kertaa kirjalliset ohjeet
Suomen taiteilijaseuralta (2020). Taiteellinen tyd on koulutusta ja erityisosaamista
vaativaa tyotd, ja sithen tulisi soveltaa vaativien asiantuntijatehtdvien hinnoittelua.
Hinnoittelussa on otettava huomioon tyon tekemiseen kdytetty aika seké sen tekemi-
sestd koituneet kustannukset. Tydaikaan tulee laskea mukaan suunnittelutyd, luonnos-
ten valmistaminen, teoksen tyOstiminen ja muu sisélldllinen toiminta kuten viestint.
Tekemisestd koituvissa kustannuksissa huomioidaan materiaali- ja tyohuonekulut,
laitteet ja ohjelmistot, puhelin ja tietoliikenne, kirjanpito, palkkion sivukulut kuten ve-
rot, lakiséddteiset sosiaaliturvamaksut ja vakuutukset sekd terveydenhuolto ja hyvin-

vointi. (Suomen taiteilijaseura 2020, 4.)

Néiden liséksi kuvataiteilija on oikeutettu korvauksiin esiintymisistd galleriassa, mu-
seossa, paneeleissa ja keskustelutilaisuuksissa seké luennoinnista etti tekstien kirjoit-

tamisesta julkaisuihin (Suomen taiteilijaseura 2020, 8-10).
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Kuvataiteilijalle kuuluu maksaa myds korvausta julkisen taiteen tehtdvistad (vertaisar-
viointi, jurytys, asiantuntijatehtdvét taidehankkeissa, suunnittelu- ja tydmaakokouk-
set) sekd kokouspalkkiot. Jurytyspalkkiot riippuvat osallistuvien teosten maaristé ja

vaihtelevat 500-4000 euroon. (Suomen taiteilijaseura 2020, 11-12.)

Opetustehtdvissd sovelletaan tydehtosopimuksia palkkaa méariteltiessa ja tyOpajojen,
joissa enintddn 25 osallistujaa, hinnoittelussa tulisi noudattaa seuraavaa ohjeistusta: 1
tyOpaja (2 oppituntia) 300 euroa, 2 tydpajaa (4 oppituntia) 450 euroa ja 3 tydpajaa (6
oppituntia) 600 euroa (hinnat eivit sisélld arvonlisdveroa). Palkkion lisdksi tulisi kor-

vata matkakustannukset ja materiaalit. (Suomen taiteilijaseura 2020, 13.)

Suomeen on ajettu myods nidyttelypalkkiomallia, joka on ollut kdytdssd jo pitkddn
useissa muissa Euroopan maissa. Mallissa kuvataiteilijalle maksetaan korvaus museo-
ndyttelyd varten tehdysti tyostd. Palkkio kattaa néyttelyn suunnittelun, ripustuksen,
viestinnén ja oheistapahtumat. Ruotsissa museot ovat maksaneet néyttelypalkkioita jo
1970-luvulta lahtien. Suomessa mallia on kokeiltu Opetus- ja kulttuuriministerion kol-
mivuotisen erityisavustuskokeilun tukemana vuosina 2017-2019. Useat museot ottivat
kayttoon ndyttelypalkkion, mutta toimintatavan vakiinnuttamiseksi valtion budjettiin

pitdisi vakiinnuttaa lisdrahoitus. (Véhdsyorinki 2020.)

Nayttelypalkkion lisdksi kuvataiteilijalle kuuluu néyttelykorvaus (Kuvasto-korvaus),
jota maksetaan taideteosten esilld olosta. Se ei kuitenkaan kata teosten valmistumiseen
kéytettyd aikaa eikd kuluja, ja siksi myds ndyttelypalkkio on valttaméton. (Uusikyld,
Lintinen & Jaakkola 2020, 10.)

2.4.3 Kuvataiteilija kulttuuriyrittdjina

Markkinataloudessa on koettu yhd suurempaa painetta ohjata kuvataiteilijoita tyollis-
tymadn kulttuuriyrittdjind (Herranen ym. 2013, 116). Taiteellinen tydskentely vaatii
aikaa. Ajan lisdksi on materiaalikustannuksia ja muut edelld mainitut sivukulut, kuten

vakuutukset, verot, tietoliitkenneyhteydet ja tydhuonekulut. Kuvataiteilija voi laskuttaa
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asiakasta luonnoksesta ja lopullisesta teoksesta. Usein palkkio saadaan vasta jalkika-
teen. Kuvataiteilija saattaa joutua odottamaan palkkiotaan pitkidkin aikoja ennen kuin

teos voidaan luovuttaa ja raha vaihtaa tilia.

Perinteisesti yrittdjét tekevét toitd kuten kampaajat tai hierojat. He laskuttavat tunnin
hieronnasta tai hiusten leikkuusta 50-85 euroa ja voivat ottaa vastaan useita asiakkaita
paivissd. Kuvataiteilijan on hankala perustaa tulojaan samanlaiselle pohjalle. Kuva-
taitelija tarvitsee enemmaén aikaa teoksen syntyyn. Taiteilija joutuu tasapainoilemaan
kiyttaménsi ajan ja pyytdmainsa palkkion vélilld. Liian suuret (joskin ajankaytollisesti
ja kuluiltaan perustellut) palkkiot kaventavat asiakaskuntaa, kun taas liian pienet eivét

riitd korvaamaan tyohon kéytettyé aikaa ja materiaalia.

Usein pelkéstiin kuvataitelijan kompetenssin mairitteleminen on haastavaa, miké vai-
keuttaa entisestddn tyollistymistd. Herranen ym. (2013, 176) toteaa, ettd kuvataitelijan
erityistd kompetenssia olisi syytd tutkia tarkemmin ja sanallistaa se yleisesti ymmar-
rettdvddn muotoon. Tétd tarvetta tukee my0s se, ettd kuvataiteilijat ovat taidoiltaan,
asemaltaan, kiinnostuksen kohteiltaan ja ldhtokohdiltaan varsin heterogeeninen
joukko. Kompetenssikdsityksen puuttuminen voi johtaa my0s vaikeuteen tuotteistaa
tai toimia yrittdjdmaiisesti. On vaikea myydad, jos ei ihan tarkalleen ottaen tiedd mika

on se osaaminen, jota myy tai tuotteistaa.

Kuvataitelijan tyon katsotaan my0s sisdllollisesti olevan jotain muuta kuin tuotteista-
mista. Kuvataitelijan pitdisi pystyd tuottamaan jotain mikd myy ja myds monistamaan
se suhteellisen edullisesti. Siten kuvataiteilija joutuu tdssd poistumaan oman varsinai-
sen tyonsd kentidltd, ja myos riski jaa taitelijalle. Kuvataitelija on itsensd ty0llistdja,
tekipd hén tyotidn yrittdjéna tai ei. Mikdli TE-toimisto katsoo taitelijan padtoimiseksi
yrittdjéksi, hédn ei ole oikeutettu sosiaaliturvaan. (Herranen ym. 2013, 170-171; Pulk-
kinen 2017: Taidemaalariliitto 2016).

Kansainvilisesti taide ndhddén tyon sijaan liikketoimintana. Liiketoiminnan on oltava
kannattavaa, ja sen tdytyy myyd4 jotain mitd joku haluaa ostaa. Tarpeen teoksen osta-
miselle ja tekemiselle on tultava joltakulta muulta kuin taitelijalta itseltddn. Taiteili-
jalle ei pitdisi maksaa siitd, ettd hdn tekee sitd mité itse rakastaa, vaan siité, ettd hin

tekee jotain, mitd joku toinen rakastaa ja arvostaa niin paljon, ettd haluaa maksaa siité.
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Halusi tai ei, taiteilijakin eldd markkinatalouden yhteiskunnassa, ja taide on osa mark-

kinataloutta, sijoituksen ja saannin kiertoa. (Deresiewich 2020, 20-22, 24.)

Myos Piilaakson keksinngillé, globaalilla ilmaisella virtuaaligallerialla (Facebook, In-
stagram, Pinterest), on ollut vaikutusta taiteellisen tyon kannattavuuteen. Taide ei
muistuta luonteeltaan tydpaikkaa, jossa tyontekijd saa korvauksen tyohon kéyttamésta
ajasta. Taide alkaa suurella sijoituksella. Taiteilija sijoittaa aikaa ja rahaa teoksen te-
kemiseen tietdmattd etukdteen, saako hén sijoitukselleen vastinetta. Rahoitus voi tulla
my0s apurahana tai ennakkona, mutta kansainvilisesti se usein tulee my0s edellisten
teosten myynnisti. Jos timé rahoituskanava katkeaa taiteen ollessa ilmaiseksi saata-
villa, esilld, tulostettavissa ja ladattavissa, uutta taidetta ei enda valttdmaitta voida tuot-

taa. (Deresiewich 2020, 22.)

Suomessa kuvataiteen muodostuminen kansainvélisen trendin tavoin pelkéstéén liike-
toiminnaksi on kuitenkin syytd kyseenalaistaa nimenomaan vapaiden taiteilijoiden
olemassaolon ja tarpeellisuuden kannalta. Taiteilijan vastuuna ei ole miellyttid yleisoa
eikd tavoitella populistista suosiota (toim. Mononen 2014, 98). Eniten klikkauksia so-
siaalisessa mediassa saavuttavat tissit, salasuhteet, paljastukset, skandaalit ja kohaut-
tavat maailman virheet. Pelkén suosion tai markkinavoimien alaisuudessa tehdyt tai-
deteokset voisivat siten johtaa nidkdkulman kaventumiseen. Taiteilijan vastuuna on
omassa ajassa eliminen ja sen kommentointi riippumatta siitd onko tuotettu taide po-

liittista vai ei. (toim. Mononen 2014, 96-98.)

Vaikka taiteen arvo olisikin mitattavissa kiinteistdjen arvonnousulla, litketoiminnalli-
sella hyddylld, maksuhalukkuudella, virkistysarvolla tai esteettiselld arvolla, on syyté
kysya, tuleeko taiteen olla riippuvainen talousjirjestelmasti? Menetimmeko kulttuu-
ristamme jotain olennaista, jos kaikki sen osat on sidottu palvelemaan samaa tarkoi-
tusperdd. Téstd syystd autonomisen taiteen riippumaton rahoitus tulisi séilyttdé ja am-
matin ansaintamallit irrottaa perinteisestd y-tunnusajattelusta véhintddnkin keventé-

mailla byrokratiaa.



16

2.4.4 Sosiaalietuudet

Kuvataiteilija voi saada tydttdmyyskorvausta niind kausina, kun hén ei saa apurahaa
tai tyoskentele palkkatydssd (Suomen taiteilijaseura 2021a). Kuvataiteilijan korvaus-
ten luonteesta johtuen maksu teoksesta tulee usein jélkikdteen (ei varsinaisen tyOsken-
telykauden aikana), ja apurahajakson pituuksien vaihtelu asettaa sosiaalietuuksien
maksamiselle haasteita. Ne joudutaan usein ratkomaan TE-toimistossa tapauskohtai-
sesti, miké lisdd erilaisten tehtidvien selvitysten madrda ja voi siten pidentda kasittely-
aikaa. (Suomen taiteilijaseura 2021b.) Esimerkiksi valmiin teoksen luovuttamisen kat-
sotaan merkitsevin tyOskentelyn paittymistd, samoin apurahakauden paittymisen

(Taidemaalariliitto 2016)

Taitelija voi myos yhdistdd toiminimiyrittdjyyden ja tyottomyysetuuden (TE-live
2021b). Yksityisen elinkeinonharjoittajan y-tunnusta eli ennakkoperintérekisterissi
oloa, arvonlisdverovelvollisuutta tai kaupparekisterissa oloa ei katsota esteeksi tyotto-
myysetuuden maksamiselle (Taidemaalariliitto 2016; Ty6- ja elinkeinoministerid
2018). Yksityinen elinkeinon harjoittaja voi siis véliaikaisesti lopettaa yritystoiminnan
ja jatkaa sitd myohemmin luopumatta Verohallinnon rekistereissd olosta (y-tunnuk-
sesta). Yrittdjatoiminnan uudelleen aloittamiseksi katsotaan tuotannollisen ja taloudel-
lisen toiminnan uudelleen aloittamisen ajankohta. (Ty0- ja elinkeinoministerid 2018,
19.) Taiteilija pystyy siis ottamaan y-tunnuksen ja olemaan vililld kuitenkin tyo6tto-
myyskorvauksen piirissd. Kuvataiteilijan tulee kuitenkin huomioida, ettd TE-toimisto
tulee tarvitsemaan tarkat selvitykset tydskentelyajoista ja apurahoista etuuksien mak-

sua varten, ja siksi omista tydjaksoista on pidettdvé huolellisesti kirjaa.

Esteettomyysselvityksessd tyottomyysetuuden maksulle TE-toimisto painottaa tyos-
kentelyyn kéytettya aikaa, ei tuloperustetta. Silld ei siis ole merkitystd ansaitseeko ku-
vataiteilija tyOstdédn rahaa tai onko toiminta tappiollista. Tarkeimpand painottuu omaan
tyoskentelyyn kéytetty aika ja mahdollisuus ottaa vastaan kokoaikaty6td. (Suomen tai-

teilijaseura 2021b.)

Vuoden 2016 ohjeistuksen mukaan kuvataiteilijan ei tarvitse luopua tyShuoneesta tai

ammattinsa harjoittamisen edellytyksista (Pulkkinen 2017). Mutta vuonna 2017 anne-
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tun ohjeistuksen mukaan kaikki edellisen ohjeistuksen (2016) taiteilijoita koskevat eri-
tyisohjeet kumottiin (Pulkkinen 2017). Ohjeistuksen todellinen tila jéi epdselvéksi tata

opinndytetta kirjoitettaessa.

Huomion arvoista on, ettd kuvataiteilijalla on oltava y-tunnus, jotta julkisen sektorin
toimijat kuten museot, kaupungit ja kunnat voivat ostaa teoksia. Taiteilijaseurat sen
sijaan voivat maksaa kuvataiteilijan palkkion toimeksiantona, esimerkiksi suoritetusta
ohjauksesta, jolloin y-tunnusta ei tarvita ja itsensé tyodllistdja vertautuu palkansaajaan
(Ty6- ja elinkeinoministerio 2018, 19.). My0s ilman y-tunnusta toimivat kuvataiteili-
jat, jotka kéyttavit ukko.fi tai eezy.fi -palvelua, voidaan katsoa TE-toimistossa yritta-
jiksi. Myos aktiivimalli pétee tyottoménd oleviin kuvataiteilijoihin. Aktiivimallin eri
aktiivisuustapoja ei voi laskea yhteen, esimerkiksi palkkaty0 ja yritystoiminta yhdessi
eivit tdytd aktiivisuusvaadetta, vaan jommankumman yksin on se tehtiva. (Taidemaa-
lariliitto 2018). Tadma vaikeuttaa erityisesti kuvataiteilijoiden asemaa heidin tyonsa

luonteen huomioiden.

Kuvataiteilija saa harjoittaa ammattitaitoa yllépitdvdd toimintaa my0ds tyotto-
myysetuusaikana, silld se parantaa tyollistymisen mahdollisuuksia. Téllaiseksi toimin-
naksi katsotaan mm. apurahojen ja néyttelyiden hakeminen, ennen ty6ttomyyttd val-
mistuvien teosten julkinen esittiminen, satunnaisesti tapahtuvat julkiset esiintymiset
ja omasta tyoskentelystd kertominen. Jos apuraha myonnetdédn tai henkilo osallistuu
produktioon, jolla on taloudellinen tavoite, hdnen katsotaan tyollistyneen uudelleen
omassa ty0ssdidn selvityksen perusteella joko pdi- tai sivutoimisesti. (Taidemaalari-

liitto 2016.)

Aloittaessaan yritystoimintaa tai harkitessaan sen aloittamista taiteilijan tulee olla yh-
teydessd ensin TE-toimistoon ja oman alueen yritysneuvontaan. TE-toimisto voi
myOntdd starttirahaa, joka on noin 33 euroa kuukaudessa viideltd pdivéltd viikossa.
Starttirahaa voi maksimissaan saada 12 kuukautta, mutta se myonnetidin 6 kuukauden
jaksoissa. Jalkimmaistd jaksoa on muistettava itse hakea ennen kuin edellinen jakso
padttyy. Mikali taiteilija ei ole oikeutettu starttirahaan, hinen on mahdollista aloittaa
yritystoiminta neljan kuukauden aloitusjaksolla. Tdma tarkoittaa sité, ettd henkild tyot-
toménd ollessaan aloittaa yritystoiminnan, mutta on oikeutettu ensimmaéiset 4 kuu-

kautta tyottomyyskorvaukseen. Nididen 4 kuukauden aikana TE-toimisto ei selvitd
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onko yritystoiminta sivu- vai pditoimista. Huomioon on otettava, ettd 4 kuukauden
jélkeen selvitys péé- tai sivutoimisuudesta tehddidn. (TE-live 2021b; Tyo- ja elinkei-

noministerio 2018, 18.)

Alkava omassa tydssé tyollistyminen voidaan katsoa sivutoimiseksi, kun ty6té on vield
vihin. Sivutoimiseksi katsottu taiteellinen tyoskentely oikeuttaa soviteltuun tyotto-
myysturvaan. Jos kuvataitelija tekee palkkatyotd, kuten opetustyotd, kokoaikaisesti
(vahintddn 6kk) tai osa-aikaisesti (siten ettd tydssdoloehto tayttyy), silloin taiteellinen
ty0 katsotaan sivutoimiseksi. Opiskelu voi my0s olla syy katsoa taiteen tekeminen si-

vutoimiseksi. (Taidemaalariliitto 2016.)

Toistaiseksi kuvataiteilijan on siis profiloiduttava kulloisenakin hetkeni joko palkan-
saajaksi/tyottomaksi tai yrittdjaksi. Tyottomyysturvan yhdistelméavakuutuksesta on ja-
tetty selvitys joulukuussa 2016 (Loffgren & Hellstén) tyo- ja elinkeinoministeridlle
(Sosiaali- ja terveysministerid 2018). Sen tarkoitus olisi mahdollistaa yritystoiminnan
ja palkkatyon yhdistiminen. Se mahdollistaisi liukumisen eri tydmuotojen vililld ja se
myo6s ndhdddn merkittdvana vayldnd parantaa itsensa tyollistdjien sosiaaliturvaa ja tyo-
markkina-asemaa. Yhdistelmévakuutusta ei edelleenkdén vuonna 2021 ole otettu kiyt-
toon. Yhdistelmédvakuutusmallin kehittdminen sisdltyy Sanna Marinin hallituksen oh-
jelmaan, mutta haasteeksi ovat nousseet sen rahoitus sekd tydssédoloehdon rakenne
(Maisonlahti 2021). Siten sen kdyttoonotto viivistyy. Edelleen henkil6 voi vakuuttaa
itsensd tyottomyyden varalta vain joko palkansaajana (TYEL) tai yrittdjdnd (YEL,
MYEL). Kdytannossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd itsensd tyollistdjd ja apurahalla tyos-
kenteleva voi ilman ty6té jiddessdadn pudota kokonaan tydttdmyysturvan ulkopuolelle.
(Siikamaéki 2020.) Yhdistelméavakuutuksen kdyttoonotto parantaisi myos kuvataiteili-
joiden asemaa sosiaaliturvajdrjestelméssd sekd tyomarkkinoilla. Sitd on kannattanut
myds Suomen taiteilijaseura. (Pulkkinen 2017.) Y -tunnuksen olemassaolon katsotaan

parantavan tyon vastaanottamismahdollisuuksia (Taidemaalariliitto 2016).

Parannusta on tullut sen verran, ettd taiteilijat ovat nykyisin MY EL-vakuutuksen pii-
rissd, mikéli apurahakausi on yli neljd kuukautta (Lientola 2021). Taiteilijat vertautu-
on sitd lyhemmait apurahajaksot seki se, ettd vain harva saa apurahaa, jolloin suuri osa

taiteilijoiden tekeméstd tyOstd jdd taas eldkevakuutuksen ulkopuolelle. Cronberg
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(2011, 8, 10) esitti taiteilijoille oikeutta harjoittaa ammattiaan ty&ttoméné ollessaan-
kin, silld se parantaa heiddn mahdollisuuksiaan saada tyo6td, jolloin taiteilijoille mak-
settaisiin tyO0ttomyyskorvauksen sijasta tyollisyysrahaa. Perusteluna esitettiin, ettei tai-
teilija varsinaisesti ole koskaan ty0ton, vaan téiden vilissd on ansiottomia jaksoja.
Myos tyottomén identiteetti ja siihen liittyva valvonta heikentéd luovan tyon tekemi-
sen edellytyksid. Tdhén Tyo6- ja elinkeinoministerio ei kuitenkaan ole suostunut niin
kuin ei mydskéédn ole suostunut taiteilijoiden kohteluun omana erityisend ryhménéén
eikd taiteilijapalkan maksuun. Sen sijaan sosiaaliturvaa on ldhdetty parantamaan ja te-
kemaéén (y-tunnuksen salliminen ty6ttomaélle) eri tydmuotojen vélilla liikkumista jous-

tavammaksi (yhdistelmavakuutus).

Kuvataiteilijalla on oikeus myos palkkatukeen seké tydkokeiluun tyodllistymisen ja toi-
meentulon mahdollistajina. Muun muassa galleriat, taidelainaamot ja taideyhdistykset
ovat toimineet palkkatuki- ja tyokokeilupaikkoina. Tillaiset kokemukset poikivat
mahdollisesti uusia kontakteja ja tyotilaisuuksia. (TE-live 2021.) Kuitenkin osa kuva-
taiteilijoista kokee, ettei heilld ole mahdollisuutta tehdd omaa taiteellista tyotddan tal-

laisen tydllistymisen aikana, vaikka ala liittyisi kuvataiteeseen.

Se, etteivit kuvataiteilijat saa harjoittaa ammattiaan tyottoména ollessaan, on asettanut
kuvataiteilijat ristiriitaiseen asemaan. Yhtdiltd heiddn on vakuutettava TE-toimisto
siitd, etteivét he harjoita omaa ammattiaan eivitka tyollisty siind ja toisaalta yritettava
vakuuttaa apurahaa myontivét tahot siitd, ettd he harjoittavat aktiivisesti omaa ammat-
tiaan (Herranen ym. 2013, 100-101). Lisdksi tyottdmyysaikana he joutuvat osoitta-
maan aktiivisuuttaan kaikilla muilla keinoilla paitsi harjoittamalla omaa ammattiaan.
Tétd kirjoitettaessa tuli my0s tietoon tapauksia, joissa TE-toimisto oli jdlkikdteen
muuttanut kantaansa ja katsonut aiemmin sivutoimiseksi madritellyn tydskentelyn
padtoimiseksi. Téllaisissa tapauksissa Kela joutuu perimdin maksetut tuet takaisin.
Kuvataiteilijoiden keskuudessa tuntuukin olevan paljon pelokkuutta suhtautumisessa
Kelaan ja TE-keskukseen. Kuvataiteilijat joutuvat miettiméén tarkkaan, miten he ta-
kaavat itselleen toimeentulon jirjestelméssd, joka ei huomioi heididn tekeméédnsa pal-
katonta tyotd, jota vaaditaan oman ammatin harjoittamiseksi. Kuvataiteilijoilla ky-
seessd el kuitenkaan ole vilivaihe siirtymiselle palkkatydsta yrittdjédksi tai pdinvastoin,

vaan pysyvd tila (Cronberg 2011, 12).
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Kuvataiteilijan on hankala tuoda panostaan luovaan talouteen nykyisessa systeemissa,
silld tyollistyneend hén ei ehdi harjoittaa omaa ammattiaan ja tyottoméné hén ei sitd
saa harjoittaa. Kaikkien etu olisi tunnistaa taiteilijat omaksi erityisryhmékseen ja pois-
taa ajatus, jonka mukaan kaikkia on kohdeltava yhdenvertaisesti. Poikkeuksen joka
tapauksessa tekevit jo maatalousyrittdjéit ja urheilijat. On merkillistd, ettd verottaja
sekd Ty0- ja elinkeinoministerid perustelevat ratkaisujaan olla parantamatta taiteilijoi-
den asemaa yhdenvertaisella kohtelulla. Kuitenkaan heitd ei ndytd haittaavan taiteili-
joiden nykyinen eriarvoinen asema muihin ammattikuntiin verrattuna. On myo0s syyta
kysyd mitd on tasa-arvo silloin, kun eri ryhmien tarpeet poikkeavat merkittavasti toi-
sistaan. Onko silloin tasa-arvoa tarjota kaikille samaa, vaikka se sopisi toisille parem-

min kuin toisille?

Taiteilijoiden eldkkeet ovat myos kohtuuttoman pienet. MY EL-maksut koskevat vain
apurahaa saavia taiteilijoita, ja on edelleen iso joukko taiteilijoita, joiden tyoskentely
el kerryté eldkettd tai he joutuvat maksamaan kalliita YEL-maksuja. Kalliisiin yritta-
jéelakemaksuihin ndhden kuvataiteilija ei pysty uransa aikana kerryttiméén edes ta-
kuueldkkeen suuruista vanhuuseldkettd itselleen. Valtion taiteilijaelikkeiden maarda
tulisi nostaa noin 100:an tdyteen eldkkeeseen vuodessa, jotta tilanne paranisi merkit-
tavésti. (Cronberg 2011, 26.) Vuonna 2010 taiteilijaeldkkeitd mydnnettiin 35 kpl
(Cronberg 2011, 26) ja vuonna 2021 Taiteen edistimiskeskus myonsi taiteilijaeldk-
keen 63:1le hakijalle, joista 19 oli visuaalisille aloille (TAIKE 2021c).

Varsinainen kuvataiteilijoiden tulonléhde, joka tukee heidén tyoskentelyéén tarkoituk-
senmukaisella tavalla, on taiteilija-apurahat. Harmillisesti Suomessa apurahat muo-

dostavat vain 18% taiteilijan tuloista (Pulkkinen 2017).

2.4.5 Apurahajirjestelma ja portinvartijat

Suomessa apurahajirjestelmd mahdollistaa taiteilijoiden vapauden kapitalistisesta voi-
ton tavoittelusta ja palkkatyostd. Ongelmaksi on osoittautunut, ettd apurahaa saa vain

harva (Lehenkari 2018, 2.). Apurahoja myontévit valtio (TAIKE) seké séétiot.
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Taiteen edistdmiskeskus jakaa valtion apurahoja noin 12 miljoonaa euroa vuodessa
noin 600 taiteilijalle (TAIKE 2021). Vuonna 2017 kuvataiteilijoista apurahan sai vain
joka kahdestoista hakija (vrt. arkkitehtuuri, jossa joka toinen hakija sai apurahan)
(TAIKE 2017). Keskiméérin noin 5-9% kuvataitelijoista saa valtion tydskentelyapu-
rahan, joka on noin 1960e kuukaudessa. Vuonna 2020 valtion apurahan sai 58 kuva-
taiteilijaa. (TAIKE 2020.) Tydskentelyapurahoja myonnetdén kuvataiteilijoille 5 vuo-
deksi, kolmeksi vuodeksi, vuodeksi ja puoleksi vuodeksi kerrallaan (TAIKE 2021).

Valtion apurahojen jakaminen perustuu vertaisarviointiin. Taiteen edistimiskeskus
paattdd apurahojen jakautumisesta eri taiteenalojen kesken, mutta varsinaiset apurahan
saajat paittdd taidetoimikunta, joka koostuu kuvataiteessa kuvataiteilijoista ja muista
asiantuntijoista. Apurahojen jakaminen perustuu lakiin valtion taiteilija-apurahoista.
(TAIKE 2020.) Suomalaisessa apurahajirjestelmissé painotetaan laatukriteereitd so-
sioekonomisen aseman sijaan, kun taas muissa Pohjoismaissa otetaan huomioon myds

taiteilijan tulotaso apurahaa jaettaessa (Aaltonen & Karttunen 2015, 255).

Vuonna 2020 valtion apurahan saaneista naisia oli 61%, kun hakijoista naisten osuus
oli 57%. Naisten osuus apurahojen saajista oli vuonna 2020 kasvussa. (TAIKE 2020.)

TAIKE myontdd myds kohdeapurahoja seka liikkkumisavustuksia kuvataiteilijoille.

Apurahakautta koskevat tietyt sddnnot. Valtion apurahaa vastaan kuvataiteilijan olete-
taan tyOskentelevin kokoaikaisesti kuvataiteilijana. Vuoden ja sen yli kestdvien apu-
rahakausien aikana kuvataiteilija saa tydskennelld korkeintaan 10 tuntia viikossa toi-
sessa tyOssd. Apurahakauden keskeytykseen on tietyt perusteet ja sithen vaaditaan tie-
tyt tositteet, kuten lddkérintodistus tai Kelan pditds lapsen syntymadsti tai alle 3-vuo-
tiaan kotihoidosta. Keskeytyksen myontamisestd paittd TAIKE. Apurahalla tydsken-
televd on velvoitettu ottamaan MY EL-vakuutuksen. (TAIKE 2021.) Apurahan saaja
tyoskentelee ikddn kuin tydsuhteessa TAIKE:lle. TAIKE:n johtaja Paula Tuovisen
mukaan on tirkedd, ettd tulevaisuudessa apurahakautta arvostetaan tyond, sen ostovoi-
masta pidetddn huolta ja ettd se kerryttda normaalia sosiaaliturvaa (TAIKE 2021). Té-

ten kuvataiteilijan ammatti ldhestyy tavallista palkkatyGté ja sen ansaintamalleja.
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Apurahajérjestelmén ongelma on kuitenkin se, ettd ne kasautuvat vain harvoille taitei-
lijoille. Tuen liséksi samoille taiteilijoille kasautuvat myos néyttelyt tietyissa galleri-
oissa. Suurimmalle osalle taiteilijoista apurahat eivit ole merkittdva tulonldhde. (Le-
henkari 2018, 2.) Siten suuri osa taiteilijoista on edelleen sen mallin ulkopuolella, jossa
omalla ammattitaidolla olisi mahdollista tulla osaksi yhteiskuntaa ja eldttda perheensa.
Ei ole mydskddn ennen kuulumatonta, etté taiteilija muokkaa tuotantoaan haettavan

apurahan mukaan, jolloin mahdollinen taiteilijan vapaus asettuu kyseenalaiseksi.

Myos sddtiot jakavat taiteilija-apurahoja kuvataiteilijoille. Sd4tiot ovat merkittavéa ra-
hoituskanava monelle taiteilijalle, ja Suomen vapaan taiteen monimuotoisuus on suu-
relta osin sdétididen rahoitustoiminnan ansiota. (Kupola 2016). Koneen sditio jakoi
vuonna 2020 noin 40 miljoonaa euroa apurahoja ja avustuksia tieteisiin ja taiteisiin.
Koneen sditio tarjoaa myos muita tukipalveluita apurahansaajille, kuten vertaistoimin-
taa ja koulutuksia. (Koneen sdétié 2021.) Muita kuvataiteilijoiden apurahoja myonta-
vid tai residenssejd tarjoavia tai nykytaidetta ostavia kolmannen sektorin toimijoita
ovat muun muassa Suomen kulttuurirahasto, Kansan sivistysrahasto, Pohjola Pankin
Taidesdétio, Gosta Serlachiuksen taidesdétio, Samuel Huberin taidesditio (perfor-

manssitaide), Tiina ja Antti Herlinin S44ti6 ja Alfred Kordelinin sditio (Kupola 2016).

Sekd TAIKE:n ettd sadtididen myontdma apuraha on verovapaata tuloa, mikéli se ei
ylitd 23 668,35 euron rajaa vuodessa kulujen vidhentdmisen jilkeen. Ylimenevésti
osuudesta maksetaan vero. (vero.fi 2021.) TAIKE myontédd apurahan lisdksi taiteilija-
eldkkeet. Sitd voi saada yli 60-vuotias tai pysyvisti tyokyvyton vertaisarvioinnin mu-
kaan ansioitunut taiteilija. Taiteilijaeldkkeessd huomioidaan kuitenkin tulotaso ja muut
mahdolliset eldketulot, eikd sitd myonnetd, mikili tulotasoa pidetdén riittdvan hyvana.
Taiteilijacldke on valtion lisdavustus. Noin joka yhdeksés hakija saa osaeldkkeen tai
kokoeldkkeen. Huomioitavaa on, ettd toisin kuin apuraha, eléke on veronalaista tuloa.

Eldkkeen maksaja on Keva. (TAIKE 2021b.)

Yhdistettyna valtion ja kolmannen sektorin jakamia apurahoja on jaossa melko paljon.
Mutta vaikka apurahansaajia on méaérallisesti paljon, suurin osa apurahansaajista saa
sitd hyvin vdhin. Ne, jotka saavat merkittdvid summia apurahoja, menestyvit myds
hyvin taidekilpailuissa. Joko apurahan saaminen ennustaa kilpailuissa menestymista

tai toisin pdin tai molempia. (Lehenkari 2018, 107.)
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Apurahaa myontévistd tahoista on tullut portinvartijoita. Koulutus on ensimmaéinen
askel kuvataiteilijaksi tulossa ja ammattiin kasvussa. Apurahan saaminen on toinen
askel. Apurahan myété taiteilijan toiminta ikddn kuin tunnustetaan ammatilliseksi toi-
minnaksi ja sitd pidetddn kuvataiteilijaksi tulon merkittdvané rajapyykkind. Kolmas

ammattiin padsyn koettelija on taidekilpailut ja myonnetyt tunnustukset ja palkinnot.

Vasta riittdvad meritoitumista osoitettuaan edellisilld askelmilla kuvataiteilija tunnus-
tetaan virallisesti ammattilaiseksi, kun hidnet hyvéksytdén jonkin kuvataidejdrjeston
jaseneksi, kuten Taidemaalariliiton tai Kuvanveistéjéliiton. Kuvataiteilijoilla ei ole
vastaavaa ammattiliittotoimintaa kuin muilla aloilla, joissa uudet ammattiin valmistu-
jat rekrytoidaan jéseneksi heti koulusta valmistuttuaan. Vastavalmistunut kuvataitei-
lija kaipaisi liiton tukea ehké kaikkein kipeimmin, mutta silloin hén ei sitd saa, vaan

hénet torjutaan oman alan ammattilaisten joukosta.

Ammattiliittojen puuttuminen nikyy my0s tyottomyysturvassa ja etuuksien ajami-
sessa. Kuvataiteilijoilla ei ole keskusjérjestod, joka ajaisi heiddn etujaan neuvotelta-
essa tyOnantajaosapuolen kanssa tai paitettdessd luontoiseduista tai muista korvauk-

sista.

TAKU ry eli Taide- ja kulttuurialan ammattijérjesto tarjoaa jasenpalveluita ja edun-
valvontaa taide- ja kulttuurialan ammattilaisille. Keskusjarjestd6 on Akava ja tyotto-
myyskassa Erityiskoulutettujen ty6ttomyyskassa (ERKO). Valitettavasti ammatinhar-
joittajat on rajattu tissdkin liitossa tyottomyysturvan ulkopuolelle, sithen ovat oikeu-

tettuja vain palkansaajat. (TAKU 2021.)

2.4.6 Taidepalkinnot

Valtio jakaa vuosittain yhden kuvataiteen palkinnon joko yksittdiselle taiteilijalle, yh-
teisolle tai tydryhmalle. Palkinnon suuruus on 14 000 euroa (TAIKE 2020b). Toinen
merkittdva suomalainen vuosittain jaettava taidepalkinto on Ars Fennica. Sen suuruus
on 40 000 euroa ja se voidaan myontdd suomalaisten lisdksi pohjoismaalaisille, balt-

tialaisille ja Pietarin alueen taiteilijoille. (Arsfennica 2021.)
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Suomen Taideyhdistys jakaa vuosittain Dukaattipalkinnon alle 35-vuotiaalle nuorelle
taiteilijalle (mutta voi myos jattdd sen halutessaan jakamatta) sekd William Thuringin
palkinnon, joka on tarkoitettu uransa keskivaiheessa oleville taiteilijoille, 35-45 -vuo-
tiaille. (Lehenkari 2018, 88-89.) Vuoden Nuori Taiteilija - palkinnon jakaa Tampereen
kaupunki, ja se on suuruudeltaan 20 000 euroa (Taiteilija-lehti 2021).

Huomioitavaa on, ettd merkittdvissa taidekilpailuissa menestyvit ne, jotka ovat myds
saaneet merkittdvid apurahoja (mediaani 190 400e — 126 866¢), huomattavasti suu-
rempia summia kuin kuvataiteilijat keskiméarin (mediaani 16 000¢). Taidepalkinnot

ja apurahat ndyttdisivit kasautuvan samoille henkiléille. (Lehenkari 2018, 88-90, 107.)

Kannustus ei sindnsd ole pahasta, mutta suuri koyhyysrajalla eldvien taiteilijoiden
joukko ja kasvava tyytyméattomyys ovat. Kuvataiteilijat ovat jopa kokeneet, ettd apu-
rahat jakautuvat liiankin demokraattisesti, jolloin kukaan ei oikeastaan tule toimeen
saadulla apurahalla. Tdma puolestaan on herittanyt keskustelun siitd, koulutetaanko
kuvataiteilijoita litkaa ja mika olisi sopiva miiré kuvataiteilijoita, jonka nykyinen apu-

rahasysteemi kykenisi eldttiméaan. (Lehenkari 2018, 104, 107.)

2.4.7 Valtion vilillinen tuki

Valtio pyrkii tukemaan taiteellista tyoskentelyd my0Os erilaisten vilillisten tukien
kautta. Téllaisia tukia ovat mm. arvonlisdverovapaus, arvonlisdveron alennettu kanta
(10%), ammatinharjoittamisessa hyviksytyt verovihennykset, tekijdnoikeuslainsdi-
dénto, ilmainen taidekoulutus ja koulujen taiteilijoita ty6llistdva vaikutus. (Rautiainen
2008, 18, 84; Lehenkari 2018, 48.) Tosin vuonna 2011 aloitettu taidekoulutuksen alas-
ajo pikemminkin lisési lyhyelld aikavélilld taiteilijoiden tyGttomyyttd menetettyjen
opetustehtivien kautta kuin véhensi sitd pienentimélld alalle koulutettavien maaraa

(Aaltonen & Karttunen 2015, 305).

Arvonlisdverovapaan myynnin yldrajaa nostettiin vuoden 2021 alusta 15 000 euroon
(TE-live 2021b). Yldrajan nosto vahentdd MY EL-vakuutuksen piiriin kuulumattomien

taiteilijoiden YEL-maksuja.
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Opetus- ja kulttuuriministerié jakaa my0s harkinnanvaraisia avustuksia yhteisoille,
jotka tukevat epdsuorasti taiteilijoiden toimeentuloa. Harkinnanvaraisia avustuksia ja-
ettiin vuonna 2017 1 869 000 euroa, kulttuurivientitukea visuaalisille aloille vuonna
2018 10 000 euroa ja festivaalitukea vuonna 2018 visuaalisille aloille 85 000 euroa.

(Hirvi-Ijas & Sokka 2019, 21, 24.)

2.4.8 Prosenttiperiaate

Prosenttiperiaate tarkoittaa sitd, ettd kunta tai kaupunki sitoutuu kéyttiméain yhden
prosentin uusien tai peruskorjattavien rakennushankkeiden tai viheralueiden rahoituk-
sesta kohteen taiteelliseen koristamiseen. Suomen valtio ei ole sitoutunet periaattee-
seen, mutta on sitoutunut ostamaan taidetta vuosittain budjettiin varatulla méérira-
halla. Suomen kaupunkiliitto on suositellut jasenilleen prosenttiperiaatteen kayttoon-
ottoa jo vuonna 1981. Kaikki kunnat eivét ole ottaneet siti kdyttoon. Kunta voi myos
kaavoittajana edellyttdd yksityiseltd rakennuttajalta sitoutumista prosenttiperiaattee-

seen. (Myllyntaus & Karttunen 2020, 23-24, 119.)

Prosenttiperiaate vaikuttaa suoraan talouteen tyollistaimélla taiteilijoita. Ongelmana on
se, ettd se tyollistdd vain hyvin harvoja taiteilijoita tai taidekoordinaattoreita, silld vain
harvalla taiteilijalla on julkisessa taiteessa tarvittavaa osaamista. Arkkitehdit kayttavit
siten hyviksi havaitsemiaan samoja taiteilijoita ja suosittelevat heitd eteenpdin. (Myl-
lyntaus & Karttunen 2020, 94-95.) Kaikki kuvataiteen kentét eivit mydskddn hyody
yhtéldisesti prosenttiperiaatteesta. Veistoksia esimerkiksi tilataan enemmén kuin maa-

lauksia.

Julkinen taide saattaa tyollistdd taiteilijan useaksikin vuodeksi, mutta ei valttaméatta
tarjoa elantoa koko tuoksi ajaksi. Esimerkiksi kuvanveistdjélla voi kulua kaksi vuotta
teoksen tekemiseen, mutta maksettu rahoitus ei korvaa elinkustannuksia koko ajalta.

(Myllyntaus & Karttunen 2020, 95.)

Julkiseen taiteeseen ndyttdisi olevan vakiintumassa ammatillisia erikoisaloja, kuten

taideasiantuntijuus, jossa taiteilija toimii yhdessé rakennuttajan, arkkitehdin ja julkisen
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sektorin toimijoiden kanssa. Tamé tulee huomioida my®os taiteilijoiden koulutuksessa.

(Myllyntaus & Karttunen 2020, 96.)

Muu julkinen taide kuten seindmaalaukset (spontaani tai tilattu) voivat kohottaa asuin-
alueiden imagoa ja johtaa gentrifikaatioon, jossa alun perin alueella asunut véesto jou-
tuu muuttamaan pois kohonneen hintatason takia. Joensuussa, Kankaanpééssi, Jyvis-
kyldssd ja Porvoossa katutaidetta on tietoisesti kédytetty kaupungin imagon ja brandin

muuttamiseen. (Myllyntaus & Karttunen 2020, 99.)

2.5 Taiteellisen tyon arvostus

Suomessa on totuttu siithen, ettd kulttuuri on ilmaista. Se on ollut yksi hyvinvointival-
tion tarjoamista etuuksista, ndhty kutsumusammattina (Uusikyld ym. 2020, 11) tai
osana kansansivistysohjelmaa. Taiteesta on tullut my6s suurelle yleisolle kynnyksel-
listd toimintaa, kun kansa ei endi koe ymmartdvinsa modernia, ei-esittivaa, taidetta.
Samalla elda kasitys taiteesta ei-ty0nd vaan suuren vaivattoman inspiraation ldhteena.
(Erkkild &Vesanen 1989, 77-78, 83.) Yhtd kaikki, se on jittanyt kulttuurisen sisdllon
tuottajat ilman korvausta heididn tekemistiin tyostd. Suomen taiteilijaseuran johtaja
Annukka Vihasyorinki toteaakin kirjoituksessaan (2020), ettd taiteellisen tyon tekijén
palkkioiden ja korvausten kédyttoon ottamisessa on kyse ennen kaikkea arvojen ja asen-

teiden muutoksesta.

Suomessa kuvataidekohteisiin tehddén vuosittain 4,8 miljoonaa vierailua (Frame
2020). Suomessa on tilastojen mukaan noin 3 350 ammattitaiteilijaa, jotka tuottavat

sisdllon moniin ndistd nayttelyistd (Vahasyorinki 2020; Hirvi-Ijds & Sokka 2019).

Yksi oleellinen osa arvostuksen kasvua on taloudellinen kannattavuus ja rahallinen
arvo. Esimerkiksi vuonna 2017-2019 toteutetulla nayttelypalkkiokokeilulla uskotaan
olevan suuri merkitys luovan tyon ja tuotannon arvostuksen kasvuun (Uusikyld ym.

2020, 18).
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2.5.1 Naisvaltaistumisen vaikutus

Yksi ndkokulma taiteellisen tyon arvostuksen laskuun on alan naisvaltaistuminen.
Naisvaltaisilla aloilla on Suomessa huonommat palkat ja tydsuhde-etuudet. Myos ku-
vataiteen alalla naisen euro on 0,80e. Kuvataiteilijat joutuvat monesti myds harjoitta-
maan toista tai toisia ammatteja rahoittaakseen taiteellisen tydskentelynsd. Tadmi on

naisille, joilla on pienid lapsia, erityisen haastavaa. (Herranen ym. 2013, 127-128.)

Naisvaltaistumisella katsotaan kuitenkin olevan myds positiivisia vaikutuksia. Téllai-
sina pidetddn tyon kuvan pehmenemistd, siirtymistd palvelu- ja hoiva-aloille, taiteen
tulemista Idhemmads kansalaista, omasta jaksamisesta huolehtimista ja taiteellisen tyon
arkipdiviistymistd sekd elitismin vihenemistd. Samalla kuitenkin katsotaan, ettd til-
lainen kehitys johtaa taiteen arvostuksen laskuun ja sitd myo6té taloudellisten vaikeuk-

sien lisddntymiseen. (Herranen ym. 2013, 129, 130.)

2.5.2 Julkisen taiteen arvon mittaaminen

Taide elédd jatkuvassa ristipaineessa taloudellisen kannattavuuden ja muun, sisillolli-
sen arvon valilld. Yhtédéltd taide ndahddin osana globaalia markkinataloutta (De-
resiewich 2020, 20-22, 24), mutta toisaalta taiteen arvo ei ole tiysin mitattavissa pe-
rinteisilld markkinatalouden menetelmilld. “Taiteen suurin yhteiskunnallinen hyoty

voi piilld sen ndenndisessad hyodyttomyydessd.” (Herranen ym. 2013, 176.)

Hydodyttdomyys on kuitenkin helppo rinnastaa arvottomuuteen. Lisdksi se voi olla
huono tapa kokea merkityksellisyyttd omassa tydssd ja yhteiskunnassa. Taiteen arvolle
onkin pyritty 16ytdméaan mittareita niin kansainvilisesti kuin kotimaassa. Aihe on ki-
pedn kriittinen: taiteella on arvoa ja merkitystd, mutta nykyisessa talousjirjestelméassa
erityisesti vapaiden kuvataiteilijoiden asema on kyseenalainen. Kuvataiteilijoilla ei ole
kansallisorkesteria, -teatteria tai -balettia. Kunnissa ei ole tydpaikkoja kuvataiteili-
joille. Autonomisten kuvataiteilijoiden toimeentulo on lahjarahoituksesta riippuvaista
tai tukien varassa eldmisti projektista toiseen. Moni kyseenalaistaa vapaiden kuvatai-

teilijoiden elédttimisen yhteiskunnan muiden jasenten rahoituksella.
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Taiteen arvoa voidaan yrittda kddntad talouden kielelle yrittdmélld muuttaa se rahaksi.
Téllaisia menetelmid ovat mm. maksuhalukkuusmenetelmét, joissa mitataan kysely-
tutkimuksella alueen asukkaiden halua maksaa jonkin taidekohteen olemassaolosta tai
laheisyydestd. Téllainen kyselytutkimus toteutettiin Jyvaskyldssi (Tohmo 2007) ja tu-
lokseksi saatiin, ettd ihmisten maksuhalukkuus veroissa museon sdilyttdmiseksi ylitti
valtion avustusten vuosittaisen summan. Téten oli talouden mittareilla perusteltavissa

museon saama rahoitus. (Myllyntaus & Karttunen 2020, 104-105, 107-108.)

Taiteen arvottamisen menetelmid voidaan my0s hakea ympariston virkistysarvon mit-
taamiseen kiytetyistd menetelmistd. Esimerkiksi asuntojen hinnanmuodostuksessa
hyddynnetdan maisemallista arvoa ja viheralueiden ldheisyyttd. Tédtd voidaan myos so-
veltaa taiteeseen ja mitata taiteen ldheisyyttd ja esteettisyyttd. Vaikka taiteen suoraa
osuutta asunnon hinnanmuodostukseen ei voida osoittaa, on mahdollista kartoittaa ku-
luttajien preferenssejé ja tehdé sen pohjalta arvioita. (Myllyntaus & Karttunen 2020,
104, 120.) Esimerkiksi 80% suomalaisista uskoo, ettd taide parantaa viihtyisyyttd, 72%
suomalaisista haluaa taidetta arkiympéristoonsd kuten kouluihin, kirjastoihin ja tyo-
paikoille ja 62% suomalaisista uskoo, ettd taide nostaa asuinalueen ja kiinteiston arvoa

(SKJL 2021).

Taide on julkishyddyke. Useat kuluttajat voivat kéyttid sitd sen kulumatta tai muuttu-
matta pitkdlla aikavélilld, eikd sen kuluttaminen estd muita kiyttimastd samaa hyody-
kettd samanaikaisesti. (Myllyntaus & Karttunen 2020, 101.) Julkisella taiteella on ta-
loudellisen arvon lisdksi my0s olemassaoloarvo, perintdarvo ja optioarvo. Vaikka
taide ei suoraan tuota rahallista hyGotyd markkinoille, tuottaa se silti taloudellista hyo-
tyd mm. kiinteistdjen arvossa ja korttelien sekd kaupunkien imagossa, houkuttelee
matkailijoita, tuottaa virkistysté ja sosiaalista arvoa sekd Kuusimden (2019) mukaan

voi vetdd alueelle uutta kansainvilistd rahoitusta. (Myllyntaus & Karttunen 2020, 120.)

Vaikka taiteen arvon mittaamiseen on onnistuttu kehittelemién uusia menetelmid ja
taiteen arvostus on mitattavissa kuluttajien kdyttdytymisessa ja preferensseissi, joutuu
vapaa kuvataiteilija silti kamppailemaan elantonsa eteen ja perustelemaan olemassa-
oloaan ja taiteensa arvoa niin TE-toimistossa, julkisuudessa kuin apurahahakemuk-

sissa.
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Taiteella on my6s muita kuin taloudellisia arvoja. Taide rikastuttaa ihmisen kokemuk-
sia, ajatuksia ja tunteita. Se kehittdd, kommentoi ja uudistaa kulttuuria. Taiteella on
pitkdt perinteet ja se on osa suomalaista identiteetti ja kulttuuriperintdd. Sosiaalisesti
taide osallistaa, rohkaisee itseilmaisuun ja edistdé terveyttd ja hyvinvointia. (OKM

2018, 26.)

Tarja Cronbergin mukaan taitelijan tehtdva on nimenomaan esittid uusia ajatuksia, ky-
symyksid ja ndhda kauemmaksi (Herranen ym. 2013, 177). Martha Nussbaum (2011)
huomauttaa, ettd taloudellisen kasvun arvot tarvitsevat vastapainokseen ihmisyyttd
kasvattavaa toimintaa (Herranen ym. 2013, 177). Perinteisesti kapitalistisessa jirjes-
telmdssd humanitaarinen tyd ja ympéristonsuojelu ovat olleet hyvintekevéisyyttd,
josta ei ole maksettu korvausta. Kulttuuri on laskettu tdhdn samaan kategoriaan. Tai-
detta ei ole haluttu rajoittaa eikd mééritelld liian tarkasti vain tekniseksi osaamiseksi,

jotta siitd ei menetettdisi mitddn arvokasta.

Avoimeksi edelleen jid mikd on kuvataiteilijan paikka yhteiskunnassa. Avoimuus
mahdollistaa asioita, mutta se my0s tekee taiteen arvon ja taitelijoiden aseman seki
elannon vaikeasti méériteltaviksi. Kuvataiteilijat itse kokevat, ettei heidin tyotidn ar-
vosteta ja ettd tyo on henkisesti raskasta (Herranen & Karttunen 2013, 108). Yksi keino
ldhted hahmottamaan taitelijan asemaa ja taiteen arvostusta yhteiskunnallisesti on kat-

soa mitd lait sdatavat asiasta.

Tarja Cronberg (2011, 13) esittdd taiteen olevan luovan talouden perustutkimusta. Ta-
mén tulisi ndkyéd my0s taiteilijakoulutuksessa. Taiteen traditio tulisi sitoa humanistisen

tieteen akateemiseen traditioon entisti selvemmin.

2.6 Taide- ja taiteilijapolitiikka

Taide- ja taitelijapolitiitkka on osa yleistd kulttuuripolitiikkaa, jota ohjaa Opetus- ja
kulttuuriministerid. Taide- ja kulttuuripolitiikkaan vaikuttavat myods muut julkiset ja
yksityiset toimijat. Taiteilijapolitiikka koskee taidetta ammattimaisesti tekevii ja tai-

depolitiikka taiteen asemaa yhteiskunnassa. (Hirvi-Ijds & Sokka 2019, 2.)
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Suomessa on noin 4000 visuaalisen taiteen ammattilaista (kuvataiteilijat n. 2700, va-
lokuvataiteilijat n. 650, sarjakuvataiteilijat n. 200 ja kuvittajat n. 450). Luvut perustu-
vat pddasiassa taiteilijajarjestojen jisenmairiin. (Hirvi-Ijas & Sokka 2019, 2.) Kuva-
taiteilijoiden maaréa arvioitaessa on otettava huomioon paillekkéiset jasenyydet, iden-
titeettien moninaisuus (Hirvi-Ijis & Sokka 2019, 2.) seki se, ketké laskevat itsensd
ammattiaan harjoittaviksi taiteilijoiksi kulloisellakin hetkelld. Esimerkiksi opiskelijat,
tyOttomat kuvataiteilijat, pelialalla tyoskentelevit seké opettajat eivit valttdmatta laske
itseddn kuvataiteilijoiksi (Herranen ym. 2013, 55-57). Monet taitelijat voivat nykyisin
kokea rajan vetimisen mahdottomaksi visuaalisen, audiovisuaalisen tai esittdvéan tai-

teen vilille.

Taiteilijapolitiikan tavoite on turvata taiteellinen ilmaisu ja taiteellisen tyon toiminta-
edellytykset ja niiden moninaisuus. Seuraavissa laeissa sdadetdan kuvataiteilijan ja ha-
nen tyonsa asemasta: Tekijédnoikeuslaki (404/1961), Laki valtion taiteilija-apurahoista
(734/1969), Laki Taiteen edistimiskeskuksesta (657/2012), Laki kuntien kulttuuritoi-
minnasta (166/2019) ja Laki yliméardisista taiteilijaeldakkeistd (194/2016). (Hirvi-Ijés
& Sokka 2019, 3.)

Taidepolitiikka huolehtii taiteen yhteiskunnallisesta saatavuudesta, saavutettavuudesta
ja vaikuttavuudesta. Kansalaisilla on oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (perustuslaki
17§), oikeus taiteeseen, oikeus pédstid kokemaan taidetta ja oikeus oman luovan ilmai-
sun kehittdmiseen (Laki kuntien kulttuuritoiminnasta 166/2019). Jokaisella on oikeus
tutustua taiteeseen jo kouluvuosien alussa sekd ldpi koko opintopolun (Laki taiteen
perusopetuksesta 633/1998). Yleisid kulttuuria ylldpitdvid laitoksia ovat kirjastot, te-
atterit, orkesterit ja museot (Laki yleisistd kirjastoista 1492/2016, Museolaki
314/2019, Laki Kansallisgalleriasta 889/2013 ja Valtioneuvoston asetus opetus- ja
kulttuuriministeridstd 310/2010). (Hirvi-Ijas & Sokka 2019, 3.)

Taiteilijapolitiikan keskeiset tavoitteet Kulttuuripolitiikan strategia 2025:n mukaan
ovat: vahvaa osaamista ja toimialatietoisuutta tuottava laadukas koulutus, hyvét edel-
lytykset ammattimaiselle taiteelliselle tyoskentelylle — laadukas taiteellinen toiminta,
hyvit edellytykset kaikkien taiteenalojen toiminnalle — vahvat levitys- ja tuotantora-

kenteet, tydskentelyn mahdollistaminen koko maassa, ei vain pddkaupunkiseudulla,
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sekd tekijoiden ettd sisdltdjen moninaisuus, kansainvilisten verkostojen kautta mark-
kinat ja uusiutumisen mahdollisuus seki kulttuuriperinto, joka takaa osaamisen ja luo-

vuuden varannot (Hirvi-Ijas & Sokka 2019, 5).

Koko maan kattavuus pyritidén takaamaan kattavalla kulttuurilaitosten verkostolla, ku-
ten museot, kirjastot, teatterit, taideoppilaitokset ja kulttuurikeskukset. Niiden rahoitus
perustuu valtionosuuksiin. Myos paikalliset jarjestot, yritykset, asukkaat, 4. sektori ja
luovan tyon tekijat yllapitdvat taidetta kunnissa. Noin puolet taiteilijoista asuu paékau-
punkiseudulla, mutta jokaisella taiteilijalla on oikeus valita toimipaikkansa, minka toi-
votaan lisddvédn taiteen alueellista saatavuutta. Pddvastuu alueellisesta taiteilijoiden
toimintaedellytysten kehittdmisestd on TAIKE:n aluetoimipisteilld. (Hirvi-[jas &
Sokka 2019, 6.)

Kulttuuripalvelut kuuluvat lakisditeisiin peruspalveluihin, minka vuoksi kunnilla on
taide- ja taitelijapolitiikan paikallinen vastuu seké vastuu kulttuuripalvelujen jarjesta-
misestd. Vapaan kuvataiteilijan ndikokulmasta merkittdvai on, ettd 1.3.2019 voimaan
tulleen lain kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) mukaan kunnan kuuluu luoda
edellytykset ammattimaiselle taiteelliselle toiminnalle ja tydlle, edistdd taiteen yhden-
vertaista saatavuutta ja monipuolista kdyttod, edistdd taidekasvatusta sekd ottaa taide
mukaan osaksi asukkaiden hyvinvointia ja terveyttd sekd osaksi alueellista elinvoimaa.
(Hirvi-ljas & Sokka 2019, 7.) Tdma voitaisiin ndhda paineen lisdyksend prosenttiperi-

aatteen suuntaan, vaikkei valtio olekaan siithen sitoutunut.

Vuoteen 2025 mennessd Opetus- ja kulttuuriministerion tavoitteena on edistéé taitei-
lijoiden toimeentuloa ja ty6llistymistd. Tdmai toivotaan saavutettavan kytkemailla tai-
teilijoiden osaamista uusiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin, toisin sanoen tyollistaméalla
taiteilijoita soveltuville aloille. Tavoitteena on myds kehittdé taiteen ja kulttuurin vi-
littdjayhteisdjen toimintaa taiteilijoiden tydskentelymahdollisuuksien lisddmiseksi.
Merkittivad uudistus on my6s Opetus- ja kulttuuriministerion alueellisen rahoituksen

uudistaminen siten, ettd paikallinen ndkdkulma korostuu. (OKM 2018b, s. 48-53.)

Taide- ja taitelijapolititkan suuntaviivojen merkittdvin siséltd vapaiden taiteilijoiden
kannalta on vahvistaa taiteen integroitumista muuhun alueelliseen toimintaan. Tdma

pyritiin toteuttamaan Taiteen edistimiskeskuksen ja paikallisten VOS-laitosten kautta
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(valtionosuuksilla rahoitettu paikallinen kulttuurilaitos, kuten museo, teatteri tai orkes-
teri). (OKM 2018, s.15; Hirvi-Ijds & Sokka 2019, 7, 10.) T4ta kautta taitelijoiden ty0s-
kentelymahdollisuudet ja osallisuus yhteiskunnallisissa toiminnoissa kasvaisivat. Tai-
teilija voisi rinnastua virkamieheen ja sitd kautta taiteilijoiden arvostus ja asema pa-
rantua. Sitd mukaa kun taitelijoiden tyollistyminen soveltaville aloille ja uusille yh-
teiskunnallisille paikoille alkaa toteutua, tulisi kehitykseen ottaa mukaan myds tyo- ja
elinkeinoministerid, jonka kanssa yhdessé tulisi kehittdd luovien alojen erityispiirteet
huomioivia rahoitusmahdollisuuksia sekd tuki- ja neuvontapalveluita (Hirvi-ljas &

Sokka 2019, 16).

Tulossa on myds seuranta siitd, miten kunnat luovat edellytykset ammattimaiselle tai-
teen harjoittamiselle ja tydskentelylle. Esittdvien taiteiden osalta on menossa valtion-
osuusrakenneuudistus, jonka tarkoitus on tuoda lisdrahoitusta esittiville taiteille seka

tuoda uusi laki esittdvien taiteiden edistimisestd. (Hirvi-Ijas & Sokka 2019, 11, 13.)

Taiteilija- ja taidepolitiikan tavoitteena on siis 16ytdd uusia rahoituskanavia luovien
alojen ja kulttuurin rahoitukseen, edistéa taiteilijoiden tyollistymistd ja integroitumista
yhteiskunnan rakenteisiin, edistdi taiteen alueellista saatavuutta, tukea galleria- ja ja-
keluverkostoja joista taiteilijat hyotyvét sekd velvoittaa kuntia entistd enemmaén otta-

maan alueellisesti vastuuta taiteilijoiden asemasta.

Esimerkiksi hallitusohjelman tavoitteena (2020) on perustaa luovia aloja ja kulttuuria
tukeva pitkdaikaisrahasto, jonka tavoitteena on monipuolistaa luovien alojen rahoitus-
pohjaa. Sen turvin voitaisiin myds rahoittaa hankkeita, joihin aiemmin ei ole ollut ra-
hoitusta. Taiteilijoiden ja taiteen vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi tarvitaan yh-
teiskunnalta seki rakenteellisia ettd taloudellisia ratkaisuja. (Hirvi-Ijds & Sokka 2019,

16, 23.)

2.7 Taiteen vapaus ja kuvataitelija toimijana

Edelld on todettu, ettd kuvataiteilijan taloudellinen vapaus on hyvin vaikea saavuttaa.
Jarjestelma suosii harvoja ja on rakenteellisestikin puutteellinen. Kaytdnnossa talou-

delliseen riippumattomuuteen on mahdollisuuksia vain varakkaasta taustasta tulevilla.
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Téssd osiossa tarkastellaan kuvataiteilijan vapautta ilmaisun ja tydskentelyn sisdllon

nikokulmasta.

Suomessa taiteen vapaus on turvattu perustuslain 16§:ssd. Taiteella on vapaus inhimil-
lisend ilmaisuna ja sivistyksellisend oikeutena. Historiallisesti taiteilija ndhdédn sym-
bolisaation, havainnon ja taiteellisen ilmaisun ammattilaisena, jonka toiminnassa ko-
rostuu mielikuvitus sekd mahdollisesti olevan esille tuominen. Toimijana taiteilija ver-
tautuu tieteilijddn, silld hdnen ammattinsa liitkkuu tiedon ja ei-tiedon rajoilla tuoden
esiin jotain aiemmin huomaamatonta. (Hirvi-Ijds & Sokka 2019, 3.) Akateeminen
tausta liittdd taitelijat korkeakoulutettujen joukkoon, ja apurahat muistuttavat tieteen

tekijoiden apurahoja.

On syytd kysyd missid madrin sisdllollinen vapaus on mahdollista saavuttaa, jos rahoi-
tus ja instituutiot ohjaavat voimakkaasti taiteilijoiden tuotantoa tai jopa maarittavét
millaista taidetta tehddén ja ketkd pédsevit esille. Instituutioita ja rahoitusta pidetdin
taidemaailman kovina tosiasioina, joiden edessi vaietaan (toim. Mononen 2014, 13).
Niiden asettamien reunaehtojen sisilla on kuitenkin elettdva. Sisdllollisesti taide voi
olla sekd kantaaottavaa ettd vapaata inhimillistd ilmaisua. Molempia tarvitaan. Kult-
tuurille on jétettdvd itsemddrddmisvapaus, joka on vapaa poliittistaloudellisesta ja
luonnontieteellisestd todellisuudesta. On kuitenkin varottava lipsahtamasta toiseen d4-
ripddhdn, kulttuurin eristimiseen muusta todellisuudesta, miké usein on vaarana pu-
huttaessa taiteesta taiteen vuoksi. Téstd seuraisi taiteen ja kulttuurin hyodyttomyys yh-
teiskunnallisesta ndkokulmasta. Kulttuuri on méériteltdvd yhdenvertaiseksi instituuti-
oksi talouden ja politiikan rinnalle, jolloin se voi sdilyttdd sekd riippumattomuuden

ettd merkityksellisyyden. (toim. Mononen 2014, 14.)

Kulttuuri on se alusta, jolla yhteiset merkitykset ja thmisten vélinen kommunikaatio
synnyttivdt rakennettua todellisuutta. Thmiset rakentavat todellisuutensa sen mu-
kaiseksi, jollaisena he haluavat maailman nidhda. Kulttuurilla on siten keskeinen mer-

kitys todellisuuden luojana. (toim. Mononen 2014, 14-15.)

Taide on sekd puhtaasti esteettistd ja fiktiivistd, mutta pyrkii myds vaikuttamaan suo-
raan yhteiskuntaan. Néiden viélill4 ei tule ndhda ristiriitaa. Yhteiskunnallinen taide ja-

kautuu kolmeen ryhméén: taiteeseen, joka pyrkii suoraan vaikuttamaan yhteiskuntaan;
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taiteeseen, joka kommentoi yhteiskuntaa ja taiteeseen, joka kehittelee vaihtoehtoisia
utopioita ja ajattelua. Taiteella tulee olla vapaus kommentoida yhteiskuntaa ja ottaa
osaa poliittiseen keskusteluun, vaikkakin taide on melko raskas ja tehoton suoran toi-

minnan viline. (toim. Mononen 2014, 15-17.)

Taiteilijan roolia pidetdadn yhteiskunnallisesti vakaampana kuin esimerkiksi aktivistin.
Liséksi taide on niitd harvoja yhteiskunnan osa-alueita, joissa on sallittua tehdd mita
haluaa. (toim. Mononen 2014, 16.) On todenndkdisempéé tulla pidatetyksi aktivistina
pankin aulassa tehdystd manodveristd kuin performanssitaiteilijana tehdysté esityk-
sestd. Taidetta ei luokitella yhteiskuntarauhaa horjuttavaksi instituutioksi toisin kuin

aktivismi.

Voisi jopa ajatella, ettd kuvataiteella on varsin suojattu asema suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Kuvataiteilijalla on padsy paikkoihin, joihin muuten voisi olla vaikea pédsta,
esimerkiksi kaupunkisuunnittelukokouksiin. Tilanne on hyvd Suomessa, silld meilld

taiteen ilmaisuvapautta ei ole suoraan rajoitettu (toim. Mononen 2014, 16-17).

Taiteilija voi yhtd hyvin taiteellisessa vapaudessaan toimia tiysin yhteiskunnallisten
padmaidrien nimissé tai toimia mystisen taiteellisen arvonsa ja omaehtoisen tyoskente-
lyn nimissd. Tdma on se vapaus, josta taiteilijat haluavat pitda kiinni. (toim. Mononen

2014, 17.)

Vapaa taiteen tekeminen eldd rinnakkain kantaaottavan taiteen kanssa. Teoksen maa-
ritelmén laventuessa jotkut taiteilijat ovat jopa onnistuneet tekeméén kansalaisaktivis-
mista oman taiteellisen tuotantonsa siséllon, kuten taiteilijaryhmét The Yes Men ja Su-
perflex. Kulttuurihdirinndlld sen sijaan tarkoitetaan ilmioté, jossa yhteiskuntaa kom-
mentoidaan taiteesta tutuin keinoin, mutta toimintaa ei voi suoraan liittdé taiteeseen tai

yhteiskunnalliseen aktivismiin. (toim. Mononen 2014, 17-19.)

2.8 Kuvataitelija globaalilla kentélla

Kuvataide tulee ammattina kansainvélistymédn (Herranen ym. 2013, 115). Nykyisin

some-aikakautena on lihes mahdotonta olla puhumatta taiteilijan asemasta globaalina
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ilmiond, silli suomalainen kuvataiteilija on vidistimittd myds globaalilla kentélld

osana Googlen, Facebookin, Instagramin tai Twitterin toimintaa.

Internet ja some-kanavat ovat mahdollistaneet taiteen nopean, halvan ja laajan jakami-
sen. Kuka tahansa voi olla taiteilija ja tuottaa taidetta napin painalluksella. Ammatti-
taitelijoille tilanne on kuitenkin haastava. Kansainvilistymisen mukana on tullut glo-
baali kilpailu seki valtava ilmainen taidearkisto: musiikki, videot, kuvataide ja kirjal-
lisuus ovat vapaasti jokaisen saatavilla internetin valitykselld, eikd niistd tarvitse mak-
saa taiteilijalle mitd4n. Rahat menevit sen sijaan Googlelle, Facebookille tai laite- ja

ohjelmistovalmistajille. (Deresiewicz 2020, 7-9.)

Rahoittajat ja taiteen ostajat médrittavit selkeésti sen millaista taidetta tehddin. Tdma
ei ole uusi ilmid sindnsa, silld jo renessanssin aikaan rikkaat miehet tilasivat muotoku-
via ja madrittivét siten ketd ja miten kuvataan. Nykyinen globalisaatio suosii ennen
kaikkea joustavaa, nopeaa, toistettavaa, lyhytjénnitteistd, vaihtelevaa ja ekstroverttia
taidetta. Tama luonnollisesti muuttaa kdsitystimme taiteesta. (Deresiewich 2020, 9-
10.) Moni taiteilija pitdd omaa tyOskentelydédn prosessina, joka vie ja vaatii aikaa. Var-
sinkin kuvataiteen, kuten veiston ja maalaustaiteen tekeminen on ollut perinteisesti

pitkd prosessi huomioiden luonnostelun, materiaalin tydston ja kuivumisajat.

Ihmiset viettdvit nykyisin paljon aikaa taiteen direlld, jos lasketaan yhteen paivittdin
kuunneltu musiikki, luetut teokset, katsotut kuvat, maalaukset, veistokset, ndytelmat
ja tv-ohjelmat. Suurin osa tuosta taiteesta on ammattilaisten tekemédd. Laadukkaan tai-
teen tekemiseen kuluu aikaa. Siksi harrastajat eivit voi korvata ammattitaiteilijoita, ja
siksi taiteilijoiden toimeentulolla on yhteiskunnallista ja globaalia merkitystd. (De-

resiewich 2020, 10-11.)

Kuvataiteilijan toimintakenttdd rajaavat myds hyvin voimakkaasti monenlaiset globaa-
lit sosiaaliset ilmiodt, kuten #metoo tai kulttuurisen omimisen trendi. Taiteilijan pitdd
nykyisin olla tietoinen siitd, ettd hinen ihonvérinsa tai edustamansa rotu ja kulttuuri
voivat vaikuttaa sithen, mitd ja miten hén voi ilmaista itseddn. Myds jonkinlainen kir-
joittamaton etiketti siitd mitd galleriassa voi esittdd ja mitd ei, tuntuu eldvén kentélld
taiteilijoiden keskuudessa. Uuden kuvataiteilijan voi olla vaikea olla téllaisista tietoi-

nen tullessaan vapaan taiteen oppilaitoksesta toimijaksi taiteen kentélle.
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3 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

3.1 Heterogeeninen ammattikunta

Taiteilijat eivit ole koulutuksestaan huolimatta yksi yhtendinen ammattiaan harjoit-
tava ryhmé, vaan eriarvoistumista on nédhtivissd paljon. Luokkataustan vaikutukset
taiteilijana toimimisen mahdollisuuksiin ovat selvit. Tydvaenluokasta tulevat taiteili-
jat ovat selvisti eri asemassa taloudellisten ja sosiaalisten resurssien osalta kuin yli-
luokasta tulevat kollegansa. My0s késitys itsestd ja omista kyvyistd vaikuttaa paljon
taiteilijan 1ahtokohtiin toimia ammatissaan. Koulutus ei pysty poistamaan luokkataus-
tan vaikutuksia ammattiuraan vaan heijastuu koko taiteilijan tulevaan tyduraan. Téten
kaikkien taiteilijoiden yhteiset ammatinharjoittamisen olosuhteet tuottavat erilaisia
tyoskentely- ja tyollistymismahdollisuuksia riippuen taiteilijan yhteiskunnallisesta
asemasta. On tdrkedd huomata, ettd mahdolliset taiteilijapolititkan kannustimet, kay-
ténteet ja instrumentit kohtelevat eri sosiaalisista taustoista tulevia taiteilijoita eri ta-

voin. (Roiha 2017.)

Siten voidaan jo l1dhtokohtaisesti odottaa, ettei taiteellinen vapaus konkretisoidu sa-
malla tavalla kaikille ammattiryhmén sisdlld. On selvai, ettd paremmista taloudelli-
sista ja sosiaalisista oloista tuleva taiteilija voi harjoittaa ammattiaan huolettomammin
ja vapaammin kuin taiteilija, joka joutuu kamppailemaan jokaisesta eurosta. Lakiin
perustuva taiteellisen ilmaisun vapaus on kaikille sama, mutta kidytdntd ammattiaan
harjoittavien taiteilijoiden jokapéivdisesséd eldméssd on toinen. Ne, joilla on varakkaat
vanhemmat, selvidvit esimerkiksi paremmin vaikeiden kausien yli, kun tyétilaisuuksia

ei ole ndkopiirissd (Roiha 2017).

Ne, joilla varallisuutta ei ole, joutuvat mahdollisesti luopumaan taiteesta ammattina ja

harjoittamaan sité vain olosuhteiden salliessa. My0s kuvataitelijat hankkivat perheen
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ja omistusasunnon tai auton. Ei voida olettaa, ettd kaikkien taiteilijoiden tulisi sitoutua

perheettomyyteen ja koyhyyslupaukseen tai 10ytdd varakas tukija itselleen.

3.2 Kuvataiteilijan osaamisalueet

Kuvataiteilijoiden kompetenssin méairittdmisestd on yleisesti oltu kahta eri mieltd. Yh-
taaltd patevyysvaatimukset olisi hyva tietdd ja tunnustaa sekd midritelld ymmarretta-
vadn muotoon, jotta my0s koulutussuunnittelijat voisivat hyddyntéa sitd koulutuksen
jarjestamisessd (Herranen ym. 2013, 176). Toisaalta kdytdnnodssa on havaittu, ettei ny-
kytaide enéé sijoitu helposti médriteltdvien ja mitattavien kompetenssien alueelle, jo-

ten niiden kiytOstd on vapaan taiteen oppilaitoksissa jopa luovuttu.

Tyonmurroksen takia perinteisten osaamisalueiden rinnalle on nousemassa uusia osaa-
misalueita, kuten kulttuuri- ja kansainvilisyysosaaminen, yrittdjyys- ja liiketoiminta-
osaaminen, tietotekninen osaaminen, verkosto- ja vuorovaikutusosaaminen, itseohjau-
tuvuuden ja tyGssd jaksamisen taidot sekd soveltava osaaminen. Lisdksi ndyttiisivit
painottuvan palveluosaaminen, tekijdnoikeus- ja sopimusosaaminen sekd ymparisto-
ja eettinen osaaminen. (Herranen ym. 2013, 18.) Esimerkiksi Koneen sdétid painottaa
uudessa strategiassaan ekososiaalista sivistystd ja yhteisollisyyttd. Sdation nykyinen

strategia on voimassa vuoteen 2025. (HS 2021.)

Kuvataitelijat toimivat usein yksin, miki asettaa osaamiselle aivan toisenlaiset paineet
kuin yhteisoisséd toimiville. Kuvataiteilija-ammattikuntaan kohdistuu valtavat moni-
osaamispaineet (Herranen ym. 2013, 134). On kokonaisia yhteis6ja ja yrityksid, jossa
koko henkildsto toteuttaa delegoidusti vastaavaa tehtdvikenttad. Esimerkiksi Koneen
sdation vaatimus yhteisollisyydestd ja ekologisuudesta voi olla kokonaan taiteilijan
koulutuksen ja osaamiskentén ulkopuolella. Taiteilijan voi olla mahdotonta ldhted so-
peuttamaan tekemistdén vallitsevan trendin tai arvomaailman mukaiseksi. Silloin apu-
raha menee niille, jotka sattuvat tekemédan muutoinkin aiheeseen liittyvéa teosta. Onko
kuvataiteen ammattiopinnoista endéd edes mahdollista supistaa kursseja tehtdessa tilaa
ndille muille osaamisen vaatimuksille? Voisiko kuvataiteilijoille tulla palveluita esim.
TAIKE:n tai taiteilijajrjestdjen kautta, jolloin he voisivat keskittyd oman osaamisensa

ydinalueeseen paremmin ja useammilla kursseilla?
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Kuvataitelijoilla voisi tulevaisuudessa olla tarjottavana ammatillista aineetonta osaa-
mista, kuten luovaa ongelmanratkaisua ja henkisii ja kulttuurisia arvoja, joita taitelijat
voisivat tarjota ty0yhteisoihin (Herranen ym. 2013, 118). Ongelmana kuitenkin on se,
mité tdllainen osaaminen on ja onko taiteilijoilla sithen tosiasiallisesti koulutusta? Mita
on sellainen ammattitaito, jota ei mitata tai voidakaan mitata eiké opeteta? On vaikea
ndhda tdllaiselle olevan systemaattista kysyntdd. Se vaikuttaa pikemminkin inhimilli-
seltd ominaisuudelta kuin asiantuntemukselta, jota voi todella hallita kuvataiteellisen
alan koulutuksen pohjalta. Realistisemmalta vaikuttaisi perspektiivi tai vériopillinen
asiantuntijuus, mutta opetetaanko sitd systemaattisesti ja riittdvisti, jotta taideopiske-

lija voisi tehda siitd itselleen ammatin.

3.3 Koulutuksen muutostarpeet

Herrasen ym. (2013, 125) selvityksen mukaan kuvataiteen pyramiditeoriaan nojaava
koulutus on johtanut ylikoulutukseen ja taiteilijoiden taloudelliseen kurjistumiseen
sekd sosiaaliseen syrjdytymiseen. Tdmé on puolestaan johtanut pettymykseen ja epi-
luottamukseen yhteiskuntaa kohtaan. Pyramiditeoria on johtanut ammatin sisdisen
eriarvoistumisen kasvuun vain harvojen kyetessd nousemaan menestykseen ja talou-

delliseen omavaraisuuteen.

Taiteilijapoliittiset ndkdkulmat vuoteen 2025 painottaa laadukasta koulutusta, laadu-
kasta taiteellista toimintaa ja osaamista osana tulevaisuuden kulttuuriperintod (Hirvi-
Ijas & Sokka 2019, 5). Kysymys kuitenkin herdd miten voidaan turvata sellainen laatu

ja osaaminen, jolle ei ole kriteereitd tai kompetenssia asetettu?

Taiteessa perustellaan monesti, ettei klassista piirustusta tai maalausta tarvitse enéda
osata, koska se on jo tehty. Voidaanko kuuraketin osaaminen hukata ja unohtaa vain
sen takia, ettd se on jo tehty? Eikd yhteiskunta perustu osaamisen sdilyttimiselle ja
kartuttamiselle? Miksi nykyiselld taidekoulutuksella on varaa hukata osaaminen (kurs-

sien karsimisen muodossa), jonka turvin valmistuvat opiskelijat voisivat tyollistyd?

Substanssiosaamisella eli taiteellisen tyon edellyttdmien tietojen ja taitojen osaami-

sella tulisi olla tulevaisuudessa huomattavasti enemmén painoarvoa, mikéli taiteilijat
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halutaan liittdd osaksi yhteiskunnan palkkatyoti tekevdd ammattikenttdd. Patevyys pi-
tdd voida todentaa ja sitd pitdd voida mitata. Johtopédtds on siten pdinvastainen kuin
Herrasen ym. (2013, 131) tekemissi selvityksessd. Nimenomaan standardoitu osaa-
minen voi olla avain sille, ettd kuvataiteilijoiden kysynti ja tulotaso kasvavat. Se ha-
luaako kuvataiteilija sitten tuottaa poliittista taidetta, hyvinvointitaidetta vai muotoku-
via on jokaisesta itsestddin kiinni. Se mitd ammattitaidollaan haluaa tehdé on eri asia
kuin se, ettei tunnista olemassa olevaa ammattitaitoa lainkaan tai jopa kokee sen puut-
tuvan tyystin. Nakokulmalla ei ole tarkoitus kieltdd kuvataiteilijoiden osaamista tai
etteikd olisi olemassa valtavan taitavia kuvataitelijoita, vaan pikemminkin kyseen-
alaistaa koulutuksen osuus mahdollistajana. Jos koulutus ei kykene turvaamaan osaa-
mista valmistuville kuvataiteilijoille, herdd kysymys mika sen rooli sitten on? Kuinka
moni haluaisi menni sellaiselle kirurgille, jonka patevyys on kiinni itseopiskelusta tai
lahjakkuudesta? Muutkin yhteiskunnalliset alat luottavat koulutukseen ammattilaisten
ja osaajien tuottajina. Jokaisen poliisin on valmistuakseen osattava se, mitd poliisin
ammatissa tarvitaan. Suomessa on totuttu siithen, etté koulutus takaa osaamisen ja kou-
lutukseen luotetaan merkittdvissd maérin. Standardoitu koulutus voisi kuroa kiinni

niitd  eriarvoistumiseen  vaikuttavia tekijoitd, joita nyt alalla koetaan.

Johtuuko taiteilijoiden taloudellinen ja asemallinen ahdinko yhteiskunnassa nimen-
omaan siitd, ettei koulutusta suostuta tai osata standardisoida? Vastustavatko itse tai-
teilijat ja rakenteet neromyytin ihanteen korvaamista jarkevélld systemaattisella kou-
lutuksella? Miten timé romanttinen systeemi voi olla olemassa, kun se tuottaa selke-
dsti kurjuutta monella ja arvostusta harvalle? Muussa yhteiskunnassa toteutetaan aja-
tusta, jonka mukaan se, mikd on hyvéksi suurimmalle osalle, on kannattavaa ja viisasta

toteuttaa, ja se, mikd hyddyttdd vain harvoja, ei ole kannattavaa toimintaa.

Nykyinen taidekoulutus pohjaa yksil6llisen taiteilijaidentiteetin kehittymiseen: yksi-
16lliseen nikemykseen ja omaan tekijyyteen ja kddenjdlkeen. Ajatuksena on, ettd
koulu ohjaa kuvataiteilijat alkuun kehityksessi, jossa taitelija sitten koko uransa ajan
hakee: omaa tekemistdén ja tyyliddn. (Herranen ym. 2013, 134.) Voidaan kuitenkin
kysyd, onko realistista pohjata tulevien kuvataiteilijoiden koulutus yksil6llisen kdden-
jdljen l16ytdmiseen ja erottuvaan “tekijyyteen” standardoidun osaamisen sijaan? Miten

voidaan ylipdédnsa vélttad yksilollinen kddenjélki ja tydn tekeminen? Neulonta opete-
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taan kaikille oppilaille samalla tavalla, silld onhan tarkoitus tehdé sukka, jota voi kayt-
tdd, mutta kddenjélki on jokaisen oma. Opettajat saavat koulutuksen ammattiinsa ja
standardoidun pitevyyden, mutta jokainen opettaja silti tekee tyotddn omalla persoo-

nallaan.

Miten ihmeessé voidaan ndhdi, ettei perustaitojen perinpohjainen opettaminen, kuten
anatomia, perspektiivioppi, materiaalioppi, piirtiminen, luonnosteleminen ja sommit-
teleminen palvele kaikkia kuvataitelijoita? Osaaminen perustuu tietimiseen, koke-
mukseen ja varmuuteen. Mitd haittaa ndiden taitojen standardoidusta osaamisesta on?
Onko individualismin aika taiteessa tullut padtokseensi? Olisiko aika vaihtaa itseil-

maisun ja terapiataiteen tilalle myytivii osaamista ja taitojen omaksumista?

On totta, ettd yksilolliselle nikemykselle ja kddenjéljelle on mahdotonta laatia hintaa
tai arvoa, varsinkaan jos se ei perustu millekédn standardoidusti tunnustetulle osaa-
misalueelle. Onko varaa jattad kuvataiteilijat ja kuvataide sithen suohon, ettd jokainen
nyt osaa mitd osaa, jos osaa? Ekonomistille maksetaan siité, ettd hdn panee talousasiat
kuntoon. Markkinoijalle maksetaan siitd, ettd tuote myy ja sitd halutaan. Kuvataiteili-

jalle maksetaan siitd, ettd hinelld on yksilollinen ndkemys asioista? Kenelldpé ei olisi.

Joku saattaa esittdd vastaviitteen, ettd taiteilijaksi synnytdin (Herranen ym. 2013,
134.) Kuinka moni on syntynyt neurobiologiksi tai kokiksi? Myytinmurtamisen aika
on varmastikin jo mennyt. Mestari-kisélli ajoista alkaen taidetta on harjoiteltu, opis-
keltu ja opeteltu. Suomessa on Turun piirustuskoulu — koulu, eiko se jo sano tarpeeksi:
taidot on opeteltava. Vai olemmeko valmiita hukkaamaan ja jattiméan heitteille pe-
rinteisen piirustuksen taidon? Onko meilld endd mitéédn sijaa sille osaamiselle, jonka
voi syrjayttdd valokuvalla? Jos ei, taidekoulutuksen tulisi entistd ankarammin pohtia
sitd, mitd he opettavat tuleville kuvataiteilijoille? Jos piirustustaito ei ole enda oleel-
lista, mika sitten on? Ja mille pohjalle taiteen arvostus tulevaisuudessa pohjautuu, jos

sen ei haluta olevan riippuvainen hoitoalan hyvinvointipalveluista.

Onkin aiheellista kysyé: Jos kuvataiteilijat eivit ole endéd kuvan tekemisen ammattilai-
sia, mink alan ammattilaisia he ovat? Ei ainakaan emootioiden tai henkisyyden - nii-

den ammattiosaajat 16ytyvit psykologiasta ja teologiasta. Jos taiteilijat eivdt ole endd
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piirustuksen ja maalauksen ammattilaisia siind mielessi, ettd he hallitsisivat taidok-
kaan nikoiskuvan teon, jollaisia kuitenkin taidekurssien osallistujat haluaisivat oppia

tekemddn, mitd osaamista he tarkalleen ottaen myyvit?

Herrasen ym. (2013, 146) tutkimuksessa kdy selvésti ilmi, ettd ainakin osa taiteilijoista
kokee, ettd oppilaitosten perustaitojen opetuksesta on karsittu niin paljon vapaan il-
maisun tieltd, ettei taiteilijoilla ole endd osaamista, jota myyda. Tdma pitiisi ottaa huo-
mattavan vakavasti, varsinkin kun taiteen arvostuksen lasku on tullut esiin laajempana
yhteiskunnallisena ilmiond. Koulutus keskittyy liikaa myyttisen taitelijaidentiteetin
kehittdmiseen, kun opiskelijoille pitdisi luoda realistinen kuva ammatissa parjaami-

sestd ja riittdvét taidot sen toteuttamiseksi (Herranen ym. 2013, 148).

Valokuva ei kuitenkaan voi syrjayttda taitoa. Piirustustaito koetaan erddnlaisena ih-
meend kansan keskuudessa, koska se on taito, jota on todella ponnistellen tavoiteltava.
Siten on selvdd, ettd sen arvostus on vankkaa. Nykytaiteessa piirustustaito ei ole endd
ilmeinen osaamisen alue. On selvéd, ettd kun osaamista on vaikea tunnistaa, myds ar-
vostus laskee ja hinnoittelu vaikeutuu. Siksi olisikin tirkedd mairitelld mita taiteilijoi-

den osaaminen tulevaisuudessa ja nyt on.

On totta, ettei taiteilijan kannata kiyttda viikkoja sellaisen tyon tekemiseen, miké voi-
daan tehdé valokuvaamalla tunneissa. Halukkaita maksajia viikon tai kahden palkkaan
16ytyy selvésti vihemmaén kuin tunnin tai kahden palkkaan. Onhan nyky-yhteiskunta

opettanut juuri sen, raha ratkaisee.

Missé siis on nykytaitelijan leipd? Onko taiteilijoista tulossa kulttuurituottajia, joille

maksetaan siitd, ettd he tuottavat kulttuuria?

Opetus- ja kulttuuriministerion tavoitteissa vuodelle 2025 puhutaan myds taiteen
maantieteellisestd saatavuudesta (Hirvi-Ijds & Sokka 2019, 5). Onko tdma joku vitsi?
Onko ministerion tavoite se, ettd pienilld paikkakunnilla paikallisten taiteilijaseurojen
jasenet (harrastajat ja ammattilaiset) tuottavat ilmaiseksi paikallisen taidetarjonnan?
Vaimill4 tavalla taiteen saatavuutta on ajateltu lisétd maaseutukunnissa? Télla hetkelld
kunnan kulttuuritoimi tukee paikallisia taideseuroja, mutta seurojen tuki on usein si-

doksissa siithen, ettd seura tuottaa yleishyoddyllistd toimintaa, kuten kaikille avoimia
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kursseja ja ndyttelyitd. Siten tdmékadn raha ei valu taiteilijoille, vaan seuralle. Seura
voi maksaa avustuksella yksittdisen taiteilijaopettajan palkan, mutta néyttelyisti ei
korvausta itse sisdllontuottajille mene, eikd mydskddn niille harrastaja- ja ammattitai-
teilijjoille, jotka uurastavat ndiden tilaisuuksien jarjestdmiseksi kunnassa. Rahaa menee
siis jdlleen palvelun tuottamiseen, ei siséllontuottajalle. Voisiko kaupunki palkata pai-
kallisia taiteilijoita tuottamaan ja kuratoimaan paikalliset taidendyttelyt? Siten paikal-

lisilla taiteilijoilla olisi asema yhteisdssa ja tuloa omasta ammatistaan.

Samoin kulttuuripolitiikan suuntaviivat painottavat moninaisuutta seké tekijoiden ettd
siséllon ndkokulmasta (Hirvi-Ijds & Sokka 2019, 5). Miten ihmeessa tillainen voi to-
teutua, kun suuri osa taiteilijjoista ei kykene valmistumisen jilkeen harjoittamaan am-

mattiaan taloudellisista vaikeuksista johtuen?

Rivikuvataiteilijat joutuvat puolustamaan ja perustelemaan tekemistidéin ja olemassa-
oloaan. Tydssd on vaikea tavoittaa yhteiskunnallista merkityksellisyyttd ja toisaalta
perustella miksi néin paljon t6itd tekevind joutuu kituuttamaan kdyhyysrajan alapuo-

lella.

Laatukriteerien ja osaamisen méadrittelyn puute hankaloittaa kuvataitelijan asemaa. Jos
palkkaa tyostd aletaan pyytdd, on méadriteltdvd myos miki on se taito ja asiantuntemus,
josta maksetaan. Usein puhutaan, ettd teoksen oikea hinta on se, jolla se myy. Tdma ei
kuitenkaan ota huomioon taitelijan tyohon kdyttdmaa aikaa tai koulutusta ja on epéoi-
keudenmukainen. Taiteilijoilla ei ole ammattiliittoa taustalla, joka neuvottelisi tyon-
antajaosapuolen kanssa riittdvastd korvauksesta. Ei tyonantajakaan saa mielivaltaisesti
polkea opettajan palkkaa. Yhteiskunta ei toimi, eikd voi toimia niin. Mitkd ovat mitat-
tavat ominaisuudet taiteessa? Taiteeseen voi edelleen jiddd mittaamattomia ulottu-
vuuksia, mutta rahanvaihtoon tarvitaan tietyt elementit, joista ostaja maksaa ja joita
hinelle tuotetaan. Néiden elementtien tulee olla selvit seka taiteilijalle, opiskelijoille,

oppilaitoksille ettd ostajalle: Mistd osaamisesta maksetaan?
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3.3.1 Osaamisen médrittely-yritys

Aalto-yliopisto alkoi kehittdd omaa taiteellisen toiminnan ja opetuksen laadunarvioin-
nin kriteeristéd vuonna 2012. Vaikkakaan Aalto-yliopisto ei kaikkien tahojen mielesta
edusta vapaan kuvataiteen koulua, on pantava merkille yritys luoda mitattavuutta ku-
vataiteen alalle. Lahtdajatuksena oli, ettd myos taiteellista toimintaa on voitava arvi-
oida, jotta sitd on mahdollista kehittda, rahoittaa ja verrata muihin. (toim. Mononen
2014, 48.) Aalto-yliopiston tyoryhmé on kokoontunut vuosina 2012, 2014, 2016 ja

kokoontuu viimeisen kerran vuonna 2021 (aalto.fi 2021).

Vuonna 2013 (Hyvonen) Aalto-yliopistosta kerrottiin taiteen arviointikriteerien perus-
tuvan itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin ohella teoksen alkuideaan, toteutuksen onnis-
tumiseen, sen yhteiskunnalliseen kytkdkseen, teoksen vaikuttavuuteen ja sen heritta-
maiin kansalliseen ja kansainviliseen huomioon. Vuonna 2019 julkaistusta raportista
kiy ilmi, ettd Aalto-yliopistossa taiteen laadun arviointi painottuu meritoitumiseen.
Taidefoorumeille pddsy, esim. biennaalit, merkittdvéit ndyttelyt ja taidepalkintojen

voittaminen on osoitus taiteellisen tyoskentelyn laadusta (Aalto University 2018, 34).

Tadmai ei valitettavasti kerro mitddn niistd kriteereistd, joita taiteen opetukselle tulisi
asettaa, eikd poista taidealalla ongelmaksi koettua armotonta kilpailua. Kriteerit tulisi
asettaa, jotta koulutus yhdenvertaistaisi eri taustoista tulevien taitelijoiden mahdolli-

suuksia harjoittaa ammattiaan.

Meritoituminen arviointikriteerind johtaa sithen, ettd vain suosituimmat menestyvit.
Minkéénlaista ammatissa parjddmisen keskitasoa, jossa suuri taitelijoiden massa eldisi
keskiluokkaista eldméa, ei ole olemassa. My0s tavallinen kansa on tipahtanut kérryilta
taiteellisen toiminnan arvioinnista. Aalto-yliopiston yhtend tavoitteena oli, ettd muut-
kin kuin taiteen ammattilaiset voisivat ymmartda taiteen hallinnollisia ja rahoitusta

koskevia ratkaisuja (Hyvonen 2013).

Tésséd paljastuu ristiriita: taide ei ole varsinaisesti edes suunnattu suurelle yleisolle,
vaan se vertautuu tieteeseen, jossa alan sisélld ihmiset arvioivat tuotoksen laadun ja se
jad melko pienen yhteison sisdiseksi jutuksi. Miké on sitten taiteen anti yhteiskunnalle?

Tiede edistdd kehitystd ja tarjoaa teknologisia ja terveydellisié ratkaisuja, esimerkiksi



44

planeetan ilmastonmuutoksen torjumiseksi, ja nditd poliitikot kéyttdvit pohjana yh-
teiskunnallisessa pédédtoksenteossa (toim. Mononen 2014, 47). Mitd taide edistéd,

muuta kuin taidekentin asiaa?

Taide luo kulttuuria. Kulttuuri koskettaa kaikkia, ei vain pientd ryhméi. Kulttuuria
olemme sodissamme puolustaneet. Kulttuuri ei ole yhteiskunnasta irrallinen ilmi6 niin
kuin autonomisen taiteen puolustajat joskus haluaisivat vaittdd. Kulttuuri on sen sijaan
oma térked instituutionsa talouden ja politiitkan rinnalla. (toim. Mononen 2014, 14.)

Kulttuurin luojiksi tarvitaan kaiken tasoisia toimijoita, ei pelkdstddan menestyjia.

Koko yhteiskunta on menestysideologian ldpdisemé. On oltava paikka harjoittaa omaa
elinkeinoa tasolla, joka turvaa elannon, mutta mahdollistaa my®s resursseja sddstavin
ja tavallisen eldmén ilman menestymisen suurta glooriaa. [lman vankkaa késityo- tai
akateemisesti méadriteltyd osaamista téllainen ei ole mahdollista. Aina suurempaa ja
parempaa ja menestyneempid tavoittelemalla emme luo kestidvéa ja vakaata ammatti-
kuntaa tai paranna monien asemaa. Luomme harvainvallan, josta jo nyt valitetaan tai-

demaailmassa.

Aalto-yliopisto maalailee tulevaisuudenkuvaa ihmiskeskeisestd ja kuluttujaldhtoisesta
taiteesta (Aalto University 2018, 36), mutta onko tdssi tulevaisuuden suuntauksessa
pikemminkin kyse Deresiewichin (2020) esittimésti skenaariosta, jossa kuka tahansa
voi tehdi taidetta teknologian vilitykselld, jolloin ammattilaisten tila tdlla kentélld ka-
ventuu. Kilpailuldhtdistd mallia tarjotaan perusratkaisuksi kaikille, mutta onko realis-
tista soveltaa sitéd kaikkiin? Erityislahjakkuuksia tulee aina olemaan ja ithmiskunta tu-
lee heistd hyotymién, mutta samaan aikaan on tarjottava ratkaisu toimeentuloon kai-
kille muille. Ei ole hédped olla tavallinen kuvataiteilija, joka ansaitsee perustyolld elan-

tonsa, joka mahdollisesti kuluttaa vdhin ja haluaa elda niin kuin kaikki muutkin.

On oltava muitakin kehityssuuntia kuin huippuyliopiston tarjoama. On oltava muitakin
arvoja kuin menestys. Todellista innovatiivisuutta olisi luoda kestdvi ja ihmiset lei-
vassd pitidva ratkaisu. Kilpailun jatkuva koveneminen ei ole missdin nimessé inhimil-
lisesti kestéviad. Thmisid tippuu kyydistd. Myos pelkidstdin teknologiaan pohjaavat rat-

kaisut ovat lyhytnékdisi.
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Aalto-yliopiston raportti (2018, 31-38) antaa selkedsti ymmaértad, ettd yliopiston ta-
voitteena taiteelle on osallistua korkealaatuiseen innovointiin yhdessi teollisuuden

kanssa seké tuottaa tieteellisid julkaisuja ja professoreita.

Jos ammattikorkeakoulut haluavat tyollistda valmistuvia kuvataiteilijoita soveltaville
aloille niin kuin hallitusohjelmassakin linjattiin, hyva uutinen on, etté luovat teollisuu-
denalat ovat suuressa nosteessa Euroopassa ja Aasiassa. Luovan teollisuuden alat ylit-
tdvdt bruttoarvonlisdssd jo autoteollisuuden, lentoteollisuuden ja luonnontieteet.

(Aalto University 2018, 40.)

Aalto-yliopiston raportissa (2018, 40) mainitaan kasvavina aloina erityisesti elokuva,
pelit, animaatio, valokuva, media, digitaide, tuotekehittely, visuaaliset tehosteet, vir-
tuaalisen ja lisdtyn todellisuuden teknologiat ja visuaalinen kommunikaatio. Listassa
el suoraan mainita kuvataiteita. Oppilaitoksilla onkin edessdin sen pohtiminen, miten
kuvataiteilijat voitaisiin liittdd mukaan tdhén kehitykseen ja missd méérin ja kenen
kohdalla se on tarkoituksenmukaista. Soveltavien alojen oppilaitosten menetelmat ei-
vat valttamattd sovellu suoraan vapaan kuvataitelijan koulutuksen kehittimiseen. Yh-
teistyon tekeminen oppilaitosten vililla olisi varmasti hyoddyllistd, varsinkin jos kuva-

taitelijat haluavat tulevaisuudessa ty6llistyé palkkatdihin.

Oleellinen kysymys vapaan kuvataiteen koulutusta suunniteltaessa on, tavoitellaanko
taiteen tyollistdvad ja kuvataiteilijan asemaa parantavaa vaikutusta markkinatalouden
vai palkkatyon kautta. Mikéli kuvataiteilijan asemaa pyritdén parantamaan teosmyyn-
nin kautta eli liiketaloutena, on merkittdvaa tutkia trendejd ja sitd mikd myy ja mitd
thmiset haluavat ostaa. Kuluttajakdyttdytyminen ja megatrendit nousevat tarkeiksi osa-
alueiksi teknisten taitojen ja estetiikan harjoittelun rinnalle. Jos taiteilija ei halua olla
kuluttajien manipuloija, vaan mieluummin menni sisélto ja taiteen tradition osaami-
nen edelld kohti taitelijan palkkaty6td, on koulutuksessa ehké parempi keskittyi taide-
historiaan, humanistiseen traditioon, kuvan tekemisen osaamisen lisdksi. Taiteilijan
ammatti voitaisiin ehkd selkedmmin liittdd humanistiseen jatkumoon, jossa valmistu-
valla on lisdné hyvit késityotaidot, ilmaisutaidot sekd akateeminen osaaminen. Opis-
kelija voisi valita yhden akateemisen kuvataiteen alan erityisosaamisen, kuten véiriopin

tai perspektiivin teoriaopinnoikseen. Hén voisi ty6llistyd luennoitsijaksi, selkedn ai-
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heen ammattilaiseksi kuvataiteen kentin sisdlld. Han voisi jatkaa opintoja professuu-
riin asti ja ryhtyé tutkijaksi. Tai hén voisi tyollistyd humanistisen alemman korkeakou-
lututkinnon kautta, hyvin kddentaidollisin valmiuksin. Jos kuvataiteen koulutus liitet-
tdisiin humanistiseen traditioon esimerkiksi ihmistutkimuksen kautta, tutkinnolla voisi
tyollistyd jo laajemmin. Useinhan tyOpaikkahakemuksissa lukee: “humanistisen alan
korkeakoulututkinto tai muu soveltavan alan korkeakoulututkinto”. Oleellista olisi
16ytaa se traditio ja urapolku, jota kuvataitelija voisi tyoeldméssa hyodyntédéd. Opinto-
jen suunnittelu sen pohjalta olisi helpompaa kuin kouluttautua ensin ja sitten vasta

miettid miten tyollistyd ammatissa, jossa ei ole tyOpaikkoja.

Liiketaloudellinen osaaminen on varmasti eduksi, jos taitelija pyrkii markkinoille, kun
taas yrittdjyystaidoista olisi hyotyd myds palkkaty6llistyvyytté tavoittelevalle kuvatai-
teilijalle. TyOympariston digitalisoituminen on toisaalta hyva ja toisaalta uhka kuva-
taitelijan ammatissa. Some-ympadristd on mahdollistanut yleison kohtaamisen suoraan
ja "headhunterilla" on mahdollisuus 16ytda kuvataiteilijoita laajemmin ja helpommin

kuin aiemmin.

Toisaalta ammattitaiteilija on saanut kilpailtavakseen oman maansa taiteilijoiden li-
sdksi globaalin pelikentén harrastajia ja ammattilaisia. Kilpailu on selvésti koventunut.
(HS 2021b.) Myos digitaalisen ympiriston tekijdnoikeudet tulisi hallita paremmin.
Tdydennyskoulutuksen tarve on suuri varsinkin visuaalisissa taiteissa. (Hirvi-Ijds &

Sokka 2019, 18, 19.)

Digitaiteen osuutta koulutuksessa pohdittaessa on hyvi ottaa huomioon tutkimukset
sinisen valon haitallisuudesta, ruutuaikasuosituksista, levottomuuden lisddntymisesté
ja keskittymiskyvyn heikentymisestd. Somen ja naistenlehtien seuraaminen aiheuttaa
tutkitusti masennusta jo kolmessa minuutissa lukemisen aloittamisesta. [hmisen mak-
simaalinen sosiaalinen ryhmédkoko on Yuval Noah Hararin mukaan 150 henkildd; sen
jalkeen tarvitsemme ideologioita luottaaksemme toisiimme ja kyetdksemme toimi-
maan yhteistydssd. On syytd pohtia voivatko Piilaakso ja markkinatalous méaritelld
sen mikd on ihmisen biologialle hyviksi ja missd méérin sitd tulee kuunnella. Onko
nykyinen luontoryntdys ja kiinnostus kuvataiteisiin koronan aiheuttamaa vai hatdhuuto
thmiskunnasta. Soveltuvatko aivomme ja kehomme sille kehitykselle, jota kohti mei-

din halutaan menevén (ja kuka haluaa)?
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Mikdli taiteilijoiden tydllisyysraha (Cronberg 2011) menisi ldpi ja valtio alkaisi mak-
saa taiteilijoille tydvoimasta, jota he kéyttavét kulttuurin ja luovan talouden yllépita-
miseen, jotkin edelld visioiduista uudistuksista voisivat muuttua tarpeettomiksi. On
kuitenkin mahdollista, ettei nykyinen talousjérjestelma kesté kattavaa sosiaaliturvajér-
jestelmédd, jolloin jokainen joutuu yha enenevissd madrin 16ytdméén leipdnsé jostain
muualta. Siithen tarpeeseen muutokset voisivat vastata. On myos mahdollista, ettd ny-
kyinen rahoitusmalli romahtaa tyystin ja uusi malli mullistaa hyvinkin pian kaiken,
mink4 varaan on aiemmin rakennettu. Koulutuksen muutosta kannattaa joka tapauk-
sessa ideoida kuvataitelijan tunnistettavan osaamisen suuntaan, jolloin hén tarvittacssa
kykenisi tyollistyméén joko yrittdjiksi tai palkkatyodldiseksi tai molemmiksi, koska hé-

nelld on kiinnostavaa ja haluttavaa osaamista.

3.3.2 Ekokatastrofi koulutuksessa huomioon

Kehitti kuvataide sitten tulevaisuudessa uusia suuntia tai ei, on kuitenkin varmaa, etti
kuvataiteilijankin pitdd pystyé tulevaisuudessa huomioimaan ympéristoystévillisyys.
Asiakkaat tulevat jatkossa haluamaan taidetta, joka on eettisesti kestdvélla tavalla tuo-
tettua ja jossa ympdaristouhat on huomioitu (Herranen ym. 2013, s. 115). Koulutuksessa
tdytyy tulevaisuudessa huomioida, ettd taiteilija osaa my0s perustella teoksensa eko-

logisesti.

Taiteilijat ovat ottaneet edelldkdvijin aseman ympaéristdystivéllisen eldméntavan edis-
tdmisessd. Kantaaottavia teoksia on néhty paljon, mutta sisiltjen lisdksi kaikkien tai-
teilijoiden on otettava kiyttoon ekologisesti kestivid ja ympéristoystévillisid metodeja
ja materiaaleja (Herranen ym. 2013, s. 121-122). Tdhédn haasteeseen on my0s koulu-
tuksen vastattava pikaisesti. Oppilaitokset voisivat osoittaa tydoryhmén pohtimaan ja
selvittiméén ekologista materiaalioppia, silld sitd tullaan tarvitsemaan pian. Kuluttajat
vaativat jo nyt yrityksiltd, yrittdjiltd ja tuotteilta vastuullisuutta, ja samaa tullaan vaa-

timaan my®s taiteilijoilta genreen katsomatta.

Aalto-yliopisto on ottanut kiyttoon koulutusohjelmissaan YK:n kestdvin kehityksen
tavoitteet. Tavoitteita toteutetaan opetuksessa, kampuksilla ja tutkimusty9ssa. (Aalto

University 2018, 14.)
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3.4 Rahoituksen perusta tulevaisuudessa

Taiteilijoiden taloudellisen aseman muutos tulee merkitsemiin laajoja yhteiskunnalli-
sia ja systeemisid muutoksia. Huomioon on otettava keskindisessa riippuvuussuhteessa
olevat ilmidt sekd myds mentaaliset asenteet ja niiden muutokset. Muutoksen ei uskota
olevan lineaarinen vaan pikemminkin koostuvan pienistd muutoksista toimintakaytén-
teisssd, mentaalimalleissa ja kdyttdytymisessd. Useilla osa-alueilla tapahtuvat pienet
muutokset voivat saada merkittdvan systeemitason muutoksen aikaan taiteilijoiden tu-
lovirroissa. Esimerkiksi nédyttelypalkkioiden maksuun tarvitaan museoilta strategisia
muutoksia, paédtoksid, budjetointia ja toimia, taiteilijoilta uudenlaista ajattelua ja kéyt-
tdytymistd sekd taiteilijajarjestoiltd uudenlaista edunvalvontaa. (Uusikyld et al. 2020,
s. 13-15.) Tarvitaan myds uudenlaista tyollisyysajattelua: jokainen postinkantaja saa
palkkaa tyOstddn, mutta jokainen taiteilija, joka tekee taidetta ja pitdd ndyttelyiti, ts.

harjoittaa ammattiaan, ei saa palkkaa tyostan.

Vaikka néyttelypalkkiomalli vakiinnutettaisiin ja ndyttelypalkkiot parantaisivat taitei-
lijoiden taloudellista asemaa (Uusikyla et al. 2020, s. 10), se ei kuitenkaan poista an-
karaa kilpailua ndyttelypaikoista. Vain osa taitelijoista padsee esille ja saa apurahoja

ja isoja nayttelyita.

Nayttelypalkkio ndhddin edelleen yhtend uutena taiteilijoiden “avustusmuotona” sen
sijaan, ettd se nihtdisiin palkkana tehdystd tyostd. Uusikyldn, Lintisen ja Jaakkolan
(2020, s. 11) tekemd raportti kylld puhuu siitd, ettei taidetta vieldkadn ndhdd ammattina
muiden ammattien rinnalla, josta kuuluu maksaa tydstd korvaus, mutta samaan aikaan
he puhuvat néyttelykorvauksesta uutena tukena ja avustuksena, joka parantaa taiteili-
joiden yhteiskunnallista ja taloudellista asemaa. Sanavalinnoista kdy ilmi, etti taiteili-
jat tulkitaan edelleen elétettdviksi sen sijaan, ettd puhuttaisiin palkan maksusta ja pal-
kattomasta tyostd. Ei lddkéreillekdan maksettavaa palkkaa pidetd terveysavustuksena.
Jos alkaisimme systemaattisesti puhua lddkareiden tyon rahallisesta tukemisesta, saat-
taisi asenteemme ladkireitd kohtaan muuttua. My0s opettajan ja sairaanhoitajan tyota
on perinteisesti pidetty kutsumusammatteina, joka ei ole tarkoittanut sité, ettei siitd
makseta palkkaa. Siten perusteluna palkattomuuteen kutsumusammatti on taiteilijan

kohdalla varsin ontuva.
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Taideoppilaitokset voivat omalla opetussuunnitelmaty6lldén vaikuttaa asenteiden
muutokseen. Osaksi koulutusta olisi hyvd juurruttaa teoksen tilausprosessi. Esimer-
kiksi opiskelija tai ryhma opiskelijoita voisi toteuttaa teoksen tai muotokuvan asiak-
kaalle hiukan edullisemmin. Opiskelijoihin juurtuu kdytdntd teostilauksen etenemi-
sestd: luonnosvaihe maksaa, sitten méaaritellddn luonnospalkkio, ja sen jélkeen sovi-
taan varsinaisen teoksen hinnasta ja toteutuksesta. Jos uutta sukupolvea ei opeteta vaa-
timaan tydstiddn palkkaa, muutos tulee olemaan hidas ja vaikea. Oppilaitokset voisivat
télld tavalla tukea kaikkien kouluttamiensa kuvataiteilijoiden asemaa. Viimeisend
kurssina ennen valmistumista voisi olla liittyminen Kuvastoon, néyttelypalkkiosopi-
musten pyytdminen sekd apuraha- ja ndyttelyhaku. Niihin tulisi saada strukturoitua ja

jasenneltyd ohjausta henkilokohtaiset vahvuudet huomioiden.

Perustulon kiyttoonottaminen vaikuttaisi taiteilijoiden toimeentuloon merkittavéasti.
Osa taitelijoista kokee, ettd heiddn ammatinharjoittamiseensa vaikuttaa ennen kaikkea
taloudellinen tilanne, ja he kantavat huolta taiteen rahoituksen ja asenteiden kiristymi-
sestd entisestddn taiteen tekemisté kohtaan (Herranen et al. 2013, 166). Perustulo voisi
poistaa taiteilijat yhteiskunnallisesta asemasta, jossa he ovat riippuvaisia toisten anta-
mista avustuksista, ja sen avulla he eldisivit samalla perustalla kuin kaikki muutkin.
Selityksid ja anomuksia ei tarvittaisi. Tdten myds muiden asenteet taitelijoita kohtaan
tulisivat vihemmaén raskaiksi taiteilijoille kestdi. Ei tarvitsisi endé kdyda julkista kes-
kustelua siitd annetaanko taiteilijoille vai eikd anneta ja kuinka paljon kenellekin ja
milld perusteella. Taiteilijan on nykyisin oltava suhteellisen meritoitunut saadakseen
tyoskentelyapurahoja. Toimeentulo siithen saakka voi olla 1dhes mahdotonta ilman
muuta rahoitusta (tyoskentelyd muussa ammatissa tai sukulaisten tukea). Perustulon
kayttoonottaminen tuskin poistaisi luokkataustasta johtuvaa eriarvoisuutta, mutta ai-
nakin se helpottaisi vaikeimmassa asemassa olevien ja tydnvdenluokkataustaisten tai-
teilijoiden asemaa ja toimeentuloa kaventaen tuloeroja ja eriarvoistumista ammatti-
kunnan sisélld. Perustulon liséksi YEL-vakuutuksen alarajan nostaminen parantaisi
kuvataiteilijoiden asemaa, kunhan siind otettaisiin huomioon mahdolliset sosiaalitur-

vaan syntyvit aukot (Lehenkari 2018, 106).

Vaihtoehto perustulolle olisi taiteilijapalkka. Se olisi valtion maksama korvaus taitei-
lijalle siitd, ettd hian kiyttda tydvoimansa luovan talouden ylldpitoon myos tyollisyys-

jaksojensa vilissd. Néin taiteilijan toimenkuva ja asema olisi yhteiskunnassa selked.
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Taiteilijan on jo mahdollista nykyisen tydlainsdddédnnon puitteissa ylldpitdd ammatti-
taitoaan tyottomyysturvakaudella, mutta hin ei varsinaisesti saa ty0skennelld. Seu-
raava askel tydllisyysrahaan ei ole enédé suuri eikd aiheuta lisdkustannuksia, silld se
olisi aluksi tydmarkkinatuen suuruinen. Esteend tuntuu olevan ministerion ndkemys
tyottdmien yhdenvertaisesta kohtelusta, vaikka ennakkotapaus omassa tyossi tyollis-
tymisetuuden maksamisesta 10ytyy 1990-luvulta. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on
kaytossa taiteilijan tulotakuu, joka vastaa taiteilijapalkkaideaa. Norjassa taiteilijan tu-
lot vihentédvit tulotakuuta, mutta eivit Tanskassa. Norjassa taiteilija raportoi toimin-
nastaan joka viides vuosi, mutta Tanskassa raportointia ei vaadita. Niin voitaisiin valt-
tdd negatiiviset tyottomyyteen liittyvét leimat sekd vapauttaa taiteilijoiden resursseja

luovan talouden kdyttoon. (Cronberg 2011, 20-21.)

Taiteilijat on mahdollista rinnastaa verotuksessa, sosiaaliturvassa ja tulojen siirrossa
urheilijoihin. Voitaisiin myos kehitell4 taiteilijoille (ja toimittajille) kokonaan oma so-
siaaliturvavakuutus, kuten Saksassa jo vuonna 1983 tehtiin. Mallissa taiteenhyddynté-
jat myos osallistuvat maksuihin, esim. tydnantajat, museot ja galleriat. (Cronberg

2011, 16, 22, 24).

On my®s esitetty erilaisia koulutuksellisia ratkaisuja taiteilijoiden toimeentulon paran-
tamiseksi. Kuvataiteilijan tutkinto voitaisiin esimerkiksi muuttaa kaksoistutkinnoksi.
Kuvataiteen patevyyden lisdksi opiskelija suorittaisi toisen ammattipatevyyden kuten
toimittajan, graafikon tai web-designerin tutkinnon. (Herranen ym. 2013, 150, 151.)
Téssd kohtaa on aiheellista pohtia, kuinka monta tutkintoa henkildn on tydllistydkseen
suoritettava? Kuvataiteilijan ty0 vaatii paljon osaamista. Voidaanko osaamisen opet-
telulle my0s varata vaadittava aika? Ja kuinka todennékdisté on, ettd kuvataiteilija eh-
tisi tehda leipdtyonsa ohella taiteellista tyotd? Parempi ratkaisu olisi tehdd kuvataitei-
lijan ammattitutkinnosta itsesséén tyollistiva ja myytdvad osaamista tuottava. Merki-
tyksellisyys ja osallisuus kasvaa, kun kuvataitelija sulautuu osaksi yleishyodyllistd
ammattikenttdd elattdimalld itsensd omalla ty6ll4én, jota jo monet kuvataiteilijat teke-
vat télldkin hetkelld, mutta ilman korvausta tuottamistaan nidyttelyistd. Verotulot voi-

sivat lisddntyd, kun kuvataiteilijat paésisivét kiinni palkalliseen tyohon.
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Taidejirjestdjen kuten Taidemaalariliiton, Kuvanveistéjéliiton tai Muu ry:n jéseneksi
paidsyn pitdisi olla itsestddnselvyys valmistumisen jélkeen. Jos valmistuvalla kuvatai-
teilijalla ei ole edes ammattijarjeston tukea, mistd hén silloin tukea saa? Eivétko edes
ammattitaiteilijat usko koulutuksen valmistavan kuvataitelijaa ammattiinsa? Mikd on
silloin koulutuksen arvo? Valmistuva kuvataiteilija ei kuulu mihinkdén, eivitkd edes
kollegat huoli hinté jdseneksi. Systeemi ei ole varsin kannustava vaan pohjautuu edel-

leen meritoitumiseen, joka on todella haastavaa uran alkuvaiheessa.

Sen sijaan, ettd kaikkea yritettdisiin “taiteellistaa” (Herranen ym. 2013, 160, 161) ja
taidetta ympéatd muihin yhteiskunnallisiin toimintoihin, tulisi taiteilijoiden pysya
omana nimikkeendin ja ammattiryhménéén, jolla on korkeakoulutus ja siti vastaava
osaaminen. Koulutusta tulisi kehittda sithen suuntaan, ettd se mahdollistaisi mahdolli-
simman korkean ammattitaidon hankkimisen, johon kuuluisi testattu ja pisteytetty
osaaminen esimerkiksi piirustustaidossa, vériopissa, taidehistoriassa, digipiirtimisessi

tai materiaaliopissa.

Mité tulee kriittisen ajattelun ammattilaisiin (viittaus Herranen ym. 2013, 161), niitd
tuottavat myos tiedeyliopistot, jotka opettavat systemaattisesti kriittistd ajattelua. Siten
kuvataiteilijoilla ei voida katsoa olevan mitddn poikkeuksellista erityisosaamista sen
saralla. Myytti eldd myd0s siitd, ettd taiteilijoilla on uudenlaisia ndkokulmia tarjottava-
naan ja raikkaita ajatusmalleja erilaisiin yhteiskunnallisiin projekteihin (Herranen ym.
2013, 161). Jos kuvataiteilijoilla todella olisi téllaista visionddristéd tietoa, joka olisi
luotettavampaa kuin tietoyhteiskunnan kéyttdma tieteellisesti tutkittu tieto, eikd se
olisi jo tullut ilmi? Eiko kuvataiteilijoita revittdisi kdsistd toihin joka ikiselle taholle

valtion viroista yksityiselle sektorille?

Téllaisen myyttitiedon varaan ei voi rakentaa kuvataiteilijoiden koulutusta tai toimeen-
tuloa. On oltava osoitettua ja tunnistettavaa osaamista, joka tulee nostamaan kuvatai-
teilijoiden arvostuksen yhteiskunnassa. Pelkkd luovuus tuskin riittdd kuvataiteilijan
koulutuksen sisdlloksi, silld se on yleisinhimillinen piirre, joka ilmenee kaikilla am-
mattialoilla. Ei graafinen suunnittelija tai arkkitehti tarvitse kuvataiteilijaa tuomaan
luovuutta tyohonsé. Ei insindori tarvitse asiaan perehtymétontd kuvataiteilijaa teke-

miin ehdotuksia, jotka eivét ole realistisesti toteutettavissa. Jos tarvitsisi, markkinat
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olisivat jo olemassa. Asema luodaan ja ylldpidetddn selkeén tehtdvén kautta. Jirkevim-
mailtd ndyttdisi se kehityssuunta, jossa kuvataiteilijat alkaisivat saada ndyttelypalkki-
oita, luennoida ja tuottaa kulttuuria kunnallisesti sekd valtakunnallisesti. Taide ja
taide-elamykset olisivat maksullisia, eivét ilmaisia. Koulutusta tarvitaan myds tuotta-
maan osaajia, jolloin jatkossa kenellekdén ei olisi epdselvdd mitd koulutettu kuvatai-
teilija osaa ja miksi héntd arvostetaan tuosta osaamisesta. On aika luoda kuvataiteili-
joille paikka yhteiskunnassa sen sijaan, ettd odotetaan paikan jotenkin myyttisesti lu-

nastavan itse itsensa.

Jos kuvataiteilija on kuvallisen kielen ammattilainen ja rakentaja (viitaten Herranen
ym. 2013, 163), tuo pétevyys on systemaattisesti maériteltdva ja opetettava kuvatai-
dealan oppilaitoksissa. Kuvataide ei my0skdédn ole yhteiskunnan pehmeiden arvojen
ainoa edustaja tai eettinen korkein péétintdelin (viitaten Herranen ym. 2013, 163).
Niiti tieteenaloja opetetaan muissa korkeakouluissa ja vieldpd hyvin systemaattisesti
ja korkeatasoisesti. Kuvataide on kuvan tekemisen huippuosaamisala ja sellaiseksi se
pitdisi myoOs strategisesti rakentaa. Epdselvyys taiteen asemasta ja osaamisalueista ei
ole tuottanut sitd hyvinvointia ja arvostusta kuvataiteilijoille, jota korkeakoulutetun

henkil6n voisi olettaa saavan, pdinvastoin.

Systemaattinen koulutus kddentaidoissa ja tiedollisessa osaamisessa kuvan rakenteesta
el sulje pois liberalismia tai pehmeitéd arvoja, visiondidrisyyttd, kovia arvoja, tieteelli-
syyttd tai mitddn muutakaan mité kuvataiteilija kokee oman ilmaisunsa ytimeksi. My0s
ilmaisutaidon kurssit voisivat koskettaa kuvataiteilijoita, jolloin ilmaisusta tulisi taito

ja eteenpdin myytivia tietoa.

On merkillepantavaa, ettd Herranen ym. (2013, 168) toteaa ettei standardinmukaisten
kuvataiteilijakloonien tuottaminen vastaa ty0- tai taidemarkkinoiden vaatimuksia eika
ole ammatinharjoittajien edun mukaista. Olisi kiinnostavaa tietdd mihin tutkimukseen
tai tietoon (muuhun kuin kyselyyn vastaajien mielipiteeseen) téllainen johtop@dtds
pohjaa? Onko asiaa testattu ja tosiasiallisesti tutkittu, jotta téllainen olettamus voidaan
esittdd? Tédma olettamus ei toteudu eikd pidd paikkaansa muissa ammattiryhmissa,
joissa koulutus on kaikille sama ja samanlaista ennustettavaa ammattitaitoa tuottavaa.
Se on pikemminkin havaittu laadun turvaajaksi. On siis mielenkiintoista, miksi kuva-

taiteen alalla asia ndhdédén pdinvastaisena. Onko olettamuksen taustaksi tutkittua tietoa
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vai pohjautuuko se myytteihin kuvataiteilijan roolista ja kompetenssista ja mystisestd,

jopa yli-inhimillisestd asemasta?

Yksilollistetyt opetussuunnitelmat (Herranen ym. 2013, 168) olisivat varmasti paikal-
laan kaikessa koulutuksessa perusopetuksesta ldhtien, ei vain kuvataiteessa. Mutta
asennetta kloonien tuottamisesta voisi myds tarkistaa. Kloonaaminen kun ei ole liki-
mainkaan niin helppoa kuin Herrasen ym. (2013, 168) antaa ymmaértdd. Muutoinhan
meilla olisi yhteiskunta tdynni tasapdistdvéan peruskoulun tuottamia ihmisklooneja -
peruskoulun, jonka muuten taiteilijatkin ovat kdyneet 1api kloonautumatta tippaakaan,

menettdmattd mitdidn omasta yksilollisestd ominaislaadustaan.

Siten kysymys kuvataiteilijoiden asemasta alkaakin ndyttidytyd enemmin tahtotilan ja
myytin ylldpitdména kuin todellisena ratkaisemattomana esteend. Taiteilijamyytin mu-
kaan kuvataiteilijat ovat edelldkévijoitd ja jollakin tavalla poikkeuksellisia yksildita.
Téllaiseen ei kuitenkaan voida kouluttaa opiskelijoita. Ei ainakaan ilman tulevaisuu-
den tutkimuskeskuksen osallisuutta, megatrendien tutkimusta ja futurologiaa. Olisiko
kuvataiteilijan ammatti aika sitoa johonkin muuhun kuin sisésyntyisiin ominaisuuk-
siin, jotka eivdt varmastikaan tule ilmenemé&én niissd kaikissa lukuisissa henkildissa,

jotka alalle hakeutuvat?

Miksi kuvataiteilijuutta ylipddnsa halutaan viedd yhé yksilokeskeisempéén suuntaan,
kun muu yhteiskunta on alkanut jo kddntya pois loputonta eriytymistd tuottavasta in-
dividualismista, joka hidin tuskin kykenee vastaamaan ihmisen sosiaaliseen luontee-
seen ja merkityksellisyyden ja osallisuuden tunteeseen? Ja vaikka Pierre Bourdieu on
Herrasen ym. (2013, 170) mukaan todennut taiteen talouden olevan tavanomaisen ta-
louden vastakohta, jossa arvostus pohjautuu kentin itsensd myontdmiin symbolisiin
palkintoihin, on taiteilijankin elettdvd yhteiskunnassa, maksettava laskunsa ja elatet-
tavd perheensd. Taide tuntuu gnostilaisuuden tavoin paheksuvan kaikkea maallista
pyrkiessdén irtautumaan siitd johonkin korkeampaan hengelliseen tai todellisuutta pa-

kenevaan pddméairadn.

Globaalisti merkittdvimmaksi taiteen rahoittamisen vdyléksi on nousemassa joukko-

rahoitus. Moni nuori taiteilija nimedd merkittdvimmaksi tulonldhteekseen joukkora-
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hoitusalustojen, kuten Patreonin ja Kickstarterin kautta tulevan rahoituksen. (De-
resiewich 2020, 51.) Kuitenkin my0s néissd rahoituskanavissa hyviosaiset tai ne, jotka
ehtivit ithan ensimmaiseksi alustan ollessa vield uusi, nédyttdisivdt erottuvan muista.
Joukkorahoitus toimii niille, joilla on hyvin toimeentuleva laaja tuttavaverkosto, jotka
voivat rahoittaa taiteilijan projekteja. (Deresiewich 2020, 9, 64, 66). My0s Etsyn kal-
taiset alustat mahdollistavat markkinoille pyrkivén taiteilijan myynnin ja nikyvyyden

lisddntymisen.

Taiteilija-apurahojen muuttaminen palkaksi parantaisi taiteilijoiden sosiaaliturvaa ja
olisi helpompaa kuin pientd ryhmai koskevien lakien l&piajaminen, mutta ongelmaksi

edelleen jdisi, ettd se koskisi vain pientd osaa taiteilijoista (Lehenkari 2018, 105).

Taidemarkkinat ovat hyvin trendiherkét, ja ne tukevat vain pienen ryhméin menesty-
mistd. Taidemarkkinoita ja teoshankintaa voitaisiin helpottaa esimerkiksi verohelpo-
tuksin tekemdlld yrityksille, yhdistyksille ja yksityisille henkil6ille taidehankinnoista
verovapaita tai verotuksessa vdhennyskelpoisia. Mallia on kokeiltu Tanskassa, jossa
yritysten taidehankinnoista tehtiin verovapaita. Muutos vaikutti myonteisesti taide-

markkinoihin. (Lehenkari 2018, 105-106, Cronberg 2011, 20.)

Alalla vallitseva ankara kilpailu johtaa eriarvoistumiseen ja tulojen epdtasaiseen ja-
kautumiseen. Kun jokaisella on kiire ajaa omia etujaan ja taistella selviytymisesti
alalle, yhteisten etujen ajamiseen ei ole aikaa. Muutosten tekemiseen ei ole haluk-
kuutta, silld pelkona on koko kentdn hajoaminen. Kuvataiteilijoiden asema on siis
edelleen huono sekd Suomessa ettd kansainvilisesti, mikd ndkyy mm. ilmaistyona.
Milla tahansa ammattikentélld menestyminen edellyttdd ympariston hyvéksyntda ja tu-
kea. Kuvataiteen alan erityisyys on samaan aikaan alan edellytys, mutta myos sen avoi-
muuden ja kehittymisen este. (Lehenkari 2018, 109-110.) Siksi myds systeemitason
muutokset ovat tirkeitd. Valtion on kyettdva tukemaan kuvataitelijoita sosiaaliturvalla,
ja koulutuksen on miéritettdva osaaminen ja loydettavé perusteet patevyydelle. Galle-
rioiden toiminnassa ja ndyttelypalkkioiden maksussa tarvitaan asenteiden muutos. Ku-
vataitelijat tarvitsevat tunnustettavan osaamisen, palkan tekemaéstiin sisidllon tuotan-
totyOstd sekd mahdollisuuden tydllistyd omalla ammattitaidollaan jo olemassa oleviin

tyopaikkoihin sekd tukea omilta ammattijérjestoiltéan.
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3.4.1 Milla aika valillda muutoksia voidaan odottaa?

Jos ajatellaan, ettd tavoitteeksi asetettaisiin taiteilijoiden aseman parantaminen naytte-
lypalkkiomallin, Kuvasto-korvausten sekd taiteellisen tyOn tunnistamisen erityisti
osaamista vaativaksi alaksi ja sitd kautta palkkioiden nousuun, kuinka nopeasti tillai-

nen muutos voisi tapahtua?

Muutoksia voidaan olettaa tapahtuvan seké lyhyelld aikavalilld hyvinkin nopeasti, kes-
kipitkalld aikavélilla ettd pitkélld aikavélilld. Muutoksen nopeus johtuu tasosta milla
muutos tapahtuu. Yksiltason muutos voi tapahtua hyvinkin nopeasti ns. mielipidevai-
kuttajien tyon seurauksena henkildsti toiseen tarttuvana nopeana levidmisend. Keski-
pitkdn aikavilin muutoksia ovat museoiden uudet toimintatavat, ja pitkdn aikavilin
muutoksia ovat systeemiset muutokset kuten toimintakulttuurin muutos. Muutos yksi-
16issé on ensiarvoisen tirkeda, silld se tulee johtamaan muutoksiin organisaatiotasolla.

(Uusikyld ym. 2020, 15-16.)

Koulutuksen muutos tulee mééritelld taideoppilaitosten ja taidejirjestdjen yhteistyona.
Eri tahojen tulisi hakea yhteinen linja siitd mitd korkeakoulutetun kuvataiteilijan osaa-
minen on ja erottaa se riittdvalld varmuudella kaikista niisté aloista, joihin jo annetaan
korkeakouluopetusta kuten teologia, psykologia, terveydenhuolto tai pedagogiikka.
Jos kuvataide haluaa siséllyttdd ilmaisutaitoa, etitkkaa tai kriittistd ajattelua opetusoh-
jelmaansa kuvallisen osaamisen lisdksi, tulisi se tehdd hyodyntéden jo olemassa olevia
tunnustettuja ja muiden oppilaitosten kiyttdmid osaamisen kriteerejd, jotta osaaminen
voitaisiin todentaa ja se itseasiallisesti olisi todellista. Kuvataiteilijoiden on aika péét-
t44 mitd he ovat ja mitd he osaavat ensisijaisesti ja tunnustaa, ettd niilld osaamisalueilla
joille he haluaisivat tydntyéd on jo entuudestaan suorastaan tungosta: moraali, etiikka,
henkisyys, filosofia, mystiikka, onnellisuus, ymparistonsuojelu, innovatiivisuus, kriit-
tinen ajattelu, yhteiskuntatieteet, liberalismi, individualismi, yhteisdllisyys, hoiva,

graafinen suunnittelu tai digiosaaminen.

Kuvataiteilijan perusosaaminen tulee méaritelld, silld kaiken muun voi rakentaa sen
osaamisen paille oman ammattiuran aikana. Endi ei riitd eikd voikaan riittii se, ettd

taitelijat haluavat olla se ryhma, joka osaa sitd ja tdtd ja vihin kaikkea. Osaaminen on
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kyettdvd ndyttdmidn toteen tai muutoin ei voida edes puhua osaamisen olemassa-
olosta. Koulutuksella on mahdollista luoda vakaa pohja kuvataiteen moninaiselle osaa-

miselle. Taimén muutoksen soisi tapahtuvan niin pian kuin mahdollista.

4 LOPUKSI

On aiheellista kysyd, miksi taiteilijoiden keskuudessa peldtddn sitd, ettd taiteesta tulee
maallistunutta ty6td (Herranen ym. 2013, 116, 117)? Taiteen juuret ovat kisityolaisyy-
dessi, eiki sellaisen ammattitaidon omaamisessa ole mitidén hévettidvai, pdinvastoin.
Sen sijaan suuremmaksi huolenaiheeksi nousee se, etteivit kuvataitelijat endd osaa mi-
tddn erityistd ja siksi heiddn ammattinsa ja olomassaolonsa kyseenalaistetaan. Eivétko

taidekoulut enédé tuota osaajia? Miti ne sitten tuottavat?

Miksi taiteesta on yhtdkkid tullut vaihtoehto niin monelle ihmiselle? Taidekoulutuk-
seen hakeutuu vuosittain yhid enemmin ja enemmin ihmisid. (Roitha 2017; Herranen
ym. 2013, 147.) Onko raadannasta tyoeldmassa tullut niin vastenmielisté, ettd thmiset
hakeutuvat vaihtoehtoisiin ammatteihin hinnalla milld hyvénsa? Tarjoaako taideala oi-
keasti toisen todellisen vaihtoehdon vai péddtyvitko ihmiset ojasta allikkoon? He péa-
tyvit alalle, jossa tehdysté tyostd ei suurella todenndkdisyydelld saa palkkaa lainkaan
ja jossa kilpailu on vield kovempaa kuin sielld, mistd he ldhtivdt. Vaikeassa kilpailuti-
lanteessa voidaan kysyd, onko taiteessa jiljelld omaehtoisuutta lainkaan? Ehké kautta
linjan ihmiset vain kaipaisivat tydjérjestelyjd, joissa omasta jaksamisesta on helpompi
pitdd huolta, ja erehtyvit kuvittelemaan romanttisen taidekuvan pohjalta, ettd taide
olisi jonkinlainen ratkaisu ongelmaan. Loppuisiko taidealoille hakeutuminen, jos ar-
jessa olisi mahdollista hengéhtdd hiukan useammin? Vai jdisikd useampi taidealalle,
jos heilld olisi todellinen mahdollisuus eléttda itsensa silld ammattitaidolla, jonka he

ovat koulutuksesta hankkineet?

Voitaisiinko tulevaisuudessa ajatella kuvataiteilijan ammattia samankaltaisena am-
mattina kuin muitakin ammatteja: jokainen paikkakunta tarvitsee omat lddkarit, sai-

raanhoitajan, opettajat ja poliisit. Miksei my0s kuvataiteilijat? Ei olisi niitd harvoja
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taiteilijoita, jotka kiertdvit koko maassa, vaan jokaisella paikkakunnalla olisi oma pal-
kattu taiteilijajoukkonsa, jonka vastuulla olisi jarjestdd alueen koulutukset, tapahtumat,
ndyttelyt, ottaa osaa kaupunkisuunnittelun kokouksiin ja keskuksen visuaalisen ilmeen
suunnitteluun, jopa laatia itse teokset tai pyytdd konsultaatioapua kollegoilta, kura-
toida, tuottaa sisiltojd, luennoida, verkostoitua valtakunnallisesti ja tuoda uusia tuulia
ulkomailta. Téllaista ldhestymistapaa voisi pitdd prosenttiperiaatteen laajennuksena.
Tallainen toiminta kuitenkin edellyttda, ettd kuvataiteilijalla on patevyys visuaaliseen
suunnitteluun ja sommitteluun sekd ymmarrys estetiikan tieteestd (perusosaaminen

kunnossa).

Kuvataiteilijoiden keskuudessa tillaiselle toiminnalle niyttdisi olevan kannatusta
(Herranen ym. 2013, 164, 165). Prosessin oleellisuutta lopputuloksen kustannuksella
my0s kannatettiin. Ajatuksena oli osallistaa kuntalaisia yhteisiin taideprojekteihin,
mutta téllaisissa hankkeissa tulisi muistaa, ettd ihmisten sitouttaminen ja osallistami-
nen on hyvin haastava tehtdvé ndiné aikoina, kun useat ovat kiireisié ja ylikuormittu-
neita. My0s lopputulokseen tulisi kiinnittdd vihjattua enemmén huomiota, silla itse
prosessi ei konkretisoidu, jos lopputulosta ei synny. Lopputuloksen tavoittelussa lépi
kayty prosessi on konkreettisempi, enemman ylpeyttd ja yhteenkuuluvuutta lisdédva ja
saavutuksen tuntua nostattavampi. Lopputulosta tulisi siis pitdé oleellisena osana tyos-
kentelyi niin yhteis6llisesti kuin yksilotasolla. My0s vastikkeellisuus on tirkeda (toim.

Mononen 2014, 45).

Oppilaitoksilla on mahdollista olla muutoksen kérjessé taiteilijoiden aseman muutta-
misessa. Sellaista tilaisuutta ei kannata sivuuttaa. Maailman muutostahti on edelleen
kiihtyva, ja ratkeaminen tulee jossain vaiheessa, mutta ainakaan viel sitd ei ole ndko-
piirissd. [hminen venyy - vield. Yksittdisen oppilaitoksen tuskin kannattaa lahted vas-
taamaan muutoksen asettamiin haasteisiin yksin. Todenndkdisemmin oppilaitokset
pystyvit vastaamaan muutoksen haasteeseen verkostona. Sen sijaan, ettd koulut iden-
tifioituisivat yksittdisind osaajien tuottajina, ne muodostaisivat yksikoité, joiden kou-
lutustarjonta perustuisi laajaan oppilaitosverkostoon. Oppilaitokset erilaistuisivat tiet-

tyyn osaamiseen ja tarjoaisivat sitd osaamista laajalle asiakaskunnalle.

Esimerkiksi yksittdisen oppilaitoksen tuskin kannattaa ldhted tuomaan kurssitarjotti-

melleen manga-piirustuksen digitaalista osaamista, vaan kdantda katse Japaniin - sinne
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missi taiteenlaji hallitaan jo ja jossa osaajat ovat. Verkkokurssit ja kansainvilinen yh-
teisty0 tulevat auttamaan opiskelijoita enemmain kuin yksittdisen oppilaitoksen ras-
kaan koneiston ajantasaistaminen. Etdopiskelu on joustavaa ja kustannustehokkaam-
paa. Oppilaitoksien kannattaisi panostaa sellaisen toimen perustamiseen, jossa tydteh-

tdvé on kartoittaa yhteistydkumppaneita ja luoda suhteita ja yhteistyosopimuksia.

Toinen oleellinen oppilaitosten tehtdva tulee olemaan opiskelijoiden tuki. Alaan pe-
rehtyneet opinto-ohjaajat, ammatinvalinta ja uraohjaus tulee toteuttaa johdonmukai-
sesti heti kouluun tulosta aina valmistumiseen saakka. Mielelldén kuvataiteilija val-
mistuu oppilaitoksesta mukanaan suunnitelma ainakin ensimmaisestd vuodestaan ku-

vataiteilijana. Tdma4 tulee toteuttaa yhdessd ammattilaisen kanssa.

Kuvataideopiskelijat ovat erityinen ryhma. Siitd kuinka erityinen, tulisi tehdi tutki-
musta. Herkkyys, eldmin rajapinnoilla olo ja erilaiset murtumat ovat ldsné jokapaivai-
sessd oppilaitosten arjessa. Vaikka koulutuksessa alettaisiin tdhdéitid standardoituun
osaamiseen, tentteihin ja arvosanoihin, on painotus pidettdvd opiskelijan oppimisen
tukemisessa sekd kannustamisessa parhaaseen mahdolliseen suoritukseen. Huomioita-
vaa on, ettei kukaan pysty parhaaseensa koko ajan ja kaikessa. Opiskelijalla tulisi olla
aikaa kehittdd omaa osaamistaan valikoidulla alueella ja my0ds pééstd tekeméén vasta-
painoksi vapauttavia ja palauttavia harjoitteita. Siten olisi mahdollisuus opettaa tule-
vaa kuvataiteilijaa rytmittiméin tyOskentelyddn ammattiin siirryttdessd sekd oppia

tuntemaan omia rajojaan suorituspaineistetussa yhteiskunnassa.

Mahdollisuus keholliseen tekemiseen tulee sdilyttdd oppilaitosten opinto-ohjelmissa.
Oppilaitosten verkostoitumisella timéd on mahdollista. hminen on kehittynyt satojen-
tuhansien vuosien aikana. On kestdmétonta odottaa, ettd maailman muutoksessa ja kil-
pailussa on mahdollista kaikkien pysyd mukana. Nykyisin kasvava joukko ihmisid ha-
luaa palata luontoon, maalle, késilld ja keholla tekemiseen, koska se on meille lajityy-
pillistd kayttdytymistd. Sielld voimme hyvin. Tété ei tule unohtaa, vaikka maailman
vauhti kithtyisi miten hurjaksi tahansa. Aikaa vievélle rauhalliselle prosessille, jossa
keho-mieli pysyy mukana, on edelleen paikkansa. Mikéli Yuval Noah Hararin (2018,
30, 32) tulevaisuuden visio on oikeassa, algoritmit tulevat korvaamaan ihmistyovoi-
man joka tapauksessa. [hmisen tulee kdéntdd katseensa muualle. Silloin itselle luon-

nollisempien asioiden tekemisesti ja etsimisestd tulee olemaan kysyntéa.
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Kirjallisuuskatsauksen pohjalta jatkotutkimusaiheiksi nousee paitsi ihmisyyden rajal-
lisuuden luonteen selvittiminen suhteessa kiihtyvain tahtiin ja vaatimustasoon seké
digitalisaatioon, myds kuvataiteilijoiden ja kuvataiteen opiskelijoiden erityislaatuisuu-
den selvittdmisen sekd sen ottaminen huomioon opintojen suunnittelussa ja uraohjauk-
sessa. Digitalisaatiokehityksen asettamia vaatimuksia kuvataiteelle voidaan tutkia ja
yrittdd ennakoida mihin kuvataide on menossa, mutta sitd merkittdvimpéna kehitys-
kulkuna nousee oppilaitosten verkostoituminen ja yksil6llisten opetussuunnitelmien ja
oppimispolkujen raataloiminen. Digitaiteeseen tai japanilaiseen sarjakuvaan erikois-
tuva opiskelija voidaan ottaa Suomessa sisdén koulutuksen piiriin ja hanelle voidaan
tarjota kansallisen ja kansainvélisen yhteistyon kautta juuri se ammattitaito, jota hén

tulee tarvitsemaan.

Kuvataide on néhtivissi rikkaana mahdollisuuksien alana. Kuvataiteella on liikkuma-
varaa ehkd enemmin kuin muilla ammateilla. Silti opintopolkujen selkedd strukturoi-
mista ja ohjauksen merkitysté ei voi korostaa liikaa. Suunnitelma tehdéan, siithen si-
toudutaan, siind edetddn - vaikka hitaastikin - ja opiskelija saa tarvitsemansa tuen py-
sydkseen suunnitelmassa. Jokainen vaihe opintopolussa tarvitsee ohjausta. Ohjaus luo
turvallisuutta, varmuutta ja kehittdd osaamista. Edelleen tarvitaan mentoreita ja opet-
tajia. Tarvitaan niitd, jotka ndyttivit visuaalisille ja kineettisille oppijoille, miten asiat
tehddin, mikd on ammatillinen taso tehda asioita ja miki erottaa ammattilaisen harras-
tajasta. Koulutuksella on mahdollisuus siirtdd osaaminen ja mahdollisuudet kuvatai-
teilijan omiin késiin sen sijaan, ettd hidnen uransa riippuu epdmaiérdisin kriteerein ta-
pahtuvasta meritoitumisesta. Helppous edelld ei kannata mennd. Helppous joskus tar-
koittaa, ettei asioilla ole vélid. Kuvataiteilijoissa on potentiaalia. Potentiaalin viritta-
minen ja sen opiskelijan omaan kdyttdon valjastaminen tulee olemaan arvokasta. Kou-

lutuksella on merkitysti, silld on vilid ja sen tulee ndkya kuvataiteilijan eliméssa.

Tadminkaltainen kehitys vaatii oppilaitoksilta myds mahdollisesti uusien rahoitusmal-
lien 16ytamista. Yritysyhteistyotd, jarjestorahoitusta, lahjoituksia tai lisdrahoitusta val-
tiolta? Oppilaitoksen oma ”fundraiser”, varainkerddja? Toivottavasti oppilaitokset 10y-
tavit ratkaisun rahoituksen jérjestimiseksi. Valtion tukien voidaan odottaa kasvavan
hitaasti, jos lainkaan. Ehki ratkaisuksi tdssédkin tarjoutuu oppilaitosten vélinen tieto-

taidon vaihto.
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Suuntana on globaalimaailma, jossa kulttuurien rajat alkavat himartya ja sekoittua toi-
siinsa. Pelkéstddn toisen kulttuurin kdytinteisiin ja siséltdihin tutustuminen voi olla
niin rikastuttava mahdollisuus, ettd kansainvilinen yhteistyd ldhtee kdyntiin ilman

suurta taloudellista panostusta.

Kuvataide on osa humanististen alojen traditiota. Kuvataiteessa ei kuitenkaan ole sel-
keda filosofiaa, jota opetettaisiin eteenpdin. Siksi on tirkedd kirkastaa kuvataiteilijoille
se korkeakoulutuksen traditio ja linja, johon he kuuluvat. Suomessa koulutuksella on
pitkat perinteet ja vankka arvostus. Suomalaisilla oppilaitoksilla on kyky toteuttaa uu-
distus kuvataiteen opetuksen jérjestimisessd. Vapaus tarvitsee rakenteet ympérilleen,
taiteilijat tarvitsevat rakenteet ympérilleen. Ihmiset tarvitsevat taidetta ja taiteilijoita.
Koulutuksen ja osaamisen kehittdminen ja médrittdminen kirkastavat taiteilijoiden

asemaa, eivit uhkaa sité.
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