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Opinnaytety6 perehtyy nykyisen korkeakoulupolitiikan tahtotilaan siitd, mitd osaamista
tarvitaan tulevaisuuden ty6elaméssé, miten tdma osaaminen pystytadn tunnistamaan, miten
se pystytddn tunnustamaan ja mistd titd osaamista saadaan. Tarkastelen asiaa niin
kansainvalisestd, kuin Suomen nédkokulmasta.

Opinnollistaminen tuodaan yhdeksi vaihtoehdoksi tdmédn osaamisen luomiseen.
Opinnaytetyossa selvitetddn, minkalaista osaamista opinnollistaminen tuottaa ja milla
tavalla opinnollistaminen prosessina nayttdytyy Humanistisen ammattikorkeakoulun
opiskelijoille. Opinnaytetyon tuloksena syntyi argumentit sille, minkd takia tyon
opinnollistamista on tarked kehittdd, mitkd ovat opinnollistamisen kehittdmisen tarpeet
Humakissa ja miten opinnollistamista kannattaisi l&hted kehittdmé&an Humakissa.

Tutkimusaineiston ~ olen  hankkinut  haastattelemalla ~ kolmea  Humanistisen
ammattikoreakoulun opiskelijaa, jotka ovat opinnollistaneet opintojansa. Haastattelujen
vastauksissa  korostuu opinnollistamisen tarkeys opiskelijoille yhtend opintojen
suoritusmuotona ja minkélaisia menestystarinoita se pystyy parhaimmillaan toteutuessaan
tuottamaan. Samalla sieltd pystytddn nostamaan opinollistamisen  prosessin
epdjohdonmukaisen noudattamisen ja milla tavalla se nayttaytyy opiskelijalla ajoittain
epéaselkeana.

Opinndytetyon tulosten tarkoituksena on niin palvella Humanistista ammatitkorkeakoulua
organisaationa kehittdm&an omia prosesseja opinnollistamiseen liittyen, mutta samalla
myaos tuoda esille opinnollistamisen kehittdmisen tarkeyden valtakunnallisella tasolla siten,
ettd opinndytetyon tulokset palvelisivat myods koko ammattikorkeakoulukenttdd
kokonaisuutena.
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The thesis discusses the current state of higher education policy and what kind of skill set
future work field requires, how this is brought forth in such a manner that it can be
recognized, and where does it originate. | am studying the matter from both international
and Finland’s point of view.

Validation of non-formal learning is suggested as one option in making this possible In the
thesis it is studied, what kind of skill set non-formal learning produces and how this process
is perceived by the students of Humak University of Applied Sciences. The thesis provides
arguments as to why developing validation of non-formal learning is important, in which
ways it ought to be developed further in the Humak University of Applied Sciences and
how exactly it should be conducted.

| have gathered my study material by surveying three students currently studying at the
Humak University of Applied Sciences, that have non-formal learning in their studies. The
importance of non-formal learning as one option of conducting studies is highlighted in the
replies of the students as well as the possible success stories that can happen, if the process
succeed. Simultaneously, possible inconsistencies in the execution of the process can be
recognized as well as the way students experience them.

The results of the study are intended to both serve the Humak University of Applied
Sciences as an individual institution to develop its own processes regarding validation of
non-formal learning, and also bring forth light on the importance of developing non-formal
learning on a nationwide level in such a manner, that the results could serve higher
educational policy as a whole.

Keywords: Non-formal learning, Validation, Recogniton, Learning outcomes,
Competences.
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1 JOHDANTO

Tyon opinnollistaminen on lyhyen historiansa aikana mahdollistanut korkeakouluissa
tyoeldamalahtoista opetusta kohta vuosikymmenen ajan. Ensimmaéisené sana opinnollistaminen
on tullut esille Osataan-hankkeessa, jonka yhten& tuotoksena syntyi Duunista opintopisteiksi,
opas tyon opinnollistamiseen. Tyon opinnollistaminen eroaa jo tutuksi tulleesta AHOT eli
aikaisemman hankitun osaamisen tunnistamisesta siten, ettd osaamista ja opintopisteitd

hankitaan opintojen aikana tyoymparistossa.

Olen itse kertonut omia nakemyksia opinnollistamisesta osana Kope-hanketta, missa pééasin
esittelemd&n omaa opinnollistamisen polkuani Humanistisen ammattikorkeakoulun
opiskelijakunta HUMAKOssa toimiessani kolmen vuoden ajan opiskelija-aktiivina. Taten oli
luontaista lahted tekeméaan tésté aiheesta opinndytetyotd, joka on itselleni verrattavan tarkea ja

mahdollistanut opintojeni suorittamisen itselleni sopivammalla tavalla.

Onkin merkittdvad huomata tutkiessani opinnollistamista, etta siitd on vertaansa véhan tietoa
saatavilla. Asiaa ei olla tutkittu juurikaan, ja siitda tiedot ovat lahtokohtaisesti
ammattikorkeakoulun puolelta saatu erilaisten hankkeiden kautta ja enemmankin kertomus
tyyppisesti, eiké niink&an teoreettisessa tai tutkitussa nakokulmassa.

Opinndytetyossani kuvataan osaamista, mitd tulevaisuudessa halutaan ja misté sit4 saadaan.
Tasta aiheesta on erittdin paljon tietoa saatavilla ja ndkemykset tuntuisivat keskittyvan siihen,
ettd tulevaisuuden osaamisen kehittamista tehdadn yha enemman tyopaikoille ja ettd meidan
on pystyttdva kehittdamédan koulutusjarjestelmiamme siihen suuntaan, ettd tdma koulujen

ulkopuolelta hankittu osaaminen pystytdan tunnustamaan osaksi opintoja.

Tassd tutkimuksessa haastattelin kolmea Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelijaa,
jotka ovat opinnollistaneet opintoja. Naissa vastauksissa korostuu hyvin se, ettd kun
opiskelijalle annetaan mahdollisuus suorittaa hénelle sopivimmalla tavalla opintoja, tdssa
tapauksessa opinnollistamalla, pystytdan parhaassa tapauksessa luomaan menestystarinoita ja

sitd osaamista, milld tuntuu olevan kysynt&é nykypaivéan tydomarkkinoilla.

Opinnollistaminen ei kuitenkaan ole millddn tavalla vield valmis toimintamalli, ja sen
hyodyntdmisessé sekd sen nykyisessé tilassa on erittdin suuria eroja ammattikorkeakoulujen
valilla. Humakissa opinnollistaminen on kehitttynyt jo varsin pitkalle, mutta sen prosessin

noudattamisessa  nayttdisi  olevan  merkittdvia  epdjohdonmukaisuuksia.  Tama
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epdjohdonmukaisuus korostuu enemmaén niissa asioissa, mihin opiskelija ei omalla

tekemiselldan pysty vaikuttamaan.

Néiden kautta 10ytyi opinnollistamisen kehittdmisen kohteet ja niiden pohjalta nakemykset
sille, miten sitd kannattaa ldhteda kehittdmaan. Ne Kkiteytyvat arvioinnin kehittamiseen,

palautteen antamiseen ja kulttuurin luomiseen opinnollistamisen ympaérille.
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2 OSAAMINEN

2.1 Osaamisen kohtaanto ongelma

Otsikon osaamisen kohtaanto ongelma alle olen kerédnnyt nykypaivéan kasityksia siitd, mita
osaamista halutaan niin kansainvélisestd kuin yhteiskunnallisesta nakdkulmasta. Lahden
avaamaan niita kasityksia korkeakoulupoliittisesta nakokulmasta, mitd ongelmia osaamisen

tasossa on ja minkéalainen on nykypdivan osaamisen tarve.

Euroopan komission uudessa korkeakoulutussuunnitelmassa 2017 avataan haasteita, joita
nykyisessé korkeakoulujérjestelmédssa havaitaan. Naistd yhtend nostettuna haasteena on
epésuhta saatavilla olevan osaamisen ja tyomarkkinoiden tarpeiden valilla. Tdma tarkoittaa
siis sitd, ettd EU:n alueilla on puutteita tietyistd korkean osaamistason ammattilaisista. Se eli
rajoitu pelkastaan eri tutkintojen kohtaamiseen tydelaman kanssa, vaan siihen liittyy myds se,
ettd tutkinnosta saadun osaamisen laatu ei vastaa tyomarkkinoita. Liian monella tutkinnon
suorittaneelta ei ole riittdvasti perusosaamista, mika tassd madaritellddn luku-, Kkirjoitus- ja
laskutaidoksi seké digitaalisiksi taidoiksi sekd monialaisiksi taidoiksi. Naistd monialaisista
taidoista komissio mainitsee ongelmanratkaisutaidot seka viestintataidot, joita tarvitaan

muuttuvassa maailmassa. (Euroopan komissio 2017, 3-4.)

EU haluaakin vaikuttaa tédhdn ongelmaan siten, ettd EU lahtee suuntaamaan
koreakoulutukselle annettavaa tukea uudelleen ja maarittad sille toimet. Yksi ndista toimista
on “Puututaan osaamisen kohtaanto-ongelmaan ja edistetddn huippuosaamista osaamisen
kehittdamisessa. “(Euroopan komissio 2017, 4). Téalla tarkoitetaan sitd, ettd Eurooppa tarvitsee
yh& enemman korkeaa osaamista, koska sen kysynté on kasvanut. Opiskelualasta riippumatta,
opiskelijoiden on hankittava monialaisia taitoja ja avaintaitoja, jos he haluavat menestya
elaméssa. Entistd tarkedmpid taitoja tulevaisuudessa tulevat olemaan erinomaiset digitaaliset
taidot, laskutaito, itsendinen tyoskentely, kriittinen ajattelu ja ongelmanratkaisukyky. (mt., 4-
5.)

Komissio korostaa, ettd korkea-asteen oppilaitosten tulee huolehtia siitd, ettd koulutuksen
sisdltd on ajantasaista. Korkeakoulujen on siis tarjottava merkityksellisia opinto-ohjelmia
aloilla, joilla on osaamisvajetta ja kehitettdva sellaisia oppimis- ja opetusmenetelmid, joiden

avulla opiskelijat voivat hankkia tarvittavaa osaamista monipuolisesti. (mt., 5.)
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EU ehdottaa suunnitelmassaan, ettd opiskelijoille korkea-asteen koulutuksessa tulisi olla
mahdollisuus hankkia osaamista ja kokemusta sellaisesta toiminnasta, jolla ratkaistaan
kaytdannon ongelmia. Tyo6antajien kanssa tehtavéd yhteistyd my0s mainitaan, mika pystyisi
parantamaan korkea-asteen oppilaitosten opetussuunnitelmia ja tehostamaan niiden
toteutumista. Taméa pystyisi osaltaan lisaédmaan mahdollisuuksia osallistua korkealaatuiseen

tyéssdoppimiseen. (mt., 5-6.)

Suomessa korkeakouluopiskelijoiden perusosaamisen tasoa on mitattu 2021 tehdyssa Kappas-
hankkeessa. Hankkeessa geneeriset taidot méadritellddn seuraavasti: “Geneeriset taidot ovat
korkeakouluopinnoissa ja tydeldmassa tarvittavia yleisid asiantuntijataitoja, jotka ovat kaikilla
aloilla tarkeitd” (Valtionneuvosto 2020, 14). Tam& muistuttaa ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto ARENEN yhteisten kompetenssien maaritelmad, joiden tarkoituksena on
luoda perusta tyGelaméssa toimimiselle, yhteistydlle ja asiantuntijuuden kehittymiselle
(ARENE 2010, 6). ARENE jakaa nama kompetenssit viiteen osaa, oppimisen taito, eettinen
osaaminen, tydyhteistbosaaminen, innovaatio-osaaminen, kansainvalistymisosaaminen (mt.,
7).

Kappas-hankkeessa taas arvioituja geneerisié taitoja ovat: 1 analyyttinen pééttely ja arviointi,
eli erilaisten perusteluiden heikkouksien ja vahvuuksien tunnistaminen. 2 ongelmanratkaisu,
eli ongelmatilanteen tunnistaminen ja perusteltu ratkaiseminen. 3 argumentatiivinen
kirjoittaminen, eli vakuuttavan tekstin tuottaminen. 4 kielen hallinta, eli kirjoitetun kielen

vakiintuneiden kaytant6jen hallinta. (VValtionneuvosto 2020, 11.)

Hankkeessa todetaan, ettd ldhes 60 prosentilla Suomessa tutkimukseen osallistuneilla
opiskelijoista geneeriset taidot olivat korkeintaan tyydyttdvalla tasolla. Samalla myos
todetaan, ettd 40 prosentilla osaaminen oli vahintd&n hyvélla tasolla ja ylimmén osaamistason
saavutti harva opiskelija. Hankkeen johtopdatoksissa sanotaan, ettd suomalaisten
korkeakouluopiskelijoiden geneeristen taitojen taso CLA+ testilld arvioituna on yllattavan

vaatimattomia. (mt. 95.)

Néistd lukemista noteerattakoon, ettd se hyvin kuvastaa juuri aiemmin mainittua Euroopan
unionin nakemystd osaamisen puuttuvista tekijoistd. Kun geneerisida taitoja kuvataan
suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden kohdalla yllattavan vaatimattomaksi, on siind
selke&sti olemassa parannetavaa. Samalla my0s mainitaan, ettd ylimmén osaamistason

saavutti harva opiskelija. Geneeristen osaamisen puute on myds huomattu aikuiskoulutuksen

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



10

puolella. Muihin OECD-maihin verrattuna, Suomen erot ovat suurimpia heikon osaamistason
ja vahvemman osaamistason omaavien aikuiskoulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden
kesken. (mt., 18.)

Taman tutkimuksen perusteella voi siis selkedsti tulkita sen, ettd geneerisen osaamisen
kasvattamisessa on selkeésti parannettavaa. Suomi ei voi jadda tdméan kehityksen ulkopuolelle
vaan on panostettava tulevaisuudessa siihen, ettd geneeristen taitojen vahvistamiseen
korkeakouluopiskelijoiden keskuudessa on panostettava. Sitd kautta pystymme myos
edesauttamaan sitd, ettd Suomi pystyy myos tulevaisuudessa Kilpailemaan huippuosaamisen

tuottamisessa.

2.2 Tehddan osaaminen nakyvaksi ja tunnustetaan se

Tassd luvussa avaan késityksia siitd, miten ihmisten kaikilla tavoin hankittu osaaminen
pystytdan tuomaan paremmin esille ja miten pystymme varmistamaan, ettd se osaaminen

mya0s tunnistetaan valtion ja korkeakoulujen taholta.

UNESCOn madritelman mukaan, formaali opiskelu sijoittuu oppilaitoksissa tapahtuvaan,
valtion tahojen tunnistamaan opetukseen, mika johtaa péaattotodistukseen ja tutkintoon.
Formaali opetus on strukturoitu opintojen rakenteiden mukaan, kuten opetussuunnitelmien,
patevyysvaatimusten sekd opetus ja oppimisvaatimusten mukaan. (Unesco 2012, 8.) Tdma on
siis se traditionaalisin kasitys siitd, ettd opiskelu ja osaamisen hankinta tapahtuu kouluissa

kaikilla sen eri asteilla.

Tama ei kuitenkaan muotona tule yksin riittdmaddn tulevaisuuden vaatimuksia ajatellen.
Unesco huomauttaakin ongelmasta, misséd nykypéivan jatkuvasti muuttuvassa maailmassa,
yksiloiden on pystyttdvd hankkimaan ja sopeuttamaan patevyyttddn kaikilla oppimisen
tavoilla, jotta he pystyvét vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Ongelmana on, etté edelleen
kelpoisuuden saa lahinna vain formaalista opetuksesta, mitd hankitaan oppilaitoksista. Tamén
seurauksena iso o0sa yksilon oppimisesta j&& tunnistamatta, ja siitd koituu yksildiden
motivaation sekéd itseluottamuksen véhenemistd koulussa jaksamista kohtaan. Tamé johtaa
suureen ihmisten taitojen ja resurssien hyddyntaméttdmyyteen yhteiskunnassa. Taten
oppimistulokset, jotka nuoret ja aikuiset saavat eldménsd aikana epdvirallisissa ja
oppilaitosten ulkopuolelta, on tehtdva nakyviksi, arvioitavaksi ja todentaa niiden kautta

saatava kelpoisuus/osaaminen/ patevyys. (Unesco 2012, 3).
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Nonformaalilla oppimisella tarkoitetaan oppimista, mikd on hankittu lisdksi tai
vaihtoehtoisesti formaaliin opetukseen néhden. Joissain tilanteissa, se on myds konstruktoitu
opetuksen ja harjoittelun mukaan, mutta se on joustavampi. Yleensd nonformaali oppiminen

suoritetaan yhteisojen, tyon tai jarjestdjen kautta. (mt., 8.)

Unesco kéyttdd RVA Kkasitettd, mik& tulee englannin sanoista recogniton, validation and
acceradiation, mitk&d ovat suomeksi osaamisen tunnistaminen, validointi ja patevyyden
todentaminen. RVA:n edistdminen on tdrkedd, kun puhutaan kdyhyyden véhentdmisesta,

toiden luomisesta ja tyollistymisesta seka syrjaytymisesta. (mt., 1.)

RVA:n perusta on, etté jokaisella yksilolla tulisi olla oikeus péaasta ja osallistua mihin tahansa
hanen tarpeisiinsa sopivaan oppimismuotoon ja saada oppimistulokset nakyviksi ja
arvioiduksi. Parantaa formaalin opetuksen joustavuutta ja avoimuutta, ottamalla huomioon
eri oppimismuodot ja opiskelijan tarpeet seka kokemukset. On vélttaméatonta, etta kriteerit,
arviointitavat ja validointi non-formaalilla ja in-formaalilla tavoilla hankitun osaamisen

tunnistamiselle ovat relevantteja, luotettavia, oikeudenmukaisia seké avoimia. (mt., 4.)

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra on noteerannut RV A-perustan Suomessa ja sen
kehittdmisen tarpeen. Sitra toteaakin Kohti osaamisen aikaa -selvityksessa, etta eri tavoin
hankitun osaamisen tunnistamiselle ja tunnustamisella on luotava yhtendiset pelisadnnot.
Muuttuva maailma muuttaa myos tydelaméa ja tydeldman uusiin tarpeisiin on luotava
osaamiskokonaisuuksia, joihin tunnistetaan eri tavoin eri ympéristossd hankittu osaaminen.
On siis kehitettava tutkintojen viitekehyksia tai muita tapoja, joilla kyetddn yhtendisesti

tunnistamaan muualta hankittua osaamista. (Sitra 2019, 26.)

Suomessa korkeakoulujérjestelméssa on jo olemassa metodeja, joilla pystytd&n tunnistamaan
eri tavoin eri ympéristossa hankittua osaamista. Naista tunnetumpi AHOT eli aikaisemman
hankitun osaamisen tunnistaminen prosessi ja sen pohjalta kehittynyt tyon opinnollistaminen,

mité tulen my6hemmin avaamaan.

Jarjestelmien kehittdminen voi kuitenkin olla hankalaa. Yhtend ongelmana EU huomauttaa
korkeakoulutuksen modernisoinnin raportissa, ettd vaikka aiemmin hankitun osaamisen
tunnistaminen on todettu hyddylliseksi moneen otteeseen ja siihen on vahvat valtakunnalliset
pyrkimykset, sen ongelmaksi on tullut korkeakoulujen autonomisuus ja viranomaisvalvonnan
puute. Kun viranomaiset eivét valvo tai ohjaa toimintaa, korkeakoulut saavat itse pé&é&ttaa,

kuinka paljon haluavat panostaa aiemman hankitun osaamisen tunnustamiseen ja
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kehittdmiseen. Tastd ohjauksen ja monitoroinnin puutteesta koituu myds ongelma, missa
korkeakouluilta puuttuu informaatiota ja metodeja saavuttaa aiemman hankitun osaamisen

tunnustamisen taydellinen potentiaali. (Euroopan komissio 2014, 59-60.)

Suomessa jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen osaamisen tunnistaminen
tunnustaminen paatelmissa paadytdan samoihin lopputuloksiin. Lakiséateiset ja vakiintuneet
kaytannot koulutusjarjestelmissa on olemassa, mutta kdytannoét vaihtelevat tutkintoasteittain
ja alueittain. Haasteelliseksi asian tekee myos se, ettd esimerkiksi tydelamdassé tapahtuvasta
osaamisen tunnistamisesta ja tunnustamisesta puhuttaessa, niiden kaésitteistét eroavat
koulutusjarjestelmien késitteista. Itse tyoelamdassd, osaamista ei madritelld ammattien tai
tutkintojen mukaan, vaan ennemminkin yksilon asenteiden, motivaation, oppimiskyvyn,
toimintatavan ja tyotyylin sekd vuorovaikutusosaamisen mukaan. Tyodeldmdsséd, osaaminen

maaritell&an siis osana tehtavan siséltoéa. (Valtionneuvosto 2020, 37.)

Samoissa padtelmissd myds mainitaan toimenpiteitd, joilla pyritddn kehittdmaan olemassa
olevan osaamisen ja osaamispuutteiden parempaa tunnistamista, jotta jokaisen vahvuudet
tunnistetaan ja o0saamisen kehittdmisen toimia pystytddn kohdentamaan oikein.
Toimenpiteissd mainitaan “Tunnistetaan nykyistd paremmin ty0ssd ja muutoin hankittua
osaamista. Kehitetddn toimintatapoja ja valineita osaamisen tunnistamiselle ja tunnustamiselle

erilaisissa osaamisen médrittelytilanteissa.” (mt., 37).

Toinen tarked parlamentaarisen uudistuksen linjaus koskee tydeldman ja osaamisjarjestelman
yhteyden tiivistamista. Johtopaatdksissd todetaan, ettd tarvitaan toimivampaa yhteistyota
organisaatioiden ja osaamisjérjestelmien eli korkeakoulujen ja muiden osaamispalveluja
tuottavien valilla. T&h&n péastadn kehittdmalld koulutustarjontaa ja mahdollistamalla
joustavien oppimisratkaisujen luominen erilaisten koulutusten tarjoajien ja tyteldman
yhteistyond. Tatd on OECD itsekin suositellut. Toimenpiteisiin on Kirjattu, ettd tiivistetdan
tyopaikkojen ja osaamispalveluiden tarjoajien vélistd yhteistyotd siten, ettd ne tukevat
ty6paikkoja toimimaan entistd laajemmin oppimisymparistdind. Pyrkimyksend on myds, etta

ne tarjoavat uudenlaisia oppilaitosten ja tyopaikkojen yhteistydomuotoja. (mt., 38.)

2.3 Tunnistetaan tyo osaksi opintoja

Eurostudent VII opiskelijatutkimuksessa todetaan, ettd tydssd kaynti on yleisempéa

ammattikorkeakoulu opiskelijoilla, missa 59 % opiskelijoista sanoo kayvansé toissa opintojen
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aikana. Tamé& on ollut jatkuva trendi ammattikorkeakoulujen puolella. Edelliseen
tutkimuskierokseen 2015 verrattuna, se on noussut 4 prosenttia. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2020, 32.) Tutkimuksessa on my6s mitattu tdmdanhetkisen tyon ja
koulutuksen sisallon vastaavuutta. Ammattikorkeakoulussa pienimpia
humanistisyhteiskuntatieteellisia aloja lukuun ottamatta, noin 60-70 % opiskelijoista pitaa
nykyista ty6té erittdin tai melko hyvin koulutuksen sisaltda vastaavana (mt., 34). Samaan
aikaan jatkuvan oppimisen parlamentaarisen uudistuksen linjauksissa todetaan, ettd
suomalaisista suurin osa mieltéa tyopaikkansa sellaiseksi, etta sielt4 voi oppia koko ajan uusia
asioita. Tamé trendi on ollut nousussa ja vuonna 2019 ndin koki 83 % tydolobarometrin
vastaajista. (Valtionneuvosto 2020, 36). Sitra toteaakin tdmén hyvin Kohti osaamisen aikaa —

selvityksen johdannossa.

“Aikansa elinyt on myds ajatus siitd, ettd oppimista tapahtuu vain koulun penkilld.
Osaamisen kehittdminen on jatkossa tuotava vield nykyistakin vahvemmin tyén oheen seka
osaksi tyotd.” (Sitra 2019, 2).

Onkin erittdin huolestuttavaa, ettd Eurostudent VIl -tutkimuksessa todetaan, ettd
tyossakaynnin ja opintojen yhteensovittamisen tuen kanssa, opiskelijat ovat olleet varsin
kriittisid. Tutkimuksessa huomattiin, ettd vajaa puolet kaikista tukea tarvitsevista opiskelijoita
pitdd saamaan tukea riittdmattomana. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020, 52.) Tilastoja ei
myoskdadn lohduta se, ettd tutkimuksessa Kkatsottiin  myds yleisimpid opintojen
viivastystekijoita ja yleisimmiksi viivastystekijoiksi ammattikorkea- ja yliopistot opiskelijat
ilmoittivat opintojen  vaativuuden 32 %, tydssdkdynnin 30 % ja ongelmat

opiskelumotivaatiossa 26 % (mt., 50).

Néaiden tilastojen kautta voi todeta, ettd talla hetkelld on selkeitd puutteita siind, miten
korkeakoulu opiskelijat pystyvét yhdistdméén opintojen aikana t0issa kdynnin siten, etta se ei

haittaisi opinnoissa suoriutumista.

Sitran mukaan, oppilaitosten roolia tydelamassa ja muualla tapahtuvan oppimisen tukemisessa
sekd tydssa syntyvén osaamisen osoittamisessa tulee vahvistaa, silla entistd suurempi osa
osaamisen uudistamista tapahtuu tyopaikoilla (Sitra 2019, 26). Jo Pelkastaan
vapaaehtoistydssd on tutkitusti mukana noin 1,4 miljoonaa suomalaista, ja vapaaehtoisena
tehtdvan tyon madrd on vuosittain noin 170 000 henkil6tydvuotta. Monelle nuorelle

harrastukset ja vapaaehtoisty0 voivat toimia tarkedné vaylana tyémarkkinoille, mikéli ndissa
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toimissa kertynyt osaaminen osataan sujuvasti tunnistaa ja tunnustaa osaksi opintoja ja

tybkokemusta. (mt., 19.)

Jotta osaamisen uudistaminen olisi ketterdd, on Sitran mukaan kyettdva hyddyntamaan
kaikella tavalla kerrytettya osaamista tyOpaikalla. Tahén paastaan vahvistamalla oppilaitosten
lasndoloa tydeldmassa. Oppilaitosten on siis tuettava ja validoitava tydssd seka tyon ohessa
tapahtuvaa osaamisen kehittdmistd pedagogisille ohjaus- ja muulla erityisosaamisella.
Loppuun vield huomautetaan, ettd pddvastuu perustaitojen, yleissivistyksen ja
tutkintomuotoisen osaamisen tuottamisesta, edelleen pysyy koulutusjarjestelmalla. (Sitra
2019, 26.)
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3 OPINNOLLISTAMINEN

3.1 Tyon opinnollistaminen ammattikorkeakouluissa

Tyon opinnollistamista on ensimmadistd kertaa kuvattu Osataan hankkeen tavoitteissa.
Osataan- hanke syntyi, kun aikaisemman hankitun osaamisen ja tunnustamisen (AHOT)
kehittdmisestd oli tehty suositukset ja siihen oli suunnattu paljon hankerahoitusta vuosina
2009-2013. Ammattikorkeakoulunsektorin puolella AHOT suuntasi katsetta enemmaén
osaamisen arviointiin ja arvioinnissa kaytettyihin kriteereihin, kun yliopistosektorin puolella
se taas oli enemman opintohallinnollisena ja opintoproessiin liittyvana kysymyksena. (Kotila
2020a, 196).

Osataan-hankkeen fokus oli osaamisen arvioinnin kehittdmisessd, ja siind suurin ongelma oli
kunnollisten osaamiskriteerien puuttuminen opetussuunnitelmista. Naista syntyi yksi Osataan-
hankkeen tavoitteista, “Kehittdd malleja opintojen aikaisen tydssakéynnin hankkeistamiseksi
opinnoiksi.” T&sta tuli kasite “Tydn opinnollistaminen”. (mt., 196).

“Tyon opinnollistaminen on vaihtoehtoinen tapa opiskella. Siind tutkinnossa edellyttivid

osaamista hankitaan tekemdilld tyétd” (Osataan! 2013, 3).

Tyon opinnollistaminen tarkoittaa opintojen aikaisen tydssédkdynnin tuottaman osaamisen
tunnistamista, arvioimista ja tunnustamista opintopisteiksi (mt., 2). Sen tavoitteena on
koulutuksen ja tyon tekemisen kettera yhdistdminen eli tyénteon tuominen kouluoppimiseen
ja kouluoppimisen siirtdminen tyopaikoille (mt., 3). Humakin opiskelijan oppaassa on myos

hyvin tiivistetty se, mill& tavalla opinnollistaminen eroaa AHOT ja harjoittelu kéyténteista.

”Tyén opinnollistaminen eroaa aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisesta (AHOT) siten,
ettd  opinnollistamisesta  sovitaan ennen osaamisen hankkimista. Harjoittelusta
opinnollistaminen eroaa siind, ettei opinnollistamiseen liity harjoittelun  tavoin
harjoittelusopimusta tai harjoittelun ohjauskdytdnteitd.” (Humanistinen ammattikorkeakoulu
2021).

Opinnollistaminen pystytdan jakamaan kolmeen erilaiseen opinnollistamiseen. Ensinndkin on
tyoelama lahtoista opinnollistamista, milla tarkoitetaan tydeldamén ja tyéuran kautta hankittua
osaamista ja sen yhdistamistda korkeakouluopintoihin yrityslahtOisesti. Toisekseen on

korkeakoululdhtdistd opinnollistamista, mika tarkoittaa korkeakoulun hanketydsséd saadun
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osaamisen  tunnustamista  opintopisteiksi.  Viimeiseksi  on  opiskelijalédhtdinen
opinnollistaminen, mik& viittaa opiskelijan tyonteossa syntyvan osaamisen tunnustamiseen.
(Kotila 2020b, 31.)

Opinnaytetyoni keskittyy opiskelijalahtdiseen tyén opinnollistamiseen ja tasta eteenpdin, kun
kaytan opinnollistamis-sanaa, tarkoitan silla opiskelijalahtoisté tyon opinnollistamista. Avaan
my0s seuraavaksi opinnollistamiseen liittyvad sanasto, joita tulen kayttdmaan tasta eteenpdin.
Kun kaytdn termid osaamisen tunnistaminen, tarkoitan silla opiskelijan kykya kuvata
tyotaan ja tyotehtavissaan tarvitsemaa osaamista. Eli miten tydsta saatu osaamisen tehdaan
nékyvéksi. Osaamisen osoittamisella tarkoitetaan sitd, miten opiskelija peilaa tyota
tekemallda hankkimaansa osaamista koulutuksen tavoitteisiin, osoittaa osaamisensa ja itse
arvioi sitd suhteessa tutkinnon osaamistavoitteisiin ja arviointikriteereihin. Osaamisen
arvioinnilla tarkoitetaan sit4, miten opiskelija, tydeldman edustaja ja opettaja arvioivat
opiskelijaosaamisen vastaavuutta tutkinnon osaamistavoitteisiin ja arviointikriteereihin.
Osaamisen tunnustamisella tarkoitetaan sitd, miten opiskelija tydssé hankitulle osaamiselle
annetaan virallinen asema, eli miten siitda saadaan opintopisteet ja luetaan osaksi tutkintoa.
(Osataan! 2013, 5).

3.2 Opinnollistamisen tyokaluja ammattikorkeakouluissa

Lukua varten on keratty kaytadnt6ja suomalaisista ammattikorkeakouluista, mitd pystyisi
ottamaan opinnollistamisen tueksi. Valitettavasti ndistd kdytanteistd ei ole hirveésti tietoa
saatavilla, niita ei vaan ole hirveasti viela kehittynyt tai ne ei ole kaikkien saavutettavissa,
vaan esimerkiksi korkeakoulujen intraverkkojen sisalla. Téassé esitdn kolme eri metodia, jotka

ovat nayttopéaivé, arviointityokalun viitekehys ja ennakoiva HOT-prosessi.

Nayttopaiva on tilaisuus, missd opiskelija osoittaa osaamisensa. Sen tarkoituksena on
arvioida tutkinnon osaamiskriteereja. L&sna tilaisuudessa on tyypillisesti opettaja
vastuullisena arvioijana sekéd tydeldmén edustaja ja tai useampi henkild alumnin roolissa.
Alumnin tulisi olla arviointiosaajakoulutuksen kdynyt tydeldmén osaaja, jolla ei kumminkaan
ole arviointivastuuta tai -oikeutta. Liséksi paikalla wvoi olla muita opiskelijoita

vertaiskeskustelijoina tai -arvioijina. (Hulkkonen 2017, 57.)

Tilaisuudessa opiskelijan on tarkoitus kertoa, mill4 tavalla h&n saavuttanut tutkinnon

osaamistavoitteet arvioitavassa tydssédan. Opettajan tarkoitus on pohjustaa keskustelua, ohjaa
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opiskelijan tuottamaa materiaalia kysymyksilla ja tehtdvanannoilla seké taydentaa tarvittaessa
kysymyksilla saamaansa tietoa. Muut henkil6t, jotka ovat lasné tilaisuudessa, on tarkoitus
rikastuttaa keskustelua. (mt., 57.) N&yttOpdiva on verrattavissa tenttipdiva kaytantdon ja se
suositellaan otettavaksi osaksi opinnollistamisen prosessia. (Kotila 2017, 71).

Arviointityokalun viitekehys osoittaa, minkalaisiin asioihin ty0paikassa on syyté kiinnittaa
huomiota, kun arvioidaan opiskelijan mahdollisuuksia saavuttaa opetussuunnitelman
osaamistavoitteita sielld tydskennellessaan. Arviointitydkalun viitekehystd tydpaikkoja
tarkastellaan fyysisen seka psyykkisen ja sosiaalisen oppimisympaériston nakokulmasta, jotka
yhdessa muodostavat pedagogisen oppimisympdriston. (Puodinketo-Wahlsten, Teuri, Yl6nen,
Tarr 2017 8.)

“Arviointityokalun viitekehyksen tarkoituksena on toimia tyén opinnollistamisen suunittelun

pohjana sekd osaamisen kehittymisen ja opiskelijan opinnollistamisprosessin tukena.” (mt.,

10).

Sen hyoty nadkyy opiskelijalle varsinkin opinnolistamisprosessin alkuvaiheessa, missa
opiskelija tekee opinnollistamissuuitelmaa. Opettajalle se korostuu
opinnollistamissuunitelman  arvioinnissa  ja  tyOpaikan  soveltuvuutta  opintojen
opinnollistamiseen. TyOpaikat pystyvat hyodyntdmaan arviointityokalua opiskelijaohjaukseen
liittyvan osaamisen nédkyvéksi tuomisesta sekd itseisarvioinnissa, silloin kun tyOpaikkaa

kehitetdan oppimisympdristona. (mt., 10.)

Ennakoiva HOT-prosessi, eli ennakoiva hankitun osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen. Sen tarkoituksen on, ettd opiskelija yhdessd valmentajan kanssa, tekee
kokonaisvaltaisen hankitun osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen opintojensa alussa.
Talla pyritddn opiskelijan oman tulevaisuuden madrittelyyn ja oppimispolun suunnitteluun.
Né&itd koskevia valintoja pohditaan hyddyntéden opiskelijan aiempaa hankittua osaamista.
(Kangastie, Syvajarvi 2017 15.) Talla pyritdan siihen, ettd opiskelijalla olisi mahdollisuus
nopeuttaa opintoja jopa vuodella (mt., 15), ja samalla pystyy selvittdmé&an prosessiin
osallistuneiden kiinnostusta vaihtoehtoisiin opiskelutapoihin sek& opintojen nopeuttamiseen
(mt. 17).

“Huomioimalla opiskelijan laht6taso voidaan hénelle saada aikaan mielekas oppimispolku ja

opintorytmi. N&in opintojen keskeyttamiset vahenevat ja tutkintojen maara kasvaa. Myds
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tydelaman kytkeminen ennakoivasti opintoihin ja osaamisen tunnistamiseen tuottaa

opiskelijoille onnistumisen kokemuksia ja oppimisen mielekkyytta.” (mt., 17).

3.3 Opinnolistaminen Humakissa

Humanistisessa ammattikorkeakoulussa vaiheet opinnollistamiselle on jaettu neljaan eri
osaan. Suunnitteluun, neuvotteluun, tydskentelyyn ja arviointiin. Suunnitteluvaiheessa
ensimmaiseksi opiskelija ldhtee miettimaan, mitd opintojaksoa opiskelija voisi lahted
opinnollistamaan nykyisessa tai alkavassa ty0dssddn tai vapaaehtoistyossa. Kurssia
mietittdessd, on tarkedd muodostaa ké&sitys siitd, millaiseen osaamiseen opinnollistettava
opintojakso tahtadéd ja loytyykd omasta tyosta sellaisia kokonaisuuksia, joita opiskelija voi
ehdottaa opinnollistettavaksi. On myods tarkeda miettid omasta tyostaan vaihtoehtoja, mité
pystyttéisiin ldhted kehittdméaén siten, ettd opinnollistettavan opintojakson osaamisen
tavoitteet tayttyisi. Opiskelija alustavasti keskustelee tyopaikalla tai vapaaehtoistydssa
mahdollisista tyOtehtdvistda ja tyén opinnollistamisen tavoitteista. (Humanistinen
ammattikorkeakoulu 2021)

Neuvotteluvaihetta aloitettaessa  opiskelija  sopii  opinnollistamisesta  opintojakson
toteutuksesta vastaavan lehtorin kanssa, mikéli opintojakso on alkamassa tai meneillaan.
Mikali opintojaksosta ei ole kdynnissa toteutusta, opiskelija sopii opinnollistamisesta HEKS-
valmentajan kanssa. Toteutuksesta vastaava lehtori/HEKS-valmentaja ohjaa opiskelijan
tayttdmaan opinnollistamissuunnitelman. On térke&d, ettéd opiskelija kuvaa suunnitelmassa sitéa
osaamista, jota tyotehtdvat vaativat sekd sitd, miten osaamisen osoittaminen kytkeytyy
opintojakson tavoitteisiin ja opintojaksolla kéytettdvadadn l&hdekirjallisuuteen. Mikali
opiskelijan tyotehtdavat eivat riitd kattamaan opintojakson tavoitteita, voi opiskelija sopia
osaamisen osoittamisesta muulla tavoin esimerkiksi lisd ndytolld. Opiskelijan on tarkoitus
suunnitelmassa tuoda esille myos se, milla tavoin han aikoo kerdtd palautetta omasta

toiminnastaan tyoympaéristossa. (mt.)

Itse tydskentelyvaiheessa on tarkeaa, ettd opiskelija  toimii laaditun
opinnollistamissuunitelman mukaisesti ja dokumentoi omaa tekemistdan sovitulla tavalla.
Opinnollistamissuunitelman osaamisen osoittaminen tapoihin tydssd on voitu Kirjata,
esimerkiksi havaitut tyotilanteet, tydtehtdvissa laaditut aidot tyon lopputuloksetre, tuotteet,
tuotekuvaukset, suunnitelmat tai raportit. Osaamista voidaan myos sovitusti o0soittaa,

esimerkiksi raporteilla, reflektoivilla esseilld, alustuksilla tai suullisilla esityksilla.
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Mahdollisesti pystytddn sopimaan opiskelija opettamaan muille Humakin opiskelijoille

osaamistaan tai teettd muita vaihtoehoisia tapoja osaamisen osoittamiseen. (mt.)

Itse arviointivaiheessa noudatetaan samoja kaytantdja kuin muutenkin opintojaksojen

arvioinnissa. Ndind muotoina voivat olla:
Itsearviointi

Vertais- ja ty6kaveriarviointi
Esimiesarviointi

Asiakaspalautteet
Opettaja-opiskelija-arviointi

Kun arvio on tehty, opintojakson toteutuksesta vastaava lehtori arvioi suorituksen ja vie
merkinnan opiskelijan opintorekisteriin, mikali opintojakso on opinnollistamisen aikaan
meneillddn. Muuten, arviointi tapahtuu HEKS-valmentajan toimesta edellyttéden, etta

suunnitelma on tekovaiheessa hyvéksytetty myos opintojaksovastaavalla. (mt.)

Humakissa ei lahtdkohtaisesti rajoita paljoa opinnollistettavaksi mahdollistettuja

opintojaksoja. Ainoat opintojaksot, mité ei voi opinnollistaa ovat:
Ammatillinen kehittyminen 5 op

Opiskeluvalmiudet 5 op

Suomen kieli ja viestintd 5 op

Ruotsi 5 op

Englanti 5 op

Kehittdmistyon menetelmét 5 op

Opinnéaytety6 15 op

Poikkeuksena on jotkut opintojaksot tilanteessa, missé toteutuksella on sovittu koko ryhméaa

koskeva tyoelaméayhteistyod, esimerkiksi TKI-hanke tai tai muu toimeksianto. (mt.)
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4 TUTKIMUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Teorian keruun jéalkeen, lahdin pohtimaan tutkimuskysymyksid, mitd haluan lahted
selvittamaan opinnollistamisesta. Halusin jakaa tutkimuskysymykset siten, ettd niiden
vastauksia pystyttaisiin hyédyntdmaan opinnollistamissen kehittdmisessa niin Humanistisen
ammattikorkeakoulun ndkokulmasta, kuin laajemmin opinnollistamisesta puhuttaessa

ammattikorkeakoulu kentalla.

Ensimmaiseksi tutkimuskysymyksesi muotoutui, milld tavalla opinnollistaminen prosessina
nayttaytyy opiskelijoille. Tama tutkimuskysymys syntyi, kun opinnollistamiskaytantoja
tutkiessani huomasin, ettd ndistd prosesseista eri ammattikorkeakouluista on vaikea l0ytaa
tietoa. Toisin kuin Humakissa monella ammattikorkeakoululla ndita prosesseja ei ole lainkaan
avattuna, tai ne on piilotettuna korkeakoulujen introjen sisélle ja taten tieto ole kaikkien
saatavilla. Kun tah&n tutkimuskysymykseen pystytddn vastaamaan, on tarkoitus l0ytéa
opinnollistamisen kehittdmisen tarpeet Humakissa ja sen pohjalta luoda ehdotukset siihen,
milld tavalla opinnollistamista kannattaisi lahted kehittdmaidn Humakissa. Edelld mainittu
tutkimuskysymyksen lopputuotoksesta pystytddn varmasti osaa kéyttdmaan yleisesti
hyodylliseksi kaikkissa ammattikorkeakouluissa, mutta se silti korostaa juuri Humakin
ongelmakohtia. Tastd siten jad yleinen hydty véahdisemmaksi ja halusin seuraavan

tutkimuskysymyksen olevan selkeammin yleishyodyllisempi.

Toiseksi tutkimuskysymykseksi muotoutui, millaista osaamista opinnollistaminen tuottaa.
Kysymystd tukee osaamista kasitteleva paaluku, koska selkeésti on tarvetta tuottaa lisaa
geneeristd ja huippuosaamista niin kansainvélisesti kansallisesti. Halusin siis tutkia,
pystyisikd opinnollistaminen toimimaan ndiden osaamisten tuottajina. Kun tahén
tutkimuskysymykseen pystytdan vastaamaan, pystytdan Ioytdamé&én argumentit sille, mink&
takia opinnollistamista on tarkedd kehittdd. N&ma argumentit eivat ole endd pelkéstdan

Humakkiin sidonnaisia, vaan hyddyllisid koko ammattikorkeakoulukentalle.

4.2 Aineiston keruun menetelma

Aineistonkeruun metodin valitseminen oli luontevaa tutkimuskysymysten maarittdmisen

jalkeen. Kukaan muu kuin opiskelijat itse ei osaa vastata siihen, miten Humakin opiskelijat
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kokevat opinnollistamisen prosessit ja millaista osaamista opinnollistaminen tuottaa. Talta
pohjalta koin, ettd parhaiten tdman saa selville haastattelemalla niita opiskelijoita, jotka ovat

kayttédneet opinnollistamista osana opinnoistaan suoriutumista.

Lahdinkin ensimmaisend miettimaan, mika haastattelun muoto olisi parhain, jotta aineiston
avulla pystytadn vastaamaan tutkimuskysymyksiin mahdollisimman laadukkaasti. Pohdin eri
haastattelun muotoja lomakehaastattelun, teemahaastattelun ja syvéhaastattelun valiltd. N&in

itselleni hyodyllisimmaéksi teemahaastattelun tutkimuskysymysten nakokulmasta.

Lomakehaastattelu olisi liian rajattu vastaajalle vastata osaamista koskeviin kysymyksiin. Kun
taas syvahaastattelu lilan vapaa vastaamaan opnnollistamisen prosessia koskeviin
kysymyksiin. En myéskaan nahnyt hyodylliseksi lahted teettdméan kahta erillista haastattelua.

Taten paadyin teemahaastattelun puolistrukturoituun rakenteeseen.

Teemahaastattelussa ideana on edetd tiettyjen keskeisten etukéteen valittujen teemojen
mukaan Se my0s mahdollistaa teettdmddn tarkentavia ja syventdvida kysymyksié
haastateltavan vastauksiin perustuen (Tuomi, Jouni, Sarajérvi, Anneli 2018, 65).

Haastattelun toteutin muodoltaan laadullisena, silla sen tarkoituksena ei ole tavoitella
yleistyksid vaan yksittéisten haastateltavien kertomuksia, nakemyksia ja kokemuksia. Tassa
tarkedd on myds aineiston keruun jalkeen se, etta tutkijan tavoitteena on tulkita ainestoa eiké
esittda faktoja tai lainalaisuuksia. (Leinonen, Otonkorpi-Lehtoranta, Heiskanen 2017, luku
3)

On kuitenkin huomioitava, ettd haastattelua tutkimusmetodina ollaan pidetty kriittisend,
mutta siitd ollaan kuitenkin todettu, ettd se johtuu enemmankin metodisina ongelmina, jotka
on Kkorjattavissa riittavalla rahoituksella, haastattelijoiden koulutuksella ja kokemuksella
(Tuomi ym, 2018, s63). Yleisimmét haastattelijan virheet on epéselvat vastaamisohjeet,
epaselvé kysymysten esittdminen, omien asenteiden vaikutus, sosiaalinen etdisyys, vastausten
kirjausvirheet, muistivirheet ja motivointivirheet (Heikkild ja Tarja, 2014, s65). Kiinnitin
erityisesti huomioita kaikkiin edell& mainittuihin yleisimpiin haastattelijan virheisiin
haastattelua suunniteltaessa ja itse haastattelun aikana. Halusin my®s panostaa erityisesti

haastattelun laatuun, koska kéytan sit4 ainoana aineiston lahteend opinnéytetydélleni.

Myo0s on tarkedd huomata, ettd olen tekemassa haastattelua enka kyselyd, vaikka niissa joitain

samankaltaisuuksia onkin. Térkein ero haastattelun ja kyselyn vélilla on se, milla tavalla
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tiedonantaja liittyy toimintaan tiedonkeruu vaiheessa (Tuomi ym, 2018, s63). Téassa
tilanteessa, mind toimin aktiivisena osana haastattelu tilanteessa, jolla voi olla vaikutusta

vastausten lopputulokseen.

4.3 Haastattelu

Mielestani on olennaista, ettd haastateltava tietdd koko ajan, minka teeman sisalla
keskustellaan. Halusin siis luoda haastattelulle selkedn rakenteen ja teemoituksen, jotta sen

hahmottaminen on helpompaa ja jatkuvasti tiedetdan, mihin vastataan.

Kun haastattelun yhtend tarkoituksena on selvittdd, milla tavalla opiskelijat kokevat
opinnollistamisen Humakissa, koin, ettd selkedd olisi rakentaa haastattelu siten, etta
haastattelujen ensimmaéiset teemat tulisivat suoraan Humakin valmiiksi laadittujen
opinnollistamisen vaiheiden mukaan. Taten neljéksi ensimmaiseksi teemaksi tuli suunnittelu,
neuvottelu, tydskentely ja arviointi. Jokaisen nédiden teeman alle laadin erikseen kysymykset,

mité halusin kyseisesté teemasta tietaa.

N&ma nelja teemaa eivat kuitenkaan yksinaan riittdneet, silld vaikka osa kysymyksista
mahdollisti vastaajien kertovan omasta osaamisestaan, se kuitenkin vahvemmin keskittyi
opinnollistamiseen Humakin prosessina. Taten lis&sin vield haastatteluun yleiset kysymykset,
jotka eivat mahtunut suoraan ndiden neljan opinnollistamisen prosessin vaiheen alle. Ndma

kysymykset koskivat koko prosessia tai osaamista.

Haastattelukysymykset laadin siten, ettd niihin ei pystynyt vastaamaan kylld tai ei
vastauksilla. Pyrin my0s laatimaan kysymykset mahdollisimman selkeiksi ymmartdd. Tama
mahdollistaa sen, ettd haastateltava alkaa itse kertomaan ilma suurempaa ohjausta
kysymyksestd laajemmin ja vadhentdd kysyttdesséd haastateltavan vaikutusta vastauksen
lopputulokseen.

Kun esitin tdsmentdvid kysymyksid, pyrin esittdmaan ne mahdollisimman neutraalisesti.
Haastattelutilanteessa valtin sellaisten tasmentévien kysymysten tekemistd, jotka olisivat
johdattelevia. Esimerkiksi, tdsmentivit kysymykset alkoivat 1dhinnd “mité tarkoitat talla” tai
”Voisitko avata titd tarkemmin”. Haastattelu toteutettiin etdnd Microsoft Zoom -alustalla.

Haastattelun kysymykset 10ytyvét liitteestd. Haastatteluille oli varattu aikaa tunti.
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5 AINEISTON SISALTOANALYYSI

5.1 Tutkimuksen kohteet

Ensiksi haluan tuoda esille, ettd haastateltavia oli erittdin vaikeaa 16ytdd. Tama johtuu siita,
etta opinnollistaminen on edelleen erittdin marginaalinen tapa suorittaa opintoja Humakissa.
Toinen hankaloittava asia oli, ettd haastattelukelpoisuus oli alun perin todella rajoittava.
Halusin haastatella henkil6itd, jotka olivat opinnollistaneet ison o0san opinnoistaan
Humakissa. Yhdeksi ongelmaksi kuitenkin koitui, ettd erittdin paljon néita henkildita 16ytyy
opiskelijakunta-aktiivien joukosta. En halunnut oman tutkimukseni keskittyvan pelkastaan
naihin henkildihin, joten se alustavasti rajoitti jo erittdin paljon mahdollisia haastateltavia.
Etsin haastateltavia omien kontaktien, korkeakoulun intran ja muiden viestintdkanavien

kautta. Lopulta I0ysin kolme haastateltavaa.

Haastateltava yksi on aloittanut opinnot 2015. H&n on valmistunut ja toimii nykyaan valtiolla
esimiesasemassa virkamiehend. Han on opinnollistanut opintojaan opiskelijakunta-aktiivina,

kunnallisissa jarjestoissa ja valtakunnallisissa kattojarjestoissa.

Toinen haastateltava on aloittanut koulunsa 2018 ja on myds valmistunut. H&n on siirtynyt
tyoelaméssa  hankepuolelle lastensuojeluun. Han on opinnollistanut  opintojaan

varhaiskasvatuksen puolella ja ulkomailla vapaaehtoistyontekijana.

Kolmas haastateltava on aloittanut koulunsa 2020 ja opiskelee taten ensimmaista vuotta. Han
on kaynyt laajan AHOT-prosessin lavitse, ja sen kautta hyvéksi lukenut jo kahden vuoden
opinnot aloittaessaan. Han opinnollistaa talld hetkelld opintojaan erilaisissa tehtdvissa
vaikuttamisjérjestdtoiminnassa. Vaikka haastatteluni on laadittu sen oletuksen kautta, ettd
haastateltava on jo kaynyt opinnollistettavan prosessin lavitse, ajan ja mahdollisten
tutkittavien henkil6iden mééran pienuuden takia, en ndhnyt ongelmana myos haastatella tata

henkil6a.

Positiivisena asiana voin huomauttaa, ettd kun haastateltavina henkildiden opinnollistamisen
aloituskohdan ero on néin laaja, se mahdollistaa hyvin vastauksia siltd kannalta, onko

opinnollistaminen muuttunut jollain tavalla vuosien varrella.

Esittelen seuraavissa luvuissa haastattelujen vastauksia siten, ettd jaoin ensimmaiset teemat

suunnittelu, neuvottelu, arviointi ja tyoskentely vaiheen samaan, silld niihin tuli selkeésti
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maaréltddn vahemman analysoitavaa. Seuraavaksi kdyn lavitse arviointivaiheen ja viimeisena
osaamisen. Referoin téstd eteenpdin yksittaisten haastateltavien vastauksia haastateltava 1,

haastateltava 2 ja haastateltava 3.

5.2 Suunnittelu, neuvottelu, arviointi ja tyoskentely

Haastateltavien syyt opinnollistaa olivat erilaisia. Niitd olivat raha, silla opinollistamalla
harjoitteluita, pystyi my6s saamaan palkkaa niitd tehdessa. Opinnollistamiseen myos
ajauduttiin aktiivitoiminnan kautta tai selkedsti haluttiin valttdd luentopohjaista oppimista.
Vain yksi haastateltava kertoi saaneensa tiedon opinnollistamisesta korkeakoululta

ensimmadisten viikkojen orientaatiossa.

Lahtokohtaiesti opinnollistaminen on otettu hyvin vastaan tyopaikoilla, mutta se rajoittuu
selke&sti jarjestotoiminnan puolelle. Haastateltavista kaksi sanoi, ettd toitd hakiessaan ei
tyopaikka tiennyt lainkaan hanen aikeistaan opinnollistaa opintoja sielld. Se tuli tyopaikalle
ilmi vasta jalkikdteen. Muuten suunnitteluvaiheessa prosessin kannalta ei ilmennyt huomioon

otettavia eroja, vaan ne olivat erittain yhtendisia kaikkien haastateltavien kesken

Samaa ei pystynyt sanomaan suunnitteluvaiheesta, jossa vastaukset alkoivat erota laajalti
toisistaan. Kolmesta haastateltavasta  kaksi  kuvaili ~ valmentajan  suhtautumista
opinnollistamiseen myonteisend, kun taas haastateltava 3 kertoi valmentajansa suhtautumisen
ongelmalliseksi. Han kertoi, ettd AHOT-prosessi ja alustavat opinnollistamisen suunnitelmat
oli tehty ensimmadisen valmentajan kanssa, eika ollut ilmennyt mitddn ongelmia. Hanella
kuitenkin vaihtui valmentaja, jonka jalkeen ndmi edellisen valmentajan kanssa tehdyt

suunnitelmat hylattiin. Han kuvaileekin omaa suhtautumista tilanteeseen.

” Hyvin arsyttavaa ettd valmentajat tosi eri tavalla suhtautuu asioihin, koska se ei auta

suunnittelemaan ollenkaan omaa toimintaa, opintoja, vuotta tai mitidn muutakaan.’
(Haastateltava 3).

Opintojakson osaamistavoitteet otettiin hyvin huomioon jokaisella. Kaikki haastateltavat tosin
vastasisi sithen sdavyyn, ettd ne niiden huomioon ottaminen on ollut todella tarkeda
haastateltaville. Tarkoitan, ettd vastaukset olivat muodossa, min& pidin huolen siitd tai mina
varmistin, ettd ne otetaan huomioon. Jokainen oli myo6s l6ytanyt opintokokonaisuuden

osaamisen tavoitteet kursseihin.
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Kun taas alettiin puhua omien oppimisen tavoitteiden huomioimisesta, haastateltava 1 kertoi,
ettd ne otettiin hyvin huomioon. Se ettd han on saanut opinnollistaa ja tehdd opintoja
tyoelamal&htoisesti, on ollut tavoite omalle oppimiselle ja ne ovat tayttyneet. Haastateltava 2
kertoi, ettd ei ollut vield muodostunut omia tavoitteita oppimiselle alan vaihtajana ja taten
yhtyi koulun tavoitteisiin. Haastateltava 3 taas kuivaili, ettd hanesté tuntui silta, ettd hanta ei
kuunneltu valmentajan toimisesta. H&an oli kertonut omista tavoitteistaan toimia
tulevaisuudessa jarjestotyontekijand ja ettd on tehnyt jarjestotyotd jo neljan vuoden ajan.
Valmentaja taas oli korostanut koulun kurssien tarkeyttd eikd ollut ottanut huomioon

haastateltavan nykyistad kokemusta.

H&mmentévad on huomata, ettd jo pelkastdan opinnollistamisen prosessin aloittamisessa on
nain suuria eroja. Varsinkin kun otetaan huomioon, etta Kielteisimmén aloituksen oli saanut
haastateltava 3, joka oli aloittanut opinnot 2020. Nostan sen siksi erikseen esille, koska sen
pohjalta voidaan paatelld, ettd nd&mé haastateltavan ongelmat opinnollistamisen prosessissa
ovat tuoreita, eik& niissd voida turvautua siihen ajatukseen, ettd prosessi on kehittynyt vuosien

varrella.

Tyoskentelya kuvailtiin todella laajasti erindkokulmista. Vaikka ensimmaisessa kysymyksessa
kysyttiin tydtehtdvia mita teit, haastateltavat kertoivat enemman tyonimikkeité ja tyonkuvaa.
Kysyinkin Kkaikilta tdssa vaiheessa vield tdsmentdvia kysymyksid, jotta tyotehtavatkin

nousivat esille.

Opinnollistettuja tyonimikeita olivat puheenjohtaja, lastenhoitaja ja vapaaehtoistyontekija.
Tyonkuvaa kuvattiin pedagogisen toiminnan ohjaamisena, sen suunnittelemisena ja
kehittdmisend seka jarjestollisenda ja yhdistyskehitystyond. Tyotehtévista tuotiin esille
esimerkiksi projekteihin osallistumista, koordinointia, ryhmén johtamista, edustamista ja

verkostointia.

Haastateltavista kaikki dokumentoivat tarkasti omaa tekemistd&n. Dokumentointiin niin itse
tyotehtdvien tuotoksia tai sanallisesti kuvailtiin niitd tyotehtdvid, mitd on tehnyt.
Haastateltava 2 on tehty kursseihin liittyvia tehtévié, joissa on pohtinut omaa tydskentelyaan
ja peilannut sita tehtavissdén. Jokainen haastateltava piti dokumentointia erittain tarkedna,

koska se helpotti opinnollistamisen arviointia ja raporttien tekemisté.

Palautteesta puhuttaessa, haastateltava 1 kertoi, ettd palaute jai usein sille henkildlle, joka

vastasi opinnollistamisesta tyopaikalla. Palautetta tydpaikan puolelta joko sai, tai ei saanut
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lainkaan. Huomautti vield loppuun, ettd kyse tuntuisi olevan samasta ongelmasta, kuin
harkoista saadun palautteen kanssa, missa se riippuu tyopaikan valmiudesta ja taidosta antaa
palautetta. Haastateltava 2 ei saanut lainkaan palautetta ja mainitsi, ettd jos olisi tehnyt
opinnollistaen suoritetut harjoittelut normaalin harjoittelun muodossa, palaute olisi ollut yhta
huonoa. Haastateltava 3 sanoi myds, etta ei saa palautetta talla hetkelld, mutta on teettdméssa
anonyymin palautteen mahdollisuuden, jota pystytddn hyddyntaméan myods muille kuin

hanelle itselleen kohdistuvassa palautteen annossa.

Tyoskentelyvaiheesta suurimmaksi ongelmaksi nousi selkeésti esille palautteen anto
tyopaikan puolelta. Se vaikuttaa vastausten perusteella lahes olemattomalta. Tdsséa on
kuitenkin otettava huomioon, ettd palaute saatettiin kysymyksen asettelun takia ottaa tosi
virallisena asian. Haastateltava 2 mainitseekin saaneensa jonkun verran palautetta
tyokavereiltaan, joiden kanssa pystyi tyOasioista keskustelemaan. Jos olisi kysytty
esimerkiksi, miten sait palautetta tehdysta tyosta arjen tyoskentelyssa, tdmé asia olisi voinut

tulla paremmin esille.

5.3 Arviointi

Arviointi kohtana on sisallénanalyysin nakdkulmasta haastavin, silld haastateltava 3 ei ole
viela paassyt opinnollistamisessa kertaakaan arviointivaiheeseen. Arviointiteeman alla on
my0s eniten yksittéisia kysymyksid, joten aineiston méaré on erittdin suuri. Vastaukset myods
vaihtelevat erittéin paljon haastateltavien valilla.

Ensiksi pyysin haastateltavia kuvaamaan, miten heiddn osaamistaan arviointiin. Haastateltava
1 mukaan se tehtiin aina raportin muodossa. Haastateltava 2 kertoi, ettd osaaminen arvioitiin
raportin ja tehtdvien kautta. Haastateltava 3 ei ole siis pdadssyt vield arvioinnin
loppuvaiheeseen, mutta hanen pitédd esitelld opinnollistettu kokonaisuus ja koostaa siit4

raportti. Han tosin lisési, ettei ole arviointiin silti mitdan kunnollisia ohjeita saanut.

Seuraavaksi pyysin haastateltavia kuvaamaan, oliko heille selke&&, mitkd asiat vaikuttivat
arvioinnin lopputulokseen. Haastateltava 1 kuvasi, ettd se ei ollut selkedd. Han tahtoi uskoa,
ettd ne olivat ne asiat, mitkd kurssin tavoitteissa olivat. Han huomautti, ettd
kontaktiopetuksessa kurssien siséltd ei valttaméatta aina kasitellyt yhtd&n niita teemoja, mita
kurssin tavoitteissa oli ja se tuntui vahén vaikuttavan opinnollistamiseen. Arvioija saattoi

jossain tapauksessa siis eri tavalla arvioida tai painottaa tiettyja asioita, mitk& eivat
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valttamatta siihen kurssin tavoitteisiin aina liipanneet. Hanesta vélilla myos tuntui siltg, etta
arvioinnista vastaava ei edes lukenut niitd raportteja, mita han oli laatinut. Tama uskomus tuli
siitd, etta kun oli laatinut 20 sivun raportin ja 10-15 minuutin pa&sté tulee arvosana. Han kylla
tosin huomaultti, ettd tdmé& saattoi johtua siitd, ettd pedagogisella henkilostolla ei ole vain
resursoitu aikaa siten, ettd oikeasti pystyisi panostamaan opinnollistamisen raporttien

lukemiseen ja palautteen antamiseen.

Haastateltava 2 taas kertoi lyhyesti, ettd se oli ollut erittéin selkedd. Moodlesta 16ytyi kriteerit,
mitd vaaditaan mihinkin osaan ja mitd tyostad pitad I0ytya. Haastateltava 3, vaikka ei ole
paasyt arviointi vaiheeseen, koki ettei se ole millaan tavalla selkedd, koska siité ei ole kerrottu

mit&an valmentajan puolesta.

Haastateltavista jokainen koki, ettd pystyy itse vaikuttamaan arvioinnin lopputulokseen
omalla tyoskentelyllddn. Haastateltava 1 tosin nosti esille, ettd dialogisuuden puuttumisen
arvioinnista. He eivat siis olleet arvioijan kanssa koskaan kéayneet sen kaltaisia keskustelua,
mité kaikkia osa-alueita haastateltava hallitsee tai oliko sieltd jaényt jotain osaamisen vajetta.
Raportissa he kylla toteavat sitd kuvanneensa, mutta ei siitd ollut keskustelua kayty. Oli myos

huomattavissa, etté dialogisuutta ei ollut osana arviointia.

Kaikki kuvasivat saavuttaneensa kurssien osaamistavoitteet hyvin. Haastateltava 3 tosin nosti
tatd kysyttaessa esille, ettd ne asiat, joita han talla hetkelld opinnollistaa ovat kaikki sellaisia,
mitd han koki jo osaavansa valmiiksi. Myods korostaa, etta opinnollistamista ei pitéisi kéayttaa

tdhadn, vaan uuden oppimiseen.

Koulun puolesta annettavasta palautteesta kysyttdessa haastateltavat kuvasivat sen olleen
erittdin vaihtelevaa. Haastateltava 1 kuvaili sen olleen ainoastaan kurssipalaute, mink4 sai, jos
sai. Hanen mukaansa opiskelijat kokivat saavansa harvoin sanallista ja laadukasta palautetta
tyOsuoritteestaan. Han myo6s toistamiseen vertasi tilannetta harjoitteluissa liittyviin
samankaltaisiin ongelmiin, missd opettajilta saatu palaute voi jaada vajaaksi. Haastateltava 2
kertoi, ettd se saattoi olla hyvin niukkasanaista tai rakenteellisempaa. Han myods huomautti,
ettd ei tuntunut aina olevan kauhean selkedd koulunkaan puolesta, kuka arvioinnista lopulta
paattdd ja kuka antaa kurssimerkinnén. Haastateltava 3 kertoi, ettei ollut saanut
kokonaisuudessaan oikein mitadan palautetta ja korosti vastauksessaan taas sité, ettd hanesta
tuntui, ettd hantd ei kuunnella lainkaan pyytédessddn mahdollisuutta tehdd asioita toisella

tavalla.
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Haluan vield nostaa erikseen haastateltavan 3 tuntemuksia. Kysyin haastattelussa
arviointikohdan lopussa, mitd hén tarkoittaa talla mahdollisuudella tehd&d asioita toisella
tavalla. Haastateltava vastasi, ettd han olisi halunnut opinnollistaa muitakin kursseja, mutta
hanelle on annettu mahdollisuus vain opinnollistaa yksi kurssi. Samalla han on saanut
jatkuvasti palautetta siitd, ettd hanelld ei ole tarpeeksi opintopisteitd lukuvuodelta. Téssé pitaa
huomauttaa, ettd haastateltava siis on AHOT prosessin kautta hyvéksi lukenut opintoja sen

verran huomattavasti, ett4 hanelld ei myoskaan ollut niin paljon kursseja saatavilla.

Pyysin haastateltavia vield kertomaan arviointia koskevien kysymysten lopuksi, onko
opinnollistamisen kéytannoissa ollut vaihtelevuutta eri opintojaksojen valilla. Haastateltava 1
kertoi, etta ei ollut huomannut vaihtelevuutta. Hanelle ehdotettiin aina samaa kaavaa, ettd han
tekee tarvittavat tunnit kursseihin ty6lla ja tekee siitd raportin. Se lahtokohtaisesti aina sopi

joko valmentajalle tai kurssista vastaavalle lehtorille.

Haastateltavat 2 ja 3 kokemukset eivét olleet samanlaisia haastateltava 1 kanssa. Haastateltava
2 kertoi, ettd vaihtelevuus opintojaksojen opinnollistamisen vélilld oli riippuvainen
valmentajasta ja sen ndkemyksistd. Han kertoi, ettd oppilaitoksen sisélla jotkut sanoivat
suoraan, etta joitain kursseja ei saanut AHOToida tai opinnollistaa. Sitten jélkeenpdin
opiskelija olikin kuullut, ettd jotkut opiskelijat olivat kuitenkin voineet. Haastateltava 3
kuvaili asiaa samalla tavalla kertoen, ettd valmentajien vélilla on ollut eroa sen kanssa, mité
voi opinnollistaa. Arviointi ei saisi olla ndin epdjohdonmukaista kuin haastateltavat ovat

kuvanneet.

5.4 Osaaminen

Tama luku on hyvé aloittaa ensiksi haastattelija 3 ajatuksilla, silld han ei pystynyt tahén
vastaaman taysin, koska opinnollistaminen prosessina oli vield kesken. Haluan silti nostaa
esiin hénen vastauksensa, jossa hén kertoo, ettei talla hetkell& koe saaneensa mitaddn osaamista
opinnollistamisesta. Se johtuu h&nen mukaansa siitd, ettd han on oppinut asioita kylla
tyopaikalla, missa talla hetkelld opinnollistamista tekee. Ongelmana on se, ettd se mitd han on
oppinut siella tyoskennellesséén, ei sovi hdnen tdménhetkiseen opinollistettavaan kurssiin,

vaan paremminkin toiseen kurssiin, mita han ei saanut opinnollistaa.

Kun taas kysyin hdneltd jatkokysymyksend, mitd hé&n on saanut talld hetkelld

tyoskentelystaan, jos ei oteta opinnollistamisprosessia siihen mukaan, han kuvailee hyvin
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konkreettisia taitoja. Naistd esimerkkeind voidaan mainita johtamistaitoa, neuvottelutaitoja ja
monialaista yhteistydtd. Nama menevat Humakissa suoraan johtaminen ja tydeldmataidot
kurssin osaamistavoitteiden alle, minka han olisi halunnutkin opinnollistaa, mutta hanen ei

annettu sité tehda.

Loppu luvun puhun rajatusti haastateltava 1 ja 2. Ensiksi haluan lainata heidan vastauksiaan

kysymykseeni opinnollistamisen vaikuttamisesta tyéuran suuntaan.

"Kahden vuoden tyékokemuksella md oon esimiesasemassa, niin eihan téda ois mitenkaan
muuten mahdollista, kuin se ettd mulla olis ne hyvat tydelamataidot sieltéa opintojen aikana
kertynyt, ei se vaan niinku, se etta se on silkka ihme, ettd 26v ihmiselld on vakinainen virka ja

se ettéd mulla on vakituinen virka esimiestehtavissa valtiolla. ” (Haastateltava 1).

Haastateltava 1 kuvaa opinnollistamisesta saatua osaamista erittdin monipuoliseksi. Hén
kuvailee, kuinka hdnen nykyiseen virkaansa astumismaarayksessé lukee Henkilo on osittanut
aikaisemman tyokoulutus ja luottamustehtdvd historiansa perusteella menestyksekésté
esimiestyotd” Han kertookin, ettd h&nen entinen esimiesasemansa opiskelijakunnassa on
suoraan vaikuttanut siihen, ettd hdnet on valittu nyikseen tehtdvaansd. Han korostaa saaneensa

sellaisia tyoelamantaitoja, mita koulusta ei tule opittua.

” No tota, hassusti, siis md luulin niin ettd se olis vaikuttanut siihen, ettd md tyollistyn, ettd
ma teen tyota just sielld, missa opinnollistin osan toita eli, eli tuolla avoimen
varhaiskasvatuksen suunnassa, mika oli sellainen, mitd m& aattelin kun hain kouluun, toi on
se, mita ma haluan tehda ja nyt ma kuitenkin sain ty6paikan samana paivana kun otin paperit

koulusta ulos, enpd olekkaan sielld toissd” (Haastateltava 2).

Haastateltava 2 kertoo siitd, ettd yhtddn jaksoa Humakissa ei ole, mikd menisi suoraan
lastensuojeluun, mutta sielld han kuitenkin tydskenteli hanke puolella. Han oli kysynyt syyta
sithen, mink& takia hdnet valittiin muiden joukosta, vaikka hé&nelld ei ollut suoraa
tyokokemusta lainkaan alalta. Hé&nelle vastattiin sen johtuneen siitd, milla tavalla h&n oli
presentoinut itsenséd ja miten osasi laittaa asioita yhteen. Han oli tuonut esille sen, mit4 hén

0saa ja mité pystyy tekemaan, ja mitd hén ei vield osaa, han opettelee.

Haastateltava 1 korosti vastauksissaan kaytannoén tydeldmaétaitoja. Han kertoi, ettd kursseilla
ei kayda senkaltaisia asioita kuin, miten tydskennelldan tyoyhteisossd, minkalainen min& olen

alaisena tai minkalainen mind olen esimiehend. Ne tulevat hdnen mukaansa kaytdnnon
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tybelamén kautta. Ha&n Kkorostaa ndiden taitojen opettelun  tarkeyttd, silla

ammattikorkeakouluopinnoista valmistuneista tulee kaytannoén tyéeldmén asiantuntijoita.

Haastateltava 2 kuvaili myos, kuinka on oppinut tekemaan omia valintoja seké perustelemaan

ja argumentoimaan niita.

”S4 itse teet sen tyon ja kerrot, miten se tehty tyd menee mihinkin kurssin tavoitteisiin ja jos ei

mene, niin pitda miettia, miten sen saisi menemaan. ” (Haastateltava 2).

Haasteltava 2 mainitsee myods yhteiskunnalliset kompetenssit. H&n on omien sanojensa
mukaan oppinut ndkemaan yhteiskunnallisia rakenteita ja miten ne vaikuttavat meihin seka
meidan toimintaamme. Han mainitsee myds hahmottamisen ja dialogisuuden. Kertoo myos
oppineensa rohkeutta, joka on saanut alkunsa siitd, ettd kaikki ei mennytkaan suunnitelman
mukaan, vaan hén lahti téihin opiskelemaan heti opintojen alussa. Tama on opettanut hanelle
sellaista ajattelua, ettd se on ihan sinusta itsestd kiinni, mihin sitd paatyy. Esimerkkina nostaa
hankea tyotehtavid, mitk& eivat mene suoraan yhteisopedagogin opintojen alle. Lopuksi hén
kertoi myos oppineensa Kirjottamista ja tiivistdmistd, kun on tehnyt niin paljon kirjallisia

toita.

Lopuksi haluan vield nostaa kaksi haasteltavien lainausta siitd, milla tavalla he erottavat

opinnollistamisen luentopohjaisesta opiskelusta.

”Se kéytdnnon tyéeldmditaidot ja se et oppii jos sen, miten tyOpaikalla toimitaan, minkalaisia
asioita tydpaikalla tehdaan, ja se ettd ei tuu yllatyksend kun menee téihin, mité kaikkee

tyOpaikalla tehdddn. ” (Haastateltava 1).

“Tietenkin kun opinnollistamisesta 0Sa kursseista oli pedagogisia, se pedagoginen
kompetenssin kasvaminen yhteisopedagogi osuus, sen niinku tuleminen vahvempana kuin
ehk& sitten jossakin niinku, jos m& en olis opinnollistanut ja ollut kiini niiss& koulun
tarjoamissa luennoissa tai mahdollisuuksissa, niin ehk& se pedagoginen kompetenssi olisi

jaanyt heikommalle.” (Haastateltava 2).
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6 PAATELMAT

6.1 Opinnollistaminen prosessina opiskelijalle

Humakissa on valmiiksi laadittu prosessi ja pohja opinnollistamiselle. Ne 6ytyvét
nykyiselldén Opiskelijan oppaasta Humakin verkkosivuilta ja aikaissmmin ne ovat 16ytyneet
Humak Wiki-alustalta. Opinnollistamisprosessia on selkiytetty vuoden 2019 alussa ja tdmén
prosessin olen aikaisemmin kuvannut Opinnollistaminen Humakissa -luvussa. Jos katsotaan
haastateltava 2 ja 3 vastauksia, nayttdisi siltd, ettd prosessia ei ole tiedostettu niin
opiskelijoiden kuin valmentajienkaan puolesta taysin. Haastateltava 2 ei esimerkiksi tiennyt,
mité jaksoja saa opinnollistaa, vaikka tastd on lista tehtynd. Nayttaa siis silta, etta hanta ei olla
missadn vaiheessa valmentajan toimesta ohjattu katsomaan t&t4 sivustoa, missé
opinnollistaminen prosessina on avattu. Haastateltava 3 vastauksissa taas nakyi selkeésti, etta
hanen valmentajalleen tdméa prosessi ei tuntuisi olevan tuttu, tai sitten hdn ei ole halunnut sita

jostain syysta noudattaa.

Haastateltavien  vastauksissa pystyy ndkemaddn epdjohdonmukaisuuksia  prosessin
noudattamisessa valmentajien taholta. Opinnollistaminen prosessina vaikuttaisi vélittyvan
heikosti valmentajalta opiskelijalle ja nayttaakin siltd, ettd prosessi ei ole valmentajien
tiedossa. Joka tapauksessa valmentaja vaikuttaa vastausten perusteella olevan onnistuneen
opinnollistamisen ytimessd. Jos opinnollistaminen prosessina ei ole valmentajalla hyvin
hallussa, se nayttdisi olevan suurin riski sille, ettd opinnollistaminen prosessina tulee,

epéonnistuu tai toimii halutulla tavalla.

Tama epdjohdonmukaisuus ndkyy monessa eri ongelmatilanteessa opinnollistamisen
prosessin nakokulmasta. Esimerkiksi palautteen antamisesta koulun puolelta kuvattiin erittdin
vaihtelevaksi tai olemattomaksi. Se myo6s nékyi siind, miten osaamista arvioitiin. Se saattoi
olla yhdelle haastattelijalle vain raportti, tai raportin lisaksi jaksolta tehtavia ja vielé sen paalle
esitelld opinnollistaminen muille opiskelijoille. Tyd mé&é&ra siis ei ollut haastattelijoiden vélilla

yhtendinen. Epgjohdonmukaisuutta ilmeni myds siind, mitd saa opinnollistaa ja mité ei.

Johdonmukaisuus prosessissa taas nakyi niissa asioissa, mihin haastateltavat pystyivat itse
vaikuttamaan. Johdonmukaisuus nakyi tyon tarkassa dokumentoinnissa ja kurssin

osaamistavoitteiden huomioon ottamisessa tyotd tehdessd. Kaikki haastateltavat kokivatkin
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saavuttaneensa osaamistavoitteet hyvin ja se tuntui johtuvan siitéd, ettd he olivat itse piténeet

siitd huolen.

Vaikka opinnollistamisessa korostetaan opiskelijan omaa motivaatiota, opinnollistamisen
prosessin ja opintosuunitelman hyvaa tuntemusta, sama pitdisi myds pated valmentajiin.
Opiskelijoilta vaaditaan paljon, mutta niin vaaditaan myds valmentajilta. Opinnollistamisen
prosessissa naiden haastattelujen perusteella voi todeta, ettd tdima valmentajilta vaadittu tieto
ja osaaminen vaikuttaisi jaédneen véahaiseksi ainakin osalta valmentajista. Ei ole kestavaa, etta
meilld on olemassa valmiit prosessit opinnollistamiselle, mutta niitd ei noudateta
tasalaatuisesti valmentajien puolelta. Se laittaa opiskelijat eriarvoiseen asemaan. Vaikka
opiskelijalla olisi halua sek& motivaatiota tehdd opintoja opinnollistamalla, se ei tuntuisi aina

riittavan.

6.2 Mitad osaamista opinnollistaminen tuottaa

Tahan tutkimuskysymykseen on véhan vaikeampi vastata, silla tutkimuskysymys saattaa olla
hieman harhaanjohtava. Nimittdin eihan opinnollistaminen tuota suoraan sitd osaamista, vaan
osaaminen tuotetaan tyOpaikalla, missa opinnollistaminen tehddén. On silti huomautettava,
ettd tdma osaaminen saattaisi jdada taysin saamatta, jos ei opinnollistamista olisi tehty,
varsinkin siind vaiheessa, jos puhutaan jo korkeakouluopintojen aikana saadusta osaamisesta
tyoelamaléhtoisesti. Ilman opinnollistamista mahdollisuutena saattaa tydelamalahtdisyys
jaada korkeakouluopintojen ajalla pelkéstddn harjoittelujen varaan ja taten verraten
vahadiseksi. Samalla se, mitd tyopaikalla lahtokohtaisesti ei jouduta tekeméaan, on
opinnollistamisesta tehtyja raportteja, joiden tarkoitus on reflektoida omaa tydskentelya ja
osaamista kurssien tavoitteisiin ndhden. Tdma taas edesauttaa osaamisen konkretisoitumista.

Tatd kuvaa hyvin haastateltavan 3 vastaus kysymykseen, mita hyvéa opinnollistamisessa on.

"Md koen, ettd se on hyodyllistd kirjoittaa niitd asioita ylos ja jollaintavalla konkretisoida
niitd esimerkiksi niiden raporttien avulla ja suunnitella niita. Se on hyodyllista, ettd saa sen

osaamisen konkretisoitua mitd tulee” (Haastateltava 3).

Taten sitd osaamista, mitd haastateltavat ovat kuvanneet vastauksissa, sen tuottajana voidaan
pitédd opinnollistamista. Kun taas paastaén itse osaamiseen, mitd haastateltavat ovat kuvanneet
vastauksissaan, ne ndyttaisivat hyvin vastaavan juuri niitd ndkemyksia, mitd talla hetkella

korkeakoulupolitiikka ja tydeldméd haluaa osaamisen olevan. Kun pyysin haastattelussa
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kuvaamaan osaamista, sieltd pystyi selkedsti nostamaan EU:n ndkemyksia perusosaamisesta
ja monialaisista taidosta. Haastateltava 2 mainitsikin argumentointitaidon, Kirjoittamisen ja
lukemisen sek& hahmottamisen ja dialogisuuden vahvistuneen opinnollistamisen aikana.
Naméa vastaavat EU:n ndkemystd niistda osaamisista, mitd halutaan tuleville tydntekijoille
opettaa. Arenen yhteiset kompetenssit taas tuntuvat nakyvan haastateltavan 1 vastauksissa,
kun hé&n kertoo tydelamalahtdisyydestd ja kuvailee tydyhteisotaitoja. Myo6s haastateltava 2
kertoo oppineensa yhteiskunnallisia kompetensseja ilman, ettd olin erikseen haastattelun

aikana maininnut niista.

Vaikka lopulta osaamisen kuvaaminen jai valitettavan véhéiseksi tutkimuskysymyksen
nakokulmasta, voidaan silti pitdd merkittdvdna heidan nykyisida asemiaan tyoeldméassa
opintojen jéalkeen. Haastateltava 1 toimii télld hetkella kahden vuoden tydkokemuksella
koulutuksen jéalkeen vakituisessa tydssé palveluvastaava tyonimikkeelld valtion virkamiehena
ja haastateltava 2 toimii ennaltaehkdisevédssa lastensuojelutyéssa valtakunnallisessa
hankkeessa hanketyontekijang, vaikka lastensuojelun puolelta ei aikaisempaa kokemusta ole.

Né&en néiden haastateltavien nykyisten asemien puhuvan myos siitd, ettd opinnollistamisen
kautta saatu osaaminen, ei ole ainakaan vaikuttanut negatiivisesti heiddn tyQuraansa.
Haastateltavat 1 ja 2 kummatkin huomauttavat siitd, ettd on oppinut paljon asioita, mita
normaalilla koulunkéynnilla ei vaan tule opittua. On vaikea silti sanoa vastausten perusteella,
mitd se osaaminen itsessddn oikeasti on, mutta se silti vaikuttaa olevan erilaista, kuin
normaalisti luentotyyppisesséd opiskelusta saatu osaaminen. Hyvénd esimerkkinad téasta
erilaisesta osaamisesta voisi nostaa haastateltavan 2 kuvaava rohkeus ja ilman sita rohkeutta,

hén ei valttamatta olisi koskaan edes hakenut nykyiseen tyohonsa.

6.3 Miksi opinnollistamisen kehittaminen on tarkeda

Haastatteluissa opinnollistamisen kehittdmisen térkeys tuli hyvin ilmi haastateltavan 2
vastauksesta kysymykseen, miké opinnollistamisessa oli hyvaa?

” Se on mahdollistanut sen, ettd md olen pystynyt niinku, opiskelemaan.” (Haastateltava 2).

Kaikilla ei ole valitettavasti mahdollisuuksia l&ahte& opiskelemaan korkeakouluun tilanteessa,
missa esimerkkind haastateltava 2, joka oli alan vaihtaja. Haastateltavalle 2,
opinnollistaminen oli mahdollistanut opintojen suorittamisen siten, ettd on saanut palkkaa

tehdysté tyostddn ja taten pystynyt yhdistdimaan tyon teon opiskelun kanssa. Hanell& ei olisi
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omin sanojensa mukaan ollut mahdollisuutta nykyisen eldmén tilanteensa mukaan suorittaa
opintoja esimerkiksi palkattoman harjoittelun muodossa, joita hén l&htikin ensimmaisena

opinnollistamanaa.

Samalla opinnollistaminen mahdollisuutena on tukenut aikaisemmin teorian puolella
avaamaani EU:n késitysta siitd, ettd on kehitettavé sellaisia oppimis- ja opetusmenetelmid,
joiden avulla opiskelijat voivat hankkia tarvittavaa osaamista monipuolisesti. Se tukee myos
Unescon kaésitysté siitd, ettd jokaisella yksilélld tulisi olla oikeus paasta ja osallistua hanen
tarpeisiinsa sopivaan oppimismuotoon ja saada oppimistulokset nékyviksi ja arvioiduksi.
Opinnollistaminen kuulostaa my0s juuri yhdeltd vaihtoehdolta sille, mita Sitra tarkoittaa
puhuessaan siitd, ettd oppilaitosten on tuettava ja validoitava tydssd sekd tyon ohessa

tapahtuvaa osaamisen kehittdmista pedagogisella ohjaus- ja muulla erityisosaamisella.

N&ma seikat korostuvat haastateltavan 1 vastauksissa, missa henkilén oppimisen tavoitteena
on ollut tehdd opinnot tydelamalahtdisesti seka haastateltavan 2 tunne siitd, etta
opinnollistaminen on mahdollistanut ylipdatansa opinnot. Samalla haastateltava 2 kertoo
my0s kokenut olleensa aina se henkil®, joka ei varmasti lahde korkeakouluun opiskelemaan,
ja nyt onkin tdman koulutuksen jalkeen l0ytanyt itsensd yliopistosta. Me emme pysty
ennustamaan tulevaisuuden osaamisen tarpeita tai tulevaa urapolkua. Ilman opinnollistamista

mahdollisuutena, tdimakin opintokertomus olisi saattanut jaada kertomatta.

Tarve kehittdd opinnollistamista tuntuisi olevan myos korkeakoulujen hallitusten mieleen.
Kuten aikaisemmin teorian puolella avasin Eurostudent-tutkimusta, siind todettiin
yleisimmistd opintojen viivastymistekijoistd 30% mainitsee tydssakéynnin. Tyodssakdynnin
sek& opintojen yhteensovittamisen tuen kanssa vajaa puolet kaikista tukea tarvitsevista
opiskelijoita pitdd saamaan tukea riittdmattoméand. Opinnollistamiseen panostettu
kehittdminen voisi siis parhaimmissa tapauksissa edesauttaa korkeakakoulusta suoriutumista
ajallaan ja parhaimmassa tapauksessa jopa nopeuttamaan opintoja, mité talla hetkelle jo
ahotointi-kaytanto tekee. Tama tietdisi suoraa taloudellista hyotyd nykyisen korkekakoulujen

rahoitusmallin mukaan, missa tutkintojen osuus rahoituksesta on 56%.

Haastateltava 3 kuvasi hyvin asiaa vastauksessaan kysymykseen, mitd kehitettavaa

opinnollistamisessa on.
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“Opinnollistamista olisi hyvi tuoda enemmdn esiin, koska opiskelija tekee aika paljon
nykyaan toita ja varsinkin, jos se on samalta alalta kuin opiskelee, niin se ei 0o kenellekaan

resurssien kannalta hyodyllistd tehdd samoja asioita moneen kertaan,” (Haastateltava 3).

6.4 Opinnollistamisen kehittamisen tarpeet

Jos vertaa Unescon Rva tavoitteiden kohtaa, ”On valttdméatontd, ettd kriteerit, arviointitavat ja
validointi epdvirallisen ja arkioppimisen tunnistamiselle ovat relevantteja, luotettavia,
oikeudenmukaisia sekd avoimia.” (Unesco 2012, 4), niin talla hetkelld haastattelujen

tuloksista pystyy selkeésti paatteleméaan sen, ettd tdma ei toteudu.

Haastattelussa viimeinen kysymys kuului, mita kehitettdvaa opinollistamisessa on. Vastaukset
olivat hyvin yksiselitteisia. Opinnollistamiselle on kehitettava selkeat sdannot ja ohjeet, jotka
eivat ole riippuvaisia yksittadisen pedagogisen henkiloston nékemyksistd. Arvioinnin tulisi
peilautua suoraan kurssin tavoitteisiin ja sen ldhtékohtana ei saa olla vain, ettd tekee tietyn
maarén tunteja saavuttaakseen opintopisteet. Sitd vastoin arvioinnin tulisi paneutua siihen,
miten opiskelija on saavuttanut osaamistavoitteet. Silld ei myosk&an saisi olla merkitystéa
lopputuloksen kannalta, mistd osaaminen on hankittu. Naitd ajatuksia kuvaa hyvin

haastateltava 2 ajatukset kehittdmisen tarpeista.

“Jos meilld ei ole minkaanlaisia kriteereja siita, ettd milla tavalla se opinnollistaminen
loppujen lopuksi niinku arvioidaan, mika tuleen niinku hyvaksytyksi ja mika ei. En halua sita,
etta meilla olis tietty paikka, missa sa voit opinnollistaa tai minkélainen tyétehtava sulla pitaa

olla, vaan silld miten sd osoitat sun osaamisesi.” (Haasteltava 2)

Kehittdmisen tarpeissa nousee myds esille kulttuurin  puuttuminen opinnollistamisen
ympériltd. Opinnollistamiseen opintojen suoritusmuotona pitéisi kannustaa samalla tavalla,
kuin mihin tahansa muuhun opintojen suorittamismuotoon. Haastateltava 1 kuvaakin tat4
hyvin kertoessaan siitd. H&nen mukaansa niin pedagogisen henkilokunnan, kuin
opiskelijoiden tulisi  tietdd, miten opinnollistamisen  prosessin  pitdisi  menné.
Opinnollistamisen tulisi olla opiskelijalle luontainen ratkaisu ja helppo tapa suorittaa opintoja,

mité se ei talla hetkella ei tunnu olevan.

Palautteen saamisessa nayttdd vastausten pohjalta olevan taysin samoja ongelmia kuin
harjoittelun kayténteissa on. Haastateltavan 1 mainitsema dialogisuuden puute arvioinnissa

vaikuttaisi olevan yksi niista asioista, mitd voisi selkedsti l&hted kehittdmaan eteenpadin siten,
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ettd arvioinnista tulisi myds kurssiarvosanojen ja sanallisen palautteen liséksi myds enemman

keskustelevampaa arviointia.

6.5 Miten opinnollistamista kannattaa lahtea kehittamaan

Taman luvun tarkoituksena on kertoa omat ndkemykseni siitd, miten tésta eteenpdin Humakin

kannattaisi lahtea kehittdméan opinnollistamista.

Haluan aloittaa péa&telmét itse prosessissa. Humakin tulisi huolehtia jatkossa siitd, ettd
olemassa olevat ohjeet ja prosessi opinnollistamiselle on koko korkeakoulun henkildston ja
opiskelijoiden tietoisuudessa. Néiden haastatteluiden perusteella voi todeta, ettd parhaiten
tdma prosessi valittyy valmentajalta opiskelijalle. Taten Humakin tulisi huolehtia, ettd tdma
prosessi on kaikkien valmentajien tiedossa ja ettd sitd noudatetaan oikein. Tdma on puhdas
hallinnollinen ja johtamisen ongelma. Humakin johdon on hyva nostaa opinnollistaminen

yhdeksi prioriteetiksi, kun henkildstéa koulutetaan.

Itse prosessissa ei tuntuisi olevan huomattavia ongelmakohtia, vaan ongelmat kiteytyvét
enemman sen noudattamiseen. Tarkoitan, ettd jos prosessia noudatettaisiin niin kuin pitéisi,
tutkimuksesta ei tuntuisi olevan mitéén tiettyd kohtaa, mika selkeasti voisi vahingoittaa koko

opinnollistamisen toteutumisen. Kehittdmisen tarpeita taas 10ytyy.

Opinnollistamisen tyokaluja luvussa kerroin nayttopdivakaytinteestd. Nakisin, ettd tata
kaytantoa mahdollisuutena voitaisiin lahted selvittdmaan Humakissa. Nayttopaivakaytannolla
pystyttéisiin vastaamaan muutamaankin kehittdmisen tarpeeseen. Arvioinnissa sen avulla
voitaisi lisatd palautteen antamista ja samalla tuoda arviointiin enemmaén dialogisempaa tapaa.
Samalla ndkisin, ettd se pystyisi myos tuomaan selkedmpad rakennetta opinnollistamiselle ja

auttaisi luomaan positiivista kulttuuria sen ympérille.

Toinen metodi mit4 avasin, oli ennakoiva HOT-prosessi. Humakissa on olemassa jo jotain
tdmén kaltaista menettely tapaa olemassa, missa AHOT hyvéksilukuja tehddan tiiviisti
opintojen alussa yhdessé valmentajan kanssa, mutta sitd en ole sen tarkemmin tutkinut osana
tdtd opinndytetyotd. Ennakoivasta HOT-prosessista tarkeimpéna lisdyksend jo Humakin
olemassa olevaan prosessiin, pystyisi ottamaan mukaan selked kannustaminen my0s
vaihtoehtoisiin opiskelutapojen mainostamiseen ja tdssd yhteydessa opinnollistamisen

markkinointiin. Tarkoitan, ettd samalla kun néitd hyvéksilukuja tehd&én opintojen alussa,
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siind pystyttéisiin jo suunnittelemaan opiskelijan opinnollistamista, jos opiskelija itse sitéd

haluaa.

Se ettéd kulttuuria pystytaan edistamaan opinnollistamiselle, sité pitdd osata myods markkinoida
ja tiedottaa opiskelijoille. Tassd ndkisin Humakille olevan erittdin hyva lisdarvo
erottautumiseen muista korkeakouluista. Markkinointimateriaaleissa voitaisiin jo kertoa
opinnollistamisesta yhtend tapana suorittaa opintoja Humakissa. Taman lisaksi,
opinnollistamista taytyisi saada enemman nakyville osana orientaatioviikkoa, missa

opiskelijat saa ensikosketuksen opiskeluun Humakissa.

Palautteen antaminen niin tyopaikan kuin korkeakoulun puolelta varmasti lisaantyisi, jos
nayttopaivakaytantd otettaisiin kayttoon. Tassa tutkimuksessa tuli myds hyvin esille, etta
harjoitteluissa tuntuisi olevan samanlaisia ongelmia palautteen antamisen kannalta. Taten
néen, ettd palautteen antamista pystyttdisiin my0s kehittdmaan yhdessa harjoittelun kanssa.
Harjoittelukaytantéd en ole tutkinut tdssd opinndytetydssani, mutta sielld voisi olla jo
mahdollisesti olemassa sellaisia kaytantdja palautteen antamiselle, mitd pystyttdisiin jo
sellaisenaan ottamaan osaksi opinnollistamista. T&m& myads voisi toimia toiseen suuntaan, jos
opinnollistamisesta [0ytyisi jotain sellaisia kaytant0ja, mitd pystyttdisiin hyddyntdmaan

harjoittelun puolella.

Viimeinen  kehityksen  kohde on hieman hankalampi ja enemmén  koko
ammattikorkeakoulukenttdd vaivaava ongelma.  Arviointikriteerejd  pitdisi  lahtea
tarkastelemamaan uudelleen. Tastd yksi selked kehityksen kohde on, milld tavalla
opinnollistamalla tehdyt tyotunnit korreloivat opintopisteiden tuntimadritysten mukaan.
Opintopisteiden vertaaminen tehtyihin tyGtunteihin on erittdin vanhoillista ajattelutapaa. Siind
ei oteta lainkaan huomioon tehdyn tyon laatua tai tehokkuutta, vaan ainoastaan siihen
panostettua aikaa. Tama saattaa aiheuttaa opinnollistavalla henkil6lle erittdin paljon lisada
ty6té verrattuna siihen, ettd opiskelija suorittaisi jakson normaalisti luentopohjaisena. Se etta
teet t0it4 arvioilta ensiksi 135 tuntia viiden opintopisteen jaksoon, mink& padlle teet raportin
ja mahdollisesti sen lisaksi vield muita jaksoon liittyvia tehtdvié, saattaa olla moninkertainen

tyomaara verrattuna niihin henkil6ihin, jotka suorittavat jakson luentopohjaisesti.

Arvioinnin ndkokulmasta pitaa olla vield selkedampdad, mistd lopullinen arviointi koostuu.
Tdssd ei saisi olla vaihtelevuutta arvioijasta johtuen ja arviointikriteerit pitdisi olla samat kuin

niill4, jotka suorittavat jakson luentopohjaisesti. Arvioinnin tulisi olla tarkein osa koko
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opinnollistamisen prosessia, silla se madrittdd kuitenkin lopullisen arvosanan, minka
opiskelija saa. Arvioinnilla my6s varmistetaan se, ettd opiskelija on saavuttanut jakson
osaamisen tavoitteet ja talla yll&pidetddn koko koulutuksen laatua. Taten se
epdjohdonmukaisuus, mika arvioinnista on esiinnoussut tutkimuksessa, tulisi olla

prioriteeteina karjessa, kun opinnollistamista l&hdetdén kehittdmaan.
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7 LOPPUSANAT

Taman tutkimuksen perusteella opinnollistaminen Humakissa on erittdin pitkélle kehitetty
toimintatapa. Sit4 on osattu jo hyddyntdd pidemmaén aikaa yhtend mahdollisuutena oppia. Se
on my0s saavuttanut vakiintuneen aseman osana Humakia. Silti tehty tyo ei ole vield valmis,

ja toimintamalli vaatii viel& hiomista.

Toivon, ettd kehittdmistyotd tehdddn yhdessd muiden ammattikorkeakoulujen kanssa ja
kehittdmiseen otettaisiin myods mukaan tydelamanedustajat seké opiskelijat. Talla pystytaan
varmistamaan se, etta opinnollistaminen tulee tulevaisuudessa palvelemaan kaikkia tahoja, ja

kehitystyo ei tule jadma&n vaan yhden korkeakoulun sisalle.

Emme pysty ennakoimaan tulevaisuuden osaamisen tarpeita tai opiskelijoiden urapolkuja.
Taten meidan on pystyttdvd varautumaan mahdollisimman hyvin siihen, ettd meilld on
olemassa menetelmat valmiina ottamaan tdma haaste vastaan ja suoriutumaan siita kunnialla.
Tama tulee olemaan askel kohti parempaa osaamista, mutta se tulee myods samalla
mahdollistamaan yksittaisten ihmisten menestystarinoita, mitd olemme osana tatakin

opinnaytetyota paasseet todistamaan.
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Miksi halusit opinnollistaa opintojasi?
Mista sait tiedon mahdollisuudesta opinnollistaa opintoja?
Miten tyopaikalla opinnollistaminen otettiin vastaan?

Miten HEKS valmentaja / toteutuksesta vastaava lehtori
suhtautui opinnollistamiseen?

Miten opintojakson osaamisen tavoitteet huomioitiin
Mite omat tavoitteet oppimiselle huomioitiin?

Millaisia tyotehtivid teit, jotka oli osana opinnollistavaa
kurssia?

Miten dokumentoit tydskentelyd?

Miten sait palautetta tyopaikalla?

Miten osaamistasi arviointiin?

Miten mielestdsi saavutit kurssien osaamistavoitteet?
Oliko sinulle selkeii, mitké asiat vaikutti arvioinnin
lopputuloksen?

Oliko sinulla tunne siitd, ettid pystyit vaikuttamaan arvioin
lopputulokseen?

Miten sait palautetta koululta ?

Onko opinnollistamisen kiytinnoissé ollut vaihtelevuutta eri opintojaksojen

vilillg?

Minkilaista osaamista olet kokenut saaneesi opinnollistamalla kursseja?
Miten opinnollistaminen on vaikuttanut tydurasi suuntaan?
Miti opinnollistamisessa oli

o Hyvaa?

o Kehitettavad?
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