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1 Johdanto

Luonnon monimuotoisuuden ja riistalajien kannalta riistametsanhoito on avain-
asemassa metsataloudessa. Riistametsanhoidon tarkoituksena on sailyttaa
elinvoimaisuus metsassa elavien lajien ja luonnonmonimuotoisuus

metsanhoitotoimista huolimatta.

Riistanmetsanhoito ei rajoita metsanomistajien metsanhoitoa ollenkaan, vaan
esimerkiksi riistatineikditéd onnistutaan jattamaan jo luonnostaan syntyneisiin
tiheimpiin  kohtiin. Metsanomistaja voi vaikuttaa riistatiheikkdjen sijaintiin
esimerkiksi taimikonhoitovaiheessa. Hyvin hoidetut taimikot kasvavat myos
metsanomistajan kannalta paremmin, ja ne ehkaisevat hirvien aiheuttamia tuhoja
talvilaidunalueilla. Riistametsanhoito ei siis aiheuta suuria kustannuksia
metsanomistajalle, vaan monesti tulokset voivat olla taloudellisesti Myonteisia.
Riistanhoidossa pohjimmainen tarkoitus on talousmetsien ja riistaeldinten

yhteiselo.

Kiinnostus metsastysta ja riistataloutta kohtaan on kasvanut viime vuosina
Suomessa. Suosion kasvua voidaan selittdéd metsastysmatkailun kasvulla.
Erityisesti hirven ja karhunmetsastys vetaa puoleensa metsastjia omien
paikkakuntiensa ulkopuolelle. Tutkimuksissa on havaittu kuitenkin, etta
metsastysmatkailuun saatetaan suhtautua paikallisella tasolla varauksellisesti.
Vaikka moni tiedostaakin metsastysmatkailun tarkeyden oman paikkakuntansa
hyvinvoinnille, varauksellisen suhtautumisen syy on monesti varsin inhimillinen,
vaikka metsastysvieraat toisivatkin tuloja omalle seuralle ja paikkakunnalle, pieni

katkeruus voi aiheuttaa paikkakuntalaisissa kitkaa heidan ja vieraitten valilla.

Metsastysmatkailun kasvua lisaa myos se, ettd metsastysta ei enaa nahda vain
ravinnonhankkimisen keinona, vaan myds vapaa-ajan virkistys- ja
urheilutoimintana. Riistametsanhoito on siis hyvin tarkeassa roolissa tassakin
asiassa, silla sen ansiosta pysyvat riistakannat metsastysalueilla hyvina, mika

puolestaan mahdollistaa metsastysmatkailun kasvun. (Hiedanpaa 2016.)



Tutkimus suoritettiin  kyselytutkimuksena, jossa Kkartoitettin metsatalouden
vaikutusta riistakantaan Pohjois-Karjalan alueella. Tutkimuksen tarkoituksena oli
miettia mahdollisia keinoja suorittaa asioita paremmin riistakannan sailyvyyden
takia. Samalla voitiin miettia, ovatko nykyiset keinot tarpeeksi riittavia

riistakannalle.

Kyselyita lahettin metsastyseuroille seka metsanomistajille ympari Pohjois-
Karjalaa, jotta saatiin kuva siita, oliko asiat hoidettu hyvin, jotenkuten vai
huonosti. Opinnaytetyo tehtiin yhteisty0ssa Riistakeskuksen ja

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan kanssa.

2 Yleisimmat riistalajit

2.1 Metsakanalinnut

Riistalinnuista olemme huomioineet tutkimuksen kannalta tarkeimpia lajeja.
Riistalajeja valittaessa olemme pyrkineet sellaisiin Iajeihin, joihin metsatalouden
ja riistametsénhoidon toimenpiteet vaikuttavat eniten. Lajivalinnassa on
huomioitu myds metsastyksessa tunnetuimmat, ja yleisimmat lajit Pohjois-

Karjalan alueella.

Metso on luontomme suurikokoisin metsakanalintu. Metsoa tavataan koko
Suomessa, pois lukien pohjoisin Lappi. Metson elinymparistéa ovat
havumetsaiset alueet. Metson soidin on huhtikuussa, ja se tekee pesansa
maahan. Metson poikueesta huolehtii vain naaras eli koppelo. Metson
soidinpaikat ovat pysyvia. Ukkometso on variltaan tumman harmaa, musta ja
ruskea. Koppelo on variltdan punaruskea ja hieman kirjava. (Riistakeskus 2020a,

metso.)

Teeri on luonnossamme tavattava yleinen metsakanalintu. Teeri esiintyy metson
tavoin koko maassa, lukuun ottamatta pohjoisinta Lappia. Teeren soidinaika on

kevaalla maalis-toukokuussa. Teeri tekee pesansa maahan, ja metson tavoin



poikueesta huolehtii naaras. Uros on variltdan sinertavan musta, ja naaras on
kirjavan ruskea. Molempien yhteinen tunnusmerkki on valkoinen siipijuova. Teeri

kestdaa metsataloustoimia metsoa paremmin. (Riistakeskus 2020a, teeri.)

Pyy on pieni metsakanalintu. Pyyn tunnistaa sen harmaankirjavasta varista. Pyyn
hyva tuntomerkki on myds sen viheltava aani, jonka voi kuulla kevaisin ja
syksyisin. Pyyta tavataan koko maassa, pois lukien pohjoisin Lappi. Parhaiten
pyy viihtyy tuoreissa sekametsissa seka tiheikoissa. Pesansa pyy tekee maahan,
ja poikueesta huolehtii naaras. Pyy on reviirilintu, minka takia pyyn pillitys on
hyvin suosittu metsastystapa, jossa pyyn viheltavaa aanta matkivalla pillilla

houkutellaan pyy metsastajan lahelle. (Riistakeskus 2020a, pyy.)

Heindsorsa on erittdin suosittu riistalintu. Heindsorsa on yksi Suomen
runsaslukuisimmista sorsalajeista, ja sita tavataan koko Suomen alueella.
Heinasorsat viihtyvat erityisesti rehevien vesistdjen aarella. Heindsorsa on
muuttolintu, mika tarkoittaa sita, ettd se muuttaa talveksi pois Suomesta, (noin)
syys-marraskuun aikana. Suurimpina syina muuttoon on ravinnon vahaisyys ja
huonot olosuhteet. Takaisin pesimaalueelleen heinasorsa muuttaa kevaalla
(noin) maalis-huhtikuussa. Pesimapaikkoina toimii tiheat rantaheinikét. Joitakin
yksil6ita voi jaada talvehtimaan Etela-Suomen suliin vesistoihin. (Riistakeskus

2020a, heinasorsa.)

2.2 Pohjois-Karjalassa pyydettavat nisakkaat

Nisakaslajeihin metsatalous ja riistametsanhoito vaikuttaa yhta lailla, kuin
lintuihin. Kuten linnuissa, on alle valittu niita nisakaslajeja, jotka ovat yleisimmin
metsastyksen kohteena, ja joihin metsatalouden seka riistametsanhoidon

toimenpiteet vaikuttavat paljon.

Hirvi on Suomen suurin hirvieldin. Hirven tyypillisia tunnusmerkkeja ovat
punaruskea karva ja leukaparta. Uros hirvella kasvaa myos sarvet, joiden muoto

vaihtelee periman mukaan. Uroksen ruumin rakenne on myds etupainotteinen.



Vasan ja aikuisen hirven erottaa koon lisaksi myds turvan pituudesta, vasan turpa

on lyhyt, ja aikuisen turpa on pitka ja kaareva.

Hirvea esiintyy koko maassa. Hirvikannan kokoon pystytaan vaikuttamaan hyvin
vahvasti metsastyksella. Nykyisin tavoitellaan hirvitiheydeksi noin kolmea yksiloa
tuhatta hehtaaria kohden, pois lukien pohjoisin Lappi, jossa luku on hieman
pienempi. Osilla hirvista elinymparisto jakautuu talvi, ja kesa laitumiin. Kesasin
hirvet elavat rehevimmilla alueilla, ja talvisin hirvet kokoontuvat laumoihin
elamaan karuimmilla mailla. Talvisin hirven laidunalueilla syntyy helposti paljon
tuhoja mannyn taimikoissa. Hirven kiima-aika alkaa syys-lokakuussa, ja naaraan
kantoaika on noin kahdeksan kuukautta. Hirvi on sukukypsa puolitoistavuotiaana.
Hirvi on tarkein riistaelaimemme taloudellisesti, koska se aiheuttaa tuhoja maa-
ja metsataloudelle, ja hirvi on myos suuri riski likenteelle. (Riistakeskus 2020a,
hirvi.)

Karhu on suurin Suomessa esiintyva petoelain. Karhun turkki on tuuhea, ja sen
varitys vaihtelee tummanruskeasta kellanruskeaan. Karhulla on muodoltaan
pyorea, ja silla on lyhyt hanta. Karhu on hyvin kettera liikkumaan, ja se on hyvin

taitava kiipeamaan.

Karhu hyddyntaa vahvoja eturaajojaan saalistamiseen. Eniten karhua tavataan
itBsuomessa ja Lapissa, mutta karhuja esiintyy myos Etelaisessa Suomessa.
Paasaantoisesti karhu liikkuu yolla, ja se valttelee myos luonnossa liikkuvaa
ihmista. Talvisin karhu nukkuu talviunta, joka kestaa lumisen ajan. Karhun kiima
alkaa touko-heindkuussa ja poikaset syntyvat talvipesaan tammi-helmikuun
aikana. Poikasten maara vaihtelee yleensd 1-4 pennun valilla. Karhu on
kaikkiruokainen elain. Tyypilliseen karhun ravintoon kuuluvat marjat, hyonteiset,
viljat, kalat seka nisakkaat ja linnut. Tarvittaessa karhu voi tappaa aikuisen hirven
saaliikseen. Karhua metsastetdan kannanhoidollisista syistd. (Riistakeskus

2020a, karhu.; Pohjois-Karjalan ymparistokeskus 2004.)

Metsajanis on janiselaimiin kuuluva nisakas. Metsajaniksen vari vaihtuu
vuodenajan mukaan. Talvella janiksen turkki on valkea ja kesalla ruskea. Turkin

vari on yksi janiksen suurimmista suojauskeinoista petoelaimia vastaan. Janiksen



lyhyt hanta on kuitenkin valkea koko vuoden. Janiksen korvat ovat pitkat, mutta
kuitenkin lyhyemmat kuin sen sukulaisella rusakolla. Janis pystyy levittamaan
takajalkojen kapalat niin, etta janis pysyy lumikerroksen paalla uppoamatta.
Janista tavataan koko maassa, joskin alueelliset kannanvaihtelut ovat

huomattavat.

Metsajanis viihtyy suojaisissa metsissa, pensaikoissa ja aukeiden reunoilla.
Metsajanis liikkuu yolla ravintoa etsien. Metsajaniksen kiima-aika vaihtelee
helmikuun ja maaliskuun aikana. Eteldisessa Suomessa kiima-aika alkaa
Pohjois-Suomea aikaisemmin. Metsajanis ei tee pesaa, vaan synnyttaa 5-16

poikasta kasvillisuuden suojaan.

Naaraalla voi olla vuodessa jopa kolme poikuetta. Metsajaniksen ravintoon
kuuluvat erilaiset lehtipuut, kuten koivu, paju, haapa ja pihlaja. Metsajanis syo
kesaiseen aikaan myds erilaisia varpuja ja heinia. Metsajaniksen metsastaminen

koiran avulla on erittain suosittua. (Riistakeskus 2020a, metsajanis.)

Minkki on haitallinen vieraslaji. Minkin tunnistaa pitkulaisesta rakenteesta, ja se
on variltaan mustanruskea. Minkki on alkujaan kotoisin Pohjois-Amerikasta, ja se

on levinnyt luontoon turkistarhausten takia, ja niita on tullut myaos itarajan yli.

Minkkia tavataan koko maassa, ja se esiintyy saaristoissa ja vesistdjen ymparilla.
Minkin kiima-aika alkaa maaliskuussa, ja se tekee pesansa rantapenkereeseen.
Poikasia minkki synnyttaa tyypillisesti 2—6. Ravinnokseen minkki sy0 pienia
nisakkaita, kaloja ja lintujen munia. Minkki on paikoin erityisen haitallinen asukas
lintukannoille, silla se sy6 pesalintujen munia. Minkkia tyypillisesti pyydetaan

turkiselaimena, ja pesalintujen suojelemiseksi. (Riistakeskus 2020a, minkki.)

Majava on kooltaan Euroopan suurin jyrsijoihin kuuluva laji. Majavan
keskimaarainen paino on noin kolmenkymmenen kilon luokkaa. Euroopan
majava muistuttaa hyvin paljon vieraslajina saapunutta Kanadanmajavaa ja eroja

kahden lajin valilla 16ytyykin lahinna hannan muodosta.
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Majava on sopeutunut elamaan vedessa, ja se onkin erinomainen uimari.
Pesansa maja tekee joko vesiston rantatormaan kolona, tai rakentamalla rannalle
keon kayttaen apunaan puita ja mutaa. Metsanomistajien nakokulmasta majava
on hankala tuholainen. Majava saatelee oman elinymparistonsa veden korkeutta
rakentamalla virtaavan veden tukoksi suuria patoja. Nama majavien rakentamat
padot voivat aiheuttaa suuria tulvia metsatiloilla, mika aiheuttaa elinympariston

lahettyvilla olevan puuston kuolemisen.

Majava on tiettavasti metsastetty sukupuuttoon Suomessa 1800-luvun lopulla.
Majavaa ruvettiin elvyttamaan 1930-luvulla, kun Norjasta tuotiin Muutamia
Euroopan majavia Suomeen. Samoihin aikoihin Yhdysvalloista tuotiin muutama
kanadanmajava, jotka rupesivat leviamaan Euroopan majavaa tehokkaammin.
Majavakannat ovat olleet hyvassa nousussa, ja 1960-luvulla majavan
metsastaminen aloitettiin uudestaan. Suurin majavan metsastyksen syy on

metsatiloilla esiintyvien tuhojen ehkaisy ja vahentaminen. (Below 2000.)

3 Metsastys

3.1 Metsastyksen kaytanteet

Metsastyksesta ja metsastysoikeudesta saadetdan Suomen metsastyslaissa.
Lahtokohtaisesti metsastystd saa harjoittaa metsanomistaja omalla
metsatilallaan, han vaikuttaa itse hanen alueensa metsastysoikeuksiin
esimerkiksi metsastysseurojen osalta. Metsastysseurat vuokraavat yksityisten
maan omistajien tiloja metsastyskayttoon esimerkiksi hirven pyyntia varten.
Yksittdiset metsastajat tarvitsevat Iluvan metsanomistajalta, jos heidan
tarkoituksenaan on metsastaa yksityisen metsanomistajan omistamalla maalla.
Metsanomistaja voi antaa luvan metsastykseen hallitsemallaan alueella, mutta
jos alue on jo vuokrattu esimerkiksi metsastysseuralle, on maan omistajan
varmistettava, ettd vuokrasopimuksessa ei ole kielletty yksittaisen metsastajan

metsastys vuokratulla alueella. Valtion metsiin he joutuvat hankkimaan luvat
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Metsahallitukselta. Metsahallitus myy lupia eraluvat.fi sivustolla, Maa- ja

metsatalousministerid vahvistaa metsastyslupien hinnat.

Jokainen metsastysta harrastava tarvitsee metsastyskortin. Metsastyskortin saa
suoritettuaan metsastaja tutkinnon, metsastajatutkintoja jarjestaa Suomen
riistakeskus useita kertoja vuodessa. Metsastyksen oheistoiminnassa mukana
oleva henkilo esimerkiksi hirvenmetsastyksessa toimiva ajomies, joka ajaa hirvia
likkeelle ei tarvitse metsastyskorttia, silla han toimii tehtavassa taysin

aseettomana. (Maa- ja metsatalousministerio 2020a.)

Metsastysajat on maaratty metsastysasetuksen 24 pykalan mukaan (kuva 1).
Pykalassa 24 on maaritelty riistaelainten rauhoitusajat, joko maaraajaksi tai
toistaiseksi. Riistakantojen rauhoitus maarataan kantojen sailymisen, ja
lisdantymisen turvaamiseksi. Paikkakuntien vakituisten asukkaiden hyvaksi
voidaan kuitenkin poiketa yleisista rauhoitusajoista. Riistaelainkantojen
mahdollisen vaarantumisen takia voidaan kieltaa tai rajoittaa metsastys enintaan
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Maa- ja metsatalousministerion asetuksissa
rajataan metsastykselta kielletty tai rajattu alue. (Maa- ja metsatalousministerio
2020b.)
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Metsidstysajat kunnittain kartalla:

Kuva 1. Kartoissa metson ja teeren metsastysaikojen jakauma vuodelta
2020. (Kuva: Metsahallitus 2020a).
-Sininen: 10.9. - 10.12.2020 ja 20.1. - 31.1.2021
-Harmaa: 10.9. - 10.12.2020
-Keltainen: 10.9. - 10.11.2020
-Oranssi: 10.9. - 10.10.2020
-Violetti: 10.9. - 30.9.2020

-Punainen: Ei metsastysta.

Kuvassa yksi voidaan nahda vasemmalla kartalla metson metsastysajat, ja
oikealla kartalla teeren metsastysaikoja vuodelta 2020.
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3.2 Riistakolmiolaskenta

Riistakolmiolaskentaa kaytetdaan apuna, kun paatetadan metsakanalintujen
metsastysaikoja (kuva 2). Kolmiolaskentaa kaytetddn myos nisakkaiden
lupamaarien paatdksen apuna. Riistakolmiolaskenta suoritetaan vapaaehtoisten
metsastajien tekemana. Riistakolmiolaskennat suoritetaan alkusyksysta ja

talvella. Tuloksia kaytetaan saman syksyn metsastysaikoihin.

Riistaelainkantojen maaran tunteminen on niin sanottu pakollinen tieto, kun
suunnitellaan kestavaa metsastysverotusta. Tata tietoa kaytetdaan esimerkiksi

kanalinnuilla metsastysaikojen pituuden, tai hirvielainten lupamaarien arviointiin.

Hyvalla riistakantojen metsastyksen saatelylla on saatu mahdollistettua
metsakanalintujen kantojen kasvu. Latvalinnustus oli talvella 2019 sallittua
ensimmaisen kerran 30 vuoteen. Tama tarkoittaa siis sita, etta kun metsastysta
tarvittaessa rajoitetaan riittdvasti, saadaan riistakannat kasvamaan takaisin

hyvalle tasolle. (Metsastajaliitto 2020.)

Riistakolmio

Kuva 2. Kuvassa havainnollistava esimerkki riistakolmiosta.
(Kuva: Hirvikota 2020.)
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3.3 Riistaluvat

Metsastysvuosittain pyyntiluvista ja alueellisista kiintidista maaraa maa- ja
metsatalousministerio. Pyyntilupia myodnnetaan poikkeuslupina tai alueellisina
kiintidina. Alueellisten Kkiintiditten rauhoituksen seurannasta vastaa Suomen
riistakeskus. Alueellisen kiintion ja pyyntilupien saannodista maarataan
valtioneuvoston asetuksella. Pyyntilupien maaraa pystytaan rajoittamaan.
Tarkemmat saannokset rajoitettuihin  lajeihin  maarataan maa- ja
metsatalousministerion asetuksella. Asetuksessa ilmenee rajoitetun eldimen

saalismaara, sukupuoli, ika ja alue. (Maa- ja metsatalousministerié 2020c.)

Valtion maille voi jokainen, joka on oikeutettu metsastykseen hankkia
metsastysluvan. Lupa on pienriistalle ja suurriistalle. Pienriistaluvat jaetaan
neljaan tyyppiin. Naitd lupia ovat: kanalintuluvat, vesilintu- ja janislupa,
majavalupa, ja pienpetolupa. Nimensa mukaan luvat tarkoittavat juuri sita mita
niilld voi metsastaa. Erityisena havaintona on kuitenkin huomattava se, etta
pienriistalupa kattaa myos villisian metsastyksen. Ostetuista luvista keratyt varat
sijoitetaan takaisin luontoon, mika tarkoittaa sita, etta metsastyslupia hankkimalla

edes autetaan luonnon ja riistan kehitysta. (Metsahallitus 2020b.)

Suurpetoihin luetaan seuraavat eldaimet: karhu, susi, ilves ja ahma. Suden,
ahman ja ilveksen metsastys on sallittu ainoastaan erityisluvan alaisuudessa.
Karhun metsastykseen tarvitaan myOs poikkeuslupa silloin, kun karhua
metsastetdan muualla kuin poronhoitoalueella. Poikkeuslupia mydnnetaan
kahdella eri perusteella, joita on kannanhoidollinen ja vahinkoperustein

myoOnnetty lupa.

Naista yleisempi tyyppi on kannanhoidollinen metsastys, jolla pyritdan
ehkaisemaan karhun, ilveksen ja suden kannan liiallista kasvua, minka
seurauksena syntyisi vahinkoja. Vahinkoperusteellinen poikkeuslupa voidaan
myontaa silloin, kun jokin edella mainituista lajeista aiheuttaa alueella vaaraa, tai
vahinkoa. (Metsahallitus 2020c.)
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Hirven metsastykseen myonnetaan aluelupia. Valtion maille metsastyslupia
myonnetaan etusijassa niille metsastajille, joilla ei hirven metsastykseen ole
muuta mahdollisuutta. Hirviluvat haetaan valtion maille tammikuussa. Alueluvan

saanut voi hakea pyyntilupaa riistakeskukselta.

Metsastyslain 8.§:n mukaan on Lapin ja Kainuun maakunnissa vapaa
metsastysoikeus valtion omistamilla mailla paikallisella vaestolla. Tama tarkoittaa
sita, etta paikalliset seurat eivat tarvitse erikseen metsahallituksen lupaa
alueesta, silloin jos seurueessa ei ole mukana ulkopaikkakuntalaisia metsastajia.
Alueluvan saaja voi kutsua lyhytaikaisia metsastysvieraita mukaan jahtiin.
Vieraitten on hankittava itselleen vuorokausilupa mika on henkilokohtainen.
(Metsahallitus 2020d.)

4 Riistametsanhoito

Riistanhoito on esimerkiksi kanalintujen, hirvien, peurojen, piennisakkaiden ja
petojen riittavaa kannan saatelya, jotta kannat eivat paase kasvamaan liian

suuriksi tai romahtamaan liilan vahaisiksi.

Riistatiheikkd on kanalinnuille ja muulle riistalle jatetty suojapaikka. Hyvassa
tiheikdssa on useita latvuskerroksia, ja se on sijoitettu runsaskasvuiseen
maastoon. Riistatiheikkd koostuu nuoresta puustosta, mutta sinne voidaan jattaa
suuria koivuja kanalintujen ruokinnaksi. Ihanteellinen maara riistatiheikkdja
hehtaaria kohti on 3-5. Kooltaan tiheikét ovat 100 m2:n luokkaa. (Tapio 2014,
11-12.)

Lehtipuusekoitus on lahinna taimikon hoidossa mietitty toimenpide, jossa
havupuutaimikkoon jatetaan tietty osuus lehtipuista pystyyn. Nama kelpaavat
esimerkiksi janiksen ruuaksi. (Tapio 2014, 11-12.)

Metson soidinpaikkojen vaaliminen suoritetaan uudistushakkuiden yhteydessa,

jolloin soidinpaikalla sailytetaan yhteys puuston, ja varttuneen metsan valilla.
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Yhteyksia tulee tehda eripuolille soidinpaikkaa, seka paivareviiria. Syyna tahan
on se, etta mahdollisimman moni kukko paasee omalta reviiriltdan soidinalueelle.
(Tapio 2014, 18-19.)

I SOIDINALUE (kukkojen elinalueet yhteensa) ‘I

| .w,,,‘. ~; m
,(,

Kuva 3. Kaavakuva metson soidinalueesta,
(Kuva: Juha Varhi)

Pesaluolastoilla tarkoitetaan, esimerkiksi Mayran pesapaikkaa. Metsatilalla
tehdyn maanmuokkauksen yhteydessa olisi hyva muistaa pesaluolaston sijainti,
mikali sellainen tilalta tiedettavasti l10ytyy. Pienpetojen pyynnin kannalta on
helpompaa sailyttdd olemassa oleva pesaluolasto, jotta valtytdan uuden
luolaston etsimiseltd. Erityisesti silloin kun petopoisto on aiheellinen, tulisi

pesaluolaston sijainti olla tiedossa. (Riista 2017.)

Hirvet viettavat talvensa yleensa rajatulla alueella, jota kutsutaan
talvilaidunalueeksi. Talvilaidunalueeksi hirvet valitsevat alueen, jossa on
riittavasti ravintoa ja suojaa talven ajaksi. Tasta syysta metsanomistajien taimikot
ovat otollisia paikkoja hirvien talvehtimiselle. Hyvin peratut taimikot, jotka ovat
riittdvan tiheita, kestavat paremmin hirvituhoja. Koivun istuttamista tulee valttaa

hirvien talvilaidunalueella, jotta valtytaan suurilta tuhoilta. (Tapio 2014, 23.)
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Riistatuhoilla tarkoitetaan metsatilalla esiintyvid tuhoja, jotka ovat esimerkiksi
hirvien tai janisten aiheuttamia. Kdytannossa tama tarkoittaa sita, etta esimerkiksi
hirvet ovat talvilaitumellaan syoneet taloustarkoitukseen kasvatettuja mannyn
taimikoita. Myos majava voi aiheuttaa suuria tuhoja elinymparistossaan
rakentamalla patoja virtaavien vesien esteeksi, jolloin vedenpinta nousee ja

hukuttaa ymparilla olevan puuston. (Below 2000.)

5 Riistatalous

Metsastysta on pidetty tarkeana ravinnon ja toimeentulon Iahteena jo
ihmiskunnan kehityksen alusta asti. Metsastys on muuttunut vuosien saatossa
enemman harrastusmieliseksi toiminnaksi toimeentulon sijasta. Nykypaivana
riistatalous sisaltda paljon muutakin kuin pelkan metsastyksen. Riistatalouteen
kuuluu eldinkantojen hoito ja saately. Talla tarkoitetaan sita, ettd esimerkiksi
hirvilupia myonnetaan tarvittava maara aluetta kohti, jotta kanta ei paase
kasvamaan liian suureksi. Liian suuret riistakannat lisaavat riskeja merkittavasti
muun muassa hirvikolareissa ja metsanomistajien tiloilla. (Riistakeskus 2020;
Mannermaa 2003.)

Lupia ei kuitenkaan myonneta myoskaan liikaa. Mikali alueella on esimerkiksi
lian vahainen hirvikanta tai sen on huomattu olevan runsaasti laskussa
vimeisten vuosien aikana, voidaan metsastys kieltdd kokonaan. Yksi tekija
tallaisilla alueilla on se, ettd petokannat ovat paasseet kasvamaan suuriksi,
esimerkiksi karhu kannat. Naissa tilanteissa on toimittu siten, etta kun on
huomattu petoelainten kantojen kasvavan hyvin suuriksi, on esimerkiksi karhu

lupia myonnetty enemman, jotta hirvikanta saadaan elpymaan.

Nama edella mainitut toimenpiteet eivat suinkaan koske vain suurriistaa, vaan
myOs pienempien riistaeldinten kantoja saadellaan. Esimerkiksi kanalintujen
metsastysaikoja paatettaessa otetaan huomioon alueitten riistakolmiolaskelmien
tulokset, jotta saadaan tieto siita, miten paljon millakin alueella esiintyy

kanalintujen poikueita. Vastaavasti myos pienpetojen, kuten minkin tai ketun
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kantoja pyritadn hallitsemaan erilaisin menetelmin, jotta pesalintujen munat ja
poikueet selvidisivat mahdollisimman hyvin. Yleinen menetelma minkin
pyynnissa on loukkupyynti, kun taas ketun metsastyksessa kaytetaan yleensa

apuna koiraa tai kettupillia.

Vesilintujen pesimisen edistamiseksi on hyvaksi keinoksi todettu kosteikkojen
rakentaminen, Kosteikot suovat vesilinnuille, kuten heinasorsalle, taville tai
telkalle oivallisia suojapaikkoja. Monesti tallaisten suojakosteikkojen ymparille on
viritetty minkkiloukkuja, koska vesilintujen pesimaalueet vetavat minkkeja hyvin
nopeasti puoleensa. Kosteikot vetavat myos hyvin paljon puoleensa joutsenia,
mika on pesivien vesilintujen kannalta huono asia. Joutsen on hyvin
reviiripainotteinen lintu, eika monesti salli samalla kosteikolla muita pesia.
Joutsenien haatéon voidaan kayttaa erilaisia pelattimia, tai niitd voi yrittaa

pelotella kovilla aanilla.

Petoelaimista suden metsastys on hyvin tarkoin saadeltya. Virallisten tietojen
mukaan susikanta on Suomessa vahainen, mutta esimerkiksi itarajalla tilanne on
toinen. Valtakunnalliset rajat eivat koske metsan elaimia, joten Venajalta saapuu
Suomen puolelle hyvin paljon susia. Lahtdkohtaisesti susi on suojeltu peto, ja sen
metsastys on sallittua vain eritysluvalla. Naita erityislupia myonnetaan
esimerkiksi silloin, jos susi on jaanyt asumaan asutusten ymparille, eika sita

saada muilla keinoin haadettya alueelta pois.

Suden metsastys herattdd myds hyvin paljon eripuraa suojelijoitten, ja
metsastajien valilla. Yksi suurimmista tekijoista tahan riitaan on se, etta vuosittain
sudet tappavat useita metsastyskoiria, mutta lupia kannan vahentamiseen ei
valttamatta silti tule. Haukussa oleva koira on monesti sudelle kuin juokseva
ruokakello, mutta oikein nalkainen susi on todistettavasti vienyt koiria myoskin

hakin sisalta pihapiireista. (Luonnonvarakeskus 2020.)
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6 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville Pohjois-Karjalaisten
metsastysseurojen ja metsanomistajien suhtautumista riistametsanhoitoon
niiden vaikutusalueilla. Tutkimuksen kyselyiden avulla kartoitettiin seurojen ja

metsanomistajien nykyista tieto taitoa ja yhteistyo kaytanteita riistanhoidossa.

Kyselyn avulla selvitettin milla tavalla metsanomistajien ovat suorittaneet
ristametsanhoidon toimenpiteitd. Selvitettin  myds  metsastysseurojen
aktiivisuutta riistametsanhoidossa ja metsaammattilaisten tarjoamia vaihtoehtoja

riistametsanhoitoon.

7 Tutkimuksen aineisto ja menetelmat

Tutkimusmenetelmaksi on valittu maarallinen tutkimusmenetelma, koska se on
selvin tapa selvittaa aiheeseen liittyvia mieltymyksia ja ongelmia laajalta alueelta.
Tutkimus suoritettiin - kyselytutkimuksena, joka on rajattu Pohjois-Karjalan
alueelle. Tutkimuksessa kaytetaan apuna tietoperustaa, joka on hankittu
tekijoiden metsastysharrastuksen kautta, minka vuoksi aiheeseen on tullut
vuosien saatossa perehdyttyd omatoimisesti. Tutkimuksessa Kaytettiin myos

luotettavien lahteitten entisia tutkimuksia, seka olemassa olevia tietolahteita.

Tutkimuksessa tehtiin kaksi eri kyselya. Toinen kyselyista laitettiin omariistan
kautta kaikille Pohjois-Karjalan metsastyseuroille, ja toinen kysely laitettiin
metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaille. Kysely I|ahetettin 400
metsanhoitoyhdistyksen jasenelle satunnaisella otannalla, jotta saatiin kerattya
naytteet. Kyselyt on tehty itse yhdessa riistakeskuksen kanssa. Kyselyt eivat ole
samanlaiset, vaan metsastysseurojen ja yksityisten kyselyt eroavat toisistaan.

Kyselyjen toimivuutta testattiin opinnaytetyon tekijoiden tuttavilla.
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Vastauksia saatiin metsastysseuroilta yhteensa 153 kappaletta. Vastausprosentti
oli noin 44 %: a. Seurojen vastaukset jakautuivat kattavasti eripuolille Pohjois-

Karjalaa.

Vastauksia metsanomistajilta saatiin 78. Vastausprosentti oli noin 19 %:a.
Metsanomistajien  nakokulmaa tarvittin  tutkimuksessa, jotta saatiin

mahdollisimman laaja kuva riistametsanhoitoon suhtautumisesta.

Molempien kyselyitten vastuksille suoritettiin ristiintaulukointi ja khiin nelidtesti.
Khiin nelidtestin avulla voitiin tarkastella tulosten tilastollista merkitsevyytta. Khiin
nelio -testissa maaritetaan p-arvo. P-arvo kertoo tuloksen eron merkitsevyyden.
Vakiintuneesti alle 0,050 p-arvo on riittava ilmaisemaan perusjoukossa olevan
eron. (Taanila 2019.)

8 Tutkimuksen tulokset

8.1 Tutkimuksen tulokset metsastysseuroilta

50% 46%

45% -
40% I
35% 31% -
30% -
25% -
15% -
10% -
4%
5% 0% 0% 1% X i
0% 1 . .
1-50

Enemman, 251-300 201-250 151-200  101-150 51-100
kuin 300

Kuvio 1. Metsastysseurojen jasenmaara

Kuviosta 1 naemme metsastysseurojen jasenmaarien suuruudet. 50:n tai sen alle

suuruisia seuroja oli 46 % ja 51-100 jasenen seuroja on 31 %. Yli sadan jasenen
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metsastysseuroja oli noin 23 %:n verran. Yli 200 jasenen kokoisia seuroja oli 1

%:n verran.
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Kuvio 2. Metsastysseuran sijainti

Seurojen sijaintien tiedustelussa huomattiin, kuinka metsastyseuroja oli selvasti
jakautunut suurien kuntien alueelle. Tamakaan tulos ei tullut yllatyksena, silla
suurilla kunnilla on enemman pinta-alaa metsastettavaksi, jolloin myos kunnan

alueella on tilaa useammalle metsastysseuralle. (kuvio 2.)
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Kuvio 3. Metsakanalintukantojen kehitys viimeisen 20 vuoden aikana.

Kyselyssa tiedustelimme seuroilta heidan mielipiteitdan, eri riistalajien

kehityksissa viimeisen 20 vuoden aikana. Metsdkanalintujen kohdalla 55 %:a
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vastanneista ilmoitti kantojen heikentyneen, 37 %:a ilmoitti kantojen pysyneen
ennallaan ja 8 %:a ilmoitti kantojen kasvaneen. (kuvio 3.)
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Kuvio 4. Hirvikantojen kehitys viimeisen 20 vuoden aikana.

Hirvikantojen kohdalla 49 %:a vastanneista ilmoitti kannan pienentyneen, 37 %:a
ilmoitti kannan pysyneen ennallaan ja 14 %:a ilmoitti kannan kasvaneen. (kuvio
4.)
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Kuvio 5. Suurpetokantojen kehitys viimeisen 20 vuoden aikana.

Suurpetokantojen kohdalla 92 %:a vastanneista ilmoitti petokantojen kasvaneen
ja 8 %:a vastanneista ilmoitti kantojen pysyneen ennallaan. Kukaan vastanneista
ei ilmoittanut suurpetokantojen maaran pienentyneen viimeisen 20 vuoden

aikana. (kuvio 5.)
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Kuvio 6. Metsanhoitotoimenpiteiden vaikutus elinymparistoihin.

Syiksi riistalajien kantojen heikkenemiseen voidaan paatella vastauksen
perusteella olevan metsanhoitotoimenpiteet ja kasvaneet petokannat.
Vastauksista ilmenee se, ettda 54 %:a vastanneista ilmoitti
metsanhoitotoimenpiteiden heikentaneen riistan elinymparistdja. Vastanneista
41 %:a ilmoitti elinymparistdjen sailyneen ennallaan, ja 5 %:a ilmoitti

elinymparistéjen parantuneen. (kuvio 6.)
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Kuvio 7. Syita metsakanalintukantojen heikkenemiselle.

Vastauksista ilmenee, etta merkittavimpia tekijoitda kanalintukantojen
heikkenemiselle ovat liialliset puuston hakkuut ja suuret petokannat. 21 %:a
vastanneista oli kuitenkin sita mielta, ettd metsakanalintukannat eivat ole
heikentyneet. Muita kirjattuja vastauksia oli 14 %:a missa mainittiin muun muassa

asutuksen lisdantyminen ja vanhojen metsien puutteellisuus. (kuvio 7.)
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Kuvio 8. Metsanomistajien avustus hirvituhojen torjunnassa seurojen toimesta.

Vastanneista 63 %:a ilmoitti avustaneensa metsanomistajia riistanhoidollisissa

toimenpiteissa, ja 37 %:a ilmoitti, ettei metsdnomistajia ole avustettu. (kuvio 8.)
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Kuvio 9. Hirvituhojen torjunnassa kaytetyt toimenpiteet.

Edelld olevasta kaaviosta kay ilmi toimenpiteet, joita oli kaytetty hirvituhojen
torjunnassa. Hirvikarkotteita (esimerkiksi hirvinauha, trico vaahto) oli kaytetty 36
%:a tapauksista, nuolukivia 39 %:a tapauksista ja metsastyksen tehostamista 26

%:a tapauksista.
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Kuvio 10. Seuran toimintasuunnitelmaan kirjatut elinymparistdjen kunnostuksen

tai parantamisen toimenpiteet.

Tutkimuksessa kysyimme, onko seurojen toimintasuunnitelmaan Kirjattu
elinymparistdjen kunnostukseen tai parantamiseen liittyvia toimenpiteita.
Vastanneista 55 %:a ilmoitti, etta toimenpiteita on kirjattu ja 45 %:a ilmoitti, etta
toimenpiteita ei ole kirjattu. (kuvio 10.)
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Kuvio 11. Riistan elinymparistojen kehittaminen metsanomistajien ja seurojen

yhteistyona.

Suurimmaksi  kehityskohteeksi oli kirjattu kosteikkojen ja riistapeltojen

rakentaminen, noin 38 %:a vastauksista. 21 %:a vastauksissa oli ehdotettu
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metsanhoidollisia toimenpiteita ja hakkuita. Yhteistoiminnan lisdamista oli kirjattu
12 %:a ja soidinpaikkojen huomioimista noin 1 %:n verran. Muita vastauksia oli
kirjattu 20 %:a ja naitd ehdotuksia oli muun muassa luonnontilaisten alueiden

sailyttdaminen. (kuvio 11.)
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Kuvio 12. Metsanomistajien jattama kasvutila riistalle talousmetsissa.

Metsastyseuroilta kysyimme, ovatko metsanomistaja jattaneet heidan mielestaan
riittdvasti kasvutilaa riistalle. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti, silla 45 %:a
vastanneista ilmoitti, ettd kasvutilaa tulisi lisata ja 46 %:a ilmoitti, ettd kasvutilaa
on jatetty riittavasti. (kuvio 12.)
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Kuvio 13. Metsanomistajien kiinnostus ja mielenkiinto kysya neuvoa seuroilta

riistametsien hoidossa.

Tiedustelimme my0Os seuroilta metsanomistajien kiinnostusta ja mielenkiintoa
kysyd neuvoa metsastyseuroilta riistametsien hoitoon. Vastanneista 65 %:a

iimoitti, etteivat metsanomistajat olleet kiinnostuneita, 32 %:a ilmoitti



27

metsanomistajien olleen hieman kiinnostuneita, ja 3 %:a vastanneista ilmoitti
metsanomistajien osoittaneen suurta kiinnostusta riistametsien hoitoon. (kuvio
13.)
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Kuvio 14. Seuran alueella esiintynyt ristiriita maanomistajien kanssa.

Vaikka kiinnostus riistametsanhoitoon ei ollut metsanomistajilla suuri, niin
vastauksista ilmenee kuitenkin se, ettd metsastysseurat ja metsanomistajat
tulevat hyvin toimeen. Kun kysyimme, onko metsanomistajien ja seurojen valilla
esiintynyt ristiriitaa, niin 85 %:a vastanneista ilmoitti, ettei ristiritaa ole esiintynyt

ja vain 2 %:a ilmoitti ristiriitaa esiintyvan paljon. (kuvio 14.)

60% 56% -
50%
40% 35%
30%

20%

9%
10% °

v TR |

alle 80 % 80-90% 90-100 %

Kuvio 15. Osuus metsanomistajien vuokraamista alueista metsastysseuroille.

56 %:a vastanneista oli saanut vuokrattua alueet melkein kokonaan. Noin 35 %:a
vastanneista oli saanut vuokrattua alueista 80-90 %:a. Vain 9 %:a vastanneista

oli saanut vuokrattua alle 80 %:a metsanomistajien alueista. (kuvio 15.)
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Kuvio 16. Keinoja parantaa metsanomistajien ja seurojen yhteistoimintaa

tulevaisuudessa.

37 %:a vastanneista kokivat yhteistoiminnan lisdamisen tarkeana. 16 %:a
vastanneista lisaisi tiedottamista ja parantaisi viestintdkanavia. 6 %:a lisaisi
avointa keskustelua, ja 4 %:a parantaisi vuokra kaytantdja. 6 %:n mielesta seurat
voisivat avustaa metsanhoidollisissa toimenpiteissa, ja 6 %:a lisaisi avointa
keskustelua. 8 %:n mielesta yhteistoiminta on haastavaa ja 2 %:a oli sitd mielta,
etta hakkuita tulisi vahentaa. 8 %:a tuli muita ehdotuksia (esimerkiksi seurojen ja
metsayhtididen jarjestamia yhteistilaisuuksia metsanomistajille). 10 %:a

vastanneista ei osannut antaa toimenpide-ehdotuksia. (kuvio 16.)
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Kuvio 17. Metsakanalintukantojen kehitys 20 vuoden aikana



29

Khiin nelid -testin mukaan pohjoisten ja etelaisten kuntien valilla ei ole
merkittavaa eroa: df=2; X?(0,84); p= 0,658. Tapauksessa p-arvo on suurempi kuin

0.05 eli alueiden valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa ja otanta on liian

suppea.
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Kuvio 18. Hirvikannankehitys 20 vuoden aikana.

Khiin nelid -testin mukaan pohjoisten ja etelaisten kuntien valilla on merkittavaa
eroa: df=2; X*(9,52); p= 0,009. Tapauksessa p-arvo on pienempi kuin 0,01 eli
alueiden valilla on tilastollisesti merkitseva ero.
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Kuvio 19. Metsakanalintu kantojen heikkenemisen syita.
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Khiin nelid -testin mukaan pohjoisten ja eteldisten kuntien mielipiteissa ei ole
eroa: df=4; X2(2,37); p= 0,795. Tapauksessa p-arvo on isompi kuin 0.05 eli ero ei

ole tilastollisesti merkitseva

8.2 Tutkimuksen tulokset metsanomistajilta

0, —
35% - 31%
30% 2

25% L
20% 17% "
o)
15% 14% i
0, L
10% 6%
5% 3% L
0% - 0%
0% . .

90 taiyli  80-89 70-79 60-69 50-59 40-49 30-39 18-29

Kuvio 20. Metsanomistajien ikajakauma.

Tutkimuksen toinen kysely lahetettin metsdnomistajille, jotka olivat
metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjalan asiakkaita. Vastanneiden ika jakautui 30—
89 vuotiaisiin, joista enemmistd 31 %:a oli 50-59-vuotiaita ja 29 %:a 60-69-

vuotiaita. (kuvio 20.)
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Kuvio 21. Metsanomistajien asuinpaikkakunnat.

Vastanneista 53 %:a ilmoitti asuvansa Pohjois-Karjalan ulkopuolella, ja 47 %:a
iimoitti asuvansa Pohjois-Karjalassa. Kuntakohtaisia vastauksia tuli kuitenkin

eniten Joensuusta, ja Kiteelta. (kuvio 21.)
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Kuvio 22. Metsanomistajien metsatilojen sijaintikunnat.

Eniten metsatiloja ilmoitettiin sijaitsevan Kiteen ja Joensuun kuntien alueella.
Muutoin tulokset jakautuivat tasaisesti Juuan, Nurmeksen ja Lieksan kuntien

alueella. Pienemmat maarat jakautuivat hajanaisesti eri kuntien alueille. (kuvio

22)
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Kuvio 23. Metsanomistajien metsatilojen koko hehtaareina.

Metsanomistajien tilojen koot jakautuivat hyvin laajasti. Eniten metsatiloja oli
kokoluokassa 15.1-20 hehtaaria, noin 18 %:a. Yli 110 hehtaarin tiloja oli 15 %:a

vastauksista, joista 9 %:a oli yli 200 hehtaarin tiloja. (kuvio 23)
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Kuvio 24. Metsanomistajien tilojen omistus Pohjois-Karjalan ulkopuolella.

Tutkimuksessa Kkysyttiin, omistavatko tilalliset metsatiloja Pohjois-Karjalan
ulkopuolelta. Vastanneista 74 %:a ilmoitti, ettei omista metsatiloja Pohjois-
Karjalan ulkopuolella. Vastanneista 53 %:a ilmoitti kuitenkin asuvana Pohjois-
Karjalan ulkopuolella, mista voidaan paatella etametsanomistuksen olevan melko
yleistd. Vain 26 %:a ilmoitti omistavansa metsatiloja Pohjois-Karjalan
ulkopuolella. (kuvio 24.)
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Kuvio 25. Metsanomistajien tiloilla suoritetut metsanhoitotoimenpiteet.

Tutkimuksessa tiedusteltiin metsatiloilla suoritettuja toimenpiteita. Suurimmat
viimeaikaiset toimenpiteet olivat taimikonhoito ja harvennushakkuu. Uudistus-

hakkuita oli vain suoritettu 16 %:n verran metsanhoitotoimista. (kuvio 25.)
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Kuvio 26. Metsanomistajien metsasuunnitelman voimassa olo.

Tutkimuksessa kysyttiin metsasuunnitelman voimassa oloa ja vastauksista kavi
iimi, ettd 71 %:a vastanneista oli voimassa oleva metsasuunnitelma.
Vastauksista ilmeni, ettd suurin osa metsasuunnitelmista oli paivitetty viimeisen
viiden vuoden aikana. 29 %:a vastanneista ei ollut paivittanyt metsasuunnitelmaa

voimassa olevaksi. (kuvio 26.)
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Kuvio 27. Riistan elinymparistovaatimusten kirjaaminen metsasuunnitelmassa.

Vastauksista huomataan, etta riistan elinymparistda ei huomioida suurimmassa
osassa metsasuunnitelmista. Vain 24 %:a vastanneista ilmoitti riistan
elinymparistovaatimuksien huomioimisen metsasuunnitelmassa. Yleisimpia

ilmoitettuja riistanhoitotoimia on riistatiheikot ja suojuspuustot. (Kuvio 27.)
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Kuvio 28. Riistametsanhoidon toimenpiteiden tarjoamien metsaammattilaisten

puolelta.

Tutkimuksessa ilmeni se, ettd metsaalantoimijat eivat suuressa osassa
tapauksista tuo esille riistametsanhoidollisia toimenpiteitd. Vain 23 %:a
vastanneista iimoitti saaneensa neuvoja riistametsanhoitoon

metsdammattilaisten toimesta. (kuvio 28.)
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Kuvio 29. Metsaammattilaisten tarjoamat riistametsanhoidon toimenpiteet.

Tarjotuista toimenpiteista 33 %:a oli riistatiheikoita, 10 %:a lehtipuusekoitusta, 5
%:a pesaluolastojen huomioimista ja 12 %:a hirvien talvilaidunalueen
taimikonhoito. Metson soidin paikan metsanhoitoa ei ollut huomioitu ollenkaan.
(kuvio 29.)
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Kuvio 30. Kokevatko metsanomistajat riistametsanhoidon toimenpiteet

toteutumiskelpoisiksi.

Vastanneista 67 %:a koki riistametsanhoidon toimenpiteet toteuttamiskelpoisiksi,
ja 33 %:a vastanneista koki, ettei toimenpiteet ole toteuttamiskelpoisia. (kuvio
30.)
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Kuvio 31. Metsanomistajien mielipide riistametsanhoidon aiheuttamista

kustannuksista.

Vastanneista 59 %:a oli sitd mielta, etta riistametsanhoidon toimenpiteet eivat
aiheuta lisdkustannuksia. Vastanneista 41 %:a koki saavansa hieman
lisdkustannuksia riistametsanhoidosta. Kukaan vastanneista ei ilmoittanut

kustannusten lisdantyvan huomattavasti. (kuvio 31.)
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Kuvio 32. Riistanelinymparistdn huomioiminen metsasuunnitelmassa.

Khiin neli6 -testin mukaan hehtaarikohtaista eroa on havaittavissa: df=1; X*(5,01);
p= 0,025. Tapauksessa on tilastollisesti merkitsevaa eroa tilan koon valilla, silla

p-arvo on alle 0.05.
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Kuvio 33. Riistanhoitotoimenpiteiden aiheuttamat kustannukset.

Khiin nelio -testin mukaan pohjoisten ja etelaisten kuntien valilla ei ole eroa: df=1;
X?(0,49); p= 0,484. Tapauksessa ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa, koska p-

arvo on yli 0,05.
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Kuvio 34. Riistanelinympariston huomiointi metsasuunnitelmassa.
Khiin neli6 -testin mukaan pohjoisten ja etelaisten kuntien valilla ei ole eroa: df=1;

X2(0,49); p= 0,484. Tapauksessa ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa, koska p-
arvo on yli 0,05.
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9 Tulosten tarkastelu

9.1 Tulosten tarkastelu metsastysseurat

Vertailimme tuloksia Bombergin  (2018) Suomalaisten  metsastajien
suhtautuminen riistametsanhoitoon -tutkimukseen. Tutkimusten valiltd |0ytyi

joitain samankaltaisuuksia metsastajien vastauksien valilla.

Tuloksissa "Metsanomistajien kiinnostus ja mielenkiinto kysya neuvoa seuroilta
ristametsien hoidossa” 65 %:a vastanneista ilmoitti, etteivat metsanomistajat
olleet kiinnostuneita, 32 %:a ilmoitti metsanomistajien olleen hieman
kiinnostuneita ja 3 %:a ilmoitti metsdnomistajien olleen hyvin kiinnostuneita.
Tulokset erosivat Bombergin (2018, 19) tulosten kanssa. Bombergin (2018)
tutkimuksessa vastanneista 78 %:a ilmoitti metsédnomistajien olleen jonkin verran
kiinnostuneita riistapainotteisesta metsanhoidosta, 14 %:a vastanneista oli hyvin
kiinnostuneita, ja 8 %:a vastanneista ei uskonut aiheen kiinnostavan

metsanomistajia.

Tuloksissa "Metsakanalintukantojen kehitys viimeisen 20 vuoden aikana” 55 %:a
vastanneista ilmoitti kanalintukantojen heikentyneen, 37 %:a vastanneista ilmoitti
kanalintukantojen pysyneen ennallaan ja 8 %:a vastanneista ilmoitti
kanalintukantojen kasvaneen. Tuloksia voidaan verrata Bombergin (2018, 23)
kysymyksen "Minka riistaeldinten tarpeiden huomioiminen oli omasta mielestasi
tarkeinta?” tuloksiin. Bombergin (2018, 23) tuloksissa 53 %:a vastanneista ilmoitti
metsakanalintujen. Metsakanalintukantojen hyvinvoinnin parantaminen on siis

metsastajien mielesta tarkeaa.

Tiedustellessamme syitda metsakanalintukantojen heikkenemiselle (kuvio 7)
metsastajat ilmoittivat suurimmiksi syiksi liialliset hakkuut 35 %:a vastanneista, ja
suuret petokannat 27 %:a vastanneista. Syy "suuret petokannat” tukee vaitetta

petokantojen liiallisesta kasvusta (kuvio 5)
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Tuloksissa “Hirvikantojen kehitys viimeisen 20 vuoden aikana” ja
"Suurpetokantojen kehitys viimeisen 20 vuoden aikana” 49 %:a vastanneista
ilmoitti hirvikantojen pienentyneen, 37 %:a ilmoitti hirvikantojen pysyneen
ennallaan ja 14 %:a ilmoitti hirvikantojen kasvaneen. Suurpetojen kohdalla 92
%:a ilmoitti petokantojen kasvaneen ja 8 %:a ilmoitti petokantojen pysyneen
ennallaan. Bombergin (2018, 23) tuloksissa 44 %:a vastanneista oli ilmoittanut
kaikkien lajien huomioimisen olevan yhta tarkeaa. Tutkimusten tuloksista voidaan
paatella metsastajien olevan halukkaita edistamaan kaikkien riistalajien
kehitysta, ja tuloksista voidaan paatella suurpetokantojen kasvun olevan

merkittava tekija hirvikantojen vahentymiselle.

Tiedustellessamme kehitysideoita metsastysseurojen ja metsanomistajien valilla
(kuvio 11) 38 %:a vastanneista ilmoitti kosteikkojen ja riistapeltojen tekemisen,
21 %:a metsanhoidolliset toimenpiteet, ja 12 %:a yhteistoiminnan lisdamisen.

Halukkuutta yhteistoimintaan seurojen puolelta selvastikin |0ytyy.

Kun metsastysseuroilta tiedusteltin metsanomistajien jattamaa kasvutilaa
riistalle (kuvio 12) ilmoitti 54 %:a vastanneista, ettd kasvutilaa tulisi lisata.
Vastaavasti tiedusteltin metsanomistajien kiinnostusta kysya neuvoa seuroilta
riistametsien hoidossa (kuvio 13) johon 65 %:a vastanneista ilmoitti, etteivat
metsanomistajat olleet kiinnostuneita. Voidaankin siis paatellda, ettd riistan
kasvutilan puutteellisuus johtuu tietamattomyydesta, ja kiinnostuksen puutteesta
aihetta kohtaan. Asiaan voitaisiin mahdollisesti hankkia korjausta lisaamalla

seurojen ja metsanomistajien yhteistoimintaa ja tiedottamista.

9.2 Tulosten tarkastelu metsanomistajat

Metsanomistajilta tiedusteltiin heidan ikdansa (kuvio 20). Kattavin ikaluokka oli
50-59-vuotiaat metsanomistajat. Toiseksi eniten oli 60-69-vuotiaita
metsanomistajia. Metsakeskuksen tilastosta kay ilmi, etta suurin metsanomistaja
ikaluokka on 65—74-vuotiaat metsanomistajat. 55-64-vuotiaita on toiseksi eniten

Metsakeskuksen tilaston mukaan. Kun vertaamme Kkyselyn vastanneiden
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ikdjakaumaa Metsakeskuksen tilastosta ilmi kayneisiin ikaluokkiin, voidaan

todeta, etta kysely vastasi todellisuutta. (Metsakeskus 2021.)

Metsanomistajilta kysyttin heidan asuinpaikkakuntaansa (kuvio 21), josta
tulkittin metsanomistajien ja heidan metsatilan sijainnin valista eroa.
Vastauksista ilmeni etta 53 %:a vastanneista asui muualla kuin Pohjois-Karjalan
alueella, 47 %:a kertoi asuvansa Pohjois-Karjalassa. Eniten Pohjois-Karjalaisia
metsanomistajia asui Joensuussa ja Kiteella. Metsakeskuksen tekemasta
taulukosta ndhdaan metsanomistajien asuinkunnat. Metsakeskuksen tilasto ei
kerro kuolinpesien ja yhteismetsaomistajien asuinpaikkakuntaa.
Metsakeskuksen taulukosta selviaa, etta eniten metsanomistajia asuu

Uudellamaalla.

Kyselyn vastauksista kay ilmi, ettd Helsingissd asuu saman verran
metsanomistajia, kuin Kiteella. Kun vastauksia verrattin Metsakeskuksen ja
kyselyn valilla saatiin pitava tulos siihen, etta suurin osa metsanomistajista asuu
eri paikkakunnalla metsatilan kanssa. Metsakeskuksen tilastosta naemme, etta
98085 metsanomistajaa asuu Uudellamaalla. Pohjois-Karjalassa

metsanomistajia asuu 27546. (Metsakeskus 2021.)

Metsanomistajilta kysyttiin metsatilan kokoa hehtaareina. Vastauksista eniten oli
15,1-20 ha:n metsatiloja (kuvio 23). Metsakeskuksen tilaston mukaan yleisin
metsatilan koko kaikista metsanomistajista oli 0,5—-1,9 ha. Toiseksi eniten oli 20—
49,9 ha:n metsatiloja. Tilaston ja kyselyn ero selittyy metsansijainti kunnalla,
Pohjois-Karjalassa sijaitsevat yleisimmat metsatilat ovat keskimaaraisia isoimpia,

verrattuna koko valtakunnan metsatilojen kokoon néhden. (Metsakeskus 2021)

Metsanomistajat kertoivat heidan tiloillaan tehdyistd metsanhoitotoimista (kuvio
25). 42 %:lla tiloista oli tehty seka harvennushakkuita seka taimikonhoitoa.
Uudistamista oli tehty 16 %:a vastanneiden metsatiloilla. Kunnostusojitusta ei

ollut tehty ollenkaan vastanneiden metsatiloilla.

71 %:a vastanneista (kuvio 26) ilmoitti heidan metsatilan metsasuunnitelman

olevan voimassa ja 29 %:a se oli joko vanhentunut tai he eivat tienneet sen
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voimassa oloa. Seuraavan kysymyksen tuloksista (kuvio 27) selvisi, etta 76 %:lla
oli metsasuunnitelmaan kirjattu riistan elinymparistovaatimuksia ja 24 %:lla ei
ollut mainintaa riistan elinymparistovaatimuksista. Tasta voidaan paatella, etta
voimassa olevilla metsasuunnitelmissa on huomioita maarallisesti enemman

riistanelinymparistonvaatimuksia.

Metsanomistajilta kysyttiin, onko heille tarjottu riistametsanhoitoon liittyen
toimenpide ehdotuksia (kuvio 28). 77 %:a vastasi, etteivat olleet saaneet
toimenpide ehdotuksia riistametsanhoitoon liittyen, 23 %:a vastanneista kertoivat
saaneensa toimenpide ehdotuksia metsatilalleen riistametsanhoitoon liittyen.
Tuloksia verrattiin lkonen (2018) Metsanomistajien suhtautumista riistametsan
hoitoon -tutkimukseen, jossa kavi ilmi, ettd jopa 84 %:a metsanomistajista oli
jaaneet ilman riistametsan liittyvaa neuvonsaantia ja koulutusta. Tutkimusta ja
kyselyamme verraten vastausten todellisuus on merkittava. Metsanomistajille

tarjottavat riistanmetsanhoito toimet ovat liilan vahaiset. (Ikonen 2018)

Vastaajista 23 %:a kertoi (kuvio 29) saaneensa riistametsanhoitoon liittyvia
kehitystoimia. Riistatiheikoita oli tarjottu 33 %:lle,12 %:lle oli ehdotettu hirvien
talvilaidunten taimikonhoitoa, 10 %:lle lehtipuusekoitusta hakkuiden yhteydessa
ja 5 %:lle pesaluolastojen erityishuomiointia metsan toimenpiteiden yhteydessa.
40 %:a kertoi avoimesti saamiaan kehitysideoita, joita oli kosteikkojen suojelu ja
kehittaminen, moni-ikais rakenteinen metsa, hakkuiden ajoittaminen pesintaajan

ulkopuolelle, ja luonnon suojelua muun muassa valkoselkatikan vaikutusalueilla.

Kyselyyn vastanneista (kuvio 30) 67 %:a metsanomistajista kertoi, etta
ristanmetsahoito toimet ovat heidan mielestaan toteuttamiskelpoisia. 33 %:a
vastanneista arvioi riistametsanhoitotoimet olisivat hankala toteuttaa.
Seuraavasta taulukosta selvisi, ettd metsanomistajista (kuvio 31) 59 %:a vastasi,
ettei riistanhoitotoimenpiteet  toisi  lisdkustannuksia, 41 %:a arveli
riistanhoitotoimien tuovan hieman lisdkustannuksia. Kukaan ei ollut sitd mielta,
ettd riistanhoitotoimet lisdisivat huomattavasti kustannuksia. Vastauksien
perusteella paatelma on, ettd metsanomistajat, jotka suhtautuivat myonteisesti
riistametsanhoito toimiin, olivat valmiita toteuttamaan riistametsanhoitoa silla, he

eivat kokeneet sen tuovan lisakustannuksia.
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10 Pohdinta

Riistakeskus voi hyddyntaa tutkimuksesta saatuja tuloksia, kun se suunnittelee
vaihtoehtoisia ehdotuksia metsastysseurojen toiminnoille. Samoin
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala voi hyodyntaa tuloksia kehittaessaan
metsanomistajien ohjeistusta riistametsanhoitoasioissa. Tutkimuksessa kysyttiin
myOs metsanomistajien tietamysta yleisesti esimerkiksi metsasuunnitelman

voimassa olosta.

Kyselysta kavi ilmi, etta suurimmalla osalla metsanomistajista oli suunnitelma
ajan tasalla. Naihin asioihin Metsanhoitoyhdistyksen tulisi kiinnittaa lisaa
huomiota, jotta suunnitelmat olisivat ajantasaisia ja metsanomistajien tieto ja
taito-osaaminen lisaantyisi. Metsastysseurat toivoivat enemman yhteistyota
metsanomistajien kanssa, jotta he voisivat keskustella omista nakemyksistaan ja
kehitysideoistaan avoimimmin ja saisivat jaettua kehitysideoita puolin ja toisin.
Merkittavin kehitysidea oli, etta metsaomistajien tiloille voitaisiin toteuttaa

enemman kosteikkoja ja riistapeltoja.

Riistakeskus lahetti kyselyn metsastyseuroille ja metsanomistajille suunnattu
kysely lahetettiin sdhkopostilla. Yksityisten metsanomistajien yhteystiedot saatiin
Pohjois-Karjalan Metsanhoitoyhdistykseltd. Saatuja yhteistietoja kasiteltiin
luottamuksellisesti. Kysely tehtiin anonyymisti, mutta nimi oli vapaaehtoinen. Siita
huolimatta vastauksista ei kaynyt ilmi, mitd kukin oli vastannut. Vastauksista

saatuja tilatietoja ei voida yhdistaa vastanneisiin.

Tutkimuksen tulosten perusteelle mahdollisia jatkotoimenpiteita olisi
metsdammattilaisten  ammattitaidon  kehittdminen  riistametsanhoidossa.
Metsanomistajat saataisiin  paremmin  aktivoitua riistametsanhoidollisiin
toimenpiteisiin, jos tieto ja ehdotukset tulisivat jo ammattilaisilta asti.
Metsastysseurat  ovat  osoittaneet  halukkuutensa  metsanomistajien

avustamiseen.
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(&) metsanhoitoyhdistys
POHJOIS-KARJALA

Hei,

Olemme neljannen vuoden Metséatalousinsindori opiskelijoita Karelia Ammattikorkeakoulusta
Joensuusta.

Teemme opinnaytetyota aiheesta riistanhoito metsatalouden yhteydessa. Olemme tehneet
valmiin internetkyselyn, jonka linkki |0ytyy tasta viestista.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin kymmenen minuuttia.
Yhteistydssa meilld on Suomen Riistakeskus ja Pohjois-Karjalan Metsanhoitoyhditys.
Riistakeskus ja Metsanhoitoyhdistys voivat hyodyntaa tutkimuksesta saatuja tuloksia.

Yhteystiedot olemme saanet Pohjois-Karjalan Metsanhoitoyhdistykseltd, ja niita kasitelldan
luottamuksellisesti samoin myds vastauksia.

Kiitoksia vastauksista ja tarvittaessa annamme lisdtietoja aiheeseen liittyen.
Ystavallisin terveisin

Asla-Matias Ikonen

asla-matias.ikonen@edu.karelia.fi

Ville-Oskari Komu

ville-oskari.komu@edu.karelia.fi
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SUOMEN

RIISTAKESKUS

FINLANDS VILTCENTRAL

Riistanhoito metsatalouden yhteydesséa, Kysely

1. Metsastysseuran jasenmaara

P
1 1
-
]
)|
]
1
P
) 1

"
[} 1

1-50

51-100

101-150

151-200

) 201-250

251-300

Enemmaan, kuin 300

2. Ale, milld seuranne toimii {Kunta)

3. Miten metsdkanalintukanta on kehittynyt seuranne alueella viimeisen 20 vuoden aikana.
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-

() Kasvanut

s

7

|| Pysynyt ennallaan

.

'L__:' Pienentymyt

4. Miten hirvikanta on kehittynyt seuranne alueella vimeisen 20 vuoden aikana.

';':jl Kasvanut

() Pysynyt ennallaan
(L) Pienentynyt

5. Miten suurpetokanta on kehittynyt seuranne alueella viimeisen 20 vuoden aikana.
'f_ ;I Kasvanut
'-T. :,'I Pysynyt ennallaan
() Penentynyt

6. Miten seuranne alueella suoritetut metsanhoidolliset toimenpiteet ovat vaikuttanest
metsakanalintujen elinymparistdihin.

() Elinympéristst ovat heikentyneet
{_":I Elinymparistot ovat sdilyneet ennallaan

'f:-_:' Elinymparistdt ovat parantunest

7. Jos metsakanalintujen elinymparistat ovat heikentyneet, niin miké/mitka on ollut paaasiallisin
syy siihen

i

-:l Metsakanalintujet elinympanstot eivat ole heikentyneet
I Liialliset hakkuut

() Suuret petokannat

i) Vahalumiset talvet

() Liiallinen virkistystoiminta
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() Joku muu mika?

8. Onko metsastysseura avustanut metsanomistajia hirvivahinkojen torjunnassa muuten kuin
hirvia metzdstamalla. Jos on, niin miten.

9. Onko seuran toimintasuunnitelmaan kirjattu elinympéristojen kunnostukseen tai
parantamiseen littyvia toimenpiteita. Jos on, niin mita ne ovat olleet.

10. Miten mielestdnne riistan elinympdaristja voitaisiin kehittda maanomistajien ja
metsdstysseuran yhieistyona.

11. Tulisiko maanomistajien mielestanne jattaa enemman kasvutilaa riistalle talousmetsissaan.
() Kasvutilaa tulisi lisata

() Kasvuiilaa on jatetly rittavast

12. Ovatko maanomistajilla ollut kinnostusta ja miglenkiintoa kysya neuvoja seuraltanne
riistametsien hoitoon littyen?
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O Maanomistajat ovat olleet hyvin kilnnostuneita kiinnostuneita
O Maanomistajat ovat olleet hieman kiinnostuneita

O Maanomistajat eivat ole olleet kinnostuneita

13. Onko alueellanne esiintynyt ristiritaa maanomistajien kanssa riistan elinympariston
sdilymizeen littyen?

() Ristiriitaa on esiintynyt paljon
O Ristiriitaa on esiintynyt hieman

() Ristiriitaa ei ole juurikaan esiintynyt

14. Miten kattavasti olette saaneet vuokratiua alueet metsastyskayttoon seuranne toimialueella?
() 80-100 %
() 80-90%

() alle 80 %

15. Milla tavoin mielestinne maanomistajien ja metsastysseurojen yhteistoimintaa voitaisiin
tulevaisuudessa parantaa?
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POHJOIS-KARJALA

(é))’, metsanhoitoyhdistys

Riistanhoito metsatalouden yhteydessa kysely.

1. Nimi (vapaa ehtoinen)

2. Ikd

18-29
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*,

*,

O000O0

3. Asuinpaikkakunta

4. Metsitilan sijaintikunta
) Joensuu

llomantsi

Wi
Lt

I
(-

Lieksa

Murmes

O

L L L

oW

Juuka
Konticlahti

Polvijarvi

4

Outokumpu

4

Liperi

4

Tohmajard

4

|"'-\| 1’-\1 1’-\I l;-\l l,(-\l -'f-\l

Raskkyls
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5. Metséitilan koko hehtaareina
() 015
() 51410
) 10.1-15
) 151-20
") 20.1-30
() 30.1-40
(") 40.1-50
(7 BDA-TO
() 70,190
) en1-110
) 110,1-150
) 150.1-200

) yii 200

6. Onko teilld metsatiloja muualla kuin Pohjois-Karjalan alueella
() Kyla

() Ei

7. Millaisia metsanhoitotoimenpiteits tilallanne on viimeksi tehty
() Taimikonhoito
() Harvennushakkuu

() Uudistuhakkuu

() Kunnostusojitus

8. Onko metsdsuunnitelma voimassa ja milloin se on viimeksi pdivitetty
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1. Onko metsdsuunnitelmassa otettu huomioon riistan elinymparistdvaatimuksia, jos on niin
miten.

O Kyllia

WS

) Ei

N

10. Ovatko metsdalan toimijat (Mhy, metsdkeskus, puunostajat) osanneet kertoa
riistametsdnhoidosta tai esitelld maastokdynneilld vaihtoehtoja riistan huomioimiseen

metsédnhoidossa tilallanne
) Kyla

() Ei

11. Mitd konkreettisia riistametsénhoidon toimia teille on esitelty
() Riistatiheikét

=

| Lehtipuusekoitus

l‘\. -
| Metson soidinpaikan mets4nhoito

) Pessluolastojen huomioiminen

) Hirvien talvilaidunalueen taimikonhoito

() Joku muu

12. Ovatko esitetyt riistametsdnhoidon toimenpiteet olleet mielestdnne
toteuttamiskelpoisia

"

) Kylla

) Ei

13. Mik3 on kisityksenne riistan huomicimisen aiheuttamista kustannuksista
metsdtaloudessa tilallanne

() Ei aiheuta lisdkustannuksia

L

() Lisa4 hieman kustannuksia

-y

() Lisa4 huomattavasti kustannuksia

L
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