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Opinnäytetyö on laadullinen tukimus, jonka tavoitteena on selvittää lasten koke-

muksia lastensuojelun omaohjaajuudesta. Tutkimuksessa haastateltiin viittä 10–

17-vuotiasta huostaanotettua lasta. Lapset olivat kaikki sijoitettuna eteläsuomalai-

seen pienryhmäkotiin, joka toimi opinnäytetyön toimeksiantajana. Tutkimuksen 

tarkoituksena oli tuoda lasten kokemukset esiin ja niiden avulla mahdollistaa pien-

ryhmäkodin omaohjaajuuden kehittäminen. Tutkimuksen aineisto kerättiin nau-

hoitettujen teemahaastattelujen avulla. Tulokset analysoitiin aineistolähtöistä si-

sällönanalyysiä käyttäen. 
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telivat. Lasten kertomassa korostuivat omaohjaajan persoona, luottamussuhde 

omaohjaajaan ja yhteinen aika. Lapset kertoivat myös näkemyksiään omaohjaa-

jamenetelmästä. Osa lapsista oli tyyväisiä omaohjaajamenetelmään, mutta osa 

antoi myös kritiikkiä ja kyseenalaisti menetelmän tarpeellisuutta. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että lapset kuvasivat omaohjaajaaenimmäkseen 

tämän persoonan kautta, mutta tiesivät myös omaohjaajan tekemästä työstä suh-

teellisen paljon. Lapset kokivat omaohjaajan luotettavaksi, ymmärtäväiseksi, rei-

luksi ja lempeäksi huolehtijaksi, joka hoitaa asioita, hankkii tavaroita ja jonka 

kanssa voi viettää yhteistä aikaa.  
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ABSTRACT 

 

The study is a qualitative research. The goal was to find out theexperiences of 

children about personal key worker method in child welfare. Five 10 to 17 year 

old children who were taken into care were interviewed for the study. They were 

all placed in care in a children’s home in Southern Finland, which was also the 

commissioner ofthe thesis. The goal was to reveal the experiences of the children 

and through them improve the personal key worker method usedin the children’s 

home. The material for the research was gathered with theme interviews, which 

were taped. The results were interpretedusing material-based content analysis. 

The test results revealed that the children’s information and views about personal 

key workers differed. The personality of the personal key worker, the relation-

ships of trust and shared time were highlighted. The children also shared their 

views about the method. Some of them were pleased with it but they also criti-

cized and questioned its necessity and usefulness. 

As a conclusion it can be mentioned that the children described their key workers 

mostly through key workers personality, but they also knew relatively much about 

the key worker`s duties. Children viewed their personal key workers as trustwor-

thy, understanding, fair and gentle care takers, who take care of things, acquires 

things for them and with whom they can spend time. 

 

Key words: child, child welfare, foster care, involvement, personal key worker 

method,personal key worker 
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1 JOHDANTO 

Opinnäytetyömme käsittelee 10–17-vuotiaiden lasten ja nuorten kokemuksia las-

tensuojelun omaohjaajuudesta ja se toteutettiin yhteistyössä eteläsuomalaisen 

pienryhmäkodin kanssa.Tutkimuksessa käytämme 10–17-vuotiaista lapsista ja 

nuorista yhteisesti nimitystä lapsi, jotta tukimuksen lukeminen olisi selkeämpää. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2012) tilaston mukaanvuonna 2010 kodin 

ulkopuolelle oli sijoitettuna 17 064 lasta ja nuorta. Näistä lapsista ja nuorista 6492 

oli sijoitettuna laitoksiin.Vuoden 2012 alusta voimaan tullut lastensuojelulain 

muutos pyrkii vähentämään laitossijoitusten määrää painottamalla perhehoidon 

ensisijaisuutta. Tästä huolimatta ei voida kuitenkaan olettaa, että laitossijoitukset 

loppuisivat kokonaan. Sijaisperheitä ei ole Suomessa riittävästi sijoitettavien las-

ten määrään nähden, eikä heillä myöskään ole tarvittavaa osaamista vastata kaikis-

ta vaativimpien lasten tarpeisiin. 

Jokainen laitokseen sijoitettu lapsi tarvitsee turvallista aikuista. Lastensuojelulai-

toksissa ja pienryhmäkodeissa tämän turvallisen aikuisen roolissa toimii usein 

lapselle nimetty omaohjaaja. Tästä syystä omaohjaajuus on tärkeä työmenetelmä 

lastensuojelussa ja aiheena aina ajankohtainen. Omaohjaajuutta on tutkittu paljon 

lastensuojelulaitosten työntekijöiden näkökulmasta, mutta lasten kokemusten kar-

toittaminen on jäänyt vähäisemmälle.  

Kaikessa sosiaalisessa toiminnassa iällä on merkitystä sen suhteen, kuinka paljon 

ihmisen näkemyksiä kunnioitetaan ja arvostetaan. Alhaisen iän vuoksi siis lapsen 

näkemystä, mielipidettä tai toivetta ei useinkaan oteta huomioon. (Lee 2001,1.) 

Aikuisten tuottaman tiedon pohjalta luodut työkäytännöt saavat uusia näkökulmia, 

kun lapsen maailmaa avataan lapsen kokemuksista käsin (Hotari, Oranen & Pösö 

2009, 123). Lasten kokemusten avulla omaohjaajuutta työmenetelmänä on mah-

dollista kehittää lapsilähtöisemmäksi ja tämä tekee tutkimuksesta hyödyllisen so-

siaaliallalle. 

Lastensuojelussa on viimeaikoina puhututtaneet tapaukset, joissa lasten tuottamaa 

tietoa ei ole otettu vakasti. Näistä yksi esimerkki on laitoksesta kotiutetun kahdek-

sanvuotiaan tytön murha (Palovaara 2012). Kyseinen tapaus saa pohtimaan sitä, 

millaisessa asemassa lapsi on tiedon tuottajana ja millainen asema aikuisilla on 
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tämän tiedon vastaanottajina. Laitoksessa turvallisena aikuisena toimivan omaoh-

jaajan tehtävänä on vastaanottaa lapsen tuottamaa tietoa. Turvallisena aikuisena 

toimimiseenkuuluukin, että aikuinen luottaa lapseen ja on valmis ryhtymään tar-

vittaessa toimenpiteisiin lapsen kertoman pohjalta. 

Aihe valikoitui yhteisen kiinnostuksemme kautta. Lastensuojelussa suoritettu 

ammatillinen harjoittelu sai meidät pohtimaan omaohjaajuuden merkitystä sijoite-

tulle lapselle. Erityisesti olimme kiinnostuneita siitä, miten lapset kokevat omaoh-

jaajuuden. Koemme, että lastensuojelulaitosten työntekijöillä pitäisi olla enemmän 

tietoa kyseisestä aiheesta, jotta lapsi pääsisi vahvemmin osalliseksi omassa asia-

kasprosessissaan. On tärkeää antaa lapsille mahdollisuus tuoda esiin omaa tietout-

taan ja näkemyksiään omaohjaajuudesta. 

Aihe on merkityksellinen myös sosionomin ammatillisen kasvun kannalta. Sosio-

nomin työkenttänä voi toimia lastensuojelun lisäksi esimerkiksi varhaiskasvatus, 

johon omaohjaajuus on vähitellen siirtynyt työmenetelmäksi. Eri konteksteissa 

kyseinen työmenetelmä näyttäytyy hieman eri tavoin, mutta päämäärä yksilöllisen 

tuen ja huomion antamisesta lapselle on sama. Tulevan sosionomin on tärkeää 

omata tietoutta omaohjaajuudesta niin ammattilaisten kuin lastenkin näkökulmas-

ta. Tällöin hänen on mahdollista tehdä omaohjaajana laadukasta ja lasta osallista-

vaa työtä niin lastensuojelun kuin varhaiskasvatuksenkin kentillä. 
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2 LAPSI LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA 

2.1 Huostaanotettu lapsi sijaishuollon asiakkaana 

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai avo-

huollon tukitoimena sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen järjestämistä perhe-

hoitona, laitoshuoltona tai muuten lapsen tarpeiden edellyttämällä tavalla. Lapsi 

on otettava huostaan ja hänelle on järjestettävä sijaishuolto, jos lapsen huolenpi-

dossa tai muissa kasvuolosuhteissa on sellaisia puutteita, jotka uhkaavat vakavasti 

vaarantaa lapsen terveyttä tai kehitystä. Vakava terveyden ja kehityksen vaaran-

tuminen voi tapahtua myös lapsen omasta toimesta. Huostaanottotoimenpiteisiin 

ryhdytään kuitenkin vain, jos avohuollon tukitoimenpiteet eivät ole lapsen edun 

mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia, mahdollisia tai ne ovat riittämät-

tömiä. Ennen huostaanottopäätöksen tekemistä kokonaistilannetta arvioidaan aina 

lapsen edun toteutumisen näkökulmasta.(Lastensuojelulaki 417/2007, 40 §, 49 §.) 

Sijaishuoltopaikan valinnan tulisi aina perustua lapsen etuun ja valinnassa pitää 

ensisijaisesti huomioida lapsen tarpeet. Lapsen tarpeita arvioitaessa tulee ottaa 

huomioon sijoituksen taustalla olevat ongelmat ja tekijät sekä se, millaista tuen 

tarvetta ne aiheuttavat lapsen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kehityk-

seen.Sijaishuoltopaikka tulee valita niin, että sen henkilökunnalla on tarpeeksi 

osaamista vastata lapsen tarpeisiin. (Saastamoinen 2010, 102–103.) Lapsen sijais-

huoltopaikan valintaan vaikuttavatmyös lapsen ikä ja sijaishuoltopaikan etäisyys 

lapsen vanhemmista ja kaveripiiristä (Saastamoinen 2010, 103). Lastensuojelulain 

(417/2007, 54 §) mukaan lapsella on oikeus tavata perhettään ja muita hänelle 

läheisiä ihmisiä ja pitää heihin yhteyttä puhelimella tai esimerkiksi Internetin 

kautta.Tämän oikeuden turvaamiseksi on tärkeää, että sijaishuoltopaikka valitaan 

niin, ettei etäisyys ole este yhteydenpidolle. 

Joissain tapauksissa lapsi on myös tarpeellista sijoittaa kauemmaksi perheestään 

ja läheisistään (Saastamoinen 2010, 136–137). Lapsen ja hänelle läheisten ihmis-

ten yhteydenpitoa voidaan rajoittaa, jos yhteydenpito estää lapsen sijoituksen tar-

koituksen toteutumisen. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa myös silloin, kun se vaa-

rantaa lapsen terveyttä, kehitystä tai laitoksen henkilökunnan ja muiden lasten 
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turvallisuutta. Yhteydenpidon rajoittaminen on luontevampaa, kunlapsi on jo fyy-

sisesti kaukana läheisistään. (Lastensuojelulaki 417/2007, 62 §.) 

Lapsen sijaishuoltopaikan huolellinen valinta on tärkeää. Jatkuvat sijoitukset pai-

kasta toiseen luovat lapselle turvattomuutta ja ne voivat myös vahingoittaa lapsen 

kehitystä. Sijaishuoltopaikan huolellisella valinnalla taataan lapselle pysyvä si-

jaishuoltopaikka ja tätä kautta osaltaan luodaan myös pysyvyyttä ja jatkuvuutta 

lapsen elämään. (Saastamoinen 2010, 102.)  

Kun huostaanottopäätös on tehty ja lapsi on sijoitettu lastensuojelulaitokseen, siir-

tyy päätösvalta osasta lapsen asioista sijoituspaikkana toimivan laitoksen henkilö-

kunnalle. Heillä on oikeus päättää lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja 

muusta huolenpidosta sekä näiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja 

terveydenhuollosta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 45 §.) Lapsen huollon tulee tur-

vata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi hänen yksilöllisten tarpeidensa 

mukaisesti. Huollon tulee turvata myös myönteiset ja läheiset ihmissuhteet lapsen 

ja hänen vanhempiensa välillä. Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapselle 

hyvä hoito ja kasvatus sekä turvallinen kasvuympäristö. Lasta tulee kasvattaa niin, 

että lapsi saa osakseen ymmärrystä, turvaa ja hellyyttä. (Laki lapsen huollosta ja 

tapaamisoikeudesta 361/1983, 1§.) 

Sijaishuollon aikana lapselle on turvattava jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet, 

jotka ovat hänen kehityksensä kannalta tärkeitä. Näitä ihmissuhteita ovat muun 

muassa lapsen suhde omiin vanhempiinsa, sisaruksiinsa ja ystäviinsä.  (Lastensuo-

jelulaki 417/2007, 54 §.) Näiden ihmissuhteiden lisäksiolisi tärkeää, että lapsella 

olisi turvallisia ihmissuhteita myös lastensuojelulaitoksen sisällä. Lastensuojelu-

laitoksessa jatkuvien ja turvallisten ihmissuhteiden takaaminenlapsen ja työnteki-

jöiden välillä on kuitenkin haasteellista, koska työntekijöitä on monta ja laitoksen 

henkilökunta voi vaihtua useasti lapsen sijoituksen aikana. (Mikkola 1999, 50; 

Elo-Kuru 2003, 54,58; Kyrönseppä&Rautiainen 1993, 49.) Lapsen on tästä huo-

limatta mahdollista luoda luottamuksellinen ja turvallinen suhde hänelle nimet-

tyyn omaohjaajaan. Parhaimmassa tapauksessa omaohjaaja työskentelee lapsen 

kanssa koko sijoituksen ajan huostaanoton päättymiseen asti. (Aho 2009, 83–88.) 

Huostaanotto lakkaa viimeistään silloin, kun lapsi täyttää 18 vuotta (Lastensuoje-

lulaki 417/2007, 47 §). 
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2.2 Lapsen osallisuus 

Kuten aikuisilla, myös lapsilla on oikeus osallisuuteen itseään koskevissa asioissa 

(Hurtig 2006, 179). Lapsen osallisuudessa on kyse siitä, että lapsella on mahdolli-

suus ilmaista itseään sekä tulla kuulluksi ja ymmärretyksi omine kokemuksineen 

ja tunteineen (Taskinen 2008, 20). Lapsen ollessa lastensuojelun asiakkaana, mää-

rittyy hänen osallisuutensa sen mukaan, miten hän voi olla mukana määrittämässä, 

toteuttamassa ja arvioimassa työtä, jota hänen etunsa turvaamiseksi tehdään. Osal-

lisuus koostuu siis oikeudesta saada tietoa itseä koskevista suunnitelmista, päätök-

sistä, ratkaisuista, toimenpiteistä ja niiden perusteluista sekä mahdollisuudesta 

ilmaista oma mielipiteensä ja vaikuttaa itseä koskeviin asioihin. Mahdollisuudella 

kokea osallisuutta itselle merkittävissä asioissa on tärkeä merkitys lapsen identi-

teetin kehittymisen kannalta. (Hotari ym. 2009, 117, 125.) 

Lapsen oikeutta osallisuuteen on turvattu lainsäädännön avulla niin kansainväli-

sellä kuin kansallisellakin tasolla (Hotari ym. 2009, 117). Lapsen oikeus osalli-

suuteen on määritelty kansainvälisellä tasolla YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-

sessa (1989, 13. artikla), jonka mukaan viranomaisten on taattava lapsen oikeus 

olla osallisena ja ilmaista mielipiteensä häntä koskevissa asioissa. Kansallisella 

tasolla lapsen osallisuutta on turvattu ja määritelty Suomen perustuslaissa, sosiaa-

lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista säädetyssä laissa sekä lastensuojelu-

laissa(Hotari ym. 2009, 117–118). Suomen perustuslain (731/1999, 6 §) ja sosiaa-

lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista säädetyn lain (812/2000, 8 §) mukaan 

lapsella on oikeus tasa-arvoiseen kohteluun ja vaikuttamiseen itseään koskevissa 

asioissa kehitystään vastaavalla tavalla. Lastensuojelulaki (417/2007, 20 §) puo-

lestaan korostaa lapsen oikeutta osallisuuteen kaikissa lastensuojeluprosessin vai-

heissa.  

Ratkaisevaa osallisuuden toteutumisen kannalta on lapsen oma kokemus siitä, että 

hänellä on ollut mahdollisuus tai hän on ollut mukana itseä koskevien asioiden 

käsittelyssä. Lapsen läsnäolo häntä koskevissa neuvotteluissa on tärkeää, sillä 

neuvotteluissa on usein läsnä paljon ammattilaisia, jotka tekevät lasta koskevia 

päätöksiä. Päätökset tulevat todennäköisemmin toteutetuiksi ja ne ovat realisti-

sempia silloin, kun lapsi on oman elämänsä asiantuntijana itse paikalla. (Sinclair 

2002, 193.) 



6 

Osallisuudesta ei voida puhua, jos lapselle ei synny kokemusta siitä, että hänen 

mielipiteensä ovat tulleet kuulluksi ja ne on otettu huomioon. (Sinclair 2002, 193). 

Osallisuuden kokemus syntyy vuorovaikutuksen tuloksena. Kokemuksen synty-

miselle voidaan luoda edellytykset, mutta sitä ei voida väkisin synnyttää. Joskus 

tämä kokemus voi syntyä lapselle ilman näkyvää osallistumista omiin asioihin. 

Kokemus voi myös jäädä syntymättä, vaikka lasta yritettäisiin osallistaa. (Hotari 

ym. 2009, 118.)  

Mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin, on tärkeä osa osallisuutta. Tämänkaltainen 

vaikuttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos ei pääse mukaan asioiden käsitte-

lyyn eikä saa niistä tietoa. Lapsen osallisuuden toteutumisen kannalta onkin ensi-

sijaista, että työntekijä tukee lasta osallisuuteen. Tämä edellyttää työntekijältä 

valmiuksia tehdä yhteistyötä lapsen kanssa, kuunnella häntä ja ottaa hänen mieli-

piteensä huomioon. (Oranen 2012.) Hotarin ym. (2009, 124, 129) mukaan työnte-

kijän on nähtävä lapsi yksilönä ja hänen omista lähtökohdistaan käsin, jotta lapsen 

osallisuuden vahvistaminen on mahdollista. Luottamuksellisen ilmapiirin, lapsen 

kunnioittamisen ja erityisyyden ymmärtämisen avulla lapsen on helpompi sitoutua 

työskentelyyn lastensuojelun asiakasprosessissa. 

Usein lapsen osallisuutta tukevaksi työntekijäksi valikoituu lapsen omaohjaaja, 

jonka yhtenä tavoitteena on ajaa lapsen etua ja tuoda häntä nähdyksi ja kuulluksi 

erilaisissa lapsen asioita koskevissa asiakasneuvotteluissa ja palavereissa (Pien-

ryhmäkoti 2012). Kyrönsepän, Rautiaisen ja Airion (1990, 50–51) mukaan oma-

ohjaajan tehtävänä on valmistella lapsi erilaisia neuvotteluja varten ja käydä hä-

nen kanssaan läpi tärkeitä asioita, joita tullaan neuvottelussa käsittelemään. Oma-

ohjaaja voi myös tiedustella lapselta asioita, joita lapsi haluaa tuoda neuvottelussa 

esiin. 

Käytännön työssä lapsen osallisuus rakentuu erilaisista osista. Näiden osien kes-

kinäiset suhteet voivat vaihdella ja lapsen kokemus osallisuudestaan voi muuttua 

eri osien aikana. Ensimmäinen osallisuuden osa on lapsen mahdollisuus valita 

oma osallistumisen asteensa. Lastensuojelussa tulee esiin tilanteita, joihin osallis-

tuminen voi olla vaativaa aikuisillekin. Tällöin on mietittävä, kuinka lapsen osalli-

suus voidaan turvata, jos suora osallistuminen ei ole lapsen kannalta mielekästä tai 
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mahdollista. Lapsi voi myös itse kieltäytyä osallistumisesta. Lapsella tulisikin olla 

mahdollisuus kieltäytymiseen, sillä se on osa osallisuutta. (Oranen 2012.) 

Toisena osana osallisuuden rakentumiselle on riittävän tiedon saanti (Oranen 

2012). Viranomaisilla on velvollisuus antaa lapselle tietoa häntä koskevista asiois-

ta siinä muodossa, että lapsella on mahdollisuus ymmärtää ne (Lastensuojelulaki 

417/2007, 53 §). Orasen (2012) mukaan tietojen saaminen itseä koskevista asiois-

ta voi auttaa lapsen osallisuuden kokemuksen syntymisessä silloinkin, kun lapsi ei 

halua tai hänelle ei ole muuten mielekästä osallistua itse tilanteisiin. Kolmantena 

osallisuuden elementtinä on mahdollisuus vaikuttaa työskentelyprosessiin. Tämä 

tarkoittaa sitä, että lapsella on mahdollisuus esimerkiksi pohtia, mitä ja miten asi-

oita palavereissa käsitellään ja ketä palaveriin osallistuu. Pekkarisen (2006, 126) 

mukaan mahdollisuus aitoon osallisuuteen lastensuojelutyössä toteutuu vain, jos 

lapsi otetaan mukaan työskentelyprosessiin. 

Osallisuuden rakentumisen neljäntenä osana on mahdollisuus ilmaista itseä omalla 

tavalla ja omalla äänellä suhteissaan työntekijöiden ja muiden paikalla olevien 

aikuisten kanssa (Oranen 2012). Lasta koskevaa päätöstä tehtäessä ja lastensuoje-

lua toteutettaessa on kiinnitettävä erityisesti huomiota lapsen mielipiteisiin ja toi-

veisiin (Lastensuojelulaki 417/2007, 20 §). Tähän liittyy läheisesti se, miten pal-

jon lapsi saa tukea työntekijältä omien mielipiteiden selvittämiseen ja ilmaisemi-

seen. Osallisuuden viides elementti onkin tuki omien mielipiteiden ilmaisuun. 

Lapsen voi olla vaikeaa hahmottaa, mihin hänen ajatuksiaan tarvitaan ja mistä 

asioista hänellä odotetaan olevan mielipide. (Oranen 2012.) 

Kuudentena osallisuuden osana on lapsen mahdollisuus tehdä omaan elämään 

vaikuttavia päätöksiä itsenäisesti. Mahdollisuus itsenäiseen päätöksentekoon riip-

puu lapsen iästä. Nuorten kohdalla itsenäisesti tehtävien päätösten määrä on suu-

rempi kuin pienillä lapsilla. Pienten lasten kohdalla on tärkeää, että työntekijä 

tunnistaa ne valintojen mahdollisuudet, jolloin pienikin lapsi voi tehdä päätöksiä. 

(Oranen 2012.) 

Lapsen osallisuuden kokemus vahvistaa lapsen käsitystä itsen ja omien mielipitei-

den arvosta sekä antaa lapselle mahdollisuuden harjoitella kansalaisuuden taitoja. 

Se voi myös voimaannuttaa ja suojella niitä lapsia, joilla on paljon kokemuksia 
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syrjäytetyksi tulemisesta ja siitä, että he eivät voi vaikuttaa omaan elämäänsä. 

(Oranen 2012.) Lastenkodissa asuvan lapsen osallisuuden kokemus voi syntyä 

arkisissakin tilanteissa. Esimerkiksi kun lapsi osallistuu yhteisiin kotitöihin, hän 

voi kokea osallistuvansa yhteisen viihtyvyyden lisäämiseen ja näin olevansa osal-

linen lastenkodin yhteisössä. (Törrönen 1999, 101.) 

2.3 Lapsi asiantuntijana 

Lapsen kyky tuottaa luotettavaa tietoa on usein kyseenalaistettu ja tästä syystä 

lapsen kertomaan tietoon ei ole kiinnitetty huomiota. Päätöksiä tehtäessä työnteki-

jöiden on arvoitava lapsen tuottaman tiedon luotettavuutta. Työntekijä joutuu 

myös pohtimaan, kuinka hän tuo esiin lapsen kertomat asiat lapsen vanhemmille 

ja muille yhteistyötahoille. (Hurttia 2008, 29.) Eskosen, Korpisen ja Raitakarin 

(2006, 21–22) mukaan lapsen kokemukset ja mielipiteet ovat kuitenkin tärkeää 

tietoa aikuisasiantuntijoiden tiedon rinnalla. Lastensuojelun kentällä tapahtuvissa 

kohtaamisissa ei silti voida välttyä kysymyksiltä lapsen ja asiantuntijatiedon suh-

teesta.  

Kaikissa lastensuojelullisissa kohtaamisissa on tärkeää asennoitua niin, että lap-

sella on paljon asiantuntemusta omasta elämästään ja sen nykytilanteesta. Lapsi 

on kykenevä osallistumaan vuorovaikutustilanteisiin ja tuomaan esiin hänelle tär-

keitä asioita. Lapsen ei ole kuitenkaan helppo saada tai ottaa kohtaamisissa puhu-

jan roolia. (Eskonen ym. 2006, 41.)Kyrönsepän ym. (1990, 50–51) mukaan oma-

ohjaaja voi keskustella etukäteen lapsen kanssa hänen näkemyksistään ja mielipi-

teistään sekä niistä asioista, joita lapsi haluaisi nostettavan esiin. Lapsen kanssa 

käydyn keskustelun pohjalta työntekijä voi lapsen puolesta tuoda asiantuntijoille 

ja vanhemmille näkyväksi hänen mielipiteitään. 

Kaikki, mitä lapsi kertoo, ei ole aina todenmukaista. Lapsi voi kertomuksissaan 

sekoittaa faktaa ja fiktiota. Työntekijän onkin ajoittain haasteellista poimia lapsen 

puheesta niitä asioita, jotka ovat totta. (Ritala-Koskinen 2001, 147–148.)Hurttian 

(2008, 29–30) mukaan työntekijän on kyettävä tulkitsemaan lapsen käytöstä. Tä-

mänkaltainen tulkitseminen edellyttää työntekijältä tietoa lapsen kehityksestä ja 

mielen toiminnasta. Kaikkia lapsia ei kuitenkaan saada helposti avautumaan oman 

elämänsä asioista. Tämä voi johtua siitä, että lapsella on kokemus, ettei hänen 
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kertomallaan tiedolla ole merkitystä eikä kertominen muuta mitään. Hurtigin 

(2006, 182) mukaan lapsille ei kovinkaan usein kerrota, miksi ja mitä varten hei-

dän mielipiteitään ja näkemyksiään selvitetään. 

2.4 Lapsen yksilöllinen kohtaaminen 

Lapsuus on yksilöllinen ilmiö, joka rakentuu jokaisen henkilökohtaisista suhteista 

ja tapahtumista (Bardy 2009, 18). Kaikon ja Friisin (2009, 78) mukaan yksilölli-

syyteen sisältyy ajatus siitä, että lapsi on oman elämänsä asiantuntija, jolla on ai-

nutlaatuinen persoona ja identiteetti. Lapsen asiakkuuden hahmottaminen ei tästä 

syystä onnistu ilman lapseen ja hänen arkeensa tutustumista. Kyrönsepän ym. 

(1990,7–8) mukaan nämä kaksi asiaa kuuluvat omaohjaajan tehtäviin. Omaohjaa-

jamenetelmän tarkoituksena onkin huomioida lapsi yksilönä ja vastata hänen yksi-

löllisiin tarpeisiinsa.  

Yhteyden saaminen lastensuojelun asiakkaana olevaan lapseen on haastava, mutta 

tärkeä tehtävä, joka vaatii työntekijältä kiinostusta kuulla ja ymmärtää lasta. 

Työntekijällä on oltava halu kuulla lasta myös niissä tapauksissa, joissa lapselta 

saatu tieto voi tehdä asiakastyöstä monimutkaisempaa. (Hurtig 2003, 183–185.) 

Kontaktin saaminen lapseen vaatii luottamuksellista suhdetta. Jotta lapsi voi avata 

maailmaansa työntekijälle, tarvitsee hän kokemuksen siitä, että työntekijä välittää 

ja on aidosti läsnä. (Ritala-Koskinen 2001, 154.) 

Lapsen yksilöllinen kohtaaminen lastensuojelulaitoksessa ei aina ole itsestäänsel-

vyys, sillä laitokseen on usein sijoitettu useampi lapsi kerrallaan eikä jokaista lasta 

kohden ole työntekijää työvuorossa. Yksilöllisiä kohtaamisia voidaan kuitenkin 

mahdollistaa omaohjaajuuden kautta. (Elo-Kuru 2003, 58.) Ahon (2009, 83) mu-

kaan omaohjaajan tehtävänä on antaa omaohjattavalle lapselleen aikuisen huomio-

ta. Hänen on kuitenkin löydettävä tasapaino huomion antamisessa omaohjattavan 

ja muiden laitoksessa asuvien lasten välillä. 



10 

3 OMAOHJAAJUUS LASTENSUOJELUTYÖSSÄ 

3.1 Omaohjaajatyö 

Lastensuojelun omaohjaajuus on lastensuojelulaitoksissa käytössä oleva työmene-

telmä, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti vastata lapsen yksilöllisiin tarpeisiin 

nimeämällä lapselle omaohjaaja (Kyrönseppä ym. 1990, 7). Hukkasen (2002, 28) 

mukaan omaohjaajaksi on aikaisemmin kutsuttu työntekijää, joka on hoitanut lap-

sen vaatteita. Omaohjaajan työnkuva on kuitenkin kehittynyt ja muuttunut, jonka 

seurauksena työntekijälle on siirtynyt kokonaisvaltainen vastuu lapsen asioiden 

hoitamisesta ja yhteydenpidosta lapsen vanhempiin ja muihin yhteistyötahoihin. 

Omaohjaajatyölle ei ole Suomessa selkeästi määriteltyä ammatillista työorientaa-

tiota tai työmenetelmiä. Tästä syystä omaohjaajatyön käytännöt vaihtelevat laitok-

sittain ja jopa yksittäisen laitoksen sisällä työntekijöiden välillä (Timonen-Kallio 

2008, 58). Omaohjaajalle on laitoskohtaisten erojen vuoksi käytössä myös erilai-

sia nimityksiä, kuten oma-aikuinen tai omahoitaja (Kyrönseppä ym. 1990, 7). 

Tässä tutkimuksessa käytetään nimitystä omaohjaaja, sillä kyseinen nimitys on 

käytössä yhteistyötahona toimivassa pienryhmäkodissa ja näin tuttu käsite tutki-

muksen kohderyhmän lapsille.  

Laukkanen (2011, 31) määrittelee omaohjaajatyön lapsen suunnitelmalliseksi hoi-

doksi ja kasvattamiseksi lastensuojelulaitoksessa. Omaohjaajan päätehtävänä on 

huolehtia lapsen asioista kokonaisvaltaisesti ja toimia jatkuvuuden turvaajana sekä 

lapsen rinnallakulkijana (Pienryhmäkoti 2012). Lapsen saapuessa laitokseen oma-

ohjaaja kertoo lapselle omaohjaajuudesta sekä tutustuttaa lapsen laitoksen sään-

töihin ja arkirutiineihin(Kyrönseppä ym. 1990, 7, 28). Omaohjaaja on siis heti 

lapsen sijoituksen alusta lähtien suunnittelemassa lapsen jaksoa pienryhmäkodissa 

(Pienryhmäkoti 2012). 

3.2 Omaohjaajan ja lapsen välinen työskentely 

Omaohjaajan ja lapsen välinen työskentely sisältää kaiken sen lapsen kanssa teh-

tävän hoitotyön, joka lapsen kuntouttamiseksi suunnitellaan. Omaohjaajatyön voi 

siis perustellusti nostaa yhdeksi lastensuojelulaitoksen työntekijän tärkeimmäksi 
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osaamisalueeksi. Omaohjaaja pitää vanhemman tavoin lasta koskevien asioiden 

langat käsissään. Hän on tavallaan vanhemman roolissa, vaikkei lapsen vanhem-

pien asemaa olekaan viemässä. (Elo-Kuru 2003, 54, 57.)  

Omaohjaaja ei kuitenkaan työskentele yksin, vaikka hänellä tietyissä rajoissa on-

kin vastuu omaohjattavansa hoitamisesta ja kasvattamisesta. Omaohjaajan tukena 

on lastensuojelulaitoksen työyhteisö ja kyseisen lapsen hoidossa tarvitsemat asian-

tuntijat. (Kyrönseppä& Rautiainen 1993, 101.) Omaohjaaja on kuitenkin yleensä 

se aikuinen, joka lastenkodin henkilökunnasta tietää parhaiten ja yksityiskohtai-

simmin lapsen taustasta ja nykytilasta (Laukkanen 2011, 32). Hän onse työntekijä, 

joka on vastuussa omaohjattavan lapsen koulu- ja harrastusasioiden sekä hoito- ja 

terapia-asioiden hoidosta. Näihin vastuualuisiin kuuluvat olennaisesti myös vaate-

huollosta ja mahdollisesta lääkehoidosta huolehtiminen. (Pienryhmäkoti 2012.)   

Omaohjaajan ja omaohjattavan välisessä työnskentelyssä korostuu yhteisen ajan 

merkitys lapselle. Kiireetön yhdessäolo ja tavallinen arkielämä sekä ajan antami-

nen, keskustelu, kuuntelu ja läsnäolo ovat tärkeä osa työskentelyä. (Elo-Kuru 

2003, 66.) Omaohjaajalla on usein myös tapana varata laatuaikaa omaohjattaval-

leen. Laatuaika voi olla esimerkiksi juttelua nukkumaanmenon yhteydessä, shop-

pailua tai muuta erityiskohtelua. (Timonen-Kallio 2008, 61.) Laatuaikaa lapselle 

voi lisäksi taata noin kerran viikossa pidettävien omaohjaajatuntien avulla. Oma-

ohjaajatuntien sisältö on omaohjaajan tai omaohjaajan ja ohjattavan valittavissa. 

(Elo-Kuru 2003, 67.)  

Vaikka yhteisen ajan takaaminen lapselle on tärkeää, saa omaohjaajan voimakas 

keskittyminen vain omaohjattavaansa aikaan myös kritiikkiä. Omaohjaajatyö on-

kin jatkuvaa tasapainoilua. Tärkeää on löytää sopiva työtapa omaohjattavan ja 

muiden lasten välillä. (Elo-Kuru 2003, 58.) 

3.2.1 Omaohjaajasuhde 

Lapsi tarvitsee kasvunsa ja kehityksensä tueksi turvallisen aikuisen läsnäoloa ja 

vuorovaikutusta (Timonen-Kallio 2009, 15). Tästä syystä on tärkeää, että laitok-

seen sijoitetulla lapsella on laitoksen useista aikuisista yksi ohjaaja, johon hän voi 



12 

luoda luottamuksellisen ja läheisen suhteen. Jotta tämänkaltainen suhde mahdol-

listuisi, lapselle nimetään sijoituksen alussa omaohjaaja. (Aho 2009, 83.) 

Omaohjaajamenetelmän tavoitteena on omaohjaajan ja lapsen välille syntyvä tii-

vis ja tunnepitoinen vuorovaikutussuhde (Kyrönseppä& Rautiainen 1993, 101–

102). Omaohjaajatyötä voidaankin luonnehtia työksi, jossa korostuu työntekijän ja 

lapsen välinen suhde. Tunnetyötä tehdään työntekijän persoonan varassa, jolloin 

merkityksellistä on, miten työntekijän persoona sopii yhteen lapsen persoonnan 

kanssa. (Timonen-Kallio 2008, 65.) Omaohjaajan ja omaohjattavan ominaisuuk-

sia, mieltymyksiä ja harrastuksia olisi siis hyvä pystyä ottamaan huomioon oma-

ohjaajan valinnassa, jotta lapsi saisi hänelle mahdollisimman sopivan ja yksilölli-

siin tarpeisiin vastaavan omaohjaajan. Käytännössä lapsen tarpeita ei kuitenkaan 

hyvistä aikomuksista huolimatta aina pystytä ottamaan huomioon ja omaohjaaja 

valikoituu usein työryhmän sen hetkisen työtilanteen mukaan. Se työntekijä, jolla 

on vähiten tai ei ollenkaan omaohjattavia, tulee uuden lapsen omaohjaajaksi. (Elo-

Kuru 2003, 79.) 

Kyrönsepän ja Rautiaisen (1993, 101–102) mukaan lapsen kiintyminen täysin 

sattumanvaraisesti valikoituneeseen omaohjaajaan voidaan kyseenalaistaa. Lapsi 

kuitenkin muodostaa läheisen suhteen usein aikuiseen, joka vastaa hänen tarpei-

siinsa, suhtautuu häneen hyväntahtoisesti ja ymmärtää häntä. Elo-Kurun (2003, 

78–79) mukaan tunnesuhteen luomisessa korostuvat omaohjaajan vuorovaikutus-

taidot. Kaikkien kohdalla tunnesuhteen luominen ei kuitenkaan onnistu. Niin lap-

silla kuin työntekijöilläkin on omat taustansa, jotka vaikuttavat toimivan kontaktin 

muodostamiseen. Joskus voikin olla, että lapsi muodostaa läheisemmän suhteen 

johonkin toiseen laitoksen aikuiseen. 

Lastensuojelulaitoksessa työskentelevän ammattilaisen tehtävänä on luoda suhde 

laitokseen sijoitettuun lapseen ja oppia ymmärtämään häntä. Lapseen on oltava 

suhteessa niin, että hän voi kokea löytäneensä luotettavan ja aidosti välittävän 

aikuisen. (Laakso 2009, 171.) Tällöin lapsi voi kehitystarpeidensa mukaisesti ko-

kea hoitosuhteen luotettavaksi, kokea kiintymystä tai riippuvuutta ja samaistua 

hoitajaansa ainakin osittain (Kyrönseppä& Rautiainen 1993, 101, 103). Omaoh-

jaajasuhde voi parhaimmassa tapauksessa tarjota lapselle mahdollisuuden aikui-
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seen, josta pitää ja johon luottaa. Jos näin käy, on lapsen helpompaa muuttaa suh-

tautumistaa muihinkin ihmisiin. (Timonen-Kallio 2008, 66.) 

Omaohjaajan ja lapsen välinen suhde voi muodostua merkittävimmäksi ja pitkäai-

kaisimmaksi ihmissuhteeksi lapselle (Laukkanen 2011, 31). Tämä suhde on par-

haimmillaan molemminpuolinen ja vastavuoroinen. Se on ainutkertainen tun-

nesuhde aikuisen ja lapsen välillä. Omaohjaajana toimivan aikuisen tehtävä kysei-

sessä suhteessa on tarjota lapselle huolenpitoa ja turvallisuutta. (Kyrönseppä& 

Rautiainen 1993, 101.) 

Omaohjaajasuhdetta voidaan kuvailla myös ammatilliseksi tunnesuhteeksi, jossa 

lapsen on mahdollista korjata niitä tunnekokemuksia, jotka ovat vaikuttaneet hai-

tallisesti hänen kehitykseensä. Omaohjaajalla tuleekin olla kyky vastaanottaa lap-

selta tulevia positiivisia ja negatiivisia tunteita. Hänen tulee myös osata käsitellä 

niitä lapsen kanssa. (Timonen-Kallio 2008, 58–59.) Yhdessä lapsen kanssa opetel-

laan sanoittamaan ja tunnistamaan vaikeita tunteita, asioita ja ongelmakäyttäyty-

mistä (Pienryhmäkoti 2012). Omaohjaajasuhteessa lapsella on mahdollista kokea 

ja kokeilla erilaisten tunteiden tuntemista ja niistä johtuvaa käyttäytymistä turval-

lisissa ja pysyvissä olosuhteissa. Kun lapsi keskustelee omaohjaajan kanssa tun-

teiden aiheuttamista tapahtumista, on hänen mahdollista sisällyttää omat tunteensa 

ja käytöksensä käsitykseen itsestään. Tämä auttaa lapsen minäkuvan hahmotta-

mista ja selkeytymistä. (Kyrönseppä ym. 1990, 52.) 

Omaohjaajasuhteessa lapsi voi saada henkilökohtaisia korjaavia kokemuksia, joi-

den avulla hänen perusluottamuksensa paranee (Kyrönseppä ym. 1990, 7, 19). 

Merkityksellisiä ovat toistuvat korjaavat kokemukset, jotka tapahtuvat jokapäiväi-

sissä arjen tilanteissa. Korjaava työ edellyttää pitkäkestoista sitoutumista, jotta 

esimerkiksi lapsen usko aikuisiin voi palata. Tärkeää on, että pystytään kohtaa-

maan lapsen henkilökohtaiset odotukset ja tarpeet. (Timonen-Kallio 2008,62.) 

Myös lapsen voimavarojen huomioonotto on tärkeää (Pienryhmäkoti 2012).  

Riittävän huomion kiinnittäminen lapsen yksilöllisiin tarpeisiin edellyttää turval-

lista ja pysyvää hoitosuhdetta (Elo-Kuru 2003, 76). Omaohjattavan lapsen tarpei-

siin voidaan vastata vain silloin, kun omaohjaaja todella tuntee lapsen. Kokemus 

kuulluksi tulemisesta ja työskentely lapsen näkökulmasta hänen elämänsä tär-
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keimpien kysymysten parissa johtaa läheisyyteen aikuisen kanssa. (Virtanen 1997, 

111–112.) 

3.2.2 Pedagogisen suhteen luominen 

Omaohjaajasuhdetta voidaan tarkastella myös sosiaalipedagisesta näkökulmasta 

käsin. Sosiaalipedagogiikassa keskeisessä asemassa on pedagoginen suhde, jossa 

ohjaustyö ja kasvatus tapahtuvat (Timonen-Kallio 2008, 69). Hämäläisen (1997, 

88–89) mukaan kasvatuksen ominaisluonne perustuu kasvattajan ja kasvatettavan 

väliseen pedagogiseen suhteeseen. Kyseisen suhteen tulee olla aito, vuorovaiku-

tuksellinen ja dialoginen. 

Pedagoginensuhde edellyttää lapsen kokemusten vastaanottamista ja niiden poh-

diskelevaa arviointia avoimessa dialogissa. Avoin dialogi on kuitenkin ristiriitai-

sessa asemassa silloin, kun työntekijä toimii tietyssä institutionaalisessa konteks-

tissa, kuten esimerkiksi lastenkodissa lastensuojelulain velvoittamana. Työnteki-

jälle voi olla ongelmallista, kun toisaalta pyrkimyksenä on tuoda lapsen ääni kuu-

luviin ja toimia hänen asiansa ajajana ja toisaalta rakentaa luottamuksellista peda-

gogista suhdetta lapseen. Tärkeää on tarkastella, mikä tiedosta on tarpeellista yh-

teistyötahoille lapsen elämänhallinnan kannalta ja asioiden eteenpäinsaamiseksi ja 

mitä saa jäädä omaohjattavan lapsen ja omaohjaajan väliseksi. (Timonen-Kallio 

2008, 70.) 

Omaohjaajan työtä ja pedagogisen suhteen rakentamista omaohjattavaan lapseen 

voidaan kuvata tutorointisuhteen avulla. Tutorin rooli ohjausprosessissa on olla 

kanssakulkijana, toiminnan, käyttäytymisen ja ongelmanratkaisun mallina sekä 

kanssa-ajattelijana. Tutorin tehtävänä itsenäistymisprosessin ohjaajana on visioi-

da, asettaa haasteita, kysyä, rohkaista ja tehdä yhteenvetoja niin, että lapsen oman 

polun löytäminen mahdollistuu. Myös englanninkielinen omaohjaajaa kuvaava 

termi ”keyworker” kuvaa omaohjaajan merkittävää roolia yksilöllisessä työskente-

lyssä, jossa nuoren yksilölliset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet sekä yhdessä oma-

ohjaajan kanssa koettu oppiminen ja edistyminen eli yhteinen jakaminen ovat 

keskeisiä. (Timonen-Kallio, Manner, Berglund, Hukkanen &Caulfield-Dow 2000, 

27.) 
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Jokaisella lapsella on yksilöllinen tarina ja selviytymisen strategiat. Ohjausta ja 

erityistä tukea tarvitaan aikuisuuteen kasvamisessa, itsenäisten taitojen opettelus-

sa, ammatillisen koulutuksen hankkimisessa ja sijoittumisessa työelämään, itse-

näisessä asumisessa tarvittavien taitojen oppimisessa sekä perheen perustamisessa 

ja ihmissuhteiden hoitamisessa. Elämänhallinnan ongelmissa ja valintatilanteissa 

lastenkotihoidolla on tärkeä tehtävä valmentaa, ohjata, opettaa ja kannustaa lasta 

kohti hänen omaa tulevaisuuttaan.  (Timonen-Kallio 2008, 61.) 

3.3 Omaohjaaja yhteisökasvattajana 

Hoito- ja kasvatustyötä lastenkodissa voidaan tarkastella myös yhteisöllisyyden 

näkökulmasta. Yhteisöllisessä näkökulmassa tausta-ajatuksena on lapsen tukemi-

nen vastuullisuuteen ja oma-aloitteisuuteen omiin ja yhteisön asioihin vaikuttami-

sessa. (Kyrönseppä ym. 1990, 16–18.)  Tämän avulla pyritään vahvistamaan de-

mokraattisuutta sekä luodaan jäsenille mahdollisuuksia osallistua yhteiseeen pää-

töksen tekoon (Timonen-Kallio 2008, 101).  

Lastenkotiyhteisön käyttö lapsen sosiaalisena ja toiminnallisena yhteisönä ja elin- 

ja kasvuympäristönä on yhteisöllisten työmenetelmien peruslähtökohta. Lasten-

suojelulaitoksessa yhteisöllisyys ilmenee pysyvästä, kasvotusten tapahtuvasta 

vuorovaikutuksesta laitoksessa asuvien lasten ja aikuisten välillä, sekä päivittäisis-

tä ja viikoittaisista rytmeistä, yhteisistä käyttäytymissäännöistä ja normeista. (Ti-

monen-Kallio 2008, 100.) 

Omahoitajan tehtäviin kuuluu yhdessä muun henkilökunnan kanssa tukea lapsen 

kasvua itsenäiseksi aikuiseksi, joka ihanteellisimmillaan kykenee ottamaan vas-

tuuta omasta elämästään ja löytämään oman paikkansa yhteiskunnassa (Laukka-

nen 2011, 31). Silloin, kun lapsi elää suuren osan lapsuuttaan ja kasvaa aikuiseksi 

osana instituutiota on erittäin merkityksellistä millaisia kohtaamisia hänen arkeen-

sa rakentuu ja miten hyvin hän oppii ne vuorovaikutussäännöt, jotka parhaimmil-

laan antavat hänelle vahvan puhuja-aseman. (Timonen-Kallion 2008, 61.) 



16 

3.4 Dokumentointi ja moniammatillinen verkostotyö 

Omaohjaajan keskeinen työalue on hoito- ja kasvatustyön tavoitteiden ja sisältöjen 

kuvaaminen ja tapahtuneen toiminnan arviointi ja dokumetointi. Omaohjaaja on 

siis keskeinen henkilö erityisesti hoito- ja kasvatussuunnitelmaa laadittaessa. (Ti-

monen-Kallio 2008, 77.) Lapselle nimetty omaohjaaja ja varaomaohjaaja toimivat 

työparina, joka on vastuussa lapsen yksilöllisen hoito- ja kasvatussuunnitelman 

toteutuksesta ja arvioinnista (Pienryhmäkoti 2012). Jotta omaohjaaja onnistuu 

tuomaan omaohjattavan äänen esiin ja arvioimaan hänen elämänhallintataitojensa 

edistymistä, on omaohjaajalla oltava kyky kerätä erilaisia pieniä tapahtumia lap-

sen elämästä. Nämä asiat ja tapahtumat hänen on tehtävä näkyväksi itselle, lapsel-

le ja moniammatilliselle työyhteisölle. (Timonen-Kallio 2008, 82.) 

Lapsen pääseminen osalliseksi omassa asiakassuhteessaan edellyttää lapsilähtöisiä 

tiedonkeruun ja dokumentoinnin tapoja ja välineitä sosiaalityöntekijöille ja lasten-

kodin omaohjaajille. Oman työn dokumentointi ja omaohjattavan elämäntilantee-

seen kuuluvien asioiden kirjaaminen ja erityisasiantuntijoiden konsultointi ovat 

merkittäviä omaohjaajatyön osa-alueita. Omaohjaajalla on tärkeä työtehtävä ra-

kentaa ja välittää ammatillista tietoa omaohjattavastaan sekä käyttää arkilähtöistä 

tietoa hyödyksi toimiessaan lapsen asianajajana suhteessa erityistyöntekijöihin, 

vanhempiin ja esimerkiksi kouluun. (Timonen-Kallio 2008, 78.) 

Omaohjaajalla on keskeinen rooli dokumentoinnin lisäksi myös hoito- ja kasva-

tusneuvotteluissa. Olennaista nevotteluissa on, miten omaohjaaja saa konkretisoi-

tua lapsen henkilökohtaisen elämäntilanteen, tulevaisuuden tavoitteet ja mahdolli-

suudet lapsen vanhemmille ja muille lapsen sekä hänen perheensä kanssa työsken-

televille asiantuntijoille. (Timonen-Kallio 2009, 14.) Omaohjaajan roolia mo-

niammatillisen yhteistyön toteutumisessa pidetään merkittävänä. Usean asiantun-

tijan kokoonpanossa omaohjaaja voi sovitusti asettua lapsen tukihenkilöksi kes-

kustelutilanteissa. Hänen tehtävänään on huolehtia, että lapsen näkökulma saa 

riittävästi tilaa ja tukea. (Timonen-Kallio 2008, 83.) Tärkeää on luoda kokonais-

kuva lapsen maailmasta. Siitä, mitä lapsen elämä on ollut ennen laitokseen sijoit-

tamista ja mitä se on juuri sillä hetkellä (Lastenkoti, nuorisokoti 2012).  
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Omaohjaajan vastuulla on myös pääsääntöisesti yhteydenpito lapsen vanhempiin 

ja yhteistyöverkostoon. Omaohjaajan tehtävänä on sopia yhdessä perheen ja lap-

sen sosiaalityöntekijän kanssa lapsen loma-ajoista sekä pitää huolta lapsen rahava-

roista ja niiden käytöstä, jos lapselle maksetaan viikko- tai kuukausirahaa. Oma-

ohjaajan tehtäviin kuuluu lisäksi muun henkilökunnan sekä lapsen sosiaalityönte-

kijän ajan tasalla pitäminen lapsen asioista. Kuukausittain omaohjaaja kokoaa 

koosteen lapsesta sosiaalityöntekijälle. Laitossijoituksen lähestyessä loppua, kuu-

luu omaohjaajalle osaltaan myös jälkihuollon suunnittelu. (Pienryhmäkoti 2012.)  
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSTEHTÄVÄ 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää lasten kokemuksia lastensuojelunomaohjaa-

juudesta. Tarkoituksena on tuoda lasten kokemukset esiin ja mahdollistaa yhteis-

työkumppanina toimivan pienryhmäkodin omaohjaajuuden kehittäminen. Pien-

ryhmäkodissa ei ole aikaisemmin tutkittu omaohjaajuutta lasten näkökulmasta. 

Lasten kokemuksien avulla pienryhmäkodin työyhteisöllä on mahdollisuus kehit-

tää omaohjaajuutta lapsilähtöisemmäksi.  

Tutkimustehtävä on: 

 Mitä lapset kertovat omaohjaajuudesta? 

Haluamme kuulla, mitä lapsilla on kerrottavana omaohjaajuudesta ja omista oma-

ohjaajistaan. Mielenkiinnon kohteenamme on selvittää, mitä lapset kertovat oma-

ohjaajan toimenkuvasta, yhteisestä ajasta, miten lapset kuvailevat omaohjaajiaan 

ja, mitä he haluaisivat ehkä muuttaa omaohjaajamentelmässä.  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

5.1 Yhteistyötaho ja kohderyhmä 

Opinnäytetyön yhteistyötahona toimii eteläsuomalainen pienryhmäkoti. Pienryh-

mäkoti on kuusipaikkainen lastensuojeluyksikkö, jonka asiakkaina ovat 5–18-

vuotiaat huostaanotetut lapset. Pienryhmäkoti tarjoaa ammatillista, turvallista ja 

aidosti välittävää sijaishuoltoa. (Pienryhmäkoti 2012.) 

Pienryhmäkodin kahdeksanhenkisen työyhteisön tavoitteena on tukea lapsen kehi-

tystä vastuulliseksi, tasapainoiseksi ja itsetunnoltaan eheäksi yhteiskunnan jäse-

neksi. Pienryhmäkodissa panostetaan omaohjaajatyöhön, jonka avulla pyritään 

antamaan lapsille korjaavia kokemuksia tarjoava vuorovaikutussuhde. Jokaiselle 

lapselle nimetään omaohjaaja ja varaomaohjaaja. (Pienryhmäkoti 2012.) 

Mahdollisesta yhteistyöstä keskusteltaessa pienryhmäkoti kartoitti heille sijoitet-

tuna olevien lasten halukkuutta osallistua tutkimukseen. Kyseisellä hetkellä kaikki 

pienryhmäkodin lapset olivat halukkaita osallistumaan. Tutkimuksen kohderyh-

mänä oli siis alun perin kuusi 10–17-vuotiasta pienryhmäkotiin sijoitettua lasta. 

Ennen tutkimuksen toteuttamista yksi lapsista kuitenkin muutti pois pienryhmä-

kodista, jolloin kohderyhmä pieneni. Tutkimukseen osallistui lopulta viisi 10–17-

vuotiasta lasta, joille jokaiselle lähetettiin saatekirje (LIITE 1) ennen tutkimuksen 

toteuttamista. 

Kohderyhmään kuului sekä tyttöjä että poikia, joiden sijoituksen kesto vaihteli 

puolesta vuodesta viiteen vuoteen. Anonymiteetin varmistamiseksi sukupuolija-

kaumaa ei tuoda tutkimuksessa esille. 

5.2 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen 

lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen. Laadullisessa tutkimuksessa pyri-

tään tutkimaan tapausta tai ilmiötä mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja löytä-

mään ja paljastamaan tosiasioita. (Hirsjärvi, Remes&Sajavaara 2004, 152.) 
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Laadullisella tutkimuksella pyritään tietyn ilmiön syvälliseen ymmärtämiseen ja 

saamaan yhdeltä tutkittavalta mahdollisimman paljon tietoa (Kananen 2008, 24–

25). Tuomen ja Sarajärven (2002, 87) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei pyri-

tä tilastollisiin yleistyksiin vaan esimerkiksi kuvaamaan jotain ilmiötä tai ymmär-

tämäään tiettyä toimintaa. Hirsjärven ym. (2004, 155) mukaan laadullisen tutki-

muksen kohdejoukko valitaan aina tarkoituksenmukaisesti, jotta voidaan olla 

varmoja siitä, että tutkittavilla on tarpeeksi tietoa tutkittavasta asiasta tai ilmiöstä. 

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ihmisten kokemuksista ja nä-

kemyksistä. Tämän vuoksi on luonnollista, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

tutkija hankkii aineistonsa olemalla kontaktissa tutkittavan kanssa. Aineisto han-

kitaan siis esimerkiksi tutkittavaa haastattelemalla tai havainnoimalla. (Kananen 

2008, 25.) Hirsjärven ym. (2004, 155) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyy-

pillistä, että tutkija luottaa enemmän omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkit-

tavien kanssa, kuin mittausvälineillä hankittavaan tietoon.  

Kvalitatiivisen tutkimuksen yhtenä ominaispiirteenä on, että tutkimuksessa suosi-

taan metodeja, joiden avulla tutkittavien näkökulmat ja ääni tulevat esiin (Hirsjär-

vi ym. 2004, 155). Eskolan ja Suorannan (1998, 16) mukaan tutkijan pyrkiessä 

siihen, että hän säilyttää koko tutkimuksen ajan tutkittavan ilmiön sellaisena kuin 

se on, voidaan puhua tutkittavien oman näkökulman tavoittelemisesta. 

Tutkimuksen aineiston hankintamenetelmäksi valittiin teemahaastattelu. Hirsijär-

ven ja Hurmeen (2010, 47–48) mukaan teemahaastattelu on puolistukturoitu haas-

tattelumenetelmä, jossa edetään etukäteen valittujen teemojen mukaan. Haastatte-

lun teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta vastauksia ei ole sidottu 

valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Valituista teemoista on muodostettu tarkennettu-

ja kysymyksiä, jotka esitetään haastateltaville joko samassa järjestyksessä tai ky-

symysjärjestystä vaihdellen. Tämä luo joustavuutta haastatteluun ja antaa haasta-

teltavalle mahdollisuuden tuoda esiin omaa näkemystään juuri sellaisena kuin se 

on.  

Teemahaastattelussa otetaan huomioon ihmisten tulkinnan ja heidän asioilleen 

antamiensa merkitysten keskeisyys. Teemoittain etenevä haastattelu vapauttaa 

haastattelua tutkijan näkökulmasta ja tuo tutkittavien näkökulman esiin. (Hirsjär-
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vi& Hurme 2010, 48.)  Koska tutkimustehtävänä oli kuulla juuri kohderyhmän 

kokemuksia omaohjaajuudesta, koettiin teemahaastattelu tutkimustehtävän toteu-

tumisen kannalta sopivaksi aineistonhankintamenetelmäksi. Teemahaastattelurun-

koon valittujen teemojen avulla pyritäänkin löytämään tutkimustehtävän kannalta 

merkityksellisiä vastauksia (Eskola & Suoranta 1998, 87).  

Teemahaastattelussa kuten kaikissa haastatteluissa on myös mahdollisia ongelma-

kohtia. Hirsjärven ja Hurmeen (2010, 35) mukaan haastateltava tarvitsee taitoa ja 

kokemusta haastattelusta, jotta hän osaa säädellä aineiston keruuta joustavasti 

tilanteen edellyttämällä tavalla ja vastaajia myötäillen. Haastattelu sisältää myös 

monia virhe mahdollisuuksia, jotka voivat aiheutua niin haastatelijasta kuin haas-

tateltavastakin. Esimerkiksi haastateltavalla saattaa olla taipumus antaa sosiaali-

sesti suotavia vastauksia, joka taas puolestaan heikentää haastattelun luotettavuut-

ta.  

5.3 Aineiston hankinta 

Tutkimuksen aineiston hankinta toteutettiin nauhoitettujen teemahaastattelujen ja 

”omaohjaajaukon” avulla. Aineiston hankintaa ja tutkimusta varten haettiin tutki-

muslupaa, joka myönnettiin kesäkuussa 2012. Tutkimusluvan saamisen jälkeen 

haastattelut ja omaohjaajaukon työstäminen toteutettiin kahtena erillisenä päivänä 

kesäkuussa 2012. Haastattelupäivät ja ajankohdat sovittiin pienryhmäkodin työn-

tekijän välityksellä. 

Teemahaastattelurungon hahmottelu aloitettiin toukokuussa 2012. Tuomen ja Sa-

rajärven (2002, 77) mukaan teemahaastattelussa ei voida kysyä mitä tahansa, vaan 

kysymysten avulla on pyrittävä löytämään merkityksellisiä vastauksia tutkimus-

tehtävän mukaisesti. Teemojen pohtiminen on siis tärkeä osa tutkimuksen suunnit-

telua. Etukäteen valitut teemat perustuvat yleensä tutkittavasta ilmiöstä tiedettyyn 

teoriaan eli tutkimuksen viitekehykseen. Tässä tutkimuksessa haastattelu teemoja 

koottiin siis omaohjaajuudesta olemassa olevan teorian pohjalta. Teemoja ja ky-

symyksiä valittaessa otettiin huomioon myös lapsen mahdollisuus kuvailla omaa 

omaohjaajaansa yksilönä ja omana persoonanaan. 
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Kun haastattelun teemat ja niihin liittyvät tarkentavat kysymykset oli päätetty, 

haastattelurunko esitestattiin. Esitestauksen tavoitteena oli nähdä, puuttuko tee-

moista jotakin oleellista ja miten teemoja tarkentavat kysymyksen toimivat, kun 

vastaajana on lapsi. Esitestaus suoritettiin eteläsuomalaisen lastenkodin osastolla, 

jossa kolme lasta vastasi kirjallisesti haastattelurungon kysymyksiin.  Esitestauk-

sesta saatujen vastausten perusteella haastattelurunkoa muutettiin ennen itse koh-

deryhmän lasten haastattelua. Lopullinen haastattelurunko (LIITE 2) syntyi alus-

tavan haastattelurungon kysymysten järjestystä vaihtamalla ja tarkentavia kysy-

myksiä lisäämällä. Lopullinen haastattelurunko olisi ehkä ollut väljempi ja tar-

kennettuja kysymyksiä ei olisi lisätty, jos esitestaus olisi suoritettu haastattelemal-

la. Haastattelemalla suoritetun esitestauksen avulla olisi saatu realistisempaa tietoa 

siitä, millainen haastattelutilanne tulee olemaan ja, miten teemoihin jaotellut ky-

symykset toimivat lasten kanssa. 

Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatteluina kahtena erillisenä päivänä. Ensim-

mäisenä haastattelu päivänä haastateltiin kahta lasta ja seuraavana haastattelupäi-

vänä kolmea lasta. Haastattelupaikkana oli rauhallinen pienryhmäkodin tila ja 

haastattelu tilanteessa olivat läsnä haastattalijat ja lapsi. Yksilöhaastattelun ansi-

oista jokainen lapsi tuli kuulluksi yksilönä. Yksilöhaastattelun avulla pyrittiin 

myös siihen, ettei mahdollinen ryhmän paine pääse vaikuttamaan lapsen vastauk-

siin ja, että lapsen anonymiteetti säilyy myös pienryhmäkodin sisällä. 

Haastattelussa tutkijan ensimmäinen tehtävä on motivoida lapsi haastatteluun. 

Jotta tämä onnistuisi, täytyy tutkijan luoda lapseen luottamuksellinen suhde. (Ri-

tala-Koskinen 2001, 152.) Haastattelutilanteen alussa luottamuksellista ja mahdol-

lisimman rentoa ilmpiiriä pyrittiin luomaan antamalla lapselle tilaa ja kertomalla 

hänelle haastattelun etenemisestä ja haastattelunauhreiden käytöstä. Luottamuksen 

ja motivaation lisäämiseksi lapselle kerrottiin myös, miksi häntä haastatellaan ja 

miksi hänen vastauksensa ovat tärkeitä. Hirsjärven ja Hurmeen (1985, 27) mukaan 

luottamuksellisen ilmapiirin syntymiselle ehtona on, että haastateltava voi luottaa 

siihen, että hänen antamiaan tietoja käsitellään luottamuksellisesti. Ennen haastat-

telun aloittamista lapselle painotettiin, että kaikkea hänen kertomaansa käsitellään 

luottamuksellisesti ja nimettömänä, jolloin tutkimusta luettaessa lasta ei voida 

tunnistaa.  
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Ritala-Koskisen (2001, 153) mukaan lasten motivoinnissa ja haastatteluun suhtau-

tumisessa on eroja sen mukaan, ovatko lapset itse saaneet valita osallistumisestaan 

vai onko osallistuminen tapahtunut esimerkiksi aikuisen velvoittamana. Tästä 

syystä lapsilta varmistettiin heidän halukkuutensa osallistua vielä ennen haastatte-

lujen aloittamista. Lapselle annettiin myös mahdollisuus kysyä kysymyksiä tutki-

mukseen ja haastattelutilanteeseen liittyen. Ennen haasttattelun aloittamista jokai-

selta haastateltavalta kerättiin kirjallinen suostumus (LIITE 3) tutkimukseen osal-

listumisesta ja haastatteluissa esiin nousevan aineiston käytöstä tutkimuksessa. 

Haastatteluissa yhtenä teemana oli lapsen oma omaohjaaja. Jotta oman omaohjaa-

jan kuvaaminen olisi lapselle helpompaa, käytettiin haastattelussa Mannerheimin 

Lastensuojeluliiton Vertaansa vailla-kortteja ja Pesäpuu Ry:n Lasten Vahvuus- 

kortteja. Kortit levitettiin haastatteluihin varatun huoneen pöydälle ennen kuin 

haastateltava tuli paikalle. Kahden ensimmäisen haastateltavan kohdalla lapsi sai 

valita omaohjaajaansa kuvaavat kortit haastattelun keskivaiheilla. Tällöin nauhu-

reita jouduttiin siirtämään, jotta haastateltavan ääni tallentuisi. Siirtämisestä kui-

tenkin aiheutui häiriötä nauhureihin, joten korttien valinta päätettiin siirtää haas-

tattelun alkuun. Kolme seuraavaa haastateltavaa sai siis valita kortit heti tullessaan 

sisään huoneeseen.  

Haastattelujen lopuksi kohderyhmän lapsia pyydettiin kirjoittamaan omaohjaajaa 

kuvailevia ja omaohjaajuudesta kertovia asioita post-it-lapuille. Lasten kirjoitta-

mat post-it-laputlisättiin isolle paperille piirrettyyn omaohjaajaa esittävään uk-

koon. Valmis omaohjaajaukko sisälsi siis kaikkien kohderyhmän lapsien post-it-

laput. Tavoitteena oli, että valmis ukko ilmentäisi lasten kokemuksia omaohjaa-

juudesta. Omaohjaajaukon avulla mahdollistettiin se, että myös lapset, joille suul-

linen ilmaisu voi olla vaikeaa, saivat ilmaista itseään heille ehkä luotevammalla 

tavalla.  

5.4 Tutkimusaineiston analysointi 

Tutkimusainesto analysoitiin aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla. Aineisto-

lähtöisessä sisällönanalyysissä tavoitteena on tuottaa ilmiöstä sanallinen ja selkeä 

kuvaus (Kananen 2008, 94). Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn, 

jossa edetään empiirisestä aineistosta kohti käsitteellisempää näkemystä tutkitta-
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vasta ilmiöistä. Käsitteitä yhdistelemällä saadaan vastaus tutkimustehtävään. 

(Tuomi & Sarajärvi 2002, 115.)  

Tiedonkeruun ja analysoinnin pääasiallinen instrumentti on itse tutkija, jonka 

kautta reaalimaailma suodattuu tutkimustuloksiksi (Kananen 2008, 25). Tutkija 

pyrkii ymmärtämään tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan analyysin kaikissa 

vaiheissa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 115). Tutkijan aikaisemmat havainnot, tiedot 

tai teoriat eivät voi vaikuttaa analyysin toteuttamiseen aineistolähtöisyyden vuoksi 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, 95). Tästä syystä kyseinen analyysimenetelmä koettiin 

parhaimmaksi keinoksi saada lasten kokemukset esiin. 

Sisällönanalyysillä pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon 

kadottamatta sen sisältämää informaatiota (Tuomi & Sarajärvi 2002, 110). Ana-

lyysillä pyritään informaatioarvon kasvattamiseen luomalla aineistosta selkeää ja 

mielekästä (Eskola & Suoranta 2003, 137). Sisällönanalyysin avulla siis pyritään 

saamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty ja yleismuodossa oleva kuvaus. Kyseisel-

lä analyysitavalla saadaan kerättyä aineistoa kuitenkin vain järjestetyksi johtopää-

tösten tekoa varten. (Tuomi & Sarajärveen 2002, 105.) 

Aineistolähtöistä analyysia voidaan karkeasti kuvata kolmivaiheiseksi prosessiksi. 

Tähän prosessiin kuuluvat aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi. (Tuo-

mi & Sarajärvi 2002, 110.) Aineiston analysointiprosessi aloitettiin nauhoitettujen 

haastattelujen litteroinnilla. Litteroinnissa haastattelut kirjoitettiin tietokoneelle 

tekstimuotoon, jolloin litteroitua aineistoa tuli 24 sivua. Litterointeihin tehtiin 

myös merkintöjä tauoista ja äänenpainoista. Aineiston anlysoinnin luotettavuuden 

varmistamiseksi nauhoitetut haastattelut kuunneltiin ja litteroinnit tarkastettiin 

useaan kertaan. Haastattelujen litteroinnin ja litteroidun teksin tarkistamisen avul-

la haastattelujen mieleen palauttaminen oli helpompaa ja näin ollen myös analyysi 

helpottui.  

Litteroinnin jälkeen seuraava analysoinnin vaihe oli haastateltavien vastausten 

muuttaminen asiakielelle. Tämän jälkeen aineisto tulostettiin ja aineisto redusoi-

tiin eli aineistoa pelkistettiin siten, että jäljelle jäi tutkimustehtävän kannalta oleel-

lista tietoa. Aineiston redusoinnin vaiheessa pelkistetystä aineistosta merkittiin eri 

väreillä tutkimustehtävän kannalta oleelliset asiat. Tuomen & Sarajärven (2002, 
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111) mukaan aineiston redusoinnissa aineistosta karistaan kaikki tutkimukselle 

epäolennainen pois. Aineiston pelkistämistä ohjaa siis tutkimustehtävä.  

Aineiston redusoinnin jälkeen seuraava aineistolähtöisen sisällönanalyysin vaihe 

on aineiston klusterointi. Klusteroinnissa eli ryhmittelyssä aineisto käydään tar-

kasti läpi ja samalla etsitään samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia 

käsitteitä. Samaa asiaa tarkoittavat käsitteet ryhmitellään ja yhdistetään luokaksi, 

joka nimeään luokan sisältöä kuvaavalla käsitteellä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 

112.) Tutkimusaineistoa ryhmittelemällä saatiin seitsemän eri luokkaa. Näitä 

luokkia olivat omaohjaajan työnkuva, persoonallinen omaohjaaja, luottamussuh-

de, omaohjaajan sukupuoli, omaohjaajan ja ohjattavan yhteinen aika ja omaohjaa-

jamenetelmä.  

Klusteroinnin jälkeen aineiston analysointia jatkettiin abstrahoinnilla eli käsitteel-

listämisellä. Tuomen & Sarajärven (2002, 114) mukaan abstrahoinnissa aineistos-

ta erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon pohjalta 

muodostetaan teoreettisia käsitteitä. Kyseisessä analyysin vaiheessa edetään alku-

peräisilmauksista teoreettisiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin. Abstrahointia jatke-

taan yhdistelemällä luokkia niin kauan kuin se on aineiston sisällön näkökulmasta 

mahdollista. 

Klusteroinnissa syntyneiden luokkien sisältämiä asioita luettiin useamman kerran 

läpi ja eri luokkia yhdistettiin. Luokkien yhdistämisen seurauksena syntyi tutki-

muksen kolme pääteemaa. Pääteemoja olivat persoonalla tehtävä omaohjaajatyö, 

omaohjaajan ja ohjattavan välinen suhde ja omaohjaajuus työmenetelmänä. 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 

Tutkimustulokset esitellään teemoittain. Näitä teemoja ovat persoonalla tehtävä 

omaohjaajatyö, omaohjaajan ja ohjattavan välinen suhde ja omaohjaajuus työme-

netelmänä. 

Haastateltavien anonymiteetin säilyttämiseksi tuloksissa ei tuoda esiin lasten su-

kupuolta, ikää tai omaohjaajasuhteen kestoa. Tulosten analysoinnissa vastaajan 

sukupuolella ei huomattu olevan merkitystä vastausten kannalta. Iällä sen sijaan 

oli vaikutusta lasten näkemyksiin esimerkiksi omaohjaajan työtehtävistä. Oli ha-

vaittavissa, että vanhempien lasten näkemykset työnkuvasta olivat osittain jäsen-

tyneempiä ja kokonaisvaltaisempia kuin nuorempien vastaajien. Ikä ei kuitenkaan 

ollut suorassa suhteessa siihen, miten jäsentyneesti ja kokonaisvaltaisesti lapsi 

vastasi. Kohderyhmän lasten omaohjaajasuhteet olivat myös olleet eripituisia. 

Suhteen pituuden vaikutusta vastauksiin ei voida kuitenkaan tulkita, sillä lasten 

aikaisempi laitostausta ei tullut ilmi haastatteluissa. 

Tutkimustulosten esittämisessä käytetään suoria lainauksia, koska lasten koke-

musmaailmaa halutaan tuoda mahdollisimman hyvin esille. Suorista lainauksista 

on kuitenkin karsittu täytesanoja pois, jotta lasta ei voi tunnistaa hänen puhetyylis-

tään. 

6.1 Persoonalla tehtävä omaohjaajatyö 

Lapset kuvasivat omaohjaajatyötä omaohjaajan työtehtävien ja persoonan kautta. 

Lapset kertoivat omaohjaajan työstä eri tavoin ja erilaisia asioita painottaen. Hei-

dän kertomuksissaan tulivat esiin omaohjaajan tehtävät lapsen asioiden hoitajana, 

lapsesta huolehtijana, rajojen asettajana ja yhteydenpitäjänä lapsen vanhempiin ja 

sosiaalityöntekijöihin. Konkreettisina omaohjaajan tehtävinä lapset mainitsivat 

lääkityksestä huolehtimisen ja terapiaan kuljettamisen. Lasten vastauksissa nousi 

kuitenkin päällimmäisenä huolenpito ja lapsen asioiden hoitaminen. 

 

Lapsi: -- Semmost hoitotyötä ja -- tukee ja on sen yhden lapsen  

-- huolehtija ja huolehtii sen asioista. -- No terveydentilasta, hy-

vinvoinnista ja… kaikesta. 
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Lapsi: Hankkii kaikkii tavaroita. Huolehtii must ainaki.  

 

Yksi lapsista toi myös esiin omaohjaajan roolin rajojen asettajana.  

 

 Lapsi: No, en mä tiiä…Se on hyvä, et se kieltää, ettei lähe

 semmoselle hörhötielle. 

 

Osa lapsista toi vastauksissaan esiin omaohjaajan toimimisen yhteistyössä eri ta-

hojen kanssa. Heidän vastauksissaan painottui omaohjaajan yhteistyö sosiaali-

työntekijän ja vanhempien kanssa. Osassa haastatteluista kyseiset asiat eivät nous-

seet esiin ollenkaan. 

Seuraavissa haastatteluista poimituissa sitaateissa lapset kertovat omaohjaajan 

yhteydenpidollisista tehtävistä. 

 

 Lapsi: No se hoitaa mun asioita sossulle--. 

 

 Lapsi: Se juttelee esim. -- vanhempien ja sosiaalityöntekijöitten kaa.  

 

Jokainen lapsi kertoi osallistuvansa neuvotteluihin. Neuvottelussa omaohjaajan 

tehtäväksi koettiin jutella ja kertoa, miten lapsen arki on sujunut pienryhmäkodis-

sa. Omaohjaajan tehtäviksi neuvotteluissa nousi myös lapsen asioiden hoitaminen 

ja hänen mielipiteidensä kysyminen. 

  

 

 Lapsi: Mmm. Juttelee.-- No miten on menny. 

 

 

Neuvotteluista keskusteltaessa tuli esille, että suurin osa lapsista ei valmistaudu 

omaohjaajan kanssa neuvotteluun. Vain yksi lapsista toi esiin, että ennen neuvot-
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teluja omaohjaaja kartoittaa häneltä mahdollisia asioita, mitä hän haluaisi tuoda 

neuvottelussa esille. Lapsilla oli eriäviä mielipiteitä siitä, olisiko neuvotteluun 

valmistautuminen tarpeellista.  

 

 

 Lapsi:Vois olla, nii tietää mitä oottaa. 

 

 Lapsi: Ei, kyl mä tiiän, mitä siel puhutaan. 

 

Haastattelun aikana lapsia pyydettiin kuvailemaan omia omaohjaajiaan korttien 

avulla. Korttien lisäksi osa lapsista keksi itse omaohjaajaansa kuvaavia ilmauksia. 

Omaohjaajia kuvailtiin sanoilla urheilullinen, järkevä, luotettava, ajattelevainen, 

ymmärtäväinen, hauska, reilu, auttavainen, arvostava, järjestelmällinen, kiltti, 

mukava, lempeä, välillä äkäinen, hellä, eläinrakas, huumorintajuinen, kärsivälli-

nen ja paras kaveri. Näillä samoilla sanoilla lapset kuvasivat omaohjaajiaan ja 

omaohjaajuuttapost-it-lapuilla, jotka he olivat kirjoittaneet omaohjaajaukkoon. 

Osa lapsista perusteli valitsemiaan adjektiiveja seuraavasti: 

 Lapsi: No ku se aattelee asioit sillee järkevästi---. [järkevä] 

 Lapsi: Et ku se osaa paneutuu näihin mun ongelmii ja auttaa mua

 ratkasee niitä. [arvostava] 

 Lapsi: ---Sillee ettei se mee livertelee toisten asioista --

 ulkopuolisille. [luotettava] 

 Lapsi: Ajattelevainen. Et ajattelee aina asiat -- järkevästi. 

 Lapsi: No jos vaik limsaa jaetaan, ni jakaa kaikille yhtä paljon. 

 [reilu] 

 Lapsi: Ymmärtää, jos sanoo jotain. [ymmärtäväinen] 

 Lapsi: Ku se osaa tehä kaikki meidän asiat luontevas järjestykses

 aina. [järjestelmällinen] 
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6.2 Omaohjaajan ja ohjattavan välinen suhde 

Suhdetta omaohjaajaan kuvattiin luottamussuhteeksi. Lapset kokivat, että omaoh-

jaajalle oli pääsääntöisesti helppo kertoa niin hyvistä kuin huonoistakin asioista ja 

kahdenkeskistä aikaa koettiin olevan tarpeeksi. Suurin osa lapsista piti omaohjaa-

jiaan heille sopivina. 

Kaikki lapsista kertoivat luottavansa omaohjaajaansa. Suurin osa heistä kertoi 

luottamuksen syntyvän tiedosta, ettei omaohjaaja kerro lapsen asioita kenellekään. 

Omaohjaajan kerrottin sanoneen, ettei hän kerro lapsen asioita kenellekään ulko-

puoliselle ja lapset tuntuivat vahvasti luottavan tähän. Luottamukseen vaikutta-

vaksi tekijäksi nousi myös se, ettei omaohjaaja huijaa. 

 

Lapsi: No ku se on sanonu, et se ei kerro kellekkää ulkopuoliselle 

mun asioista. Et se ei saa. 

Lapsi: No, ei huijaa ainakaa ikinä.---Sit se kertoo kaikki asiat, jos 

on tulossa jotai. 

  

Lapsilla oli eriäviä mielipiteitä siitä, onko omaohjaajalle helppo kertoa ja onko 

hänen kanssaan helppo keskustella sekä hyvistä että huonoista asioista. Osa lap-

sista kertoi, että heidän on helppo kertoa hyvistä ja huonoista asioita omaohjaajal-

leen. Tätä perusteltiin sillä, että omaohjaaja ei voi mennä sanomaan lapsen kerto-

mia asioita kenellekään. Osa lapsista toi esiin, että omaohjaajalle ei ole aina help-

po kertoa heitä mietityttävistä asioista. Lapset eivät kuitenkaan osanneet tarkentaa, 

mikä tekee kertomisesta vaikeaa.  

 

Lapsi: No… Emmä tiiä. Ei aina, mut joskus. [ole helppo kertoa]  

Lapsi: No on se sillee helppoa, ku tietää et se ei voi mennä sanoo 

kellekää. 
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Kolmen kohderyhmään kuuluvan lapsen kanssa keskusteltiin siitä, millaisia ko-

kemuksia heillä on hyvien ja huonojen asioiden kertomisesta varaomaohjaajal-

leen. Suurin osa heistä koki, että heidän on yhtä helppo kertoa asioita varaomaoh-

jaajalleen kuin omaohjaajalleenkin. Yksi lapsista sen sijaan koki, että varaomaoh-

jaajalle ei ole yhtä helppo kertoa kaikkea. Haastattelussa tuli esiin, että hänellä on 

läheisempi suhde viralliseen omaohjaajaansa.   

Osa lapsista toi haastattelussa esiin, kuinka usein he keskustelevat kahdenkeskisis-

tä asioista omaohjaajan kanssa. Suurin osa heistä kertoi tekevänsä tätä usein. Vain 

yksi lapsista kertoi keskustelevansa omaohjaajansa kanssa aika harvoin. Hän ei 

kuitenkaan osannut vastata, haluaisiko hän jutella useammin omaohjaajansa kans-

sa kahdenkeskisistä asioista.  

Neljän lapsen kanssa keskusteltiin siitä, sopiiko heidän nykyinen omaohjaajansa 

heille parhaiten. Yhden lapsen kanssa tämä aihe ei noussut esiin.  Kaikki neljä 

lasta olivat tyytyväisiä omaohjaajiinsa. Osa heistä kertoi, että myös eräs toinen 

laitoksen työntekijä olisi voinut olla hänelle sopiva omaohjaaja. Osa lapsista puo-

lestaan ei osannut ajatella omaohjaajakseen ketään toista työntekijää. Omaohjaa-

jan vaihtaminen laitoksessa koettiin mahdottomaksi, sillä muut omaohjaajat ”kuu-

luvat” toisille lapsille.  

Suurin osa lapsista koki, että omaohjaajan sukupuolella ei ole heille merkitystä. 

Osa sen sijaan koki hyväksi, että omaohjaaja edustaa samaa sukupuolta heidän 

kanssa. He kertoivat, että omaa sukupuolta oleva omaohjaaja tietää paremmin 

kyseiselle sukupuolelle kuuluvat asiat.  

 

 Lapsi:Mun mielestois…kivempi et ois XX [omaohjaajan sukupuoli] 

 ja se onki onneks. 

 Lapsi: En mä tiiä. Ei ne XX:t [sukupuoli] ymmärrä mitää XX 

 [vastakkainen sukupuoli] asioista.  

 

Haastatteluissa nousi esiin omaohjaajan ja -ohjattavan yhteisen ajan merkitys. 

Suurin osa lapsista kuvasi yhteisen ajan viettoa omaohjaajapäivien kautta. Lapset 
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kertoivat, että omaohjaajapäivät pidetään kaksi kertaa vuodessa ja silloin lapsi saa 

itse päättää, mitä haluaa omaohjaajansa kanssa tehdä. Keskustelussa yhdessä te-

kemisestä jäi kuva, että omaohjaajapäivät olivat suurimmalle osalle lapsista hyvin 

merkityksellisiä. Lapset kuvailivat, mitä he olivat omaohjaajan kanssa tehneet ja, 

mitä toiveita heillä mahdollisesti olisi seuraaville omaohjaajapäiville. 

Vain yksi lapsista ei oma-aloitteisesti tuonut esiin omaohjaajapäiviä, mutta kertoi 

kysyttäessä heillä olevan kyseiset päivät. Hän myös kertoi, mitä he ovat omaoh-

jaajapäivillä aikaisemmin tehneet. Kyseinen lapsi toi yhdessä tekemisestä puhut-

taessa esiin erilaisia arjen puuhia, kuten ruoanlaiton, uimisen ja ulkoilun.  

Lapsilta kysyttiin, viettävätkö he kahdenkeskistä aikaa arjen keskellä omaohjaa-

jansa kanssa ja kuinka usein heillä on siihen mahdollisuus. Osa lapsista kertoi, että 

he viettävät kahdenkeskistä aikaa silloin, kun omaohjaaja on töissä. Jokainen heis-

tä koki kahdenkeskisen ajan riittäväksi.  

Osa lapsista ei osannut määritellä, kuinka usein he viettävät kahdenkeskistä aikaa 

omaohjaajansa kanssa. He olivat kuitenkin tyytyväisiä kahdenkeskisen ajan mää-

rään. Yksi lapsista sanoi, ettei hän vietä paljon kahdenkeskistä aikaa omaohjaajan-

sa kanssa. Hän ei osannut vastata, onko kahdenkeskistä aikaa riittävästi. Yhteistä 

aikaa on hänen mukaansa kuitenkin helppo löytää arjen keskellä, jos hän kokee 

sitä tarvitsevansa. 

 

Haastattelija: No vietätteks te paljon sellast kahdenkeskistä aikaa 

täällä XX:ssä [pienryhmäkodin nimi] sun omaohjaajan kanssa?    

Lapsi: Ei. 

Haastattelija: Okei. No onks se hyvä vai huono? Haluisiksä että sitä 

kahenkeskistä aikaa ois enemmän tai vähemmän? 

Lapsi: No emmä siihen osaa vastata. Se on ihan sama mulle, et on-

han niitä joskus, et tekee mieli olla sen kahestaa, vaikka jutella, mut 

ei yleensä. 

Haastattelija: No onkssit helppo löytää se aika jos sämeet sanomaan 

sun omaohjaajalle, et nyt mä haluisin jutella sun kans kahenkesken 

ni onnistuuks se yleensä? 

Lapsi: Joo. 
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6.3 Omaohjaajuus työmenetelmänä 

Lapset kokivat omaohjaajuuden työmenetelmänä eri tavoin. Omaohjaajamenetel-

mä koettiin kuitenkin pääsääntöisesti hyvänä. Lapset nostivat kuvauksissan esiin 

pienryhmäkodin käytännön omaohjaaja ja varaomaohjaaja – parista. Kyseisen 

käytännön toimivuus koettiin osittain hyväksi ja osittain huonoksi. 

Suurin osa lapsista koki, että omaohjaajamenetelmä on hyvä asia, koska sen avulla 

he tietävät, keneen voivat luottaa. Osa lapsista nosti esiin myös mahdollisuuden 

touhuta omaohjaajan kanssa. He myös painottivat, että silloin lapsella on yksi ih-

minen, joka on enimmäkseen yhteydessä häneen.  

Osa lapsista koki omaohjaajamenetelmän välillä tyhmäksi. Tämä johtui siitä, että 

omaohjaajan kanssa tulee sopia asioiden hankkimisesta ja jos omaohjaaja on lo-

malla, niin haluamaansa asiaa voi joutua odottamaan pitkän aikaa. Osa lapsista 

sen sijaan kertoi, ettei omaohjaajia ehkä tarvittaisi ollenkaan. Tarve omaohjaajaan 

riippuu lapsen mielialasta ja luonteesta. Esimerkiksi silloin, jos lapsella on mieli-

alaongelma, omaohjaaja olisi hyvä olla. 

 

 Lapsi: No joskus vähä tyhmää jos hankitaan jotai asioita ja 

 omaohjaaja on lomalla, ni ei saa pitkää aikaa sitä. Pitää sen kaa

 sopia aina. 

Lapsi: No tietää kenelle kannattaa puhua. Et tietää kehen luottaa 

 eniten---. 

 

Osa lapsista toi esiin, että heillä on omaohjaajan lisäksi myös varaomaohjaaja. 

Varaomaohjaajan työtehtävää kuvailtiin seuraavasti. 

 

Lapsi: Sit meil on semmoset varaomaohjaajat, et jos ei virallii oma-

ohjaaja oo niinku paikalla ni sitte voi olla se varaomaohjaaja. Jos 
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vaikka virallinen omaohjaaja on kipee.---Ni sitte varaomaohjaaja 

ois se mikä toimis virallisena. 

 

Lapsilla oli erilaiset näkemykset siitä, onko omaohjaajan ja varaomaohjaajan yh-

distelmä toimiva. Osan mielestä voisi olla parempi, että heillä olisi kaksi virallista 

omaohjaajaa. Lapset kokivat, että tällöin mahdollistuisi se, ettei tarvitsisi odottaa 

asioiden hankkimista ja molemmilla omaohjaajilla olisi päätäntävalta lapsen asi-

oissa. Osa puolestaan oli sitä mieltä, että työnjako omaohjaajan ja varaomaohjaa-

jan välillä on toimiva. Näkemystä perusteltiin sillä, että kahteen viralliseen oma-

ohjaajaan voisi olla vaikeampi luottaa ja, että yksi aikuinen riittää paneutumaan 

yhden lapsen asioihin. 

  

 Lapsi: Sitte ainakaa ei tarvis oottaa mitää. 

 Lapsi: Yks sellai virallii ja toinen voi olla sit sellai vara. Ettei oo

 semmoi virallii. 

 Lapsi: Se riittää mun mielest, et yks vaan siihen mun asioihin 

 paneutumiseen. Et se ei yleensä tarvii kahta. 
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7 TULOSTEN TARKASTELUA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

7.1 Tulosten tarkastelua 

Tutkimuksella haettiin vastausta kysymykseen, mitä lapset kertovat omaohjaajuu-

desta. Lasten kertomuksissa omaohjaajuudesta nousi pääasiallisesti esiin heidän 

omat omaohjaajansa persoonina, kokemus omaohjaajasta lapsen asioiden hoitaja-

na ja huolehtijana, luottamussuhde omaohjaajaan, yhteinen aika ja omaohjaajuus 

menetelmänä.  

Omaohjaajamenetelmä koostuuomaohjaajuudesta ja omaohjaajan erilaisista vas-

tuista.Koska omaohjaajuudelle ei ole olemassa selkeää ja jäsentynyttä määritel-

mää, tutkijat muodostivat teorian ja tutkimustulosten perusteella omaohjaajan vas-

tuista kolme osa-aluetta. Näitä osa-alueita ovat lapsen elämään liittyvien tietojen 

välittäminen ja vastaanottaminen, arkisista asioista huolehtiminen ja ammatillinen 

suhde lapseen. Kaikissa näissä vastuualueissa omaohjaajan työvälineenä on hänen 

oma persoonansa (kuvio 1). 

Tutkimustuloksissa tuli selkeästi esiin omaohjaajien erilaiset persoo-

nat.Menetelmänä omaohjaajuus sai lapsilta sekä kritiikkiä että kiitos-

ta.Omaohjaajuuden osa-alueista lasten puheissa painottuivat arkisista asiosta huo-

lehtiminen ja ammatillinen suhde lapseen. Tietojen välittämisen ja vastaanottami-

sen osa-alue tuli lasten kuvauksissa esiin vain osittain. Tutkimustuloksia tarkastel-

laan muodostettujen osa-alueiden sekä persoonan käytön ja omaohjaajamenetel-

män kautta. 

  



35 

OMAOHJAAJAMENETELMÄ 

OMAOHJAAJUUS 

Lapsen elämään liitty-

vien tietojen välittämi-

nen ja vastaanottami-

nen 

Neuvottelut 

Hoito- ja kasvatussuunni-

telma 

Dokumentointi 

Tietojen välittäminen 

työyhteisössä 

Arkisista asioista huo-

lehtiminen 

Vaatetus 

Harrastuvälineet 

Lääkitys 

Koulunkäynti 

Kuljetukset 

Ammatillinen suhde 

lapseen 

Turvallisena, luotettava-

na, läsnä olevana ja välit-

tävänä aikuisena ja kas-

vattajana toimiminen 

Luottamussuhde 

Tunnetyöskentely 

PERSOONAN KÄYTTÖ 

 

KUVIO 1. Tutkijoiden kuvaus omaohjaajuuden rakentumisesta 

7.1.1 Lapsen elämään liittyvien tietojen välittäminen ja vastaanottaminen 

Lapsen elämään liittyvien tietojen välittäminen ja vastaanottaminen sisältää oma-

ohjaajan vastuun lapsen virallisten asioiden hoitamisesta. Kyrönseppä ym. (1990, 

48, 50–51) määrittelee, että omaohjaajan tehtäviin kuuluu lapsen valmisteleminen 

neuvotteluun ja lapsen arjen esiin tuominen neuvotteluissa. Omaohjaajan tehtävä-

nä on myös osallistua hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimiseen. Näiden tehtävi-

en lisäksi Elo-Kuru (2003, 96, 98) mainitsee omaohjaajan toimenkuvaan kuulu-

vaksi päivittäisen lapsen elämän dokumentoinnin ja omaohjattavaa lasta koskevan 

tiedon välittämisen työyhteisölle. Työyhteisön sisällä tapahtuvan yhteistyön lisäk-

si omaohjaaja tekee laajaa yhteistyötä eri verkostojen kanssa (Pienryhmäkodin 

työntekijät, henkilökohtainen tiedonanto 14.6.2012). Näitä verkostoja ovat lapsen 
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asioista vastaava sosiaalityöntekijä, lapsen vanhemmat ja sukulaiset sekä esimer-

kiksi koulu, harrastusten ohjaajat ja terveydenhuollon henkilökunta.  

Joitakin edellä mainituista tietojen vastaanottamisen ja välittämisen osa-alueeseen 

kuuluvista vastuista voidaan pitää lapselle ”näkymättömänä” työnä. Tätä käsitystä 

vahvistavat kohderyhmän lasten kertomukset omaohjaajuudesta. Osa-alueeseen 

kuuluvista tehtävistä lapset nostivat esiin neuvottelut ja omaohjaajan yhteydenpi-

don sosiaalityöntekijöihin ja vanhempiin. Lapsen elämän dokumentointi, tiedon 

jakaminen laitoksen työyhteisössä, hoito- ja kasvatussuunnitelmien laatiminen ja 

verkostotyön laajuus eivät tulleet lasten puheissa esiin. 

 

Voiko olla, että lapset toivat esiin vain ne osa-alueeseen kuuluvat tehtävät, jotka 

olivat heille sijoituksen aikana tulleet näkyviksi? Toisalta lapset nostivat vahvasti 

esiin omaohjaajan tehtävän lapsen asioiden hoitajana, joka voisi sisältää ajatuksen 

puuttuvista tehtävistä. Harva lapsista kuitenkaan osasi tarkemmin määritellä, mitä 

asioiden hoitaminen käytännössä tarkoittaa. Ne jotka, asiaa määrittelivät, toivat 

esiin arkisten asioiden hoitamiseen liittyviä tehtäviä tiedon välittämiseen ja vas-

taanottamiseen liittyvien vastuiden sijaan. 

 

7.1.2 Arkisista asioista huolehtiminen 

Arkisista asioista huolehtimisen osa-alueeseen kuuluvat lapsen vaatetuksesta, har-

rastusvälineistä, koulutarvikkeista ja koulunkäynnistä sekä mahdollisesta lääki-

tyksestä huolehtiminen. Arkisten asioiden hoitoon kuuluu myös lapsen vieminen 

esimerkiksi harrastuksiin tai terapiaan. Elo-Kurun (2003, 53) tutkimuksesta lähi-

kasvattajien tarvitsemasta ammatillisesta osaamisesta käy ilmi, että arkisten asioi-

den hoitaminen on ollut aina osa omaohjaajan työnkuvaa. Myös Erosen ja Laak-

son (2006, 77) tutkimuksessa näkyy arjen merkitys omaohjaajatyössä. Heidän 

tutkimuksessaan omaohjaajatyötä luonnehdittiin samankaltaiseksi kuin vanhem-

man roolia kotona. Työssä siis korostuvat tavallinen arki ja yhdessä eläminen lap-

sen kanssa. 

Arjen asioista huolehtimisen osa-alueesta lapset nostivat esiin omaohjaajan tehtä-

vät tavaroiden hankkijana ja hankinnoista päättäjänä sekä mahdollisesta lääkityk-
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sestä ja terveydentilasta huolehtijana. Lapset toivat lisäksi esiin, että omaohjaaja 

vie heitä terapiaan. Myös Miettisen ja Rinkisen (2006, 39) tutkimuksessa omaoh-

jaajuudesta huostaanotettujen lasten näkökulmasta saatiin samankaltaisia tuloksia. 

Heidän tutkimuksessaan lapset kokivat omaohjaajan merkitykselliseksi muun mu-

assa materialististen tarpeiden tyydyttäjänä. 

Omaohjaajan tehtävät koulunkäyntiin liittyvissä asioissa ja harrastuksiin kuljetta-

jana eivät tulleet lasten puheissa esiin.Tämä saattaa johtua siitä, että haastattelut 

ajoittuivat lasten kesäloma-aikaan. Koulunkäynti ei ollut sillä hetkellä lasten arkea 

ajatellen ajankohtaista. Harrastuksiin kuljettajan roolin puuttumiseen sen sijaan on 

voinut vaikuttaa se, että osa lapsista ehkä kulki harrastuksiin esimerkiksi polku-

pyörällä, jolloin omaohjaajaa ei tarvittu kuljettamiseen.  

7.1.3 Ammatillinen suhde lapseen 

Ammatillisen suhteen osa-alueeseen kuuluu turvallisena, luotettavana, läsnäole-

vana ja välittävänä aikuisena ja kasvattajana toimiminen, luottamussuhteen luo-

minen lapseenja tunnetyöskentely. Pienryhmäkodin työntekijöiden (henkilökoh-

tainen tiedonanto 14.6.2012) mukaan omaohjaajan tehtävänä on tarkastella lapsen 

psyykkisiä haasteita ja vastata niihin. Hän on lapsen rinnallakulkija niin hyvinä 

kuin huonoinakin aikoina ja hänen tehtävänään on antaa lapselle eheä aikuismalli.  

Lasten puheissa kyseisestä osa-alueesta nousi esiin voimakkaimmin luottamus-

suhde omaohjaajaan. Lapset kokivat omaohjaajan luotettavaksi henkilöksi, jolle 

on helppo kertoa niin hyvistä kuin huonoistakin asioista. Luottamussuhde syntyi 

lasten puheissa omaohjaajan vaitiolovelvollisuuden kautta. Lapset tiesivät, ettei 

omaohjaaja saa kertoa heidän asioistaa ulkopuolisille. Lasten puheissa ei kuiten-

kaan noussut esiin, keitä he ulkopuolisilla tarkoittivat.Myös Miettisen ja Rinkisen 

(2006, 37) tutkimuksessa lapset korostivat omaohjaajan ja lapsen välisen luotta-

muksellisen suhteen merkitystä. Lasten mukaan luottamussuhteen ansiosta heidän 

on helppo kertoa omaohjaajilleen heitä mietityttävistä asioista.Lasten nostama 

luottamuksen syntyminen omaohjaajan vaitiolovelvollisuudesta saa pohtimaan 

sitä, kuinka tietoisia lapset ovat omaohjaajan velvollisuudesta välittää tietoa lap-

sen sosiaalityöntekijälle ja laitoksen työyhteisölle.  
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Hotarin (2007) ja Orasen (2008) tutkimuksessa lasten osallisuudesta lastensuoje-

lussa tulee myös esiin lapsen ja työntekijän suhde. Heidän tutkimuksessaan haas-

tateltujen lasten ja nuorten mukaan luottamuksellinen suhde työntekijään on yksi 

hyvän työn kriteereistä. Lapset kertoivat, että ilman luottamusta avun tarjoaminen 

koetaan etäiseksi ja omista asioista keskusteleminen melkeinpä mahdottomaksi. 

Lasten mukaan avoin ja luottamuksellinen yhteistyö edellyttää kohtaavaa, kuule-

vaa ja läsnä olevaa aikuista. Lapsella tulee olla kokemus osallisuudesta, jotta hän 

voisi luoda luottamuksellisen suhteen.  Tämän vuoksi työntekijän tulee osata an-

taa aikaa suhteen rakentamiselle ja hänen pitää myös arvostaa lapsen kerto-

maa.(Hotari 2007, 42; Oranen 2008, 39.) 

 

Yhteiseksi ajaksi lapset kokivat lähinnä lapselle ja hänen omaohjaajalleen varatut 

omaohjaajapäivät arkisen yhteiselon sijasta. Omaohjaajapäivät tuntuivat olevan 

lapsille hyvin merkityksellisiä. Omaohjaajapäiviä voidaankin pitää tärkeinä lapsen 

osallisuuden kokemuksen syntymisen kannalta, sillä ne ovat hetkiä, jolloin lapsi 

saa itse päättää, mitä hän haluaa omaohjaajansa kanssa tehdä. Forsbergin (1998, 

256) mukaan aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta lapsen osallisuuden 

asteen kasvavan, kun osallisuus perustuu keskustelun ohella myös lapselle luon-

taisiin toimintatapoihin.  Miettisen ja Rinkisen (2006, 39) tutkimuksen mukaan 

kahdenkeskisen ajan tärkein anti lapselle on kokemus kuulluksi tulemisesta ja 

siitä, että lapsi on tärkeä. Yhteisen ajan avulla lapsella ja omaohjaajalla on mah-

dollisuus rakentaa ja ylläpitää suhdettaan. 

  

Yksi omaohjaajan tehtävistä on toimia omaohjattavan lapsen kasvattajana. Lasten-

suojelun laitoshuollossa tapahtuvalla kasvatuksella tarkoitetaan tavoitteellista ja 

suunnitelmallista lapsen iän mukaisen kasvun ja kehityksen tukemista. Kasvatus 

sisältää myös asenteiden, arvojen, tietojen, taitojen välittämistä ja opettamista. 

(Kyrönseppä ja Rautiainen 1993, 64.) Lisäksi kasvattajan rooliin kuuluu rajojen 

asettaminen lapselle. Omaohjaajan tehtävänä on siis opettaa lapselle päivittäistä 

elämistä lastenkotiyhteisössä (Krueger 2007, 233; Tuovila 2001, 38.) Hän toimii 

esikuvana ja samaistumisen kohteena lapselle (Kyrönseppä&Rautiainen 1993, 

101). 
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Omaohjaajan rooli kasvattajana tuli lasten omaohjaajuuden kuvauksissa esiin vain 

yhden lapsen kohdalla. Hän toi esiin omaohjaajan tehtävän toimia rajojen asetta-

jana. Mielenkiintoista on miksi, kasvattajana toimiminen ei tullut muiden lasten 

puheissa esiin ollenkaan. Toisaalta kyseinen rooli voi olla lapselle osittain tiedos-

tamaton. Voisi kuitenkin olettaa, että esimerkiksi rajojen asettaminen ja laitoksen 

erilaiset säännöt olisivat lapsille näkyvä osa arkea. 

 

Luottamussuhteen ja pedagogisensuhteen lisäksi ammatillisen suhteen osa-

alueeseen kuuluu tunnetyöskentely lapsen kanssa. Elo-Kurun (2003, 77) tutki-

muksessa lähikasvattajien tarvitsemasta ammatillisesta osaamisesta haastateltavat 

luonnehtivat omaohjaajan tekemää tunntetyötä ammatillisella työotteella tehtä-

väksi korjaavaksi ja korvaavaksi työksi. Tunnetyössä omaohjaaja siis tarjoaa vuo-

rovaikutuksen avulla lapselle henkilökohtaisia korjaavia kokemuksia, jotka voivat 

parantaa hänen perusluottamustaan ympäröivään maailmaan (Karppinen 2000, 

16).  

Omaohjaajan ja lapsen välinen tunnetyöskentely ei noussut lasten puheissa esiin 

ollenkaan. Tähän saattaa vaikuttaa se, että tunnetyöskentely voi olla lapsille nä-

kymätöntä. Lapsi ei ehkä ole itse tietoinen esimerkiksi siitä, miten hän on kehit-

tynty tunteiden hallinnassa ja ilmaisussa ja, mikä merkitys omaohjaajalla on ollut 

siinä prosessissa. 

7.1.4 Persoonan käyttö ja omaohjaajametelmä 

Kaikissa omaohjaajan työhön kuuluvissa osa-alueissa omaohjaaja tekee työtään 

omalla persoonallaan. Työntekijän tärkein työväline onkin hänen oma persoonan-

sa (Elo-Kuru 2003, 64–65). Myös vuonna 1997 tehdyssä ennakointihankkeessa 

korostui työntekijän oman persoonan käytön tärkeys. Tulosten mukaan oman per-

soonan käytön osaaminen sisältää ominaisuuksia, joilla tulee toimeen lastensuoje-

lutyössä. Työntekijällä on hyvä olla huumorintajua, maalaisjärkeä, rehellisyyttä, 

luovuutta, joustavuutta, turvallisuutta, jämptiyttä. Hänen tulee olla helposti lähes-

tyttävä, tasapuolinen, rehellinen sekä postiivinen. (Metsämuurosen 2000, 119.) 

Vaikka edellä mainitun ennakointihankkeen tulokset ovat monen vuoden takaa, 
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ovat ne edelleen päteviä. Työssä, jossa kohdataan ihmisiä ja ollaan tekemisissä 

heidän kanssaan, on persoona työntekijän tärkein työväline. 

 

Myös lasten omaohjaajuuden kuvauksissa nousi vahvasti esiin omaohjaajuus hei-

dän omaohjaajansa persoonan kautta. Lapset kuvasivat omaohjaajiaan käyttäen 

apuna Mannerheimin Lastensuojeluliiton Vertaansa vailla-kortteja ja Pesäpuu 

Ry:n Lasten Vahvuus -kortteja. Lasten kuvauksissa nousi esiin samoja ilmauksia, 

kuin edellä mainitun ennakointihankkeen tuloksissa. Osa lapsista myös perusteli 

valitsemiaan omaohjaajiaan kuvaavia sanoja. Ervastin & Tulensalon (2006, 59) 

mukaan korttien käytössä onkin tärkeää antaa lasten itse perustella valintansa. 

Lapselle on tärkeää, että hän tulee kuulluksi ja aikuisen tulkinta korttien valinnas-

ta voi estää tämän kuulluksi tulemisen kokemuksen.  

 

Haastattelujen lopuksi työstetty omaohjaajaukko toi myös esiin lasten näkemyksiä 

heidän omaohjaajiensa persoonallisista piirteistä. Lasten kirjoittamat post-it-laput 

sisälsivät pelkästään omaohjaajia kuvaavia adjektiiveja. Omaohjaajaukkoon ei siis 

syntynyt kokonaista kuvaa lasten kokemasta omaohjaajuudesta, kuten alun perin 

oli tavoitteena. Omaohjaajaukko vahvisti käsitystä siitä, että persoonan käyttö on 

tärkeä osa omaohjaajatyötä. 

 

Omaohjaajuutta tarkasteltiin lasten kanssa myös menetelmänä. Lapset kokivat 

kyseisen menetelmän pääasiallisesti hyväksi, mutta osalla lapsista oli muutoseh-

dotuksia omaohjaajamenetelmän toteuttamiseen pienryhmäkodissa. Mielenkiin-

toisena tuloksena oli, että yksi lapsista koki, ettei omaohjaajamenetelmä ole tar-

peellinen ja, että se jakaa aikuiset kuuluvaksiomaohjattaville lapsilleen. Voiko 

olla, että omaohjaajamenetelmä näin koettuna estää lasta avautumasta luotettavak-

si kokemalleen työntekijälle, jos kyseinen työntekijä ei ole hänen omaohjaajansa? 

Miten omaohjaajamenetelmää voitaisiin muuttaa, ettei lapselle tulisi tällaista ko-

kemusta? 

7.2 Johtopäätökset 

Johtopäätöksenä voidaan sanoa, että lapset näkevät omaohjaajansa ensisijaisesti 

tämän persoonan kautta, mutta he tietävät myös omaohjaajan työstä suhteellisen 
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paljon. Kaikkea teoriassa omaohjaajalle kuuluvaa työtä lapset eivät tutkimuksessa 

tuoneet esiin, mutta vaikeaa on sanoa, mikä jäi piiloon sen takia, etteivät lapset 

olleet tietoisia työstä ja mitä lapset eivät vain nostaneet haastatteluissa esiin. 

Pienryhmäkodin työntekijät kiteyttivät omaohjaajuuden seuraavasti: Omaohjaaja 

on rajoittava, ohjaava, opastava, välittävä ja verkostoituva tukija, kasvattaja ja 

lapsen ”kannattaja” (Pienryhmäkodin työntekijät, henkilökohtainen tiedonanto 

14.6.2012).  Lasten vastauksista kiteytettiin samankaltainen yhteenveto, jotta las-

ten näkemys omaohjaajuudesta tulisi selkeästi esiin. Yhteenvetona lasten vastauk-

sista kiteytyy seuraavaa: Omaohjaaja onluotettava, ymmärtäväinen, reilu ja lem-

peä huolehtija, joka hoitaa asioita, hankkii tavaroita ja jonka kanssa voi viettää 

yhteistä aikaa. 
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS 

8.1 Tutkimuksen luotettavuus 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi sisältyy tutkimusproses-

siin. Tutkijan tulee koko prosessin ajan pohtia tekemiään ratkaisuja ja niiden vai-

kutusta tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkija on siis tutkimuksen pääasiallinen 

luotettavuuden arvioinnin kriteeri. (Eskola & Suoranta 1998, 209, 211.)  

 

Tutkimustekstissä on tärkeää kertoa lukijalle mahdollisimman tarkasti mitä tutki-

muksessa pyrittiin tekemään ja miten se käytännössä tehtiin (Eskola & Suoranta 

1998, 214).  Tuomen ja Sarajärven (2009, 140) mukaan tutkimusraportin tulee 

olla selkeä kokonaisuus ja sen osa-alueiden tulee olla johdonmukaisessa suhteessa 

toisiinsa. Nämä seikat pyrittiin ottamaan huomioon tutkimusraporttia kirjoitettaes-

sa. Kirjoittamisessa kiinnitettiin erityistä huomiota siihen, että lukijan olisi mah-

dollisimman helppo hahmottaa tutkimusprosessin etenemistä. Hirsjärven, Remek-

sen ja Sajavaaran (2004, 217) mukaan tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteut-

tamisesta lisää tutkimuksen luotettavuutta.  

 

Kaikille kohderyhmään kuuluville lapsille lähetettiin ennen haastatteluja saatekir-

je, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista, milloin ja missä haas-

tattelut tapahtuvat, haastattelujen nauhoittamisesta, aineiston säilyttämisestä sekä 

anonymiteetin turvaamisesta. Saatekirjeessä painotettiin myös lasten osallistumi-

sen tärkeyttä ja heille pyrittiin osoittamaan, mitä hyötyä heille on tutkimukseen 

osallistumisesta. Saatekirjeen avulla pyrittiin antamaan kohderyhmälle mahdolli-

simman paljon ennakkotietoja haastatteluista ja tutkimukseen osallistumisesta. 

Tutkimusaineiston luottamuksellisuuteen vaikuttavat tutkimusaineiston käytöstä 

tehdyt sopimukset ja lupaukset kohderyhmän kanssa (Kuula, 2011, 88). Haastatte-

lujen aluksi jokaisen haastatteluun osallistuneen lapsen kanssa allekirjoitettiin 

kirjallinen sopimus, jonka avulla varmistettiin heidän halukkuutensa osallistua 

tutkimukseen.Ennen kirjallisen sopimuksen allekirjoittamista haastateltaville ker-

rottiin tutkimuksen tavoitteista ja tarkoituksesta, aineiston käsittelystä ja anonymi-

teetin turvaamisesta. Lasten suostumuksen varmistaminen kirjallisesti oli tutki-
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muksen luotettavuuden kannalta tärkeää, sillä pienryhmäkodin henkilökunta oli 

alun perin tiedustellut lasten halukkuutta osallistua tutkimukseen. Ennen haastat-

teluja haluttiin varmistaa, että jokainen lapsi oli paikalla vapaaehtoisesti.  

Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 184) mukaan aineiston laatu vaikuttaa tutkimuksen 

luotettavuuteen. Haastatteluaineiston laadun parantamiseksi teemahaastattelurun-

ko esitestattiin ennen kohderyhmän haastatteluja. Esitestaus tapahtui Etelä- Suo-

malaisen lastenkodin osastolla, jossa kolme lasta vastasi kirjallisesti teemahaastat-

telurungon kysymyksiin. Esitestauksella pyrittiin varmistamaan, että lapset ym-

märtävät kysymykset ja selvittämään, onko haastattelurunkoon tarvittavaa lisätä 

tarkentavia kysymyksiä. Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 216) mukaan 

tutkimuksen validiudella tarkoitetaan sitä, että sekä haastattelija että haastateltavat 

ymmärtävät haastattelijan esittämät kysymykset samalla tavalla.  

Haastatteluja tehtäessä haluttiin varmistua siitä, että kaikki lasten kertomat asiat 

saadaan nauhoitettua. Tämän vuoksi jokainen haastattelu nauhoitettiin kahdella 

nauhurilla. Tällöin vältyttiin siltä riskiltä, että nauhurin mennessä rikki haastatte-

luaineisto ei olisi tallentunut tai se olisi menetetty kokonaan. Ennen haastattelujen 

aloittamista kullekin lapselle kerrottiin nauhureiden käytöstä. 

 

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kriteereitä ovat uskotta-

vuus, siirrettävyys, luotettavuus ja vahvistettavuus. Uskottavuudella tarkoitetaan 

sitä, että tutkijan tulkinnat ja käsitteellistykset vastaavat tutkittavien käsityksiin. 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, 138–141.) Tähän pyrittiin käyttämällä aineistolähtöistä 

sisällönanalyysiä. Haastatteluaineistoon perehdyttiin huolellisesti nauhoitettua 

aineistoa kuuntelemalla ja litteroimalla. Tämän jälkeen oli mahdollista siirtää 

omat ennakko-oletukset tutkittavasta aiheesta sivuun ja antaa tilaa lasten koke-

muksille. Lasten omaa kerrontaa tuotiin myös esiin tutkimustulosten raportoimi-

sessa, jolloin käytettiin suoria lainauksia haastatteluista. Koska tutkimustehtävänä 

oli selvittää, mitä lapset kertovat omaohjaajuudesta, ei lasten kertomien asioiden 

totuudenmukaisuuden arviointi ole tarpeellista. 

 

Tutkimustulosten siirrettävyys tarkoittaa tulosten siirrettävyyttä toiseen konteks-

tiin. Tutkimustulosten siirrettävyyden mahdollistavat kohderyhmän tarkka kuvaus 

ja tutkimusprosessin huolellinen kuvaaminen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 138–
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141.) Tutkimuksen luotettavuutta siirrettävyyden näkökulmasta voidaan kritisoida 

sillä perusteella, että tutkimuksen kohderyhmää ei ole tarkkaan kuvattu. Kohde-

ryhmän anonymiteetti haluttiin säilyttää, jonka vuoksi tutkimuksessa ei kuvattu 

kohderyhmän tarkkaa ikä- ja sukupuolijakaumaa. Siirrettävyys voidaan todeta 

esimerkiksi silloin, jos kaksi tutkijaa päätyy tutkimuksissaa samanlaiseen tulok-

seen (Hirsjärvi, Remes&Sajavaara 2004, 216). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 

tulee ottaa kuitenkin huomioon, että kaikki tutkimustulokset eivät ole toistettavis-

sa. Tutkimustulokset liittyvät aina siihen aikaan ja paikkaan, jossa tutkimus on 

tehty. (Tuomi & Sarajärvi 2009 138–141.) 

 

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisäämään toteuttamalla haastattelut yksilö-

haastatteluina. Tällöin vältyttiin siltä, että lapset olisivat alkaneet myötäillä tois-

tensa vastauksia ja jättäneet omat kokemuksensa ja näkemyksensä kertomatta. 

Tämä otettiin myös huomioon omaohjaajaukon kohdalla. Jokaisen haastattelun 

jälkeen lapsen kirjoittamat post-it – laput irroitettiin omaohjaajaukosta ja siirrettiin 

syrjään niin, että seuraava lapsi ei voinut nähdä niitä. Näin varmistettiin, että jo-

kainen sai itse miettiä, millaisia asioita haluaisi omaohjaajaukkoon kirjoittaa.  

 

Tutkimuksen vahvistettavuudella tarkoitetaan sitä, että tutkimuksessa tehdyt tul-

kinnat saavat tukea vastaavista aiemmin toteutetuista tutkimuksista (Tuomi & 

Sarajärvi 2009, 138–139).  Tutkimustuloksia verrattiin tutkimustulosten tarkastelu 

vaiheessa aikaisempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Tällöin löydettiin yhtene-

viä tuloksia, jotka vahvistavat tutkimuksen luotettavuutta.  

8.2 Tutkimuksen eettisyys 

Eettisyyden pohtiminen tutkimuksen eri vaiheissa on osa tutkimusprosessia (Kuu-

la 2006, 11). Hyvää ja laadukasta tutkimusta ohjaa siis eettinen sitoutuneisuus, 

jolloin vastuu tutkimuksen eettisyydestä on tutkijalla itsellään (Tuomi & Sarajär-

vi2009, 127, 133). Eettisyyden pohdinta alkaa jo tutkimusaihetta valittaessa. Va-

linnassa pitäisi kiinnittää huomiota tulosten hyödynnettävyyteen. Aiheen valinnan 

eettisyyttä on hyvä pohtia myös sen kautta, kenen ehdoilla tutkimusta tehdään ja 

miksi. (Kananen 2008, 133.) Tuomen ja Sarajärven (2009, 29–30) mukaan eetti-
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syys tuleekin tutkimuksen alkuvaiheessaesiin tutkimuksen tarkoituksen ja tutki-

mustehtävän asettelussa. 

 

Tutkimuksen aihe valikoitui työelämästä lähtöisin olevasta kokemuksesta, että 

työntekijöille pitäisi olla enemmän tietoa siitä, miten lapset kokevat omaohjaajuu-

den. Lasten näkemysten esiin tuominen koettiin tärkeäksi, jotta työntekijöiden 

omaohjaajatyötä voitaisiin parantaa ja muuttaa lapsilähtöisemmäksi. Tutkimusai-

heen valintaan liittyi siis vahvasti ajatus siitä, että tuloksia voitaisiin hyödyntää 

lapsilähtöisemmän omaohjaajatyön kehittämiseen. Nämä kaikki asiat otettiin 

huomioon tutkimustehtävän asettelussa. 

 

Kun tutkimuksen tiedonkeruu- ja analyysivaiheiden valinnoissa noudatetaan tie-

teellisiä menetelmiä, on lopputulos eettisesti kestävällä pohjalla (Kananen 2008, 

133). Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmiä ja analysointitapaa pohdittaessa otet-

tiin huomioon kaikki vaihtoehtoina olevat laadullisen tutkimuksen tieteelliset me-

netelmät. Näistä menetelmistä pyrittiin valitsemaan tiedonkeruu- ja analyysimene-

telmä, jotka sopisivat parhaiten tutkimustehtävään eli lasten kokemusten esiin 

tuomiseen.  

 

Koska tiedonkeruumentelemäksi valittiin teemahaastattelu, oli tärkeää pohtiahaas-

tatteluun liittyviä eettisiä kysymyksiä. Lasten haastattelun etiikassa oleellista on 

keskittyä siihen, mikä on tutkijan vastuu lapsista ja mitä lapsila voi haastatteluti-

lanteessa kysyä(Ritala-Koskinen 2001, 159). Tutkijan tehtävä on kaikissa tutki-

muksen vaiheissa turvata lapsen oikeudet ja hyvinvointi sekä asettaanämä kaiken 

muun edelle. Tutkimukseen osallistuville lapsille on myös tärkeää taata haastatte-

lujen luottamuksellisuus ja jokaisen lapsen anonymiteetin säilyttäminen. (Tuomi 

& Sarajärvi 2009, 131.) 

 

Haastatteluun liittyvät eettiset kysymykset otettiin tutkimuksessa huomioon ker-

tomalla tutkimuksen osallistuneille lapsille tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus sekä 

haastattelun kulku. Asiat pyrittiin esittämään niin, että jokainen lapsista ymmär-

täisi, mihin hän on osallistumassa. Samalla lapsille korostettiin myös osallistumi-

sen vapaaehtoisuutta ja halukkuus osallistua varmistettiin vielä ennen haastattelun 

alkua kirjallisella sopimuksella. Lapsille korostettiin lisäksi, että heillä on oikeus 
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kieltäytyä tutkimukseen osallistumisesta, missä tahansa tutkimuksen vaiheessa, 

myös haastattelujen jälkeen.  

 

Haastattelutilanteessa on tärkeää ottaa huomioon myös lapsen herkkyys aistia tun-

nelmaa. Haastattelutilanteen ja lapsen ja haastattelijan suhteen tulisikin olla mah-

dollisimman turvallinen ja huomioida esille otettavien asioiden vaatima tila ja 

edellytykset. (Hurtig 2006, 172, 183.) Haastattelutilanteessa koettiin tärkeäksi 

antaa lapselle tilaa kertoa kokemuksistaan niin, että hän sai myös valitessaan olla 

vastaamatta. Tätä kautta pyrittiin luomaan haastattelutilanne, jossa lapsi voi tuntea 

olonsa turvalliseksi. Ritala-Koskisen (2001, 159) mukaan haastattelu voi par-

haimmillaan olla lapselle positiivinen kokemus, jossa hän on saanut olla aikuisen 

huomion ja kunnioituksen kohteena. Tutkimukseen osallistuminen voi myös avata 

uusia näkökulmia lapsen omaan elämään (Helavirta 2007, 630). 

 

Tutkimuksen eettisyys on huomioitu myös tutkimustulosten raportoinnissa. Kuu-

lan (2006, 204–205) mukaan tutkija kantaa vastuun tutkittavien yksityisyyden 

suojasta ja hänen tehtävänään on arvioida, mitkä asiat ovat sellaisia, että niiden 

raportoinnissa täytyy olla erityisen varovainen tunnistamisriskin vuoksi. Tärkeää 

on esimerkiksi kiinnittää huomiota siihen, ettei kohderyhmää voida paikantaa 

maantieteellisesti ja, ettei kohderyhmän joukosta tunnisteta ketään yksilönä. Tut-

kimuksen tulosten raportoinnissa kohderyhmän maantieteellinen sijainti on rapor-

toitu niin, ettei tunnistettavuus sijainnin perusteella ei olisi mahdollista. Rapor-

toinnissa on kiinnitetty myös erityisesti huomiota kohderyhmän lasten anonymi-

teetin säilyttämiseen yksilöinä. Raportissa käytetyt suorat lainaukset on pyritty 

esittämään niin, ettei lapsia voida tunnistaa esimerkiksi puhetyylin perusteella. 

Suorat lainaukset myös lähetettiin kohderyhmän lapsille luettavaksi. Lapset kävi-

vät lainaukset läpi ja saivat merkitä lainauksia poistettaviksi, jos kokivat, että joku 

voisi heidät niistä tunnistaa. Lapset antoivat luvan käyttää kaikkia suoria lainauk-

sia sellaisinaan.  

 

Tukimuksessa aineistoa tulee käsitellä myös niin, ettei tutkittavien yksityisyyden 

suoja vaarannu esimerkiksi aineiston huolimattomalla säilyttämisellä tai suojaa-

mattomilla sähköisillä siirroilla (Kuula 2006, 208). Anonymiteetin takaamisen 

kannalta olennaista on myös huolehtia tutkimusaineiston oikean mukaisesta hävit-
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tämisestä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 131–132). Tutkimuksessa kohderyhmän las-

ten anonymiteettiä pyrittiin suojelemaan säilyttämällä tutkimusaineistoa tutkijoi-

den kodeissa, joissa he asuvat yksin. Näin saatiin taattua se, ettei tutkimusaineisto 

joutunut kenenkään ulkopuolisen käsiin. Kohderyhmän anaonymiteetin säilymi-

nen tullaan takaamaan myös tutkimuksen valmistuttua hävittämällä tutkimusai-

neisto oikeanmukaisella tavalla.  
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9 POHDINTA 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää lasten kokemuksia lastensuojelun omaohjaa-

juudesta. Lapsia haastattelemalla saatiin aito lapsinäkökulma omaohjaajatyölle. 

Tutkimustehtävänä oli, mitä lapset kertovat omaohjaajuudesta. Tutkimus onnistui 

vastaamaan tutkimustehtäväämme. Keskeisimpänä tuloksena on lasten vastauksis-

ta kiteytynyt yhteenveto: Omaohjaaja onluotettava, ymmärtäväinen, reilu ja lem-

peä huolehtija, joka hoitaa asioita, hankkii tavaroita ja jonka kanssa voi viettää 

yhteistä aikaa. 

Lapset on tutkimuksessa yleensä koettu erityisryhmänä, jota ei voi tutkia kuten 

aikuisia. Erityisesti tämä koskee lasten haastatteluja. Koska lasten tietoon ja ky-

kyyn tuottaa luotettavaa tietoa on suhtauduttu epäilevästi, on tutkimuksessa usein 

käytetty lasten sijaan aikuisia, joilla on institutionaalinen asema suhteessa lasten 

elämään. Tästä syystä lapset ovat usein jääneet tutkimuksen passiiviseksi kohteek-

si sen sijaan, että he olisivat toimineet aktiivisina oman elämänsä asiantuntijoina. 

Aito lapsinäkökulma edellyttää tietojen saamista suoraan lapsilta, eikä muiden 

tahojen välittämänä. Lapsitutkimus on tuonut tärkeänä esiin lasten tiedon arvok-

kuuden. (Ritala-Koskinen 2001, 145–146.) 

Lasten tiedon arvokkuus näkyy myös tekemässämme tutkimuksessa. Tutkimus 

antaa arvokasta tietoa pienryhmäkodin henkilökunnalle, mutta myös muille las-

tensuojelulaitoksissa työskenteleville ammattilaisille. Tutkimus mahdollistaa 

työntekijöiden omaohjaajatyön reflektoinnin uudesta näkökulmasta. Lasten tuot-

taman tiedon kautta työntekijöille avautuu mahdollisuus kehittää työtapojaan lap-

silähtöisemmiksi. Kehitysehdotusten lisäksi lapset antoivat myös paljon positiivis-

ta palautetta pienryhmäkodin työntekijöiden omaohjaajatyöstä. Mielestämme las-

ten tuottamasta tiedosta näkyy työntekijöiden ammattitaito omaohjaajuuden to-

teuttamisessa. 

Omaohjaajatyö on merkittävässä roolissa lapsen arjessa laitossijoituksen aikana. 

Tutkimus on siis myös antanut lapsille mahdollisuuden tuntea itsensä osallisiksi 

heidän arkensa sujumisen kannalta tärkeässä asiassa. Lapsilla on ollut mahdolli-

suus vaikuttaa heidän ympärillään tapahtuviin asioihin tuomalla esiin omat toivo-

muksensa ja kehittämisehdotuksensa omaohjaajan työtapoihin ja omohjaajuuteen-
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liittyen. Heillä on ollut myös tilaisuus antaa palautetta pienryhmäkodin työnteki-

jöille.  

Tutkimusta tehdessämme pohdimme omaohjaajatyön merkitystä lastensuojelu-

työn laadukkuudelle.  Omaohjaajatyö on iso osa laitokseen sijoitetun lapsen arkea 

ja näin ollen merkittävässä asemassa työn laadun kannalta. Vuonna 2004 julkais-

tuissa sijaishuollon laatukriteereissä ei kuitenkaan mainita omaohjaajatyötä. Mie-

lestämme voisikin olla tarpeellista kehittää laatukriteeri koskemaan myös omaoh-

jaajuutta. Tällöin voitaisiin luoda esimerkiksi selkeät käytännöt siihen, kuinka 

paljon omaohjaajan tulisi viettää kahdenkeskistä aikaa omaohjattavansa kanssa ja 

mikä on omaohjaajan merkitys lapsen osallisuuden kannalta. Laatukriteerin avulla 

jokaisella lapsella olisi yhtäläiset mahdollisuudet laadukkaaseen ja yksilökohtai-

seen hoitoon ja kasvatukseen. Omaohjaajatyön laatukriteeriä luodessa olisi tärkeää 

ottaa huomioon lasten näkemyksiä kyseisestä työmenetelmästä. Lastensuojelun-

työntekijöiden tulisi ottaa lapset mukaan toiminnan kehittämiseen, sillä ilman las-

ten kohtaamista ja heidän kokemuksiaan lastensuojelun laatu jää vajaaksi (Lasten-

suojelussa on vaalittava lasten ja nuorten toivoa ja unelmia 2012). 

 

Tutkimusta toteutettaessa haasteenamme oli kokemattomuus lasten haastattelusta 

ja omaohjaajaukon käytöstä. Odotuksemme lasten haastattelemisesta eivät vastan-

neet todellisuutta, sillä esimerkiksi materiaalia ei kertynyt odotetulla tavalla. Ma-

teriaalin niukkuudesta huolimatta koemme, että lapset antoivat meille arvokasta 

tietoa omaohjaajuudesta. Omaohjaajaukon käyttö ei myöskään vastannut odotuk-

siamme tai täyttänyt sille asetettua tavoitetta. Sen sijaan, että ukkoon olisi kerty-

nyt yhteenveto lasten omaohjaajakäsityksestä, täyttyi se omaohjaajaa kuvaavista 

adjektiiveista. Toisenlainen ohjeistus post-it-lappujen täyttämiseen olisi ehkä voi-

nut edesauttaa ukolle asetetun tavoitteen täyttymistä. Omaohjaajaukko olisi voitu 

työstää lasten kanssa myös ryhmänä. Tämä olisi antanut lapsille mahdollisuuden 

keskustella toistensa kanssa ja luoda kuva omaohjaajasta yhdessä. 

Tutkimuksen aikana haasteeksi nousi myös se, että omaohjaajatyölle ei ole ole-

massa täsmällistä ja selkeää määritelmää. Teorian ja tutkimustulosten perusteella 

muodostimme omaohjaajan vastuista kolme osa-aluetta. Näitä osa-alueita olivat 

lapsen elämään liittyvien tietojen välittäminen ja vastaanottaminen, arkisista asi-

oista huolehtiminen ja ammatillinen suhde lapseen. Omaohjaajatyöstä voisi kui-
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tenkin vielä tehdä erillisen tutkimuksen, joka kokoaisi aiheesta täsmällisen ja sel-

keän kuvauksen. Tutkimus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi eri lastensuojelulaitos-

ten työntekijöitä haastattelemalla.  

Tutkimustuloksista käy ilmi, että lapset tietävät omaohjaajuudesta suhteellisen 

paljon.Joitakin teoriassa omaohjaajalle kuuluvia vastuita lasten kertomuksissa ei 

kuitenkaan tullut esiin. Tämän pohjalta jäimme pohtimaan sitä, tarvitseeko lapsen 

edes tietää kaikkea, mitä omaohjaajan työhön kuuluu. Mikä työssä saa jäädä pi-

mentoon ja mitä lapsen kuuluisi tietää? 

Jäimme myös pohtimaan, miten lapsen tietoisuus omaohjaajuudesta on syntynyt. 

Mikä osa tietoisuudesta on syntynyt lapselle hänen omien kokemustensa perus-

teella laitoksessaolon aikana ja mitä lapselle on kerrottu silloin kun hän on tullut 

laitokseen? Kiinnostavaa olisi myös tietää, mitä omaohjaaja on kertonut lapselle 

omasta työstään sinä aikana kun lapsi on ollut sijoitettuna laitokseen. Jatkotutki-

musaiheena olisikin mielenkiintoista selvittää, mitä omaohjaaja kertoo omasta 

työstään lapselle sijoituksen alussa ja sijoituksen aikana. 

Tutkimuksen aikana olemme tutkijoina pohtineet omaohjaajuutta monesta eri nä-

kökulmasta. Nyt työn ollessa valmis, jäimme pohtimaan myös omaohjaajuuden 

tulevaisuutta ja siihen liittyviä haasteita. Yksi haasteista on lasten kansainvälisyys. 

Millainen omaohjaajatyöskentelystä ja – suhteesta rakentuu, jos omaohjaajalla ja 

omaohjattavalla ei ole yhteistä äidinkieltä? Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiin-

toista tutkia, miten kansainvälisyys vaikuttaa omaohjaajatyöhön.  

Omaohjaajatyön haasteita pohtiessamme esiin nousi myös lastensuojelun asiak-

kaina olevien lasten ongelmien moninaisuus. Elo-Kurun (2003, 57) mukaan las-

tensuojelutyön vaikeutuminen asettaakin selkeimmän kehittämishaasteen omaoh-

jaajatyölle. Jäimme pohtimaan, onko lastensuojelun työntekijällä tarpeeksi koulu-

tusta vastatalasten tarpeisiin. Onko laitoksen tavallinen arki riittävä keino lapsen 

tarpeiden täyttämiseen vai tarvitaanko enemmän terapeuttista hoitoa ja kasvatus-

ta? Kuinka kodinomaista lastenkotihoito ja – kasvatus voi olla? 
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LIITE 1 

Saatekirje pienryhmäkodin lapsille 

 

Hei! 

Olemme sosionomiopiskelijat Suvi Blumén ja Aino-Leena Nenonen Lahden am-

mattikorkeakoulusta. Teemme tutkimusta omaohjaajuudesta pienryhmäkoti 

XX:ssä. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää lasten kokemuksia omaohjaajuudes-

ta ja tutkimuksen tarkoituksena on tuoda sinun kokemuksesi esiin ja niiden avulla 

mahdollistaa omaohjaajuuden kehittäminen. 

Tutkimus tullaan toteuttamaan yksilöhaastatteluina pienryhmäkoti XX:n tiloissa 

12.6. ja 14.6.2012. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelussa 

tulemme kysymään sinun kokemuksiasi ja mielipiteitäsi omaohjaajuudesta ja ne 

tullaan äänittämään. Haastattelut ovat täysin luottamuksellisia. Äänitteet ja kaikki 

haastatteluista saatava materiaali tulevat vain meidän käyttöömme, eikä niitä tulla 

näyttämään tai luovuttamaan sinun omaohjaajallesi tai kenellekään ulkopuoliselle. 

Tutkimuksessa ei myöskään tulla mainitsemaan nimiä, eikä mitään sellaista, mistä 

joku voisi sinut tunnistaa. Kaikki haastatteluista saatu materiaali tuhotaan tutki-

muksen valmistuttua. 

Haastatteluissa kertomasi kokemukset ja mielipiteet ovat meille todella tärkeitä. 

Ilman niitä, emme voi toteuttaa tutkimusta. Kokemustesi avulla pienryhmäkodille 

avautuu myös mahdollisuus kehittää omaohjaajuutta. 

Mikäli sinulla on jotain kysyttävää tutkimukseen tai haastatteluihin liittyen, ota 

rohkeasti yhteyttä meihin sähköpostitse osoitteeseen suvi-tuulia.blumen@lpt.fi tai 

puhelimitse numeroon xxxxxxxxxx. 

Ystävällisin terveisin, 

Suvi Blumén ja Aino-Leena Nenonen 

  



 

 

LIITE 2 

TEEMAHAASTATTELURUNKO 

Aloitus 

 Esittelyt 

 Tutkimuksesta ja haastattelutilanteesta kertominen 

 Lapsen vastausten merkitys tutkimukselle 

 Lapsella mahdollisuus kysyä tutkimuksesta 

 Aineiston luottamuksellinen käsittely ja nimettömyys 

 Osallistumishalukkuuden kysyminen ja kirjallinen suostumus 

 

Pohjustus 

 Kuinka kauan olet ollut Pienryhmäkoti XX:ssä? 

 Milloin sait tietää kuka on omaohjaajasi? 

 Onko omaohjaajasi vaihtunut Pienryhmäkodissa olosi aikana? 

 Miltä omaohjaajan vaihtuminen on tuntunut? 

 

Omaohjaajan toimenkuva 

 Mitä omaohjaajana toimiminen sinun mielestäsi tarkoittaa? 

 Mitä omaohjaajasi tekee neuvotteluissa? 

 Valmistaudutteko omaohjaajasi kanssa neuvotteluihin? Miten? Ha-

luaisitko, että valmistautuisitte?  

 Millainen omaohjaajasi on? 

 Mies vai nainen? Haluaisitko, että hän olisi mies/nainen? 

 Kuvaile häntä muutamalla sanalla. 



 

 

Ohjaajan ja ohjattavan yhteinen aika 

 Mitä asioita teette yhdessä omaohjaajasi kanssa? 

 Mitä haluaisit tehdä hänen kanssaan? Onko jotain sellaista, mitä 

nyt teette yhdessä, mutta et haluaisi tehdä? 

 Kuinka usein vietät kahdenkeskistä aikaa omaohjaajasi kanssa? 

 Haluaisitko viettää vähemmän tai enemmän aikaa hänen kans-

saan? 

 

Suhde omaohjaajaan 

 Luotatko omaohjaajaasi? Mikä saa sinut luottamaan häneen? Mikä estää 

luottamusta? 

 Onko sinun helppo kertoa hänelle sinua mietityttävistä hyvistä ja 

huonoista asioista? Miksi? Miksi ei? 

 Onko varaomaohjaajalle yhtä helppo kertoa em. asioista? 

 Sopiiko omaohjaajasi sinulle parhaiten vai haluaisitko, että joku muu työn-

tekijä olisi omaohjaajanasi? Miksi? Miksi ei? 

 

Muutoksia? 

 Onko sinun mielestäsi hyvä, että sinulle on nimetty omaohjaaja vai olisiko 

parempi, ettei olisi omaohjaajaa ollenkaan? Miksi? 

 Onko sinusta hyvä, että sinulle on nimetty omaohjaajan lisäksi varaomaoh-

jaaja? Miksi? 



 

 

Lopetus 

 Post-it-lappujen kirjoittaminen ja lisääminen omaohjaajaukkoon. 

 Vapaa sana, mahdollisuus kertoa lisää 

 Kiitos 

  



 

 

LIITE 3 

HAASTATELTAVAN SUOSTUMUS 

 

Minä ___________________________________________ olen halukas osallis-

tumaan Suvi Bluménin ja Aino-Leena Nenosen toteuttamaan tutkimukseen, joka 

käsittelee lasten kokemuksia omaohjaajuudesta. Annan heille suostumukseni käyt-

tää haastattelussa kertomiani kokemuksia ja mielipiteitä tutkimuksessa niin, ettei 

henkilöllisyyteni paljastu. 

 

Paikka ja aika _________________________ 

 

Allekirjoitus _________________________ 

 

Nimenselvennys _________________________ 

 


