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THVISTELMA

Opinnaytety6 on laadullinen tukimus, jonka tavoitteena on selvittaa lasten koke-
muksia lastensuojelun omaohjaajuudesta. Tutkimuksessa haastateltiin viittd 10—
17-vuotiasta huostaanotettua lasta. Lapset olivat kaikki sijoitettuna eteldsuomalai-
seen pienryhmakotiin, joka toimi opinndytetyon toimeksiantajana. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tuoda lasten kokemukset esiin ja niiden avulla mahdollistaa pien-
ryhmakodin omaohjaajuuden kehittdminen. Tutkimuksen aineisto keréttiin nau-
hoitettujen teemahaastattelujen avulla. Tulokset analysoitiin aineistolahtoista si-
séllonanalyysié kayttaen.

Tutkimustuloksista ilmeni, etta lasten tiedot ja kasitykset omaohjaajuudesta vaih-
telivat. Lasten kertomassa korostuivat omaohjaajan persoona, luottamussuhde
omaohjaajaan ja yhteinen aika. Lapset kertoivat myds nakemyksiaan omaohjaa-
jamenetelmastd. Osa lapsista oli tyyvaisia omaohjaajamenetelmaén, mutta osa
antoi myos kritiikkia ja kyseenalaisti menetelméan tarpeellisuutta.

Johtop&é&toksend voidaan todeta, ettd lapset kuvasivat omaohjaajaaenimmakseen
tdman persoonan kautta, mutta tiesivat myds omaohjaajan tekemasta tyosta suh-
teellisen paljon. Lapset kokivat omaohjaajan luotettavaksi, ymmartavéiseksi, rei-
luksi ja lempedksi huolehtijaksi, joka hoitaa asioita, hankkii tavaroita ja jonka
kanssa voi viettdd yhteista aikaa.
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ABSTRACT

The study is a qualitative research. The goal was to find out theexperiences of
children about personal key worker method in child welfare. Five 10 to 17 year
old children who were taken into care were interviewed for the study. They were
all placed in care in a children’s home in Southern Finland, which was also the
commissioner ofthe thesis. The goal was to reveal the experiences of the children
and through them improve the personal key worker method usedin the children’s
home. The material for the research was gathered with theme interviews, which
were taped. The results were interpretedusing material-based content analysis.

The test results revealed that the children’s information and views about personal
key workers differed. The personality of the personal key worker, the relation-
ships of trust and shared time were highlighted. The children also shared their
views about the method. Some of them were pleased with it but they also criti-
cized and questioned its necessity and usefulness.

As a conclusion it can be mentioned that the children described their key workers
mostly through key workers personality, but they also knew relatively much about
the key worker’s duties. Children viewed their personal key workers as trustwor-
thy, understanding, fair and gentle care takers, who take care of things, acquires
things for them and with whom they can spend time.

Key words: child, child welfare, foster care, involvement, personal key worker
method,personal key worker
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1 JOHDANTO

Opinndytetydomme késittelee 10-17-vuotiaiden lasten ja nuorten kokemuksia las-
tensuojelun omaohjaajuudesta ja se toteutettiin yhteistydssa etelasuomalaisen
pienryhmékodin kanssa. Tutkimuksessa kdytdmme 10-17-vuotiaista lapsista ja

nuorista yhteisesti nimitysté lapsi, jotta tukimuksen lukeminen olisi selkedmpéa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2012) tilaston mukaanvuonna 2010 kodin
ulkopuolelle oli sijoitettuna 17 064 lasta ja nuorta. Naista lapsista ja nuorista 6492
oli sijoitettuna laitoksiin.Vuoden 2012 alusta voimaan tullut lastensuojelulain
muutos pyrkii vahentdmaan laitossijoitusten mééraa painottamalla perhehoidon
ensisijaisuutta. Tastd huolimatta ei voida kuitenkaan olettaa, ettd laitossijoitukset
loppuisivat kokonaan. Sijaisperheita ei ole Suomessa riittavasti sijoitettavien las-
ten maaraan nahden, eiké heilld myoskaan ole tarvittavaa osaamista vastata kaikis-

ta vaativimpien lasten tarpeisiin.

Jokainen laitokseen sijoitettu lapsi tarvitsee turvallista aikuista. Lastensuojelulai-
toksissa ja pienryhmakodeissa tamén turvallisen aikuisen roolissa toimii usein
lapselle nimetty omaohjaaja. Tasta syysta omaohjaajuus on tarkeé tydmenetelma
lastensuojelussa ja aiheena aina ajankohtainen. Omaohjaajuutta on tutkittu paljon
lastensuojelulaitosten tyontekijoiden ndkokulmasta, mutta lasten kokemusten kar-

toittaminen on jaényt vahaisemmalle.

Kaikessa sosiaalisessa toiminnassa idlla on merkitysta sen suhteen, kuinka paljon
ihmisen ndkemyksié kunnioitetaan ja arvostetaan. Alhaisen ian vuoksi siis lapsen
nakemystd, mielipidetta tai toivetta ei useinkaan oteta huomioon. (Lee 2001,1.)
Aikuisten tuottaman tiedon pohjalta luodut tyokaytannot saavat uusia nakokulmia,
kun lapsen maailmaa avataan lapsen kokemuksista kasin (Hotari, Oranen & P6s6
2009, 123). Lasten kokemusten avulla omaohjaajuutta tydmenetelméané on mah-
dollista kehittad lapsilahtdisemmaksi ja tdma tekee tutkimuksesta hyodyllisen so-
siaaliallalle.

Lastensuojelussa on viimeaikoina puhututtaneet tapaukset, joissa lasten tuottamaa
tietoa ei ole otettu vakasti. Naista yksi esimerkki on laitoksesta kotiutetun kahdek-
sanvuotiaan tyton murha (Palovaara 2012). Kyseinen tapaus saa pohtimaan sit,

millaisessa asemassa lapsi on tiedon tuottajana ja millainen asema aikuisilla on



tdman tiedon vastaanottajina. Laitoksessa turvallisena aikuisena toimivan omaoh-
jaajan tehtdvana on vastaanottaa lapsen tuottamaa tietoa. Turvallisena aikuisena
toimimiseenkuuluukin, etta aikuinen luottaa lapseen ja on valmis ryhtymaan tar-

vittaessa toimenpiteisiin lapsen kertoman pohjalta.

Aihe valikoitui yhteisen kiinnostuksemme kautta. Lastensuojelussa suoritettu
ammatillinen harjoittelu sai meidat pohtimaan omaohjaajuuden merkitysta sijoite-
tulle lapselle. Erityisesti olimme kiinnostuneita siitd, miten lapset kokevat omaoh-
jaajuuden. Koemme, ettd lastensuojelulaitosten tyontekijoilla pitdisi olla enemman
tietoa kyseisestd aiheesta, jotta lapsi paasisi vahvemmin osalliseksi omassa asia-
kasprosessissaan. On tarkeéa antaa lapsille mahdollisuus tuoda esiin omaa tietout-

taan ja nékemyksidaan omaohjaajuudesta.

Aihe on merkityksellinen myds sosionomin ammatillisen kasvun kannalta. Sosio-
nomin tyokenttdna voi toimia lastensuojelun lisaksi esimerkiksi varhaiskasvatus,
johon omaohjaajuus on vahitellen siirtynyt tydmenetelmaksi. Eri konteksteissa
kyseinen tydmenetelma nayttaytyy hieman eri tavoin, mutta paamaara yksilollisen
tuen ja huomion antamisesta lapselle on sama. Tulevan sosionomin on tarkeaa
omata tietoutta omaohjaajuudesta niin ammattilaisten kuin lastenkin nakékulmas-
ta. Talléin hédnen on mahdollista tehdd omaohjaajana laadukasta ja lasta osallista-

vaa tyota niin lastensuojelun kuin varhaiskasvatuksenkin kentilla.



2 LAPSI LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA

2.1 Huostaanotettu lapsi sijaishuollon asiakkaana

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai avo-
huollon tukitoimena sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestamista perhe-
hoitona, laitoshuoltona tai muuten lapsen tarpeiden edellyttamaélla tavalla. Lapsi
on otettava huostaan ja hanelle on jarjestettava sijaishuolto, jos lapsen huolenpi-
dossa tai muissa kasvuolosuhteissa on sellaisia puutteita, jotka uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystd. Vakava terveyden ja kehityksen vaaran-
tuminen voi tapahtua my6s lapsen omasta toimesta. Huostaanottotoimenpiteisiin
ryhdytéén kuitenkin vain, jos avohuollon tukitoimenpiteet eivat ole lapsen edun
mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi sopivia, mahdollisia tai ne ovat riittamat-
tomié. Ennen huostaanottopéaatoksen tekemista kokonaistilannetta arvioidaan aina

lapsen edun toteutumisen ndkdkulmasta.(Lastensuojelulaki 417/2007, 40 §, 49 §.)

Sijaishuoltopaikan valinnan tulisi aina perustua lapsen etuun ja valinnassa pitaa
ensisijaisesti huomioida lapsen tarpeet. Lapsen tarpeita arvioitaessa tulee ottaa
huomioon sijoituksen taustalla olevat ongelmat ja tekijat seké se, millaista tuen
tarvetta ne aiheuttavat lapsen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kehityk-
seen.Sijaishuoltopaikka tulee valita niin, ettd sen henkilokunnalla on tarpeeksi
osaamista vastata lapsen tarpeisiin. (Saastamoinen 2010, 102-103.) Lapsen sijais-
huoltopaikan valintaan vaikuttavatmyos lapsen ika ja sijaishuoltopaikan etaisyys
lapsen vanhemmista ja kaveripiirista (Saastamoinen 2010, 103). Lastensuojelulain
(417/2007, 54 8) mukaan lapsella on oikeus tavata perhettadn ja muita hénelle
laheisid ithmisid ja pitéd heihin yhteyttd puhelimella tai esimerkiksi Internetin
kautta. Taman oikeuden turvaamiseksi on tarkeéd, etta sijaishuoltopaikka valitaan

niin, ettei etéisyys ole este yhteydenpidolle.

Joissain tapauksissa lapsi on myos tarpeellista sijoittaa kauemmaksi perheestdan
ja laheisistaan (Saastamoinen 2010, 136-137). Lapsen ja hénelle laheisten ihmis-
ten yhteydenpitoa voidaan rajoittaa, jos yhteydenpito estaa lapsen sijoituksen tar-
koituksen toteutumisen. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa my®os silloin, kun se vaa-

rantaa lapsen terveyttd, kehitysta tai laitoksen henkilokunnan ja muiden lasten



turvallisuutta. Yhteydenpidon rajoittaminen on luontevampaa, kunlapsi on jo fyy-
sisesti kaukana laheisistaan. (Lastensuojelulaki 417/2007, 62 8.)

Lapsen sijaishuoltopaikan huolellinen valinta on tarkeéda. Jatkuvat sijoitukset pai-
kasta toiseen luovat lapselle turvattomuutta ja ne voivat myos vahingoittaa lapsen
kehitysta. Sijaishuoltopaikan huolellisella valinnalla taataan lapselle pysyva si-
jaishuoltopaikka ja tata kautta osaltaan luodaan myos pysyvyytta ja jatkuvuutta

lapsen elamaan. (Saastamoinen 2010, 102.)

Kun huostaanottopaatts on tehty ja lapsi on sijoitettu lastensuojelulaitokseen, siir-
tyy pééatosvalta osasta lapsen asioista sijoituspaikkana toimivan laitoksen henkil6-
kunnalle. Heill& on oikeus p&attaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja
muusta huolenpidosta sek& néiden toteuttamiseksi tarpeellisesta opetuksesta ja
terveydenhuollosta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 45 8.) Lapsen huollon tulee tur-
vata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi hanen yksil6llisten tarpeidensa
mukaisesti. Huollon tulee turvata myds myonteiset ja laheiset ihmissuhteet lapsen
ja hanen vanhempiensa valilla. Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapselle
hyva hoito ja kasvatus seka turvallinen kasvuympadrist0. Lasta tulee kasvattaa niin,
ettd lapsi saa osakseen ymmarrystd, turvaa ja hellyytta. (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 361/1983, 18.)

Sijaishuollon aikana lapselle on turvattava jatkuvat ja turvalliset ihmissuhteet,
jotka ovat hdnen kehityksensa kannalta tarkeitd. Néaita ihmissuhteita ovat muun
muassa lapsen suhde omiin vanhempiinsa, sisaruksiinsa ja ystaviinsa. (Lastensuo-
jelulaki 417/2007, 54 8.) Naiden ihmissuhteiden liséksiolisi tarkeaa, etta lapsella
olisi turvallisia ihmissuhteita myos lastensuojelulaitoksen sisalla. Lastensuojelu-
laitoksessa jatkuvien ja turvallisten ihmissuhteiden takaaminenlapsen ja tyonteki-
joiden valilla on kuitenkin haasteellista, koska tyontekij6itd on monta ja laitoksen
henkildkunta voi vaihtua useasti lapsen sijoituksen aikana. (Mikkola 1999, 50;
Elo-Kuru 2003, 54,58; Kyronseppa&Rautiainen 1993, 49.) Lapsen on té&std huo-
limatta mahdollista luoda luottamuksellinen ja turvallinen suhde hanelle nimet-
tyyn omaohjaajaan. Parhaimmassa tapauksessa omaohjaaja tydskentelee lapsen
kanssa koko sijoituksen ajan huostaanoton paattymiseen asti. (Aho 2009, 83-88.)
Huostaanotto lakkaa viimeistaén silloin, kun lapsi tayttaa 18 vuotta (Lastensuoje-
lulaki 417/2007, 47 8).



2.2 Lapsen osallisuus

Kuten aikuisilla, my0s lapsilla on oikeus osallisuuteen itseddn koskevissa asioissa
(Hurtig 2006, 179). Lapsen osallisuudessa on kyse siitd, ettd lapsella on mahdolli-
suus ilmaista itseddn seka tulla kuulluksi ja ymmarretyksi omine kokemuksineen
ja tunteineen (Taskinen 2008, 20). Lapsen ollessa lastensuojelun asiakkaana, maa-
rittyy hanen osallisuutensa sen mukaan, miten han voi olla mukana maarittdmassa,
toteuttamassa ja arvioimassa tyotd, jota hanen etunsa turvaamiseksi tehdaan. Osal-
lisuus koostuu siis oikeudesta saada tietoa itsed koskevista suunnitelmista, paatok-
sistd, ratkaisuista, toimenpiteista ja niiden perusteluista sekd mahdollisuudesta
ilmaista oma mielipiteens ja vaikuttaa itsed koskeviin asioihin. Mahdollisuudella
kokea osallisuutta itselle merkittavissa asioissa on tarked merkitys lapsen identi-
teetin kehittymisen kannalta. (Hotari ym. 2009, 117, 125.)

Lapsen oikeutta osallisuuteen on turvattu lainsaadédnnon avulla niin kansainvali-
sella kuin kansallisellakin tasolla (Hotari ym. 2009, 117). Lapsen oikeus osalli-
suuteen on maaritelty kansainvélisella tasolla YK:n lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa (1989, 13. artikla), jonka mukaan viranomaisten on taattava lapsen oikeus
olla osallisena ja ilmaista mielipiteensa hantd koskevissa asioissa. Kansallisella
tasolla lapsen osallisuutta on turvattu ja maaritelty Suomen perustuslaissa, sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista saddetyssa laissa seka lastensuojelu-
laissa(Hotari ym. 2009, 117-118). Suomen perustuslain (731/1999, 6 8) ja sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sdadetyn lain (812/2000, 8 §) mukaan
lapsella on oikeus tasa-arvoiseen kohteluun ja vaikuttamiseen itse&dan koskevissa
asioissa kehitystaan vastaavalla tavalla. Lastensuojelulaki (417/2007, 20 8) puo-
lestaan korostaa lapsen oikeutta osallisuuteen kaikissa lastensuojeluprosessin vai-

heissa.

Ratkaisevaa osallisuuden toteutumisen kannalta on lapsen oma kokemus siitg, etta
hanelld on ollut mahdollisuus tai han on ollut mukana itsed koskevien asioiden
késittelyssa. Lapsen lasnéolo hanté koskevissa neuvotteluissa on tarkeaa, silla
neuvotteluissa on usein 1&snd paljon ammattilaisia, jotka tekevét lasta koskevia
paatoksia. Paatokset tulevat todennakdisemmin toteutetuiksi ja ne ovat realisti-
sempia silloin, kun lapsi on oman eldmansa asiantuntijana itse paikalla. (Sinclair
2002, 193.)



Osallisuudesta ei voida puhua, jos lapselle ei synny kokemusta siitg, ettd hénen
mielipiteensa ovat tulleet kuulluksi ja ne on otettu huomioon. (Sinclair 2002, 193).
Osallisuuden kokemus syntyy vuorovaikutuksen tuloksena. Kokemuksen synty-
miselle voidaan luoda edellytykset, mutta sité ei voida vakisin synnyttaad. Joskus
tdma kokemus voi syntya lapselle ilman n&kyvééa osallistumista omiin asioihin.
Kokemus voi my0s jadda syntymattd, vaikka lasta yritettaisiin osallistaa. (Hotari
ym. 2009, 118.)

Mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin, on tarked osa osallisuutta. Tdménkaltainen
vaikuttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos ei pdase mukaan asioiden kasitte-
lyyn eika saa niista tietoa. Lapsen osallisuuden toteutumisen kannalta onkin ensi-
sijaista, etta tyontekija tukee lasta osallisuuteen. Tama edellyttaa tyontekijélta
valmiuksia tehda yhteisty6té lapsen kanssa, kuunnella hanté ja ottaa hanen mieli-
piteensd huomioon. (Oranen 2012.) Hotarin ym. (2009, 124, 129) mukaan tyonte-
kijan on nahtava lapsi yksilona ja hanen omista lahtokohdistaan kasin, jotta lapsen
osallisuuden vahvistaminen on mahdollista. Luottamuksellisen ilmapiirin, lapsen
kunnioittamisen ja erityisyyden ymmartamisen avulla lapsen on helpompi sitoutua

tyoskentelyyn lastensuojelun asiakasprosessissa.

Usein lapsen osallisuutta tukevaksi tyontekijaksi valikoituu lapsen omaohjaaja,
jonka yhtena tavoitteena on ajaa lapsen etua ja tuoda hanta nahdyksi ja kuulluksi
erilaisissa lapsen asioita koskevissa asiakasneuvotteluissa ja palavereissa (Pien-
ryhmakoti 2012). Kyrdnsepén, Rautiaisen ja Airion (1990, 50-51) mukaan oma-
ohjaajan tehtavané on valmistella lapsi erilaisia neuvotteluja varten ja kayda ha-
nen kanssaan l&pi tarkeitd asioita, joita tullaan neuvottelussa kasittelemaan. Oma-
ohjaaja voi myos tiedustella lapselta asioita, joita lapsi haluaa tuoda neuvottelussa

esiin.

Kaytannon tydssa lapsen osallisuus rakentuu erilaisista osista. Ndiden osien kes-
kindiset suhteet voivat vaihdella ja lapsen kokemus osallisuudestaan voi muuttua
eri osien aikana. Ensimmainen osallisuuden osa on lapsen mahdollisuus valita
oma osallistumisen asteensa. Lastensuojelussa tulee esiin tilanteita, joihin osallis-
tuminen voi olla vaativaa aikuisillekin. Tall6in on mietittava, kuinka lapsen osalli-

suus voidaan turvata, jos suora osallistuminen ei ole lapsen kannalta mielekéasté tai



mahdollista. Lapsi voi my0s itse kieltaytya osallistumisesta. Lapsella tulisikin olla
mahdollisuus kieltaytymiseen, sill& se on osa osallisuutta. (Oranen 2012.)

Toisena osana osallisuuden rakentumiselle on riittdvan tiedon saanti (Oranen
2012). Viranomaisilla on velvollisuus antaa lapselle tietoa hanta koskevista asiois-
ta siind muodossa, etté lapsella on mahdollisuus ymmart&a ne (Lastensuojelulaki
417/2007, 53 8§). Orasen (2012) mukaan tietojen saaminen itsed koskevista asiois-
ta voi auttaa lapsen osallisuuden kokemuksen syntymisessa silloinkin, kun lapsi ei
halua tai hénelle ei ole muuten mielekasté osallistua itse tilanteisiin. Kolmantena
osallisuuden elementtind on mahdollisuus vaikuttaa tydskentelyprosessiin. Taméa
tarkoittaa sit4, etté lapsella on mahdollisuus esimerkiksi pohtia, mité ja miten asi-
oita palavereissa kasitellaan ja ketd palaveriin osallistuu. Pekkarisen (2006, 126)
mukaan mahdollisuus aitoon osallisuuteen lastensuojeluty®ssa toteutuu vain, jos

lapsi otetaan mukaan tyoskentelyprosessiin.

Osallisuuden rakentumisen neljdntend osana on mahdollisuus ilmaista itsed omalla
tavalla ja omalla aanella suhteissaan tyontekijoiden ja muiden paikalla olevien
aikuisten kanssa (Oranen 2012). Lasta koskevaa péatosta tehtdessa ja lastensuoje-
lua toteutettaessa on kiinnitettdva erityisesti huomiota lapsen mielipiteisiin ja toi-
veisiin (Lastensuojelulaki 417/2007, 20 8). Tahén liittyy laheisesti se, miten pal-
jon lapsi saa tukea tyontekijaltd omien mielipiteiden selvittdmiseen ja ilmaisemi-
seen. Osallisuuden viides elementti onkin tuki omien mielipiteiden ilmaisuun.
Lapsen voi olla vaikeaa hahmottaa, mihin hanen ajatuksiaan tarvitaan ja mista
asioista hénella odotetaan olevan mielipide. (Oranen 2012.)

Kuudentena osallisuuden osana on lapsen mahdollisuus tehdd omaan eldmé&én
vaikuttavia paatoksié itsenaisesti. Mahdollisuus itsendiseen paatoksentekoon riip-
puu lapsen i&std. Nuorten kohdalla itsendisesti tehtdvien paatdsten maaré on suu-
rempi kuin pienill& lapsilla. Pienten lasten kohdalla on tarkedé, etté tyontekija
tunnistaa ne valintojen mahdollisuudet, jolloin pienikin lapsi voi tehdé paatoksia.
(Oranen 2012.)

Lapsen osallisuuden kokemus vahvistaa lapsen kasitysta itsen ja omien mielipitei-
den arvosta seké antaa lapselle mahdollisuuden harjoitella kansalaisuuden taitoja.

Se voi my6s voimaannuttaa ja suojella niita lapsia, joilla on paljon kokemuksia



syrjaytetyksi tulemisesta ja siit4, ettd he eivat voi vaikuttaa omaan eldaméansa.
(Oranen 2012.) Lastenkodissa asuvan lapsen osallisuuden kokemus voi syntya
arkisissakin tilanteissa. Esimerkiksi kun lapsi osallistuu yhteisiin kotit6ihin, han
voi kokea osallistuvansa yhteisen viihtyvyyden lisédmiseen ja ndin olevansa osal-

linen lastenkodin yhteisdssa. (Torronen 1999, 101.)

2.3 Lapsi asiantuntijana

Lapsen kyky tuottaa luotettavaa tietoa on usein kyseenalaistettu ja tasta syysta

lapsen kertomaan tietoon ei ole kiinnitetty huomiota. Paatoksia tehtdessa tyonteki

joiden on arvoitava lapsen tuottaman tiedon luotettavuutta. Tydntekijé joutuu
my0s pohtimaan, kuinka hén tuo esiin lapsen kertomat asiat lapsen vanhemmille
ja muille yhteistyotahoille. (Hurttia 2008, 29.) Eskosen, Korpisen ja Raitakarin
(2006, 21-22) mukaan lapsen kokemukset ja mielipiteet ovat kuitenkin tarkeaa
tietoa aikuisasiantuntijoiden tiedon rinnalla. Lastensuojelun kentalla tapahtuvissa
kohtaamisissa ei silti voida vélttya kysymyksilta lapsen ja asiantuntijatiedon suh-

teesta.

Kaikissa lastensuojelullisissa kohtaamisissa on tarke&a asennoitua niin, ettéa lap-
sella on paljon asiantuntemusta omasta elaméstéén ja sen nykytilanteesta. Lapsi
on kykeneva osallistumaan vuorovaikutustilanteisiin ja tuomaan esiin hanelle tér-
keitd asioita. Lapsen ei ole kuitenkaan helppo saada tai ottaa kohtaamisissa puhu-
jan roolia. (Eskonen ym. 2006, 41.)Kyronsepan ym. (1990, 50-51) mukaan oma-
ohjaaja voi keskustella etukéteen lapsen kanssa hanen ndkemyksistadn ja mielipi-
teistdén seka niista asioista, joita lapsi haluaisi nostettavan esiin. Lapsen kanssa
kaydyn keskustelun pohjalta tyontekijé voi lapsen puolesta tuoda asiantuntijoille

ja vanhemmille nakyvéksi hdanen mielipiteitaan.

Kaikki, mit& lapsi kertoo, ei ole aina todenmukaista. Lapsi voi kertomuksissaan
sekoittaa faktaa ja fiktiota. Tyontekijan onkin ajoittain haasteellista poimia lapsen
puheesta niité asioita, jotka ovat totta. (Ritala-Koskinen 2001, 147-148.)Hurttian
(2008, 29-30) mukaan tyontekijan on kyettava tulkitsemaan lapsen kaytosta. Ta-
maénkaltainen tulkitseminen edellyttad tyontekijalta tietoa lapsen kehityksesté ja
mielen toiminnasta. Kaikkia lapsia ei kuitenkaan saada helposti avautumaan oman

elaménsa asioista. T&ma voi johtua siitd, ettd lapsella on kokemus, ettei hénen



kertomallaan tiedolla ole merkitysta eika kertominen muuta mitéén. Hurtigin
(2006, 182) mukaan lapsille ei kovinkaan usein kerrota, miksi ja mitd varten hei-

dan mielipiteitddn ja ndkemyksiaan selvitetaan.

2.4 Lapsen yksil6llinen kohtaaminen

Lapsuus on yksilollinen ilmid, joka rakentuu jokaisen henkilokohtaisista suhteista
ja tapahtumista (Bardy 2009, 18). Kaikon ja Friisin (2009, 78) mukaan yksilolli-
syyteen sisdltyy ajatus siitd, etta lapsi on oman elaménsa asiantuntija, jolla on ai-
nutlaatuinen persoona ja identiteetti. Lapsen asiakkuuden hahmottaminen ei tasta
syysta onnistu ilman lapseen ja hénen arkeensa tutustumista. Kyronsepan ym.
(1990,7-8) mukaan nd&ma kaksi asiaa kuuluvat omaohjaajan tehtaviin. Omaohjaa-
jamenetelman tarkoituksena onkin huomioida lapsi yksiléna ja vastata hdnen yksi-

I61lisiin tarpeisiinsa.

Yhteyden saaminen lastensuojelun asiakkaana olevaan lapseen on haastava, mutta
tarked tehtdvé, joka vaatii tyontekijalta kiinostusta kuulla ja ymmértaa lasta.
Tyontekijéalla on oltava halu kuulla lasta my6s niisséd tapauksissa, joissa lapselta
saatu tieto voi tehda asiakastydsta monimutkaisempaa. (Hurtig 2003, 183-185.)
Kontaktin saaminen lapseen vaatii luottamuksellista suhdetta. Jotta lapsi voi avata
maailmaansa tyontekijélle, tarvitsee hdn kokemuksen siitg, etta tyontekijé valittaa
jaon aidosti lasna. (Ritala-Koskinen 2001, 154.)

Lapsen yksildllinen kohtaaminen lastensuojelulaitoksessa ei aina ole itsestaansel-
vyys, silla laitokseen on usein sijoitettu useampi lapsi kerrallaan eiké jokaista lasta
kohden ole tyontekijéa tydvuorossa. Yksilollisia kohtaamisia voidaan kuitenkin
mahdollistaa omaohjaajuuden kautta. (Elo-Kuru 2003, 58.) Ahon (2009, 83) mu-
kaan omaohjaajan tehtdvana on antaa omaohjattavalle lapselleen aikuisen huomio-
ta. Hanen on kuitenkin l0ydettava tasapaino huomion antamisessa omaohjattavan

ja muiden laitoksessa asuvien lasten vélilla.
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3 OMAOHJAAJUUS LASTENSUOJELUTYOSSA

3.1 Omaohjaajaty0

Lastensuojelun omaohjaajuus on lastensuojelulaitoksissa kaytdssa oleva tydmene-
telmad, jonka tarkoituksena on ensisijaisesti vastata lapsen yksil6llisiin tarpeisiin
nime&dmalla lapselle omaohjaaja (Kyrénseppd ym. 1990, 7). Hukkasen (2002, 28)
mukaan omaohjaajaksi on aikaisemmin kutsuttu tyontekijég, joka on hoitanut lap-
sen vaatteita. Omaohjaajan tyénkuva on kuitenkin kehittynyt ja muuttunut, jonka
seurauksena tyontekijalle on siirtynyt kokonaisvaltainen vastuu lapsen asioiden

hoitamisesta ja yhteydenpidosta lapsen vanhempiin ja muihin yhteisty6tahoihin.

Omaohjaajatyolle ei ole Suomessa selkeésti maariteltya ammatillista tydorientaa-
tiota tai tydbmenetelmid. Tasta syystd omaohjaajatyon kaytannot vaihtelevat laitok-
sittain ja jopa yksittaisen laitoksen sisalla tyontekijoiden vélilla (Timonen-Kallio
2008, 58). Omaohjaajalle on laitoskohtaisten erojen vuoksi kaytdssa myos erilai-
sia nimityksid, kuten oma-aikuinen tai omahoitaja (Kyronseppéa ym. 1990, 7).
Tassa tutkimuksessa kdytetadn nimitystd omaohjaaja, silla kyseinen nimitys on
kaytossa yhteistyotahona toimivassa pienryhmakodissa ja néin tuttu kasite tutki-

muksen kohderyhmaén lapsille.

Laukkanen (2011, 31) mé&arittelee omaohjaajatyon lapsen suunnitelmalliseksi hoi-
doksi ja kasvattamiseksi lastensuojelulaitoksessa. Omaohjaajan paatehtavéana on
huolehtia lapsen asioista kokonaisvaltaisesti ja toimia jatkuvuuden turvaajana seké
lapsen rinnallakulkijana (Pienryhmakoti 2012). Lapsen saapuessa laitokseen oma-
ohjaaja kertoo lapselle omaohjaajuudesta seka tutustuttaa lapsen laitoksen saan-
toihin ja arkirutiineihin(Kyrénseppa ym. 1990, 7, 28). Omaohjaaja on siis heti
lapsen sijoituksen alusta l&htien suunnittelemassa lapsen jaksoa pienryhmakodissa
(Pienryhmakoti 2012).

3.2 Omaohjaajan ja lapsen vélinen tydskentely

Omaohjaajan ja lapsen vélinen tydskentely siséltaa kaiken sen lapsen kanssa teh-
tavan hoitotyon, joka lapsen kuntouttamiseksi suunnitellaan. Omaohjaajatyon voi
siis perustellusti nostaa yhdeksi lastensuojelulaitoksen tyontekijan tarkeimmaéksi
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osaamisalueeksi. Omaohjaaja pitdd vanhemman tavoin lasta koskevien asioiden
langat késissadn. Han on tavallaan vanhemman roolissa, vaikkei lapsen vanhem-

pien asemaa olekaan viemassa. (Elo-Kuru 2003, 54, 57.)

Omaohjaaja ei kuitenkaan tydskentele yksin, vaikka hénell4 tietyissa rajoissa on-
kin vastuu omaohjattavansa hoitamisesta ja kasvattamisesta. Omaohjaajan tukena
on lastensuojelulaitoksen tydyhteiso ja kyseisen lapsen hoidossa tarvitsemat asian-
tuntijat. (Kyronseppa& Rautiainen 1993, 101.) Omaohjaaja on kuitenkin yleensa
se aikuinen, joka lastenkodin henkilékunnasta tietdé parhaiten ja yksityiskohtai-
simmin lapsen taustasta ja nykytilasta (Laukkanen 2011, 32). Han onse tyontekija,
joka on vastuussa omaohjattavan lapsen koulu- ja harrastusasioiden seka hoito- ja
terapia-asioiden hoidosta. Naihin vastuualuisiin kuuluvat olennaisesti myds vaate-

huollosta ja mahdollisesta ladkehoidosta huolehtiminen. (Pienryhmakoti 2012.)

Omaohjaajan ja omaohjattavan valisessé tyonskentelyssa korostuu yhteisen ajan
merkitys lapselle. Kiireeton yhdessaolo ja tavallinen arkieldma seka ajan antami-
nen, keskustelu, kuuntelu ja lasnéolo ovat tarkeé osa tyoskentelya. (Elo-Kuru
2003, 66.) Omaohjaajalla on usein myos tapana varata laatuaikaa omaohjattaval-
leen. Laatuaika voi olla esimerkiksi juttelua nukkumaanmenon yhteydessé, shop-
pailua tai muuta erityiskohtelua. (Timonen-Kallio 2008, 61.) Laatuaikaa lapselle
voi liséksi taata noin kerran viikossa pidettavien omaohjaajatuntien avulla. Oma-
ohjaajatuntien sisalté on omaohjaajan tai omaohjaajan ja ohjattavan valittavissa.
(Elo-Kuru 2003, 67.)

Vaikka yhteisen ajan takaaminen lapselle on tarkedd, saa omaohjaajan voimakas
keskittyminen vain omaohjattavaansa aikaan myos kritiikkia. Omaohjaajaty6 on-
Kin jatkuvaa tasapainoilua. Tarkeda on I6ytaa sopiva tydtapa omaohjattavan ja
muiden lasten valill4. (Elo-Kuru 2003, 58.)

3.2.1 Omaohjaajasuhde

Lapsi tarvitsee kasvunsa ja kehityksensa tueksi turvallisen aikuisen l&sndoloa ja
vuorovaikutusta (Timonen-Kallio 2009, 15). Tasta syysta on tarkeaa, etta laitok-
seen sijoitetulla lapsella on laitoksen useista aikuisista yksi ohjaaja, johon han voi
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luoda luottamuksellisen ja ldheisen suhteen. Jotta tdaménkaltainen suhde mahdol-
listuisi, lapselle nimet&an sijoituksen alussa omaohjaaja. (Aho 2009, 83.)

Omaohjaajamenetelmén tavoitteena on omaohjaajan ja lapsen valille syntyva tii-
vis ja tunnepitoinen vuorovaikutussuhde (Kyronseppa& Rautiainen 1993, 101
102). Omaohjaajatyota voidaankin luonnehtia tyoksi, jossa korostuu tyontekijan ja
lapsen vélinen suhde. Tunnety6td tehdaan tyontekijan persoonan varassa, jolloin
merkityksellistd on, miten tyontekijan persoona sopii yhteen lapsen persoonnan
kanssa. (Timonen-Kallio 2008, 65.) Omaohjaajan ja omaohjattavan ominaisuuk-
sia, mieltymyksid ja harrastuksia olisi siis hyva pystya ottamaan huomioon oma-
ohjaajan valinnassa, jotta lapsi saisi hanelle mahdollisimman sopivan ja yksilolli-
siin tarpeisiin vastaavan omaohjaajan. Kaytannossa lapsen tarpeita ei kuitenkaan
hyvistd aikomuksista huolimatta aina pystyta ottamaan huomioon ja omaohjaaja
valikoituu usein tydryhman sen hetkisen ty6tilanteen mukaan. Se tyontekija, jolla
on vahiten tai ei ollenkaan omaohjattavia, tulee uuden lapsen omaohjaajaksi. (Elo-
Kuru 2003, 79.)

Kyronsepan ja Rautiaisen (1993, 101-102) mukaan lapsen kiintyminen taysin
sattumanvaraisesti valikoituneeseen omaohjaajaan voidaan kyseenalaistaa. Lapsi
kuitenkin muodostaa laheisen suhteen usein aikuiseen, joka vastaa hanen tarpei-
siinsa, suhtautuu héneen hyvéntahtoisesti ja ymmartaa hanta. Elo-Kurun (2003,
78-79) mukaan tunnesuhteen luomisessa korostuvat omaohjaajan vuorovaikutus-
taidot. Kaikkien kohdalla tunnesuhteen luominen ei kuitenkaan onnistu. Niin lap-
silla kuin tyontekijoillakin on omat taustansa, jotka vaikuttavat toimivan kontaktin
muodostamiseen. Joskus voikin olla, ettd lapsi muodostaa l&heisemman suhteen

johonkin toiseen laitoksen aikuiseen.

Lastensuojelulaitoksessa tyoskentelevan ammattilaisen tehtédvana on luoda suhde
laitokseen sijoitettuun lapseen ja oppia ymmartdmaan hanté. Lapseen on oltava
suhteessa niin, ettd han voi kokea l6ytdneensa luotettavan ja aidosti vélittdvan
aikuisen. (Laakso 2009, 171.) Tall6in lapsi voi kehitystarpeidensa mukaisesti ko-
kea hoitosuhteen luotettavaksi, kokea kiintymysta tai riippuvuutta ja samaistua
hoitajaansa ainakin osittain (Kyrénseppa& Rautiainen 1993, 101, 103). Omaoh-

jaajasuhde voi parhaimmassa tapauksessa tarjota lapselle mahdollisuuden aikui-
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seen, josta pitdd ja johon luottaa. Jos ndin kay, on lapsen helpompaa muuttaa suh-
tautumistaa muihinkin ihmisiin. (Timonen-Kallio 2008, 66.)

Omaohjaajan ja lapsen vélinen suhde voi muodostua merkittdvimmaksi ja pitkaai-
kaisimmaksi ihmissuhteeksi lapselle (Laukkanen 2011, 31). Tama suhde on par-
haimmillaan molemminpuolinen ja vastavuoroinen. Se on ainutkertainen tun-
nesuhde aikuisen ja lapsen valilla. Omaohjaajana toimivan aikuisen tehtava kysei-
sessd suhteessa on tarjota lapselle huolenpitoa ja turvallisuutta. (Kyronseppa&
Rautiainen 1993, 101.)

Omaohjaajasuhdetta voidaan kuvailla myds ammatilliseksi tunnesuhteeksi, jossa
lapsen on mahdollista korjata niitd tunnekokemuksia, jotka ovat vaikuttaneet hai-
tallisesti hanen kehitykseensd. Omaohjaajalla tuleekin olla kyky vastaanottaa lap-
selta tulevia positiivisia ja negatiivisia tunteita. Hanen tulee myos osata kasitella
niit4 lapsen kanssa. (Timonen-Kallio 2008, 58-59.) Yhdessé lapsen kanssa opetel-
laan sanoittamaan ja tunnistamaan vaikeita tunteita, asioita ja ongelmakéayttayty-
mista (Pienryhmakoti 2012). Omaohjaajasuhteessa lapsella on mahdollista kokea
ja kokeilla erilaisten tunteiden tuntemista ja niista johtuvaa kayttaytymista turval-
lisissa ja pysyvissé olosuhteissa. Kun lapsi keskustelee omaohjaajan kanssa tun-
teiden aiheuttamista tapahtumista, on hdnen mahdollista sisallytt44d omat tunteensa
ja kaytoksensa kasitykseen itsestddn. Tama auttaa lapsen minakuvan hahmotta-

mista ja selkeytymista. (Kyronseppéa ym. 1990, 52.)

Omaohjaajasuhteessa lapsi voi saada henkilokohtaisia korjaavia kokemuksia, joi-
den avulla h&nen perusluottamuksensa paranee (Kyronseppéd ym. 1990, 7, 19).
Merkityksellisia ovat toistuvat korjaavat kokemukset, jotka tapahtuvat jokapéivai-
sissé arjen tilanteissa. Korjaava tyo edellyttaa pitk&kestoista sitoutumista, jotta
esimerkiksi lapsen usko aikuisiin voi palata. Tarkeda on, ettd pystytaan kohtaa-
maan lapsen henkilékohtaiset odotukset ja tarpeet. (Timonen-Kallio 2008,62.)
Myds lapsen voimavarojen huomioonotto on tarkedé (Pienryhmakoti 2012).

Riittdvan huomion kiinnittdminen lapsen yksil6llisiin tarpeisiin edellyttaa turval-
lista ja pysyvaa hoitosuhdetta (Elo-Kuru 2003, 76). Omaohjattavan lapsen tarpei-
siin voidaan vastata vain silloin, kun omaohjaaja todella tuntee lapsen. Kokemus

kuulluksi tulemisesta ja tyoskentely lapsen ndkokulmasta hanen elaméansa tar-
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keimpien kysymysten parissa johtaa laheisyyteen aikuisen kanssa. (Virtanen 1997,
111-112))

3.2.2 Pedagogisen suhteen luominen

Omaohjaajasuhdetta voidaan tarkastella myds sosiaalipedagisesta nakokulmasta
kasin. Sosiaalipedagogiikassa keskeisessd asemassa on pedagoginen suhde, jossa
ohjaustyo ja kasvatus tapahtuvat (Timonen-Kallio 2008, 69). Hamél&isen (1997,
88-89) mukaan kasvatuksen ominaisluonne perustuu kasvattajan ja kasvatettavan
valiseen pedagogiseen suhteeseen. Kyseisen suhteen tulee olla aito, vuorovaiku-

tuksellinen ja dialoginen.

Pedagoginensuhde edellyttad lapsen kokemusten vastaanottamista ja niiden poh-
diskelevaa arviointia avoimessa dialogissa. Avoin dialogi on kuitenkin ristiriitai-
sessa asemassa silloin, kun tyontekija toimii tietyssé institutionaalisessa konteks-
tissa, kuten esimerkiksi lastenkodissa lastensuojelulain velvoittamana. Tyonteki-
jalle voi olla ongelmallista, kun toisaalta pyrkimyksené on tuoda lapsen &ani kuu-
luviin ja toimia hénen asiansa ajajana ja toisaalta rakentaa luottamuksellista peda-
gogista suhdetta lapseen. Tarkeaa on tarkastella, miké tiedosta on tarpeellista yh-
teistyotahoille lapsen eldmédnhallinnan kannalta ja asioiden eteenpainsaamiseksi ja
mité saa jaddda omaohjattavan lapsen ja omaohjaajan véliseksi. (Timonen-Kallio
2008, 70.)

Omaohjaajan tyota ja pedagogisen suhteen rakentamista omaohjattavaan lapseen
voidaan kuvata tutorointisuhteen avulla. Tutorin rooli ohjausprosessissa on olla
kanssakulkijana, toiminnan, kayttdytymisen ja ongelmanratkaisun mallina seka
kanssa-ajattelijana. Tutorin tehtédvand itsendistymisprosessin ohjaajana on visioi-
da, asettaa haasteita, kysyé, rohkaista ja tehd& yhteenvetoja niin, ettd lapsen oman
polun 16ytaminen mahdollistuu. My6s englanninkielinen omaohjaajaa kuvaava
termi “keyworker” kuvaa omaohjaajan merkittdvaa roolia yksilollisessa tyoskente-
lyssd, jossa nuoren yksilolliset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet sek& yhdessa oma-
ohjaajan kanssa koettu oppiminen ja edistyminen eli yhteinen jakaminen ovat
keskeisid. (Timonen-Kallio, Manner, Berglund, Hukkanen &Caulfield-Dow 2000,
27.)
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Jokaisella lapsella on yksil6llinen tarina ja selviytymisen strategiat. Ohjausta ja
erityisté tukea tarvitaan aikuisuuteen kasvamisessa, itsendisten taitojen opettelus-
sa, ammatillisen koulutuksen hankkimisessa ja sijoittumisessa tydelamaéan, itse-
naisessd asumisessa tarvittavien taitojen oppimisessa seka perheen perustamisessa
ja ihmissuhteiden hoitamisessa. Elaménhallinnan ongelmissa ja valintatilanteissa
lastenkotihoidolla on tarked tehtdva valmentaa, ohjata, opettaa ja kannustaa lasta

kohti hdnen omaa tulevaisuuttaan. (Timonen-Kallio 2008, 61.)

3.3 Omaohjaaja yhteisokasvattajana

Hoito- ja kasvatustyota lastenkodissa voidaan tarkastella myos yhteisollisyyden
nakokulmasta. Yhteisollisessa ndkokulmassa tausta-ajatuksena on lapsen tukemi-
nen vastuullisuuteen ja oma-aloitteisuuteen omiin ja yhteison asioihin vaikuttami-
sessa. (Kyronseppéd ym. 1990, 16-18.) Taman avulla pyritdan vahvistamaan de-
mokraattisuutta seké luodaan jasenille mahdollisuuksia osallistua yhteiseeen paa-
toksen tekoon (Timonen-Kallio 2008, 101).

Lastenkotiyhteison kéayttd lapsen sosiaalisena ja toiminnallisena yhteisona ja elin-
ja kasvuymparistona on yhteisollisten tydmenetelmien peruslahtdkohta. Lasten-
suojelulaitoksessa yhteisollisyys ilmenee pysyvéstd, kasvotusten tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta laitoksessa asuvien lasten ja aikuisten vélilla, sek& paivittaisis-
td ja viikoittaisista rytmeistd, yhteisistd kayttaytymissaanndista ja normeista. (Ti-
monen-Kallio 2008, 100.)

Omahoitajan tehtdviin kuuluu yhdessd muun henkilokunnan kanssa tukea lapsen
kasvua itsenéiseksi aikuiseksi, joka ihanteellisimmillaan kykenee ottamaan vas-
tuuta omasta eldmaéstéén ja I6ytdméaan oman paikkansa yhteiskunnassa (Laukka-
nen 2011, 31). Silloin, kun lapsi el&& suuren osan lapsuuttaan ja kasvaa aikuiseksi
osana instituutiota on erittdin merkityksellistd millaisia kohtaamisia hénen arkeen-
sa rakentuu ja miten hyvin han oppii ne vuorovaikutussaannot, jotka parhaimmil-

laan antavat hanelle vahvan puhuja-aseman. (Timonen-Kallion 2008, 61.)
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3.4 Dokumentointi ja moniammatillinen verkostotyo

Omaohjaajan keskeinen tyfalue on hoito- ja kasvatustyon tavoitteiden ja sisaltdjen
kuvaaminen ja tapahtuneen toiminnan arviointi ja dokumetointi. Omaohjaaja on
siis keskeinen henkild erityisesti hoito- ja kasvatussuunnitelmaa laadittaessa. (Ti-
monen-Kallio 2008, 77.) Lapselle nimetty omaohjaaja ja varaomaohjaaja toimivat
tyoparina, joka on vastuussa lapsen yksilollisen hoito- ja kasvatussuunnitelman
toteutuksesta ja arvioinnista (Pienryhmakoti 2012). Jotta omaohjaaja onnistuu
tuomaan omaohjattavan dénen esiin ja arvioimaan hanen elaménhallintataitojensa
edistymistd, on omaohjaajalla oltava kyky kerété erilaisia pienid tapahtumia lap-
sen eldamésta. Nama asiat ja tapahtumat hanen on tehtavé nékyvéaksi itselle, lapsel-

le ja moniammatilliselle tydyhteisolle. (Timonen-Kallio 2008, 82.)

Lapsen paaseminen osalliseksi omassa asiakassuhteessaan edellyttaa lapsilahtoisia
tiedonkeruun ja dokumentoinnin tapoja ja valineita sosiaalityontekijoille ja lasten-
kodin omaohjaajille. Oman tyon dokumentointi ja omaohjattavan elaméntilantee-
seen kuuluvien asioiden kirjaaminen ja erityisasiantuntijoiden konsultointi ovat
merkittdvid omaohjaajatydn osa-alueita. Omaohjaajalla on tarked tyotehtava ra-
kentaa ja valittdd ammatillista tietoa omaohjattavastaan seké kéyttaa arkilahtoista
tietoa hyddyksi toimiessaan lapsen asianajajana suhteessa erityistyontekijoihin,

vanhempiin ja esimerkiksi kouluun. (Timonen-Kallio 2008, 78.)

Omaohjaajalla on keskeinen rooli dokumentoinnin liséksi myos hoito- ja kasva-
tusneuvotteluissa. Olennaista nevotteluissa on, miten omaohjaaja saa konkretisoi-
tua lapsen henkilokohtaisen elamantilanteen, tulevaisuuden tavoitteet ja mahdolli-
suudet lapsen vanhemmille ja muille lapsen seka hénen perheensé kanssa tydsken-
televille asiantuntijoille. (Timonen-Kallio 2009, 14.) Omaohjaajan roolia mo-
niammatillisen yhteistyon toteutumisessa pidetddn merkittdvand. Usean asiantun-
tijan kokoonpanossa omaohjaaja voi sovitusti asettua lapsen tukihenkiloksi kes-
kustelutilanteissa. Hanen tehtdvandan on huolehtia, ettd lapsen ndkdkulma saa
riittavasti tilaa ja tukea. (Timonen-Kallio 2008, 83.) Tarkeaa on luoda kokonais-
kuva lapsen maailmasta. Siit4, mité lapsen el&ama on ollut ennen laitokseen sijoit-

tamista ja mitd se on juuri sill& hetkella (Lastenkoti, nuorisokoti 2012).



17

Omaohjaajan vastuulla on myo6s paéasaantoisesti yhteydenpito lapsen vanhempiin
ja yhteistydverkostoon. Omaohjaajan tehtdvand on sopia yhdessa perheen ja lap-
sen sosiaalityontekijan kanssa lapsen loma-ajoista seké pitaé huolta lapsen rahava-
roista ja niiden kaytosta, jos lapselle maksetaan viikko- tai kuukausirahaa. Oma-
ohjaajan tehtaviin kuuluu lisdksi muun henkilokunnan seka lapsen sosiaalityonte-
kijan ajan tasalla pitdaminen lapsen asioista. Kuukausittain omaohjaaja kokoaa
koosteen lapsesta sosiaalityontekijalle. Laitossijoituksen l&hestyessé loppua, kuu-

luu omaohjaajalle osaltaan my®ds jalkihuollon suunnittelu. (Pienryhmaékoti 2012.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéa lasten kokemuksia lastensuojelunomaohjaa-
juudesta. Tarkoituksena on tuoda lasten kokemukset esiin ja mahdollistaa yhteis-
tyékumppanina toimivan pienryhmékodin omaohjaajuuden kehittdminen. Pien-
ryhmékodissa ei ole aikaisemmin tutkittu omaohjaajuutta lasten nakdkulmasta.
Lasten kokemuksien avulla pienryhmékodin tydyhteiséll& on mahdollisuus kehit-

t4d omaohjaajuutta lapsilahtéisemmaéksi.
Tutkimustehtévé on:
e Mitd lapset kertovat omaohjaajuudesta?

Haluamme kuulla, mité lapsilla on kerrottavana omaohjaajuudesta ja omista oma-
ohjaajistaan. Mielenkiinnon kohteenamme on selvittad, mita lapset kertovat oma-
ohjaajan toimenkuvasta, yhteisesta ajasta, miten lapset kuvailevat omaohjaajiaan

ja, mita he haluaisivat ehkd muuttaa omaohjaajamentelmassa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Yhteistyotaho ja kohderyhmé

Opinnaytetyon yhteistydtahona toimii eteldasuomalainen pienryhmaékoti. Pienryh-
makoti on kuusipaikkainen lastensuojeluyksikkd, jonka asiakkaina ovat 5-18-
vuotiaat huostaanotetut lapset. Pienryhmakoti tarjoaa ammatillista, turvallista ja
aidosti vélittavaa sijaishuoltoa. (Pienryhmakoti 2012.)

Pienryhmakodin kahdeksanhenkisen tydyhteison tavoitteena on tukea lapsen kehi-
tysta vastuulliseksi, tasapainoiseksi ja itsetunnoltaan ehedksi yhteiskunnan jase-
neksi. Pienryhmékodissa panostetaan omaohjaajatyéhon, jonka avulla pyritaan
antamaan lapsille korjaavia kokemuksia tarjoava vuorovaikutussuhde. Jokaiselle

lapselle nimetéddn omaohjaaja ja varaomaohjaaja. (Pienryhmakoti 2012.)

Mahdollisesta yhteistydsta keskusteltaessa pienryhmaékoti kartoitti heille sijoitet-
tuna olevien lasten halukkuutta osallistua tutkimukseen. Kyseisell& hetkella kaikki
pienryhmakodin lapset olivat halukkaita osallistumaan. Tutkimuksen kohderyh-
mana oli siis alun perin kuusi 10—17-vuotiasta pienryhmakotiin sijoitettua lasta.
Ennen tutkimuksen toteuttamista yksi lapsista kuitenkin muutti pois pienryhmé-
kodista, jolloin kohderyhma pieneni. Tutkimukseen osallistui lopulta viisi 10-17-
vuotiasta lasta, joille jokaiselle lahetettiin saatekirje (LIITE 1) ennen tutkimuksen

toteuttamista.

Kohderyhmé&én kuului seka tyttdja ettd poikia, joiden sijoituksen kesto vaihteli
puolesta vuodesta viiteen vuoteen. Anonymiteetin varmistamiseksi sukupuolija-

kaumaa ei tuoda tutkimuksessa esille.

5.2  Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen
lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Laadullisessa tutkimuksessa pyri-
tdén tutkimaan tapausta tai ilmiéta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja 10yta-

maan ja paljastamaan tosiasioita. (Hirsjarvi, Remes&Sajavaara 2004, 152.)
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Laadullisella tutkimuksella pyritaan tietyn ilmion syvalliseen ymmartamiseen ja
saamaan yhdelt4 tutkittavalta mahdollisimman paljon tietoa (Kananen 2008, 24—
25). Tuomen ja Sarajarven (2002, 87) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei pyri-
té tilastollisiin yleistyksiin vaan esimerkiksi kuvaamaan jotain ilmiota tai ymmar-
tdmaaéan tiettyd toimintaa. Hirsjarven ym. (2004, 155) mukaan laadullisen tutki-
muksen kohdejoukko valitaan aina tarkoituksenmukaisesti, jotta voidaan olla

varmoja siita, etté tutkittavilla on tarpeeksi tietoa tutkittavasta asiasta tai ilmidsta.

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ihmisten kokemuksista ja na-
kemyksista. Tdman vuoksi on luonnollista, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkija hankkii aineistonsa olemalla kontaktissa tutkittavan kanssa. Aineisto han-
kitaan siis esimerkiksi tutkittavaa haastattelemalla tai havainnoimalla. (Kananen
2008, 25.) Hirsjarven ym. (2004, 155) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyy-
pillistd, ettd tutkija luottaa enemman omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkit-

tavien kanssa, kuin mittausvalineilld hankittavaan tietoon.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yhtend ominaispiirteend on, ettd tutkimuksessa suosi-
taan metodeja, joiden avulla tutkittavien nakdkulmat ja &ani tulevat esiin (Hirsjar-
vi ym. 2004, 155). Eskolan ja Suorannan (1998, 16) mukaan tutkijan pyrkiessé

siihen, ettd hén sdilyttad koko tutkimuksen ajan tutkittavan ilmion sellaisena kuin

se on, voidaan puhua tutkittavien oman nakdkulman tavoittelemisesta.

Tutkimuksen aineiston hankintamenetelmaksi valittiin teemahaastattelu. Hirsijar-
ven ja Hurmeen (2010, 47-48) mukaan teemahaastattelu on puolistukturoitu haas-
tattelumenetelmd, jossa edetdén etukateen valittujen teemojen mukaan. Haastatte-
lun teemat ovat kaikille haastateltaville samat, mutta vastauksia ei ole sidottu
valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Valituista teemoista on muodostettu tarkennettu-
ja kysymyksia, jotka esitetddn haastateltaville joko samassa jarjestyksessé tai ky-
symysjérjestysta vaihdellen. Tama luo joustavuutta haastatteluun ja antaa haasta-
teltavalle mahdollisuuden tuoda esiin omaa ndkemystaén juuri sellaisena kuin se

on.

Teemahaastattelussa otetaan huomioon ihmisten tulkinnan ja heidén asioilleen
antamiensa merkitysten keskeisyys. Teemoittain eteneva haastattelu vapauttaa

haastattelua tutkijan ndkdkulmasta ja tuo tutkittavien nékdkulman esiin. (Hirsjar-



21

vi& Hurme 2010, 48.) Koska tutkimustehtavana oli kuulla juuri kohderyhman
kokemuksia omaohjaajuudesta, koettiin teemahaastattelu tutkimustehtavéan toteu-
tumisen kannalta sopivaksi aineistonhankintamenetelmaksi. Teemahaastattelurun-
koon valittujen teemojen avulla pyritadnkin I6ytdmaan tutkimustehtavan kannalta

merkityksellisid vastauksia (Eskola & Suoranta 1998, 87).

Teemahaastattelussa kuten kaikissa haastatteluissa on my6s mahdollisia ongelma-
kohtia. Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 35) mukaan haastateltava tarvitsee taitoa ja
kokemusta haastattelusta, jotta han osaa saddella aineiston keruuta joustavasti
tilanteen edellyttdamalla tavalla ja vastaajia myotdillen. Haastattelu sisaltdd myos
monia virhe mahdollisuuksia, jotka voivat aiheutua niin haastatelijasta kuin haas-
tateltavastakin. Esimerkiksi haastateltavalla saattaa olla taipumus antaa sosiaali-
sesti suotavia vastauksia, joka taas puolestaan heikentaa haastattelun luotettavuut-

fa.

5.3 Aineiston hankinta

Tutkimuksen aineiston hankinta toteutettiin nauhoitettujen teemahaastattelujen ja
”omaohjaajaukon” avulla. Aineiston hankintaa ja tutkimusta varten haettiin tutki-
muslupaa, joka myonnettiin kesédkuussa 2012. Tutkimusluvan saamisen jélkeen

haastattelut ja omaohjaajaukon tydstdminen toteutettiin kahtena erillisend paivéana
kesakuussa 2012. Haastattelupéivat ja ajankohdat sovittiin pienryhmakodin tyon-

tekijan valityksella.

Teemahaastattelurungon hahmottelu aloitettiin toukokuussa 2012. Tuomen ja Sa-
rajarven (2002, 77) mukaan teemahaastattelussa ei voida kysyd mité tahansa, vaan
kysymysten avulla on pyrittava I6ytaméaan merkityksellisid vastauksia tutkimus-
tehtdvan mukaisesti. Teemojen pohtiminen on siis tarked osa tutkimuksen suunnit-
telua. Etukéteen valitut teemat perustuvat yleensa tutkittavasta ilmidsté tiedettyyn
teoriaan eli tutkimuksen viitekehykseen. Tassé tutkimuksessa haastattelu teemoja
koottiin siis omaohjaajuudesta olemassa olevan teorian pohjalta. Teemoja ja ky-
symyksié valittaessa otettiin huomioon myos lapsen mahdollisuus kuvailla omaa

omaohjaajaansa yksilona ja omana persoonanaan.
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Kun haastattelun teemat ja niihin liittyvat tarkentavat kysymykset oli paatetty,
haastattelurunko esitestattiin. Esitestauksen tavoitteena oli nahda, puuttuko tee-
moista jotakin oleellista ja miten teemoja tarkentavat kysymyksen toimivat, kun
vastaajana on lapsi. Esitestaus suoritettiin eteldssuomalaisen lastenkodin osastolla,
jossa kolme lasta vastasi kirjallisesti haastattelurungon kysymyksiin. Esitestauk-
sesta saatujen vastausten perusteella haastattelurunkoa muutettiin ennen itse koh-
deryhmén lasten haastattelua. Lopullinen haastattelurunko (LIITE 2) syntyi alus-
tavan haastattelurungon kysymysten jarjestysta vaihtamalla ja tarkentavia kysy-
myksié lisédmélla. Lopullinen haastattelurunko olisi ehké ollut valjempi ja tar-
kennettuja kysymyksié ei olisi lisétty, jos esitestaus olisi suoritettu haastattelemal-
la. Haastattelemalla suoritetun esitestauksen avulla olisi saatu realistisempaa tietoa
siitd, millainen haastattelutilanne tulee olemaan ja, miten teemoihin jaotellut ky-

symykset toimivat lasten kanssa.

Haastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina kahtena erillisena péivéana. Ensim-
maisend haastattelu paivana haastateltiin kahta lasta ja seuraavana haastattelupéi-
vana kolmea lasta. Haastattelupaikkana oli rauhallinen pienryhmakodin tila ja
haastattelu tilanteessa olivat lasné haastattalijat ja lapsi. Yksil6haastattelun ansi-
oista jokainen lapsi tuli kuulluksi yksilona. Yksilohaastattelun avulla pyrittiin
myaos siihen, ettei mahdollinen ryhmaén paine paase vaikuttamaan lapsen vastauk-

siin ja, etta lapsen anonymiteetti sailyy myds pienryhmékodin sisélla.

Haastattelussa tutkijan ensimmainen tehtdva on motivoida lapsi haastatteluun.
Jotta tdma onnistuisi, taytyy tutkijan luoda lapseen luottamuksellinen suhde. (Ri-
tala-Koskinen 2001, 152.) Haastattelutilanteen alussa luottamuksellista ja mahdol-
lisimman rentoa ilmpiirid pyrittiin luomaan antamalla lapselle tilaa ja kertomalla
hé&nelle haastattelun etenemisestd ja haastattelunauhreiden kaytost4. Luottamuksen
ja motivaation lisddmiseksi lapselle kerrottiin myds, miksi hanté haastatellaan ja
miksi hénen vastauksensa ovat tarkeitd. Hirsjarven ja Hurmeen (1985, 27) mukaan
luottamuksellisen ilmapiirin syntymiselle ehtona on, ett4 haastateltava voi luottaa
siihen, ett4 hdnen antamiaan tietoja kasitella&n luottamuksellisesti. Ennen haastat-
telun aloittamista lapselle painotettiin, ettd kaikkea hédnen kertomaansa kasitellaan
luottamuksellisesti ja nimettdméana, jolloin tutkimusta luettaessa lasta ei voida

tunnistaa.
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Ritala-Koskisen (2001, 153) mukaan lasten motivoinnissa ja haastatteluun suhtau-
tumisessa on eroja sen mukaan, ovatko lapset itse saaneet valita osallistumisestaan
vai onko osallistuminen tapahtunut esimerkiksi aikuisen velvoittamana. Tasta
syysté lapsilta varmistettiin heidan halukkuutensa osallistua vield ennen haastatte-
lujen aloittamista. Lapselle annettiin myds mahdollisuus kysya kysymyksia tutki-
mukseen ja haastattelutilanteeseen liittyen. Ennen haasttattelun aloittamista jokai-
selta haastateltavalta kerdttiin kirjallinen suostumus (LIITE 3) tutkimukseen osal-

listumisesta ja haastatteluissa esiin nousevan aineiston kaytosta tutkimuksessa.

Haastatteluissa yhtend teemana oli lapsen oma omaohjaaja. Jotta oman omaohjaa-
jan kuvaaminen olisi lapselle helpompaa, kaytettiin haastattelussa Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Vertaansa vailla-kortteja ja Pesapuu Ry:n Lasten Vahvuus-
kortteja. Kortit levitettiin haastatteluihin varatun huoneen poydalle ennen kuin
haastateltava tuli paikalle. Kahden ensimmaisen haastateltavan kohdalla lapsi sai
valita omaohjaajaansa kuvaavat kortit haastattelun keskivaiheilla. Talléin nauhu-
reita jouduttiin siirtdméaan, jotta haastateltavan &ani tallentuisi. Siirtdmisesta kui-
tenkin aiheutui hairioéta nauhureihin, joten korttien valinta paatettiin siirtdd haas-
tattelun alkuun. Kolme seuraavaa haastateltavaa sai siis valita kortit heti tullessaan

sisaén huoneeseen.

Haastattelujen lopuksi kohderyhman lapsia pyydettiin kirjoittamaan omaohjaajaa
kuvailevia ja omaohjaajuudesta kertovia asioita post-it-lapuille. Lasten kirjoitta-
mat post-it-laputliséttiin isolle paperille piirrettyyn omaohjaajaa esittavaan uk-
koon. Valmis omaohjaajaukko sisélsi siis kaikkien kohderyhmén lapsien post-it-
laput. Tavoitteena oli, ettd valmis ukko ilmentéisi lasten kokemuksia omaohjaa-
juudesta. Omaohjaajaukon avulla mahdollistettiin se, ettd myos lapset, joille suul-
linen ilmaisu voi olla vaikeaa, saivat ilmaista itseddn heille ehk& luotevammalla

tavalla.

5.4 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusainesto analysoitiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla. Aineisto-
l&htoisessa sisallonanalyysissé tavoitteena on tuottaa ilmidsta sanallinen ja selkeé
kuvaus (Kananen 2008, 94). Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn,

jossa edetéddn empiirisesta aineistosta kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkitta-
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vasta ilmioistd. Kasitteitd yhdisteleméalld saadaan vastaus tutkimustehtavaan.
(Tuomi & Sarajérvi 2002, 115.)

Tiedonkeruun ja analysoinnin pédéasiallinen instrumentti on itse tutkija, jonka
kautta reaalimaailma suodattuu tutkimustuloksiksi (Kananen 2008, 25). Tutkija
pyrkii ymmartdmaan tutkittavia heidan omasta ndkokulmastaan analyysin kaikissa
vaiheissa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115). Tutkijan aikaisemmat havainnot, tiedot
tai teoriat eivat voi vaikuttaa analyysin toteuttamiseen aineistolahtdisyyden vuoksi
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95). Téasta syysté kyseinen analyysimenetelma koettiin

parhaimmaksi keinoksi saada lasten kokemukset esiin.

Sisallonanalyysilla pyritdan jarjestdméan aineisto tiiviiseen ja selkedan muotoon
kadottamatta sen siséltdmaa informaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110). Ana-
lyysilla pyritadan informaatioarvon kasvattamiseen luomalla aineistosta selkeaa ja
mieleké&stéd (Eskola & Suoranta 2003, 137). Sisallénanalyysin avulla siis pyritdén
saamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty ja yleismuodossa oleva kuvaus. Kyseisel-
l& analyysitavalla saadaan keréattya aineistoa kuitenkin vain jérjestetyksi johtopéa-

tosten tekoa varten. (Tuomi & Sarajarveen 2002, 105.)

Aineistoléhtoistd analyysia voidaan karkeasti kuvata kolmivaiheiseksi prosessiksi.
Tahan prosessiin kuuluvat aineiston redusointi, klusterointi ja abstrahointi. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2002, 110.) Aineiston analysointiprosessi aloitettiin nauhoitettujen
haastattelujen litteroinnilla. Litteroinnissa haastattelut Kirjoitettiin tietokoneelle
tekstimuotoon, jolloin litteroitua aineistoa tuli 24 sivua. Litterointeihin tehtiin
my0s merkint6ja tauoista ja ddnenpainoista. Aineiston anlysoinnin luotettavuuden
varmistamiseksi nauhoitetut haastattelut kuunneltiin ja litteroinnit tarkastettiin
useaan kertaan. Haastattelujen litteroinnin ja litteroidun teksin tarkistamisen avul-
la haastattelujen mieleen palauttaminen oli helpompaa ja néin ollen myés analyysi

helpottui.

Litteroinnin jalkeen seuraava analysoinnin vaihe oli haastateltavien vastausten
muuttaminen asiakielelle. Taman jalkeen aineisto tulostettiin ja aineisto redusoi-
tiin eli aineistoa pelkistettiin siten, ettd jaljelle jai tutkimustehtavén kannalta oleel-
lista tietoa. Aineiston redusoinnin vaiheessa pelkistetystd aineistosta merkittiin eri

vareilla tutkimustehtévén kannalta oleelliset asiat. Tuomen & Sarajérven (2002,
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111) mukaan aineiston redusoinnissa aineistosta karistaan kaikki tutkimukselle
epéolennainen pois. Aineiston pelkistamistd ohjaa siis tutkimustehtava.

Aineiston redusoinnin jalkeen seuraava aineistolahtdisen sisallonanalyysin vaihe
on aineiston klusterointi. Klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineisto kaydaan tar-
kasti I4pi ja samalla etsitddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia
kasitteitd. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan ja yhdistetadn luokaksi,
joka nimedan luokan sisaltod kuvaavalla késitteelld. (Tuomi & Sarajérvi 2002,
112.) Tutkimusaineistoa ryhmittelemalla saatiin seitseman eri luokkaa. Néita
luokkia olivat omaohjaajan tyonkuva, persoonallinen omaohjaaja, luottamussuh-
de, omaohjaajan sukupuoli, omaohjaajan ja ohjattavan yhteinen aika ja omaohjaa-

jamenetelma.

Klusteroinnin jalkeen aineiston analysointia jatkettiin abstrahoinnilla eli kasitteel-
listdmisell4. Tuomen & Sarajérven (2002, 114) mukaan abstrahoinnissa aineistos-
ta erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon pohjalta
muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Kyseisessa analyysin vaiheessa edetdan alku-
perdisilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Abstrahointia jatke-
taan yhdistelemalld luokkia niin kauan kuin se on aineiston sisallén nakdkulmasta

mahdollista.

Klusteroinnissa syntyneiden luokkien sisaltamia asioita luettiin useamman kerran
lapi ja eri luokkia yhdistettiin. Luokkien yhdistdmisen seurauksena syntyi tutki-
muksen kolme padteemaa. Padteemoja olivat persoonalla tehtdvd omaohjaajatyo,

omaohjaajan ja ohjattavan valinen suhde ja omaohjaajuus tydmenetelmana.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esitelldan teemoittain. N&it4 teemoja ovat persoonalla tehtava
omaohjaajaty®, omaohjaajan ja ohjattavan vélinen suhde ja omaohjaajuus tyome-

netelmana.

Haastateltavien anonymiteetin sdilyttamiseksi tuloksissa ei tuoda esiin lasten su-
kupuolta, ikda tai omaohjaajasuhteen kestoa. Tulosten analysoinnissa vastaajan
sukupuolella ei huomattu olevan merkitysta vastausten kannalta. lalla sen sijaan
oli vaikutusta lasten ndkemyksiin esimerkiksi omaohjaajan tyotehtavista. Oli ha-
vaittavissa, ettd vanhempien lasten nakemykset tyonkuvasta olivat osittain jasen-
tyneempid ja kokonaisvaltaisempia kuin nuorempien vastaajien. Ik& ei kuitenkaan
ollut suorassa suhteessa siihen, miten jasentyneesti ja kokonaisvaltaisesti lapsi
vastasi. Kohderyhmaén lasten omaohjaajasuhteet olivat myds olleet eripituisia.
Suhteen pituuden vaikutusta vastauksiin ei voida kuitenkaan tulkita, silla lasten
aikaisempi laitostausta ei tullut ilmi haastatteluissa.

Tutkimustulosten esittdmisessa kédytetddn suoria lainauksia, koska lasten koke-
musmaailmaa halutaan tuoda mahdollisimman hyvin esille. Suorista lainauksista
on kuitenkin karsittu tdytesanoja pois, jotta lasta ei voi tunnistaa hédnen puhetyylis-

taan.

6.1 Persoonalla tehtdvd omaohjaajaty®

Lapset kuvasivat omaohjaajaty6td omaohjaajan ty6tehtdvien ja persoonan kautta.
Lapset kertoivat omaohjaajan ty0sté eri tavoin ja erilaisia asioita painottaen. Hei-
dan kertomuksissaan tulivat esiin omaohjaajan tehtévat lapsen asioiden hoitajana,
lapsesta huolehtijana, rajojen asettajana ja yhteydenpitdjana lapsen vanhempiin ja
sosiaalityontekijoihin. Konkreettisina omaohjaajan tehtdvina lapset mainitsivat

ladkityksesta huolehtimisen ja terapiaan kuljettamisen. Lasten vastauksissa nousi

kuitenkin paallimmaéisen& huolenpito ja lapsen asioiden hoitaminen.

Lapsi: -- Semmost hoitoty6ta ja -- tukee ja on sen yhden lapsen
-- huolehtija ja huolehtii sen asioista. -- No terveydentilasta, hy-
vinvoinnista ja... kaikesta.
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Lapsi: Hankkii kaikkii tavaroita. Huolehtii must ainaki.

Yksi lapsista toi myo6s esiin omaohjaajan roolin rajojen asettajana.

Lapsi: No, en ma tiid...Se on hyvd, et se kieltdd, ettei lihe
semmoselle horhatielle.

Osa lapsista toi vastauksissaan esiin omaohjaajan toimimisen yhteisty0ssé eri ta-
hojen kanssa. Heid&n vastauksissaan painottui omaohjaajan yhteistyo sosiaali-
tyontekijan ja vanhempien kanssa. Osassa haastatteluista kyseiset asiat eivat nous-

seet esiin ollenkaan.

Seuraavissa haastatteluista poimituissa sitaateissa lapset kertovat omaohjaajan
yhteydenpidollisista tehtavista.

Lapsi: No se hoitaa mun asioita sossulle--.

Lapsi: Se juttelee esim. -- vanhempien ja sosiaalityontekijoitten kaa.

Jokainen lapsi kertoi osallistuvansa neuvotteluihin. Neuvottelussa omaohjaajan
tehtavéksi koettiin jutella ja kertoa, miten lapsen arki on sujunut pienryhmakodis-
sa. Omaohjaajan tehtaviksi neuvotteluissa nousi myds lapsen asioiden hoitaminen

ja hénen mielipiteidensa kysyminen.

Lapsi: Mmm. Juttelee.-- No miten on menny.

Neuvotteluista keskusteltaessa tuli esille, ettd suurin osa lapsista ei valmistaudu

omaohjaajan kanssa neuvotteluun. Vain yksi lapsista toi esiin, ett4 ennen neuvot-
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teluja omaohjaaja kartoittaa haneltd mahdollisia asioita, mitd han haluaisi tuoda
neuvottelussa esille. Lapsilla oli eriavia mielipiteita siit&, olisiko neuvotteluun

valmistautuminen tarpeellista.

Lapsi:Vois olla, nii tietdd mita oottaa.

Lapsi: Ei, kyl ma tiian, mita siel puhutaan.

Haastattelun aikana lapsia pyydettiin kuvailemaan omia omaohjaajiaan korttien
avulla. Korttien lisdksi osa lapsista keksi itse omaohjaajaansa kuvaavia ilmauksia.
Omaohjaajia kuvailtiin sanoilla urheilullinen, jarkeva, luotettava, ajattelevainen,
ymmartavéinen, hauska, reilu, auttavainen, arvostava, jarjestelmallinen, kiltti,
mukava, lemped, vélilla dkainen, hellg, eldinrakas, huumorintajuinen, karsivalli-
nen ja paras kaveri. Nailla samoilla sanoilla lapset kuvasivat omaohjaajiaan ja

omaohjaajuuttapost-it-lapuilla, jotka he olivat kirjoittaneet omaohjaajaukkoon.
Osa lapsista perusteli valitsemiaan adjektiiveja seuraavasti:
Lapsi: No ku se aattelee asioit sillee jarkevasti---. [jarkeva]

Lapsi: Et ku se osaa paneutuu naihin mun ongelmii ja auttaa mua

ratkasee niita. [arvostava]

Lapsi: ---Sillee ettei se mee livertelee toisten asioista --

ulkopuolisille. [luotettava]
Lapsi: Ajattelevainen. Et ajattelee aina asiat -- jarkevasti.

Lapsi: No jos vaik limsaa jaetaan, ni jakaa kaikille yhta paljon.

[reilu]
Lapsi: Ymmartaa, jos sanoo jotain. [ymmartavainen]

Lapsi: Ku se osaa teha kaikki meidan asiat luontevas jarjestykses

aina. [jarjestelmallinen]
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6.2 Omaohjaajan ja ohjattavan vélinen suhde

Suhdetta omaohjaajaan kuvattiin luottamussuhteeksi. Lapset kokivat, ettd omaoh-
jaajalle oli paasaantoisesti helppo kertoa niin hyvista kuin huonoistakin asioista ja
kahdenkeskisté aikaa koettiin olevan tarpeeksi. Suurin osa lapsista piti omaohjaa-

jiaan heille sopivina.

Kaikki lapsista kertoivat luottavansa omaohjaajaansa. Suurin osa heista kertoi
luottamuksen syntyvan tiedosta, ettei omaohjaaja kerro lapsen asioita kenellek&an.
Omaohjaajan kerrottin sanoneen, ettei han kerro lapsen asioita kenellek&én ulko-
puoliselle ja lapset tuntuivat vahvasti luottavan tdhan. Luottamukseen vaikutta-

vaksi tekijaksi nousi myds se, ettei omaohjaaja huijaa.

Lapsi: No ku se on sanonu, et se ei kerro kellekkaa ulkopuoliselle
mun asioista. Et se ei saa.

Lapsi: No, ei huijaa ainakaa ikina.---Sit se kertoo kaikki asiat, jos
on tulossa jotai.

Lapsilla oli eriavia mielipiteita siitd, onko omaohjaajalle helppo kertoa ja onko
hanen kanssaan helppo keskustella sek& hyvista ettd huonoista asioista. Osa lap-
sista kertoi, ettd heidén on helppo kertoa hyvista ja huonoista asioita omaohjaajal-
leen. T&té perusteltiin sill4, ettd omaohjaaja ei voi menné sanomaan lapsen kerto-
mia asioita kenellek&éan. Osa lapsista toi esiin, ettd omaohjaajalle ei ole aina help-
po kertoa heitd mietityttavista asioista. Lapset eivat kuitenkaan osanneet tarkentaa,

mika tekee kertomisesta vaikeaa.

Lapsi: No... Emmd tiid. Ei aina, mut joskus. [ole helppo kertoa]

Lapsi: No on se sillee helppoa, ku tietaa et se ei voi menna sanoo
kellekaa.
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Kolmen kohderyhméan kuuluvan lapsen kanssa keskusteltiin siitd, millaisia ko-
kemuksia heilld on hyvien ja huonojen asioiden kertomisesta varaomaohjaajal-
leen. Suurin osa heista koki, etta heidén on yhta helppo kertoa asioita varaomaoh-
jaajalleen kuin omaohjaajalleenkin. Yksi lapsista sen sijaan koki, ettd varaomaoh-
jaajalle ei ole yht& helppo kertoa kaikkea. Haastattelussa tuli esiin, ett4 hanell& on

l&heisempi suhde viralliseen omaohjaajaansa.

Osa lapsista toi haastattelussa esiin, kuinka usein he keskustelevat kahdenkeskisis-
t& asioista omaohjaajan kanssa. Suurin osa heista kertoi tekevénsa tata usein. Vain
yksi lapsista kertoi keskustelevansa omaohjaajansa kanssa aika harvoin. Han ei

kuitenkaan osannut vastata, haluaisiko han jutella useammin omaohjaajansa kans-

sa kahdenkeskisista asioista.

Neljan lapsen kanssa keskusteltiin siitd, sopiiko heidan nykyinen omaohjaajansa
heille parhaiten. Yhden lapsen kanssa tdma aihe ei noussut esiin. Kaikki nelja
lasta olivat tyytyvéisid omaohjaajiinsa. Osa heista kertoi, ettd myos erds toinen
laitoksen tydntekija olisi voinut olla hdnelle sopiva omaohjaaja. Osa lapsista puo-
lestaan ei osannut ajatella omaohjaajakseen ketaan toista tyontekijaa. Omaohjaa-
jan vaihtaminen laitoksessa koettiin mahdottomaksi, silld muut omaohjaajat ’kuu-

luvat” toisille lapsille.

Suurin osa lapsista koki, ettd omaohjaajan sukupuolella ei ole heille merkitysté.
Osa sen sijaan koki hyvéksi, ettd omaohjaaja edustaa samaa sukupuolta heidan
kanssa. He kertoivat, ettd omaa sukupuolta oleva omaohjaaja tietdd paremmin

kyseiselle sukupuolelle kuuluvat asiat.

Lapsi:Mun mielestois....kivempi et ois XX [omaohjaajan sukupuoli]
ja se onki onneks.

Lapsi: En ma tiia. Ei ne XX:t [sukupuoli] ymmaérra mitaa XX
[vastakkainen sukupuoli] asioista.

Haastatteluissa nousi esiin omaohjaajan ja -ohjattavan yhteisen ajan merkitys.

Suurin osa lapsista kuvasi yhteisen ajan viettoa omaohjaajapdivien kautta. Lapset
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kertoivat, ettd omaohjaajapaivét pidetddn kaksi kertaa vuodessa ja silloin lapsi saa
itse paattad, mitd haluaa omaohjaajansa kanssa tehda. Keskustelussa yhdessa te-
kemisesta jai kuva, ettd omaohjaajapdivat olivat suurimmalle osalle lapsista hyvin
merkityksellisid. Lapset kuvailivat, mité he olivat omaohjaajan kanssa tehneet ja,

mité toiveita heilld mahdollisesti olisi seuraaville omaohjaajapéiville.

Vain yksi lapsista ei oma-aloitteisesti tuonut esiin omaohjaajapaivia, mutta kertoi
kysyttéessa heilld olevan kyseiset paivat. Han myos kertoi, mita he ovat omaoh-
jaajapaivilla aikaisesmmin tehneet. Kyseinen lapsi toi yhdessa tekemisesta puhut-

taessa esiin erilaisia arjen puuhia, kuten ruoanlaiton, uimisen ja ulkoilun.

Lapsilta kysyttiin, viettavatko he kahdenkeskista aikaa arjen keskell& omaohjaa-
jansa kanssa ja kuinka usein heilla on siihen mahdollisuus. Osa lapsista kertoi, etta
he viettavat kahdenkeskista aikaa silloin, kun omaohjaaja on toissé. Jokainen heis-

t& koki kahdenkeskisen ajan riittavaksi.

Osa lapsista ei osannut maaritelld, kuinka usein he viettavat kahdenkeskista aikaa
omaohjaajansa kanssa. He olivat kuitenkin tyytyvaisia kahdenkeskisen ajan maa-
raan. Yksi lapsista sanoi, ettei han vieté paljon kahdenkeskista aikaa omaohjaajan-
sa kanssa. H&n ei osannut vastata, onko kahdenkeskisté aikaa riittavasti. Yhteista
aikaa on hanen mukaansa kuitenkin helppo 16ytaa arjen keskelld, jos han kokee

sitd tarvitsevansa.

Haastattelija: No vietatteks te paljon sellast kahdenkeskista aikaa
taalla XX:ssa [pienryhmakodin nimi] sun omaohjaajan kanssa?
Lapsi: Ei.

Haastattelija: Okei. No onks se hyvéa vai huono? Haluisiksé etta sita
kahenkeskista aikaa ois enemman tai vdhemman?

Lapsi: No emma siihen osaa vastata. Se on ihan sama mulle, et on-
han niit& joskus, et tekee mieli olla sen kahestaa, vaikka jutella, mut
ei yleensa.

Haastattelija: No onkssit helppo 16ytaa se aika jos sameet sanomaan
sun omaohjaajalle, et nyt ma haluisin jutella sun kans kahenkesken
ni onnistuuks se yleensa?

Lapsi: Joo.
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6.3 Omaohjaajuus tydbmenetelmana

Lapset kokivat omaohjaajuuden tyémenetelména eri tavoin. Omaohjaajamenetel-
ma koettiin kuitenkin paasaantoisesti hyvana. Lapset nostivat kuvauksissan esiin
pienryhmakodin k&dytdnnén omaohjaaja ja varaomaohjaaja — parista. Kyseisen

kaytannon toimivuus koettiin osittain hyvéksi ja osittain huonoksi.

Suurin osa lapsista koki, ettd omaohjaajamenetelma on hyva asia, koska sen avulla
he tietavat, keneen voivat luottaa. Osa lapsista nosti esiin myds mahdollisuuden
touhuta omaohjaajan kanssa. He myos painottivat, etté silloin lapsella on yksi ih-

minen, joka on enimmakseen yhteydessa haneen.

Osa lapsista koki omaohjaajamenetelmén valilla tyhmaksi. Tama johtui siita, etta
omaohjaajan kanssa tulee sopia asioiden hankkimisesta ja jos omaohjaaja on lo-
malla, niin haluamaansa asiaa voi joutua odottamaan pitkan aikaa. Osa lapsista
sen sijaan kertoi, ettei omaohjaajia ehka tarvittaisi ollenkaan. Tarve omaohjaajaan
riippuu lapsen mielialasta ja luonteesta. Esimerkiksi silloin, jos lapsella on mieli-

alaongelma, omaohjaaja olisi hyva olla.

Lapsi: No joskus vaha tyhmaa jos hankitaan jotai asioita ja
omaohjaaja on lomalla, ni ei saa pitkaa aikaa sita. Pitaa sen kaa
sopia aina.

Lapsi: No tietédd kenelle kannattaa puhua. Et tietda kehen luottaa
eniten---.

Osa lapsista toi esiin, ettd heilld on omaohjaajan liséksi myods varaomaohjaaja.

Varaomaohjaajan tyotehtavad kuvailtiin seuraavasti.

Lapsi: Sit meil on semmoset varaomaohjaajat, et jos ei virallii oma-

ohjaaja 0o niinku paikalla ni sitte voi olla se varaomaohjaaja. Jos
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vaikka virallinen omaohjaaja on kipee.---Ni sitte varaomaohjaaja

0is se mika toimis virallisena.

Lapsilla oli erilaiset ndkemykset siitd, onko omaohjaajan ja varaomaohjaajan yh-
distelma toimiva. Osan mielesta voisi olla parempi, ettd heilla olisi kaksi virallista
omaohjaajaa. Lapset kokivat, etta talloin mahdollistuisi se, ettei tarvitsisi odottaa
asioiden hankkimista ja molemmilla omaohjaajilla olisi paatantévalta lapsen asi-
oissa. Osa puolestaan oli sitd mieltd, ettd tydnjako omaohjaajan ja varaomaohjaa-
jan vélilla on toimiva. Nakemysté perusteltiin sillg, ettd kahteen viralliseen oma-
ohjaajaan voisi olla vaikeampi luottaa ja, ettd yksi aikuinen riittd4 paneutumaan

yhden lapsen asioihin.

Lapsi: Sitte ainakaa ei tarvis oottaa mitaa.

Lapsi: Yks sellai virallii ja toinen voi olla sit sellai vara. Ettei 0o
semmoi virallii.

Lapsi: Se riittdd mun mielest, et yks vaan siihen mun asioihin
paneutumiseen. Et se ei yleensa tarvii kahta.



34

7 TULOSTEN TARKASTELUA JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksella haettiin vastausta kysymykseen, mité lapset kertovat omaohjaajuu-
desta. Lasten kertomuksissa omaohjaajuudesta nousi paaasiallisesti esiin heidan
omat omaohjaajansa persoonina, kokemus omaohjaajasta lapsen asioiden hoitaja-
na ja huolehtijana, luottamussuhde omaohjaajaan, yhteinen aika ja omaohjaajuus

menetelméana.

Omaohjaajamenetelma koostuuomaohjaajuudesta ja omaohjaajan erilaisista vas-
tuista.Koska omaohjaajuudelle ei ole olemassa selke&a ja jasentynyttd maaritel-
maa, tutkijat muodostivat teorian ja tutkimustulosten perusteella omaohjaajan vas-
tuista kolme osa-aluetta. Né&itd osa-alueita ovat lapsen eldmaan liittyvien tietojen
valittdminen ja vastaanottaminen, arkisista asioista huolehtiminen ja ammatillinen
suhde lapseen. Kaikissa néissé vastuualueissa omaohjaajan tyévalineend on hanen

oma persoonansa (kuvio 1).

Tutkimustuloksissa tuli selkeésti esiin omaohjaajien erilaiset persoo-
nat.Menetelmana omaohjaajuus sai lapsilta seka kritiikkié etta kiitos-
ta.Omaohjaajuuden osa-alueista lasten puheissa painottuivat arkisista asiosta huo-
lehtiminen ja ammatillinen suhde lapseen. Tietojen valittdmisen ja vastaanottami-
sen osa-alue tuli lasten kuvauksissa esiin vain osittain. Tutkimustuloksia tarkastel-
laan muodostettujen osa-alueiden seka persoonan kéyton ja omaohjaajamenetel-

man kautta.
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OMAOHJAAJAMENETELMA

OMAOHJAAJUUS

Lapsen elamaan liitty- | Arkisista asioista huo- | Ammatillinen suhde

vien tietojen valittami- | lehtiminen lapseen
nen ja vastaanottami- _
nen Vaatetus Turvallisena, luotettava-
¢ o na, lasnd olevana ja valit-
I Harrastuvalineet tavana aikuisena ja kas-
Neuvottelut r vattajana toimiminen
Laakitys

Hoito- ja kasvatussuunni- o Luottamussuhde
telma Koulunkaynti

Tunnetydskentely

Dokumentointi Kuljetukset

Tietojen valittdminen

tydyhteisdssa

PERSOONAN KAYTTO

KUVIO 1. Tutkijoiden kuvaus omaohjaajuuden rakentumisesta

7.1.1 Lapsen elaméaan liittyvien tietojen valittdminen ja vastaanottaminen

Lapsen eldmdén liittyvien tietojen valittdminen ja vastaanottaminen sisaltdd oma-
ohjaajan vastuun lapsen virallisten asioiden hoitamisesta. Kyronseppa ym. (1990,
48, 50-51) madrittelee, ettd omaohjaajan tehtaviin kuuluu lapsen valmisteleminen
neuvotteluun ja lapsen arjen esiin tuominen neuvotteluissa. Omaohjaajan tehtéva-
na on myos osallistua hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimiseen. Naiden tehtavi-
en lisaksi Elo-Kuru (2003, 96, 98) mainitsee omaohjaajan toimenkuvaan kuulu-
vaksi paivittaisen lapsen elamén dokumentoinnin ja omaohjattavaa lasta koskevan
tiedon valittamisen tydyhteisolle. Tydyhteison sisalla tapahtuvan yhteistyon lisék-
si omaohjaaja tekee laajaa yhteistyota eri verkostojen kanssa (Pienryhmakodin

tyontekijat, henkilokohtainen tiedonanto 14.6.2012). Naita verkostoja ovat lapsen
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asioista vastaava sosiaalityontekija, lapsen vanhemmat ja sukulaiset sek& esimer-

kiksi koulu, harrastusten ohjaajat ja terveydenhuollon henkilokunta.

Joitakin edella mainituista tietojen vastaanottamisen ja valittdmisen osa-alueeseen
kuuluvista vastuista voidaan pitdd lapselle ”ndkymattomana” tyond. Tatd kasitysta
vahvistavat kohderyhmaén lasten kertomukset omaohjaajuudesta. Osa-alueeseen
kuuluvista tehtavisté lapset nostivat esiin neuvottelut ja omaohjaajan yhteydenpi-
jakaminen laitoksen tyoyhteisdssa, hoito- ja kasvatussuunnitelmien laatiminen ja

verkostotyOn laajuus eivat tulleet lasten puheissa esiin.

Voiko olla, etta lapset toivat esiin vain ne osa-alueeseen kuuluvat tehtévat, jotka
olivat heille sijoituksen aikana tulleet nédkyviksi? Toisalta lapset nostivat vahvasti
esiin omaohjaajan tehtévén lapsen asioiden hoitajana, joka voisi siséltad ajatuksen
puuttuvista tehtavistd. Harva lapsista kuitenkaan osasi tarkemmin maéritelld, mita
asioiden hoitaminen kéytannossé tarkoittaa. Ne jotka, asiaa maarittelivat, toivat
esiin arkisten asioiden hoitamiseen liittyvia tehtavia tiedon vélittdmiseen ja vas-

taanottamiseen liittyvien vastuiden sijaan.

7.1.2 Arkisista asioista huolehtiminen

Arkisista asioista huolehtimisen osa-alueeseen kuuluvat lapsen vaatetuksesta, har-
rastusvélineistd, koulutarvikkeista ja koulunkéynnista seka mahdollisesta laaki-
tyksestd huolehtiminen. Arkisten asioiden hoitoon kuuluu myds lapsen vieminen
esimerkiksi harrastuksiin tai terapiaan. Elo-Kurun (2003, 53) tutkimuksesta l&hi-
kasvattajien tarvitsemasta ammatillisesta osaamisesta kéy ilmi, etté arkisten asioi-
den hoitaminen on ollut aina 0sa omaohjaajan tyénkuvaa. Myos Erosen ja Laak-
son (2006, 77) tutkimuksessa nékyy arjen merkitys omaohjaajatydssé. Heidan
tutkimuksessaan omaohjaajatyota luonnehdittiin samankaltaiseksi kuin vanhem-
man roolia kotona. Ty0ssa siis korostuvat tavallinen arki ja yhdessé elaminen lap-

sen kanssa.

Arjen asioista huolehtimisen osa-alueesta lapset nostivat esiin omaohjaajan tehté-

vat tavaroiden hankkijana ja hankinnoista paattajané sek& mahdollisesta la&kityk-
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sestd ja terveydentilasta huolehtijana. Lapset toivat liséksi esiin, ettd omaohjaaja

vie heitd terapiaan. Myo6s Miettisen ja Rinkisen (2006, 39) tutkimuksessa omaoh-
jaajuudesta huostaanotettujen lasten nakdkulmasta saatiin samankaltaisia tuloksia.
Heidan tutkimuksessaan lapset kokivat omaohjaajan merkitykselliseksi muun mu-

assa materialististen tarpeiden tyydyttéjana.

Omaohjaajan tehtavat koulunkayntiin liittyvissé asioissa ja harrastuksiin kuljetta-
jana eivat tulleet lasten puheissa esiin. Tamaé saattaa johtua siitd, etta haastattelut
ajoittuivat lasten kesaloma-aikaan. Koulunkaynti ei ollut silla hetkella lasten arkea
ajatellen ajankohtaista. Harrastuksiin kuljettajan roolin puuttumiseen sen sijaan on
voinut vaikuttaa se, ettd osa lapsista ehka kulki harrastuksiin esimerkiksi polku-

pyoralla, jolloin omaohjaajaa ei tarvittu kuljettamiseen.

7.1.3 Ammatillinen suhde lapseen

Ammatillisen suhteen osa-alueeseen kuuluu turvallisena, luotettavana, lasndole-
vana ja valittdvana aikuisena ja kasvattajana toimiminen, luottamussuhteen luo-
minen lapseenja tunnetyodskentely. Pienryhmékodin tyontekijoiden (henkilokoh-
tainen tiedonanto 14.6.2012) mukaan omaohjaajan tehtdvana on tarkastella lapsen
psyykkisid haasteita ja vastata niihin. H&n on lapsen rinnallakulkija niin hyvina

kuin huonoinakin aikoina ja hénen tehtdvandén on antaa lapselle ehed aikuismalli.

Lasten puheissa kyseisesta osa-alueesta nousi esiin voimakkaimmin luottamus-
suhde omaohjaajaan. Lapset kokivat omaohjaajan luotettavaksi henkiloksi, jolle
on helppo kertoa niin hyvista kuin huonoistakin asioista. Luottamussuhde syntyi
lasten puheissa omaohjaajan vaitiolovelvollisuuden kautta. Lapset tiesivét, ettei
omaohjaaja saa kertoa heidan asioistaa ulkopuolisille. Lasten puheissa ei kuiten-
kaan noussut esiin, keit4 he ulkopuolisilla tarkoittivat. Myds Miettisen ja Rinkisen
(2006, 37) tutkimuksessa lapset korostivat omaohjaajan ja lapsen vélisen luotta-
muksellisen suhteen merkitystd. Lasten mukaan luottamussuhteen ansiosta heidan
on helppo kertoa omaohjaajilleen heitd mietityttavista asioista.Lasten nostama
luottamuksen syntyminen omaohjaajan vaitiolovelvollisuudesta saa pohtimaan
sit4, kuinka tietoisia lapset ovat omaohjaajan velvollisuudesta vélittaa tietoa lap-

sen sosiaalityontekijalle ja laitoksen tydyhteisélle.
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Hotarin (2007) ja Orasen (2008) tutkimuksessa lasten osallisuudesta lastensuoje-
lussa tulee my0s esiin lapsen ja tyontekijén suhde. Heidéan tutkimuksessaan haas-
tateltujen lasten ja nuorten mukaan luottamuksellinen suhde tydntekijaén on yksi
hyvan tyon kriteereista. Lapset kertoivat, etta ilman luottamusta avun tarjoaminen
koetaan etéiseksi ja omista asioista keskusteleminen melkeinpd mahdottomaksi.
Lasten mukaan avoin ja luottamuksellinen yhteistyd edellyttdd kohtaavaa, kuule-
vaa ja lasné olevaa aikuista. Lapsella tulee olla kokemus osallisuudesta, jotta hén
voisi luoda luottamuksellisen suhteen. Taméan vuoksi tyontekijan tulee osata an-
taa aikaa suhteen rakentamiselle ja hanen pitd&d mydos arvostaa lapsen kerto-
maa.(Hotari 2007, 42; Oranen 2008, 39.)

Yhteiseksi ajaksi lapset kokivat lahinna lapselle ja hdnen omaohjaajalleen varatut
omaohjaajapaivat arkisen yhteiselon sijasta. Omaohjaajapéivat tuntuivat olevan
lapsille hyvin merkityksellisia. Omaohjaajapaivia voidaankin pitaa tarkeina lapsen
osallisuuden kokemuksen syntymisen kannalta, sill&4 ne ovat hetkid, jolloin lapsi
saa itse paattad, mita han haluaa omaohjaajansa kanssa tehda. Forsbergin (1998,
256) mukaan aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta lapsen osallisuuden
asteen kasvavan, kun osallisuus perustuu keskustelun ohella myos lapselle luon-
taisiin toimintatapoihin. Miettisen ja Rinkisen (2006, 39) tutkimuksen mukaan
kahdenkeskisen ajan tarkein anti lapselle on kokemus kuulluksi tulemisesta ja
siitd, etta lapsi on tarked. Yhteisen ajan avulla lapsella ja omaohjaajalla on mah-

dollisuus rakentaa ja yllapitada suhdettaan.

Yksi omaohjaajan tehtdvistad on toimia omaohjattavan lapsen kasvattajana. Lasten-
suojelun laitoshuollossa tapahtuvalla kasvatuksella tarkoitetaan tavoitteellista ja
suunnitelmallista lapsen ian mukaisen kasvun ja kehityksen tukemista. Kasvatus
sisaltdd myos asenteiden, arvojen, tietojen, taitojen valittdmista ja opettamista.
(Kyrénseppa ja Rautiainen 1993, 64.) Lisaksi kasvattajan rooliin kuuluu rajojen
asettaminen lapselle. Omaohjaajan tehtdvana on siis opettaa lapselle péivittaista
elamista lastenkotiyhteisossa (Krueger 2007, 233; Tuovila 2001, 38.) Han toimii
esikuvana ja samaistumisen kohteena lapselle (Kyrénseppéd&Rautiainen 1993,
101).
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Omaohjaajan rooli kasvattajana tuli lasten omaohjaajuuden kuvauksissa esiin vain
yhden lapsen kohdalla. H&n toi esiin omaohjaajan tehtdvan toimia rajojen asetta-
jana. Mielenkiintoista on miksi, kasvattajana toimiminen ei tullut muiden lasten
puheissa esiin ollenkaan. Toisaalta kyseinen rooli voi olla lapselle osittain tiedos-
tamaton. Voisi kuitenkin olettaa, ettd esimerkiksi rajojen asettaminen ja laitoksen
erilaiset sdannot olisivat lapsille nakyva osa arkea.

Luottamussuhteen ja pedagogisensuhteen lisdksi ammatillisen suhteen osa-
alueeseen kuuluu tunnetydskentely lapsen kanssa. Elo-Kurun (2003, 77) tutki-
muksessa l&hikasvattajien tarvitsemasta ammatillisesta osaamisesta haastateltavat
luonnehtivat omaohjaajan tekemaa tunntetydtd ammatillisella tydotteella tehta-
vaksi korjaavaksi ja korvaavaksi tyoksi. Tunnetydssd omaohjaaja siis tarjoaa vuo-
rovaikutuksen avulla lapselle henkildkohtaisia korjaavia kokemuksia, jotka voivat
parantaa hanen perusluottamustaan ympéaréivaan maailmaan (Karppinen 2000,
16).

Omaohjaajan ja lapsen vélinen tunnetydskentely ei noussut lasten puheissa esiin
ollenkaan. Téhdan saattaa vaikuttaa se, ettd tunnetytdskentely voi olla lapsille na-
kymatonta. Lapsi ei ehk ole itse tietoinen esimerkiksi siitd, miten hén on kehit-
tynty tunteiden hallinnassa ja ilmaisussa ja, mika merkitys omaohjaajalla on ollut

siind prosessissa.

7.1.4 Persoonan kaytto ja omaohjaajametelmé

Kaikissa omaohjaajan tyéhon kuuluvissa osa-alueissa omaohjaaja tekee tyotaan
omalla persoonallaan. Tydntekijan tarkein tyovéline onkin hdnen oma persoonan-
sa (Elo-Kuru 2003, 64-65). My6s vuonna 1997 tehdyssé ennakointihankkeessa
korostui tyontekijdn oman persoonan kayton tarkeys. Tulosten mukaan oman per-
soonan kayton osaaminen sisaltdd ominaisuuksia, joilla tulee toimeen lastensuoje-
lutydssé. Tyontekijalla on hyvé olla huumorintajua, maalaisjarked, rehellisyytta,
luovuutta, joustavuutta, turvallisuutta, jamptiyttd. Hanen tulee olla helposti l1&hes-
tyttava, tasapuolinen, rehellinen sekd postiivinen. (Metsamuurosen 2000, 119.)

Vaikka edelld mainitun ennakointihankkeen tulokset ovat monen vuoden takaa,
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ovat ne edelleen patevié. Tyoss4, jossa kohdataan ihmisié ja ollaan tekemisissé
heidén kanssaan, on persoona tyontekijan tarkein tyovéline.

Myos lasten omaohjaajuuden kuvauksissa nousi vahvasti esiin omaohjaajuus hei-
dan omaohjaajansa persoonan kautta. Lapset kuvasivat omaohjaajiaan kayttaen
apuna Mannerheimin Lastensuojeluliiton VVertaansa vailla-kortteja ja Pesapuu
Ry:n Lasten Vahvuus -kortteja. Lasten kuvauksissa nousi esiin samoja ilmauksia,
kuin edelld mainitun ennakointihankkeen tuloksissa. Osa lapsista my6s perusteli
valitsemiaan omaohjaajiaan kuvaavia sanoja. Ervastin & Tulensalon (2006, 59)
mukaan korttien kdytdssé onkin tarke&a antaa lasten itse perustella valintansa.
Lapselle on tarkeéd, ettd hédn tulee kuulluksi ja aikuisen tulkinta korttien valinnas-

ta voi estad taman kuulluksi tulemisen kokemuksen.

Haastattelujen lopuksi tydstetty omaohjaajaukko toi myos esiin lasten nakemyksia
heiddn omaohjaajiensa persoonallisista piirteista. Lasten kirjoittamat post-it-laput
sisdlsivat pelkéastdadn omaohjaajia kuvaavia adjektiiveja. Omaohjaajaukkoon ei siis
syntynyt kokonaista kuvaa lasten kokemasta omaohjaajuudesta, kuten alun perin
oli tavoitteena. Omaohjaajaukko vahvisti kasitysta siité, ettd persoonan kaytto on

tarked osa omaohjaajatyo6té.

Omaohjaajuutta tarkasteltiin lasten kanssa myds menetelmand. Lapset kokivat
kyseisen menetelmén pééasiallisesti hyvéksi, mutta osalla lapsista oli muutoseh-
dotuksia omaohjaajamenetelman toteuttamiseen pienryhmakodissa. Mielenkiin-
toisena tuloksena oli, etté yksi lapsista koki, ettei omaohjaajamenetelma ole tar-
peellinen ja, ettd se jakaa aikuiset kuuluvaksiomaohjattaville lapsilleen. VVoiko
olla, ettd omaohjaajamenetelmé ndin koettuna estéa lasta avautumasta luotettavak-
si kokemalleen tyontekijélle, jos kyseinen tydntekijé ei ole hanen omaohjaajansa?
Miten omaohjaajamenetelmaa voitaisiin muuttaa, ettei lapselle tulisi tallaista ko-

kemusta?

7.2 Johtopé&atokset

Johtopééatoksend voidaan sanoa, ettd lapset nakevéat omaohjaajansa ensisijaisesti

tdman persoonan kautta, mutta he tietdvat myods omaohjaajan tyosta suhteellisen
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paljon. Kaikkea teoriassa omaohjaajalle kuuluvaa tyota lapset eivat tutkimuksessa
tuoneet esiin, mutta vaikeaa on sanoa, mika jai piiloon sen takia, etteivét lapset

olleet tietoisia tyostad ja mité lapset eivét vain nostaneet haastatteluissa esiin.

Pienryhmakodin tyontekijat Kiteyttivat omaohjaajuuden seuraavasti: Omaohjaaja
on rajoittava, ohjaava, opastava, valittava ja verkostoituva tukija, kasvattaja ja
lapsen “’kannattaja” (Pienryhmikodin tyontekijit, henkilokohtainen tiedonanto
14.6.2012). Lasten vastauksista kiteytettiin samankaltainen yhteenveto, jotta las-
ten nakemys omaohjaajuudesta tulisi selkeésti esiin. Yhteenvetona lasten vastauk-
sista kiteytyy seuraavaa: Omaohjaaja onluotettava, ymmartavéinen, reilu ja lem-
peé huolehtija, joka hoitaa asioita, hankkii tavaroita ja jonka kanssa voi viettaa

yhteisté aikaa.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi siséltyy tutkimusproses-
siin. Tutkijan tulee koko prosessin ajan pohtia tekemiéan ratkaisuja ja niiden vai-
kutusta tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkija on siis tutkimuksen péaasiallinen
luotettavuuden arvioinnin Kkriteeri. (Eskola & Suoranta 1998, 209, 211.)

Tutkimustekstissa on tarkeda kertoa lukijalle mahdollisimman tarkasti mité tutki-
muksessa pyrittiin tekemaén ja miten se kdytanngssa tehtiin (Eskola & Suoranta
1998, 214). Tuomen ja Sarajarven (2009, 140) mukaan tutkimusraportin tulee
olla selkeéd kokonaisuus ja sen osa-alueiden tulee olla johdonmukaisessa suhteessa
toisiinsa. Namaé seikat pyrittiin ottamaan huomioon tutkimusraporttia kirjoitettaes-
sa. Kirjoittamisessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etta lukijan olisi mah-
dollisimman helppo hahmottaa tutkimusprosessin etenemista. Hirsjarven, Remek-
sen ja Sajavaaran (2004, 217) mukaan tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteut-

tamisesta lisda tutkimuksen luotettavuutta.

Kaikille kohderyhmaan kuuluville lapsille 1ahetettiin ennen haastatteluja saatekir-
je, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista, milloin ja missa haas-
tattelut tapahtuvat, haastattelujen nauhoittamisesta, aineiston sailyttdmisesta seké
anonymiteetin turvaamisesta. Saatekirjeessa painotettiin myos lasten osallistumi-
sen tarkeyttd ja heille pyrittiin osoittamaan, mit& hyotyé heille on tutkimukseen
osallistumisesta. Saatekirjeen avulla pyrittiin antamaan kohderyhmalle mahdolli-

simman paljon ennakkotietoja haastatteluista ja tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimusaineiston luottamuksellisuuteen vaikuttavat tutkimusaineiston kaytosta
tehdyt sopimukset ja lupaukset kohderyhman kanssa (Kuula, 2011, 88). Haastatte-
lujen aluksi jokaisen haastatteluun osallistuneen lapsen kanssa allekirjoitettiin
kirjallinen sopimus, jonka avulla varmistettiin heidan halukkuutensa osallistua
tutkimukseen.Ennen kirjallisen sopimuksen allekirjoittamista haastateltaville ker-
rottiin tutkimuksen tavoitteista ja tarkoituksesta, aineiston kasittelystd ja anonymi-

teetin turvaamisesta. Lasten suostumuksen varmistaminen Kirjallisesti oli tutki-
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muksen luotettavuuden kannalta tarke&a, silla pienryhmékodin henkil6kunta oli
alun perin tiedustellut lasten halukkuutta osallistua tutkimukseen. Ennen haastat-

teluja haluttiin varmistaa, etta jokainen lapsi oli paikalla vapaaehtoisesti.

Hirsjérven ja Hurmeen (2000, 184) mukaan aineiston laatu vaikuttaa tutkimuksen
luotettavuuteen. Haastatteluaineiston laadun parantamiseksi teemahaastattelurun-
ko esitestattiin ennen kohderyhman haastatteluja. Esitestaus tapahtui Eteld- Suo-
malaisen lastenkodin osastolla, jossa kolme lasta vastasi Kirjallisesti teemahaastat-
telurungon kysymyeksiin. Esitestauksella pyrittiin varmistamaan, etta lapset ym-
martavat kysymykset ja selvittdméan, onko haastattelurunkoon tarvittavaa lisata
tarkentavia kysymyksid. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2004, 216) mukaan
tutkimuksen validiudella tarkoitetaan sitd, etta seka haastattelija ettd haastateltavat

ymmartavat haastattelijan esittamat kysymykset samalla tavalla.

Haastatteluja tehtéessa haluttiin varmistua siitd, ettd kaikki lasten kertomat asiat
saadaan nauhoitettua. T&man vuoksi jokainen haastattelu nauhoitettiin kahdella
nauhurilla. Talldin valtyttiin silta riskilta, ettd nauhurin mennessa rikki haastatte-
luaineisto ei olisi tallentunut tai se olisi menetetty kokonaan. Ennen haastattelujen

aloittamista kullekin lapselle kerrottiin nauhureiden kéytosta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kriteereité ovat uskotta-
vuus, siirrettavyys, luotettavuus ja vahvistettavuus. Uskottavuudella tarkoitetaan
sitd, ettd tutkijan tulkinnat ja kasitteellistykset vastaavat tutkittavien kasityksiin.
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 138-141.) Tahan pyrittiin kayttamalla aineistolahtoista
sisallonanalyysid. Haastatteluaineistoon perehdyttiin huolellisesti nauhoitettua
aineistoa kuuntelemalla ja litteroimalla. Tdman jalkeen oli mahdollista siirtaa
omat ennakko-oletukset tutkittavasta aiheesta sivuun ja antaa tilaa lasten koke-
muksille. Lasten omaa kerrontaa tuotiin myos esiin tutkimustulosten raportoimi-
sessa, jolloin kadytettiin suoria lainauksia haastatteluista. Koska tutkimustehtavana
oli selvittda, mité lapset kertovat omaohjaajuudesta, ei lasten kertomien asioiden

totuudenmukaisuuden arviointi ole tarpeellista.

Tutkimustulosten siirrettavyys tarkoittaa tulosten siirrettavyytta toiseen konteks-
tiin. Tutkimustulosten siirrettdvyyden mahdollistavat kohderyhman tarkka kuvaus
ja tutkimusprosessin huolellinen kuvaaminen. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 138—



44

141.) Tutkimuksen luotettavuutta siirrettdvyyden ndkokulmasta voidaan kritisoida
silla perusteella, etta tutkimuksen kohderyhmaa ei ole tarkkaan kuvattu. Kohde-
ryhmén anonymiteetti haluttiin sdilyttaa, jonka vuoksi tutkimuksessa ei kuvattu
kohderyhmén tarkkaa iké- ja sukupuolijakaumaa. Siirrettavyys voidaan todeta
esimerkiksi silloin, jos kaksi tutkijaa paatyy tutkimuksissaa samanlaiseen tulok-
seen (Hirsjarvi, Remes&Sajavaara 2004, 216). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tulee ottaa kuitenkin huomioon, ettd kaikki tutkimustulokset eivat ole toistettavis-
sa. Tutkimustulokset liittyvat aina siihen aikaan ja paikkaan, jossa tutkimus on
tehty. (Tuomi & Sarajéarvi 2009 138-141.)

Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisédmaan toteuttamalla haastattelut yksilo-
haastatteluina. Talloin valtyttiin siltd, ettd lapset olisivat alkaneet myotailla tois-
tensa vastauksia ja jattaneet omat kokemuksensa ja ndkemyksensa kertomatta.
Tama otettiin myds huomioon omaohjaajaukon kohdalla. Jokaisen haastattelun
jalkeen lapsen kirjoittamat post-it — laput irroitettiin omaohjaajaukosta ja siirrettiin
syrjaan niin, ettd seuraava lapsi ei voinut nahda niitd. Nain varmistettiin, etta jo-

kainen sai itse miettid, millaisia asioita haluaisi omaohjaajaukkoon kirjoittaa.

Tutkimuksen vahvistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa tehdyt tul-
Kinnat saavat tukea vastaavista aiemmin toteutetuista tutkimuksista (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 138-139). Tutkimustuloksia verrattiin tutkimustulosten tarkastelu
vaiheessa aikaisempiin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Tallgin 16ydettiin yhtene-

vid tuloksia, jotka vahvistavat tutkimuksen luotettavuutta.

8.2 Tutkimuksen eettisyys

Eettisyyden pohtiminen tutkimuksen eri vaiheissa on osa tutkimusprosessia (Kuu-
la 2006, 11). Hyvé4 ja laadukasta tutkimusta ohjaa siis eettinen sitoutuneisuus,
jolloin vastuu tutkimuksen eettisyydesté on tutkijalla itsell&&n (Tuomi & Sarajér-
vi2009, 127, 133). Eettisyyden pohdinta alkaa jo tutkimusaihetta valittaessa. Va-
linnassa pitdisi kiinnittdd huomiota tulosten hyddynnettavyyteen. Aiheen valinnan
eettisyyttd on hyvé pohtia myos sen kautta, kenen ehdoilla tutkimusta tehdaan ja
miksi. (Kananen 2008, 133.) Tuomen ja Sarajarven (2009, 29-30) mukaan eetti-
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syys tuleekin tutkimuksen alkuvaiheessaesiin tutkimuksen tarkoituksen ja tutki-

mustehtavan asettelussa.

Tutkimuksen aihe valikoitui tydelamasta lahtoisin olevasta kokemuksesta, etta
tyontekijoille pitdisi olla enemman tietoa siitd, miten lapset kokevat omaohjaajuu-
den. Lasten ndkemysten esiin tuominen koettiin tarkeéksi, jotta tyontekijoiden
omaohjaajaty6té voitaisiin parantaa ja muuttaa lapsilahtdisemmaksi. Tutkimusai-
heen valintaan liittyi siis vahvasti ajatus siitd, etta tuloksia voitaisiin hyddyntaa
lapsilahtdisemman omaohjaajatyon kehittdmiseen. Nama kaikki asiat otettiin

huomioon tutkimustehtavéan asettelussa.

Kun tutkimuksen tiedonkeruu- ja analyysivaiheiden valinnoissa noudatetaan tie-
teellisid menetelmid, on lopputulos eettisesti kestavalla pohjalla (Kananen 2008,
133). Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmi ja analysointitapaa pohdittaessa otet-
tiin huomioon kaikki vaihtoehtoina olevat laadullisen tutkimuksen tieteelliset me-
netelméat. Néistd menetelmista pyrittiin valitsemaan tiedonkeruu- ja analyysimene-
telma, jotka sopisivat parhaiten tutkimustehtavéan eli lasten kokemusten esiin

tuomiseen.

Koska tiedonkeruumentelemaksi valittiin teemahaastattelu, oli tarkeda pohtiahaas-
tatteluun liittyvid eettisia kysymyksia. Lasten haastattelun etiikassa oleellista on
keskittya siihen, miké& on tutkijan vastuu lapsista ja mité lapsila voi haastatteluti-
lanteessa kysya(Ritala-Koskinen 2001, 159). Tutkijan tehtdva on kaikissa tutki-
muksen vaiheissa turvata lapsen oikeudet ja hyvinvointi sekd asettaandma kaiken
muun edelle. Tutkimukseen osallistuville lapsille on myos tarkeéé taata haastatte-
lujen luottamuksellisuus ja jokaisen lapsen anonymiteetin sailyttdminen. (Tuomi
& Sarajdrvi 2009, 131.)

Haastatteluun liittyvat eettiset kysymykset otettiin tutkimuksessa huomioon ker-
tomalla tutkimuksen osallistuneille lapsille tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus seka
haastattelun kulku. Asiat pyrittiin esittdmaan niin, ettd jokainen lapsista ymmar-
téisi, mihin han on osallistumassa. Samalla lapsille korostettiin my6s osallistumi-
sen vapaaehtoisuutta ja halukkuus osallistua varmistettiin vield ennen haastattelun

alkua kirjallisella sopimuksella. Lapsille korostettiin lisaksi, etta heilla on oikeus
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kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta, missa tahansa tutkimuksen vaiheessa,
my0s haastattelujen jalkeen.

Haastattelutilanteessa on térkeda ottaa huomioon myds lapsen herkkyys aistia tun-
nelmaa. Haastattelutilanteen ja lapsen ja haastattelijan suhteen tulisikin olla mah-
dollisimman turvallinen ja huomioida esille otettavien asioiden vaatima tila ja
edellytykset. (Hurtig 2006, 172, 183.) Haastattelutilanteessa koettiin tarkeaksi
antaa lapselle tilaa kertoa kokemuksistaan niin, etta han sai myos valitessaan olla
vastaamatta. Tata kautta pyrittiin luomaan haastattelutilanne, jossa lapsi voi tuntea
olonsa turvalliseksi. Ritala-Koskisen (2001, 159) mukaan haastattelu voi par-
haimmillaan olla lapselle positiivinen kokemus, jossa han on saanut olla aikuisen
huomion ja kunnioituksen kohteena. Tutkimukseen osallistuminen voi myos avata

uusia ndkokulmia lapsen omaan elaméén (Helavirta 2007, 630).

Tutkimuksen eettisyys on huomioitu myos tutkimustulosten raportoinnissa. Kuu-
lan (2006, 204-205) mukaan tutkija kantaa vastuun tutkittavien yksityisyyden
suojasta ja hanen tehtdvanéan on arvioida, mitka asiat ovat sellaisia, ettd niiden
raportoinnissa taytyy olla erityisen varovainen tunnistamisriskin vuoksi. Tarke&a
on esimerkiksi Kiinnittdd huomiota siihen, ettei kohderyhmaa voida paikantaa
maantieteellisesti ja, ettei kohderyhman joukosta tunnisteta ketdan yksilona. Tut-
kimuksen tulosten raportoinnissa kohderyhmén maantieteellinen sijainti on rapor-
toitu niin, ettei tunnistettavuus sijainnin perusteella ei olisi mahdollista. Rapor-
toinnissa on kiinnitetty myds erityisesti huomiota kohderyhman lasten anonymi-
teetin séilyttamiseen yksiloind. Raportissa kaytetyt suorat lainaukset on pyritty
esittdmaan niin, ettei lapsia voida tunnistaa esimerkiksi puhetyylin perusteella.
Suorat lainaukset my6s l&hetettiin kohderyhman lapsille luettavaksi. Lapset kévi-
vat lainaukset lapi ja saivat merkité lainauksia poistettaviksi, jos kokivat, ettd joku
voisi heidat niistd tunnistaa. Lapset antoivat luvan kéyttaa kaikkia suoria lainauk-

sia sellaisinaan.

Tukimuksessa aineistoa tulee kasitelld myos niin, ettei tutkittavien yksityisyyden
suoja vaarannu esimerkiksi aineiston huolimattomalla sailyttdmiselld tai suojaa-
mattomilla sahkaisilla siirroilla (Kuula 2006, 208). Anonymiteetin takaamisen

kannalta olennaista on my6s huolehtia tutkimusaineiston oikean mukaisesta havit-
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tdmisesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131-132). Tutkimuksessa kohderyhman las-
ten anonymiteettia pyrittiin suojelemaan séilyttamalld tutkimusaineistoa tutkijoi-
den kodeissa, joissa he asuvat yksin. Ndin saatiin taattua se, ettei tutkimusaineisto
joutunut kenenkéan ulkopuolisen kasiin. Kohderyhman anaonymiteetin sailymi-
nen tullaan takaamaan myos tutkimuksen valmistuttua havittdmalla tutkimusai-

neisto oikeanmukaisella tavalla.
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd lasten kokemuksia lastensuojelun omaohjaa-
juudesta. Lapsia haastattelemalla saatiin aito lapsindkdkulma omaohjaajatydlle.
Tutkimustehtévana oli, mita lapset kertovat omaohjaajuudesta. Tutkimus onnistui
vastaamaan tutkimustehtadvddmme. Keskeisimpéna tuloksena on lasten vastauksis-
ta kiteytynyt yhteenveto: Omaohjaaja onluotettava, ymmartavéinen, reilu ja lem-
ped huolehtija, joka hoitaa asioita, hankkii tavaroita ja jonka kanssa voi viettéa

yhteisté aikaa.

Lapset on tutkimuksessa yleensé koettu erityisryhmand, jota ei voi tutkia kuten
aikuisia. Erityisesti tdma koskee lasten haastatteluja. Koska lasten tietoon ja ky-
kyyn tuottaa luotettavaa tietoa on suhtauduttu epailevasti, on tutkimuksessa usein
kaytetty lasten sijaan aikuisia, joilla on institutionaalinen asema suhteessa lasten
elamé&an. Tastad syysta lapset ovat usein jadneet tutkimuksen passiiviseksi kohteek-
si sen sijaan, ettd he olisivat toimineet aktiivisina oman eldménsé asiantuntijoina.
Aito lapsindkdkulma edellyttaa tietojen saamista suoraan lapsilta, eikd muiden
tahojen vélittdmana. Lapsitutkimus on tuonut tarkeéna esiin lasten tiedon arvok-
kuuden. (Ritala-Koskinen 2001, 145-146.)

Lasten tiedon arvokkuus nakyy myos tekemassamme tutkimuksessa. Tutkimus
antaa arvokasta tietoa pienryhmakodin henkilékunnalle, mutta myos muille las-
tensuojelulaitoksissa tydskenteleville ammattilaisille. Tutkimus mahdollistaa
tyontekijoiden omaohjaajatyon reflektoinnin uudesta nakokulmasta. Lasten tuot-
taman tiedon kautta tyontekijoille avautuu mahdollisuus kehittaa tyétapojaan lap-
silahtdisemmiksi. Kehitysehdotusten lisaksi lapset antoivat myds paljon positiivis-
ta palautetta pienryhmakodin tyontekijoiden omaohjaajatyosta. Mielestdimme las-
ten tuottamasta tiedosta nakyy tyontekijoiden ammattitaito omaohjaajuuden to-

teuttamisessa.

Omaohjaajatyd on merkittavassa roolissa lapsen arjessa laitossijoituksen aikana.
Tutkimus on siis myos antanut lapsille mahdollisuuden tuntea itsensa osallisiksi
heidén arkensa sujumisen kannalta tarkedssa asiassa. Lapsilla on ollut mahdolli-
suus vaikuttaa heidan ympaérillaan tapahtuviin asioihin tuomalla esiin omat toivo-

muksensa ja kehittdmisehdotuksensa omaohjaajan tyétapoihin ja omohjaajuuteen-



49

liittyen. Heilld on ollut myds tilaisuus antaa palautetta pienryhmakodin tyonteki-
joille.

Tutkimusta tehdessaimme pohdimme omaohjaajatyén merkitysta lastensuojelu-
tyon laadukkuudelle. Omaohjaajaty6 on iso osa laitokseen sijoitetun lapsen arkea
ja ndin ollen merkittavéssa asemassa tyon laadun kannalta. Vuonna 2004 julkais-
tuissa sijaishuollon laatukriteereissé ei kuitenkaan mainita omaohjaajatyota. Mie-
lestdmme voisikin olla tarpeellista kehittaa laatukriteeri koskemaan myés omaoh-
jaajuutta. Tallgin voitaisiin luoda esimerkiksi selkeat kaytannét siihen, kuinka
paljon omaohjaajan tulisi viettdd kahdenkeskista aikaa omaohjattavansa kanssa ja
mik& on omaohjaajan merkitys lapsen osallisuuden kannalta. Laatukriteerin avulla
jokaisella lapsella olisi yhtaldiset mahdollisuudet laadukkaaseen ja yksilokohtai-
seen hoitoon ja kasvatukseen. Omaohjaajatyon laatukriteeria luodessa olisi tarkeaa
ottaa huomioon lasten ndkemyksié kyseisestd tydmenetelmasta. Lastensuojelun-
tyontekijoiden tulisi ottaa lapset mukaan toiminnan kehittdmiseen, sill& ilman las-
ten kohtaamista ja heidan kokemuksiaan lastensuojelun laatu jaa vajaaksi (Lasten-

suojelussa on vaalittava lasten ja nuorten toivoa ja unelmia 2012).

Tutkimusta toteutettaessa haasteenamme oli kokemattomuus lasten haastattelusta
ja omaohjaajaukon kaytdsta. Odotuksemme lasten haastattelemisesta eivét vastan-
neet todellisuutta, silld esimerkiksi materiaalia ei kertynyt odotetulla tavalla. Ma-
teriaalin niukkuudesta huolimatta koemme, ettd lapset antoivat meille arvokasta
tietoa omaohjaajuudesta. Omaohjaajaukon kaytto ei mydskéén vastannut odotuk-
siamme tai tayttanyt sille asetettua tavoitetta. Sen sijaan, ettd ukkoon olisi kerty-
nyt yhteenveto lasten omaohjaajakasityksesta, tayttyi se omaohjaajaa kuvaavista
adjektiiveista. Toisenlainen ohjeistus post-it-lappujen tayttamiseen olisi ehké voi-
nut edesauttaa ukolle asetetun tavoitteen tayttymistd. Omaohjaajaukko olisi voitu
ty6stéé lasten kanssa myds ryhméana. Tama olisi antanut lapsille mahdollisuuden

keskustella toistensa kanssa ja luoda kuva omaohjaajasta yhdessa.

Tutkimuksen aikana haasteeksi nousi myos se, ettd omaohjaajatydlle ei ole ole-
massa tasmallistd ja selkedd méaaritelmad. Teorian ja tutkimustulosten perusteella
muodostimme omaohjaajan vastuista kolme osa-aluetta. Ndita osa-alueita olivat
lapsen elamaan liittyvien tietojen valittdminen ja vastaanottaminen, arkisista asi-

oista huolehtiminen ja ammatillinen suhde lapseen. Omaohjaajatydsté voisi kui-
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tenkin vield tehda erillisen tutkimuksen, joka kokoaisi aiheesta tasmallisen ja sel-
kedan kuvauksen. Tutkimus voitaisiin toteuttaa esimerkiksi eri lastensuojelulaitos-

ten tyontekijoitd haastattelemalla.

Tutkimustuloksista kay ilmi, etta lapset tietdvat omaohjaajuudesta suhteellisen
paljon.Joitakin teoriassa omaohjaajalle kuuluvia vastuita lasten kertomuksissa ei
kuitenkaan tullut esiin. Tdman pohjalta jaimme pohtimaan sit4, tarvitseeko lapsen
edes tietad kaikkea, mitd omaohjaajan tyéhon kuuluu. Miké tyossé saa jaada pi-

mentoon ja mita lapsen kuuluisi tietda?

Jadimme myos pohtimaan, miten lapsen tietoisuus omaohjaajuudesta on syntynyt.
Mika osa tietoisuudesta on syntynyt lapselle hdnen omien kokemustensa perus-
teella laitoksessaolon aikana ja mité lapselle on kerrottu silloin kun hén on tullut
laitokseen? Kiinnostavaa olisi myds tietdd, mitd omaohjaaja on kertonut lapselle
omasta tydstaan sind aikana kun lapsi on ollut sijoitettuna laitokseen. Jatkotutki-
musaiheena olisikin mielenkiintoista selvittad, mitd omaohjaaja kertoo omasta

tyostaan lapselle sijoituksen alussa ja sijoituksen aikana.

Tutkimuksen aikana olemme tutkijoina pohtineet omaohjaajuutta monesta eri na-
kdkulmasta. Nyt tyon ollessa valmis, jaiimme pohtimaan myds omaohjaajuuden
tulevaisuutta ja siihen liittyvia haasteita. Yksi haasteista on lasten kansainvélisyys.
Millainen omaohjaajatydskentelysté ja — suhteesta rakentuu, jos omaohjaajalla ja
omaohjattavalla ei ole yhteista didinkielta? Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiin-

toista tutkia, miten kansainvalisyys vaikuttaa omaohjaajatyohon.

Omaohjaajatyon haasteita pohtiessamme esiin nousi mygs lastensuojelun asiak-
kaina olevien lasten ongelmien moninaisuus. Elo-Kurun (2003, 57) mukaan las-
tensuojelutyon vaikeutuminen asettaakin selkeimman kehittdmishaasteen omaoh-
jaajatyolle. Jaimme pohtimaan, onko lastensuojelun tyontekijall tarpeeksi koulu-
tusta vastatalasten tarpeisiin. Onko laitoksen tavallinen arki riittdvé keino lapsen
tarpeiden tayttdmiseen vai tarvitaanko enemman terapeuttista hoitoa ja kasvatus-

ta? Kuinka kodinomaista lastenkotihoito ja — kasvatus voi olla?
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LITTEET
Liite 1. Saatekirje pienryhmékodin lapsille
Liite 2. Teemahaastattelurunko

Liite 3. Haastateltavan suostumus



LIITE1

Saatekirje pienryhmakodin lapsille

Heil

Olemme sosionomiopiskelijat Suvi Blumén ja Aino-Leena Nenonen Lahden am-
mattikorkeakoulusta. Teemme tutkimusta omaohjaajuudesta pienryhmékoti
XX:sséd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa lasten kokemuksia omaohjaajuudes-
ta ja tutkimuksen tarkoituksena on tuoda sinun kokemuksesi esiin ja niiden avulla

mahdollistaa omaohjaajuuden kehittdminen.

Tutkimus tullaan toteuttamaan yksilohaastatteluina pienryhmaékoti XX:n tiloissa
12.6. ja 14.6.2012. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelussa
tulemme kysymaan sinun kokemuksiasi ja mielipiteitdsi omaohjaajuudesta ja ne
tullaan 4anittamaan. Haastattelut ovat taysin luottamuksellisia. Aénitteet ja kaikki
haastatteluista saatava materiaali tulevat vain meidan kayttodmme, eika niité tulla
nayttdmaan tai luovuttamaan sinun omaohjaajallesi tai kenellek&an ulkopuoliselle.
Tutkimuksessa ei myoskaan tulla mainitsemaan nimié, eika mitaan sellaista, misté
joku voisi sinut tunnistaa. Kaikki haastatteluista saatu materiaali tuhotaan tutki-

muksen valmistuttua.

Haastatteluissa kertomasi kokemukset ja mielipiteet ovat meille todella tarkeité.
Ilman niitd, emme voi toteuttaa tutkimusta. Kokemustesi avulla pienryhmakodille

avautuu myds mahdollisuus kehittdd omaohjaajuutta.

Mikali sinulla on jotain kysyttavaa tutkimukseen tai haastatteluihin liittyen, ota
rohkeasti yhteyttd meihin sahkopostitse osoitteeseen suvi-tuulia.blumen@Ipt.fi tai

puhelimitse NUMeroon XXxXXXXXXXX.
Ystavallisin terveisin,

Suvi Blumén ja Aino-Leena Nenonen



LITE 2
TEEMAHAASTATTELURUNKO
Aloitus

e Esittelyt

e Tutkimuksesta ja haastattelutilanteesta kertominen

e Lapsen vastausten merkitys tutkimukselle

o Lapsella mahdollisuus kysyé tutkimuksesta

¢ Aineiston luottamuksellinen kasittely ja nimettdmyys

e Osallistumishalukkuuden kysyminen ja Kirjallinen suostumus

Pohjustus
¢ Kuinka kauan olet ollut Pienryhmakoti XX:ssa?
e Milloin sait tietdd kuka on omaohjaajasi?
e Onko omaohjaajasi vaihtunut Pienryhmakodissa olosi aikana?

» Miltd omaohjaajan vaihtuminen on tuntunut?

Omaohjaajan toimenkuva
e Mit4 omaohjaajana toimiminen sinun mielestasi tarkoittaa?
e Mitd omaohjaajasi tekee neuvotteluissa?

» Valmistaudutteko omaohjaajasi kanssa neuvotteluihin? Miten? Ha-

luaisitko, ettéd valmistautuisitte?
e Millainen omaohjaajasi on?
> Mies vai nainen? Haluaisitko, ettd han olisi mies/nainen?

> Kuvaile hantd muutamalla sanalla.



Ohjaajan ja ohjattavan yhteinen aika
e Mitd asioita teette yhdessa omaohjaajasi kanssa?

» Mité haluaisit tehdd hanen kanssaan? Onko jotain sellaista, mité

nyt teette yhdessé, mutta et haluaisi tehda?
e Kuinka usein vietat kahdenkeskisté aikaa omaohjaajasi kanssa?

» Haluaisitko viettdd vdhemman tai enemman aikaa hanen kans-

saan?

Suhde omaohjaajaan

e Luotatko omaohjaajaasi? Mika saa sinut luottamaan haneen? Miké est&a

luottamusta?

» Onko sinun helppo kertoa hanelle sinua mietityttavista hyvista ja

huonoista asioista? Miksi? Miksi ei?
» Onko varaomaohjaajalle yht& helppo kertoa em. asioista?

e Sopiiko omaohjaajasi sinulle parhaiten vai haluaisitko, etta joku muu tyon-

tekija olisi omaohjaajanasi? Miksi? Miksi ei?

Muutoksia?

e Onko sinun mielestési hyva, ettd sinulle on nimetty omaohjaaja vai olisiko

parempi, ettei olisi omaohjaajaa ollenkaan? Miksi?

e Onko sinusta hyvé, etta sinulle on nimetty omaohjaajan lisdksi varaomaoh-

jaaja? Miksi?



Lopetus
e Post-it-lappujen kirjoittaminen ja lisédminen omaohjaajaukkoon.

e Vapaa sana, mahdollisuus kertoa lisd

e Kiitos



LIITE 3

HAASTATELTAVAN SUOSTUMUS

Mina olen halukas osallis-

tumaan Suvi Bluménin ja Aino-Leena Nenosen toteuttamaan tutkimukseen, joka
kasittelee lasten kokemuksia omaohjaajuudesta. Annan heille suostumukseni kayt-
taa haastattelussa kertomiani kokemuksia ja mielipiteitd tutkimuksessa niin, ettei

henkil6llisyyteni paljastu.

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Nimenselvennys




