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1 Johdanto

Tdma tutkimus on tehty Suomen Ratsastajainliitto ry:lle heidin vapaachtoisuuden tee-
mavuotensa kunniaksi. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vapaaehtoisina tyoskente-
levien aluetoimijoiden tyytyviisyyttd aluetoimintaan sekéd heiddn ja Ratsastajainliiton
vilisen yhteistyon sujuvuutta. Tyon tarkoituksena oli auttaa kehittimain Ratsastajainlii-
ton ja alueiden vilistd toimintaa sekd hyvia hallintotapaa selvittimalld muun muassa
aluetoimijoiden tyytyviisyyttd toiminnan lisdksi tiedon saantiin ja sen riittivyyteen. Tar-
koituksena oli my0s saada selville minkilaista tukea tai neuvontaa aluetoimijat kaipaisi-

vat tdssd vapaaehtoistyOssaan toimimiseen ja toisaalta myos jaksamiseen.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena internetissa olevalla kysely-
lomakkeella. Kyselyyn kutsuttiin osallistumaan kaikki 118 Ratsastajainliiton aluejaos-
tojen hallitusten jasenti sekd aluehallitusten ulkopuolista vastuuhenkil6a. Yhteisesti
heista kaikista kdytetdan nimitystd aluetoimijat. Kyselyyn vastasi 64 aluetoimijaa, joten

kyselyn vastausprosentiksi saatiin 54,2 %.

Tutkimusongelmana oli, ettd miten vapaachtoisina tyéskentelevit aluetoimijat suhtau-
tuvat tehtivadnsi ja miten heiddn ja Ratsastajainliiton vilistd yhteisty6ta voisi kehitta.

Tamin paakysymyksen ratkaisemiseksi tarvittiin vastaukset viidestd alaongelmasta:

1. Minkalaisena aluetoimijat kokevat tehtivansa?

2. Mitka asiat ovat tarkeitd aluetoimijoille?

3. Miten Ratsastajainliiton tulisi tukea aluetoimijoita?

4. Miten Ratsastajainliiton ja aluetoimijoiden vilinen yhteisty6 sujuu?

5. Miten aluetoimijat jaksavat tissa toimessa?

Teoreettiseksi viitekehykseksi valikoitui tyontekijéiden motivaatio ja sitoutuminen tar-
kasteltuna vapaachtoistyontekijéiden nakokulmasta, silld se tukee hyvin tutkimuksen
paakysymysta ja alaongelmia. Vaikka tutkimuksen kohteena ovatkin vapaaehtoistyonte-
kijit, heiddn motivaationsa ja tyohon sitoutumisensa taustalla vaikuttavat samat tekijit
kuin palkatuilla tyontekijoilld. Tutkimusongelman alaongelmien ja teoreettisen viiteke-

hyksen peittomatriisi on esitetty Taulukko 1:ssa.



Taulukko 1. Peittomatriisi

Tutkimusongelma Viitekehys Tulokset Lomakkeen kysymykset
(luvun nro) (luvun nro)

Alaongelma 1 21-23 422-424 11-12,14 - 15,22 - 23,29 - 30

Alaongelma 2 21-23 422 6,11-13

Alaongelma 3 22-23 422-423 15-17,23

Alaongelma 4 22-23 422,424 18 -19,35-36

Alaongelma 5 22-23 422-424 15,20 — 22, 24 — 25, 29 — 30, 37

b

Tutkimuksen tulokset esitellidn useimmiten muodossa ”prosenttia kaikista vastaajista”.
Eri kysymyksid myo6s ristiintaulukoitiin keskendin, jotta voitiin tarkastella muuttujien
vilisid yhteyksid. Ristiintaulukointien prosenttiméarit kertovat tuloksen yhden kysy-

myksen yhdestd vastausvaithtoehdosta.

Opinnaytetyoraportin rakenne on koottu siten, etta johdannon jilkeen kasitelldan teo-
reettista viitekehysté. Teoreettisessa viitekehyksessd esitellidn sekd motivaation synty-
misté ettd yllapitoa ja parantamista, silld motivaatio ei aina pysy samanlaisena tai saman-
tasoisena. Lisaksi teoriassa kasitellddn tyontekijan sitoutumista asiaan tai tehtavaan.
Teoreettisen viitekehyksen jilkeen esitellddn tutkimuksen kohteena oleva yhdistys ja
kerrotaan sen aluetoiminnasta. Tutkimukseen tehdyn kyselyn esittelyn ja sen toteutuk-
sen kuvailun jilkeen esitellddn tutkimuksen tulokset sanallisesti kuvioita ja taulukoita
apuna kayttaen. Tulokset esitelldan aihealueittain siina jarjestyksessa, jossa ne olivat
kyselylomakkeessakin. Lopun pohdintaosuudessa tuloksia tarkastellaan alaongelmien
esittimien kysymysten kautta. Saatekirje kyselyyn ja itse kyselylomake on laitettu rapor-

tin loppuun liitteiksi.



2 Motivaatio ja sitoutuminen

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend tarkastellaan tyontekijéiden motivaation syn-
tymistd, ylldpitoa ja parantamista seki sitoutumista. Vapaaehtoistyontekijoiden motivaa-
tion ja sitoutumisen taustalla ovat samat tekijit kuin palkkaa saavien tyontekijoidenkin
taustalla. Erona on se, ettd vapaachtoisiksi mukaan lahteneilld on jo lihtokohtaisesti
hyvi motivaatiotaso. Ongelmaksi jidneckin yhdistyksen kannalta ldhinna hyvin moti-
vaation ja sitoutumisen yllipito — toki myOs parantaminen — jotta vapaachtoiset olisivat
tyytyviisid toimintaansa ja jaksaisivat olla mukana toiminnassa pidempain. Toki eld-
mintilanteet voivat aina muuttua, jolloin toiminnasta saatetaan jadda pois. Toisaalta
uusien henkiléiden saaminen mukaan toimintaan pois lihteneen tilalle on helpompaa,
kun he nikevit, ettd seka pois lihteneet ettd vield toiminnassa mukana olevat ovat tyy-

tyviisia tehtaviinsa.

2.1 Motivaation syntyminen

Motivaatiota ja motivointia miettiessa huomaa, etta eri thmiset motivoituvat erilaisista
asioista. Tata ilmiota selittda Abraham Maslow’n tarvehierarkia. Tarvehierarkian en-
simmaiselld, alimmalla portaalla ovat fysiologiset perustarpeet, kuten ravinto ja vaate-
tus. Kun ndma tarpeet on tyydytetty, tilalle nousevat seuraavan portaan turvallisuuden
tarpeet, joithin kuuluu jatkuvuus ty6ssa, toimeentulossa ja asumisessa. Kun fysiologiset
ja turvallisuuden tarpeet on tyydytetty riittdvasti, pintaan nousevat yhteenkuuluvuuden
tarpeet. Thmisilld on sosiaalisina olentoina tarve kuulua ja tulla hyviksytyiksi erilaisiin
yhteis6ihin, joihin kuuluvat seki perhe, ystivit ettd muut ryhmit. Neljannelle portaalle
noustaan, kun yhteenkuuluvuuden tarpeet alkavat tayttya. Talloin ihmiset yleensa ha-
luavat tuntea olevansa enemmin kuin vain osa ryhmai; he haluavat olla tarvittuja ja
hy6dyllisia. Tamin portaan tarpeita kutsutaan arvostuksen tarpeiksi. Viidennelld, ylim-
milld portaalla ovat puolestaan itsensi toteuttamisen tarpeet. Nama tarpeet nousevat
tarkeiksi, kun arvostuksen tarpeet alkavat olla riittavin hyvin taytettyja. Itsensa toteut-
tamisen tarpeessa yksilo kokee tarvetta maksimoida ja toteuttaa oman potentiaalinsa.
Itsensa jatkuva kehittiminen kuuluu myos tihin tarpeeseen. Taman tarvehierarkian
esittdmad jarjestys ei kuitenkaan aina pide, joten Clayton Alderfer kehitti sitd korjaamaan

oman ERG-teoriansa (Existence, Relatedness, Growth eli toimeentulo-, liittymis- ja



kasvutarpeet): portaita saatetaan mennd myos muussa kuin hierarkkisessa jarjestyksessa
ja yksilo voi olla yhti aikaa useammalla kuin vain yhdelld portaalla. Niiden lisdksi tur-
hautuminen ja tarpeen tiyttimisen estiminen saattaa palauttaa yksilon takaisin alem-

malle portaalle. (Hersey, Blanchard & Johnson 1996, 40—43.)

Kontiaisen ja Skytin (2010, 39—41) mukaan motivaatio on sisdinen tunnetila, joka ohjaa
thmisen kayttaytymistd. Kun henkilé on motivoitunut, hin on valmis sitoutumaan ak-
tiiviseen ja oma-aloitteeseen atkaansaamiseen. Voimakkain litkkeelle paneva voima on
innostus ja edellytykseni innostukselle on tehtivin tirkeys, haasteellisuus ja tarpeeksi
hyvi onnistumisen todennikdisyys. Innostuksen myota kdytt6on saadaan kyvykkyys ja
sen lisaksi itsendisyys, oma-aloitteisuus, rohkeus ja luovuus. Till6in henkil6 kayttda ky-

kyjddn laajasti ja saa aikaiseksi parempia tuloksia.

Motivaatiota kehittivit perustekijit eli motivaation edellytykset ja motivaatiotekijit eli
motivaation muodostajat. Perustekijit koostuvat olosuhteista ja siitd, miten henkil6
kokee itseinsa kohdeltavan. Jos nimi perustekijat ovat negatiivisia, voivat ne estda in-
nostuksen syntymisen. Kun perustekijit ovat kunnossa, henkil6 piisee neutraaliin nol-
latasoon, jossa tyostd innostumiselle ei ole esteité tai hairiotekijoitd. Motivaatiotekijit
liittyvit puolestaan tyon tekemiseen ja siind onnistumisen seurauksena syntyviin tuntei-
siin. Innostusta herittavat myo6s tyota ja sen merkitysta ajateltaessa tulevat tunteet. Nai-
ta ovat tyon vastuullisuuden lisiksi tyon haasteellisuus, mielekkyys, tirkeys seka itsenai-
syys. Innostukseen liittyy ndiden positiivisten tunteiden lisdksi toisinaan myos muun
muassa tehtdvin tyon yhteiskunnallinen merkitys sekd mahdollisuus samaistua johon-
kin omaa itsed suurempaan. Niiden lisaksi oman roolin ymmartiminen ty6én kokonais-
kuvassa auttaa tyontekijaa ajattelemaan tyonsa merkitystd kokonaisuudelle. Tyonteki-
joille on tirkead ymmartaa, mihin kaikkeen heididn tekemansa ty6 vaikuttaa ja mita
kautta. Tyon mielekkyyden lihtokohtia ovat tillin tyon tarkoitus ja merkitys. (Konti-

ainen & Skyttd 2010, 41-43.)

2.2 Motivaation ylldpito ja parantaminen

Motivaatio ei kuitenkaan pysy aina samanlaisena: oma osaaminen, tyon vaativuus ja

tyossioloaika vaikuttavat kaikki tydmotivaation kestoon. Alussa osaamisen ollessa vield



pienempi kuin tyon vaativuus, motivaatio ei vield ole huipussaan. Sitten kun osaaminen
on tyon vaatimustasolla tai vahin yli, innostus ja motivaatio ovat suurimmillaan, koska
haastetta on sopivasti ja onnistumisia tulee. Kun tyo alkaa olla liian helppoa, innostus ja
motivaatio pienenee, jolloin vaarana on tyéhon kyllastyminen. Tamién vuoksi tyonku-
vaa pitéisi ajoittain paivittaa joko rikastamalla, muuttamalla tai vaihtamalla sitd. (Konti-

ainen & Skyttd 2010, 43.)

Kontiaisen ja Skytin (2010, 46) mukaan motivaation tasoon vaikuttavat positiivisesti
sekd tyonantajan ettd tyGtovereiden antama palaute onnistumisesta, onnistumisen tun-
nustus ja tulosten arvostus. Vapaaehtoistybhonkin voisi soveltaa Kaplanin ja Nortonin
(2009, 180) esittelemaa tyypillista kannustinjarjestelmaa, joka koostuu kahdesta osiosta:
henkil6kohtaisesta osasta ja ryhmakohtaisesta osasta. Jos jarjestelma palkitsee vain hen-
kilokohtaisesta suorituksesta, kannustaa se henkil6itd selvisti henkilkohtaisen tuloksen
parantamiseen. Samalla se kuitenkin pienentdd ryhmityoskentelyd, tiedon ja tietimyk-

sen jakamista sekid ehdotuksia, jotka liittyvit suoraan kyseisen tuloksen parantamiseen.

Positiivisen palautteen lisiksi tarvitaan heti tyon alusta lihtien mahdollisuus pddsta vai-
kuttamaan omaan tehtivaansi. Jos uuden tyontekijan parannusehdotukset torjutaan
toistuvasti, ei innostus uuteen tehtiviin kestd kovin kauaa. (Kontiainen & Skyttd 2010,
46.) Naiden lisiksi motivaatiota voidaan parantaa antamalla tyontekijoille mahdollisuus
kehittad osaamistaan; tissi tapauksessa tietimystain, taitojaan ja arvojaan. Tietamykses-
si on kyse asioiden ymmirryksestd, joka saadaan koulutuksen ja kokemuksen kautta.
Taidolla tarkoitetaan tdssd kykya tehda tyotain johdonmukaisesti ja tehokkaasti, kun
taas arvoilla tarkoitetaan niitd tapoja, kiytosmalleja ja motivaatioita, joita henkil sisil-
lyttda tehtiviinsi. Koulutus- ja kehitysohjelmilla voidaan kasvattaa tietimysta ja taitoja,
mutta arvojen juurruttaminen on hankalampaa. Tahin voi kidyttda apuna koulutusta ja

viestintad. (Kaplan & Norton 2009, 180 — 181.)

Viestintd henkilostolle on motivaation ja sitoutumisen kannalta hyvin tirkeaa ja asian
muistamiseksi sekd ymmartamiseksi tarvitaan useita viestintakanavia. Kaplanin ja Nor-
tonin mukaan henkil6stolle olisikin viestittava seitseman kertaa seitsemalld eri tavalla:
kaytt6on voi ottaa esimerkiksi puheet, uutiskirjeet, esitteet, henkil6stokokoukset, intra-

net, koulutusohjelmat ja sihkoinen opetusmateriaali. Viestinnan avuksi kannattaa laatia



suunnitelma, jolla varmistetaan, ettd oikea tieto annetaan oikeaan aikaan, viesti on

olennainen kohdeyleislleen ja vastaanottajat saavat viestin erilaisten viestintikanavien

kautta. (Kaplan & Norton 2009, 171, 173.)

2.3 Sitoutuminen

Sitoutuminen syntyy motivaation tavoin sisaisessd prosessissa. Jotta henkil6 voisi sitou-
tua asiaan tai tehtdvidn, hinen taytyy ensin hyviksya asia mielessadn. Hyviksymisen
edellytyksena on puolestaan asian ja sen eri elementtien ymmartiminen, joka tarkoittaa
perehtymisti asian taustoihin ja vaihtoehtoihin. Todellista ymmirrysti ei kuitenkaan
saada vain informaatiota jakamalla, vaan henkil6 kannattaa osallistaa asiaan: hanen tay-
tyy padstd kertomaan mielipiteensi ja hinen tiytyy saada vaikuttaa lopputulokseen.

(Kontiainen & Skyttd 2010, 46—48.)

Sitoutuminen etenee yksilostd sekd pienemmisti osista kohti kokonaisuutta. Ensimmai-
send on nakokulma omiin henkil6kohtaisiin hy6tyihin. Yksilostd nikokulma laajenee
seuraavaksi omaan tehtiviin. Kun henkil6 on kisitellyt ndima nikékulmat tyydyttavisti,
nikokulma laajenee lihimpiddn omaa itsed isompaan kokonaisuuteen eli oman ryhmin
nikokulmaan. Vasta timin jalkeen henkil6 tarkastelee koko organisaatiota sitoutumisen
kannalta. T4ll6in henkil6 alkaa olla valmis hyvaksymain esimerkiksi sen, etté yrityksen
strategialle on tarpeellista toteuttaa muutoksia. Viimeinen nakokulma laajentaa tarkaste-
lua yritystd suurempiin kokonaisuuksiin, kuten aatemaailmaan ja ideologiaan. Toisinaan
tima viides ja laajin ndkékulma toimii my6s sitoutumisen kaynnistdjani. (Kontiainen &

Skytta 2010, 48-50.)



3 Suomen Ratsastajainliitto ry

Suomen Ratsastajainliitto ry (SRL) on Suomen ratsastusurheilun ja -harrastuksen hallin-
to- sekd edunvalvontajirjestd. Vuonna 1920 perustetun Ratsastajainliiton tarkoituksena
on edistdd ratsastusta yleisend urheilu- ja litkuntakasvatusmuotona. Lisiksi Ratsastajain-
liiton tehtdvind on jarjestad ratsastuskilpailuja, kehittda ratsastuksenopetusta ja -
valmennusta Suomessa seka turvata hevosten hyvinvointi niin kilpaurheilu- kuin har-

rastetoiminnassakin. (Suomen Ratsastajainliitto a.)

3.1 Organisaatio ja tehtivit

Suomen Ratsastajainliitto on ollut kansainvilisen ratsastajainliiton Fédération Equestre
Internationalen (FEI) jasenena ja edustajana Suomessa vuodesta 1923 lihtien. Ratsasta-
jainliitto on my6s Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU) sekd Nuori Suomi ry:n jdsen.
(Suomen Ratsastajainliitto a.) Ratsastajainliiton omia varsinaisia jasenia ovat puolestaan
paikalliset rekister6idyt ratsastusseurat. Lisaksi yhteisojaseninad on ratsastuskouluja, har-
rastetalleja ja yksityistalleja sekd muita alan yrityksid, oppilaitoksia ja yhteis6ja. Yksityis-
henkil6t kuuluvat Ratsastajainliittoon, kun he liittyvat jonkin jasenyhdistyksen jaseneksi.
(Suomen Ratsastajainliitto b.) Ratsastusta harrastavien suomalaisten kokonaismadrin
on arvioitu olevan noin 160000 henkea ja Ratsastajainliiton jasenena mukaan lukien
sekd ratsastusseurojen jasenet ettd Green Card -jasenet oli vuoden 2011 lopussa 48837

henked (Suomen Ratsastajainliitto c).

Ratsastajainliitto jarjestdd Suomessa kilpailuja viidelld tasolla, jotka ovat kilpailuharjoi-
tukset, seurakilpailut, aluekilpailut, kansalliset kilpailut ja kansainvaliset kilpailut. Kilpai-
luja jarjestetadn kaikissa olympialajeissa eli este-, kenttid- ja kouluratsastuksessa seka
paralympialaji vammaisratsastuksessa. Naiden lisiksi ratsastuskilpailuja jirjestetddn lin-
nen- ja matkaratsastuksessa, valjakkoajossa, vikellyksessa seka islanninhevosten askella-
jiratsastuksessa. Vikellysta lukuun ottamatta naiset ja miehet kilpailevat tasavertaisina

samoissa ratsastusluokissa. (Suomen Ratsastajainliitto d.)



3.2 Aluetoiminta

Suomen Ratsastajainliitto on jakanut toimintansa kahdeksalle alueelle: Eteld-Suomi,
Hime, Ita-Suomi, Kaakkois-Suomi, Keski-Suomi, Lounais-Suomi, Pohjanmaa ja Poh-
jois-Suomi. Jokaisella alueella on oma aluejaosto, joka hoitaa nimettyja tehtivia seka
edustaa Ratsastajainliittoa paikallistasolla; aluejaoston lisiksi jasenia palvelevat myos
Ratsastajainliiton aluesihteerit. Alueiden jasenet eli ratsastusseurat, ratsastuskoulut ja
harrastetallit valitsevat alueeltansa aluejaoston hoitamaan niitd tehtavid. (Suomen Rat-
sastajainliitto e.) Aluejaostojen toiminta perustuu vapaachtoistyohon, joten aluejaosto-
jen hallitusten (eli aluehallitusten) jasenet tai hallitusten ulkopuoliset vastuuhenkil6t

eivit ole tyGsuhteessa Ratsastajainliittoon.

Alueiden tehtiviin kuuluu muun muassa kilpailutoiminnan koordinointi, joka tehddin
myontamilld ratsastusseuroille aluekilpailujen jarjestimisoikeudet, suunnittelemalla
aluekilpailukalenteri sekd julkistamalla ohjeet aluekilpailujen jirjestimisestd. Alueiden
tehtaviin kuuluvat my6s paikallinen tiedottaminen seka alueellisen valmennuksen, kou-
lutuksen (esimerkiksi toimihenkil6koulutus) ja kykyjenetsinnin toteuttaminen. Lisdksi
alueilla on muun muassa omat nuorisovastaavat, joiden tehtidvini on koordinoida alu-
een nuorisotoimintaa ja jarjestda esimerkiksi kerhonohjaajakoulutusta. (Suomen Ratsas-

tajainliitto e.)



4 Suomen Ratsastajainliitto ry:n kysely aluejaostoille

Tamin opinndytetyon empiirinen osuus tehtiin Suomen Ratsastajainliitto ry:n toimek-
siantona. Ratsastajainliitto halusi tehda vapaaehtoisuuden teemavuoden kunniaksi kyse-
lyn vapaaehtoisina tyoskenteleville aluejaostoilleen selvittidkseen muun muassa alue-
toimijoiden tyytyvaisyyttd aluetoimintaan sekd Ratsastajainliiton ja aluejaostojen vilisen
yhteistyon sujuvuutta. Kyselyn tarkoituksena oli auttaa kehittiméan Ratsastajainliiton ja
alueiden vilistd toimintaa sekd hyvid hallintotapaa selvittimilli muun muassa aluetoi-
mijoiden tyytyviisyyttd toiminnan lisiksi tiedon saantiin ja sen riittavyyteen. Tarkoituk-
sena oli my0s saada selville minkilaista tukea tai neuvontaa aluetoimijat kaipaisivat tas-

sd vapaachtoistyGssddn toimimiseen ja toisaalta my0s jaksamiseen.

4.1 Kyselyn toteutus

Kysely ”Suomen Ratsastajainliitto ry:n kysely aluejaostoille” toteutettiin kvantitatiivise-
na kyselytutkimuksena julkisen internetkyselylomakkeen avulla. Tutkimustavaksi
valittiin kvantitatiivinen eli miarillinen tutkimus, silla sen avulla voidaan kuvata
tutkimuksen kohdetta tutkimusaineistoja keraamalla seka kisittelemilld niita aineistoja
tilastotieteen menetelmin oikeiden johtopaitosten saamiseksi (Tilastokeskus a).
Tutkimus tehtiin kokonaistutkimuksena eli kysely ldhetettiin kaikille Ratsastajainliiton
aluejaostojen hallitusten jésenille seké aluehallitusten ulkopuolisille vastuuhenkiléille (eli
yhteisnimityksend aluetoimijoille), mika tarkoittaa yhteensd 118 henkil6d. Vastauksia
saatiin 64 henkil6lta, joten vastausprosentiksi tuli 54,2 %, joka on riittavan suuri méaard

antaakseen luotettavia tuloksia koko perusjoukosta.

Kysymykset ja saatekirje tihan tutkimukseen tehtiin yhteistyossa Ratsastajainliiton seu-
rapalvelupaallikon ja aluesihteerien kanssa kokouksissa ja sahkopostiviestien vilityksel-
ld. Vastaukset paitettiin kasitelld nimettomini ja kysely julkaistiin internetissi sen help-
pouden ja vastaajien hyvin saavutettavuuden vuoksi. Ratsastajainliitto on kayttinyt ai-
kaisemmissa kyselyissdan hyviksi omaa ohjelmistoaan, mutta talld kertaa paddyttiin
HAAGA-HELIAssa kdyt6ssi olevaan Webropol-ohjelmistoon, koska sen ajateltiin

tuovan vastaajille lisivarmuutta siitd, ettd vastaukset todella kisitellidn anonyymina.



Kyselylomake toteutettiin siten, ettd suurin osa kysymyksista asetettiin pakollisiksi vas-
tata. Ainoastaan avoimet kysymykset jatettiin vapaachtoisiksi, silld koettiin, ettd kyse-
lyyn vastaaminen kay raskaaksi tai se jopa keskeytetdan, jos tiytyy vastata kovin mo-
neen avoimeen kysymykseen. Kysymykset muokattiinkin siten, ettd ne asiat, joihin ha-
luttiin selked vastaus, olivat pakollisia ja avointen kysymysten tarkoituksena oli lihinna
antaa mahdollisuus kertoa lisdd aiemmin kysytysti aiheesta. Avointen kysymysten lisik-
si kyselyssi kaytettiin valinta- ja monivalintakysymyksid seka asteikkokysymyksid. Ky-
symykset jaettiin neljadn osaan: Perustiedot, Liiton ja alueen toiminta, Toimiminen alu-
eella ja Alueen hallitusty6skentely. Jokainen osa oli omana sivunaan ja kyselyssa paasi
eteenpdin tayttimalld osat jarjestyksessd. Ennen kyselyn lihettimistd vastaajalla oli

mahdollisuus palata takaisin aikaisempiin osiin ja muokata vastauksiaan.

Kyselyn asetukset muokattiin siten, etta kyselyyn voi vastata vain kerran: vastaajan se-
laimeen jii eviste eli cookie, joka rajoitti kyselyyn paisyn yhteen kertaan. Taman takia
kysely oli tehtavi kerralla loppuun eli vastauksia ei padssyt endd muokkaamaan vastaus-
ten lahettamisen jalkeen. Kyselyn toimivuutta testattiin lihettdmalla Webropolista in-
ternetlinkki koevastaajille, joita olivat muun muassa Ratsastajainliiton seurapalvelutii-
min jasenet. Testauksessa huomattiin, ettd Webropolin osoitteesta tulevat sahkopostit
menivit usein suoraan vastaanottajan roskapostiin, joten paitettiin, ettd Ratsastajainlii-
ton aluesihteerit lihettivit linkin kyselyyn saatekirjeineen alueilleen omista tyésahko-
posteistaan. Ensimmaisen testauksen jalkeen kyselyyn tehtiin vield pienia muutoksia,
joten ennen kyselyn julkaisemista sen toimivuutta testattiin vield toisen kerran. Tamin

jalkeen koevastaukset poistettiin, etteivat ne vaaristéisi tuloksia.

Kysely julkaistiin 18.6.2012 ja vastausaikaa annettiin 31.7.2012 saakka. Vastausaikaa
annettiin yli kuukausi sen takia, ettd hevosalalla kesi on yleensi kiireistd aikaa muun
muassa heinitéiden, ratsastuskilpailuiden ja ratsastusleirien takia. Koska kuitenkin pi-
dettiin mahdollisena, ettd kyselyyn vastaaminen unohdettaisiin pitkéstd vastausajasta
johtuen, kyselysté lihetettiin muistutus kaikille vastaajille 24.7.2012 eli viikkoa ennen

vastausajan loppumista.

Saatekirje Suomen Ratsastajainliitto ry:n kyselyyn 16ytyy liitteesta 1 ja itse kysely on

liitteena 2 "Suomen Ratsastajainliitto ry:n kysely aluejaostoille”. Liitteessa olevat
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kysymykset ovat samat kuin alkuperiisessa internetlomakkeessa, sen sijaan virit, logot
ja avointen kysymysten vastauslaatikot puuttuvat liitteen kyselystd. Kysymyksen perissa

oleva tahti kertoo, ettd kysymys on asetettu pakolliseksi.

4.2 Tulokset

Tutkimuksessa padongelmana oli, ettd miten vapaaehtoisina tyoskentelevat aluetoimijat
suhtautuvat tehtiviinsi ja miten heidin ja Ratsastajainliiton valistd yhteisty6tad voisi
kehittdd. Tdmin pddkysymyksen ratkaisemiseksi tarvittiin vastaukset viidestd alaongel-

masta:

1. Minkilaisena aluetoimijat kokevat tehtdvinsar

2. Mitki asiat ovat tirkeitd aluetoimijoille?

3. Miten Ratsastajainliiton tulisi tukea aluetoimijoita?

4. Miten Ratsastajainliiton ja aluetoimijoiden vilinen yhteistyo sujuu?

5. Miten aluetoimijat jaksavat tassa toimessa?

Tutkimuksen tulokset on esitetty useimmiten prosenttina kaikista vastaajista. Exi kysy-
myksid myos ristiintaulukoitiin keskenain, jotta voitiin tarkastella muuttujien valisid
yhteyksid. Ristiintaulukointien prosenttimairit kertovat tuloksen yhden kysymyksen

yhdesti vastausvaihtoehdosta.

4.2.1 Perustiedot

Kyselyn ensimmaiisessd osassa kartoitettiin aluetoimijoiden perustietoja. Iltddn suurin
osa vastaajista eli 90,6 % (n = 58) oli 31-vuotiaita tai vanhempia. Loput vastaajista eli
9,4 % (n = 06) olivat idltaan 18-30 -vuotiaita. Alle 18-vuotiaita ei ollut kyselyyn vastaajis-
sa ollenkaan, miki ei sindnsi ole yllittivdd, koska Ratsastajainliitossa on tiedossa, ettd
aluehallituksissa ja niiden ulkopuolisissa jasenissa on vain hyvin vihan sen ikaisid. Nai-
set olivat vastaajissa selvind enemmisténd 81,3 %:n (n = 52) osuudellaan, kun taas
miehia oli vain 18,7 % (n =12). Tama jakauma ei ole yllattiva tulos, silli Suomessa he-
vosalalla ratsastusurheilun ja -harrastuksen parissa naisia on selvisti enemman kuin

miehid: naisten osuus on 94 % ja miesten 6 % (Suomen Ratsastajainliitto c).
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Kyselyyn vastanneista aluetoimijoista 56,3 % toimi aluehallituksensa varsinaisena jase-
neni. Aluehallitusten varajasenten osuus vastanneista oli 20,3 % ja aluehallitusten ulko-
puolisten jasenten osuus oli 15,6 %. Puheenjohtajia vastanneista oli 7,8 %. (Kuvio 1.)
Tarkasteltaessa kuinka monelle kysely lihetettiin ryhmittdin, kavi ilmi, ettd ahkerimmin
kyselyyn vastasivat puheenjohtajat ja varsinaiset jasenet: kaikista aluehallitusten puheen-
johtajista (n = 8) 62,5 % ja kaikista varsinaisista jasenistd (n = 56) 64,3 % vastasi kyse-
lyyn. Kaikista aluehallitusten ulkopuolisista vastuuhenkil6istd (n = 22) kyselyyn vastasi
45,5 %, kun taas varajasenten vastausprosentiksi jii 40,6 % kaikista varajasenista (n =
32). Tami tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi ristiintaulukoinneissa puheenjohtajien ja var-
sinaisten jasenten vastaukset antavat hieman paremmin yleistettavissa olevia tuloksia

kuin varajasenten tai hallituksen ulkopuolisten vastuuhenkil6iden vastaukset.

Puheenjohtaja 5
Varsinainen jasen 36
Varajisen 13
Hallituksen 10
ulkopuolinen |
T
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 1. Rooli aluehallituksessa (n = 64)

Vastanneista aluetoimijoista 31,3 % toimi alueellaan lajivastaavana. Valmennusvastaa-
vana toimi 18,8 % kyselyyn osallistuneista ja seura- ja/tai harrastevastaavana 15,6 %.
Nuorisovastaavien osuus oli 10,9 %, kilpailuvastaavia ja rahastonhoitajia oli molempia
9,4 % ja puheenjohtajina toimi 7,8 % vastanneista. Varapuheenjohtajia, sihteereiti ja
tiedottajia oli kutakin 4,7 % ja koulutusvastaavien maari oli 3,1 %. Lisaksi 3,1 % vas-
taajista kertoi, ettd heilld ei ole vastuualuetta aluetoiminnassa. Muu, mika -kohtaan vas-

tanneilla oli vastuualueinaan muun muassa kalustot, turvallisuus ja tallit. (Kuvio 2.)
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Puheenjohtaja 5
Varapuheenjohtaja 3
Sihteeri 3

Lajivastaava 20

Valmennusvastaava |12

Kilpailuvastaava 6

Rahastonhoitaja 6

Seura- ja/tai harrastevastaava 10

Nuorisovastaava |7

Tiedottaja [ 3

Koulutusvastaava 2

Minulla ei ole vastuualuetta 2

Muu, mika? 19

Kuvio 2. Vastuualue aluetoiminnassa (sai valita useita vaihtoehtoja) (vastaajien n = 64)

Suurimmalla osalla vastaajista eli 65,6 % oli yksi vastuualue hoidettavanaan. Kahta vas-
tuualuetta hoiti 25,0 % vastaajista ja lopuilla joko ei ollut ollenkaan nimettyéd vastuualu-
etta tai sitten heilld oli kolmesta neljaan vastuualuetta hoidettavanaan. Kun ristiintaulu-
koinnin avulla tarkasteltiin lithemmin vastaajien roolia aluehallituksessa ja vastuualueita
aluetoiminnassa, kavi ilmi, ettd puheenjohtajat (n = 5) hoitivat laji-, valmennus- ja kou-
lutusvastaavan seka rahastonhoitajan toimia varsinaisen tehtivinsa lisaksi. Varsinaisten
jasenten sekd varajasenten vastuualueet jakaantuivat tasaisemmin melkein kaikkien teh-
tavien kesken. Varsinaiset jasenet toimivat useimmin lajivastaavina (25,0 % varsinaisista
jasenistd, n = 9), seura- ja/tai harrastevastaavina (22,2 %, n = 8) sekid nuotisovastaavina
(16,7 %, n = 6), kun taas varajisenet toimivat useimmin laji- ja valmennusvastaavina
(molempia 30,8 % varajasenistd, n = 4). Hallituksen ulkopuolisista jdsenista 60,0 % (n

= 6) toimi lajivastaavina.

Suurin osa vastaajista on ollut mukana aluetoiminnassa puheenjohtajana, hallituksen

jasenend, varajasenend tai hallituksen ulkopuolisena vastaavana enintian kymmenen
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vuotta: sekd 1-2 vuotta ettd 3-4 vuotta mukana olleita oli 28,1 % (n = 18 molemmissa)
ja 5-10 vuotta mukana olleita oli 31,3 % (n = 20). Yli kymmenen vuotta mukana olleita

oli 12,5 % (n = 8).

Ristiintaulukoitaessa vastaajien roolia aluehallituksessa suhteessa mukanaoloaikaan kavi
ilmi, ettd kaikki puheenjohtajat olivat olleet mukana aluetoiminnassa vahintiaan viisi
vuotta. Aluehallitusten varsinaisista jasenistd 33,3 % (n = 12) oli ollut mukana 3-4 vuot-
ta ja 38,9 % (n = 14) 5-10 vuotta. Varajasenistd melkein puolet eli 46,2 % (n = 6) oli
mukana vasta ensimmidista tai toista vuotta ja loputkin olivat olleet mukana enimmil-
ldan kymmenen vuotta. Aluehallitusten ulkopuolisissa vastuuhenkil6issd oli sekd 1-4

vuotta ettd yli kymmenen vuotta mukana olleita toimijoita. (Kuvio 3.)

Puheenjohtaja (n = 5)

Varsinainen jasen (n = 30) _ |
Varajisen (n = 13) -

Hallituksen ulkopuolinen (n = 10) F_'i

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O 1-2 vuotta M 3-4 vuotta O 5-10 vuotta O Kauemmin|

Kuvio 3. Rooli aluehallituksessa suhteessa sithen, kuinka kauan vastaajat ovat olleet
mukana aluetoiminnassa joko aluehallituksen jaseneni tai aluehallituksen ulkopuolisena

vastuuhenkiloni (n = 64)

4.2.2 Liiton ja alueen toiminta

Kyselyn toisessa osassa pyrittiin selvittiméan vastaajien nikemyksid ja tuntemuksia seka
Ratsastajainliiton ettd alueen toiminnasta. Kysyttdessa syitd aluetoiminnassa mukana
oloon esille nousi erityisesti kaksi seikkaa: 64,1 % vastaajista halusi kehittda alueen toi-

mintaa ja 62,5 % halusi olla mukana kehittimassa lajia. Vastaajista 48,4 % halusi olla
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mukana ratsastuksen jirjestotoiminnassa ja 32,8 % halusi olla osa Ratsastajainliiton or-
ganisaatiota. Mukaan aluetoimintaan oli ldhdetty yllittivin usein my6s muiden tahdos-
ta: 40,6 % ilmoitti, ettd heidit oli suostuteltu mukaan. Lisaksi 21,9 % kertoi mukaan
lihtemisen syyksi kiinnostuksen luottamustehtaviin ja 17,2 % halusi edetd vapaaehtoi-

sen urapolulla. (Kuvio 4.)

Minut suostuteltiin mukaan | 26

Haluan olla osa liiton organisaatiota |21

Haluan olla mukana ratsastuksen

T 31
jitjestdtoiminnassa
Haluan olla mukana kehittimassi lajia 40
Haluan kehittda alueen toimintaa 41

Olen kiinnostunut luottamustehtavista | 4

Haluan edetd vapaachtoisen urapolulla | 11

Muu, miki? :I 2

Kuvio 4. Syyt aluetoiminnassa mukana oloon (sai valita useita vaihtoehtoja) (vastaajien

n = 64)

Ristiintaulukoitaessa vastaajien roolia aluehallituksessa ja syitd mukana oloon saatiin
selville, ettd seka aluehallitusten varsinaiset jasenet, varajasenet ettd hallitusten ulkopuo-
liset vastaavat valitsivat aluetoiminnassa mukana olon syiksi useimmin alueen toimin-
nan kehittimisen, lajin kehittimisen ja ratsastuksen jarjestotoiminnassa mukana olon.
Lisaksi melkein puolet seka varsinaisista jasenistd ettd varajasenista kertoi tulleensa
suostutelluksi mukaan. Puheenjohtajista kaikki halusivat olla mukana kehittimassa lajia

ja yhtd vastaajaa lukuun ottamatta he kertoivat olevansa mukana aluetoiminnassa, koska
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he halusivat olla myos osa Ratsastajainliiton organisaatiota. Muut mukana olon syyt

saivat puheenjohtajilta hajadinia.

Kyselyssi haluttiin kartoittaa my6s sitd, kuinka hyvin vastaajat olivat tunteneet seka
Ratsastajainliiton ettd alueen toimintaa ennen luottamustehtiviinsi ja kuinka hyvin he
ajattelivat tuntevansa toimintaa tilla hetkella. Suurin osa vastaajista eli 67,2 % (n = 43)
kertoi tunteneensa Ratsastajainliiton toimintaa jonkin verran etukiteen. Hyvin toimin-
nan etukiteen tunteneita oli 15,6 % (n = 10) ja 12,5 % (n = 8) ilmoitti tutustuneensa
hiukan etukiteen. Lisdksi kokonaan Ratsastajainliiton toimintaa tuntemattomia oli 4,7
% (n = 3). Kun kysyttiin, kuinka hyvin vastaajat tuntevat Ratsastajainliiton toimintaa
talla hetkelld, yli puolet vastaajista eli 57,8 % (n = 37) kertoi tuntevansa hyvin jonkin tai
joitakin osa-alueita. Toiminnan tunsi yleiselld tasolla 23,4 % (n = 15) vastanneista ja

loput 18,8 % (n = 12) kertovat tuntevansa Ratsastajainliiton toiminnan hyvin.

Ristiintaulukoitaessa Ratsastajainliiton toiminnan nykyinen tuntemus mukanaoloajan
kanssa saatiin selville, etta sekd 1-2 vuotta ettd 5-10 vuotta mukana olleista yli puolet
(61,1 %, n =11 ja 70,0 %, n = 14) tunsi Ratsastajainliiton toiminnasta hyvin jonkin tai
joitakin osa-alueita. Niistd vastaajista, jotka olivat olleet mukana 3-4 vuotta 44,4 % (n =
8 molemmissa) tunsi Ratsastajainliiton toiminnan joko yleiselld tasolla tai jonkin tai joi-
takin osa-alueita hyvin. Kauemmin eli yli kymmenen vuotta mukana olleet tunsivat Rat-
sastajainliiton toiminnan péaasiassa hyvin joko kokonaisuudessaan (37,5 %, n = 3) tai

osa-alueita kokonaisuudesta (50,0 %, n = 4). (Kuvio 5.)
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1-2 vuotta (n = 18)

3-4 vuotta (n = 18)

5-10 vuotta (n = 20)

Kauemmin (n = 8)
|

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Tunnen liiton toiminnan hyvin

B Tunnen liiton jonkin/joitakin osa-alueita hyvin

O Tunnen liiton toiminnan yleisell tasolla

Kuvio 5. Aluetoiminnassa (joko aluehallituksen jaseneni tai aluehallituksen ulkopuoli-
sena vastuuhenkil6ni) mukanaoloaika suhteessa sithen, kuinka hyvin vastaajat tunsivat

Ratsastajainliiton toiminnan talld hetkelld (n = 64)

Ennen luottamustehtivaa suurin osa vastaajista eli 59,4 % (n = 38) tunsi alueen toimin-
taa jonkin verran, kun taas toiminnan hyvin tuntevia oli 14,1 % (n = 9). Vastanneista
17,2 % (n = 11) tutustui alueen toimintaan hiukan etukiteen, 6,3 % (n = 4) el tuntenut
alueen toimintaa lainkaan ja 3,1 % (n = 2) vastaajista ei osannut sanoa, kuinka hyvin
tunsi alueen toimintaa etukiteen. Tilanne on kuitenkin parantunut aluehallitustyosken-
telyn tai sen ulkopuolisena jasenend toimimisen aloittamisen jilkeen, silld 70,3 % (n =
45) vastanneista tunsi alueen toiminnan hyvin vastaushetkelld. Viidesosa eli 20,3 % (n
= 13) ilmoitti tuntevansa alueen toiminnasta hyvin jonkin tai joitakin osa-alueita ja lo-

put 9,4 % (n = 6) tuntevat toiminnan yleiselld tasolla.

Ristiintaulukoitaessa alueen toiminnan nykyinen tunteminen mukanaoloajan kanssa
saatiin selville, ettd puolet (n = 9) 1-2 vuotta mukana olleista tunsi hyvin alueen toimin-
nan ja 38,9 % (n = 7) tunsi hyvin jonkin tai joitakin osa-alueita aluetoiminnasta. Muissa
ryhmissd suurin osa tunsi alueen toiminnan hyvin kokonaisuudessaan siten, ettd kun 3-
4 vuotta mukana olleista 61,1 % (n = 11) tunsi jo alueen toiminnan hyvin, 5-10 vuotta

ja sitd kauemmin mukana olleista melkein kaikki (90,0 %, n = 18 ja 87,5 %, n = 7) tun-
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sivat toiminnan hyvin. Tama lienee luonnollinen kehityskaari: mitd kauemmin on mu-
kana toiminnassa, sitd tutummiksi tulevat myos ne osa-alueet seki alueen ettd Ratsasta-
jainliiton toiminnassa, jotka eivat valttamattd suoranaisesti kosketa omaa toimenkuvaa.
Tadma voi johtua esimerkiksi oman vastuualueen muuttumisesta ajan mittaan tai siita,
ettd joutuu (tai paidsee) tutustumaan ja ehki jopa perehtymiinkin hieman vieraampiin

asioihin muiden aluetoimijoiden kanssa toimiessa. (Kuvio 6.)

|
1-2 vuotta (n = 18)

P—— ~ mm
5-10 vuotta (n = 20) T

Kauemmin (0 = 8) |

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Tunnen alueen toiminnan hyvin

B Tunnen alucen jonkin/joitakin osa-alueita hyvin

O Tunnen alueen toiminnan yleiselld tasolla

Kuvio 6. Aluetoiminnassa (joko aluehallituksen jiseneni tai aluehallituksen ulkopuoli-
sena vastuuhenkilond) mukanaoloaika suhteessa sithen, kuinka hyvin vastaajat tunsivat

alueen toiminnan tilld hetkelld (n = 64)

Alueen tehtivinid nihtiin erityisesti seki lajin alueellinen kehittiminen ja edustaminen
(89,1 % vastanneista), Ratsastajainliiton alueellinen edustaminen (79,7 %) ettd alueen
seurojen edustaminen Ratsastajainliitossa (71,9 %). Naiden lisaksi hieman yli puolet
vastanneista eli 59,4 % oli sitd mieltd, ettd alueen tehtavand on Ratsastajainliiton toimin-
tasuunnitelman toteuttaminen alueella ja 54,7 % niki alueen tehtivana toiminnan jar-

jestimisen itsenaisesti. (Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Aluetoimijoiden nikemys alueen tehtdvisti (sai valita useita vaihtoehtoja)

(vastaajien n = 64)

Kun kysyttiin millaisena vastaajat nakivit roolinsa aluetoimijana, suurin osa vastaajista
eli 70,3 % koki olevansa kaikkien alueensa seurojen edustaja alueella. Kuitenkin 18,8 %
vastasi toimivansa oman seuransa edustajana alueella. Nimi nikemykset ovat toisaalta
vastakkaisia, mutta ne voi nahda myos toisiaan tukevina — ei pelkistian toisiaan pois-
sulkevina, silld niistd aluetoimijoista, jotka vastasivat olevansa oman seuransa edustajia
alueella, 58,3 % (n = 7) vastasi olevansa my6s kaikkien alueensa seurojen edustajia ja
loput heisté ilmoittivat olevansa vain oman seuransa edustajia alueella. Melkein puolet
kaikista vastaajista eli 48,4 % koki toimivansa alueella Ratsastajainliiton edustajana ja
saman verran vastanneista naki olevansa jonkin ratsastuksen lajin tai toiminnon edusta-

ja alueella. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Vastaajien nikemys roolistaan aluetoimijana (sai valita useita vaihtoehtoja)

(vastaajien n = 64)

Kyselyyn vastanneiden kiinnostuksen kohteet aluetoimijana painottuivat selvimmin
kilpailu- ja valmennustoimintaan (71,9 % ja 67,2 %) sekd hevosen hyvinvointiin (67,2
%). Koulutustoiminnasta oli kiinnostunut 57,8 %, tapahtumien jarjestaimisesta 50,0 %
ja seuratoiminnasta 46,9 %. Lisdksi neljasosa ilmoitti kiinnostuksen kohteekseen kunto-
litkunnan (25,0 %), vapaaehtoistoiminnan (25,0 %) ja oman ratsastuksen lajinsa (23,4

%). Viidesosa aluetoimijoista oli puolestaan kiinnostunut huippu-urheilusta (21,9 %) ja

nuorisotoiminnasta (20,3 %). (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Vastaajien kiinnostuksen kohteet aluetoimijana (sai valita useita vaihtoehtoja)

(vastaajien n = 64)

Omaa toimenkuvaansa piti selkednid 81,3 % (n = 52) kyselyyn vastanneista. Vastaajista
9,4 %lla (n = 6) toimenkuva oli tyon alla eli kehittymassa tai muuttumassa ja 6,3 % (n
= 4) piti toimenkuvaansa epaselvina. Loput 3,1 % (n = 2) eivit osanneet sanoa vasta-
usta. Toimenkuvaansa jonain muuna kuin selkeana pitavia 16ytyi laji-, kilpailu-, nuoriso-
ja seura- ja/tai harrastevastaavista seki tiedottajista ja heistd, joilla ei ollut nimettya vas-
tuualuetta. Ristiintaulukoitaessa aluetoiminnassa mukanaoloaika suhteessa sithen, miten
selkedksi aluetoimijat kokevat toimenkuvansa, saatiin esille nousujohteinen suuntaus:
on huomattavissa, ettd mitd pidempain henkilé on ollut aluetoimijana, sitd selkeAmpi-
nd hin toimenkuvansa nikee. Alussa voi menna jonkin aikaa ennen kuin oma toimen-

kuva muotoutuu selviksi ja sithen péddsee sisadn paremmin. Lisaksi mychemminkin
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toimenkuva ja vastuualueet voivat muuttua, joten oma paikka ja tehtivit on haettava

uudelleen. (Kuvio 10.)

| |
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Kuvio 10. Aluetoiminnassa (joko aluehallituksen jdseneni tai aluehallituksen ulkopuoli-
sena vastuuhenkilond) mukanaoloaika suhteessa sithen, kuinka selkeéksi aluetoimijat

kokevat toimenkuvansa (n = 64)

Melkein kaikki aluetoimijat kokivat saavansa riittavasti tukea ja tietoa vapaachtoisty6-
honsi aluetoiminnassa: 42,2 % (n = 27) vastanneista koki saavansa riittivasti tukea ja
tietoa ja 48,4 % (n = 31) kertoi saavansa riittavasti tukea ja tietoa kysymalla asiasta. Yh-
teensd 90,6 % (n = 58) vastasi siis kysymykseen joko “’kylld” tai ’kysymilld saan tietoa”.
Ainoastaan 7,8 % (n = 5) kertoi, etté ei saa tukea ja tietoa riittavasti ja 1,6 % (n = 1) ei

osannut sanoa tarkemmin. Lisdtukea ja -tietoa riittimattomaisti saavia 16ytyi laji-, kilpai-

lu-, nuotiso- ja seura- ja/tai harrastevastaavien sekd rahastonhoitajien joukosta.

Kun kysyttiin, minkalaista tukea aluetoimijat kaipaisivat Ratsastajainliitolta, selkeimmin
nousi esille perehdytys uusille toimijoille. Tamién vaihtoehdon valitsi 48,4 % vastaajista,
kun valittavissa oli enintaan kolme vaihtoehtoa. Vastauksissa tihin kolmen kirkeen
nousivat myo6s toive ajankohtaisesta tiedosta omasta vastuualueesta (39,1 %) ja vuosit-
tainen koulutusviikonloppu (35,9 %). Naiden lisiksi kaivattiin tukea aluetoiminnan
suunnitteluun (32,8 %), oman vastuualueen tismakoulutuksia (31,3 %) ja kirjallista ma-

teriaalia (31,3 %). (Kuvio 11.)
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Kuvio 11. Aluetoimijoiden niakemys siitd, mita tukea Ratsastajainliitolta kaivattaisiin (sai

valita enintddn kolme vaihtoehtoa) (vastaajien n = 64)

Ristiintaulukoitaessa mita tukea aluetoimijat kaipasivat Ratsastajainliitolta suhteessa
sithen kokivatko he saavansa riittdvisti tukea toimintaansa, kivi ilmi pienié eroja eri
ryhmien vililld. Ne, jotka kokivat saavansa riittavisti tukea, kaipasivat eniten perehdy-
tystd uusille toimijoille (40,7 % ”Kylla”-vastanneista), ajankohtaista tietoa vastuualuees-
taan (37,0 %) ja tismakoulutuksia vastuualueestaan (33,3 %). ”Kysymalld saan tietoa” -
vastanneista 51,6 % kaipasi vuosittaista koulutusviikonloppua, 45,2 % perehdytysta
uusille toimijoille ja 41,9 % ajankohtaista tietoa vastuualueestaan. Ne, jotka eivit koke-
neet saavansa riittivasti tukea toimintaansa, kaipasivat kaikki perehdytysta uusille toimi-
joille. Vastausten pienen madrin vuoksi muista kohdista ei voi tehdi tilastollisesti mer-
kittavia johtopédatoksia. (

Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Mité tukea aluetoimijat kaipasivat Ratsastajainliitolta suhteessa sithen, ko-

kivatko he saavansa riittivasti tukea toimintaansa (vastaajien n = 64)

Kysymilld saan
Kylla En tietoa
(n=27) (n=5) (n = 31)
n % n % n %
Perehdytystd uusille toimijoille 11 40,7 5 100,0 14 452
Ajankohtaista tietoa vastuualueestani 10 37,0 2 40,0 13 41,9
Tidsmikoulutuksia vastuualueestani 9 333 1 20,0 10 323
Materiaalia (esim. aluetoimijan abc) 8 29,6 1 20,0 11 35,5
Saannollistd tiedotusta 4 14,8 1 20,0 5 16,1
Vuosittaista koulutusviikonloppua 6 22,2 1 20,0 16 51,6
Tukea aluetoiminnan suunnitteluun 8 29,6 2 40,0 11 355
Olen tyytyviinen nykytilanteeseen 6 22,2 0 0,0 2 6,5
En osaa sanoa 1 3,7 0 0,0 1 3,2
Muu, mika? 2 7,4 1 20,0 0 0,0

Kysyttiessa misté asioista aluetoimijat haluaisivat saada lisda tietoa (valittavana oli enin-
tadn kolme vaihtoehtoa) kolme asiaa nousi esille muita useammin: seuraavan vuoden
suunnitelmista halusi tietoa 42,2 % vastanneista, Ratsastajainliiton ajankohtaisista pro-
jekteista 37,5 % ja muiden alueiden toiminnasta 35,9 % vastaajista. Huomattavaa on,
ettd myOs kyselyn muiden kysymysten avoimissa vastauksissa tuotiin esille tarvetta yh-
teisty6hon tai ainakin keskustelua muiden alueiden toimijoiden kanssa. Lisaa tietoa toi-
vottiin my6s lajikomiteoista (28,1 %), Ratsastajainliiton vuosittaisista teemoista (20,3
%) ja seurakehittaimisestd (20,3 %). (Kuvio 12.) Ristiintaulukoitaessa mista asioista alue-
toimijat kaipasivat tietoa suhteessa sithen, kokivatko he saavansa riittavasti tukea toi-

mintaansa, ei kdynyt ilmi merkittivid eroja eri ryhmien vililla.
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Kuvio 12. Aluetoimijoiden nakemys siitd, mista asioista tarvittaisiin lisda tietoa (sai vali-

ta enintaian kolme vaihtoehtoa) (vastaajien n = 64)

Aluetoimijoita pyydettiin my0s arvioimaan aluesihteerien ja Ratsastajainliiton toimiston
palveluita. Arviointikohteina olivat helppo tavoitettavuus, helppo lihestyttivyys, asian-
tunteva palvelu seki riittavan avun ja tuen saaminen. Aluesihteerit saivat joka arviointi-
kohdassa hyvit tulokset: tiysin samaa mieltd viitteiden kanssa oli keskimaarin 70,0 %

vastaajista (vathteluvili oli 64,1 % - 76,6 %) ja jokseenkin samaa mieltd oli keskimairin
22,3 % vastanneista (vaihteluvili 12,5 % - 26,6 %). Ratsastajainliiton toimiston palvelu-
jen arvioinneissa oli enemman vaihtelua: jokaisessa arviointikohdassa eniten vastauksia
oli kohdassa jokseenkin samaa mieltd” (keskiméarin 43,4 % vastanneista, vaihteluvali

37,5 % - 51,6 %) ja toiseksi eniten kohdassa tiysin samaa mieltd” (keskimédrin 34,4 %

vastanneista, vaihteluvali 31,3 % - 39,1 %). Lisaksi keskimaarin 18,8 % (vaihteluvili
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17,2 % - 20,3 %) oli jokseenkin eri mieltd helpon tavoitettavuuden, helpon lihestytti-
vyyden seka riittivin avun ja tuen saamisen kanssa. Parhaimman arvioinnin Ratsasta-
jainliiton toimisto sai asiantuntevasta palvelusta, jossa tdysin samaa mielta oli 39,1 % ja
jokseenkin samaa mieltd oli 51,6 % vastanneista. (Taulukko 3.) Avoimissa vastauksissa
aluesihteerit saivat paljon hyvia palautetta joko omasta asiantuntevuudestaan tai aina-
kin siita, ettd he ovat ohjanneet kyselijat oikeaan osoitteeseen tai ottaneet selvaa asiois-
ta, joista heilld itselldan ei ole ollut tarkempaa tietoa. Heiti pidettiin myos hyvana link-
kind Ratsastajainliiton ja alueen vililld. Ratsastajainliiton toimisto koettiin puolestaan
etdisemmaiksi ja vaikka se saikin jonkin verran kiitosta samoista asioista kuin aluesihtee-
rit, sai se myos negatiivista palautetta naista asioista. Ratsastajainliiton toimiston saamat
hieman huonommat arvosanat voivatkin johtua osaltaan siitd, ettd Ratsastajainliiton
toimintaa ei hahmoteta kovin tarkasti. Tall6in voi helposti kiyda niin, ettd kun ei tieda

milta taholta kysyi eri asioista, ottaa yhteytta ensin vairain henkil6on.

Taulukko 3. Aluesihteerien ja Ratsastajainliiton toimiston palvelujen arviointi (n = 64)

Taysin |Jokseenkin | Jokseenkin | Téysin En

eri eri samaa samaa osaa
mielta mielti mielta mieltd | sanoa
n % n % n % n % n %

Aluesihteerit ovat helposti tavoitettavissa 1 16| 2 3,1 17 26,6 | 44 688| 0 0,0
Aluesihteerit ovat helposti lahestyttivia

ihmisid 2 31| 2 3,1 8 12549 76,6| 3 4,7
Aluesihteereiltd saa asiantuntevaa palvelua 2 31 1 1,6 15 234145 703| 1 1,6
Aluesihteereiltd saa tarpeeksi apua ja tukea | 2 3,1 | 4 6,3 17 26,6 |41 64,1 0 0,0
Liiton toimisto on helposti tavoitettavissa 2 31| 13 203 | 26 40,6 |20 313| 3 47
Liiton toimistossa on helposti ldhestyttdvid

ithmisid 3 47| 12 188 | 24 375 |22 344| 3 47
Liiton toimistosta saa asiantuntevaa palve-

lua 2 31| 4 63 | 33 51,6 |25 391| 0 0,0
Liiton toimistosta saa tarpeeksi apua ja

tukea 2 31| 11 172 | 28 438 |21 328| 2 31

bl > bl 3

4.2.3 Toimiminen alueella

Vastaajat kdyttivit aikaa aluetoimintaansa vaihtelevasti. Aluetoimijoista 34,4 % kaytti
aluetoimintaan muutamia pdivid kuukaudessa, kun taas kausiluontoisesti toimivia oli
26,6 %o vastaajista. Aikaansa muutamia tunteja kuukaudessa kaytti 20,3 % ja loput vas-

taajista eli 18,8 % kaytti aikaa aluetoimintaan melkein joka piiva jonkin verran. Nama
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luvut ovat korjattuja lukuja; muu, miké -kohdan vastaukset (n = 8) olivat kaikki sellai-
sia, ettd ne pystyttiin siirtiméadn suoraan muihin vaihtoehtoihin. Eniten vastauksia tisti
korjauksesta siirtyi vaihtoehtoon ”’kausiluontoisesti”. (Kuvio 13.) Ne vastaajat, joilla ei
ollut nimettya vastuualuetta, kayttivit aluetoimintaansa muutamia paivia kuukaudessa.
Yhti tai kahta vastuualuetta hoitavat kayttivat aikaa aluetoimintaan hyvin vaihtelevasti
muutamasta tunnista kuukaudessa melkein joka piivdin tai kausiluontoisesti. Kolmea
tai neljaa vastuualuetta hoitavat aluetoimijat kéyttivit puolestaan aikaa joko muutamia

tunteja kuukaudessa tai melkein joka pdiva.

Muutamia tunteja kuukaudessa | 13
Muutamia paivid kuukaudessa 22
Melkein joka piivi jonkin verran | 12

Kausiluontoisesti (esim. muutama aktiivinen

vitkko vuodessa)

En yhtian |0

En osaa sanoa |0

Kuvio 13. Aluetoimintaan kaytetty aika (n = 64)

Melkein kaikki kyselyyn vastanneista onnistui yhdistimain aluetoiminnan muuhun
elimidin joko sovitellen tai helposti. Aluetoimijoista 39,1 % ilmoitti joutuvansa sovitte-
lemaan aluetoimintaa muuhun elimiinsa, silla he olivat aktiivisia muissakin harrastuk-
sissa. Tama lisiksi muu, mikd -kohtaan vastanneista viisi henkil6a eli 7,8 % kaikista vas-
taajista kertoi joutuvansa sovittelemaan aluetoimintaa muuhun elimiidnsi muiden syi-
den takia. Helposti aluetoiminnan yhdistiminen onnistui kaikkiaan 39,1 %:lla vastaajis-
ta: aluetoiminta oli tirkea osa elimia 23,4 %o:lla vastanneista ja 15,6 %:a aluetoiminta ei
tyollistanyt paljoa. Ilahduttavaa on se, ettd kukaan ei kokenut olevansa ylity6llistetty

aluetoiminnassa. (Kuvio 14.)
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Kuvio 14. Vastaajien nikemys siitd, kuinka helposti aluetoiminnan pystyy yhdistiméin

muuhun elimiin (n = 64)

Ristiintaulukoitaessa aluetoiminnan muuhun eliméin yhdistimisen onnistumista alue-
toimintaan kaytettyyn aitkaan saatiin selville, ettd niista, jotka pystyivit yhdistimain
aluetoiminnan helposti muuhun elimain, koska aluetoiminta ei tyollistinyt heitd paljoa
60,0 % (n = 6) kaytti aikaansa muutamia tunteja kuukaudessa. Niistd vastaajista, joille
aluetoiminta oli tirked osa elimai ja sen vuoksi yhdistiminen oli helppoa, hieman yli
puolet (53,3 %, n = 8) kaytti atkaansa aluetoimintaan muutamia paivia kuukaudessa.
Seka aluetoimintaa muuhun elimian sovittelemaan joutuvat etta yhdistamistd vaikeana
pitdvit kayttivdt useimmin aikaa joko muutamia péivid kuukaudessa tai kausiluontoises-

i. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Kuinka helposti aluetoiminta yhdistyy muuhun elamaan suhteessa aluetoi-

mintaan kaytettyyn aikaan (n = 64)

Melkein kaikki vastaajat eli 81,3 % (n = 55) tunsivat vastuunsa aluetoiminnassa riitta-
viksi. Loppujen vastaukset jakaantuivat tasaisesti lilan suuren vastuun mairin, lilan
vihdisen vastuun mairan ja en osaa sanoa -kohdan vililld. Ristiintaulukoitaessa tita
kysymystd muiden kysymysten kanssa ei tullut esille tilastollisesti merkittivid eroja. Sen
sijaan kysyttiessd mitd aluetoimijat haluaisivat muuttaa omassa tehtivissain tuli useasti
esille toive saada lisda vastuuta tai tehtdvid. Moni vastaajista toivoi myos lisad koulutus-
ta, selvempaa vastuun- ja tyonjakoa seka ohjeistusta tyonjakoon. Lisiksi aluetoimijat

toivoivat lisdd yhteistyotd sekd oman alueen sisélld ettd muiden alueiden kanssa.

Parhaana palkintona aluetoiminnassa nihtiin erityisesti yhteisen hyvin eteen toimimi-
nen: timén vaihtoehdon valitsi 76,6 % kyselyyn vastanneista. Ystivien kanssa toimimis-
ta piti palkitsevana 43,8 % vastaajista ja 34,4 %:a motivoi saavutukset ja tekeminsa hy-
va ty6. Vastanneista 32,8 % piti palkitsevana rakkaan harrastuksen parissa toimimista ja

25,0 % yhteisia virkistysreissuja. (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Alueella toimimisen paras palkinto (sai valita useita vaihtoehtoja) (vastaajien

n = 64)

Yli puolet kyselyyn vastanneista aluetoimijoista eli 56,3 % (n = 30) oli kiinnostunut
olemaan mukana aluetoiminnassa joitakin vuosia, kun taas 18,8 % (n = 12) oli kiinnos-
tunut olemaan mukana koko loppueliminsa. Tamin kauden tai vuoden loppuun aikoi
olla mukana 12,5 % (n = 8) vastaajista ja samansuuruinen osuus vastanneista ei osannut
arvioida asiaa. Ristiintaulukoitaessa sita, kuinka kauan vastaajat ovat olleet mukana alue-
toiminnassa suhteessa sithen, kuinka kauan he aikovat olla mukana tulevaisuudessa saa-
tiin selville, ettd 1-2 vuotta ja 5-10 vuotta mukana olleista selked enemmisto (72,2 %, n
=13 ja 60,0 %, n = 12) aikoivat olla mukana aluetoiminnassa joitakin vuosia. Kolmesta
neljdan vuotta mukana olleista 44,4 % (n = 8) aikoi niin ikdan olla mukana joitakin
vuosia, mutta suhteellisen suuri osuus (27,8 %, n = 5) muihin ryhmiin verrattuna ei

osannut arvioida asiaa tdssd vaiheessa. Yli kymmenen vuotta mukana olleiden vastauk-
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set jakaantuivat tasaisesti kaikkien muiden paitsi "En osaa sanoa” -vaithtoehdon vilille.

(Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Kuinka kauan vastaajat ovat olleet mukana aluetoiminnassa suhteessa sithen,

kuinka kauan he aikovat olla mukana tulevaisuudessa (n = 64)

4.2.4 Alueen hallitustyoskentely

Kyselyyn vastanneet kertoivat alueensa hallituksen kokoontuvan useimmiten 6-10 ker-
taa vuodessa (68,8 % vastanneista, n = 44). Aluehallitus kokoontui 1-5 kertaa vuodessa
14,1 %:ssa (n = 9) vastauksista ja samansuuruinen osuus kertoi kokoontumisen tapah-
tuvan 11 kertaa vuodessa tai useammin. Vastaajista 3,1 % (n = 2) ei tiennyt alueensa
hallituksen kokoontumistiheyttd. Kaikista kyselyyn vastanneista 81,3 % (n = 52) oli sitd
mieltd, ettd heidin aluehallituksensa kokoontuu riittavan usein ja 14,1 % (n = 9) kertoi
aluehallituksen kokoontuvan litan harvoin. Niiden vastausten ristiintaulukoinnista sel-
viad, ettd ne joiden aluehallitus kokoontui 1-5 kertaa vuodessa, pitivit useimmiten ko-
koontumisvilia liian harvana. Seka 6-10 kertaa vuodessa kokoontuvat ettd 11 kertaa tai
useammin kokoontuvat olivat padsiaantoisesti tyytyvaisia kokoontumismairain. Téssa
ristiintaulukoinnissa luvut ovat sen verran pienid, ettd tuloksia voi pitdd vain suuntaa-

antavina. (Taulukko 4.)
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Taulukko 4. Aluehallitusten kokoontumismairi suhteessa sithen, kokoontuuko se vas-

taajien mielestd riittdvin usein (n = 64)

11 kertaa
1-5 kertaa 6-10 kertaa | vuodessa tai
vuodessa vuodessa useammin En tieda
n=9) (n=44) n=9) n=2)

n % n % n % n %
Liian harvoin 6 66,7 3 6,8 0 0,0 0 0,0
Riittavin usein 3 33,3 41 93,2 8 88,9 0 0,0
Liian usein 0 0,0 0 0,0 1 11,1 0 0,0
En osaa sanoa 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0

Aluetoimijoista kaikki yhtd lukuun ottamatta eli 98,4 % kannatti alueen pditosten tekoa
aluehallituksen kokouksissa. Toiseksi eniten kannatusta saanut tapa paitésten teossa oli
sahkopostiviestit (51,6 %, n = 33). Lisaksi 20,3 % (n = 13) kannatti paatosten tekoa

puheenjohtajan tai vastuuhenkilon toimesta.

Vastaajista 90,6 % (n = 58) koki saavansa ddnensa kuuluviin aluehallituksessa. Loput
9,4 % (n = 06) olivat sita mieltd, ettd he eivit saaneet dantdin tarpeeksi kuuluviin. Ne
aluetoimijat, jotka eivit saaneet dantiin tarpeeksi kuuluviin olivat kaikki enintdian nelja
vuotta mukana olleita. Ilahduttavaa on kuitenkin se, ettd kukaan vastanneista ei koke-
nut jadvinsa taysin kuulematta. Oman aanen kuuluviin saamista pyydettiin arvioimaan
my0s avoimessa kysymyksessd. Vastauksissa tuotiin esille, ettd aluetoimijan uran alussa
vol olla hankalampaa saada adntidan kuuluville. Tama voi johtua siitd, ettd vasta mukaan
tullut hakee vield paikkaansa ryhmassa, eikia ehki osaa vaatia tarpeeksi huomiota. Toi-
saalta myOs kauemmin mukana olleet voivat olla kaavoihinsa kangistuneita tai jopa jyra-
ta muut mielipiteet alleen, kuten vastauksissakin todettiin. Téasta voi olla seurauksena se,
ettd jos uusi aluetoimija ei saa haettua paikkaansa eikd muutosta tapahdu, voi hin jopa

jattda toimensa kokonaan, kun ei paise vaikuttamaan asioihin.

Aluehallitusten kokoustyoskentelyyn oltiin yleisesti ottaen aika tyytyviisia, silld jokaises-
sa arviointikohdassa suurin osa vastaajista arvioi olevansa joko taysin tai jokseenkin
samaa mieltd. Mielipiteet jakautuivat tasaisimmin nididen kahden kohdan vililld viitta-
missa ’Esityslistat toimitetaan riittdvin ajoissa” (yhteensa 82,8 % vastaajista), "Edelli-
sen kokouksen poytikirjat toimitetaan riittdvan nopeasti” (yhteensa 85,9 %), ”Kaikki

asiat saavat kokouksissa riittavasti huomiota” (yhteensi 85,9 %) ja "Kokoukset ovat
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hyvin johdettuja ja pysyvit hyvin aikataulussa” (yhteensd 76,6 %). Yli puolet vastan-
neista oli tiysin samaa mieltd vaittimissa “Poytikirjat kuvaavat hyvin kokouksen kulkua
ja tehtyja paatoksia” (68,8 % vastaajista), "Kokouksissa kisitellaan mielestini oikeita ja
tarpeellisia asioita” (56,3 %), ” Kaikki saavat puheenvuoroja tai tilaisuuden kertoa mie-
lipiteensd” (73,4 %) ja ” Kaikki uskaltavat kertoa mielipiteensd” (53,1 %). Jokseenkin
samaa mielta oli 53,1 % vastanneista siita, ettd kokousten aiheet oli valmisteltu hyvin
etukiteen. Vastauksissa ei ollut suuria eroja sen suhteen, missa roolissa vastaajat toimi-

vat aluehallituksessa. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. Aluehallituksen kokousty6skentelyn arviointi (n = 64)

Jokseenkin| Téaysin
Tdysin eri | Jokseenkin| samaa samaa En osaa
mieltd eri mieltd mielti mielta sanoa
n % n % n % n % n %

Esityslistat toimitetaan riittivin
ajoissa 1 1,6 8 125 23 359 | 30 46,9 | 2 3,1
Kokousten aiheet on valmisteltu
hyvin etukiteen 2 3,1 7 109 | 34 531 | 19 297 | 2 3,1
Edellisen kokouksen poytikirjat
toimitetaan riittdvin nopeasti 2 3,1 6 94 | 28 438 | 27 422 1 1,6
Péytikitjat kuvaavat hyvin koko-
uksen kulkua ja tehtyjd pddatoksid 1 1,6 1 1,6 | 15 234 | 44 688 | 3 4,7
Kokouksissa kisitellddn mieles-
tini oikeita ja tarpeellisia asioita 0 0,0 4 63 | 22 344 3 563 | 2 3.1
Kaikki asiat saavat kokouksissa
riittdvasti huomiota 1 1,6 4 6,3 | 28 438 | 27 422 | 4 6,3
Kokoukset ovat hyvin johdettuja
ja pysyvit hyvin aikatauluissa 2 3,1 7 109 | 28 438| 21 328 | 6 9,4
Kaikki saavat puheenvuoroja tai
tilaisuuden kertoa mielipiteensa 0 0,0 5 7,8 8 125 | 47 734 | 4 6,3
Kaikki uskaltavat kertoa mielipi-
teensa 2 3,1 6 9,4 16 250 | 34 531 6 9,4

Vastaajat nakivit selkedsti aluetoiminnasta olevan hyotya seuratoiminnassaan, kun heita
pyydettiin arvioimaan oman seura- ja aluetoiminnan yhdistamistd. Aluetoimijoista tay-
sin samaa mieltd timin vaittimén kanssa oli 42,2 % ja yhta moni oli jokseenkin samaa
mieltd. Toisin piin ajateltaessa eli ”Seuratoiminnasta on hyotya aluetoiminnassani’ -
kohdassa taysin samaa mieltd oli 45,3 % ja jokseenkin samaa mielta oli 35,9 % vastaajis-
ta. Enemmin vaihtelua vastauksiin tuli, kun aluetoimijoita pyydettiin arvioimaan piti-
vitko he alue- ja seuratoiminnan erilldan toisistaan: vastauksia tuli asteikon joka koh-
taan ja vastausmaarien vaihteluvali oli 15,6 % - 28,1 % (En osaa sanoa” -kohtaa lu-

kuun ottamatta). Aluetoimijat olivat useimmin jokseenkin eri mielta (48,4 %) siitd, ettd
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seuroilta saa runsaasti palautetta aluetoimintaa koskevista asioista. Seuroilta tulevan

palautteen positiivisuudesta vastaajat olivat kuitenkin useimmin jokseenkin samaa miel-

ti (46,9 %). (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Seuratoiminnan ja aluetoiminnan yhdistiminen (n = 64)

Taysin | Jokseenkin | Jokseenkin | Téysin
eri eri samaa samaa En osaa
mieltd mieltd mielti mielti sanoa
n % n % n % n % n %
Aluetoiminnasta on hy6tyé seura-
toiminnassani 2 3,1 2 3,1 27 422 | 27 422 6 9,4
Seuratoiminnasta on hy6tyi alue-
toiminnassani 2 3,1 4 6,3 23 359 | 29 453 6 9,4
Pidin alue- ja seuratoiminnan
erillddn toisistaan 13 203 18 281 | 17 26,6 | 10 15,6 6 9,4
Seuroilta saa runsaasti palautetta
aluetoimintaa koskevista asioista 8 125 | 31 484 | 19 297 3 47 3 4.7
Seuroilta tuleva palaute aluetoi-
minnasta on useimmiten positii-
vista 4 6,3 18 281 | 30 469 | 2 3,1 10 15,6

Jaaviyskysymyksid voi aiheutua aluetoiminnassa esimerkiksi alueen edun ollessa ristirii-
dassa aluetoimijan oman edun tai oman seuran edun kanssa. Vastaajista 81,3 % (n =
52) ei kuitenkaan nidhnyt jadviyskysymysten aitheuttavan haasteita toiminnassaan. Vas-
taajat saivat pohtia jaaviyskysymysten aitheuttamia haasteita myos avoimessa kysymyk-
sessd. Yli puolet (60,9 %, n = 14) tihin kysymykseen vastanneista kertoi, ettd kasiteltd-
vin asian suhteen jdavi henkil6 poistuu paikalta siksi aikaa, kun kyseista asiaa kisitelldan
tai ainakaan han ei osallistu paitoksentekoon, vaikka hanen mielipiteensi kuunnellaan-
kin. Loput vastaajista kertoivat puolestaan, ettd jaaviyskysymyksia joko ei kisitelty mi-

tenkdan tai niita ei ollut tullut esille heidan toimikautensa aikana.

Aluetoiminnan suunnittelun hoitaa Ratsastajainliitto ja sithen kuuluu muun muassa
toimintasuunnitelmat, budjetit ja strategiat. Aluetoimijoista 75,0 % (n = 48) oli sita
mieltd, ettd aluetoimintaa suunnitellaan riittavasti ja 18,8 % (n = 12) ei pitanyt suunnit-
telua riittdvana. Loput 6,3 % (n = 4) vastaajista eivit osanneet arvioida asiaa. Aluetoi-
minnan suunnittelua sai arvioida myds avoimessa kysymyksessi, jossa tulikin selvisti
esille toive tehdid enemmin yhteisty6td seurojen, alueen ja Ratsastajainliiton kesken seka
toiminnan suunnittelussa ettd muissa osa-alueissa. Lisiksi toivottiin pitkdjinteisyytta ja

selkeyttd toimintaan.
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Kyselyyn vastanneet kokivat saavansa useimmin (68,8 % vastanneista) arvostusta ja
kiitosta alueen hallituskumppaneiltaan. Vastaajista 32,8 % sai arvostusta ja kiitosta seu-
roilta ja jasenistoltd ja 23,4 % Ratsastajainliitosta ja sen tyontekijoiltd. Aluetoimijoissa
oli kuitenkin 12,5 % sellaisia, jotka eivit kokeneet saavansa arvostusta tai kiitosta tys-
tain. Naiden vastaajien joukossa oli laji-, kilpailu-, valmennus- ja nuorisovastaavia seka
rahastonhoitajia. (

Kuvio 18.)

Seuroilta ja jasenistoltd |21

Alueen
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hallituskumppaneiltani

Liitosta ja liton
tyontekijoilta
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arvostusta tai kiitosta
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Kuvio 18. Aluetoimijoiden saama arvostus ja kiitos (sai valita useita vaihtoehtoja) (vas-

taajien n = 64)
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5 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli auttaa kehittimain Ratsastajainliiton ja alueiden vilistd
toimintaa selvittimalld vapaaehtoisina ty6skentelevien aluetoimijoiden tyytyviisyyttd
aluetoimintaan sekd heidin ja Ratsastajainliiton vilisen yhteistyon sujuvuutta. Tutki-
muksen kysely ldhetettiin kaikille 118 Ratsastajainliiton aluejaostojen hallitusten jasenille
seké aluehallitusten ulkopuolisille vastuuhenkiléille. Vastauksia kyselyyn saatiin 64
henkil6lta, joten vastausprosentiksi tuli 54,2 %, joka on riittivan suuri maird antaak-

seen luotettavia tuloksia koko perusjoukosta.

5.1 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen padongelmana oli ”Miten vapaachtoisina tyoskentelevat aluetoimijat suh-
tautuvat tehtdviinsi ja miten heidin ja Ratsastajainliiton valistd yhteisty6tad voisi kehit-
tadr”. Padongelman ratkaisussa apuna oli viisi alaongelmaa, jotka olivat "Minkilaisena
aluetoimijat kokevat tehtivinsar”, ”Mitka asiat ovat tarkeitd aluetoimijoille?”, "Miten
Ratsastajainliiton tulisi tukea aluetoimijoita?”, ”’Miten Ratsastajainliiton ja aluetoimijoi-

den vilinen yhteistyo sujuu?” ja ”Miten aluetoimijat jaksavat tassa toimessar”.

Tutkimuksen validiteetti kertoo, kuinka hyvin tutkimukseen valittu mittausmenetelma
mittaa sitd tutkimuskohteena olevaa asiaa, mitd tutkimuksessa on tarkoitus mitata (Ti-
lastokeskus b). Tutkimuksen reliabiliteetti kertoo puolestaan siitd, miten luotettavasti
tutkimukseen valittu mittari mittaa tutkimuskohteena olevaa asiaa. Reliabiliteettiin liit-
tyy myos toistettavuus, joka kertoo siitd, ettd tutkimus on tehty sovitun mukaisesti ja
esimerkiksi toistomittaukset tuovat samat tulokset kuin tutkimuksessakin. (Tilastokes-
kus c.) Tutkimusta voi pitdd validina, silld kyselyn tuloksista saatu tieto vastaa hyvin
tutkimuksen asettamiin kysymyksiin. Tulosten luotettavuus on suhteellisen hyva, vaik-
kakin ristiintaulukoinneissa lukumaarit menivit toisinaan niin pieniksi, ettd niista ei voi
tehda tilastollisesti merkittivid johtopaitoksid. Tama on huomioitu tulosten esittelyn

yhteydessa.
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5.1.1 Minkilaisena aluetoimijat kokevat tehtivinsa?

Aluetoimijat nikivit alueen tehtivini erityisesti seka lajin alueellinen kehittdminen ja
edustaminen, Ratsastajainliiton alueellinen edustaminen ettd alueen seurojen edustami-
nen Ratsastajainliitossa. Niiden lisdksi hieman yli puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd
alueen tehtavana on Ratsastajainliiton toimintasuunnitelman toteuttaminen alueella ja

saman verran vastaajia niki alueen tehtavana toiminnan jarjestimisen itsenaisesti.

Suurin osa vastaajista koki olevansa kaikkien alueensa seurojen edustaja alueella. Kui-
tenkin neljasosa vastasi toimivansa oman seuransa edustajana alueella. Nama nikemyk-
set ovat toisaalta vastakkaisia, mutta ne voi nahda myés toisiaan tukevina — ei pelkas-
tadn toisiaan poissulkevina, silld niistd aluetoimijoista, jotka vastasivat olevansa oman
seuransa edustajia alueella, hieman yli puolet vastasi olevansa myos kaikkien alueensa
seurojen edustajia ja loput heista ilmoittivat olevansa vain oman seuransa edustajia alu-
eella. Melkein puolet kaikista vastaajista koki toimivansa alueella Ratsastajainliiton edus-
tajana ja saman verran vastanneista naki olevansa jonkin ratsastuksen lajin tai toimin-

non edustaja alueella.

Omaa toimenkuvaansa piti selkedni nelja viidesosaa kyselyyn vastanneista. Osalla vas-
taajista toimenkuva oli tyon alla eli muuttumassa tai he pitivat toimenkuvaansa episel-
vand. Vastauksista selvisi lisaksi, ettd mitd pidempain henkil6 on ollut aluetoimijana,
sitd selkeimpidnd hin toimenkuvansa nikee. Alussa voikin menni jonkin aikaa ennen
kuin oma toimenkuva muotoutuu selviksi ja sithen paisee sisddn paremmin. Lisaksi
myo6hemminkin toimenkuva ja vastuualueet voivat muuttua, joten oma paikka ja tehta-
vit on haettava uudelleen. Uusiin tehtdviin tulevia henkil6itd voisikin auttaa laatimalla
perusohjeistusta eri tehtavista. Tietenkin eri alueilla voi olla eri kaytint6ja, mutta alue-
kohtaisista eroista tiedottaminen voisi jaddd enemmainkin alueiden itsensi hoidettavak-
si. Yhteinen perusrunko voisi sisaltaa vaikkapa perusohjeet ja -kdytinnot vastuualueista
ja yhteyshenkil6t eri asioissa sekad Ratsastajainliitossa, omalla alueella ettd muilla alueil-
lakin. Uudelle ja miksei kauemminkin mukana olleelle aluetoimijalle voisi olla hy6dyllis-
ta pystya ottamaan yhteyttd myos muiden alueiden vastaavassa toimessa tyOskentele-
vidn henkil66n uusia ideoita saadakseen ja vastaavasti my6s jakaakseen. Ohjeistus tulisi

olla saatavilla mahdollisimman helposti mielelladin monessa paikassa, esimerkiksi sah-
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kéisena versiona Ratsastajainliiton internetsivuilla ja sahkopostiviestina uusille toimijoil-

le seka tilattavissa olevana paperisena versiona.

5.1.2 Mitka asiat ovat tirkeitd aluetoimijoille?

Aluetoimijoiden tirkeimmat ja yleisimmat mukana olon syyt olivat halu kehittad alueen
toimintaa ja halu olla mukana kehittimassa lajia. Nama syyt voidaankin lukea Kontiai-
sen ja Skytan (2010, 49-50) esittelemidn sitoutumisen laajimpaan nakékulmaan, joka
laajentaa tarkastelua yritystd suurempiin kokonaisuuksiin, kuten aatemaailmaan ja ideo-
logiaan. Tissi tapauksessa tima nikokulma on oletettavasti toiminut my6s sitoutumi-

sen kaynnistajana.

Kyselyyn vastanneiden aluetoimijoiden kiinnostuksen kohteet aluetoiminnassa painot-
tuivat selvimmin kilpailu- ja valmennustoimintaan seka hevosen hyvinvointiin. Lisaksi
aluetoimijat olivat usein kiinnostuneita koulutustoiminnasta, tapahtumien jarjestamises-
ta sekd seuratoiminnasta. Kun kyse on kuitenkin vapaaehtoistoiminnasta, on yllattavaa,
ettd ainoastaan neljdsosa valitsi kiinnostuksen kohteekseen vapaaehtoistoiminnan. Osa
vastaajista oli toki alun perin suostuteltu mukaan, mutta se ei vield selitd asiaa koko-
naan. Ehki vastaajat ovat ajatelleet, etta kun he ovat jo mukana, niin he eivit ole kiin-
nostuneet enemmasti. Tai ehké kyseinen kohta kysymyksessd on ollut heidin mieles-

tadn niin itsestadn selva, ettad he ovat pitaneet sen valitsemista turhana.

5.1.3 Miten Ratsastajainliiton tulisi tukea aluetoimijoita?

Vapaachtoisena tyoskentelemistd helpottaa riittdvin tuen ja tiedon saaminen. Positiivis-
ta onkin, ettd yhdeksin kymmenestd aluetoimijasta koki saavansa riittivasti tukea ja
tietoa tolmintaansa jos ei muuten, niin ainakin kysymdlld asiasta. Vaikka vastaajien jou-
kossa ei ollut montaa suoranaisesti tyytymatonti, tuen ja tiedon saatavuuteen kannattaa
silti panostaa enemman. Ei kannata tyytya sithen, ettd suurin osa on tyytyvaisid vaan
olisi hyvi pyrkii sithen, ettd kaikki saavat varmasti tarvitsemansa tiedot olipa sitten kyse
Ratsastajainliiton tai aluehallitusten kokousten asioista. Kuten Kaplan ja Norton (2009,
171, 173) toteavat, viestin perille menemiseksi sekd ymmirtdmiseksi tarvitaan useita
viestintakanavia, minka lisiksi pitda varmistaa, ettd oikea tieto annetaan oikeaan aikaan

ja ettd viesti on olennainen kohdeyleisolleen.
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Aluetoimijat kaipasivat Ratsastajainliitolta erityisesti perehdytystd uusille toimijoille.
Tamin lisaksi kaivattiin ajankohtaista tietoa ja tismakoulutusta omasta vastuualueesta,
vuosittaista koulutusviikonloppua, tukea aluetoiminnan suunnitteluun seka kirjallista
materiaalia. Lisdi tietoa aluetoimijat halusivat selkeimmin seuraavan vuoden suunnitel-

mista, Ratsastajainliiton ajankohtaisista projekteista ja muiden alueiden toiminnasta.

Kysyttiessa mitd aluetoimijat haluaisivat muuttaa omassa tehtivissaan tuli useasti esille
toive saada lisdd vastuuta tai tehtivid. Moni vastaajista toivoi myo6s lisdd koulutusta, sel-
vempid vastuun- ja tyonjakoa seka ohjeistusta tyonjakoon. Osaamisen kehittiminen on
yksi niista apuvalineistd, joilla voidaan pitdd ylld tai parantaa henkiléiden motivaatiota ja
my0s sitouttaa henkil6d paremmin toimintaan. Lisdksi aluetoimijat toivoivat lisda yh-

teistyota sekd oman alueen sisalld ettd muiden alueiden kanssa.

5.1.4 Miten Ratsastajainliiton ja aluetoimijoiden vilinen yhteisty6 sujuu?

Aluetoimijat arvioivat aluesihteerien ja Ratsastajainliiton toimiston palveluita seuraavis-
sa arviointikohteissa: helppo tavoitettavuus, helppo lihestyttivyys, asiantunteva palvelu
sekd riittdvin avun ja tuen saaminen. Aluesihteerit saivat joka arviointikohdassa hyvat
tulokset, silld tdysin samaa mieltd viitteiden kanssa oli keskimairin 70,0 % vastaajista ja
jokseenkin samaa mielta oli keskimairin viidesosa vastanneista. Ratsastajainliiton toi-
miston palvelujen arvioinneissa oli puolestaan enemmin vaihtelua. Aluesihteerit saivat
lisaksi paljon hyvia palautetta joko omasta asiantuntevuudestaan tai ainakin siitd, ettd
he ovat ohjanneet kyselijat oikeaan osoitteeseen tai ottaneet selvai asioista, joista heilld
itsellddn ei ole ollut tarkempaa tietoa. Heitd pidettiin myos hyvina linkkind Ratsastajain-
liiton ja alueen valilla. Ratsastajainliiton toimisto koettiin puolestaan etdiisemmaksi ja
vaikka se saikin jonkin verran kiitosta samoista asioista kuin aluesihteerit, sai se myos
negatiivista palautetta niista asioista. Ratsastajainliiton toimiston saamat hieman huo-
nommat arvosanat voivatkin johtua osaltaan siité, ettd Ratsastajainliiton toimintaa ei
hahmoteta kovin tarkasti. T4ll6in voi helposti kiyda niin, ettd kun ei tiedd miltd taholta

kysya eri asioista, ottaa yhteyttd ensin vaaraan henkil6on.
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Ratsastajainliitto hoitaa aluetoiminnan suunnittelun ja sithen kuuluu muun muassa toi-
mintasuunnitelmat, budjetit ja strategiat. Aluetoimijoista kolme neljdsosaa oli sitd miel-
td, ettd aluetoimintaa suunnitellaan riittdvisti ja viidesosa el pitinyt suunnittelua riitta-
vinid. Aluetoiminnan suunnittelua sai arvioida my6s avoimessa kysymyksessi, jossa
tulikin selvisti esille toive tehdd enemmin yhteistyotd seurojen, alueen ja Ratsastajainlii-
ton kesken sekid toiminnan suunnittelussa ettd muissa osa-alueissa. Lisaksi toivottiin

pitkdjanteisyytté ja selkeyttd toimintaan.

5.1.5 Miten aluetoimijat jaksavat tissi toimessa?

Aluetoimijoiden jaksamiseen vapaaehtoistyossain liittyy ldheisesti se, kuinka paljon ai-
kaa he kayttavit aluetoimintaan, miten helposti he pystyvit yhdistimiin aluetoiminnan
muuhun elaméinsa ja millainen vastuun maard on. Kyselyyn vastanneet aluetoimijat
kayttivat aikaa aluetoimintaansa vaihtelevasti: atkaa kédytettiin muutamasta tunnista kuu-
kaudessa melkein jokaiseen paiviaan kuukaudessa ja lisdksi osa toimi kausiluontoisesti.
Aluetoiminnan yhdistiminen muuhun elimain onnistui kuitenkin melkein kaikilta vas-
taajilta joko sovitellen tai helposti. Vastuun miirda pidettiin yleisesti ottaen riittdvana,
vaikkakin muutamia eridvid mielipiteitd tuli esille liian suuresta tai lilan pienestd vastuun
midristd. Osaltaan naista tuloksista voi paatelld sen, ettd kun asian kokee tarpeeksi tar-
keiksi, niin sille 16ydetddn kylld aikaa, vaikka se ei aina helppoa olisikaan. Toisaalta, jos
aluetoiminnan yhdistiminen muuhun elimiin koetaan liian vaikeaksi, niin jossain vai-

heessa on priorisoitava asiat uudelleen.

Jaksamiseen vaikuttaa myos se, ettd kokee tulevansa kuulluksi toiminnassaan. Yhdeksin
kymmenesta vastaajasta kokikin saavansa danensa kuuluviin aluehallituksessa. Ne alue-
toimijat, jotka eivat saaneet dantain tarpeeksi kuuluviin olivat kaikki enintdan nelja
vuotta mukana olleita. Aluetoimijoiden vastauksissa tuotiinkin esille, ettd aluetoimijan
uran alussa voi olla hankalampaa saada diantian kuuluville. Tami voi johtua siita, ettd
vasta mukaan tullut hakee vield paikkaansa ryhmassa, eikd ehka osaa vaatia tarpeeksi
huomiota. Toisaalta my6s kauemmin mukana olleet voivat olla kaavoihinsa kangistu-
neita tai jopa jyrata muut mielipiteet alleen, kuten vastauksissakin todettiin. Téstd voi

olla seurauksena se, etta jos uusi aluetoimija ei saa haettua paikkaansa eikd muutosta
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tapahdu, voi hin motivaatiotason laskiessa jittid toimensa kokonaan, kun ei piise vai-

kuttamaan asioihin.

Palkitseva toiminta seké arvostuksen ja kiitoksen saaminen auttavat myos omalta osal-
taan jaksamiseen. Vaikka erilaiset ihmiset kokevat erilaiset asiat palkitsevina, yhteistd
suurelle osalle kyselyyn vastanneista oli se, ettd he nakivit yhteisen hyvin eteen toimi-
misen parhaana palkintona aluetoiminnassa. Palkitsevana pidettiin usein myos ystivien
kanssa toimimista, saavutuksia ja tekemaansd hyvai tyota seka rakkaan harrastuksen
parissa toimimista. Yli puolet aluetoimijoista koki saavansa arvostusta ja kiitosta alueen
hallituskumppaneiltaan ja osa heistd koki saavansa arvostusta ja kiitosta my6s seuroilta
ja jasenistoltd sekd Ratsastajainliitosta ja sen tyontekijoilta. Aluetoimijoissa oli kuitenkin
my0s sellaisia, jotka eivit kokeneet saavansa arvostusta tai kiitosta ty6stddn ja pidem-
min péille tama voi johtaa innostuksen laskuun, mika heikentdd motivaatiota olla mu-

kana aluetoiminnassa.

Jaksamisesta kertoo my6s se, miten aluetoimijat aikovat olla mukana tdssd vapaaehtois-
toiminnassa tulevaisuudessakin. Yli puolet vastanneista aikoi olla mukana aluetoimin-
nassa joitakin vuosia ja viidesosa oli kiinnostunut olemaan mukana koko loppueliman-
si. Toisaalta kymmenesosa vastaajista aikoi olla mukana vain kuluvan kauden tai vuo-
den loppuun. Syitid aluetoiminnasta luopumiseen ei tissa kyselyssa kysytty, mutta syita
voisivat olla esimerkiksi elimintilanteiden muutokset, huonot henkilokemiat omassa
toimeen liittyvassa tehtivissa tai tunne siitéd, ettel hinen tyotidan arvosteta tai han et

paise vaikuttamaan asioihin.

Suomen Ratsastajainliitto ry:n aluejaostojen hallitusten jasenet ja hallitusten ulkopuoli-
set vastuuhenkilot olivat siis padsaantoisesti tyytyvaisia vapaaehtoistydhonsa. Ehka ta-
min tutkimuksen toisinaan yllattivinkin positiiviset tulokset selittyvat osaksi silld, etta
aluetoimijat ovat pystyneet muokkaamaan tehtavainsa (tai vaihtamaan sitd) maarallisesti
ja laadullisesti niin, ettd se ei ole liian raskasta. Toisaalta liian raskaaksi tehtdvin koke-
neet ovat voineet ottaa asiassa niin sanotun aikalisin ja jattineet aluetoiminnan ainakin
joksikin aikaa parempaa hetked odottamaan. Tama voist selittda kyselyyn vastanneiden

suhteellisen pientd negatiivisten mielipiteiden maaria.
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5.2 Oppiminen opinndytetyéprosessin aikana

Opinnadytetyoprosessin aikana olen oppinut tekemain ja muotoilemaan toimivaksi in-
ternetissa julkaistavan sihkoisen kyselylomakkeen. Jos jotain pitiisi tehda toisin, vihen-

tdisin varmaankin toisista kysymyksistd vastausvaihtoehtoja ja lisdisin toisiin.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje Suomen Ratsastajainliitto ry:n kyselyyn
Suomen Ratsastajainliitto ry:n kysely aluejaostoille
Hyvi aluejaoston edustaja,

vietimme parhaillaan Ratsastajainliiton vapaaehtoisuuden teemavuotta. Teemavuoden
kunniaksi olemme laatineet aluejaostoille kyselyn, jonka avulla kartoitamme aluetoimi-
joiden mietteitd mm. alueiden tehtavasta seka liiton ja aluejaostojen vilisen yhteistyon
sujuvuudesta. Kysely lihetetddn kaikille aluehallitusten jisenille seké hallitusten ulko-

puolisille vastuuhenkiléille, esimerkiksi lajivastaaville.

Pyydimme sinua osallistumaan kyselyyn. Osallistumisesi on tirkead, silld kyselyn avulla

olet mukana kehittimassa liiton ja alueiden valistd toimintaa sekd hyvaa hallintotapaa.

Kysely on avoinna 31.7.2012 saakka. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia.
Paiset vastaamaan kyselyyn vain kerran, joten teethdn kyselyn kerralla loppuun saakka.

Vastauksesi kisitellddn nimettémini ja ehdottoman luottamuksellisina.

Kysely on tehty yhteistyossi HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun tradenomiopiske-
lija Heli Ritolan kanssa. Heli analysoi kyselyn tulokset ja tekee opinnaytetyonsi kyselyn

pohjalta.

Kyselyyn paaset tasta linkista:
https:/ /www.webropolsurveys.com/S/D463D5497F114EF0.par

Kiitos yhteistyostéisi!
Aurinkoista kesada toivottavat,

Ratsastajainiiiton seurapalvelutiimistd Nina, Emmi, Kaisa ja Sanna sekd Heli Ritola
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Liite 2. Suomen Ratsastajainliitto ry:n kysely aluejaostoille

Perustiedot

1. Ikéd*
o Alle 18
o 18-30
o 31 tai vanhempi

2. Sukupuoli*
o Nainen
o0 Mies

3. Miki on roolisi aluehallituksessar*
o Puheenjohtaja
o Varsinainen jasen
o Varajiasen
o Hallituksen ulkopuolinen

4. Miki on vastuualueesi aluetoiminnassa (voit valita useampia vaithtoehtoja)?*
o Puheenjohtaja

Varapuheenjohtaja

Sthteeri

Lajivastaava

Valmennusvastaava

Kilpailuvastaava

Rahastonhoitaja

Seura- ja/tai harrastevastaava

Nuorisovastaava

Tiedottaja

Koulutusvastaava

Minulla ei ole vastuualuetta

Muu, mika?

O O OO OO OO OO0 O0o0OO0

5. Kuinka kauan olet ollut mukana aluetoiminnassa (puheenjohtajana, hallituksen jise-
nend, varajasenena tai hallituksen ulkopuolisena vastaavana)e*

o 1-2 vuotta

o 3-4 vuotta

o 5-10 vuotta

o Kauemmin
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Liiton ja alueen toiminta

6. Miksi olet mukana aluetoiminnassa (voit valita useampia vaihtoehtoja)?*
o Minut suostuteltiin mukaan

Haluan olla osa liiton organisaatiota

Haluan olla mukana ratsastuksen jrjestotoiminnassa

Haluan olla mukana kehittimassa lajia

Haluan kehittdi alueen toimintaa

Olen kiinnostunut luottamustehtavista

Haluan edeta vapaaehtoisen urapolulla

Muu, mika?

O OO O O 0O O

7. Kuinka hyvin tunsit liiton toimintaa ennen luottamustehtavaasir*
o Tunsin hyvin

Tunsin jonkin verran

Tutustuin hiukan etukiteen

En lainkaan

En osaa sanoa

O O O O

8. Kuinka hyvin tunsit alueen toimintaa ennen luottamustehtavaasir*
o Tunsin hyvin

Tunsin jonkin verran

Tutustuin hiukan etukiteen

En lainkaan

En osaa sanoa

O O O O

9. Kuinka hyvin tunnet liiton toimintaa talld hetkellar*
Tunnen liiton toiminnan hyvin

o Tunnen liiton jonkin/joitakin osa-alueita hyvin
o Tunnen liiton toiminnan yleiselld tasolla

o En tunne liiton toimintaa

O

10. Kuinka hyvin tunnet alueen toimintaa talld hetkella?*
o Tunnen alueen toiminnan hyvin
o Tunnen alueen jonkin/joitakin osa-alueita hyvin
o Tunnen alueen toiminnan yleisella tasolla
o En tunne aluetoimintaa

11. Mikd on mielestisi alueen tehtava (voit valita useampia vaihtoehtoja)? *
Edustaa alueen seuroja Ratsastajainliitossa

Edustaa Ratsastajainliittoa alueellisesti

Toteuttaa alueella Ratsastajainliiton toimintasuunnitelmaa
Jarjestad itseniisesti toimintaa alueella

Kehittid ja edustaa lajia alueellisesti

En ole ajatellut asiaa

Muu, mika?

O O O O O O O
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12. Millaisena niet roolisi aluetoimijana (voit valita useampia vaihtoehtoja)?*
o Olen oman seurani edustaja alueella

Olen kaikkien alueeni seurojen edustaja alueella

Olen liiton edustaja alueella

Olen jonkin ratsastuksen lajin/toiminnon edustaja alueella

En ole ajatellut asiaa

Muu, mika?

O O O O O

13. Mitka ovat omat kiinnostuksen kohteesi aluetoimijana (voit valita useampia vaihto-
chtoja)?*
o Seuratoiminta
Kuntolitkunta
Nuotisotoiminta
Valmennustoiminta
Kilpailutoiminta
Huippu-urheilu
Koulutustoiminta
Tapahtumien jirjestiminen
Tallitoiminta
Hevosen hyvinvointi
Edunvalvonta (esim. kuntayhteistyo ja olosuhteet)
Viestinta
Hallinto
Talous
Vapaaehtoistoiminta
Erityisryhmat
Oma ratsastuksen lajini
Muu, mika?

O O 0O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOO0oOOoOOoOOo

14. Onko oma toimenkuvasi alueella *
o Selkea
o Episelva
o Tyon alla
o En osaa sanoa

15. Koetko saavasi tiittdvisti tukea/tietoa vapaachtoisty6hosi aluetoiminnassar*
Kylla

En

Kysymilla saan tietoa

Tietoa tulee litkaa

En osaa sanoa

O

(@)
(@)
(@)
(@)

16. Minkilaista tukea kaipaisit Ratsastajainliitolta (voit valita enintdan kolme vaihtoeh-
toa)?*

Perehdytysti uusille toimijoille

Ajankohtaista tietoa vastuualueestani

Tasmikoulutuksia vastuualueestani

Materiaalia (esim. aluetoimijan abc)

Saannollista tiedotusta (esim. aluekirje)

O O O O O
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Tukea aluetoiminnan suunnitteluun
Olen tyytyviinen nykytilanteeseen
En osaa sanoa

Muu, mika?

O O O O O

Vuosittaista koulutusviikonloppua, esim. aluepiivien yhteydessi

17. Mista asioista haluaisit saada lisdé tietoa (voit valita enintddn kolme vaihtoehtoa)?*

o Liiton vuosittaiset teemat
Liiton ajankohtaiset projektit
Seuraavan vuoden suunnitelmat
Organisaatiouudistus

Liiton hallitus

Hyvi hallintotapa
Henkilokuntatilanne
Henkil6kunnan toimenkuvat
Talous

Strategiaty6
Yhdistystoiminta

Muiden alueiden toiminta
Seurakehittiminen

Lajikomiteat

Valiokunnat ja muut tyéryhmat
HUJO ja MJJ

Muu, mika?

O O 0O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOO0oOO0o0OO0

Kilpailuiden jarjestiminen ja kilpailusdaannot

18. Arvioi aluesihteerien ja liiton toimiston palveluja *

Tdysin | Jokseen-
eri miel- | kin eri
ta mieltd

Jokseen-
kin samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

En osaa
sanoa

Aluesihteerit ovat helposti
tavoitettavissa *

Aluesihteerit ovat helposti
lihestyttivia ihmisia *

Aluesihteereiltd saa asian-
tuntevaa palvelua *

Aluesihteereiltd saa tar-
peeksi apua ja tukea *

Liiton toimisto on helposti
tavoitettavissa *

Liiton toimistossa on hel-
posti ldhestyttivia ihmisia *

Liiton toimistosta saa asi-
antuntevaa palvelua *

Liiton toimistosta saa tat-
peeksi apua ja tukea *

19. Arvioi aluesihteerien ja liiton toimiston palveluja: vapaa sana
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Toimiminen alueella

20. Kuinka paljon aikaa kiytit aluetoimintaan kuukaudessar*
0 Muutamia tunteja
Muutamia paivia
Melkein joka pdivi jonkin verran
Kausiluontoisesti (esim. muutama aktiivinen viikko vuodessa)
En yhtdin
En osaa sanoa
Muu, mika?

O O O O O O

21. Kuinka helposti pystyt yhdistiméin aluetoiminnan muuhun elamaési?*

o Helposti, silld aluetoiminta ei tyollistd minua paljoa
Helposti, koska aluetoiminta on tirked osa elaméani
Sovitellen, silla olen aktiivinen muissakin harrastuksissa
Vaikeasti, silld olen ylity6llistetty aluetoiminnassa talld hetkella
Vaikeasti, silld minulla on tilld hetkella litkaa kaikenlaista elimassani
Muu, mika?

O O O O O

22. Koetko vastuusi aluetoiminnassa *
o Riittavaksi

Liian suureksi

Liian vihaiseksi

En osaa sanoa

Kommentot lyhyesti

O O O O

23. Mita haluaisit muuttaa omassa tehtivassasi?

24. Mika on paras palkinto toimimisesta alueella (voit valita useampia vaihtoehtoja)?*
Tama on rakas harrastukseni

Tama antaa sisdltoa elamaani

Ystavien kanssa toimiminen

Saavutukset ja tekemini hyvi tyo

Yhteisen hyvin eteen toimiminen

Muilta saamani arvostus ja kiitos

Mahdollisuus edeta SRL:n organisaatiossa

Luottamustoimesta on hyotya muilla elimin osa-alueilla (esim. meriitti
CV:ssi)

Yhteiset virkistysreissut

Muu, mika?

O O O O O O 0 O

o O

25. Oletko kiinnostunut olemaan mukana aluetoiminnassa tulevaisuudessa?*
Loppuelimini

o Joitakin vuosia

o Timin kauden/vuoden loppuun

o En osaa sanoa

(@]
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Alueen hallitustyoskentely

26. Kuinka usein oman alueesi hallitus kokoontuur*
o 1-5 kertaa vuodessa
0 6-10 kertaa vuodessa
o 11 kertaa vuodessa tai useammin
o En tiedd

27. Kokoontuuko oman alueesi hallitus mielestisi *
o Liian harvoin
o Riittdvin usein
o Liian usein
o En osaa sanoa

28. Miten mielestisi paatokset alueella pitiisi tehda (voit valita useampia vaihtoehto-
ja)?*

Hallituksen kokouksissa

Sahkopostitse

Puheenjohtajan/vastuuhenkil6n toimesta

Muulla tavalla, miten?

O O O O

29. Koetko saavasi oman aanesi kuuluviin aluehallituksessa?*
o Kylla
o En tarpeeksi
o En ollenkaan
o En osaa sanoa

30. Koetko saavasi oman dinesi kuuluviin aluehallituksessa: vapaa sana
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31. Arvioi kokoustyoskentelya kaytinnossa *

Taysin
eri miel-
ta

Jokseen-
kin eri
mieltd

Jokseen-
kin samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

En osaa
sanoa

Esityslistat toimitetaan riit-
tavin ajoissa *

Kokousten aiheet on val-
misteltu hyvin etukiteen *

Edellisen kokouksen poy-
takirjat toimitetaan riitta-
vin nopeasti *

Poytakirjat kuvaavat hyvin
kokouksen kulkua ja tehty-
ji padtoksid *

Kokouksissa kasitellian
mielestini oikeita ja tar-
peellisia asioita *

Kaikki asiat saavat kokouk-
sissa riittavasti huomiota *

Kokoukset ovat hyvin joh-
dettuja ja pysyvit hyvin
aikatauluissa *

Kaikki saavat puheenvuo-
roja tai tilaisuuden kertoa
mielipiteensa *

Kaikki uskaltavat kertoa
mielipiteensa *

32. Arviol oman seuratoiminnan ja aluetoiminnan yhdistimista *

Taysin
eri miel-
ta

Jokseen-
kin eri
mieltd

Jokseen-
kin samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

En osaa
sanoa

Aluetoiminnasta on hyo6tya
seuratoiminnassani *

Seuratoiminnasta on hyo6-
tya aluetoiminnassani *

Pidén alue- ja seuratoimin-
nan erillaan toisistaan *

Seuroilta saa runsaasti pa-
lautetta aluetoimintaa kos-
kevista asioista *

Seuroilta tuleva palaute
aluetoiminnasta on useim-
miten positiivista *
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33. Aiheuttavatko jadviyskysymykset haasteita? (esim. alueen etu vs. oma etu/oman
seuran etu)r*

o Kylla

o Ei

o En osaa sanoa

34. Miten jadviyskysymyksid kisitellidn oman alueesi hallituksessa?

35. Suunnitellaanko aluetoimintaa riittdvasti (toimintasuunnitelmat, budjetit, strategi-
at)~*

o Kylla

o Ei

o En osaa sanoa

36. Mita kaipaisit aluetoiminnan suunnitteluun?

37. Koen saavani arvostusta ja kiitosta (voit valita useampia vaihtoehtoja) *
o Seuroilta ja jasenistoltd

Alueen hallituskumppaneiltani

Liitosta ja liiton tyontekijoilta

En koe saavani arvostusta tai kiitosta

En osaa sanoa

Muu, mika?

O O O O O

38. Haluaisitko tuoda esille jotain muuta mieleesi tullutta aluetoimintaan tai liiton toi-
mintaan liittyvdd asiaa (mitd unohdimme kysya)?
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