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Opinndytetyon tarkoitus oli kehittdd mittaristo ymparistokasvatuksen vaikuttavuuden
arviointiin. Tyon tilaaja on Kuopion luonnontieteellinen museo, jonka toimintaan kuuluu
my0s ymparistokasvatus.

Ympiristokasvatuksen vaikuttavuuden arviointi on ajankohtainen, mutta haastava
kokonaisuus ratkaistavaksi. Opinndytetyohon orientoiduttiin siten, ettd siitd olisi hyotya
laajemmallekin ympaéristokasvatuskentille, kuin pelkdstdin tilaajalle.

Téstd johtuen opinndytetyodssd selvitettiin vaikuttavuusketjua ympdristokriisin juurisyysta
visioon. Ympdristokasvatuksen tavoitteita pohdittiin siten, ettd niilld olisi vaikutus
varsinaiseen juurisyyhyn, joka muodostasisi vaikuttavuuden, jota ympéristokasvatukselta on
alun perin kaivattu.

Vaikuttavuuden arviointiin kuuluu olennaisesti méadrittely. Ty0ssd madriteltiin perustellusti
tarve, johon ympdristokasvatus on syntynyt. Mitattava tavoite johdettiin tarpeesta kisin ja
tavoitteen vaikutus perusteltiin tieteellisesti mitattavaan muotoon.

Mitattavaksi tavoitteeksi vaikuttavalle ympéristokasvatukselle méériteltiin maailmankuvan
muutosprosessin aktivoiminen. Liséksi tydssd pohdittiin sitd, millaisilla kasvatustyon
elementeilld kyseiseen tavoitteeseen padstdan.

Ty0ssd hyodynnettiin sosiaalipedagogista kasvatusorientaatiota, joka on vahvasti ldsnd mm.
nykyisiin opetussuunnitelmiin kuuluvassa ekososiaalisen sivistyksen ideassa. Lisdksi
transformatiivinen oppiminen, joka tunnistetaan UNESCOn toimesta 2020 -luvulle yhdeksi
keskeiseksi tavoitteeksi yhteiskunnallisiin muutoksiin tdhtddvéssd kasvatuksessa, sisdltdd
sosiaalipedagogisia elementteja.

Opinndytetyon tuotoksena syntyi kehityskelpoinen, tieteellisesti uskottavaan teoriaan
pohjaava mittaristo vaikuttavuuden arviointiin ja ymparistokasvatustyon kehittimiseen.
Opinndytetyon voi katsoa olevan myo0s heterogeenistd ympiristokasvatuskenttdd yhteen
kokoava, silld se pysyy uskollisena ymparistokasvatuksen alkuperiiselle tarpeelle.

Asiasanat: Vaikuttavuus, vaikuttavuuden arviointi, ymparistokasvatus, sosiaalipedagogia
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The purpose of the thesis was to develop an indicator for evaluating the effectiveness of
environmental education. The client of this work is the Kuopio Museum of Natural History,
whose activities also include environmental education.

The effectiveness evaluation of environmental education is a timely but challenging concept
to solve. Thesis was directed in such a way that it is useful for a wider field of environmental
education than just for the client.

Because of this the chain of influences was investigated from the root cause of an environ-
mental crisis to a vision. The goals of environmental education were considered in such a
way that they have an impact on the actual root cause, and this would thus comprise the
effectiveness that was originally sought after from environmental education.

Evaluating effectiveness essentially involves definition. This thesis defined the need for
which environmental education has arisen. Measurable goal was derived from that need and
impact of the goal was scientifically justified in a measurable way. Defined measurable goal
for effective environmental education was activating the process of changing the world view.
In addition, this thesis considered the elements of educational work that will achieve this
goal.

This study utilized social pedagogical educational orientation, which is strongly present e.g.
in the idea of ecosocial education included in current curricula. In addition, transformative
learning, which is identified by UNESCO as one of the key goals in education for social
change for the 2020s, contains social pedagogical elements.

The output of this thesis is a developable set of indicators based on scientifically credible
theory for evaluating effectiveness and developing environmental education work. This the-
sis can also be considered to bring together a heterogeneous field of environmental education,
as the work remains faithful to the original need for environmental education.

Keywords: Impact, effectiveness evaluation, environmetal education, social pedagogy
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1 JOHDANTO

Maailmanlaajuiselle ymparistokriisille ei ndy loppua. Ympdriston tilaa koskevaa keskustelua
on viime vuosina hallinnut ilmastonmuutos. Biodiversideetin, eli luonnon monimuotoisuuden
hupeneminen on jaényt keskusteluissa vihemmaélle huomiolle. Globaalisti tilanne on kuitenkin
huolestuttava (WWF 2020). Suomessa ympaériston tilan ei voida katsoa olevan sen parempi
kuin maailmallakaan, silld my6s Suomen luonnon monimuotoisuus on huvennut viime vuosi-
kymmenind huolestuttavaa tahtia (Hyvérinen, Liukko & Juslén 2019; Hyvérinen, Juslén,

Kemppainen, Uddstrom, Liukko 2019, 109).

Vasta vuonna 2021 julkaistiin luonnon monimuotoisuuden ja talouden vilistd suhdetta kisitte-
levé raportti. Sitd on verrattu Nicholas Sternin vuoden 2006 raporttiin, jonka katsotaan muutta-

neen keskeisesti ihmiskunnan asenteita ilmastonmuutosta kohtaan. (Frilander 2021.)

Ymparistokriisi ei ole yksinkertainen asia ratkaistavaksi. Monimuotoisuuden hupenemista kos-
keva tieto havahduttaa meidit kyseenalaistamaan pelkdstddn ilmastonmuutosta vastaan taiste-
lun. Se kyseenalaistaa niitd maankdytt6d vaativia toimintatapoja, joilla olemme odottaneet il-
mastonmuutoksen torjunnan oletetusti ratkaistavan. Liséksi Suomen ilmastolaki ja luonnonsuo-

jelulaki ovat osittain ristiriidassa keskenéén (Frilander 2020b).

Yhdeksi ymparistokriisin taustalla vaikuttavaksi syyksi on esitetty kulttuurimme korostavaa
dualismia, jossa ihminen ja luonto ovat erilldén, ihmisen ollessa kaiken arvon ensisijainen ldhde
(Foster, Keto & Salonen 2019, 122, 135). Ympéristokriisin ratkaisun voi ndin ollen katsoa vaa-
tivan aivan uudenlaista, tiedostavaa ja aktiivista kansalaisuutta. Kansalaisuutta, joka kykenee
punnitsemaan kriittisesti aiemmin itsestddnselvyytend pidettyjd kulttuurisia raameja ja yksilon
omia arkisia ratkaisuja. Ekososiaalisesti sivistyneen kansalaisen katsotaan olevan kykenevéi-

nen vastaamaan edelld mainittuun uudenlaiseen kansalaisuuteen (Salonen, A. 2012).

Suomessa ekososiaalisen sivistyksen idea on pééssyt osaksi opetussuunnitelmia 2010 -luvulta
lahtien (Foster ym. 2019, 122). Ekososiaalinen sivistys on tdtd nykyd myo0s késitteend osana
ympdéristokasvatusta, joka on syntynyt 1960 -luvulla herdnneen ympériston huolen seurauksena
(Cantell, Aarnio-Linnanvuori & Tani 2020, 32, 113). Ympéristokasvatuksesta toivottiin ratkai-
sua ympdristokriisiin, mutta kriisin yha jatkuessa on esitetty jopa kysymyksid, onko ympaéris-

tokasvatus epdonnistunut. Harvojen viime vuosina toteutettujen suomalaisten ymparistokasva-
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tushankkeiden tavoitteet ovat suuntautuneet ymparistdongelman ratkaisuun kasvatuksen kei-
noin. Lisdksi hankkeiden vaikuttavuuden arviointi on ollut puutteellista ja siini riittdad kehitet-

tavia, joskin sen haasteellisuus tunnistetaan. (Oinonen 2019, 1-5.)

Opinndytetyosséni kehitédn vaikuttavuuden arvioinnin mittaristoa ympéristokasvatukselle pyr-
kimélla vastamaan tutkimuksissa ilmenneisiin haasteisiin. Ty0ni tilaaja on Kuopion luonnon-
tieteellinen museo, jonka toiminnan piiriin kuuluu myds ympéristokasvatus. Museo toteuttaa
ympdéristokasvatusta niin perinteisessd museotyOssd kuten ndyttelyissd, kuin ulkona retkilla tai
verkossa tapahtuvalla kasvatuksella. Museon ympdristokasvatuksen painopisteend on luonnon
monimuotoisuuden ymmartdminen ja painottaminen. Lisdksi museo on aktiivisesti mukana pai-
kallisessa sekd valtakunnallisessa ympéristokasvatuksen kehittdmistydssd verkostotoiminnan
kautta. Museo avautuu uudistuneena yleisolle vuoden 2021 kesilld. (Kuopion luonnontieteelli-

nen museo 2021.)

Koska opinndytetyon aihe on haastava ja laaja, tavoittelen mahdollisimman hyvin saavutetta-
vissa olevaa vaikuttavuuden arvioinnin mittaristoa ymparistokasvatuksen kentdlle. Pyrin pysyt-
telemiin tyOssédni uskollisena ympéristokasvatuksen alkuperiiselle eetokselle, joten katsonta-

kantani on luonnonsuojelullinen. Nidin ollen katson tyoni olevan myds tilaajalleni sopiva.
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2 KEHITTAMISTYON MENETELMAT

Ennen varsinaisen kehittdmistydni aloittamista on syytd selventdd omaa ldhtkohtaani opinndy-
tetydlle. Olen ollut kiinnostunut ympéristokysymyksestd useiden vuosien ajan. Ympéristoky-
symyksen monimutkaisuus ja poikkitieteellisyys on kiehtonut ja inspiroinut itseini lukemaan
kirjallisuutta laaja-alaisesti. Kirjallisuuden myd6té kiinnostus ympéristdongelman perimmaéiseen
syyhyn, ihmiseen, on kiskaissut minut mukanaan syviéllisiin pohdintoihin. Pohdintojeni ja tie-
donjanoni teemat ovat olleet oikeastaan kasvatuksen vaikuttavuuteen liittyvid; miksi ihmis-
kunta ei herdd toden teolla ratkaisemaan ympéristokriisid, ja toisaalta, mikd ihmiskunnan he-
rattdisi toimimaan? Poikkitieteellisyys ymparistokysymyksessd on pitdnyt minut alitajuntaisesti
vaikuttavuuden teemassa ja ilmididen juurisyiden ymmartdmiseen pyrkimisesséd kiinni koko

ajan.

Voitaneen sanoa, ettd ympdristokysymys on muodostunut itselleni filosofiseksi kysymykseksi
thmisend olemisesta ja olemassa olosta. Pyrkimys vihelidisen ympéristokysymyksen ymmarté-
miseen on tarkoittanut myds todellisuuden havainnointia. Tésti syystd mielenkiinto ithmiseen
on pitdnyt minut kiinni hermeneuttis -fenomenologisessa tulkinnassa. Ymmartavaan pyrkiva
tulkinta ihmisesta ei kuitenkaan ole tarjonnut pidemman paille tyydyttdvid vastauksia omaan
maailmantuskaani. Se ei selitd sitd, miksi niin dlykds evoluution tuote kuin ihminen ei herda

ratkaisemaan omaa olemassa oloaankin uhkaavaa kriisii toden teolla.

Koska tiedonjanoni ja pohtimisen pyrkimyksend on ollut ymmartéad ihmistd, ovat ne muokan-
neet ihmiskuvaani ympéristokysymyksessé. Juurisyiden ymmaértdmiseen pyrkiminen on muo-
kannut ithmiskésitystdni valtavirtaisesta humanismista luonnontieteellisempadn suuntaan. Pe-
rinteisesti onkin sanottu, ettd luonnontieteet selittdvit, ja hermeneuttinen hengentiede ymmar-

tdd (Tuomi & Sarajérvi 2013, 28).

Tama asettaa tyoni metodologialle oman kehyksensd. Metodologia kisittelee todellisuutta kos-
kevan tiedon peruslidhtokohtaa, tieteellistd perusndkemystéd ja maailmankatsomusta, ja se vai-
kuttaa siihen, kuinka todellisuus tutkijalle aukeaa. Metodologia eroaa metodista siten, ettd se
tarkastelee aineiston keruu-, ja analyysimetodin jiarked. Toisin sanoen, metodilla perustellaan
tutkimuksessa syntynyt tieto, kun taas metodologia kysyy, onko kdytetty menetelma jarkeva.

(mt., 13.)
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2.1 Konstruktiivinen tutkimus

Opinndytetyoni tarkoituksena on kehittdd kehityskelpoinen mittaristo ymparistokasvatuksen
vaikuttavuuden arviointiin. Oman késitykseni mukaan yleistd konsensusta tai hyvid valmiita
menetelmid vaikuttavuuden arviointiin ei ole olemassa. Téstd johtuen ldhestyn kehittamistyo-

téni konstruktiivisen tutkimuksen periaattein.

Konstruktiivisessa tutkimuksessa pyritddn ratkaisemaan kdytdnnonldheinen ongelma. Usein
kyse on olemassa olevaa tutkimustietoa sekd uutta empiiristéd tietoa hyddyntiden rakentaa uu-
denlainen todellisuus. Konstruktioita, eli uusia rakenteita arvioidaan usein niiden kdytdnnon
hyddyn perusteella. Tavoitteena onkin saada kdytdnnon ongelmaan uudenlainen ja teoreettisesti
perusteltu uutta tietoa tuottava ratkaisu. Konstruktiivinen tutkimusote mukailee kehittdmistyon
syvintd olemusta, jossa ei vain kuvailla tai selitetd asioita, vaan edistetdén asioita kdytdnnossa.

(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 19, 65.)

Léhtooletus opinndytetydlleni on, ettd ympéristokasvatus on yleispitevd termi kaikelle sille
kasvatukselle, joka tdhtdd ymparistokriisin torjuntaan, ja omaa siten yhteisen olemassa olevan
arvopohjan. Ndin ollen itselleni oli alusta saakka selvia, ettd haluan tarttua tdhén kehittamistyon
haasteeseen siten, ettd tyostini olisi mahdollisesti hyotyéd laajemmallekin ymparistokasvatus-
kentille kuin pelkdstddn tyoni tilaajalle. Konstruktion yleishyddyllisyys mukailee konstruktii-

visen tutkimuksen periaatteita (mt., 65).

Léahtokohtaisesti edellytykset konstruktiiviselle tutkimukselle ovat hyvit, silld kyseisen tutki-
muksen prosessissa korostuvat mielekkddn ongelman etsiminen, syvéllisen teoreettisen ja kay-
tdnnollisen tiedon hankinta tutkimuksen ja kehittdmisen kohteesta seki ratkaisujen laatiminen.
Konstruktion toimivuuden testaaminen tarvitsee kuitenkin usein aikaa ja lisdtyotd, joten tyoni
rajallisuuden vuoksi joudun rajaamaan kéytdnnon testaamisen pois. Konstruktiivisen tutkimuk-
sen prosessiin kuuluvat myos tuotoksen uutuusarvon ja soveltamismahdollisuuksien laajuuden
analyysi. (mt., 65-67.) Loppureflektiossa pyrin parhaani mukaan ndma kriittisesti analysoi-

maan.

2.2 Aineisto ja analyysi

Opinndytetyoni aineistona kéytidn ympdristokasvatuksen kotimaista sekd kansainvilistd kirjal-

lisuutta. Lisdksi aineistoni koostuu ympéristokasvatuksen vaikuttavuuden arviointia koskevasta
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tutkimuksesta. Koska kyseessd on konstruktiivinen tutkimus, sovellan eri tieteiden kirjallisuutta

parhaani mukaan sitd mukaa kun se tulee kehittdmistydssa tarpeelliseksi.

Analyysimenetelmini ovat laadullisia. Koen edustavani asenteeltani fundamentalistista meto-
dologiaa, jossa aineiston keruuta ja analyysia ei voi perustella irrallaan metodologisista 1&dhto-
kohdista (Tuomi ym. 2013, 69), joista edelld kirjoitin. T4td asennoitumista tukee se, ettd joudun

asemoimaan itseni ympéristokasvatuksen maailmaan syisti, jotka perustelen tyoni reflektiossa.

Asemointini, 1dhtdoletusteni ja tulkintani ympéristokysymyksestd vuoksi en voi vélttyd abduk-
tiiviselta pédttelyltd. Siind teorian muodostuminen mahdollistuu havaintojen tekoon liittyvisti
johtoajatuksista tai johtolangoista. Julkilausutut metodologiset sitoumukset ohjaavat luonnolli-
sesti analyysia ja tdysin objektiivisen analyysin mahdottomuus tunnistetaan. (mt., 95-96.) Téstd
syystd pyrin suhtautumaan kriittisesti myds omaan tulkintaani viimeistddn tyon reflektiossa.
Abduktiivisessa ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit, joita yhdis-
tellddn parhaimmillaan luovasti jopa uutta luoden (mt., 97). Koen, ettd konstruktiiviseen tutki-

mukseen tima sopii oivallisesti.

2.3 Oma asemointi

Kuten sanottua, minun on tydni alkuun asemoitava itseni ympdristokasvatuksen maailmaan.
Ympiristokasvatukseksi voidaan maiéritelld hyvin monenlainen toiminta (Oinonen 2019, 5).
Kuten tyoni aikana tulee ilmi, ymparistokasvatuksessa on valtavasti erilaisia termeji, késitteita,
ja kasvatusmalleja. Ndiden kautta ympéristokasvatuksella on lukuisia katsontakantoja. Ympa-
ristokasvatusta kuvataankin siten, ettei sitd voi kuvata yksiselitteisesti (Cantell ym., 2020, 32).
Oman tulkintani mukaan kaikki ne erilaiset kasvatuksen suuntaukset, joihin esimerkiksi ympé-
ristokasvatuksen kirjallisuudessa viitataan, motivoituvat kuitenkin samasta tarpeesta. Tama

tarve on ymparistokriisin torjunta.

Koska aikaa ympdaristokriisin ratkaisemiseen ei ole paljoa, tulisi osana ympéristokasvatusta
pyrkid mielestini tarkastelemaan kriittisesti thmisen toimintaa ja vallallaan olevia yhteiskunta-
kulttuurisia rakenteita. Ympdristokasvatukselle asetetut tavoitteet eivit ole tavoitteiden asetta-
misen alkuvaiheessa, 1970-1990 -lukujen aikana siséltédneet kovinkaan vahvaa painotusta kriit-
tiseen reflektioon. Niinpé tavoitteet kohtasivat kritiikkida 2010-luvun alkupuoliskolla ymparis-
tokriisin edetessd. Kritiikin kautta ymparistokasvatukselta toivottiin enemmaén kriittista reflek-

tiota, joka tavoittelisi ihmisen kayttdytymisen muutosta. (Oinonen 2019, 5-9.)
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Ympiristokasvatuksessa ymparistd on médritelty monella tapaa. Asemoin itseni koulutukseni
vuoksi yhteiskuntatieteelliseen ympéristokésitykseen. Siind tarkoituksena on ympéristdongel-
mien syiden selvittiminen, sosiaalinen ja kulttuurinen rakentuminen seké keinot ongelmien lie-
vittdmiseen (Cantell ym. 2020, 40). Todettakoon kuitenkin se, ettd mielestdni ympéristda tulisi
aina tulkita ja arvottaa luontona ja luonnontieteellisesti. [hmisen kulttuurista késin tulkittu ja
arvotettu ymparistd madaltaa mielestdani kynnysta lisddntyvélle maankaytolle ja luonnon tuhou-

tumiselle.

Yhteiskuntatieteellistd asemointia puoltaa my0s yhteisopedagogin tutkintoni, joka antaa val-
miuksia sosiaalipedagogiikkaan (Nivala & Ryynénen 2019, 15), joka tunnistetaan ympéristo-
kasvatuksen kentilld varsinkin ekososiaalisen sivistyksen kautta (Cantell ym. 2020, 113). So-
siaalipedagogiikan arvopohjaan liitetddn titd nykya sitd késittelevéssd kirjallisuudessa myds
ekologisesti kestdvin elimédnmuodon ja ekososiaalisen sivistyksen puolesta puhuminen ja edis-
tdminen (Nivala ym. 2019, 30, 299-301). Lisdksi ympéristokasvatuksen kirjallisuudessa viitat-
tuun kestdvyyskasvatukseen suositellaan sosiaalipedagogisia elementtejd (Holfelder 2019,
943-952). Joissain tapauksissa néiti kasvatussuuntauksia jopa yhdistelldin, ja puhutaan ympa-
ristd- ja kestdvyyskasvatuksesta (Cantell ym. 2020, 16). Sosiaalipedagogiikka sopii tyoni laa-
jempaan hyddyntidmiseen, silld se on Suomessa ymmarretty nimenomaan tydorientaationa, jo-

ten se on kaikkien kasvatustyotd tekevien saavutettavissa (Nivala ym. 2019, 15, 25-26).

Sosiaalipedagogiikka on jaettu kolmeen eri kategoriaan. Hyddynnén tydsséni sen kriittis-eman-
sipatorista suuntausta, jonka on kuvattu olevan maailman muuttamista yhdessi kanssakulkijoi-
den, eli kasvatettavien kanssa. Tiiviissd dialogisessa yhteisty0ssd pyritddn tuomaan esiin "his-
toriallisia ja kulttuurisia oletuksia, itsestdénselvyyksid, toiminnan ehtoja ja esteitd seki raken-
teellisia rajoitteita, tavoitteena niiden ylittiminen.” Emansipatorinen 1dhestymistapa ohjaa kas-
vatustyotd kasvatettavien vapauttamiseen erindisisté sisdisitd ja ulkoisista pakoista ja rajoituk-
sista. Ndma pakot, jotka usein asenteellistuvat ilmaisuun ”néin on aina ollut”, pyritdin kyseen-
alaistamaan. Tavoitteena on reflektoida toimintaa kriittisesti niin yhteiskunnallisesti kuin oman
ajattelun ja toiminnan tasolla. (Nivala ym. 2019, 65-66.) Kriittistd reflektiota on painotettu
useissa ymparistokasvatusteorioissa (Sarkka 2012), joten tyoni ldhestymistavan voi katsoa ole-

van hyvin saavutettavissa ymparistokasvatustoimijoiden keskuudessa.

Kuten mainitsin, ympéristokasvatuksen kirjallisuudessa on liuta erilaista termistod. Tdmén
vuoksi pyrin kehittdmistyoni kannalta oleellisia késitteitd méérittelemain perustellusti sitd mu-

kaa kun sellaisen katson tyoni ja lukijan kannalta tarpeelliseksi.
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Maédrittely on kehittdmistyoni kannalta térkedd, silld esimerkiksi nuorisotoimialalla on tarkas-
teltu vaikuttavuuden arvioinnin kehittimismahdollisuuksia siten, ettd se yhd enemmén palvelisi
alan kehittdmistd. Sen tutkimus on kiinnittdnyt huomiota alan késitteisiin ja toimialan koko-
naisvaltaiseen hahmottamiseen. Vaikuttavuuden arvioinnin systemaattisen tarkastelun ei ole
katsottu olevan mahdollista ilman yhteistd kuvaa nuorisotyostd. (Gretschel, Junttila-Vitikka &

Puuronen 2016, 11.)

Kasvatus ja kasvu

Ympdiristokasvatuksen kirjallisuudessa kasvatusta tai kasvua ei miéritelld juuri lainkaan. To-
detaan, ettd se on elaménmittainen prosessi (Cantell ym. 2020, 213). Todennékdisesti timé joh-
tuu kentdn monimuotoisuudesta. Ymparistokasvatus on kohdannut kritiikkia siitd, ettd se pyrkii
litan usein keskittyméédn ympériston fyysisen tilan kuvailemiseen (Oinonen 2019, 1). Miellidn
tdman enemmaén opetukseksi. Edustaessani koulutukseni kautta sosiaalipedagogista ndkemysta,

en voi kuitenkaan itse sitoutua edelld mainittuun kasvatuskasitykseen.

Yhteiskunta-, sekd kasvatustieteisti ammentavan sosiaalipedagogiikan on usein méadritelty
eroavan kasvatustieteiden yleisestd valtavirrasta sen julkilausutun normatiivisuutensa vuoksi
(Nivala ym. 2109, 15-17). Se on luonteeltaan toimintatiede, joka pyrkii teorian ja ajattelun
kautta muuttamaan toimintatapoja (Sosiaalipedagogiikka 2021). Se ei siis pelkéstdan pyri ku-
vaamaan ja ymmartdmain kasvatusta ja sen ehtoja. Normatiivisuus tekeekin sosiaalipedagogii-
kassa vélttdmattomaéksi arvokysymysten késittelyn. Normatiivisuuden kautta sosiaalipedagogia
pyrkii muodostamaan kasvatustoiminnalle suuntaa ja tavoitteita, sekd kehittimain toimintaa

niiden saavuttamiseksi. (Nivala ym. 2019, 17, 28, 338.)

Sosiaalieettisen luonteensa vuoksi sosiaalipedagogia ohjaa pohtimaan, miten kasvatuksellisissa
kaytdnnoissd voi toteuttaa ja edistdd inhimillisempad yhteiskuntaa. Se korostaa kokonaisvaltai-
sen kasvatuksen merkitysté sivistyksen edistdjdnd nykyajassa, jossa kasvatuksen sijaan puhu-

taan yhd useammin oppimisesta. (mt., 29-30.)

Thiliisin julistuksessa, josta ymparistokasvatus pohjaa, on ympéristokasvatusta ohjaaviksi pe-
riaatteiksi mainittu ympéristdaiheiden kompleksisuuden ymmartdminen seki tieteidenvalisyys.
Julistuksessa nostetaan esille myds kriittisen ajattelun taidot sekd ongelmanratkaisu. Nykypai-
van ympéristokasvatusta kuvataankin kokonaisvaltaiseksi, eiki siind voi vilttyd ymparistovas-
tuullisuutta pohtiessa arvopohdinnoilta. Lisdksi ympdiristo-, tai kestdvyyskasvatuksella, joka

pyrkii yhteiskunnalliseen muutokseen, on virallinen asema. (Cantell ym. 2020, 12, 88,95, 115.)
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Tatd kautta sosiaalipedagogiikka sopii ympéristokriisin ratkaisuun tdhtdavain kasvatukseen

erinomaisesti.

Sosiaalipedagogiikassa on tirked tunnistaa tavoitteiden taustalla olevat arvot sekd ymmaértaa
todellisuus, jossa toimitaan. Kasvatus, kasvun prosessit sekd kasvun tukeminen ovat osa sosi-
aalipedagogiikkaa. Sosiaalipedagogiikka maéirittelee kasvatuksen laaja-alaisena toimintana,
jolla on kolme perustehtivaa; sivistys-, ja sosialisaatioprosessien, seké identiteetin rakentami-
sen tukeminen. [hmisen kasvu tapahtuu muiden ihmisten ja ympériston vuorovaikutuksessa il-
man tietoista ohjaamista. Kasvatus puolestaan on pyrkimisti kasvuprosessin tukemiseen ja oh-
jaamiseen. Kasvu on siis sivistymistd, sosialisaatiota ja identiteetin rakentumista, kasvatus nii-
den tukemista. IThmisen sivistyspotentiaalin herétteleminen on sosiaalipedagogisesti kasvun tu-
kemista. Thmisté tuetaan kohti kriittistd ja autonomista ajattelua ja toimintaa. Tdmén tavoitteena
on ihmisen kyvykkyys muodostaa ymparistoonsa itsendinen ja luova suhde. Tatd kautta ithmi-
selle mahdollistuu vastuullisen, reflektiivisen sekd eettisen maailmansuhteen rakentuminen.
Sosiaalipedagogiikassa ymmarretddn, ettei autonomian saavuttaminen riipu vain ihmisesta it-
sestddn, vaan sithen vaikuttavat monet muut ulkoiset mahdollistavat seké estavat tekijat. Tasta
syystd nykytulkinnoissa sosiaalipedagoginen tyé on aina my0s yhteiskunnallista ja yhteiskun-

takriittistd. (Nivala ym. 2019, 17-18, 338.)

Sosiaalipedagogiikan ymmaértdminen kdytdnnon tyon ndkdkulmasta avautuu sen kahden tehta-
vén kautta. Sosiaalipedagogiikan yleisen tehtévin kautta kéytdnnon tyossd edistetddn ihmisen
kasvua yhteison ja yhteiskunnan jésenend. Erityinen tehtévd on kohdata ja auttaa kasvatuksel-
lisesti vaikeassa eldmantilanteessa olevia ihmisid. Tdmé tehtdvd on myos vaikuttamistyota,
jonka kautta kyseenalaistetaan eriarvoisuutta yllapitavid rakenteita ja mekanismeja. (mt., 338—

339.)

Omin sanoin kuvattuna sosiaalipedagogiikkaa mukaillen, tarkoitan ymparistokasvatuksen kon-
tekstissa kasvulla thmisen eliniké&isté sivistysprosessia kohti perusteltua hyvéa, arvokasta ja eet-
tisesti sekd ekologisesti kestivii. Kasvatus on timén sivistysprosessin aktivoimista, tukemista
sekd ohjaamista. Aktivoiminen viittaa ajattelua aktivoivien drsykkeiden tarjoamiseen. Tukemi-
nen viittaa kannustamiseen, mahdollistamiseen ja motivoitumiseen esimerkillisyydell4 ja roh-
keudella. Ohjaaminen viittaa normatiivisuuteen. Kasvattajalla ei vilttimatta piddkdéan olla ym-
paristokasvatuksen kontekstissa kasitystd siitd, mihin suuntaan kasvatusta ohjataan, eli mikd on
“lopullinen hyva”. Hyvin kasitys muodostuu dialogisessa kanssakdymisessd kasvatettavien

kanssa sen jdlkeen, kun todellisuutta ja dystopiaa késitelldédn avoimesti. Vallitseviin faktoihin
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perustuvan ympdristokriisin vakavuuden, ja sen asettamien reunaehtojen myo6td kasvattaja on
puolestaan tietoinen ainakin siitd, mikéd nykyajassa ja kulttuurissamme ei ole ekologisesti kes-
tdvéd ja hyvad. Kasvatus on néin ollen pikemminkin ohjaamista pois jostain haitallisesta. Ym-
paristokasvatuksessa joudutaan vékisinkin puntaroimaan oikean ja véérdn, sekd hyvén ja pahan
suhdetta. Ympaériston puolelle asemoituminen tarkoittaa mielesténi sitd, ettd on pakko asettua
myos jotakin vastaan. Joskin arvolatautuneen kasvatuksen sensitiivisyys tunnistetaan haasta-

vaksi kokonaisuudeksi (Cantell ym. 2020, 95-98).
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3 YMPARISTOKASVATUKSEN VAIKUTTAVUUSARVIOIN-
TIMITTARISTON KEHITTAMINEN

Tassd luvussa selvitin lyhyesti vaikuttavuuden arviointiin liittyvid késitteitd, sekd maaritin ke-
hittdmistyolleni vaikuttavuusketjua. Niiden perusteella muodostan kysymyksid, joihin opinnéy-

tetyOni aineistosta ldhden etsiméén vastauksia.

Vaikuttavuus tarkoittaa mahdollisuutta tietyn mitatun toiminnan tuloksen tuottamiseen. Liséksi
vaikuttavuus tarkoittaa niitd tavoiteltuja muutoksia, joita tuotetuilla tuotteilla asiakkaissa saa-
daan aikaan. Vaikuttavuus tarkastelee toimenpiteilld saavutettujen vaikutusten/tulosten suh-
detta kaytettyihin resursseihin. Yksinkertaistetusti vaikuttavuus tarkastelee sitd, mitd hyotya

toiminnalla on saatu aikaan, ja onko toiminnalle asetetut tavoitteet saavutettu. (Allianssi 2021.)

Vaikuttavuus eroaa vaikutuksista. Vaikutukset ovat 1dht6-, ja lopputilanteen vélisid muutoksia.
Vaikutuksilla viitataan sosiaalisella interventiolla aikaan saatuun positiiviseen tai negatiiviseen
impulssiin arvioitavassa kohteessa. Vaikuttavuus syntyy tietyn toiminnan vaikutusten ja ympi-
riston muiden vaikuttavien tekijoiden yhteisvaikutuksesta pidemmaélld aikavélilld. Vaikutta-
vuudella viitataan laajemmin koko yhteis66n séteileviin pitkdkestoisiin ja pysyviin vaikutuk-

siin. (Gretschel ym. 2016, 17, 38.)

Arvioinnilla on kolme tarkoitusta; tilivelvollisuuden tai vastuullisuuden tdyttdminen, kehitta-
mistyon edistiminen tai uuden tiedon tuottaminen. Tdmén seurauksena on myos kolme erityyp-
pisté arviointimenetelmad; tilivelvollisuusarviointi, kehittdvé arviointi seké tiedontuotantoarvi-
ointi. Tilivelvollisuusarvioinnilla tavoitellaan organisaation tilivelvollisuuden todentamista.
Organisaation sisdisen, toisinaan tutkimusavusteisen kehittdvédn arvioinnin tarkoitus on tukea
muutos-, ja kehitystyotd. Arviointitutkimuksella tarkoitetaan tieteellisiin menettelyihin perus-
tuvia ulkoisesti tai siséisesti tehtyja arviointeja, joilla pyritdén tuottamaan uutta tietoa. (mt., 22-

23)

Vaikuttavuutta voidaan arvioida monipuolisesti. Arvioinnissa huomioidaan, millaisilla tulok-
silla, kdytetyilld resursseilla ja vaikutuksilla haluttu vaikuttavuus saavutetaan. Vaikuttavuuden
taustalla on tarkedd miettid niitd muutoksia, joihin halutaan vaikuttaa, ja miten niihin muutok-
siin padstddn. Arvioinnissa seurataan sitd, tehdddnko organisaatiossa oikeita asioita muutoksen
edesauttamiseksi. Vaikuttavuutta voidaan mitata tuotosten ja vaikutusten, tai kdytettyjen resurs-

sien ja vaikutusten avulla. Vaikuttavuuden taustalla on tirkedd méadritelld haluttu muutos,
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kuinka siihen pyritddn ja miten toteutumista seurataan. Vaikuttavuuden mittaamisella ja toden-

tamisella voidaan hahmottaa, tehdddnko oikeita asioita oikeilla resursseilla. (Allianssi 2021.)

Iikka Oinonen on tutkinut suomalaisten ymparistokasvatushankkeiden tavoitteita ja vaikutta-
vuuden arviointia. Hdnen mukaansa ymparistokasvatuksen vaikuttavuuden arvioinnin tulisi
olla linjassa tavoitteisiin, silld sen avulla voidaan myds tukea ja todistaa organisaation mission

toteutumista (Oinonen 2019, 12).

Vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan kayttdd apuna vaikuttavuusketjua. Vaikuttavuutta tavoi-
teltaessa on olemassa toivottu visio. Vision olemassaolo tarkoittaa myds “ei -toivottua 1dhto-
kohtaa”, eli ongelmaa. Néin ollen vaikuttavuutta tuottavalla tuotteella” tai asialla” on tarve,
joka selittdd, miksi se on olemassa. Visio kuvaakin sitd, miltd tilanne ndyttdé, kun tarpeeseen

on vastattu. (Hyvin mitta 2021.)

Tastd syystd tydssdni ensimmdisend tdytyy madrittdd; mikd on se ei-toivottu ldhtékohta, johon
ympéristokasvatus on tarpeeksi syntynyt? Ympdristokasvatus on syntynyt 1960-luvulla herén-
neen ympdristontilan huolen vuoksi (Cantell ym. 2020, 32; Oinonen 2019, 4). Ympiristokas-
vatuksesta toivottiin ratkaisua ympdristontilan parantamiseksi ja pelastamiseksi (Oinonen
2019, 4), jolloin sen voidaan katsoa olevan sen missio tai perimmaéinen tavoite. Y mparistokas-
vatuksen identiteettinen visio on télldin maailma, jossa ympadristokriisi on ratkaistu. Visio ker-
tookin tavoitteesta pitkilld aikavililld, ja se kuvaa sitd muutosta, joka aiotaan saavuttaa. Vision
on syytd olla kunnianhimoinen ja kauas katsova ja sen tulisi olla mitattava ja konkreettinen.

(Hyvéan mitta 2021.)

On syytd todeta, ettd ymparistokriisin ratkaisua emme voi mitata jo pelkdstdén sen vuoksi, ettei
yhteistd visiota paremmasta maailmasta tunnu olevan. Toisaalta sellaista globaalissa maail-
massa lienee mahdotonta ollakaan. Tulemme ndkeméén lopputuloksen ajallaan. Yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden ndkokulmasta tarpeen méérittelyssi tyypillinen ongelma onkin, etté rat-
kaistava haaste on yksittdiselle toimijalle liian iso. Tdméan vuoksi on tirkedd rajata haasteita
yksittdisen toimijan vaikutusmahdollisuuksiin sopivaksi. (mt.) Tyoni kannalta oleellista onkin

hahmottaa vaikuttavuusketjua ymparistokasvatuksen siséllolle.

Mihin ympaéristokasvatuksen sisdllolld sitten halutaan vaikuttaa ja mitd mitata? Kasvatuksella
pyritdin aina vaikuttamaan johonkin (Nivala ym. 2020, 29; Virri 2018, 24). Ympéristokasva-
tuksen siséllon tavoite on ndin ollen vaikuttaa ihmisen kasvuun. Kun kasvatuksella tavoitellaan

jotakin vaikutusta, tai pyritddn johonkin, on luontevaa kysyd, mistd mihin ihmisen halutaan
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kasvavan? Ympaéristokasvatuksella tavoitellaan ympéristovastuullisuutta ja -kansalaisuutta
(mm. Cantell ym. 2020, 87-89; Hungerford & Volk 1990, 257-270). (tavoitteista tarkemmin
sivuilla 23-25). Jos ympdristokasvatus pyrkii kasvattamaan ihmisistd ymparistovastuullisia,
niin onko ihminen ympéristovastuuton ilman ymparistokasvatusta, ja miksi? Tatd kautta kas-
vatuksen siséllon vaikuttavuuden nikdkulmasta on olemassa myos toisenlainen haaste. Ongel-

man, eli ympdaristokriisin taustalla on olemassa ongelmaa aiheuttava syy.

Ympiristokasvatuksen vaikuttavuus kohdistuu mielestidni ennen kaikkea maapallon ekologi-
aan. Koska ongelman perimmaéinen syy on ihminen, on kasvatuksella lopulta myos yhteiskun-
nallinen vaikutus ja ulottuvuus. Yhteiskunnallisen tason vaikuttavuutta tutkineen Hyvén mitta
-hankkeen pohjalta kiteytettiin vaikuttavuuden periaatteita. Periaatteissa kannustetaan luomaan
johdonmukainen ja tosiasioihin perustuva suunnitelma halutusta muutoksesta maailmassa. Léh-
topisteen ymmartdminen on tirkedd, jotta reitti madrdnpadhédn voidaan suunnitella. Mittarit kan-
nattaa valita tavoitteiden mukaan, ei pdinvastoin. Lisdksi on tdrkeda tarttua juurisyihin. Yhteis-
kunnallisen haasteen ratkaiseminen vaatii perusteellista ilmion ymmartdmistd. (Hyvén mitta

2021.)

Ympdiristokasvatuksen vaikuttavuuden arviointiin vaaditaan siis ympéristokriisin ymmaérta-
mistd. Koska vallitseva ympéristokriisi on ihmisen aiheuttama, on sen syy ihmisen ajattelu ja
kayttdytyminen luontoa kohtaan. Varsinaisen juurisyyn taytyy siten olla jokin asia, joka aiheut-
taa ihmisen ei -toivotun kdyttdytymisen ja ajattelun luontoa kohtaan. Téta kautta ymparistokas-
vatuksen sisdllolle muodostuu mielestdni oma tarpeensa. Ympadristokasvatuksen vaikuttavuu-
den arviointia koskeva tutkimus toteaa, ettd ymparistokasvatuksella pyritddn vaikuttamaan ih-

misten asenteisiin ja kdyttdytymiseen (Carleton Hug & Hug 2010, 159).

Y114 mainitun tarpeen myo6td on olemassa visio. Kasvatuksessa tavoiteltavat ympéristévastuul-
lisuus ja -kansalaisuus tdytyy siis madritelld jotenkin. Nama tavoitteet ymparistokasvatuksessa
on médritelty hyvin l0yhésti, joten ne ei tyydytd itseéini mittariston kehittimiseen. Selvennin
kyseisten tavoitteiden miéritelmén ongelmallisuutta vaikuttavuuden mittaamisen ndkokul-
masta my6hemmin tydssani. Lisdksi ympéristovastuullisuus ja -kansalaisuus ovat késitteina jo
sellaisia, joihin kasvetaan ajan kuluessa. Mielestdni ympaéristovastuullisuus ja -kansalaisuus
ovat enemmaénkin termeind ikdin kuin abstrakti visio ihanteellisesta tulevaisuuden ihmisesti tai

ratkaistusta ymparistokriisista.
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Ympiristokasvatuksen vaikuttavuuden arvioinnin haasteita ja mahdollisuuksia tutkineet Carle-
ton-Hug & Hug (2010, 160) painottivat ymparistokasvatuksen vaikuttavuuden arvioinnissa ly-
hyen ja pitkén aikavélin tavoitteiden rajaamisen ja médrittelyn tirkeyttd. Heitd mukaillen méaa-
rittelen ympéristokriisin torjumisen olevan ymparistokasvatuksen pitkén aikavilin tavoite. Kas-
vatuksen siséllon pitkdn aikavilin tavoite on puolestaan kasvattaa thmisistd ympéristévastuul-
lisia ja -kansalaisia. Kasvatuksen sisdllon lyhyen aikavilin tavoitteeksi méérittelen kasvupro-
sessin kdynnistymisen kohti ympéristovastuullisuutta ja -kansalaisuutta. Se on prosessi, joka
toivottavasti johtaa ajattelun ja kdyttdytymisen muutokseen luontoa kohtaan. Kasvattaja ja kas-

vatuksen siséltd ovat ne tekijit, jotka vaikuttavat timén prosessin aktivoitumiseen.

Mielestini tima tavoite on ympéristokasvatuksen ndakokulmasta inhimillinen ja saavutettavissa
oleva. Lisdksi uskon, ettd tdhdn tavoitteeseen ympdristokasvatuksen kentdlld juuri pyritdan.
Ympiristokansalaisuus tunnistetaan kirjallisuudessa nimenomaan kasvuprosessiksi (Cantell

ym. 2020, 213).

Vaikuttavuuden arviointia suositellaan tehdyksi vasta pitkdn ajan kuluttua ohjelmasta, silla vai-
kutukset ilmenevét viiveellisesti (Atjonen 2015, 42—43). Mittariston kehittdmisen ndkdokul-
masta tdmai rajaa paljon pois, mutta toisaalta se auttaa myos miéritteleméédn mitattavaa lyhyen

aikavilin tavoitetta selkeammin.

Lyhyen aikavilin tavoitteiden mittaaminen on ympéristokasvatuksen kohdalla mielestdni luon-
nollisempaa, silld kasvatustuokiot tavoittavat osallistujan usein vain kerran ja lyhyen aikaa.
Tasté syysté valitsen tyoni 1dhtokohdaksi summatiivisen mittariston kehittimisen. Summatiivi-
nen arviointi arvioi tuloksia ja vaikutuksia, ja se tehdddn loppuvaiheessa tai jdlkikdteen. Siiné
dokumentoidaan ja analysoidaan toteutus, sen vaikutukset ja niiden tuottama lisdarvo. Summa-
tiivisesti tuotetaan usein maaréllisté tietoa, mutta laadullinenkin on tdrkedi. (Opintokeskus Si-

vis 2021.)

Opinndytetyoni tarkoitus on kehittda mittaristoon kysymyksid. Tavoittelen mahdollisimman us-
kottavaa mittaristoa, joten mitattavan asian vaikutus lyhyen aikavilin tavoitteeseen on kyettava
perustelemaan mittaristoa tehtiessa lopullisen kysymyksen asettelun vuoksi. Mittariston kysy-

myksen asettelu muodostuu seuraavista asioista:

- Kasvatuksen siséllon tavoite, eli lyhyen aikavélin tavoite: ihmisen kédyttdytymisen ja
ajattelun muutosprosessin aktivoiminen kohti ympéristovastuullisuutta ja -kansalai-

suutta.
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- Mitéd mitataan, eli mika vaikuttaa mahdollisimman tehokkaasti tavoitteeseen ja miksi?

- Miten mitataan?

Vaikuttavuus on lyhyen aikavilin tavoitteiden vaikutusten suhde pitkdn aikavélin tavoitteisiin
(Atjonen 2015, 42). Néin ollen lyhyen aikavilin tavoitteen vaikutus pitkén aikavélin tavoittee-
seen on kyettdvd my0s perustelemaan. Toisaalta timé on luonnollista, silld vaikuttavuutta poh-
tiessa on tarked madritelld ja kuvata tarpeet, jonka pohjalta tavoitteet johdetaan (Gretschel ym.,
2016, 47), ja mitd paremmin tavoitteita saavutetaan, sitd vaikuttavammasta toiminnasta on kyse

(Atjonen 2015, 42).

Mittariston kysymysten vuoksi joudun jasentdmaéén kirjallisuuskatsaustani varten vield seuraa-

vat kysymykset; (Kokonaisketjua havainnollistaa kuvio 1 s.21)

- Mika on juurisyy? Eli miké aiheuttaa thmisen ei toivotun ajattelun kayttaytymisen luon-
toa kohtaan?

- Ovatko kasvatuksen sisdllon tavoitteet suhteessa juurisyyhyn?

- Ovatko ne linjassa ympéristokasvatuksen pitkén aikavélin tavoitteeseen, eli visioon? Eli
vaikuttaako kasvatuksella tavoiteltava ihmisen kdyttdytymisen muutos ymparistokriisin
torjuntaan?

- Milld keinoin kasvatuksen sisdllon tavoitteita tavoitellaan? = (kasvatusteoriat) (miten
vaikutetaan, eli mika vaikuttaa?)

- Mihin oletuksiin keinojen vaikutus juurisyyhyn perustuu? (miten vaikuttaa?)

- Mihin oletuksiin pitkdn aikavélin tavoitteisiin pddseminen juurisyihin vaikuttamalla pe-
rustuu? (miksi vaikuttaa?) = eli miksi kasvatuksen sisélto torjuu ekokriisin? (Sisaltaa

perustellun oletuksen siitd, mité ekokriisin torjuminen vaatii.)

Viimeisen kahden kysymyksen painoarvoa ei voi liikaa korostaa. Vaikuttavuuden mittaamisen
ndkokulmasta on kyettdva perustelemaan niité oletuksia, jolla juurisyyhyn vaikuttaminen vai-
kuttaa maksimaalisesti visioon. Toisin sanoen oletukset selittdvit sen, miten ei -toivotusta lah-
totilanteesta, eli juurisyystd padstiin toivottuun visioon? Oletukset perustelevat myds sen, mi-
ten vaikutetaan ithmisen kasvuun mahdollisimman tehokkaasti, jotta visio voidaan saavuttaa.
Kyse on késittddkseni tarpeista johdettujen lyhyen ja pitkén aikavélin tavoitteiden vaikutus-, ja

vaikuttavuusketjusta.
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Vaikuttavuuden arviointiin suositellaan kaksiosaista arviointia, jossa arvioidaan vaikuttavuu-
den prosessia, seké prosessin seurausta, eli vaikutusta. Vaikuttavuuden arvioinnissa ei keskityti
niinkddn kokonaisvaikutuksiin. Sen keskiossd on ajatus siitd, mikd vaikuttaa, miksi, miten,
milld aikavililld jne. Tétd kutsutaan ohjelmateoriaksi. Vaikuttavuuden arvioinnin lahtdkohtana
tulisi olla selkedt késitykset siitd, miten ja miksi interventio vaikuttaa. Ohjelmateoria-perustei-
sessa vaikuttavuuden arvioinnissa luodaan kausaalimalli siitd, miten interventio periaatteessa
vaikuttaa. Ohjelmateoria perustuu tieteellisesti péteville oletuksille vaikuttavuussuhteista.
(Dahler-Larsen 2005, 5-7, 13.) Ohjelmateorian hyddyllisyyden mm. kestdvyyteen liittyvien
koulutusinterventioiden vaikuttavuuden arvioinnissa ovat todenneet tutkijat Hans Joerg Gaus

ja Christoph E. Mueller (2016, 1850—1859).

Kuviossa 1 kuvataan vaikuttavuusketjua ongelman juurisyysti mittariston kysymyksen asette-
luun. Ketju sisdltdd kausaalimallin, eli useita eri vaikuttavuussuhteita, joista olen pyrkinyt poi-

mimaan kuvioon ty6téni varten oleellisimmat.

Kuviota on kenties helpointa tulkita juurisyysti kdsin. Juurisyylld on vaikuttavuus, joka syn-
nyttdd ongelman, eli ympéristokriisin. Ymparistokriisin vuoksi on olemassa tarve padmairélle
tai visiolle, jossa ympdristokriisi on torjuttu. Ympéristokasvatus on syntynyt tdhédn tarpeeseen.
Kyseisestd tarpeesta késin muodostetaan puolestaan kasvatuksen siséllon tavoitteet, joiden vai-
kutusten tulisi kohdentua juurisyyhyn, jotta ongelma korjaantuisi. Tatd vaikutusta tavoitellaan
kasvatuksen keinoin. Vaikutusten muuttumiseksi vaikuttavuudeksi on kasvatuksen keinot tél-
16in johdettava juurisyysté kdsin. Mitattavan tavoitteen vaikutus juurisyyhyn, seké vaikuttavuus

visioon on puolestaan kyettidva perustelemaan.
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Ympiristokriisi

Ongelman juurisyy

I

paristovastuulli-
suuteen Ympiristokasvatus
Keinot/Kasvatuk-
1 sen sisilto
Miksi vaikuttaa mah-
Miti mitataan? dollisimman tehok-
" Kkaasti pitkén- ja ly-
Mik3 vaikuttaa? o )
hyen aikavilin tavoit-
teeseen?
Miten mitataan?
Miten vaikuttaa?
- Tarve
Kysymyksen
asettelu - Kasvatuksen vaikuttavuus

- Keinot valitaan tarpeesta késin

- Mitattavan asian vaikuttavuuden perustelu

- Mitattavan asian perustelu

Kuvio 1: Vaikuttavan ympéristokasvatuksen vaikutus-, ja vaikuttavuusketju. Nuolien merkitykset kuvattu samalla

varilla.
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Maarittely ja kysymykset kehittdmistydhon

Olen tdhdn saakka pyrkinyt kuvaamaan sitd, kuinka asioiden mééritteleminen on vaikuttavuu-
den mittaamisen ndkokulmasta tirkedd. Kirjallisuuden avulla perustellut méérittelyni ovat seu-

raavat:

- Ympdristokriisin torjuminen on tarve, jonka torjumiseksi on toivottu visio, mutta sen
tarkempi madrittely kasvatuksen ndakokulmasta on haasteellista, kenties mahdotonta.

- Ympdéristokasvatus on syntynyt avuksi visiolle.

- Ympdéristokriisin torjuminen on ympéristokasvatuksen pitkdn aikavilin tavoite. = Ta-
voitteet johdetaan tarpeesta késin (Atjonen 2015, 41; Gretschel ym., 2016, 47).

- Thmisen ajattelu ja kdyttdytyminen luontoa kohtaan on syy ymparistokriisin.

- Syyn taustalla on joku juurisyy.

- Kasvatuksen sisdllon tavoitteet ovat lyhyen aikavilin tavoitteita.

- Lyhyen aikavilin tavoitteen tarve on vaikuttaa juurisyyhyn, jotta ongelma korjaantuisi,
ja pddmaard, eli pitkdn aikavilin tavoite voitaisi saavuttaa.

- Kasvatuksen sisdllon tavoitteiden saavuttamiseen vaikutetaan kasvatuksen keinoilla.

- Kasvatuksen keinot perustuvat kasvatusteorioihin.

- Kasvatuksen keinot tiytyy johtaa tarpeesta, eli juurisyysta kdsin, jotta lyhyen aikavélin

tavoite voidaan saavuttaa ja mahdollistaa vaikuttavuus.

Néiden médritelmien kautta ldhden kirjallisuudesta etsiméén seuraavaa tietoa mittariston kehit-

tamiseksi:

1. Mitd ovat ympéristokasvatuksella tavoiteltavat asiat?
Mité vision saavuttaminen vaatii, eli onko tavoiteltavat asiat johdettu tarpeesta késin?
Minka kirjallisuus tunnistaa ongelman syyn taustalla vaikuttavaksi juurisyyksi?

Miten tavoiteltavien asioiden vaikutusta juurisyyhyn kuvataan?

A

Miten tavoiteltavien asioiden vaikuttavuutta ympéaristokriisiin kuvataan?
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4 YMPARISTOKASVATUKSEN TAVOITTEET

Iikka Oinonen (2019) tutki ympéristonmuutos ja -politiikka pro gradu -tydssddn ympéaristokas-
vatushankkeiden tavoitteita ja vaikuttavuuden arviointia. Oinonen kuvaa ympéristokasvatuksen
tavoitteiden historiallista kehitysti siten, ettd varhaisissa tavoitteita méarittelevissd kuvauksissa
keskitytddn ympéristotietoisuuden lisddmiseen, jonka oletetaan vaikuttavan motivaatioon rat-
kaista ymparistoongelmia. UNESCOn Thbiliisin ymparistokasvatusta késittelevin konferenssin
loppuraportissa korotetaankin ymparistokasvatuksen perimmaéiseksi tavoitteeksi ihmisten ym-
marryksen lisddminen ympariston kompleksisesta luonteesta. Tavoitteiksi mainitaan my0s val-
tioiden kehitys ympériston kanssa harmonisempaan suuntaan. (mt., 5.) Raportissa mainitaan
tavoitteiksi my®os tieto, asenteet, taidot ja osallistuminen (Cantell ym. 2020, 115). 1970 -luvulla
ympéristokasvatuksen tavoitteita mairiteltdessé alettiin puhua kasvatuksesta ympéristosti, -
ympériston puolesta ja -ympéristdossd. Ndma olivat ikddn kuin ympéristokasvatuksen tasoja.
Myodhemmin ympdaristokasvatusteorioiden yleistyessd néitd tavoitteita yhdistettiin, ja mm. Joy
A. Palmerin paljon kiytetty ympéristokasvatuksen “puumalli” tunnistaa kolmijaon yhdistelyn
mahdollisuuden. (Oinonen 2019, 5.) 1990-luvulta 1dhtien ympéristokasvatuksen tavoitteiksi on

madritelty ihmisen kdyttdytymisen muuttaminen (mt., 6).

Ympiristokasvatuksen “Kestivin tulevaisuuden kasikirjassa” (2020) mainitaan myds muita ta-
voitteita, kuten ymparistoon liittyva tieto ja kokemuksellisuus, motivaatio, halu, ajattelun taito,
voimaantuminen sekd tunteiden merkitys. Uusimmissa ympéristokasvatuksen suuntauksissa
kiinnitetddn yhd enemmain huomiota ympaériston sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin na-
kokulmiin. Kestdvan kehityksen-, ja ilmastokasvatuksen tutkijat madrittédvit tavoitteet niin
ikddn monimuotoisesti. Heilld tavoitteet jakautuvat tiedollisiin ja ajatteluun, sekd ympéristo-
vastuullisuuteen liittyviin teemoihin. (Cantell ym. 2020, 113—115.) Nykyisin ympéristokasva-
tusta koskevassa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa ympaéristokasvatuksen erdénlaisiksi kattota-

voitteeksi tunnistetaan ympadristovastuullisuus ja ympdristokansalaisuus (kts. 17).

4.1 Ymparistovastuullisuus ja -kansalaisuus

Ympdiristokasvatuksen tavoitteiden kirjo monimuotoinen. Tavoitteet ovat luonnollisesti dynaa-
misessa suhteessa aikaansa ja lisdédntyneeseen tutkimukseen. Kasvatuksen tavoitteet ovat yli-
padtaan sidoksissa aina aikaansa, ja ne heijastelevat kunkin aikakauden arvoja (mm. Cantell

ym. 2020, 114; Virri 2018, 20).
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Kehittdmistyoni kannalta on oleellista rajata lyhyen-, ja pitkdn aikavélin tavoitteet, sekd muo-
dostaa ndille kausaalinen vaikuttavuusketju. Ympaéristovastuullisuuden ja -kansalaisuuden voi-
daan katsoa olevan pitkén aikavilin tavoite/visio, johon ympéristokasvatuksella pyritddn, ja
joka ratkaisee ympéristdongelman. Aiemmin tydsséni perustelin, miksi vaikuttavuutta on luon-
nollisempaa mitata lyhyen aikavilin tavoitteiden saavuttamisen kautta. Luettelin edelld tukun
ympdéristokasvatuksen siséllon tavoitteita, joiden saavuttamisen tulkintani mukaan oletetaan

johtavan ympdristovastuullisuuteen.

Ympiristovastuullisuuteen johtavaa polkua kuvataan ympaéristoherkkyydelld ja ympéristotie-
toisuudella. Ympéristoherkkyys ja -tietoisuus ovat ikddn kuin ympéristovastuullisuuteen kas-
vamisen osa-alueita, joita ympéristokasvatuksella pyritdén tukemaan. Vaikuttavuuden arvioin-
nin kannalta on oleellista tietdd mitkd vaikuttavat ympéristoherkkyyteen? Tai mitd ovat ne tie-
dot, jotka mahdollistavat ymparistotietoisuuden? Taméan vuoksi aloitan asian kisittelyn pdin

vastaisesta suunnasta.

Jotta ymparistokasvatus voi pyrkid ympéristovastuullisuuteen sen kasvun osa-alueiden kautta,
meiddn tulee pohtia, kuinka ymparistovastuullisuus lopulta mééritellddn, ja kuka sen mééritte-
lee? Maailman nopeasti muuttuessa, varsinkin globaaliin suuntaan, ympdristovastuullisuus voi
tarkoittaa eri aikoina ja eri kulttuureissa eri asioita. Lisdksi vastuu sisdltdd moraalisen latauksen,
joten se on sidoksissa mm. juridisiin moraalikisityksiin, jotka nekin eldvit ajassa (Oksanen

2012, 186 —188).

Ympiristovastuullisuutta kuvataan siten, ettd siind pyritddn tietoisesti ottamaan vastuuta oman
toiminnan ympdristovaikutuksista. Lisdksi ymparistovastuulliset ihmiset arvostavat ymparis-
tod, kokevat ympdaristdasiat henkilokohtaiseksi ja merkityksellisiksi sekd uskovat voivansa vai-

kuttaa niihin. (Cantell ym.2020, 89.)

Cantellin ym. kuvaus ympéristovastuullisuudesta on hyvin yhtenevidinen Hungerdordin ja Vol-
kin (1990, 257-258) kasvatusmallissa esitettyyn kuvaukseen. He perustavat mallinsa Tbiliisin
konferenssin ympéristomyonteistd kayttdytymistd edellyttdviin kasvatussisdltoihin, tietoisuu-
teen, herkkyyteen, asenteisiin, taitoihin ja osallisuuteen. Néiden perusteella he kuvailivat ym-

paristovastuullisen yksilén seuraavasti:

1. Tietoinen ja herkkd kokonaisvaltaiselle ympéristolle ja siihen liittyville ongelmille

2. Omaa perusymmarryksen ymparistdsté ja siihen liittyvistd ongelmista
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3. Ympiristostd huolestuneisuuden vuoksi on motivoitunut aktiiviseen toimintaan ympa-
riston kohentamiseksi
4. Omaa taidot tunnistaa ja ratkaista ympéristoon liittyvid ongelmia

5. Osallistuu aktiivisesti ympéristdongelmien ratkaisuun

Ympdiristokansalaisuutta puolestaan kuvataan aktiiviseksi ja osalliseksi kansalaisuudeksi, jossa
huolenpidon kohteena ovat muut ihmiset, luonto ja tulevat sukupolvet. Ympaéristostad huolehti-
minen mahdollisuuksien mukaan luetaan velvollisuudeksi ja oikeudeksi. Ymparistokansalai-
suudessa tarvittavien taitojen oppimisprosessia kuvataan elinikdiseksi. (Cantell ym. 2020, 209—

210.)

2020 -luvulla ei liene endd kyse siitd, etteivitko ithmiset tietdisi ympéristoongelmista. Ympéris-
tohuoleen on herétty kansainvilisesti ainakin siltd osin, ettd erilaisia organisaatioita on perus-
tettu tuottamaan tietoa maapallon ekologisesta tai ilmastollisesta tilasta. Siitd huolimatta tie-
teelliseen tietoon perustuviin valtioiden vélisiin sopimuksiin ja niiden tavoitteisiin hiilidioksi-
dipdistoisti tai biodiversideetin suojaamisesta ei olla pdédsty (mm. ymparisto.fi 2020 & Frilan-
der 2020a). Voimme aiheellisesti kyseenalaistaa myds tiedostavien valtioiden motivaation toi-

mia ympadristovastuullisesti.

Mielestdni tamén pdivdn vaikuttavan ympéristokasvatuksen tulee tarkastella kriittisesti, mitd
ympdéristovastuullisuus téssd ajassa tarkoittaa. Téatd nykyd voidaan mielestdni kyseenalaistaa,
onko omasta ldhiymparistostd huolehtiminen ymparistdvastuullisuutta, jos yksilon eldmantavat
ovat muuten epédekologisia? Tai voidaanko yhteiskuntaa, joka huolehtii omasta ymparistostaan,
mutta jonka tuontivirtojen taustalla on ekologisia laiminlyontejé, olla ympéristovastuullinen?
Globaalin maailman haaste onkin se, ettd yksiloiden tai yhteiskuntien toiminnan vaikutukset
kohdentuvat yhd useammin muualle kuin omaan 1dhiymparistoon, mutta silti vaikuttavat maa-

pallon yhteiseen ekologiaan ja ilmastoon.

4.2 Kuinka ymparistovastuullisuuteen ja -kansalaisuuteen paastaan?

Polku ympiristoherkkyydestd -tietoisuuden kautta ympéristdvastuullisuuteen on paljon sitee-
rattu ymparistokasvatuksessa. Ympdaristoherkkyys on mm. empaattista suhtautumista ymparis-

toon, ja sen on tutkitusti todettu olevan yksi merkittdvé vaikuttaja ympéaristovastuullisuudessa
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(Hungerford & Volk 1990, 260). Ympéristoherkkyyteen vaikuttaa olennaisesti ihmisen elamén
aikana koetut merkitykselliset ja elamykselliset luontokokemukset (Cantell ym. 2020, 89-90).

Vaikka tdma onkin paljon siteerattu selitysmalli kuvaamaan ihmisen kehitystd kohti ympéris-
tovastuullisuutta, herdttdd se kuitenkin joitakin oleellisia kysymyksid vaikuttavuuden arvioin-
nin kannalta. Yksi keskeinen ongelma tassé on se, ettei se miéritd tarkemmin tietoisuus -sanaa.
Unesco on vuonna 1977 mairitellyt ymparistokasvatuksen osalta ympéristotietoisuuden seu-

raavasti:

”Auttaa yksiloitd ja ryhmid tiedostamaan ympéristd kokonaisuutena ja herkisty-

madn sen ongelmille.” (mt., 115).

Ympdristotietoisuus eittdméttd muodostuu ympéristosti tarjotusta tiedosta. Ymparistovastuul-
lisuuteen pyrittdessd vaikuttavuuden nidkokulmasta onkin oleellista selvittdd, millaista tietoa
tarvitaan? Unescon asettamien ympéristokasvatuksen tavoitteiden kautta tietoa kuvataan seu-

raavasti:

”Auttaa yksiloitd ja ryhmid hankkimaan tietoa ympéristdstd ja sen ongelmista.
Erilaiset kokemukset ja eldmykset auttavat syvéllisen ymmaérryksen saavuttami-

sessa.” (mt., 115).

Kuten edelld kuvasin, ndyttdi sille, ettei valtioiden tasollakaan pelkka tieto tai tietoisuus ndyti

riittdvdn ympéristovastuullisuuteen.

Ihmisen heikkoa motivoitumista ymparistokriisin ratkaisuun on selitetty mm. silld, ettd ympéa-
ristokriisi on hiipivd ongelma, ikéédn kuin se olisi tuolla jossain kaukana. Sitran (2017) mukaan
esimerkiksi suomalaisten ymparistotietoisuus siirtyy hitaasti sanoista tekoihin. Ympéristoarvo-
jen tunnistetaankin tulevan tdrkeimmaéksi, mikéli ihminen joutuu todistamaan ympéariston pi-

laantumista henkilokohtaisesti merkittdvéssi paikassa (Cantell ym., 89-90.)

Ympiristoherkkyys, -tietoisuus ja -vastuullisuus “kasvujanalta” on haasteellista 10ytdd uskot-
tavaa vaikuttavuusketjua, joka selittdisi mittariston kysymyksen asettelun. Kyseistd ’kasvuja-
naa” tukemaan on syyté tarkastella my6s Hungerfordin ja Volkin kuvausta ymparistvastuulli-

suuteen kasvamisesta.
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Hungerford ja Volk

Ympiristokasvatusta kehittineet Harold R. Hungerford ja Trudi L. Volk kuvaavat Tbiliisin ju-
listuksessa médriteltyd kansalaisuuskdyttidytymistd kiyttdytymisen kuvaukseksi, joka vaatii pe-
rinteistd kasvatuskésitystd kauemmaksi ulottuvaa kasvatuksellista tyontdvoimaa. He kuvaavat
vaikuttavaa ympdaristokasvatusta kompleksiseksi kokonaisuudeksi, jossa eri kasvatusorganisaa-
tioiden kannattaisi tehdd yhteisty6td monimuotoista ammattiosaamista tai asiantuntemusta hyo-
dyntden. Lisdksi he mainitsevat, ettei kasvattajien kannata olettaa yhden kasvatusintervention
vaikutuksen olevan ratkaisevaa lopullisen paddmaérin saavuttamiseen. Heiddn mukaansa ympi-
ristovastuullisen kéyttdytymisen muodostumisen kompleksisuus saattoi olla syyni sille, ettd
alun perin ympdristotiedon oletettiin johtavan ymparistotietoisuuteen ja sitd kautta -vastuulli-

suuteen. (Hungerford & Volk 1990, 257-270.)

Raportissa kuvataan oletettua kehityskulkua, joka johtaa ymparistovastuullisuuteen. Vallallaan
ollut perinne, joka perustui oletukseen, jossa lisddntynyt tieto ympéristostd ja sen ongelmista
johtaa ympdristotietoisuuden kautta motivaatioon toimia ymparistovastuullisesti, kyseenalais-
tettiin. (mt., 258.) Tdmén olettamuksen paikkansa pitivyys kiistetdén tétd nykyd myds suoma-
laista ympéristokasvatusta késittelevédssa kirjallisuudessa (Cantell ym., 90). Hungerfordin ja
Volkin (1990, 257-270) raportista kdykin ilmi, ettd se pyrkii selittiméédn tarkemmin ympéris-

tovastuullisuuteen johtavia syitd. Siind hyddynnetddn mm. Ajzenin kéyttdytymisen teoriaa.

Tbiliisin ohjeistuksissa viitattuun vastuulliseen kdyttdytymiseen he hyodyntidvét Hinesin ym.
tutkimusta ajattelusta sekd ymparistokdyttdytymisestd. Aineistoanalyysin kautta he kuvaavat
ympéristomyonteisen kdyttdytymisen selittyvin kolmella muuttujalla; 1ahtotasolla, omistajuus-
tasolla ja voimaantumisen tasolla. Niitd tasoja kuvaa lineaarisuus, joskin siind tunnistetaan

myo6s kokonaisuuden kompleksisuus, jota selitetddn kunkin tason alemmilla muuttujilla.

Léhtotaso ja muuttujat:

- Ympdéristoherkkyys, eli empaattinen suhtautuminen ympéristoon on tutkimusten mu-
kaan merkittidvéssa osassa ympdaristovastuullista kdyttaytymista.

- Ekologinen tietimys, joka selittdd luontoa ja sen mekaniikkaa

- Jotkin tutkimukset selittivit myos asennoitumisen esim. saastumista, teknologiaa ja ta-

loutta kohtaan olevan merkittdvia 1ahtotason muuttujia.
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Omistajuustason muuttujat:

- Syvillisempi tieto
- Tutkimusten valossa ithmisen on ymmairrettivd ymparistbongelman ekologiset ja hu-

maanit vaikutukset ennen kuin vastuulliseen kéyttdytymiseen voi sitoutua.

Voimaantumisen tason muuttujat:

- Koettu taito kéyttdd ymparistoystavallisid toimintastrategioita on paras ennuste ympa-
ristovastuullisuudessa.

- Muuttujana tieto toimintastrategioista ei ole yhtd vahva muuttuja kuin taito.

Omistajuustason muuttujat tekevit ymparistokysymyksestd henkilokohtaisen, joka tunnistetaan
kriittisen tdrkedksi tekijaksi ympéristovastuullisen kayttdytymisen mahdollistumisessa. Omis-
tajuustasolla ihmiselle muodostuu asianomainen kiinnostus ja identifikaatio ymparistdasiaan.

(Hungerford & Volk 1990, 260-262.)

Mielestidni omistajuustaso on vahvasti filosofinen, sillé siitd kuvastuu moraalinen (vastuu seké
oikean ja véirdn suhde) seké eksistentialistinen (késitys vaikutuksesta omaan ja muiden ihmis-
ten eldméddn) taso. Omistajuustasoa kuvaakin kokonaisuuden hahmottaminen ja ihmisen osa

kokonaisuudessa (mt., 261).

Voimaantumisen tasoa kuvataan ratkaisevaksi ympdaristovastuullisuudessa, silld se korostaa
mahdollisuutta ihmisen roolista ratkaista ongelmat. Taitoa ympérist6llisiin toimintastrategioi-
hin kuvataan ihmisen uskona kéyttdd kansalaisuuttaan asioiden ratkaisemiseen. Kansalaistaito-

jen kehittiminen lisdé osallisuuden tunnetta, ja yksilon itseluottamusta. (mt., 261-262.)

Hungerfordin ja Volkin kuvaus ympéristovastuullisuuteen ja -kansalaisuuteen johtavista ta-
soista kuvaa mielesténi tarkemmin kasvun prosessia, ja se vastaa kysymykseen, miten saavute-
taan. Ymparistoherkkyys, -tietoisuus ja -vastuullisuus polku puolestaan kuvaa keinoja, vastaten
kysymykseen milld saavutetaan? Tulkintani mukaan ympéristoherkkyys ja -tietoisuus ovat
Hungerfordin ja Volkin kuvaaman kasvuprosessin osia. Varsinkin ymparistotietoisuudesta on
vaikea siirtyd ympdristovastuullisuuteen ilman voimaantumista tai motivoitumista. Heiddn

mallissaan kuvastuukin juuri motivoitumisen prosessi.
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Vaikuttavuuden mittaamisen ndkokulmasta néissd ympéristovastuullisuuteen johtavissa po-
luissa ei mainita lainkaan ympéristdongelman juurisyytd. Ympdaristokasvatuksen kentilla hyo-
dynnettévit kasvatusteoriat ammentavat ndistd kasvun kuvauksista. Esimerkiksi suomalainen
ympéristokasvatuksen kirjallisuus ei kuvaa vaikuttavuusketjua kasvatuksen siséltdd ohjaa-
maan. Toisin sanoen vaikuttavuuden ndkdkulmasta se ei perustele sitd, miksi juuri tiettyyn asi-
aan kannattaa panostaa tai kiinnittdd huomiota. Selityksend on luultavasti se, ettei kasvatuksen
padmairid, eli ympéristovastuullisuutta tai -kansalaisuutta haluta tai voida haastavuuden vuoksi

etukiteen madritella.

Ymparistdsuhde vaikuttaa ymparistovastuullisuuteen

Ympiristokasvatuksen tirked ldhtokohta on ihmisen suhde ympéristoon, johon olennaisesti vai-
kuttaa maailmankatsomus. Ymparistbongelmiin merkittidvasti vaikuttavana tekijané on pidetty
teknistaloudellista maailmankatsomusta. Teknistaloudellisiin arvoihin perustuva maailmankat-
somus, jossa ihminen mielletddn luonnon herraksi, vaikuttaa todenndkdisesti ihmisen haluk-
kuuteen toimia ympadristdystévillisesti tai ympériston puolesta. Maailmankatsomuksen muut-
tamisen tarkeys on ympéristokasvatuksessa olennaista, silld kestdvddn eldméntapaan siirtymi-

nen edellyttdd ihmisten maailmankatsomuksen muutosta. (Cantell ym.2020, 57,87, 92-93.)

Cantellin ym. maininta on kehittimistyoni kannalta mielenkiintoinen. Siind selvisti pureudu-
taan juurisyyhyn ympéristdongelmien taustalla. Aiemmin tydssdni kuvasin, kuinka kasvatuk-
sen sisdllon tavoitteet ovat ympéristdongelman ratkaisun kannalta lyhyen aikavélin tavoitteita.
Lyhyen aikavilin tavoitteen saavuttaminen muodostaa puolestaan vaikuttavuuden pitkén aika-
vilin tavoitteeseen. Kuvaus maailmankatsomuksen vaikutuksesta ymparistosuhteeseen on
olennainen myods sen vuoksi, ettd siind selkeédsti médritelldén vision saavuttamiseen tarvittava

muutos.

Kuten luvussa 3 totesin, vaikuttavuuden nidkokulmasta tavoitteet luodaan tarpeesta késin. Suo-
malaiset ympdaristokasvatuksen asiantuntijat Cantell, Aarnio-Linnanvuori & Tani (2020) ku-

vaavatkin mielestdni maailmankatsomuksen muuttamista tarpeena vision saavuttamiselle.

Mainitusta kuvauksesta voi vetdd helposti sen johtopédétoksen, ettd ympéristokasvatuksen vai-
kuttavuus mitataankin ympdaristosuhteen edistimisessd, sekd maailmankuvan muuttamisessa.
Jotta vallitsevaa maailmankuvaa voidaan ymmértdéd tarkemmin, saatikka muuttaa sitd, on sen

muodostumista ymmarrettdva syvallisemmin.
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Ymparistosuhteeseen ja maailmankatsomukseen vaikuttavat kulttuuriset paradigmat

Yleisimmin paradigma tarkoittaa tieteenalalla vallitsevaa peruskasitystd, mallia tai viiteke-
hystd, jota ei kyseenalaisteta. Jokin selitysmalli, joka onnistuu selittimédin tiedeyhteisdssé tut-
kimusaiheen ympdrilld olevat ilmidt, muodostaa paradigman. Kyseinen selitysmalli méarittaa
viime kidessé tieteelliset ongelmat. Maailmaa tulkitaan paradigman mukaan ja se suuntaa tut-

kimusta ja midrittda tieteelliset menetelmat. (Helenius 2012, 52-53.)

Paradigman késite voidaan ymmartidd myo0s tiedeyhteison ulkopuolella vaikuttavina ajatteluta-
poina tai -malleina. Sen voidaan katsoa tarkoittavan yhteisdssd omaksuttuja toimintaa ohjaavia
periaatteita, arvostuksia ja uskomuksia. Yhteiskunnallisesti paradigmat ovat ddneen lausumat-

tomia ajatuksia siitd, miten maailma toimii ja mikd on “normaalia”. (Helenius, 2012, 53; 2021.)

Leena Helenius on tutkinut ympéristokriisin taustalla vaikuttavia kulttuurisia paradigmoja,
jotka hén tunnistaa ymparistokriisin juurisyiksi. Hinen mukaansa yksi keskeinen paradigma
ympéristokriisin taustalla on ajatus, ettd ihminen tai sen hyvinvointi voi olla jotain muusta luon-
nosta irrallista. My0s taloudellisteknokraattinen ratkaisukeskeisyys, jossa yritimme ratkaista
luonnon asettamat haasteet toimimalla luontoa vastaan, on ajattelumalli, jossa menemme aina
“metsddn”. Nédiden liséksi jatkuva talouskasvu on yksi tunnistettavissa oleva paradigma. (He-

lenius 2021.)

Yhteiskunnan rakenne ja sen toimintaa ohjaavat paradigmat muodostuvat inhimillisten systee-
mien toimintaa ohjaavista oletuksista ja uskomuksista. Kognitiiviset toiminnat muodostuvat sen
mukaan, mihin maailmankuvamme perustuu, joten sitoudumme paradigmoihin emotionaali-
sesti. Paradigmat maarittdvit mm. ihmisen ja luonnon vélisen suhteen, ja ne ovat ensisijainen
este systeemin muutoksille. Kiteytetysti paradigmat ovat kuin silmélasit, joiden l&pi maailmaa
katsomme. Tutut ennakko-oletukset jésentdvdt maailmaamme ja olemme herkkid kieltimain

ongelmia, jota paradigmat aiheuttavat. (Helenius 2012, 53,58.)

4.3 Yhteenveto

Olen pyrkinyt tdssd luvussa muodostamaan kuvaa niistd oletetuista poluista, jotka ymparisto-
kasvatuksen pitkén aikavilin tavoitteisiin johtaa. Néitd polkuja tuetaan kasvatusteorioissa eri-
laisilla tavoitteilla. Aineistoanalyysini perusteella ympéristvastuullinen kansalainen on herkka

ympdéristolle, mutta my0s tietoinen ympéristoasioista sekd -ongelmista ja niiden kompleksisesta
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luonteesta. Lisdksi ympaéristovastuullinen kansalainen omaa ympaéristokysymykseen henkilo-
kohtaisen siteen ja on motivoitunut toimimaan aktiivisesti ympériston puolesta. Motivaatio toi-
mintaan puolestaan vaatii kansalaisuustaitoja. Motivoituneen ihmisen voi katsoa omaavan val-

tavirrasta ymparistomyonteisemman maailmankuvan.

Kuten on kéynyt ilmi, ympéristokasvatuksessa on monenlaisia tavoitteita. [lman ajankuvallista
madritelmad tavoitteiden merkityksestd, on vaikuttavuutta haastavaa arvioida. Tavoitteiden tar-
kempaa madritelmaa hankaloittaa my0s se, ettei niiden vaikuttavuutta selitetd tarkemmin auki.
Mika vaikuttaa mihinkin, ja miksi vaikuttaa? Olen pyrkinyt muodostamaan kokonaisuuden (ku-
vio 2 s. 32), joka kuvastaa ympéristovastuullisuuteen kasvun prosessia. Kuvioon olen parhaani
mukaan yrittdnyt sijoittaa kirjallisuudessa esiin nousseita tavoitteita siten, ettd niiden valilld
olisi syy-seuraussuhteet. Lisdksi olen laittanut kuvioon kuvauksen ympiristbongelman juuri-
syystd ja sen vaikutuksesta. Olen yhdistdnyt kuvioon mm. Palmerin puumallissa hyodynnetyt
Lucasin ympéristokasvatuksen luokat, eli kasvatus ympéristossé, -ympdristosta-, ja ympériston
puolesta (Oinonen 2019, 5). Kasvatuksen luokat kuvaavat mielesténi kasvattajien toteuttamien
sisdltojen tavoiteltavia tasoja. Tavoiteltavat tasot antavat mielestdni suuntaa sille mité, ja miten

asioita kasitelldan kasvatuksessa.

Téassd kohtaa on syytd huomauttaa, ettd kuten arviointi, niin oma kuvaukseni perustuu myds
olettamiin. Oletuksena on, ettd ympéristokasvatukseen osallistuva ihminen on kulttuurinsa so-

sialisoima ja eldé kuten vallitseva kulttuuri olettaa.
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Toivo/Utopia UUSI MAAILMANKUVA
- Ympéristovastuullinen yksilo/yhteiskunta
- - Uusi ihmiskasitys/Post-humanismi?
YMPARISTOVASTUULLISUUS
- Miten madritelladn/Kuka maarittada?
- Arvokasvatusta
1 1

VOIMAANTUMISEN TASO

YMPARISTOTIETOISUUS
-Kasvatus ympaériston puolesta

-Kansalaistaidot ja ongelmaratkaisu

Uusi ympéristosuhde

YMPARISTOHERKKYYS
-Kasvatus ympéristossa

-Ympaéristotunteet

YMPARISTOSUHDE - YMPARISTOKASVATUS

”Ympiristokasvatuksessa on lopulta kyse ihmisen suhteesta ymparistoon” — Cantell ym. 2020

OMISTAJUUSTASO

Henkilokohtainen suhde ympéristokriisiin

1 4

Paras ennusaja

YMPARISTOTIETOISUUS Kulttuuriset YMPARISTOHERKKYYS
-Kasvatus ymparistosti paradigmat/ -Kasvatus ymparistossi
-Perustiedot Sosialisaatio -Kokemuksellisuus
LAHTOTASO

~

VALLITSEVA MAAILMANKUVA

- Ympaéristovastuuton ihminen? - Vallitseva ihmiskésitys

- Ympéristvastuuton yhteiskunta?

Kuvio 2: Ympdristovastuullisuuteen kasvun prosessi
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Kuvion keskiosassa on ymparistokasvatus, joka muokkaa ihmisen ymparistosuhdetta. Ympa-
ristokasvatuksen tehtdvdin vaikuttaa alhaalta tuleva “’paine”, joka tekee kasvatuksesta haasta-
van suhteessa visioon. Kasvatus on ikdén kuin uutta luova prosessi joka suuntaa kohti jotain

parémpaa.

Alimmaisena kaaviossa on vallitseva maailmankuva, jota Hungerdordin ja Volkin ldhtotasolla
kuvataan. Siind ihmisen ymparistosuhteeseen vaikuttaa vallitseva maailmankuva, paradigmat
ja thmiskasitys, toisin sanoen kulttuuri. Oletuksellisesti voidaan siis kysyd, onko ldhtGtasolla
ympdéristovastuuttoman yhteiskunnan sosialisoima kansalainen? Ymparistitietoisuus, jota ke-
hitetdén 1dhtotason ja omistajuustason valissd, pitda sisdlldén kasvatusta ympéristostd. Tulkin-
tani mukaan esimerkiksi ekologiset tiedot, joihin liikaa keskittymisestd ymparistokasvatusta on

kritisoitu, sijoittuvat tdhin kohtaan.

Omistajuustason saavuttaminen vaatii ihmisen henkilokohtaisen suhteen muodostumista ym-
péristokriisiin. Tulkitsisin vaikuttavuuden olevan télld tasolla esimerkiksi ekologisen tiedon
opettamisessa sen painottamista, kuinka hyvinvointimme on sidoksissa ekosysteemeihin. Tai
toisaalta, kuinka monimuotoisuuden hupeneminen vaikuttaa hyvinvointiimme. Ja mitkd ovat
ne ihmisen toimet, jotka tuhoavat ekosysteemejé kaikkein eniten? Empiriaani perustuva oletus
on, etteivét ihmiset kovin hyvin ymmaérra riippuvuuttamme monimuotoisesta luonnosta, eivitka
myo6skéddn toimintamme vaikutuksia ekosysteemeihin. Toisaalta omistajuustason saavuttamista
kuvataan siten, ettd siind ymmarretdéin ymparistdongelmien humaanit vaikutukset (Hungerdord
& Volk 1990, 261). Ehkdpé globaalin ekologisen ja sosiaalisen yhteen kietoutuneisuuden ké-
sitteleminen voisi tidssd kohtaa tehdd vaikutuksen ja lisdtd esimerkiksi vastuuta omista valin-

noista.

Voimaantumisen tasoa tavoitteleva kasvatus pitdd sisdllddan enemmén elementtejd kasvatuk-
sesta ympariston puolesta. Téll4 tasolla kuvastuu vahvasti mielesténi toiminnallisuuteen liitty-
vit tavoitteet ja ymparistdongelman syvillisempi kasittely ongelmanratkaisukeskeisesti. Aktii-
visten, ratkaisukeskeisten ja reaalimaailman ympéristdongelmia kéasittelevien kokemuksellisten
ympdéristokasvatusohjelmien on tutkimuksissa havaittu tuottavan positiivisia tuloksia (Stern,

Powell & Hill 2013, 600).
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Ympiristoherkkyyttéd ei kannata missddn nimessa aliarvioida, silld se on paras ennustaja myon-
teiseen ympadristosuhteeseen. Vaikuttavan kasvatuksen osalta ympéristoherkkyytta kannattaa-
kin vahvistaa ennen kaikkea kasvatuksella ympéristossd. Luontoympéristdlla on myds positii-

visia vaikutuksia oppimiseen. Ymparistoherkkyydesti liséd sivuilla 43—44.

Kuviossa ylimpéni on kirjallisuudessa mainitut ympéristdvastuullisuus, sekd sen muodostama
uusi maailmankuva, jossa vallitsee jopa uudenlainen post-humanistinen ihmiskasitys. Esimer-
kiksi Varri (2018, 12) toteaa, ettd kestdvan tulevaisuuden edellytykseksi olisi inhimillisen ja ei-

inhimillisen luonnon véliset suhteet ajateltava uusiksi.

Kuten kuvioon 1 pohjustin, vaikuttava kasvatustyd on vaikuttamista juurisyyhyn. [lman maail-
mankuvan ja kulttuuristen paradigmojen “ravistelua” voi vaikuttavuus lopulta jiddéd saavutta-
matta. Kun maailmankuvaa “ravistellaan”, niin on syyti muistaa toivon ja utopian merkitys,
joka kulkeekin kuviossa 2 olennaisena osana koko kasvuprosessia. Kaikki kulttuurimme raken-
teet ovat lopulta ihmisen tekemid, joten ympariston kannalta suotuisampi vaihtoehtoisuus on
vastapainona vallitsevien rakenteiden kyseenalaistamiselle. Toivon merkitys tunnistetaan uu-
simmissa ympéristokasvatusmalleissa (Cantell ym. 2020, 122). Toivon ja utopian merkitysta
puoltaa Hungerfordin ja Volkin kuvaaman voimaantumisen tasoa selittdvd ymmérrys ihmisen

mahdollisuudesta ratkaista ongelmat (Hungerford & Volk 1990, 262).

Kirjallisuuskatsauksen jilkeen vastaan sivun 22 kehittdmistyoni kysymyksiin:

1. Mitd ovat ympéristokasvatuksella tavoiteltavat asiat?
Ympdiristovastuullisuus ja -kansalaisuus ovat visio. On olemassa paljon muitakin tavoitteita,

joita ympaéristovastuullisuuden ja -kansalaisuuden saavuttaminen edellyttda.

2. Mitd vision saavuttaminen vaatii, eli onko tavoiteltavat asiat johdettu tarpeesta késin?
Ekologisesti kestidvé eldmintapa vaatii maailmankatsomuksen muutosta. Tunnistetaan yhteis-
kunnan rakenteellinen muutostarve ja kulutuskeskeisyyden muutos. Kasvatuksessa tiedon
maérid ei ole oleellista, vaan sen olisi tuettava poikkitieteellisyydelldén holistista, systeemisté
ajattelua. Kasvuprosessi vaatii sinnikkyyttd, epdvarmuuden sietokykyd, luovaa ja kriittisté ajat-

telua seké aktivoivaa kokemuksellisuutta. (Cantell ym.2020, 92-93, 124-129.)

3. Minka kirjallisuus tunnistaa ongelman syyn taustalla vaikuttavaksi juurisyyksi?
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Teknistaloudellisen maailmankatsomuksen, joka muokkaa ympéristosuhdetta.

4. Miten tavoiteltavien asioiden vaikutusta juurisyyhyn kuvataan?

Varsinaisesti juurisyyhyn vaikuttamista eikd vaikutuksia mainita lainkaan.

5. Miten tavoiteltavien asioiden vaikuttavuutta ympéristdongelmaan kuvataan?

Visioon johtavia polkuja kuvataan 1dhinni tietoisuuden ja motivaation kehittymisen kautta.

Vision saavuttamisen vaateissa korostuu ihmisen kehitys niin kognitiivisesti kuin psyykkises-
tikin. Yhteiskunnan rakenteet eivit kuitenkaan muutu alhaalta ylospdin, jos ihminen ei muutu.

Tassd mielesséd vaikuttava ympéristokasvatus voidaan tulkita jopa ihmiskasvatukseksi.

Maédritin tydsséni juurisyyhyn vaikuttamisen muodostavan lopullisen, ehkdpé jopa maksimaa-
lisen vaikutuksen. Mittariston kysymyksen asettelu edellyttdd timéin aiheen syvillisempaa tar-

kastelua.
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5 YMPARISTOKASVATUKSEN VAIKUTTAVUUS PERUS-
TUU PARADIGMOJEN MUUTTAMISEEN

Maédritin sivulla 18 ympaéristokasvatuksen lyhyen aikavélin tavoitteeksi ihmisen kéyttdytymi-
sen- ja ajattelun muutosprosessin aktivoimisen kohti ympéristovastuullisuutta ja -kansalai-
suutta. Kirjallisuuden perusteella ymparistovastuullisuus ja -kansalaisuus vaativat maailman-
katsomuksen muutoksen. Témin perusteella ympiristokasvatuksen maksimaalinen vaikutus,
joka yhdenkin lyhyen kohtaamisen aikana voidaan saavuttaa, on aktivoida ihmisen maailma-
katsomuksen muutosprosessia. Mittariston kysymyksen asettelun vuoksi asetin itselleni myds

kysymykset:

- Mitéd mitataan, eli mika vaikuttaa mahdollisimman tehokkaasti tavoitteeseen ja miksi?

- Miten mitataan?

Tassd luvussa selvitidn tarkemmin mihin kasvatuksen vaikuttavuus suhteessa tavoitteeseen pe-
rustuu. Lisdksi selvitdn mika tai mitkd asiat tavoitteesta viestivit, eli mitd mitataan. Mittariston

kysymyksen asettelua, eli miten mitataan, selvennén luvussa 6.

Olen pyrkinyt opinndytetydssdni tuomaan esiin perustellusti kirjallisuudestakin esiin nousseen
kdsityksen, jossa ympdristokasvatuksen vision saavuttaminen vaatii maailmakatsomuksen
muutosta. Kasvatustyd, joka pyrkii maailmankatsomuksen muutokseen, kohtaa kuitenkin haas-

teita.

5.1 Kasvatustyon haasteet

Paradigmojen, tai maailmankuvan muuttaminen on hankalaa, silld syvddn juurtuneet oletukset
maailman luonteesta ja omasta sosiaalisesta todellisuudesta eivdt muutu helposti (Cantell

ym.2020, 93; Helenius 2012, 56).

Ympiristokasvatuksen kontekstissa on ymmarrettdvé, ettd ihmiselld on olemassa valmiiksi
kulttuurin luoma suhde ympaéristoon. Téssa tapauksessa haitallista ymparistosuhdetta ylldpide-
tddn paradigmojen kautta. Formaalien kasvatusinstituutioiden tarjoaman kasvatuksen yhteen
kietoutuneisuutta yksilon sosialisaatioon kuvaa erinomaisesti Veli-Matti Vérrin (2018) teos

”Kasvatus ekokriisin aikakaudella”. Teoksessa kuvataan mm. kulttuurista merkityshorisonttia,
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jossa tulevaisuus on ennalta méériteltyd uusien sukupolvien osalta. Merkityshorisontissa vallit-
see aikakauden keskeiset ihanteet, jotka tiivistyvit kansalaiskasvatuksen tavoitteiden ja yksi-
16iden identiteetin rakentumisen viitekehykseksi. Kasvatus on kietoutunut aikansa sosiokult-
tuuriseen tilanteeseen, sen vallitseviin késityksiin, ideologioihin ja aatteisiin. Kasvatus on siis
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti mééarittynyttd. Sosialisaatiossa yksilo puolestaan omaksuu
vallitsevan eldmdnmuodon perusnikemykset ja toimintamuodot eldmailleen. Sosialisaatio

muokkaa ndin ollen my6s luontosuhdetta. (Véarri 2018, 15-18.)

Paradigmoja voidaan kuvata myds mielenmalleiksi tai skeemoiksi. Ihminen tulkitsee ymparis-
t0dédn ja saamaansa informaatiota skeemasta kisin. Toisaalta skeema mairittdd myos sen, mil-
laista informaatiota ihminen ympéristdstddn vastaanottaa. Havaintokehémallilla kuvataan sitd,
kuinka ymparistd muokkaa skeemaa, joka ohjaa havainnointia, joka taasen valikoi kohteet ym-

péristostd ja niin edelleen. (Paavilainen 2020, 33.)

Virrin kuvaus kasvatuksen ja sosialisaation maérittyneisyydestd, sekd psykologian kuvaus ha-
vaintokehistd viittaavat sithen, ettei oppiminen ole yksildllinen prosessi. Psykologisen oppi-
mistutkimuksen ongelmaksi onkin luonnehdittu sitd, ettei se ole ollut kykenevd hahmottamaan
sosiaalisten rakenteiden ja kdytdntdjen merkitystd oppimisessa. Konstruktivistinen oppimiské-
sitys on usein jattdnyt analyysinsa ulkopuolelle yksilon ulkoiset sosiaaliset rakenteet, joita be-
haviorismi korostaa. Oppimisympaéristoajattelu korostaa, ettei oppiminen ole vain yksiléllinen
prosessi, vaan siithen vaikuttavat yhteisolliset ja kulttuuriset tekijat. (National Research Council

2004, 11.)

Oppimisen tutkimuksessa tunnistetaan ihmisten aiemmin hankittujen tietojen, taitojen, usko-
musten ja kdsitysten merkitys sille, mitd he huomaavat ymparistossdin ja kuinka he tulkitsevat
sitd. Tdma vaikuttaa ihmisen kognitiivisiin kykyihin, mm. muistamiseen, péattelyyn ja ongel-
maratkaisuun. Konstruktivismia mukaillen on loogista, ettd vaikuttavassa oppimisprosessissa
opettajan on huomioitava ihmisen puutteelliset késitykset tai virheelliset uskomukset. (mt., 23—

29.)

Lisdksi sosiaalipsykologisen Festingerin dissonanssiteorian mukaan kiyttdytyminen, johon
olemme sitoutuneet médrdd yksilon ajatuksia, tunteita ja toimintaa. Ristiriitainen tieto oman
kayttdytymisen suhteen, johtaa tiedon vilttelyyn ja jopa uusien perustelujen etsimiselle omalle

elaméantavalle. Dissonanssilla pyritddn suojaamaan omaa psyykettd. (Salonen, K. 2010, 110—
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111.) Dissonanssiteoria vahvistaa paradigmojen vaikutusta ihmisen toimintaan. Liséksi se muo-

dostaa kuvaa vaikuttavan ympéristokasvatuksen haasteellisuudelle kisitelld asioita.

5.2 Toivo osana vaikuttavaa kasvatustyota

Mielenmallit tai paradigmat ovat usein sosiaalisen kulttuurimme tuotteita. Ympéristokasvatuk-
sen vaikuttavuus piilee maailmankatsomuksen muuttamisessa, joten tilalle taytyy tarjota vaih-
toehtoja ja ratkaisuja. Uusimmissa ymparistokasvatuksen suuntauksissa tunnistetaan tarkednd
osana toivo (Cantell ym. 2020, 122). Toivon ja vaihtoehtojen kisittelyd ymparistokasvatuk-
sessa puoltaa myds se, ettd ihmiset kaipaavat ratkaisuja ja inspiroivia esimerkkeji pelkén on-
gelmallisuuden sijaan (Pihkala 2016). Liséksi esimerkiksi nuoret ilmastoaktivistit kaipaavat yh-
teiskunnalliseen tulevaisuuskeskusteluun lisdéd syvyyttd sekd ndkymia siitd, mitd hyvaa ilmas-
tokriisin hillitsemiselld voitaisi saavuttaa (Piispa, Ojajarvi & Kiilakoski 2020, 27-30). Nuoret
ylipadtddn kokevat globaalin tulevaisuuden pessimistisesti. Ja vaikka he usein ovatkin kiinnos-

tuneita tulevaisuudesta, avuttomuus ja toivottomuus ovat yleisid tuntemuksia (Ojala 2017, 76).

Tulevaisuusorientaation ja toivon merkitys tunnistetaan myds kansainvélisesti kestivin kehi-
tyksen kasvatuksessa, joka tunnistetaan UNESCONn toimesta pitkén aikavilin ratkaisuksi kes-
tdvyysongelmille. Kasvatuksessa ndhdaan tarpeellisena orientoida kasvatettavat tulevaisuuden
muutoksille. Toivo on kuitenkin monimutkainen kisite, ja siithen liittyy usein kieltdmisté tai
epdrealistista optimismia ja jopa ldyhempéa sitoutumista. Toisaalta toivo voi auttaa toimimaan
rakentavasti tulevaisuuden suhteen. Kestdvyyskasvatuksen avaintaidoiksi mairitellddn myds
ennakoiva ajattelu, sekd kyky kisitelld eettisid kysymyksid. Kasvatustutkijoiden mukaan on
tirkedd auttaa kasvatettavia kisittelemiin kestdvyyshaasteiden epdvarmuutta ja monimutkai-
suutta. Kasvatuksessa olisikin tdrkedd pohtia tulevaisuutta sitd kautta, ettemme valttdmatta tieda
miké tulevaisuudessa on kestdvad, mutta tiedimme ainakin sen, miké ei ole tdnddn kestavaa.

(mt., 76-77.)

Ihmisilld voidaan katsoa olevan erilaisia toivon muotoja. Eksistentialistinen toivo on olemassa
olemisen muoto, jossa toivo perustuu ldhinna luottamukseen siitd, ettd kaikki tulee menemain
hyvin, vaikka takeita ei olisi. Vaikka tédtd toivon muotoa pidetddn vilttdmattomana ihmisen hy-
vinvoinnille, se ei yksistién riitd muutokseen ongelmatilanteessa. Muutoksen edistdmiseksi tar-
vitaan myds kriittisté toivoa, joka herdé nykytilanteen tunnustamisesta ja oivalluksesta, etti jo-
tain puuttuu. Puute johtaa kaipuuseen, jota voidaan aktivoida osoittamalla, ettd asiat voisivat

olla toisin. Kriittisen toivon taustalla on visio paremmasta ja lupa tulevaisuudesta, joka ei ole
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vield. Kriittisessd toivossa tulevaisuus on avoin. Utopistinen toivo on tavoitteellista, joka pe-
rustuu kollektiivisiin vaihtoehtoisten tulevaisuuden haluihin. Varsinkin politiikassa edistetddan
sosiaalista toivoa sille, miké saattaa tulla todelliseksi, vaikka todennékdisyydet eivit olisi sen
puolella. Onkin viitetty, ettd yhteiskunnallinen valta perustuu suurelta osin siihen, kenelld on

valta hallita epédrealistisiakin visioita. (Ojala 2017, 78-79.)

Rakentavan toivon edellytykseksi nihddin todennikdisen vertaaminen parempaan. Epérealis-
tinen toivo voi johtaa kyynisyyteen. Utopistisen ja kriittisen toivon yhdistdmistd pidetdan tér-
kedna, silld sen avulla voidaan luoda kuvia siitd, mika voisi olla mahdollista kun tutkitaan ny-
kyisten toimintaehtojen rajallisuutta. Psykologinen tutkimus osoittaa aktiivisen sitoutumisen
vaativan toivotun tulevaisuuden ristiriitaisia kognitiivisia ndkokohtia, sekd negatiivisen nykyi-

sen todellisuutta. (mt., 79-80)

On esitetty, ettd positiivisena tunteena toivolla on negatiivisista tunteista, kuten huolesta ja pes-
simismistd rakentuva pohja. Kisilld olevat ongelmat ja nithin liittyvét negatiiviset tunteet tulisi
hyvéksya, jotta toivo voidaan heréttda. (mt., 81-82) Virrin (2018, 90) mukaan ongelmasta ulos

paastidkseen meiddn tulee tietdd, kuinka olemme siihen ajautuneet.

Huolen ja toivon dialektinen suhde motivoi tekemadn ymparistdtekoja. Tatd kutsutaan kogni-
tiiviseksi uudelleen jarjestelemiseksi tai positiiviseksi uudelleen arvioinniksi, jossa ongelma
ymmarretdén, ja voidaan vaihtaa ndkdkulmaa. Toivoa voidaan siis aktivoida ennakoivalla ta-
valla. Toivo on kypsimmillddn yhdistettynd kykyyn pohtia ongelmien monimutkaisuutta ja
ndhdé ne eri ndkokulmista. (Ojala 2017 81-82.) Kokonaisvaltaisuuden, jota ymparistokasva-
tuksessa tavoitellaan, kuvataan saavutettavaksi systeemiajattelun kautta (Cantell ym. 2020,145,

150-152).

5.3 Tunteet aktivoivat maailmankuvan muutosprosessia

Tunteet liittyvét vahvasti kognitiivisiin toimintoihin kuten pédétoksentekoon, ongelmanratkai-
suun, toiminnanohjaukseen ja oppimiseen (Tyng, Amin, Saad & Malik 2017). Ihminen aktivoi-
tuu toimintaan tunteita herattdavésti drsykkeestd, joka koetaan joko palkitsevaksi tai rankaise-
vaksi (Paavilainen 2020, 235). Tunteiden merkitys myds oppimisessa tunnistetaan (Lonka

2015, 132—-165). Ihminen konstruoi maailmaa ja oppimaansa rajallisella tarkkaavaisuudella si-
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sdisitd malleistaan ja paradigmoistaan késin. Téstd syystd oppimisessa, joka haastaa maailman-
kuvia, on ldsnd my0s negatiivisa reunatuntemuksia, jotka ovat kuitenkin oleellisia transforma-

tiivisessa oppimisessa (Lonka 2015, 147-148).

Transformatiivinen oppiminen valmistaa ihmisid yhteiskunnallisiin muutoksiin (Ojala 2017,
77), ja se tunnistetaan UNESCOn toimesta keskeiseksi tavoitteeksi kestdvéddn tulevaisuuteen
tahtddvissd kasvatuksessa (Laininen 2021). Transformatiivisessa oppimisessa tunnistetaan
tarve totuttujen ajatus-, ja toimintamallien ravistelulle, todellisuuden kriittiselle reflektointin-
nille, kokemuksellisuudelle, luovuudelle, innovatiivisuudelle, ja yhteisdlliselle oppimiselle.
Kasvatuksen tehtéviksi UNESCO nostaa myos talouskasvun kritiikin ja vaihtoehtoisten kulu-
tusyhteiskunnalle vaihtoehtoisten arvopohjien etsimisen. (mt.) Tunteiden huomioiminen tun-
nistetaan osana transformatiiviseen oppimiseen pyrkivdd kasvatusta yhdessd ajattelun ja toi-

minnan kanssa (Carmi & Aarnon 2015, 197).

Tunteet ja tunnetilat aktivoivat ajattelua, ja ohjaavat kohti muutosta. Muutoksen, eli toisin na-
kemisen kuvataankin olevan kuin lappujen putoaminen silmiltd, ihminen hammaistyy (Hele-
nius, 2021). Himméstys perustunteena on miellyttdva ja voimakkaasti aktivoiva (Paavilainen
2020, 239-240), ja se luetaan episteemiseksi tunteeksi, jotka liittyvit tietoon ja oppimiseen
(Lonka 2015, 147, 163). Episteemiset tunteet, kuten hammennys ja turhautuminen syntyvit,
kun ihminen ratkaisee uudenlaisia tehtdvii, jotka aiheuttavat ristiriitaisuuttakin. Kiinnostavien
tehtévien parissa koettu himmennys saattaa lisdtd uteliaisuutta. Parhaimmillaan rutiineja haas-
tavan ongelman ratkaisu tuottaa oivalluksen, joka episteemisisté tunteista positiivisesti voimak-

kain. (mt., 147.)

Paradigmojen muuttumiseen tai uuden oppimiseen liittyy vahvasti muutkin tunteet kuin oival-
lus. Esimerkiksi aivotutkimus ehdottaa, ettd myOnteinen éllistyminen on erityisen tarkedd mie-
len sisdisten mallien péivittdmiselle. Uteliaisuus puolestaan johtaa uuden tiedon omaksumi-

seen. (Saarikivi 2020.)

Vaikuttavassa kasvatusty0ssd olisi pyrittdvé herdttiméadan my0ds vastuuntunto, pyrkiihdn ympa-
ristokasvatus ympdristovastuullisuuteen. Vastuuntunnon herddminen on tulkintani mukaan
vahvasti sidoksissa Hungerfordin ja Volkin (1990, 261) omistajuustasoa kuvaavaan henkilo-
kohtaiseen suhteeseen. Siind ihminen identifioituu ympéristokysymykseen ymmartdmalla mm.

sen humaanit vaikutukset. Tdma kuvaus viittaa vahvasti sithen, ettd ihminen kokee ymparisto-
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kysymyksen merkitykselliseksi. Sisdinen motivaatio ei tarvitse ulkoisia palkkioita, vaan se syn-
tyy ithmisen ja motivaation kohteen vilille syntyvéastd merkityksellisestd suhteesta (Lonka 2015,
168). Sisdistd motivoitumista kuvataan mm. tunteella siité, ettd timé toiminta on osa minua ja
minun arvomaailmaani (Martela 2015, 78-79). Uutta arvomaailmaa on haastava omaksua, jos
vanhaa ei kyseenalaisteta. Omistajuustason ja vastuuntunnon saavuttamista merkityksellisyyttad

herattavalla tiedolla sivusin lyhyesti sivulla 33.

5.4 Vaikuttavan kasvatustyon rakennuspalikat

Téssd luvussa (5) esittdmédni kuvauksen on tarkoitus korostaa sitd, mitd on syytd ottaa huomi-
oon, kun pyritddn muuttamaan maailmankuvaa. Maailma ja kulttuuri eivit muutu, jos emme
tarkastele kriittisesti vallallaan olevia paradigmoja ja niiden vaikutusta ihmisten ajatteluun tai
kayttaytymiseen. Sivuilla 30 viittasin ympériston kannalta haitallisiin kulttuurisiin paradigmoi-

hin.

Oman tulkintani mukaan vaikuttavassa ympéristokasvatustydssa olisi 1dhtokohtaisesti hyvék-
syttdva, ettd hyvin todennékoisesti suurimman osan kasvatukseen osallistujista maailmankat-
somus on vision, eli ympéristovastuullisuuden ndkdkulmasta haitallinen. Aiemmin kuvasin siti,
kuinka konstruktiivisessa oppimisessa tulisi ottaa huomioon opiskelijoiden tai tissd tapauk-
sessa kasvatettavien ldhtooletukset kisiteltdvélle asialle. Ympéristokasvatus, jonka visiona on
ympéristovastuullisuus ja ratkaistu ympéristokriisi ei mielestéini sen vuoksi voi olla huomioi-
matta vallitsevan, ympéristovastuuttoman kulttuurin vaikutusta ihmisen kognitiivisille toimin-
noille. Juurisyysti johdetuin keinoin vaikuttavuuteen pyrkiva ymparistokasvatus muodostaa ja

kasittelee néin ollen sisdltoddn kulttuurisista paradigmoista kasin.

Ympiristokasvatustydssd onkin oivallista tarkastella kuhunkin kasvatuksen siséllon teemaan
vaikuttavia yhteiskunnallisia paradigmoja kohderyhmén kehitystaso huomioiden. Paradig-
mojen puntarointiin vaaditaan dialogisuustaitoja, jossa nikemyseroista keskustellaan mahdol-
lisimman avoimesti. Mieluiten etsitddn yhteisid rajapintoja, kuin osoitetaan toisen vadréssi ole-

minen. (Helenius 2021.)

Yksinkertaistetusti vaikuttavuutta tuottavan kasvatustyon olisi saavutettava ihminen tunneta-
solla. Kasvatustuokiossa kasiteltdvin asian ympdrilld vaikuttavien kulttuuristen paradigmojen
kasittely siten, ettd se aiheuttaa ristiriitaisuutta, mutta tarjoaa tai mahdollistaa ympariston kan-

nalta paremman vaihtoehdon nihd4, tulkita ja oivaltaa vaihtoehtoja, herittdd parhaimmillaan

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



42

toivoa. Maailmankuvan kriittisen reflektoinnin tarve tunnistetaan myos kirjallisuudessa (Can-

tell ym. 2020, 93.)

Ajattelutavat ovat jatkuvassa muutoksessa, vaikka toiset kestédvit pidempadn kuin toiset. Para-
digman muuttaminen vaatiikin kirsivallisyyttd ja sinnikkyyttid. Vanhoja, tdssd tapauksessa ym-
pariston kannalta huonoja paradigmoja on kyseenalaistettava jatkuvasti ja perustellusti jotta oi-
vallus tapahtuisi. Pelkkd kritiikki ei kuitenkaan riitd muuttamaan kestdmattomid jérjestelmid
kestdvidksi tulevaisuudeksi. (Helenius 2012, 56, 58.) Tarvitaan toivoa, ja vaihtoehtoja, sekd
konkreettisia esimerkkejd vaihtoehtoja vahvistamaan. My0s kasvattajien esimerkillisyydelld ja
toivon tunteella on suuri vaikutus. Toivon positiivisuus ja negatiivisuus eivit kuitenkaan ole
toisiaan poissulkevia asioita. Toivon voima syntyy kriittisestd suhtautumisesta nykyisyyteen.

(Ojala 2017, 81-82.)

Ihminen etsii mielellddn ongelmia itsensd ja rakentamiensa systeemien ulkopuolelta. Systeemi
pitdisikin nihdd ongelman ldhteend, silld muutos voi tapahtua vain systeemin sisdlti. Paradig-
mat muuttuvatkin systeemin sisilla tapahtuvan kriisin seurauksena. Uudet paradigmat syntyvit
edeltdjddnsd verrattuna maailman eri tavoin nékevén yksilon toiminnan tuloksena. Sen vuoksi
meidédn olisikin kyettdvd puntaroimaan ja haastamaan omia paradigmojamme enemmin ja kes-
kustelemaan niistd senkin uhalla, ettd omat mallimme tulisivat uhatuiksi. Tétd kautta paradig-

mojen ongelmat tulisivat huomatuiksi, ja voisimme rakentaa uusia. (Helenius 2012, 56, 59.)

Ympdiristokasvatuksessa tunnistetaan yhteiskunnan rakenteellisen muutoksen merkitys moti-
vaatioon ja osallisuuteen toimia ympadristovastuullisesti. Olennaista on korostaa, ettd ihmiset
ovat rakentaneet yhteiskuntamme, joten me voimme sitd myds muuttaa. (Cantell ym. 2020,

124.)

Ehké juurisyystd kdsin johdetun kasvatustyon tuloksena syntyvét oivallukset, ihmettelyt ja l-
listymiset voivatkin olla seurausta siité, ettd ihminen ei ymmarra itsedéin ongelmaksi vaan rat-
kaisuksi. Sen sijaan ihmisten pitdisi ndhda kulttuuriset rakenteet ja paradigmat ongelmana, joi-
den puitteissa ympéristovastuullisuutta on erittdin hankala, jos ei mahdotonta toteuttaa. Hele-
nius (2021) painottaakin, ettd ongelmat ovat systeemissd, harvoin ihmiset tekevit tahallaan vaa-
rin. Ongelmasta ulos pééstidkseen meidén tulee tietdd, kuinka olemme siithen ajautuneet (Varri
2018, 90). Ongelman mydntdminen synnyttdd myos negatiivisia tunteita, mutta turhautuminen

ja ikddn kuin umpikujaan ajautuminen tulisi mielestdni ndhdéd uuden alkuna.
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Sivulla 32 kuvasin (kuvio 2) analyysidni ymparistévastuullisuuteen kasvamisesta. Kuviosta oli
havaittavissa ympéristokasvatuksen eri tasoja, josta eri kasvatustoimijat voivat todenndkoisesti
itsensd tunnistaa. Olen pyrkinyt kuvaamaan, kuinka paradigmojen kyseenalaistaminen on lo-
pulta kaikkien saavutettavissa, kuinka tahansa kasvatusty6té tekeekin. Negatiivisista ja haasta-
vista asioista keskusteleminen ja vaihtoehtoisten toimintatapojen ja ajattelumallien késittely voi
mielestdni olla osana ympéristokasvatusta, kohderyhmaisti riippumatta. Ja kuten mainitsin,
transformatiivisen oppimisen kannalta se on edellytys. Haastavia (reuna)tuntemuksia heratta-
vistéd asioista keskustelua kasvatuksessa ei tulisi kuitenkaan sdikéhtdd. Se on olennainen osa

arvokasvatusta (Cantell ym. 2020, 98).

Ympiristokasvatuksen kirjallisuudessa tunnistetaan tarve keskustelulle siitd, mika eldméssd on
hyvéaa ja merkityksellistd (Cantell ym. 2020, 93). Toivoa ja utopiaa kannattaakin késitelld jon-
kun hyvin saavuttamisen kautta (Helenius, 2021). Tétéd tukee se, ettd niin ihmisen kuin mui-
denkin eldinten toimintaa ohjaa viime kddessd pyrkimys tavoitella mielihyvéd (Paavilainen

2020, 256).

Mielihyvén kokemista ja sithen liittyvad kayttdytymistd sddtelee aivojen palkkiojédrjestelma,
joka auttaa ohjaamaan ja suuntaamaan kdyttdytymisti tavoilla, jotka auttavat ympéristossa toi-
mimista. Pddtoksenteon taustalla on yleensd arviointi siitd, mitd seurauksia eri vaihtoehtojen
valitsemisella olisi. Arsykettd arvioidaan kunkin hetkisessi kontekstissa sen palkitsevuuden
kautta samalla oppien sen emotionaalinen merkitys. Tavoitteena on vaihtoehto, joka tuottaa
suurimman palkkion. Todellisuudessa pédatokset tehddén monimutkaisesti, ja sithen liittyy mo-
nia subjektiivisia tekijoitd kuten valintojen psykologinen arvo, niihin liittyvit tunteet seka eet-

tiset ongelmat. (mt., 303—-304.)

Tama kertoo siitd, kuinka esimerkiksi luonnolle haitallinen vélittdméan hyotyyn perustuva
kvartaalitalousajattelun paradigma ohjaa yksildiden ja yhteisojen toimintaa. Toisaalta se kertoo
myos siitd, kuinka suuri merkitys paradigmojen kyseenalaistamisella ja tulevaisuusorientoitu-
neella hyvin ja merkityksellisen eldmén pohdinnalla on osana ymparistokasvatusta, joka pyrkii
maailmankuvan muuttamiseen. Luonto ei eld kvartaalisessa syklissd, ainakaan samassa kuin

ihmisen talous.
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5.5 Ymparistoherkkyys

Tassd opinndytetydssd en kdsitellyt ymparistoherkkyyttd juuri ollenkaan, vaikka se tunnistetaan
yhdeksi parhaimmista ympdristovastuullisuuden ennustajista. Olen keskittynyt 1dhinnd kasva-
tuksen sanallisen viestinnén tunnetason vaikuttavuuteen ajattelu-, ja oppimis-, eli kasvuproses-
sissa. Jos vaikuttavuutta haluaa mitata ympéristoherkkyyden tavoittelemisen parissa, niin suo-
siteltavaa on myos keskittyd havainnoimaan tunteita. Ymparistoherkkyytti kuvataankin tunne-
siteilld. Esimerkiksi Green Care -kirjallisuus, joka pohjaa ymparisto-, ja ekopsykologiasta, on
oiva viyld tutustua luontoympdristdn tarjoamiin tunne-eldmyksiin. Ymparistotunteilla on ha-
vaittu olevan suurempi merkitys ympéristomydnteiseen kayttdytymiseen kuin tiedolla (Carmi

ym. 2015, 183-184).

Vaikka ymparistoherkkyys on erinomainen ympdaristovastuullisuuden ennustaja, tulisi sité tar-
kastella varauksella. Varauksella siind mielessé, ettd globaalissa maailmassa ihminen voi olla
empaattinen ja ympdaristovastuullinen esimerkiksi omaa ldhiymparistddan kohtaan. Todellisuu-
dessa vaikutukset omista valinnoista voivat olla tuhoisia maapallon ekologiaan toisaalla. Tasta
syystd pelkkd ymparistoherkkyyden vahvistaminen ilman yhteiskunnalliseen muutokseen, tai
yksilon maailmankuvan muuttamiseen pyrkivadd kasvatusta, voi jattdd vaikuttavuuden todelli-
suudessa saavuttamatta. Omakohtaiset ymparistoherdtykset muodostuvatkin usein l&hiympaéris-
tossd tapahtuvan muutoksen vuoksi, ja ongelmat, jotka eivdt suoranaisesti vaikuta omaan eli-

méén, on helppo jéttdd huomioimatta (Cantell ym. 2020, 73).

Australian tai Amerikan metsépalot, Amazonin tuhoutuminen, Afrikan kuivuminen tai jaatikoi-
den ja ikiroudan sulaminen eivit ole meidén 1dhiympéristossdmme tapahtuvia katastrofeja. Ne
ovat kuitenkin seurausta globaalista yhteistoiminnasta, jonka osasia myds me suomalaiset

olemme, ja joidenka pitkdn aikavélin seuraukset tulemme ennen pitkdd kokemaan.
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6 KUINKA MAAILMANKUVAN MUUTOSPROSESSIA MI-
TATAAN?

Olen madrittidnyt yksittdisen kasvatustuokion maksimaalista vaikuttavuutta tuottavaksi tavoit-
teeksi kasvuprosessin aktivoimisen. Jotta vaikuttavuutta voisi olla pitkélld aikavalilld, on vai-
kutus kohdennettava juurisyyhyn, ja toisaalta valita kasvatuksen keinot juurisyystd kdsin, jotta
tavoite voidaan saavuttaa. Koska tavoite tdytyy johtaa tarpeesta kdsin, muodostuu tavoitteeksi
lopulta maailmankuvan muutosprosessin aktivoiminen. On médritelty, ettd ympéristokasvatuk-

sen tavoitteen tulisi olla tismillinen, mitattavissa oleva ja méddrdaikainen (Oinonen 2019, 23).

Ympiristomyonteistd kdyttdytymistd mittaavissa malleissa painotetaan yksimielisesti sitd, ettd
thmisen kayttdytymisen muokkaaminen on ympdaristokasvatuksen perimmdiinen tavoite. Sen
saavuttaminen riippuu monimutkaisista kognitiivisten ja emotionaalisten tekijéiden suorista ja

epésuorista vaikutuksista. (Carmi ym. 2015, 187.)

Olen pyrkinyt perustelemaan tunteiden merkityksen oppimiseen ja maailmankatsomuksen
muutokseen. Olen pyrkinyt myds perustelemaan sen, miksi maailmankatsomuksen muutos on
edellytys pitkdn aikavélin tavoitteen saavuttamiselle. Liséksi olen kuvannut sitd, mistd maail-
mankatsomus syntyy ja mika sitd pitdd ylla. Ndiden tekijoiden kokonaisuuta olen pyrkinyt par-
haani mukaan havainnollistamaan edellisessd luvussa. Taustalla on rutkasti teoriaa, jota olen

hy6dyntinyt oman ymmarrykseni ja tulkintani mukaan.

Ihmiset ajattelevat tyypillisesti mielenmalleistaan késin, jotka ovat yhteydessa tunteisiin. Tastd
syystd on esitetty, ettd ympdristokasvatuksessa tarjottu tieto tulisi tarjota tavalla, joka laukaisee
osallistujan tunteita. (mt., 197.) Tdma on tdrked tiedostaa, silld tunteet aktivoivat oppimispro-
sessissa my0s rajallista tarkkaavaisuutta keskittdmélla huomion asianmukaiseen tietoon (Tyng

ym. 2017).

Ihmisen maailmankatsomuksen muutos ei tapahdu kuitenkaan hetkessa. Tésta syystd nden, ettd
muutosprosessin kdynnistiminen tai aktivoiminen on inhimillinen tavoite yhdelle kasvatus-
tuokiolle. Jos kasvatustuokio pystyy heréttdméén osallistujassa ihmettelyd, himmaéastymista dl-
listymisté, oivallusta, ristiriitaisuutta, turhautumista, toivoa tai vastuuntuntoa siind kontekstissa

kuin sen olen esittdnyt, niin ainakin teoriatasolla voidaan tavoite todeta saavutetuksi.
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Olen kuvannut kyseisten tunteiden ja tunnetilojen saavuttamista kasvatuksen sisdllon kannalta
vain suuntaa-antavasti. Vaikka havainnollistamisen vuoksi se oli oleellista, en katsonut oi-
keudekseni, ja toisaalta tyoni kannalta velvollisuudekseni rakentaa kasvatussisiltdjd sen enem-
pdd. Toivon kuitenkin, ettd kuvauksestani on 16ydettdvissd ideoita siitd, milld rakennuspali-

koilla maailmankuvaa voidaan lahted muuttamaan.

Paradigma nykyisyys Dystopia

Maailmankuva/ \ Negatiivinen - Vaihtoehdot/

v

v

Uudet paradigmat

Tulevaisuus (Utopia)

<

Ristiriitaisuus Oivallus
Turhautuminen | Hdmméstys
Thmettely Allistyminen
Vastuuntunto Toivo

Kuvio 3: Maailmankuvan muutosprosessia aktivoivat tunteet ja tunnetilat

Vaikuttavan ympéristokasvatuksen on syyté tarkastella ymparistovastuullisuutta kokonaisuu-
tena, kuten esimerkiksi Palmerin puumallissa korostetaan. Pelkit arvot, tiedot ja asenteet eivit
useinkaan johda ympiristomyonteiseen kiyttdytymiseen (Cantell ym. 2020, 87, 119.), vaan
usein taustalla onkin luonnossa koettuja tunne-elamyksié (Foster ym. 2019,133—134). Vaikka
suhtauduin aiemmin tydsséni hieman varauksella ympéristoherkkyyden vaikutukseen suhteessa
ympdéristovastuullisuuteen, on sen merkitys tunnustettava. Ymparistoherkkyyttd kuvataan usein
empaattisella suhtautumisella ympéristoon. Oman tulkintani mukaan ymparistoherkkyyden
vahvuus liittyykin juuri tunteisiin. Olen tuonut tydssini esiin tunteiden merkitysti hieman uu-

dessa valossa osana ymparistokasvatusta.
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Tunteita ei kannata missddn nimessd viheksyd, silld emotionaaliset kokemukset ja drsykkeet
suuntaavat tarkkaavaisuusresursseja enemmaén kuin ei-emotionaaliset ja ne muistetaan tarkasti
sekd eldvésti ajan myotd (Tyng ym. 2017). Tastd syystd maailmankatsomuksellisen muutospro-
sessin aktivoituminen mainitsemieni tunteiden saavuttamisen kautta on ainakin teoriatasolla
osoitus ithmisen kasvusta kohti ekologisempaa sivistystd. Emme voi toivoa muuta, kuin ettd se

kantaisi hedelmaa pitkalla aikavalilla.

Varsinaiseen mittaamiseen suosittelen kiytettdvéksi kaksiosaista kysymystid. Ensimmainen ky-
symys tiedustelee sitd, saavutettiinko joku tavoitelluista tunnetiloista kasvatustuokiossa. Toi-

nen kysymys tiedustelee sitd, mika kyseisen tunnetilan aiheutti? Esimerkiksi néin:

1. Aiheuttiko kasvatustuokio sinussa (tunnetta x)?

2. Mika (tieto) aiheutti sinussa kyseisen tunnetilan?

Tédmin johdosta on suositeltavaa, ettd kasvattajat hyodyntdvit ohjelmateorian ajatusta siitd, ettd
vaikuttavuuden taustalle tarvitaan oletuksia vaikuttavuussuhteista. Maailmankuvan muuttami-
seen pyrkivéssa kasvatuksessa on syytd tehdé oletuksia niistd mielen-, tai ajattelunmalleista, ja
kulttuurista rakenteista, jotka vaikuttavat osallistujan maailmankuvaan kasiteltdvistd aiheesta.
Kaksiosaisen kysymyksen toinen osa vahvistaa tai kumoaa oman olettamuksen paikkansapité-

vyyden. Ohjelmateorian vahvuus onkin siind, ettd se auttaa kehittimédan omaa tyot.

Olen rakentanut ohjelmateoriaa hyddyntden tieteeseen perustuvaa vaikuttavuusketjua kasva-
tuksen tavoitteiden ja vision vilille. Kasvatuksen sisiltod lopulta vaikuttaa siithen, saavutetaanko
vaikutus, joka muuttuu vaikuttavuudeksi. Keskeistd arviointity6lle onkin vaikutuskysymys; eli

missd madrin saavutetut tulokset ovat toteutetun intervention ansiota (Dahler-Larsen 2005, 7).

Kasvuprosessin aktivoimisen toteaminen, eli tavoitteen saavuttaminen voidaan téalld mittaris-
tolla mielesténi todentaa. Kuten Lonka (2015, 147) oivaltavaa oppimista késittelevissd teok-
sessaan toteaa negatiivista reunatuntemuksista, ’tunteet ovat aina merkKki siité, ettd aikaisemmat

késitykset on saatu liikkeelle, ja tarjolla on jotain aidosti uutta.”

Oman késitykseni mukaan, tissa tyossd kisitellyt muutkin oppimiseen liittyvit tunteet voidaan

yhdistdd Longan kommenttiin.
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7 TYON MERKITYS JA REFLEKTIO

Vaikka ldhtokohtana ty6lleni omasin jo suuntaa antavia késityksid tyoni aiheesta, en voi sanoa
tyoni olleen helppo. Poikkitieteellisen lukemisen seurauksena syntyneet keskustelut seké sy-
villiset pohdintani ovat viimeisen vuosikymmenen aikana muokanneet omaa ajatteluani kohti
ympdéristoaktivismia. En voi sanoa olevani laisinkaan vakuuttunut siitd, ettd ilman merkittavia
kulttuurisia muutoksia tulemme ymparistokysymysti ratkaisemaan. Téstd syysté itselleni on
jadnyt opintojeni aikana ymparistokasvatustoimintaan tutustuessa hieman hammentynyt olo.
Missé on kulttuurikritiikki ja maailman muuttamisen eetos? Tatd himmennysta tuki vahvasti
ympdéristokasvatuksen kirjallisuus, ja osittain my0s sen tutkimus. Oma asennoitumiseni nakyy

siten myds ty0ssa.

Suomalaisesta ymparistokasvatuksen kirjallisuudesta esiin nousi erds mielenkiintoinen huo-
mio. Ymparistokasvatuksen kohdalla ei puhuta sen kasvatuksellisista tehtdvisti. Sen sijaan kir-
jallisuudessa viitataan Raisa Fosterin kuvaukseen ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuk-
sen tehtdvistd. Ndma ovat vallitsevan kulttuurin kriittinen analyysi, yhteisen hyvéan tunnistami-
nen ja elvyttdminen sekd mielikuvituksen ruokkiminen (Cantell ym. 2020, 171). Ekososiaalisen
oikeudenmukaisuuskasvatuksen tehtavit kuvaavatkin mielesténi sitd, milld ekososiaaliseen si-
vistykseen pédstddn, tai oletetaan paastavin. Mainitsin tyoni pohjustuksessa, ettd sosiaalipeda-
gogiikassa on myds kasvatukselle mielletyt tehtdvat. Myds Vérri (2018, 16-18, 107) kuvaa

kasvatuksen tehtdvid ekokriisin aikakaudella.

Cantellin, Aarnio-Linnanvuoren ja Tanin kirjassa viitataan soljuvasti erilaisiin kasvatuskasit-
teisiin, kuten ilmastokasvatukseen, kestdvyyskasvatukseen, ekososiaaliseen kasvatukseen jne.
Naitd kasvatuskisitteitd kuvaavassa kirjallisuudessa tai tutkimuksessa niilld on mielestini sel-
kedmpi identiteetti kuin ymparistokasvatuksella. Itse ympéristokasvatuksesta minun oli haas-
tavaa luoda aiemman tulkintani pohjalta kirjallisuudesta selkedd kuvaa. Onko ympéristokasva-
tus jotain mainituista kasvatussuuntauksista irrallista, vai onko se osa niité, vai kaikkia niita?

Opinndytetyoni perustuu tulkintaan, ettd se on kaikkia niita.

Kuten aikaisemmin tydsséni totesin Cantellia ym. lainaten, ymparistokasvatusta ei voi kuvata
yksiselitteisesti. Tdimd muodostaa vaikuttavuuden mittaamisen haastavaksi, silld oman tulkin-
tani mukaan kasvatuksen identiteetti ilman sen maérittelemid tehtévid jaa epdselvéksi. Tama

vaikuttaa mm. tavoitteiden méérittelyyn.
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Kirjallisuudessa on erilaisia tavoitteita, jotka ovat varmasti perusteltuja ja oikeutettuja. Haas-
teellisuus piilekin siind, ettd jonkin kirjallisuudessa mainitun tavoitteen saavuttamisen vaiku-
tusta lienee mahdotonta perustella, silld tavoitteita ei ole mielesténi johdettu juurisyysta tai vi-
siosta késin. Kirjallisuudessa mainitaan tarpeellisuus maailmankuvan muutokselle ekologisen
ja kestdvan tulevaisuuden saavuttamiseksi, mutta kirjallisuudessa ei mainita sitd, kuinka syvééin
juurtuneita arkieldmidn vaikuttavat paradigmat kulttuurissamme ovat. Leena Heleniuksen tut-
kimuksesta on lopussa vain lyhyt maininta (Cantell ym. 2020, 254-255). Olen tyoni jdlkeen
yhéa vakuuttunut siitd, ettd vaikuttavuus syntyy juurisyyhyn vaikuttamalla. Ilman tunnepitoista
kosketusta kasvatettavaan, pelkka tiedonsiirto todennikdisesti unohtuu arkielimén todellisuu-

dessa.

Ympiristokasvatuksen visiota on haasteellista, kenties jopa epédeettistd mennd maaritteleméaén.
Tama asettaa kuitenkin suuren haasteen vaikuttavuuden mittaamiselle, silld vaikuttavuuden ar-
viointi perustuu mm. médritettyihin visioihin, arvoihin, arvottamiseen (kts. luku 3). Mittaami-
sen nakokulmasta kysymyksen asettelu ja varsinkin mitatun asian kausaalisen vaikuttavuusket-
jun perustelu ilman médrittdmistd muodostuu todella haasteelliseksi, jos ei mahdottomaksi. Toi-
saalta on todettu oppimiselta putoavan pohja, jos ei ole ihanneyhteiskuntaa, johon oppimisella
ja kasvatuksella pyritdan (Foster ym. 2019, 134). Tésti syysté néden, ettd ympéristokasvatuksen
tehtévi olisi ainakin haastaa yhteiskunnallisia visioita. Varsinkin sen vuoksi, etteivit yhteis-
kunnatkaan ndytd olevan ymparistdvastuullisia kaikesta tiedosta huolimatta, ja ympéristokriisi
fokusoidaan helposti ilmastonmuutokseen biodiversideetin kustannuksella. Lisdksi sen vuoksi,

ettd "ympéristovastuullisuuden” taustalla on usein ns. viherpesua (mm. Saavalainen 2021).

Ympiristokasvatusta tehdddn kasitykseni mukaan sen kasvatusteorioista kdsin. Maailma on
kuitenkin muuttunut monien kasvatusteorioiden, ja niissd painotettujen tavoitteiden jilkeen.
Ylipdétaan vaikuttavuutta pohtiessa olisi syytd miettid tavoitteiden suhdetta aikaansa. Mité
muutakaan ne voivat olla kuin ajassa muuttuvia? (Gretschel ym. 2016, 21.) Viittaamallani nuo-
risotoimialalla haasteita arviointiin tuo myos verkoston heterogeenisyys ja tehtdvien moni-
naisuus. Arvioinnissa tulisi ensisijaisesti ottaa huomioon se, mistd tarpeesta tavoitteet nousevat
ja kuka ne madrittad? Tavoitteita asettaessa on tirkedd, ettd organisaatio irrottautuu valilld ny-

kyisistd toiminnoistaan ja tarkastelee yhteiskunnan ja nuorten tarpeita. (mt., 47.)

IIman selkedd kuvaa identiteetisti ja selkedd maaritelmaid kasvatuksellisesta orientaatiosta, jou-

duin itse tekemadn omat maéritelmaéni tyolle. Sain tdhén kannustusta tyoni aikana alan ammat-
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tilaisilta. Olen kuitenkin pyrkinyt tekeméén mééritelméni siten, ettd ne tekisivit kunniaa ympa-
ristokasvatuksen mairitellylle tarpeelle, ja sille, ettd ympéristokasvatus on ensi sijassa luonnon,

ja siten viime kédessd my0s ihmisen puolella.

Ehké eniten haasteita aiheutti se, ettd mielldn tavoitteet pyrkimykseksi johonkin. Itselleni ne
ovat jotain, jotka halutaan saavuttaa ja koetaan vision kannalta tarpeelliseksi. Luvussa 2 kuvasin
omaa tulkintaani ympéristokysymykseen. Sen johdosta ympéristokasvatuksen tavoitteet tuntui-
vat himmentaviltd. Himmennysta lisdsi se, ettd kirjallisuudessa viitattiin toisiin kasvatussuun-
tauksiin ja niiden tavoitteisiin kuten mainittua. Ympaéristokasvatuksen tavoitteita minun oli
haastava yhdistdd siihen kisitykseen, minka itse koen vilttamattomaksi ympéristokriisin torju-
miseksi. Maailmankuvan muutokseen viittaavat tekstit olivat ”Ympéristokasvatuksen késikir-

jassa” pilkottuina sinne tinne.

Yl1la kuvaamani himmentyneisyyden vuoksi en ole osannut sanoittaa kaikkia haasteita tyoni
alku-, ja keskivaiheessa. Lisdksi en koe, ettd ainakaan kansainvélisestd ymparistokasvatuksen
vaikuttavuuden tutkimuksesta olisi ollut kovinkaan paljon tydsséni hyotyd. Ne eivit kisitelleet
vaikuttavuutta samasta ndkokulmasta kuin itse tein, joten varsinaisia tyon kehyksia tai valmiita
malleja termistdineen minulla ei juuri ollut. Téstd syystd minun oli vaikea pyytdé apua sellai-
sissakin kohdissa, joissa sitd olisin ehdottomasti tarvinnut. Suurta apua opinnaytetydlleni olen-
kin saanut muiden alojen kuin ympéristokasvatuksen vaikuttavuuden arviointia koskevasta kir-

jallisuudesta.

Opinndytetyon aihe olisi hyvinkin voinut muuttua tyoni aikana. Esimerkiksi ohjelmateorian
runko, joka on vahvasti 14snd kuviossa 1 olisi voinut olla oma opinndytetyon aihe. Tésté syysta
jouduin karsimaan kuvioon vain tydlleni oleellisimmat vaikuttajat ja vaikuttavuusketjut. Li-
séksi kuvion 2 analyysi ympdaristokasvatuksen eri tasoista ja vaikutussuhteista olisi syvéllisem-
min paneuduttuna voinut olla oma aiheensa. Molemmissa kuvissa on tarkasteltu vaikutuksien
ja vaikuttavuuden suhdetta. Todellisuudessa kasvatuksessa vaikuttaa kuitenkin hyvin monet
muutkin tekijit. Hungerford ja Volk (1990, 262-265) ovat kuvanneet mm. ohjauksellisia ta-

voitteita vaikuttavaan kasvatustyohon, joihin myos tutkimus on keskittynyt (Stern ym. 2013).
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7.1 Tavoitteiden saavuttaminen ja kehitysehdotukset

Opinndytetyoni tavoitteena oli saavutettavissa oleva kehityskelpoinen mittaristo vaikuttavuu-
den arviointiin. Olen esittanyt kevddn 2021 aikana sen raakaversiota ja omia ajatuksiani ympé-
ristokasvatustoimijoille ja muille asiantuntijoille. Palaute on ollut positiivista, joten uskon ta-
voitteen olevan siltd osin tayttynyt. Lisdksi ymparistokasvatushankkeiden rahoittaja piti tyotiani
potentiaalisena etenkin sen suhteen, ettd se kirkastaa yhteistd kasvatuksellista agendaa (Tuuli-

nen, 2021).

Iikka Oinonen (2019, 1) kehotti ymparistokasvattajia pohtimaan tyonsa lopullisia pddmaéria, ja
sitd, kuinka he voisivat arvioida tyonséd pidempiaikaisia vaikutuksia. Lisdksi hdn huomasi tut-
kimuksessaan ympéristokasvatuksen haasteellisuudeksi sen, ettd heterogeeninen kentti altistaa
oman agendan toteuttamiselle. Tdlloin on mahdotonta sanoa, mihin ympéristokasvatuksen ko-
konaisuutena tulisi kehittyé tai keskittyd. Ympaéristokasvatustoimijoita on myds kehotettu poh-
timaan omaa asemaansa vaikuttavuusverkossa, seka sitd, kuinka oma toiminta edistdd ekososi-

aalista sivistysti. (mt., 41.)

Koen oman tyoni vahvuudeksi sen, ettd se tarkastelee vaikuttavuutta kokonaisuutena, johon
tutkimus kehottaa (mt., 41). Ty0ssédni ldhden liikkeelle ymparistokasvatuksen tarpeesta, ja pai-
dyn mittaristoon, joka ainakin teoriatasolla osoittaa, etti jotain vision kannalta oleellista on
saavutettu. Lisdksi opinndytetydssdni pyrin muodostamaan ympéristokasvatukselle selkedmpad
identiteettid sen kasvatuksellisen tehtdvin muodossa. Aiemmin kuvaamani kasvatuksen identi-
teetti ja tehtidvit muodostavatkin suuntaa kasvatuksen pyrkimyksille, ja esimerkiksi maailman-

kuvan muuttaminen on vaikuttamista juurisyyhyn.

Mittariston kehittdmisty6téd tekeville suosittelen omaa asemointia. Ilman sitd nden kehittamis-
tyon haastavaksi. Suosittelisin myos kehittdmédn eteenpéin laatimaani kuviota 2, ja 16ytdméaan
sieltd tarkentavasti erilaisia tasoja, josta kasvatustyota tekevit voivat itsensd tunnistaa. Jokai-
selle tasolle on mielestini 10ydettdvissd sellaisia vaikutuskanavia ja -suhteita, jotka auttavat
hahmottamaan oman tyon vaikuttavuutta, ja joihin kannattaa panostaa. Koen, ettd pidemmélle
kehitettynd kuvio 2 auttaa my0s ylld mainittuun Oinosen kuvaamaan vaikuttavuusverkon ase-

mointiin.

Ympairistokasvatuskentéin heterogeenisyys tulisi ndhdd voimavarana tyon kehittymiseen ja

maapallon elinkelpoisuuden pelastamiseen tiedon vilittimisen kautta. Heterogeenisyys ei saisi
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kuitenkaan vaikuttavuuden ndkokulmasta tarkoittaa sité, ettd jokaisen asemointi tapahtuisi yh-
teisen padmadrdn kustannuksella. Kokemuksia on vaikea jakaa, ja ty6td kehittdd, jos ei ole yh-

teisid késityksid selkeistd tavoitteista.

Lopputulokseen olen suhteellisen tyytyvéinen, vaikka en ole tdysin sinut varsinaisen mittariston
kanssa. Kehittdméni mittaristo on vahvasti teoriapohjainen, mutta itseéni vaivaa kysymysten
naiivius. Haasteelliseksi tunnepohjaisen mittariston tekee se, etteivit ihmiset valttaméttd tun-
nista tunteita. Liséksi summatiiviseen mittaristoon vastaaminen voi prosentuaalisesti olla heik-
koa. Toisaalta tunteiden utelua ei vélttimaétta katsota hyvélla, ja varsinkin suomalaiset ilmaise-

vat tunteitaan melko niukasti (Lonka 2015, 162).

Ehké mittariston kéyttokelpoisuus voisi olla parhaimmillaan keskustelevassa ja reflektoivassa
arvioinnissa kuin lomakekyselyssé. Lisdksi nékisin, ettd esittiméni teorian avulla kasvattajat
voivat itse havainnoida vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Mittariston olen kehittényt tilaajan toi-
veen vuoksi idkkddmmille kohderyhmille kuin lapsille. Lapsilla tunteiden sanottaminen on vie-
lakin haastavampaa, joskin nden kehitysmahdollisuudet esimerkiksi emoji-pohjaiseen mittaris-
toon tunteiden tunnistamisen avuksi. Opetuksessa hyddynnettdvid “tunnemittari” -sovelluksia

on olemassa. Lonka mainitsee nimeltd mm. Flinga- ja CASS -sovellukset (mt., 162).

Nékisin opinndytetyoni suurimmaksi merkitykseksi sen, ettd siind ainakin teoriatasolla pyrin
selvittimién juurisyyhyn vaikuttamisen vaikuttavuuden pitkélld aikavalilld. Ymparistokasva-
tuksen mallit antavat visuaalisen kokonaiskésityksen kuvattavasta asiasta. Toiminnan suunnit-
teluun ja arviointiin mallit tarvitsevat puolestaan teoreettista taustoitusta. (Cantell ym. 2020,

113.)

Tydssdni tuon vahvasti my0s esiin sen, ettd vaikuttavan kasvatussisillon tulisi perustua oletuk-
siin. Thmisten arkieldmén kuuntelu ja havainnointi antavat mielestdni hyvén késityksen siitd,
millaisena ihmiset luontoympériston tai ympéristokysymyksen ylipddnsd nékevit ja kokevat.
Lisédksi kuuntelu ja havainnointi auttavat tunnistamaan paradigmoja, seké tulkitsemaan maail-

maa eri ndkokulmista. Esimerkiksi, hoitaako thminen todella metsié tai riistaa?

Kun tulkinta on muodostunut, voi kasvatussisillolla pyrkid herdttdméaan ihmisissd tydssani ku-
vailemia tunteita, jotka vaikuttavat oppimiseen ja “’toisin ndkemiseen”. Kaksiosainen kysymys
tarjoaa laadullista tietoa, ja tukea omille oletuksille. Lisdksi uskon, ettd mittaristo auttaa kehit-

tdmain kasvatustyOti siitd saatavan aineiston analyysin perusteella.
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Liséksi nékisin ehdottoman tirkedna tuleville kehitystoille sen, ettd vaikuttavuuden arviointiin
tutustuttaisiin muustakin kirjallisuudesta kuin ymparistokasvatuksen vaikuttavuuden arviointia
koskevasta tutkimuksesta kdsin. Esimerkiksi Pédivi Atjosen "Kehittévi arviointi kasvatusalalla”
(2015) antaa erinomaisia ndkdkulmia vaikuttavuuden arviointiin. Oman tyoni suurin haaste oli-
kin se, ettd sain materiaaleiksi ymparistokasvatuksen vaikuttavuuden arviointia koskevia tutki-
muksia. Ne eivdt omaa intuitiotani vaikuttavuuden arvioinnista tukeneet juuri ollenkaan. Ken-
ties oma aktivistinen maailmankatsomukseni sai minut pohtimaan vaikuttavuutta juurisyysti

kisin hieman enemman.

Tulkintani mukaan opinnéytetyoni kisitteli ympéristotietoisuutta. Mielestdni tietoisuus liittyy
reflektointiin. Ympériston hyvinvoinnin nidkokulmasta oleellista on tietdd, kuinka sosiaaliset
rakenteet vaikuttavat omaan ajatteluun, haluihin ja lopulta tekoihin. Varsinaista itsereflektion
kautta muodostuvaa tietoisuutta on mielestini se, ettd ymmartdd oman osansa ymparistdongel-
massa. Tamd mukailee Hungerfordin ja Volkin (1990) mainintaa yksilén identifioitumisessa
ympéristokysymykseen. Ymparistdongelma ei ole kuitenkaan jossain tuolla, se on meissi. Viit-

tasinkin tydssdni jo ldhteisiin, jossa kehotettiin jatkuvasti haastamaan itse itsensd muutoksessa.

Niékisin, ettd neurotieteitd voi jatkossakin soveltaa mittariston ja kasvatustyon kehittdmiseen.
Tunteiden vaikutuksista oppimiseen ja muistamiseen suositellaan hyodynnettdvéksi opetus-
suunnitelmien ja opetusymparistdjen suunnittelussa (Tyng ym. 2017). Tyoni rajaamisen, ja

oman ymmartdmiseni ndkdkulmasta neurotieteiden hyddyntdminen oli varsin suppeaa.

Lahtooletukseni oli, ettd ympéristokasvatuksella on yhteinen kirjallisuudesta kumpuava arvo-
pohja, vaikka kasvatuksen toteutustavat vaihtelevatkin. Olen pyrkinyt kunnioittamaan ympa-
ristokasvatuksen olemassa oloa kuvaavaa tarvetta, eli ymparistokriisin torjuntaa. Tilaajan ja
itseni vélinen suurin ristiriita lienee ollut kasvatuskésityksessd. Toivon, ettd yhteisopedagogin
tutkinnon myo6ta esiin tuomani sosiaalipedagoginen orientaatio on tuonut tilaajalle jotain uusia
ndkokulmia vaikuttavaan kasvatustyohon. Pidén tyoni lopputulosta, varsinkin sen teoriapohjaa
kaikille ympéristokriisin torjumiseen tahtddville kasvatussuuntauksille sopivana. Téstd syysté

nden, ettd tyoni tilaaja voi sitd myds hyodyntéa.

Olen melko vakuuttunut jarjestd-, ja nuorisotydn antavan valmiuksia toimia ympéristokasva-
tuskentilld. Olen ty&ssdni tuonut esiin sitd, kuinka sosiaalipedagogiikka sopii ympéristokasva-

tukseen erinomaisesti. Myos dialogisuustaidot, joita yhteisopedagogin tutkinnossa korostetaan,
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ovat avainasemassa ymparistokasvatustydssd. Ymparistokasvatuksen kirjallisuudessa viitataan

my0s paljon osallisuuteen ja toimijuuteen, jotka ovat yhteisdpedagogille 1dheisié aiheita.

Lisdksi ympéristokasvatustyotd tehddén usein nonformaaleissa kasvatusympéristoissd, jotka
nekin ovat yhteisopedagogeille tuttuja. Lisdksi, koska yhteisopedagogi tydskentelee usein nuo-
risotyOssd, on yhteisopedagogilla mielesténi jopa velvollisuus edistdd ympéristokriisin torjun-
taa erindisid vaylid hyddyntien. Juuri nykynuorten onkin katsottu olevan ensimmadinen suku-
polvi, joka kohtaa kriisin seuraukset. Yhteisopedagogin tutkinto antaa edellytyksid toimia my0s

jarjestokentilld, jossa vaikutus-, ja miksei kasvatustyotikin vaikuttavasti tehdédén.

7.2 Pohdinta

Koin kehittdmistyon tekemisen mielekkédksi ja olen kiitollinen kaikesta siitd ajasta ja tuesta,
jonka ty6lleni olen saanut. Suurimmat haasteeni tydlle toi tietenkin omat paradigmani, maail-
mankuvani, ja ihmiskisitykseni, kuinkas muutenkaan. Ndmé vaikuttavat vahvasti mm. kirjalli-

suuden tulkintaan, joka haastoi omia ennakkokésityksidni.

Vuosien varrella itselleni suurimmat oivallukset ja dllistymiset on aiheuttanut luonnontieteel-
listd ihmiskasitystd koskeva kirjallisuus. Evoluutiopsykologisen ymmaérrykseni valossa vallit-
seva ympdristokriisi ja sen ratkaisemattomuus ndyttaviat ymmarrettavalti. Arkieldamiddmme vai-
kuttavat yhd nopeampi yhteiskunta, kiire ja stressi kaventavat ndkokenttddmme, jonka seurauk-
sena padtokset tehddén luonnollisesti omaa hetkellistd selviytymistd silmélla pitden. Aivotutki-
musta koskeva kirjallisuus on vahvistanut titd kasitystini. Neurotieteet pyrkivitkin rakenta-
maan siltoja humanistisen ja luonnontieteellisen ihmiskésityksen vélilld (Paavilainen 2020,

375).

Henkilokohtaisella tasolla koen luonnontieteiden yhdistdmisen ihmiseen olleen parasta psyko-
terapiaa ympdristoystévillisyyteen pyrkiessd ja toisaalta hyvinvointia tavoitellessa. Omia he-
donistisia haluja on helpompi ymmértdd evoluution valossa. Toisaalta luonnontieteet saavat
myo0s kyseenalaistamaan vahvasti sen, ketd varten oikeastaan yhteiskuntaa “kehitimme”, ih-
mistd, taloutta vai teknologiaa? Olen melko vakuuttunut siitd, ettd hitaampi ja ekologisempi
yhteiskunta ja maailma ovat parempia myds ihmiselle. Miksi ei olisi, silld olemmehan osa luon-

toa.
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Ympiristokasvatuksessa suositellaan yhdistettiaviksi yhteiskunta-, ja luonnontieteitd. Miksipa
tulevaisuudessa osana ymparistokasvatusta ei voitaisi tarkkailla ihmistd objektiivisesti lajina?
Kuinka taydellisesti itsekkyys lajina meissé toteutuukaan. Ja toisaalta, kuinka itsetuhoista se
on. Lajia kritisoimalla ei kritiikki kohdistu yksiloon. Ehki tima aiheuttaisi yksilotasolla uusia

oivalluksia?

Uskallan sanoa, ettd ratkaistaksemme ympadristokriisi, meidén tulisi kyeté taistelemaan biolo-
giaamme vastaan. Virrin (2018) ajatusta ongelmasta pois padsyksi mukaillen, voidaksemme
taistella, tulisi meidédn olla tietoisia ongelmasta. Kuten toivon teoriaa késittelevassd luvussa
viittasin, toivo syntyy ongelman tunnistamisesta ja tunnustamisesta. Hyva uutinen on se, ettd
yksi ratkaisu taisteluun on keksitty jo noin 2500 -vuotta sitten muuan Siddharta Gautaman toi-

mesta.

Aika ympéristokriisin torjunnalta alkaa loppua kesken. Pyrin Veli-Matti Vérriin viittaamalla
tuomaan esiin sité, ettd ilman yhteiskunnan rakenteellista, ja kenties ideologista muutosta ym-
péaristokasvatuksella on valtava vastavoima. Samasta aiheesta kirjoittaa myos Holfelder (2019,
943). Ilman merkittdvid yhteiskuntakulttuurisia paradigman muutoksia, en née tulvaisuutta ko-

vin valoisana.

Yksilon kohdalla paradigma voi muuttua nopeastikin, mutta yhteiskunta pitdd omistaan kiinni,
koska se on rakennettu niiden varaan. Yksilo voi olla muille impulsseja antava, mutta vallitse-
vien normien kyseenalaistaminen on aina hankalaa varsinkin, jos “toisin ndkevd” yksilo jaa
yksin ndkemystensd kanssa. Ajan my6td maailmankuvan muutosprosessi vahvistaa itse itseddn

kuitenkin juuri yksildiden kautta. (Helenius 2012, 56-57; 2021.)

Vaikka olenkin yhdistellyt eri tieteitd, ja niilld on uskottavuuden kannalta merkittdva osa ym-
paristokysymyksessd, tehddén lopullinen muutos yksildtasolla mielestdni filosofisesti. Olisi
suotavaa, jos ihmisilld olisi mahdollisuus herkistyd kysymyksille, jotka koskevat arviolta 3,5
miljardia vuotta vanhaa eldmii maapallolla. Eldamai, joka on syntynyt sattumanvaraisesti, ja
kehittynyt mielettomén monimuotoiseksi. Olemme yksi pieni, mutta suuresti vaikuttava osa
eldmén jatkumossa. [lman tyytyméttomyyttd ja jatkuvaa halua hedoniaan emme olisi tdné péi-
véni tissd. Tuo edelleen jatkuva tyytyméttomyys, jonka lopputuote kuluttaminen téni paivana
on, uhkaa kuitenkin eldmidn monimuotoisuutta ja lajeja, jotka ovat olleet tddlld kauan ennen
meité. Jatkaako sukupolvemme ihmisen historiaa edelleen biologisen ahneutemme ohjaamana

ajassa, jossa sitd ei endd tarvita? Vai voisiko ihmisen seuraava kehitysaskel olla muuttuminen
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elamad suojelevaksi lajiksi maapallolla? Jokaisella on mahdollisuus olla osa muutosta. Muu-

tokseen vaikuttaa paljon se, kuinka kédyttdydymme ja puhumme.

Paradigmoja pidetddn ylld etenkin kielen kautta. Meistd jokainen pitdd niitd yll4, vahvistaa tai
muuttaa. Helenius siteeraa Risto Willamoa; ”Ympéristo ei kaipaa suojelua, se pitdd huolen it-
sestddn. Sen sijaan meiddn elinympéristomme tarvitsee suojelua meidén toiminnaltamme”.

(Helenius 2012, 56-57.)
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LIITTEET

Kysymykset Leena Heleniuksen haastatteluun 18.3.2021

1. Teet viitoskirjaa kestdvyyskysymyksiin liittyvien ristiriitojen taustalla vaikuttavista pa-
radigmoista. Mitd néilld paradigmoilla tarkoitetaan?

2. Mika sai sinut alun perin kiinnostumaan kulttuurisista paradigmoista ympéristokriisin
taustalla?

3. Miten paradigmat syntyvit ja kuinka ne vaikuttavat ihmisten ajatteluun?

4. Miti keskeisid paradigmoja tunnistat/yleisesti tunnistetaan, jotka vaikuttavat ymparis-
tokriisin edelleen jatkumiseen?

5. Miksi paradigmoja olisi tairked muuttaa?

6. Miten paradigmoja muutetaan, onko se hankalaa ja miksi?

7. Millaisia paradigman muutoksia historiassa on jo tapahtunut, jotka ovat positiivisesti
vaikuttaneet ympéristokriisin torjumiseen?

8. Kuuluvatko ympéristokasvatus ja paradigmojen Kkésittely mielestéisi yhteen?

Miksi/Miksi ei?
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