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1 Johdanto

1.1 Tuotetietojen johtaminen

Ihmisten johtaminen on ollut jo pitkdan tarkea osa-alue tyoelamassa ja sita se var-
masti tulee olemaan jatkossakin. Mielestani yrityksen prosessien ja tiedon johtami-
sen jalkauttaminen on tullut huomattavasti hitaammin osaksi pdivittaista rutiinia. No-
peasti muuttuvassa maailmassa tiedonjohtamisen tydkalut muuttuvat nopeassa tah-
dissa ja tietoa tuotetaan seka kdytetaan pienessakin yrityksessa suuria maaria riip-
puen tuotteesta. Esimerkiksi laadukasta tuotetietoa tulisi pystya hallitsemaan tuot-
teen elinkaaren aikana kustannustehokkaasti, koska tieto on perusta olemassa ole-

van ja uuden tuotteen jatkuvalle parantamiselle.

Tuotteita pyritaan hallitsemaan ja suunnittelemaan siten, etta se olisi hyddynnetta-
vissa yrityksen ja asiakkaan kannalta mahdollisimman hyvin. Hallitseminen korostuu
varsinkin tuotteissa, joilla on pitka kayttoika ja niita huolletaan tai paivitetdan saan-
nollisesti. Ndissa tapauksissa tuotteelle on [6ydyttava tuotetiedon tuottaja, joka pys-
tyy erittelemaan tarkasti tuotteelle tehtavat toimenpiteet eri elinkaaren vaiheissa.
Samat asiat koskevat myos lyhyemman elinidn tuotteita varsinkin kierratettavyyden

osalta.

Prosessiteollisuudessa tuotteeseen liittyvaa tietoa syntyy toimitusprosessin eri vai-
heessa ja se on erittdin tarkedssa roolissa esimerkiksi jaljitettavyyden takia. Tuotetie-
don hallintaa on johdettu yleensa tietyilta osin yli organisaatiorajojen varsinkin nii-
den jarjestelmien osalta, jotka koskettavat asiakkaalle tarkoitettujen tietojen hallin-
taa. Tuotteesta syntyy paljon myos muuta tietoa ja sen hallinta on hyvin usein paa-
tetty osasto- tai organisaatiokohtaisesti. Kuinka tallaisessa toimintaymparistdssa voi-
daan varmistaa, etté tiedot tallentuvat luotettavasti oikeassa formaatissa oikeaan
paikkaan tavalla, joka mahdollistaa niiden jatkokayton? Joku voisi ajatella, ettd onko

talla mitaan valia, jos toimitusketjussa kulkee kuitenkin vahintdan se tieto mita vahin-
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taan tarvitaan. Lopulta kysymys on siita, etta jos yrityksella on tuote, joka mahdollis-
taa tuottavan liiketoiminnan sen useassa elinkaaren vaiheessa niin luotettava tuote-

tiedon hallinta kustannustehokkaasti on keskiossa.

Varsinkin prosessiteollisuudessa suurin osa tuotetiedosta kerataan asiakkaalta tuot-
teen kayton ajalta. Monimutkaisten ja laajojen prosessiteollisuuden laitteiden hal-
linta perustuu suurimmalta osin tuotteesta suoraan tai valillisesti mitattuun tietoon.
Taman tiedon kuitenkin omistaa Iahtokohtaisesti asiakas, ja he tekevat paatokset sen
jatkokaytosta. Teollisen internetin kulmakivia on luotettava ja tehokkaasti keratta-
vissa oleva tieto, jonka perusteella voidaan tehda uusia tydkaluja tai analyyseja asiak-
kaalle. Maarallisesti kdytonaikainen tietomaara on valtava verrattuna valmistukseen,
mutta onko kaikkea kdytonaikaista tietoa todella tarve kerdta? Toisaalta voidaan sa-
noa, ettd koneelta keratyn tiedon perusteella voidaan tehda takaisinkytkenta koneen

suunnitteluun ja arvioida suunnittelun laatua seka tarkoituksenmukaisuutta.

Valmet toimittaa prosessiteollisuuden laitteita ja tuotetiedon hallinta on ollut tarkea
osa toimintaa jo pitkdan. Tuotteiden pitka kayttoika ja vahva huolto- seka paivityslii-
ketoiminta vaativat taustalle ajantasaisen tuotetiedon hallinnan. Paivittdisen tekemi-
sen kannalta ldhes kaikki merkittdavimmat jarjestelmat ovat muuttunut tai ovat par-
haillaan muuttumassa. Muutoksen keskella tulee olla mahdollisemman selvana kuva
ja tavoite mihin ollaan menossa siten, ettd komponenttitasollakin voidaan konkreet-
tisesti ymmartaa mita muutokset tarkoittavat. Isossa yrityksessa muutokset ottavat
aikaa ja siksi tassa vaiheessa muutosprosessia on herkullinen mahdollisuus tehda tut-
kielma paperikoneen komponenttitason tuotetiedon hallinnasta valitun telatuotteen
osalta. PLM eli tuotteen elinkaaren hallinta on kasvava trendi ja moni yritys onkin toi-
minut jo tuolla ohjenuoralla, mutta kuinka sujuvaa ja tehokasta tuotetiedon hallin-
nasta on lopulta saatavissa? Aluksi tulee selvittaa lahtotilanne mahdollisimman katta-
vasti ja tahan asiaan tulen ottamaan tydssani kantaa seka listaamaan suositeltuja jat-

kotoimenpiteita.



1.2 Tutkimuskysymykset

Tyo6lle maaritetyilla tutkimuskysymyksilla haetaan nakemysta tuotetiedon hallinnan
nykytilaan ja ideoita tuotetiedon hallinnan parantamiseen. Molempien tutkimuskysy-
mysten osalta tulee ottaa huomioon tuotteen elinkaaren aikaisen tuotetiedon hal-

linta.

Talle tydlle on asetettu kaksi tutkimuskysymysta:

1. Kuinka taipumakompensoidun-telan tuotetietoa hallitaan sen elinkaaren ai-
kana nykyisin?

2. Milla tavoin taipumakompensoidun-telan tuotetiedon hallintaa voisi paran-
taa, jotta tietovirrat hyodyttaisivat kaikkia sidosryhmia?

1.3 Tyon rajaus ja tavoitteet

Tyo6ssa keskitytaan yhteen taipumakompensoituun telatyyppiin nimelta Valmet Sym-
Belt Shoe Press Roll, koska silla on pitka kayttdika ja vahva huoltoliiketoiminta koko
elinkaaren ajan. Tuotetiedon johtamisen ndkokulmasta tyossa keskitytaan telan elin-
kaaren aikaiseen tietoon pddasiassa prosessikuvausten avulla. Telaan liittyvaa tuote-
tietoa tuotetaan lukuisilla eri ohjelmistoilla, mutta tama tyo ei keskity yksittdisten oh-
jelmien kayttamisen syvialliseen ohjeistamiseen, vaan tuotetiedon kasittelyn mahdol-
lisuuksia kasitellddan yleisemmalla tasolla. Talla tavoin pyritaan parantamaan yleista
tietamysta tuotteen elinkaaren hallinnasta ja avustamaan tuotetiedon johtamisen
arkkitehtuurin parantamista. Prosessikuvauksissa otetaan huomioon Valmetin oma
tuotteen kypsyyden vaihetta kuvaava gate-malli ja sita peilataan valittuun PLM -elin-

kaarimalliin.

Tyon olennainen tavoite on tuoda nakyvaksi myos eri osastojen tarpeet liittyen tuo-
tetietoon elinkaaren eri vaiheissa. Telatuotteen elinkaaren kannalta tuotekehitys,
suunnittelu, valmistus ja huoltopalvelut ovat paaroolissa tuotetiedon tuottajana ja
hallitsijana. Tassa tydssa ei voida ratkaista kaikkia olemassa olevia haasteita tuotetie-
toon liittyen, mutta tavoitteena on edistad eri osastojen yhtendisyytta nimenomaan

tuotetiedon hallinnan ndkdkulmasta.



1.4 Kohdeyrityksen esittely

Valmet on maailman johtava palveluiden, teknologian ja automaation toimittaja pa-
peri-, sellu- ja energiateollisuudelle. Valmetilla on henkil6st6a noin 14000. Valmetilla
on yrityksena yli 200-vuoden historia ja yritys syntyi uudestaan vuonna 2013, kun se
irtaantui Metso Oyj:sta. Valmetin liikevaihto oli vuonna 2019 noin 3,5 miljardia euroa
ja paakonttori sijaitsee Espoossa. Valmet on pdrssiyhtio ja sen osake noteerataan

Nasdaq Helsingissa. (Valmet lyhyesti 2020.)

Jyvaskylassa Valmetilla on paperiteknologian keskus, teollisen internetin etapalvelu-
keskus, koekone ja taalta toimitetaan paperi- kartonki ja sellukoneita. Suomessa
tyontekijoita on yhteensa 5160, joista 1440 on Jyvaskylassa. (Valmet suomessa

2020.)

Tama opinndytetyo tehdaan Jyvaskylan yksikossa sijaitsevaan taipumakompensoitu-

jen telojen tuotekehitykseen.

2 Kehittamistyon toteutustapa

2.1 Tutkimuksellinen kehittaminen

Tutkimuksellinen kehittamisty® koostuu tehtavakokonaisuuksista ja kehittamispro-
sessin etenemista kuvaavista malleista. Kaikki lahtee siitd, kun on tunnistettu kehitys-
tarve ja mielessa on nykytilasta parempi visio tulevaisuudessa. Pelkka visio ei riita
vaan pitaa pystya perustelemaan miksi haluttu muutos tulisi saada aikaan ja mita
hyotyja silla saavutettaisiin. Uskottavat perustelut antavat hyvdan mahdollisuuden
saada henkil6sto osallistumaan aktiivisesti kehitystyohon. (Toikko & Rantanen 2008,

56-58)
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Perusteltu visio muuttuu konkreettisemmaksi, kun kehittamistyo hyvaksytaan ja sille
varataan resurssit. Olennaista on nimeta ja varata ne resurssit, joiden uskotaan ole-
van soveltuvimmat viemaan valittua kehitystyota eteenpain. Tulee kuitenkin muistaa,
etta kehitystyo ei ole vain tiettyjen henkildiden yksinoikeus vaan tulee pyrkia aktiivi-
sesti tilanteeseen, jossa mahdollisimman moni asiaan liittyva voi osallistua hankkee-

seen. (Toikko & Rantanen 2008, 58-59)

Ideointi, priorisointi ja kokeilut seka mallintaminen muodostavat toteutusvaiheen.
Kyseessa on iteratiivinen prosessi ja siinad tarkeinta on pitaa mielessa, kuinka aiemmin
sovittuun tavoitteeseen tullaan padasemaan. Tarked osa toteutusta on asioiden priori-
sointi, koska kaikkia mahdollisia muutoksia olemassa olevaan tilanteeseen ei toden-
nakoisesti pystyta toteuttamaan samalla kehitysprojektilla. (Toikko & Rantanen 2008,
59-61)

Ennen varsinaisten menetelmien valintaa tulee tietaa lahestymistapa, jonka mukaan
kehittamistyota suunnitellaan. Tieteellisessa tutkimuksessa sama asia on nimetty tut-
kimusstrategian valinnaksi. Lahestymistavan valinta ei suoraan tarkoita vain tiettyjen
menetelmien valintaa vaan se ennemminkin ohjaa tutkimaan valitulle lahestymista-
valle ominaisia menetelmia. Mikdan toki ei kiella kdyttamasta hyvinkin erilaisia me-
netelmia, vaikka ne eivat olisikaan tyypillisid valitussa lahestymistavassa. (Ojasalo,

Moilanen & Ritalahti 2015, 51-52).

Arvioinnin avulla kehittamistydssa voidaan tehda valitarkastuksia ja ohjata siten ke-
hittamisprosessia haluttuun suuntaan. Arvioinnissa voidaan puntaroida kehittamis-
tyon saavutuksia ja kehitystyon prosessia kriittiselldakin tavalla, onko onnistuttu vaiko
ei. Kehittamistyon lopussa on hyva todeta aikaansaadut tulokset ja kertoa ne kaikille
tarvittaville sidosryhmille. Tulosten levittaminen voi olla myds ihan oma projektinsa
riippuen kehittamistyon laajuudesta ja talloin tama vaihe voi sisaltda mm. koulutuk-
sia ja omia tuotteistamisprojekteja, joiden tarkoituksena on jalkauttaa uudet toimin-
tatavat mahdollisimman nopeasti osaksi normaaleja toimintaprosesseja. (Toikko &

Rantanen 2008, 61-63)
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2.2 Tapaustutkimus

Tassa tutkimustavassa tutkija syventyy tutkimuskohteeseen ja siihen liittyvaan ympa-
ristdon hyvin syvasti ja pyrkii ottamaan selvaa vallitsevasta tilanteesta sidossuhtei-
neen. Kun tutkimuskohteen toiminta on halutuilta osin selvilla niin kehityskohteisiin
pureudutaan nojaten ennalta valittuun teoriapohjaan ja tutkimusotteeseen. Tassa
tutkimustavassa on erittdin tarkeaa asettaa tutkimukselle selkeat tutkimuskysymyk-
set ja valita teoreettinen viitekehys seka kaytettava kirjallisuus mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa, jotta voidaan varmistua siita, ettei aihe itsessaan muokkaa liiaksi
tutkimusotetta hamartden siten alkuperaista tutkimuksen tarkoitusta. Tama edesaut-
taa tutkijaa keskittymaan oikeisiin asioihin, koska kyse on kvalitatiivisesta tutkimuk-
sesta, jossa tutkimuskohde on hyvin usein moniulotteinen ameba. Tutkittavan koh-
teen toimintojen ymmartaminen ja parannusten ehdottaminen on siten tyypillisesti

tyolas prosessi. (Aaltio 1999)

Tapaustutkimus sopii erityisesti tapauksiin, joissa on tarkoituksena tuottaa syvallista
ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta kohteesta sisdltden konkreettiset kehityseh-
dotukset. Tapaustutkimus vastaa yleensa kysymyksiin “miten?” ja "miksi?” ja siina
pyritdan ottamaan huomioon mahdollisimman tarkasti kehittamiskohteeseen vaikut-
tavat muuttujat, kuten paikalliset-, ajalliset ja sosiaaliset vaikuttimet. Tapaustutki-
muksen kohteena voi olla yksilo, ryhma, prosessi tai maantieteellinen alue, mutta
tarkeintd on muodostaa tutkittavasta asiasta ymmarrettava asiakokonaisuus, jota
voidaan tarkastella tutkimuksellisin keinoin. Tapaustutkimus antaa mahdollisuuden
kayttaa eri tutkimusmenetelmia hyvin monipuolisesti ja se onkin taman ldhestymista-
van vahvuus, koska tutkittavat asiat ovat usein moniulotteisia ja riittavan kattavan

ndkokannan saaminen vaatii tuekseen useita eri tyokaluja. (Ojasalo ym. 2015, 52-54)

Tapaustutkimuksessa kohde voi olla hyvin moniulotteinen asia ja varsinkin silloin
kaikki tutkimusaiheen perehtymiseen liittyvat materiaalit, kuten haastattelut ja omat
tai tutkimuskohteen selonteot ovat erittdin tarkeita sailyttaa ja kasitella oikein. Tie-

donhankinta ei ole valttamatta helppoa suoraan kvalitatiivisin keinoin ja siksi on hyva
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suunnitella huolellisesti etukateen, kuinka esimerkiksi haastattelujen tulokset saa-
daan sellaiseen muotoon, jossa niita voidaan operoida jopa kvalitatiivisin tydkaluin.

(Aaltio 1999)

Tapaustutkimus ei ole rypas erilaisia tyokaluja, vaan tapa tehda kehitystyota ja se
vaatii kehittajalta avoimen mielen lisaksi ymmarryksen siita, etta tutkittava kohde on
hyvin usein dynaaminen. Maali siis liikkuu ja joskus tutkimustulokset voivat olla yllat-
tavia johtaen jopa teoriapohjan vaihtamiseen seka tutkimuskysymysten kriittiseen
katselmukseen. Tata ei kuitenkaan pida saikdhtaa vaan tutkijan / kehittajan tulee ym-
martaa oman tydnsa merkitys ja viesti tiedemaailmalle seka yritykselle. Tapaustutki-
muksissa tulee ilmi tapauksia, joissa alkuperadinen tutkimus voi tuntua epaonnistu-
neelta, mutta kdytdnnossa se on kuitenkin voinut avata oven monille uusille tutki-

muksille tai kehittamistoille. (Aaltio 1999)

2.3 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta, jolla pyritdan saamaan aikaan muu-
tosta. Tarkedna tdssa on asioiden ratkaiseminen yhdessa siten, ettd muutos voidaan
todellakin toteuttaa. Toimintatutkimuksessa painotetaan myoés sitd, kuinka asioiden
tulisi olla eika vain, miten ne ovat talla hetkella. Se soveltuu hyvin tapauksiin, joissa
haetaan aktiivisesti uusia tapoja tehda nykyisia toita ja l0ytda myos uusia kehittamis-
tapoja. Tassa tutkimustavassa halutaan madaltaa kynnys tutkijoiden ja tutkittavien
valilla mahdollisimman pieneksi. Tutkittavan tahon tulee myos tiedostaa, etta tassa
tutkimustavassa he ovat aktiivisesti olemassa olevan toimintatavan kehittdjia. (Oja-

salo ym. 2015, 58-62)

Toimintatutkimus on sekoitus kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusmenetelmas ja
voidaan sanoa, ettd toimintatutkimus jatkuu siitd mihin kvalitatiivinen tutkimus lop-
puu. Toimintatutkimuksessa on tyypillistd, etta tutkija on osa tutkittavan ilmion yh-
teis6a ja voi siten havainnoida tehokkaasti tutkittavan asian tilaa. Toimintatutkimuk-
sen ote on ratkaisukeskeinen ja aktiivisilla ehdotuksilla pyritddn saamaan parannusta

aikaan. Kyse on nimenomaan muutosten viemisesta kaytantdon ja niiden testaami-
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nen seka vaikuttavuuden arviointi. (ks. kuvio 1.) Toimintatutkimus vaatii yleensa tut-
kijalta hyvin vahvaa tietamysta tutkittavasta alueesta, jotta ehdotetut muutokset
ovat jarkevia tavoitteisiin suhteutettuna. Toimintatutkimus kestaa ajallisesti tyypilli-
sesti hieman pidempaan, koska tutkittava ilmi6 vaatii huolellisen perehtymisen ja toi-

menpide-ehdotuksien suunnittelun seka tuloksien arvioinnin. (Kananen 2014, 27-29)

> { Nykytilan kartoitus }
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analyysi ja siihen Ongelmatilanteen
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Kuvio 1. Toimintatutkimuksen sykli (Kananen 2014, 34)

Koen, etta toimintatutkimus on oikea menetelma varsinkin tutkimuskysymykseni nu-
mero kahden kannalta. Kysymyksessa halutaan tietaa, etta kuinka olemassa olevaa
tilannetta voidaan parantaa. Tutkimuksessani vallitsevaa tilannetta pyritdaan peilaa-

maan vahvasti muodostettuun tahtotilaan tulevaisuudesta.
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2.4 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella pyritdan l6ydoksiin ilman tilastollisia tai
maarallisia keinoja. Tarkoituksena on tietyn ilmion kuvaaminen ymmartaen tutkitta-
van asian kokonaiskuva mahdollisimman syvallisesti. Laadullinen tutkimus on iteratii-
vinen prosessi, jossa aineiston keradaminen ja sen analysointi vuorottelevat tutkimuk-
sen edetessa. Tama on tyypillistad, koska laadullisessa tutkimuksessa ei ole yleensa
madritetty tarkkaa viitekehysta ja tutkittava asia voi olla hyvin laaja ja moniulottei-
nen. Riippuen nakokulmasta kvalitatiivinen tutkimus nahdaan kvantitatiivisen tutki-
misen esitutkimuksena tai kvantitatiivisen tutkimuksen syventdvana tutkimuksena.

(Kananen 2014, 21-23)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on hyvin suorassa yhteydessa tutkittavaan asiaan
esimerkiksi haastattelujen tai havainnointien muodossa. Tutkija siis jalkautuu ken-
talle tutkimaan mita todella tapahtuu ja talléin tutkimuksen kiinnostuksen kohteet
suuntautuvat prosessien ja merkityksien seka ilmididen ymmartamiseen. Kuvat ja
tekstit seka erilaiset kuvailut on tyypillisid keinoja asioiden tilanteen selittamiseen.
Kvalitatiivisen tutkimuksen paattelyn logiikka on useimmiten yksittdisista havain-
noista yleistyksiin eli induktiivista. Tulee huomioida, etta laadullinen tutkimus ei pyri
muuttamaan toimintaa vaan tutkimaan olemassa olevaa tilannetta. (Kananen 2014,

23-27)

Kanasen (2014, 23 muokattu) mukaan laadullinen tutkimustapa sopii tyypillisesti seu-

raaviin tapauksiin:

e Tutkittavasta ilmiosta ei ole tietoa, tutkimusta tai teorioita
e Tutkittavasta ilmiosta halutaan saada syvallinen nakemys
e Halutaan luoda uusia hypoteeseja ja teorioita

e Kaytetaddn yhdistettyja tutkimusstrategioita

e Tutkittavasta ilmiosta halutaan tarkka kuvaus.

Tyoni tutkimusmenetelma on suurimmalta osin kvalitatiivinen, koska tutkittava aihe
muodostaa ison ja moniulotteisen kokonaisuuden. Tydni kantava idea on muodostaa

mahdollisimman laaja nakokulma tutkittavasta alueesta ja tata ei haluta pilkkoa téssa
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yhteydessa pienemmiksi kokonaisuuksiksi. Kdytanndssa tyo etenee eri osa-alueisiin
tutustumalla ja tulosten analysoinnilla vaiheittain. Kuten aiemmin mainittua niin
tdma on toistuva prosessi, kunnes tutkittavassa asiassa on paasty riittavan syvalle.
Tulee kuitenkin huomata, etta tyossa on myos kvantitatiivisia piirteita liittyen erityi-

sesti prosessikuvausten tulosten analysointiin Excelin avulla.

2.5 Tutkimusmenetelmat ja tiedonkeruu

2.5.1 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan tehtyja tutkimuksia ja koostetaan niistd pohja uu-
delle tutkimukselle kriittista tarkastelua soveltaen. Kirjallisuuskatsauksen ei ole tar-
koitus olla kirja-arvostelu tai kommentoitu lahdeluettelo. Kirjallisuuskatsauksen esit-
tely voidaan jakaa kolmeen perustyyppiin, jotka ovat kuvaileva, systemaattinen ja
meta-analyysi. Kuvailevassa tavassa tutkimuskysymykset ovat muihin tapoihin verrat-
tuna valjempia ja tata voikin kuvailla yleiskatsaukseksi. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus
voidaan tehda narratiivisella otteella, jolloin tarkoituksena on esimerkiksi kuvailla va-
litun osa-alueen historiaa ja kehitysaskeleita. Talla tavoin voidaan luoda kuva ajanta-
saisesta tutkimustiedosta, mutta tulee muistaa, ettei tama tarjoa tulokseksi analyyt-

tista yksiselitteista tulosta. (Salminen 2011, 4-8.)

Kirjallisuuskatsaus on olennaisessa osassa varsinkin PLM:n ja tuotetiedon seka pro-
sessien perusteiden kuvaamisessa. Tyoni kirjallisuuskatsauksessa kaytan paaosin ku-

vailevaa tapaa.

2.5.2 Haastattelu

Haastattelua voi kutsua keskusteluksi, jolla on etukdateen maaritetty tarkoitus. Haas-
tattelussa osapuolet ovat aktiivisessa kommunikoinnissa keskenaan, eika tieto siten
vality ainoastaan esimerkiksi lomakkeiden kautta. Haastattelun erottaa keskustelusta
sen paamaarahakuisuus ja halu saada aktiivisesti informaatiota haastateltavalta.
Haastattelussa haastattelija ohjaa tilannetta ja johdattaa keskustelua haluttuihin

suuntiin. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 42.)



16
Haastatteluja on erityyppisia riippuen haastattelun luonteesta ja halutuista lopputu-
loksista. Kdytannon haastatteluissa on tarkoitus ratkaista joku kdytannon ongelma
mahdollisimman nopeasti ja suoraviivaisesti. Tutkimushaastatteluilla haetaan tietoa
tiettyyn ongelma-alueeseen, mutta johtopaatokset voidaan tehda vasta sen jalkeen,
kun tiedon luotettavuus on varmistettu tieteellisin menetelmin. Molempia edella
mainittuja haastattelutapoja voidaan kutsua tutkimushaastatteluiksi. (Hirsjarvi &

Hurme 2015, 42.)

Haastatteluissa maara ei korvaa laatua ja tarkeampaa onkin panostaa hyvin valmis-
teltuihin kysymyksiin. Jotta haastatteluista olisi todellista hy6étya niin ne voidaan nau-
hoittaa ja myohemmin litteroida seka tyypitella siten haluttuihin aihealueisiin. Haas-
tattelujen maarasta ei voi lausua mitdan tarkkaa etukateen, koska tarkedampdaa on
saavuttaa haastatteluissa saturaatiopiste. Talla tarkoitetaan sita hetkea, kun uudet
haastattelut eivdt enaa tuota kehittamistehtdvan kannalta oleellista uutta tietoa.

(Ojasalo ym. 2015, 110-111.)

Hirsjarvi ja Hurme (2015,43 muokattu) listaavat seuraavat haastatteluihin liittyvat

ominaispiirteet:

— Haastattelu on suunniteltu
— Haastattelija on tutustunut tutkimuksen kohteeseen

— Tavoitteena on, ettd haastattelija saa luotettavaa tietoa tutkimusongelman
kannalta tarkeilta alueilta

— Haastattelija kutsuu haastatteluun ja ohjaa sita

— Tyypillistd on, ettd haastattelija joutuu motivoimaan haastateltavaa ja pita-
maan mielenkiintoa ylla

— Haastattelija tuntee roolinsa ja haastateltava oppii oman roolinsa haastatte-
lun edetessa

— Haastateltava luottaa siihen, ettd haastattelussa annettuja tietoja kasitelldan
luottamuksellisesti.

Haastattelun lajeja ovat strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu,
syvahaastattelu ja teemahaastattelu ja seka kvalitatiivinen haastattelu. Puolistruktu-
roidussa teemahaastattelussa haastattelu etenee ennalta valittujen teemojen va-

rassa, ja ne ovat kaikille haastateltaville samat. Puolistrukturoidussa haastattelussa
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on kuitenkin tilaa syventaville keskusteluille ja siten mahdollisuuksia laajentaa alku-
perdisen haastattelun laajuutta. Kuitenkaan tassa ei ole kyse syvahaastattelun tyyppi-

sestd vapaasta haastattelusta. (Hirsjarvi & Hurme 2015, 44-48.)

Paadyin kayttamaan puolistrukturoitua teemahaastattelua, koska se sopii hyvin tyoni
laajan aihepiirin kartoittamiseen. Nykytilanteen kartoituksen osalta pystyn luomaan
aihealueet ja teemat, joita haastatteluissa kdydaan lapi. Haastattelujen tehtavana on
saada mahdollisimman tarkkaa ja todenmukaista tietoa nykytilanteesta seka syven-
taa tietamysta nykyprosessien parannusmahdollisuuksista. Ndissa haastattelutilan-
teissa tulee hyvaksya, ettd esille tulleet asiat muodostavat uusia tietovirtoja ja poten-

tiaalisia uusia kontakteja eri osa-alueilta.

2.6 Tyon laadulliset epavarmuudet

Tyon tulokset tulee olla mahdollisimman luotettavia ja siksi tyon laadun varmistami-
nen tulee olla keskidssa jo tutkimussuunnitelmaa tehdessa. Kvalitatiivista tutkimusta
tehtdessa tulee muistaa, etta tutkija itse on korostuneesti vaikuttamassa tutkimustu-
loksiin. Havainnointi- tai tulkintavirheet ovat todennakéisimpia virheiden aiheuttajia.
Tassa tutkijan ja tutkittavan maailmat voivat olla sen verran erilaiset, etta tutkija tul-
kitsee saamiaan tuloksia virheellisia vaaralla tavalla, vaikka keskusteltu asia itsessaan
olisi hyvinkin tuttu molemmille osapuolille. Tutkijan tehtdavana on siis tutkittavan to-
dellisuuden paljastaminen siten, etta tutkija ei paase vaikuttamaan liiaksi tutkitta-
vaan. (Kananen 2015, 337-340) Tutkijan, tutkittavan ja objektiivisen todellisuuden va-

linen suhde on kuvattu kuviossa 2.
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Kuvio 2. Tutkijan ja tutkittavan maailma (Kananen 2015, 340)
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Luotettavuutta kasitellaan yleensa validiteetin ja reliabiliteetin kautta. Reliabiliteetti

kuvaa pysyvyytta eli saadaanko sama tulos, jos tutkimus toistetaan. Validiteetti kuvaa

puolestaan sita, ettd onko tutkija ylipdansa tutkinut oikeita asioita. (Kananen 2015,

343)

Tyoni tutkimus on vahvasti kvalitatiivista, joten sen luotettavuustarkasteluun voidaan

soveltaa taulukossa 1. kuvattuja toteutustapoja.

Taulukko 1. Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelu (Kananen 2015, 352

muokattu)

Kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuskriteerit

Tarkoittaa mm.

Toteutustapa

Luotettavuus / totuudellisuus

Kuinka hyvin tulokset
vastaavat todellista
tilannetta?

Vertaisarviointi

Siirrettavyys / sovellettavuus

Laadullinen tutkimus ei
pyri yleistdmaan

Tihea kuvaus

Riippuvuus

Patevyys / toistettavuus

Vertaisarviointi

Vahvistettavuus

Tutkittavat vahvistavat
tulkinnan

Tutkittavat lukevat ja
hyvéksyvat tulkinnan

Saturaatio

Aineiston kylldé@ntyminen

Aineisto alkaa toistaa
itsedan eika uutta enaa
tule.
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Tyon laadun lisdksi yksittdginen merkittava haaste on tutkittavan alueen rajaus ja en-
nen kaikkea siina rajauksessa pysyminen. Tuotetiedon hallinnan nykytilan kuvaus
muodostaa ison kokonaisuuden ja siitad tulee lahtemaan varmasti useita tarkeita seka
mielenkiintoisia sivupolkuja, joita voisi tutkia perustellusti tarkemminkin. Tahan hy-
vana apuna toimii tdsmallisesti maaritetyt tutkimuskysymykset ja yhdessa ohjaajien
kanssa voimme tarvittaessa miettia tyon olennaisinta tietosisaltdéa. Prosessikuvaus-
ten todenmukaisuuteen taytyy panostaa, koska tutkittava alue ulottuu lapi useiden
organisaatioiden ja kaytdssa olevien jarjestelmien. Tahan ongelmaan apuna toimii
riittdvan monta laadukasta haastattelua, joiden avulla pystytdaan parantamaan tuote-

tiedon nykytilan kuvausta laadullisesti huomattavan paljon.

3 Tuotteen elinkaaren hallinta

3.1 PLM elinkaarimalli

Tuotteen elinkaaren hallinnan termeista puhuttaessa PLM on yksi tunnetuimpia ja
nykyisin eniten kaytettyja termeja. PLM on prosessi tuotteen elinkaaren hallintaan,
johon kuuluu paakohtina tuotteen kehitys, suunnittelu, valmistus ja huolto seka lo-
pulta tuotteen havitys. PLM on prosessi, joka nivoo yhteen ihmiset, tietovirrat, pro-
sessit ja liiketoimintajarjestelmat. Se tarjoaa mahdollisuuden rakentaa yrityksen sisai-
selle ja ulkoiselle tuoteinformaatiolle alustan, jota voidaan kadyttaa hyvaksi tuotteiden

elinkaaren hallinnassa. (Martio 2015, 9.)

Ensiaskeleet nykyisin tunnetulle PLM:lle otettiin vuonna 2001 ja merkittavana teki-
jana oli tietokantojen ja ylipadnsa internetin kehittyminen tasolle, jossa tuotteiden
hallinta oli niissd mahdollista. Ainakin osa yrityksista pystyi aiemminkin hallitsemaan
tuotteita kokonaisvaltaisesti elinkaaren aikana, mutta se nojautui ennen kaikkea yk-
sittdisten osastojen kyvykkyyteen toimia kannattavalla tavalla. PLM:n holistinen ajat-
telutapa nivoi osastoja yhteen harmonisoidummiksi kokonaisuuksiksi, joka antoi

mahdollisuuden kehittda tuotetta proaktiivisemmin. (Stark 2016, 18-19.)
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PLM on malli yrityksen tuotteiden kokonaisvaltaiseen hallintaan, jossa pyritdaan hallit-
semaan tuoteportfoliossa olevia tuotteita yksittdisen osan tasolta kokonaisiin tuote-
perheisiin saakka huomioiden kannattavuus. Johtavana ajatuksena PLM -mallissa on
optimoida tuotteesta saatava tuotto eli tehda tuotteesta kustannuskilpailukykyinen.
Tahan padsemiseksi tuoteportfolio tulee olla kunnossa, joka tarkoittaa laadukkaita ja
arvoa tuottavia tuotteita asiakkaan ja yrityksen kannalta. PLM on jatkuva prosessi,
jossa pystytaan arvioimaan tuotteiden kokonaisvaltaista arvontuottoa ja puitteet jat-
kuvalle arvioinnille tulee olla luotuna. PLM muodostuu kuviossa 3 esitetyista viidesta

peruspilarista. (Stark 2015, 1-6.)

Tuotetieto Projektinhallinta

Organisaation
muutosjohtaminen

Liiketoimintaprosessit

Tietojarjestelmat

Kuvio 3. PLM:n 5 paaaluetta (Stark 2015, 6)

PLM prosessin rakentaminen voidaan jakaa kahteen paakategoriaan, jotka ovat tuot-
teisiin liittyvien tehokkuuksien parantaminen ja tuotteiden kokonaisvaltaisen elinkaa-

ren aikaisen johtamisen mahdollistaminen. (Stark 2015, 1.)

Yritys voi ajautua tuotteen elinkaaren hallinnassa helposti tilanteeseen, jossa eri
osastoilla on omanlaiset tietojarjestelmat, kriteeristo asiakasviestintaadn ja tapa doku-
mentoida tuotteeseen liittyvaa tietoa. Tallaisissa ymparistoissa pitaydytaan tyypilli-
sesti kdsityksessa, ettd markkinointiosasto maarittaa myytavat tuotteet, suunnittelu
suunnittelee tuotteen, valmistus valmistaa tuotteen ja jalkimarkkinointi hoitaa asia-

kastuen. Totta on, ettd ndma osastot tehtavineen ovat olemassa joka tapauksessa,
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mutta kuinka varmistetaan eri osastojen saumaton yhteistoiminta tuotteen elinkaa-
ren nakdkulmasta tavalla, jossa tuotteesta saadaan irti paras mahdollinen tuotto ja

asiakashyoty? (Stark 2015, 2-3.)

Starkin (2016, 15) mukaan tyypilliset organisaatiopohjaiset ongelmat ennen PLM -

ajattelutapaa ovat:

— Kommunikoinnin siilot

— Riittamaton keskittyminen tuotteeseen
— Riittdmaton koulutus

— Ristiriitaiset odotukset

— Kehitysresurssien tuhlaus

— Ennakkosuunnittelun puute

— Huono toimittajien koordinointi

— Korkeat palvelukustannukset

— Projektien huono aikataulutus

— Myynnin ja suunnittelun yhteys poikki
— Projektit tulevat myohassa

— Tuotekehityskustannusten nousu

— Osastokohtainen mentaliteetti

— Vaiheaikojen kasvaminen

— Huollon kustannusten nousu, suorituskyvyn lasku.

Tehokkaan yhteistoiminnan varmistamiseksi yrityksen tulee maarittda ja dokumen-
toida liiketoimintaprosessit tuotteidensa nakokulmasta yli organisaatiorajojen eika
sallia eri osastojen vahvaa siiloutumista. Yrityksen tulee myds huolehtia, etta tuote-
tiedon jarjestelmat pystyvat tukemaan tuotteen koko elinkaarta ja siten tarjoamaan
tyokalut tuotteiden kokonaisvaltaiseen johtamiseen ja hyddyntamiseen. (Stark 2015,

2-3)

PLM lyhenteessa kirjain P tarkoittaa sanaa product eli tuotetta. Tuote on yrityksen
toiminnan keskiossa ja se voi olla mika tahansa esine, hyodyke tai palvelu. Hyvat
tuotteet mahdollistavat hyvan markkina-aseman ja sitten mahdollisuudet hyvaan
tuottoon. Tuotteiden rakenteet poikkeavat hyvin paljon riippuen toimialasta, kuten

taulukosta 2 voi nahda. (Stark 2015, 5-6.)
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Taulukko 2. Tyypillinen osien maara eri tuotteissa (Stark 2015, 6 muokattu)

Tuote Tyypillinen osien lukumaara
Deodorantti 20

Voileipa 30

Shampoo 50

Kello 300

Tyostokone 2000

Auto 25000

Lentokone 400000

Avaruussukkula 2000000

Ohjelmisto (koodirivien lukumddird) 20000000

PLM ajattelutavassa tyoskennelldan ylhaalta alas, joka tarkoittaa sita, etta ensin ana-
lysoidaan nykyinen tuoteportfolio ja se kehityskohteet. Seuraavaksi keskitytdaan yksit-
tdisiin tuoteperheisiin ja niiden sisaltamiin moduuleihin seka lopulta yksittaisiin osiin.
Talla tavoin halutaan varmistaa, etta tuoteportfolio on rakentunut jarkevasti ja vas-

taa asiakaskunnan vaatimuksia ollen samalla tuottava valmistavalle taholle (ks. kuvio

4). (Stark 2015, 17-19.)

Uudet teknologiat
Mekatroniikka
Internet
Alykkaat tuotteet
Sosiaaliset teknologiat
Mobiili
Pilvi

J\/[ﬁ
Saadokset Markklna
* \Vaativat asiakkaat
«  Terveys Asis
«  Ympdéristo :> <: +  Kustomointi
; i * Uudet maantieteelliset
+ Turvallisuus

]
[

markkinat

|
Kilpailu
+ Uudet Kilpailijat
+ Matalan kustannustason
kilpailijat
+= Uudet liiketoimintamallit
+ BRICS maat

Kuvio 4. Tuotekeskeinen ajattelutapa PLM ympaéristdssa (Stark 2015, 18 muokattu)
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PLM lyhenteessa kirjain L tarkoittaa sanaa Lifecycle eli elinkaarta. Tuotteen elinkaari
voidaan jakaa 5 portaaksi, jotka ovat ideointi, tuotteen maarittaminen, valmistus,
kaytto ja sen aikainen tuki seka tuotteen romutus (ks. kuvio 5). Mainittu jako on tyy-
pillinen tuotteen valmistajan nakdkulmasta, mutta asiakkaan tai tietyn toiminnon
suunnalta katsottuna elinkaari voi sisaltaa eri madran portaita (ks. kuvio 6). Esimer-
kiksi markkinoinnin nakékulmasta tuotteen elinkaaren portaat ovat tuotteen esittely,

kasvun vaihe, kypsymisvaihe ja poisveto. (Stark 2015, 6-7.)

r N
\N‘\'\) bi H”: | ‘ k."qi‘
Ideoi Maarittele Toteuta Kaytto & tuki Kaytosta poisto

Kuvio 5. Tuotteen 5 elinkaaren vaihetta (Stark 2018, 14 muokattu)
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Kuvio 6. Tuotteen elinkaaren hallinnan vaiheet (Thimm ym. 2005, 332.)

Tuotteen suunnittelijan tulee ottaa huomioon koko elinkaaren tarpeet mahdollisim-
man hyvin sen hetkisen tietamyksen perusteella. Tama tarkoittaa, etta suunnittelun
tulee varmistaa esimerkiksi tuotteen kokoonpantavuus, kaytettavyys, huollettavuus
ja kierratettavyys. Tama on jatkuva prosessi, jossa asiakkaalla olevista tuotteista ha-
vainnoidaan kehityskohteita ja seuraavissa tuotteissa ne otetaan paremmin huomi-

oon. (Stark 2015, 15-17.)

Yrityksen tehokkaan toiminnan kannalta tuotteen elinkaaren aikana on paljon eri ak-
tiviteetteja, jotka tulee pystya hoitamaan. Taulukossa 3 on esitetty kokoelma tuot-
teeseen liittyvia aktiviteetteja elinkaaren eri vaiheista. Aktiviteetteja ei ole tarkoituk-
sella jarjestetty tyypillisesti vastuullisten organisaatioiden mukaan, koska tarkoitus

on korostaa aktiviteettien olevan suurelta osin organisaatiorajojen yli ulottuvia.
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Taulukko 3. Kokoelma tuotteeseen liittyvid aktiviteetteja sen elinkaaren ajalta (Stark
2015, 73 muokattu)

Projektien
johtaminen

Tuoteideoiden
kaappaus

Ideoiden kerdys

Ideciden arviointi

Projektien priorisointi

Vaatimuksien

Osaluetteloiden

Suunnittelusddntéjen

tunnistus Tuotteiden madrittely | maaritys maaritys Tuotteiden suunnittelu
Tuotekustannusten

madritys Osien hankinta Osien simulointi Osien testaaminen Tilausten hallinta
Tuotteiden Valmistuksen

konfigurointi suunnittelu Osien valmistus Osien kokoonpano Tuotteiden kiyttd
Palautteen Ongelmien

keraaminen selvittaminen Muutoksien hallinta Osien korvaaminen Tuotteiden huolto
Tuotteiden

kustannustoteumat | Kustannusvertailut Ihmisien palkkaus Tuotteen paivitys Tuotteiden poistaminen

Tuotteiden purku

Osien kierrdtys

Ihmisien kouluttaminen

Edistymien raportointi

Edistymien mittarointi

Yhteistydverkoston
hallinta

Sopimusten valmistelu

Edistymakatselmukset

Kelpuutuskaytanteet

Toimittajien auditointi

Riskienhallinta

Suunnittelun
johtaminen

Sopimuskatselmukset

Hankesuunnittelu

Laadunvarmistus

Muutoksen
johtaminen

Osien kasittely

Havitykset/romutukset

Korjaavat toimenpiteet

Infran yllapito

Puolivalmisteiden

tarjoaminen

Operatiiviset toiminnot

Yhteistoiminta

hankinta Pakkaus Tarkastukset Dokumenttien hallinta | Osien varastointi
Tuotemuutokset Prototyypit Prosessihallinta Johtajuus Tuotteiden toimitukset
Palveluiden

PLM lyhenteessa kirjain M tarkoittaa sanaa management eli tuotteen johtamista sen

elinkaaren eri vaiheissa. Idea ja kehitysvaiheessa johtamisen tulee keskittya oikean

tahtotilan kirkastamiseen, jotta tuote olisi mahdollisimman Iahelld haluttua. Tassa

vaiheessa elinkaarta muodostetaan myos suurilta osin tuotteen kustannusrakenne ja
myohempien elinkaaren vaiheiden tuottopotentiaali. Ennen kaikkea tuotteen tulee
tayttaa lopulta asiakkaiden vaatimukset. Valmistuksen aikana tulee huolehtia tuote-
tiedosta ja hallita tuotekonfiguraatioita tavalla, joka tayttaa markkinoiden vaatimuk-
set ja yrityksen oman tuloksen teon vaatimukset. Tuotteen kdyton aikana kayttajan
tulee huoltaa tuotettaan oikein ja huoltopalveluiden tuottajan tulee olla kykeneva
tarjoamaan palveluita ottaen huomioon tuotteen huoltohistorian ja mahdolliset pa-
rannukset. Tama kaikki mahdollistuu vain siten, etta tuotteen elinkaaritiedot on ke-
ratty jarjestelmallisesti ymmarrettavdan muotoon ja niita tietoja tarvitsevat toimijat

padsevat niihin kasiksi. (Stark 2015, 7-8.)

Tuotteen elinkaaren kokonaisvaltainen hallinta mahdollistaa tarkemman tilanneku-

van tuotteen tilanteesta asiakkaan ja valmistajan kannalta. Kuten mainittua niin se
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kuitenkin vaatii soveltuvat prosessit ja tahtotilan tehda asioita niin, ettad koko elinkaa-
ren aikainen hallinta on mahdollista yli organisaatiorajojen. Parhaimmillaan PLM on
kokonaisvaltainen tydkalu, jonka avulla pystytaan hallitsemaan tuoteportfolioita ko-
konaisvaltaisesti. PLM ei ole yksittdinen standardoitu jarjestelma vaan yhdistelma
useita yhteensopivia tyokaluja, prosesseja ja ihmisia, jotka muodostavat yhdessa
tuotteen elinkaaren aikaisen hallinnan. Tama kokonaisuus on naytetty kuviossa 7.

(Stark 2015, 8-9.)

- Tuotteiden parannus

. . . . - Nopeampi markkinalle passy £ - —e
Tavoitteet ja mittarit - Prosessien harmonisointi i ﬁ — . D e &

- Tuotetietojen puhtaus

Toimitusjohtaja Lllketmmmtamalllt Drganlsaatlnn m Koulutus,t’
Johtaminen ja muutosjohtaminen ommunfoint valmennus

Projekt\t

organisaatio kk — | I
| Markkinointi | | Tuotanto | ‘ Palvelut | | Projektmhallint ‘ | Tarpaet | m m w
L : r & -
lhmiset R " ll“ ;'.'“j g ’ﬂ ~
% - U A
| Aivoriihi ‘ | Six sigma | | Lean tuotantotapa | ‘ Arvoanalyysi ‘
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| Analysointi |
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Vaiheittainen
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Kuvio 7. PLM ruudukko (Stark 2018, 8 muokattu)

PLM prosessi on tullut viimeisen 20-vuoden aikana luontevaksi tavaksi miettia tuo-
tetta kokonaisvaltaisesti ja maailma tuotteiden ymparilla on muuttunut melko pal-
jon. Mahdollisuudet tehdd moniulotteisia analyyseja ovat parantuneet, mutta toi-

saalta asiat ovat myds monimutkaistuneet. Tassa suhteessa tieto lisda paikoin tuskaa.
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Starkin (2015, 50) mukaan globaalit ajurit PLM:n kdyttoon ovat:

— Ulkoistaminen

— Yritysten uudelleenjarjestelyt

— Globalisaatio

— Kestava kehitys

— Vaativat asiakkaat

— Tietojarjestelmien kehitys

— Tuotteiden jaljitettavyys

— Tietojarjestelmien monimutkaisuus

— Kierratettavyyden maaraykset

— Osakkeenomistajien vaade kasvaviin tuottoihin
— Kasvanut kilpailu

— Massaraatalointi ja personointi

— Monen rintaman aktiviteetit yhta aikaa

— Monikulttuurinen ja monikielinen ymparisto

— Mobiiliyhteydet

— Kasvanut tuotteen, ratkaisujen ja huollon monimutkaisuus

PLM -ajattelutavan implementointi Iahtee kuvion 8 mukaisesti nykytilanteen
tunnistamisesta kulkien portaittain valitavoitteiden kautta kohti tulevaisuuden
tahtotilaa. Tama vaatii selkeda suunnitelmallisuutta, jossa prosessiosalliset tulee olla
mukana ja valitavoitteetkin tulee olla selvilla. Tassa prosessissa on huomioitava, etta
moni osallinen ei valttamatta ole aiemmin ollut osallisena prosessien kehittamis- tai
mallinnusprosessissa ja toimintatavat seka termisto voi olla outoja. Tilanteen
helpottamiseksi tulee varmistaa, ettad koulutusta on riittavasti tarjolla ja konkreettisia

tyokaluja haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi on saatavilla. (Stark 2015, 103.)
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Tulevaisuuden
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Kuvio 8. PLM nykytilanne ja tahtotila (Stark 2015, 103)

Suljettu PLM silmukka (closed-loop PLM) mahdollistaa tarpeellisen tiedon lahettami-
sen suunnittelijoille ja tuotantoinsindoreille missa tahansa kohtaa tuotteen elin-
kaarta. Suljettu PLM silmukka mahdollistaa esimerkiksi esimiehille ja suunnittelijoille
seka asentajille mahdollisuuden tutkia ja nahda tuotteeseen liittyvaa tietoa sen koko
elinkaaren ajan. Konseptin ajatus on antaa kaikille tietoa tarvitseville paasy elinkaari-
tietoon kokonaisuudessaan eika vain tiettyyn kohtaan elinkaarta. Talla tavoin tieto
levittyy paremmin organisaatiossa ja esimerkiksi uusien tuotteiden kehitys on nope-

ampaa ja laadukkaampaa. (Hannila, Tolonen, Harkonen & Haapasalo 2019, 5)

3.2 PLM kayttéonoton paakohtia

Aluksi tulisi ymmartaa, etta PLM:ssa ei ole kyse projektista, joka loppuu tietyssa koh-
taa vaan enemmankin asioiden hoitamisen ja hahmottamisen ajattelutavasta.
Toiseksi tulee muistaa, ettd PLM ei ole yksittainen ohjelma, joka hoitaa tuotteen
koko elinkaaren aikaisen hallinnan. Jokaisen yrityksen tulee |6ytaa juuri heille sopivat
tyokalut elinkaaren hallintaan. PLM tuo mukanaan muutoksia ja ne yleensa johtavat

hyvinkin moninaisiin muutoksiin organisaatiossa. (Stark 2015, 235-237.)
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Starkin (2015, 236) mukaan yleisid muutostarpeita PLM -prosessissa ovat:

— Prosesseja on parannettava

— Uudet ohjelmistot tulee ottaa kayttoon

— Vanhat tehtavdt on muokattava

— Tuotetiedot on jasenneltdva ja tietoa on kaytettava eri tavoilla
— Uusia tehtdvia on tunnistettava ja maaritettava

— Kulttuuriongelmat on ratkaistava

— Tunnistettava ihmiset, joiden on muututtava

— Organisaatiorakenteiden muutostarve on selvitettava

— Uusia dokumentteja tulee kayttaa

— Uudet roolit ja vastuut on otettava kayttoon.

PLM -ajattelutavassa tuotteiden hallinta muuttuu teknisesta taloudelliseen nakokul-
maan, koska tavoitteena on kasvattaa tuottoja laskemalla tuotteiden kustannuksia
ottaen huomioon tuotteen arvon maksimointi yritykselle ja asiakkaille. Ennen PLM -
ajattelua osastojen tyoskentely oli enemman eristynytta eika esimerkiksi tuoteport-
folion ajantasaisuus ja kilpailukykyisyys lapi prosessien ollut hallittavissa ketterasti.
IIman PLM -jarjestelmada on myds hankala hallita tuotetta sen koko elinkaaren aikana.
Tuotteen kaytonaikainen tieto voi jaada saamatta tai se voidaan hukata johtuen epa-
jarjestelmallisesta elinkaaren hallinnasta. (Stark 2018, 27.) Ajattelutapa ennen ja jal-

keen PLM:n on kuvattu taulukossa 4.



Taulukko 4. PLM ajattelutapa (Stark 2016, 105 muokattu)

Ennen PLM:dé

PLM:n kanssa

Ajattele tuotteen valmistusta

Ajattele tuotteen elinkaarta

Ajattele yritysta vertikaalisesti

Ajattele horisontaalisesti

Ajattele yritysta toiminnoittain

Ajattelu elinkaarta

Ajattele yhta toimintoa yrityksessa

Ajattele useita toimintoja

Ajattele tuotteen kehittamista

Ajattele "kehdosta - hautaan"

Asiakas huomion keskitssa

Keskity ensin tuotteeseen ja sitten asiakkaaseen

Kuuntele asiakasta

Kuuntele tuotteesta saatavaa palautetta

Ajattele eteenpadin ajoissa

Ajattele eteen ja taaksepdin

Ajattele asiakaskyselyita

Ajattele asiakkaiden osallistamista

Ajattele tuoteportfoliota ja projektiportfoliota

Ajattele yhdistettya portfoliota

Ajattele alhaalta yl6s alkaen osista

Ajattele ylhaalta alas alkaen portfoliosta

Ajattele tuotteen elinkaarta pala palalta

Ajattele PLM:aa yhdistetylld, kokonaisvaltaisella tavalla

Ajattele PLM:n kuuluvan teknisille ihmisille

Ajattele PLM:n olevan ylimman johdon asia

Ajattele voittoa

Ajattele voittoa ja planeettaa

Ajattele meidan prosesseja

Ajattele standardoituja prosesseja

Ajattele meidan tietoa

Ajattele standardoitua tietoa

Ajattele meidan sovelluksia

Ajattele standardoituja sovelluksia
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PLM:n laajuus ja kdyttéonotto kokonaisuudessaan tulee suunnitella huolellisesti (ks.

kuvio 9). Muutoksen johtaminen on kuitenkin lopulta tarkeimmassa roolissa, koska

muutos pitaa pystya viemaan lapi organisaation. Muutos pitaa nimenomaan tehda ja

saada ihmiset uuden ajattelutavan taakse vakuuttavilla perusteilla, jotka ovat hel-

posti ymmarrettavissa. (Stark 2015, 337-338.)



Kdynnistd PLM hanke

Y

Suorita toteutettavuustutkimus

'

Ymmarra soveltamisalueen nykytilanne

'

Kehitd PLM strategia

v

Kehitd PLM:n toteutusstrategia

'

Kehitd PLM:n toteuttamissuunnitelma

v

Toteuta suunnitelma

Kuvio 9. Pdakohdat PLM hankkeelle (Stark 2016, 26 muokattu)
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Starkin (2015, 337) mukaan PLM:n kdyttoonoton suunnittelussa voi kompastua seu-

raaviin ongelmakohtiin (ks. myds kuvio 10):

Aliarvioidaan:

— Muutosjohtamisen tarve

— Koulutuksen tarve

— Tiedonsiirtojen maara

— Ohjelmistokulut

— Kayttoonottoon kuluva aika

— PLM:n soveltamisalue liian pieneksi

Ei ymmarreta:

— Liiketoiminnan tavoitteita / vaatimuksia

— Kayttajien vaatimuksia

— PLM:3a koko yrityksen laajuisena hankkeena

Ei kehiteta:

— PLM visiota ja strategiaa

— PLM toteuttamissuunnitelmaa

— PLM etenemissuunnitelmaa



yksityiskohtaista etenemissuunnitelmaa

Ajatellaan:

PLM:n olevan vain tietojarjestelmaprojekti

Ei osallisteta:

Ylinta johtoa
Loppukayttdjia

Ei aseteta toiminnan pohjaksi:

Visiota

Strategiaa

Hyvaksyttya suunnitelmaa
Tehokkuusmittareita

Ei nimeta:

Henkil6a johtamaan PLM prosessia.

Liian nopea
Epaselvat tarpeet
Aliresurssointi
Tiedonpuute
Nopea aloitus Tukevien tyokalujen puute

Hyvaksynta puutteellista
Ymmartamisen puute

HydGdyt epaselvat
Laajuus epaselva
Takaisinmaksu epaselva

Epaonnistumisen pelko

Huolellinen uudelleen
Havaitaan PLM:n tarve aloittaminen

Innovaattoreiden rankaisu

Jatkuva
parantaminen

Kuvio 10. PLM:n kdyttéonoton ongelmien vaikutus (Stark 2015, 333 muokattu)




32

3.3 Tuotetieto ja sen hallinta

3.3.1 Tuotetieto kasitteena

Tuotetieto maarittaa ja kuvaa tuotteen ominaisuudet. Tuote on yritystoiminnan kes-
kiossa ja siksi tuotetiedon tulee olla laadukasta ja aina riittavan hyvin ajan tasalla
tuotteen koko elinkaaren aikana (ks. kuvio 11). Tuotetieto on strateginen tydkalu,
joka on johtamisen kulmakivia ja sen tulee olla helposti saatavissa kaikille sita tarvit-
seville. Tuotetiedon tulee olla laadukasta, standardoitua ja sen tulee olla prosessioh-

jattua tietoa. (Stark 2015, 153.)

Lakien- ja sdadosten- @
mukaisuus
o
@ Jaljitettavyys
— Tiedon laatu
Ajantasaisuus Ymmarrettavyys

Luottamuksellisuus
% ﬂi Taydellisyys

Kuvio 11. Tiedon laadun ominaisuudet ISO/IEC 25012 (Heinrich 2014, 24 muokattu)

Tulee huomata, etta tuotetieto ei ole eristetty saareke vaan se on erittdin laheisessa
kontaktissa muihin sita koskettaviin PLM -aktiviteetteihin. Tuotetietoon vaikuttavat
tekijat tulevat yrityksen sisalta ja ulkoa. Systeemi toimii myos toisinpain eli muutok-
set tuotetiedossa voivat aiheuttaa merkittavia muutoksia myos ymparoiviin PLM -ak-

tiviteetteihin, ks. kuvio 12. (Stark 2015, 151.)
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Ulkoinen ymparisto

Tuotteet Prosessit Prosessit
lhmiset Tuotetieto Organisaatio
Mittarit Menetelmat Laitteet

Yrityksen ymparisto

Kuvio 12. Tuotetiedon paikka prosessissa (Stark 2015, 151)

Tuotteeseen liittyvaa tietoa syntyy maarallisesti paljon ja eri formaateissa. Talloin
tyypillisesti haasteeksi tulee tiedon jarjestaminen muotoon, jossa se todella hyddyt-
taa sita tarvitsevia tahoja. Tuotetiedon hallintajarjestelmaa eli Product Data Manage-

mentia kutsutaan lyhenteella PDM. (Stark 2015, 11.)

Laadukas tuotetieto monikayttoista ja siten hyodyksi liikketoiminnalle. Kuitenkin va-
lilla tuotetieto voi lahted ramettymaan ja silloin sen kuntoon saattamisesta tulee

huolehtia. (Stark 2015, 157.)

Starkin (2015, 152) mukaan potentiaaliset tuotetietojen ongelmakohdat yrityksissa

ovat:

— Paallekkaista tietoa

— Paljon hiljaista tietoa, jota ei ole dokumentoitu
— Luottamuksellista tietoa on havinnyt

— Tietojen vaihtaminen kumppaneiden kanssa on vaikeaa
— Tiedon omistajuus on epaselva

— Julkaisematonta tietoa on kaytetty vahingossa
— Vanhoja tietoja ei voida kayttaa

— Ongelmia vanhojen tiedostomuotojen kanssa
— Useita paallekkaisia tietokantoja

— Ristiriitaisia vanhojen tiedostojen kopioita

— Virheellista tietoa on ldhetetty asiakkaalle
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— Tiedonhallinta on haastavaa useissa eri paikoissa

Starkin (2015, 157) mukaan tyypilliset syyt tuotetiedon siivoamiselle ovat:

— Puutteelliset tuotetiedot

— Tietojen syoton tarkistusta ei ole tehty

— Vaarin nimetyt tuotetiedot

— Tuotetiedot kopioidaan

— Vaarin jasennellyt tuotetiedot

— Tuotetiedoista |0ytyy useita kopioita

— Tuotetiedoilla on vaarat sidossuhteet

— Metatiedot puuttuvat tai ovat puutteelliset

Yrityksen johdon tulee sitoutua laadukkaaseen ja tarkoituksenmukaisen tuotetie-

toon, koska muutoin yhtendista linjaa tuotetiedolle ei pystyta luomaan. Tama edel-

lyttaa johdolta kuuntelemisen taitoa, mutta my6s maaratietoisia toimia kun riittava

yhteisymmarrys on saavutettu. Johdon rooli tuotetiedossa ei ole sivussa vaan keski-

0ssa, ks. kuvio 13. (Stark 2015, 169-171.)

Tiedonhallinnan
linjaukset

Tuotetiedon asema

strategisena tyokaluna Uudelleen kaytettavissa
oleva tuotetieto

Korkealaatuinen
tuotetieto

i o . Tuotetietojen kayttd yli
Ylimman johdon rooli organisaatiorajojen

tuotetiedossa

Tuotetiedon maaritys nyt
ja tulevaisuuden tarpeet

Tuotetiedon tietoturva Tuotetiedon saatavuus

Kuvio 13. Ylimman johdon rooli tuotetiedossa (Stark 2015, 169-171)
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3.3.2 Missa tuotetietoa syntyy?

Tuotteen elinkaaren eri vaiheissa syntyy tietoa, joka on arvokasta kokonaisvaltaisen
tuloksen tekemisen kannalta. Tuotteen kehityksen, suunnittelun ja valmistuksen ai-
kana luodaan lukuisia eri dokumentteja ja yleensa niiden tallennuspaikat vaihtelevat
paljon riippuen vastuullisesta osastosta ja tekijasta. Haasteeksi muodostuu olemassa
olevan tiedon kokonaisvaltainen loydettavyys ja hyodynnettavyys elinkaaren myo-

hemmissa vaiheissa. (Stark 2015, 19-20.)

Huomioarvoista on, ettd tuotetietoa syntyy tuotteen koko elinkaaren aikana ja sita
hyodyntavat seka tuottavat tuotteen kehittdjat, valmistajat ja asiakkaat. Tuotetietoa
on hyvin erilaista ja sita kdaytetaan hyvinkin eri tarkoituksiin riippuen tuotteen elin-

kaaren vaiheesta. (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Esimerkkeja tuotteen elinkaaren aikaisesta tuotetiedoista (Stark 2015,
137 muokattu)

Ideointi Suunnittelu Valmistus Kaytto / tuotetuki Kaytosta poisto
Ideat Kustannusarviot Valmistuksen nimiketiedot Kayttotiedot Purkuluettelo
Ehdotukset Vaatimukset Prosessisuunnitelmat Asiakasvalitukset Kierratyskoodit
Piirustukset Sdadokset Valmistuksen osaluettelo Huolto-ohjeet Kaytostapoiston ilmoitus
Mallit Suunnittelun osaluettelo | Kiinnittimien suunnittelu Asennusohjeet Havitysmenettely
Sketsit Kokoonpanopiirustukset Hitsausohjeet Huollon osaluettelot Havitysluettelo
Katselmuksien tulokset Ainesosalistat Puhdistuksen ohjeistus Korjausohjeet Purkusuunnitelma
Kustannusarviot Master data Muutos pyynnot Varaosapolitiikka Purkuraportti
Ideoiden tulokset Riskianalyysit Laatupoikkeamat Sensorien lukuohjeet Muutos pyynnét

Tuotetietoa voi kutsua myos elinkaaritiedoksi ja sen voi jakaa staattiseen ja dynaami-
seen tietoon. Staattinen tieto tulee pdaosin tuotteen kehitys- ja suunnitteluvaiheissa
ollen tyypillisesti osaluettelo, valmistus, tunniste seka alustavia kunnossapitotietoja.
Dynaamisen tiedon tunnuspiirteita ovat jatkuvasti muuttuva ja lisdantyva tieto. Tasta
tyypillisia esimerkkeja ovat tuotteen kunnossapitoon ja kayttéymparistoon liittyvat
tiedot. Tulee kuitenkin muistaa, etta staattisen ja dynaamisen tiedon raja on paikoin
hdamara, koska joskus dynaaminen tieto voi muuttaa staattista tietoa. (Ahonen &

Reunanen 2009, 14-16)
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Tuotetietoa sisallytetdan erilaisiin tiedostomuotoihin mm. metadatana eli se on ku-
vaus tiedoston sisaltamasta tiedosta. Tata voi verrata kirjastoon, jossa kustakin teok-
sesta on tehty lyhyt kuvaelma tai avainsanaluettelo, jonka perusteella teosten l6yta-

minen on helpompaa. (Stark 2015, 141.)

Tiedontuottajan ja sen vastaanottajan tulee huolehtia, etta eri tahojen valilla liikkuva
tieto on tarkoituksenmukaista. Useimmiten talla tarkoitetaan viimeisinta tietoa tie-
tysta asiasta. Tama tarkoittaa, ettd molemmat osapuolet ymmartavat perussaannot
esimerkiksi tuoteobjektin tilasta. Objektille tulee maarittaa sen tilaa kuvaa maare,
jonka avulla tekija voi ilmaista sen olevan julkaisukelpoista, tyon alla, vanhentunutta

tai jopa kiellettya, ks. kuvio 14. (Stark 2015, 141.)

Tyonalla «---» Tarkastuksessa ~---- lJulkaistu -----% Vanhentunut

Kuvio 14. Objektin tilanmaarityksen portaat (Stark 2015, 147)

Tuotetiedon kulkua voi ja kannattaa myds mallintaa, jotta kokonaiskuva esimerkiksi
tuoteperheen osalta hahmottuu kaikille osapuolille paremmin. Tiedonkulkua voi mal-
lintaa kullekin yritykselle sopivalla tavalla eli yhta ainoaa oikeaa tapaa ei ole ole-
massa. Tarkein asia mallintamisessa on, etta se tehddan mahdollisimman todenmu-
kaisesti ja prosessiin kuuluvat henkilot osallistetaan mallinnukseen. (Stark 2015, 142-

145.)

Tuotetiedon mallintamisessa tulee ottaa huomioon kaikki prosessiin vaikuttavat teki-
jat, kuten yhteisot, toiminnot, prosessit, dokumentit ja ohjelmistot seka tietysti ihmi-
set. Tiedonkulkua voi mallintaa esimerkiksi kuvion 15 nayttamalla tavalla. (Stark

2015, 156.)
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— Projektin avaus

|

Myynti-insindori

Vaatimukset, layout,
aika- ja kustannusestimaatit

Projektisuunnittelu

I

Suunnitteluinsindori, 3D malli
CAD -ohjelmisto

Valmistus s

|

Tuotantoinsingori,
NC-ohjelmointi

Kuvio 15. Tiedonkulun mallinnusesimerkki (Stark 2015, 145 muokattu)

3.3.3 Tuotetiedon merkitys tuotteen elinkaarelle

Tuotteen elinkaaren aikana syntyneeseen tietoon kohdistuu erilaisia tarpeita. Vah-
vasti kapitaalililketoimintaan painottuva yritys voi kayttaa elinkaaren aikana synty-
nytta tuotetietoa hyvaksi myyntinsa suuntaamiseen tai tueksi. Elinkaaripalveluita tar-
joava yritys voi kayttda tuotteesta saatavaa elinkaaritietoa hyvaksi suunnitellessaan
palvelutuotteitaan ja ylipaansa tunnistaa mahdollisesti uusia palvelutarpeita. Palve-
luiden kannalta perustaso on oikeiden varaosien ja palveluiden maarittaminen tehok-
kaasti kullekin asiakkaalle. Tama kaikki vaatii onnistuakseen laadukkaan tuotetiedon
ja yli organisaatiorajojen ulottuvan vuoropuhelun asiakkaalle asti. (Ahonen & Reuna-

nen 2009, 14-16)

Tietoon perustuva palvelu vaatii jarkevat raamit tuotetiedon kerdaamiselle ja sen hyo-
dyntamiselle. Tuotteesta voidaan kerata tietoa paljonkin, mutta mitka tiedot ovat
tarkeitd asioita yrityksen ja asiakkaan lisdarvon tuottamisen kannalta. Liian usein kes-
kitytdaan vain teknisiin asioihin ja unohdetaan, etta lopulta tuotteen tulisi olla houkut-
televa ja taloudellisesti kannattava myyjalle seka ostajalle. (Ahonen & Reunanen

2009, 47)
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Tuotetiedon hallinnan laajuus ja tarkkuus riippuu yrityksen ohjelmistokokonaisuu-
desta ja halusta ylipaansa nahda tuote elinkaarimallin lapi. Starkin (2015, 11) mukaan

tyypillisia PLM ymparistoon liittyvia tuotetietoja ovat:

- Analyysien tulokset - CAD-geometriat

- Kustannustiedot - Viranomaismaaraykset
- Ainesosaluettelot - Asiakasvaatimukset
- Patenttitiedot - Tekniset piirustukset
- Laadunvalvontatiedot - Suunnitteluohjeet

- Havittamisluettelot - Nimiketiedot

- Havainnekaaviot - Valmistuksen ohjeet
- Toiminnalliset tiedot - Vikaraportit

- Kayttdéoppaat - Konekirjastot

- Kytkentakaaviot - Huoltotiedot

- NC-ohjelmat - Pakkausstandardit

- Osien luokitukset - Osaluettelot

PLM prosessissa tuote on keskitssa ja sen tulee tayttaa asiakkaan vaatimukset mah-
dollisimman tdydellisesti. Tietoa tuotteen toimivuudesta saa asiakkaalta kysymallg,
mutta vield parempi kokonaisuuden kannalta on, jos tuotteesta saadaan kerattya
suunnitelmallisesti kdytonaikaista tietoa. Taman tiedon avulla yritys voi kehittda tuot-
teitaan eteenpdin ja tuottaa myo0s asiakkaalle lisda arvoa. Johtamisen kannalta laa-
dukkaaseen tuotetietoon pohjautuva paatdksenteko on kivijalka tehokkaalle toimin-
nalle, joka antaa mahdollisuuden keskittya tulipalojen sammuttamisen sijasta tuot-

teiden kehittamiseen. (Stark 2015, 21-22.)

3.4 Tuoteportfolion merkitys tuotteen elinkaarelle

PLM pyrkii optimoimaan tuoteportfoliosta saatavan hyddyn, joten tuoteportfolion
johtaminen laadukkaasti on yksi tarkeimmista aktiviteeteista PLM ymparistossa. Tyy-
pillisia ongelmakohtia tuoteportfolion hallinnassa ovat eri osastojen nakdkulmien yh-
distdminen yhdeksi tuottavaksi kokonaisuudeksi. Uusien tuotteiden kehitys ja siihen
liittyvan tuoteportfolion hallinta on yleensa kohtuullisen hyvalla tasolla, mutta van-

hojen ja markkinoilta poistuvien tuotteiden osalta tilanne on usein huonompi. (Stark



2015, 115-120.) Elinkaareen sidotusta tuotteiden hallinnasta on naytetty esimerkki

taulukossa 6.

Taulukko 6. Elinkaareen sidottu tuotehallinta (Stark 2015, 148 muokattu)

Tuote / projekti Ideointi Maarittely Toteutus Tuki Kaytosta poisto
1 X
2 X
3 X
4 X
5 X X
6 X
7 X
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Tuoteperhetta tulisi kasitelld kokonaisuutena, jossa otetaan huomioon kustakin tuot-

teesta saatava strateginen ja taloudellinen hy6ty valmistavalle ja ostavalle taholle.

Tuoteportfolion aktiivisella hallinnalla halutaan yleensa saavuttaa lisda tehokkuutta

toimintaan ja sitd kautta lisata tuottoja. (Stark 2015, 115-120.)

Starkin (2015, 118) mukaan portfolion hallinnan tavoitteita ovat:

- Tehda tietoon perustuvia paatoksia

- Kehittaa perinteisia riski/tuotto laskelmia

- Maksimoida tuoteportfolion arvo

- Varmistaa, etta soveltuvin joukko projekteja on valittu
- Lyhentaa projektien lapimenoaikoja

- Nostaa onnistuneen projektin valmistumisastetta

- Auttaa luomaan uusia tuotestrategioita

- Varmistaa, etta projektit ovat linjassa lilketoiminnan tavoitteiden kanssa

- Selkeyttaa tilannekuvaa

- Tuotekehitysresurssien keskittdminen parhaisiin projekteihin

- Potentiaalisten tuotteiden jarjestaminen

- Tulosten/tuottojen visualisointi tuotteittain projektikohtaisesti

- Tuoteportfolion katselmukset maaravalein

- Kvantitatiivinen vertailu kunkin projektin arvosta tuoteportfoliossa.
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Hyva tuoteportfolion hallinta vaatii ylimman johdon vahvan osallistumisen ja hyvak-
synnan. Tarvitaan myo6s vahvaa osallistumista ja hyvaksyntaa lapi organisaatiorajojen.
Tuoteportfolio antaa mahdollisuuden valita yritykselle sopivimmat projektit ja sita
kautta voidaan optimoida tuotteesta saatava tulos. Portfolion hallinnan tulee kytkey-
tya vahvasti liiketoiminnan strategiaan ja myos muihin prosesseihin, jotta siita todella
saadaan hyotya irti. Tuoteportfolion hallinnassa tulee huomioida, etta kaikki hank-
keet ja projektit eivat voi olla tdsmalleen samanarvoisia vaan liiketoiminnan strate-

gian mukaisesti asiat on laitettava tarkeysjarjestykseen (Stark 2015, 115-120.)

Starkin (2015, 120) mukaan tuoteportfolion rakentamisesta saatuja kokemuksia ovat:

- Kaikki projektit on luokiteltava

- Koko yritys tarvitaan mukaan prosessiin

- Prosesseja on ohjattava liiketoimintastrategialla

- Ylimman johdon tulee omistaa prosessi

- Kaikkien projektien tulee olla samassa portfoliossa

- Prosessin taytyy istua muihin yrityksen prosesseihin

- Projektien keskeiset ominaisuudet on maariteltava

- Kaikilla projekteilla tulee olla keskendan vertailukelpoiset ominaisuudet
- Tarvitaan johdon osallistuminen ja hyvaksynta

- Standardoituja pohjia tulee kayttda aina, kun mahdollista

- Prosesseja laadukkaan informaation luomiseksi ei valttamatta ole olemassa
- Tehokkuusmittareita tarvitaan portfolion ja projektien seuraamiseen

- Hyvat portfoliopaatokset perustuvat korkealaatuiseen informaatioon

- Uusi prosessi voi johtaa organisaatiomuutoksiin.

3.5 Dokumentaation hallinta

Dokumentaatiota syntyy tuotteen elinkaaren aikana paljon, ja sitd tuottavat ihmiset
ja osin koneetkin lukuisten erilaisten applikaatioiden avustuksella. Stark (2015, 12)

listaa esimerkkeja PLM jarjestelman aplikaatioista:

- Maaraysten hallinta - Pikamallinnus
- Big data-analyysi - Valmistusohjeiden kehittaminen
- CAD - Tehdassimulaatio

- Laatutoimien hallinta - Vaatimustenmukaisuuden hallinta
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- Ideoiden hallinta - Robotin tyostoradan simulointi

- Prosessien seuranta - Osaamisen hallinta

- Keksinnot - NC-ohjelmointi

- Mittareiden hallinta - Visualisointi

- Osaluetteloiden hallinta - Plastisen kayttaytymisen analyysi
- Projektien hallinta - Yhteistoiminta

- EDA - ERP

- Dokumenttihallinta - Tiedonsiirto

Dokumentaatiota syntyy jatkuvista lisda, mutta sita myds muutetaan seka jossain ta-
pauksissa my06s havitetdan. Muutostilanteessa tulee olla selvasti maariteltyna, kuinka
muutokset tehdaan niin, ettd dokumentaation jaljitettavyys ja ymmarrettavyys saily-
vat. Tuotteen elinkaaritiedon ymmarrettavyys ja hyodynnettavyys maaraytyvat pal-
jolti sen mukaan, kuinka laadukasta dokumentaation sisaltama tieto lopulta on. On
luontevaa, ettd muutoksia tulee jatkuvasti ja niin pitaa ollakin varsinkin ymparis-

toissa, joissa tuotekehitys on aktiivista. (Stark 2015, 106-108.)

3.6 Tuotteen elinkaaritiedon omistajuus ja hallinta

Tyypillisesti on ollut selvda lapi organisaation, ettd mihin osastoon kukakin kuuluu ja
kenelle raportoidaan. Tuotetiedon osalta tilanne on ollut ja on paikoin edelleen pal-
jon epaselvempi. Kuka todella omistaa tuotetiedon missakin elinkaaren vaiheessa?
On tyypillista, ettd ihmiset tai osastot haluavat rajata kayttéoikeuksia varsinkin ko-
vinta tietdmysta edustavan tiedon osalta varsinkin silloin, kun tietoa pitaisi jakaa
muille tahoille. Tassa voidaan tulla tilanteeseen, jossa nautitaan tiedon omistajuuden
hyvista puolista, mutta ei huomioida myds siihen kuuluvaa vastuuta. Tiedon tulisi
olla laadukasta ja ajantasaista niin, etta tietoa tarvitseva taho pystyy tarkastelemaan
tilanteen ymmarrettavasti. Tiedon omistajuuden haasteet nousevat esille myos yri-
tyksen ulkopuolelle jaettavassa tiedossa esimerkiksi partnereiden ja asiakkaiden ta-

pauksissa. (Stark 2016, 157)
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Tuotetiedon hallinta kuuluu yrityksessa useille organisaatioille ja silloin varsinaista
yhta vastuullista tahoa voi olla vaikea maarittaa. Missa suhteessa kukin osasto mak-
saa sovelluksista? Kuka linjaa sdannot tuotetiedon hallitaan? llman kunnon ohjausta
esimerkiksi uusien ohjelmistojen kayttéonotto voi viivastya tai jaada kokonaan, ellei

selkeda ohjausta asialle |6ydy. (Stark 2016, 247)

Tietoon perustuvat paatokset vaativat taustalle toimivan tuotetiedon hallinnan ja yli-
paansa toimivan kulttuurin tiedon johtamiselle. Tiedon tulee olla laadukasta, jotta
siitd voidaan kayttaa hyvaksi paatoksenteossa. Tiedon johtaminen tahtaa laadukkaa-
seen, johdonmukaiseen ja relevanttiin tietoon. Tahan paastdaan standardoimalla liike-
toimintatietojen maaritelmat, tiedon omistajuus, tiedon kaytt6 ja mittarit lapi yrityk-
sen organisaation. Omistajuus ja roolit ylipddnsa on suositeltavaa kytkea suoraan yri-
tyksen strategiaan ja paivittdiseen toimintaan. Toimintaa tulee tukea johtamisen li-
saksi saannailla ja tukea lapi organisaation linkittyen liiketoimintaprosesseihin seka
kaytettaviin sovelluksiin. Ohjeeksi tiedon hallinnalle ja mittariston perustamiselle:

maarittele, levitd, maarita omistaja ja valvo. (Hannila 2019, 45-46)

3.7 Tietojarjestelmat PLM ymparistossa

Tuotteen elinkaaren aikana moni taho luo ja kayttaa tuotetietoa eri jarjestelmien
avulla, joihin tieto on tallennettuna. Tama vaatii, etta kunkin henkilon tulee paasta
kasiksi tarvitsemiinsa tietoihin ja tiedon uudelleenkaytto tulee olla mahdollisimman
helppoa. Eri jarjestelmien rajapinnat tulisi olla jarjestetty niin, ettd tuotteen elinkaa-
ren ja lilkketoimintastrategian kannalta olennaiset tiedot siirtyvat sovelluksesta toi-
seen luotettavasti. Tietojarjestelmilla pystyy myos kontrolloimaan hyvin jarjestelmiin
syOtettya informaatiota ja siten varmistamaan, etta esimerkiksi eri osastot tuottavat
kayttokelpoisessa formaatissa olevaan tietoa. Jarjestelmat itsessaan eivat ole kaiken
ratkaisu, vaan taustalla tulee olla mietitty tuoteinformaation prosessi, joka koulute-
taan henkilostolle. Taman syventaa tiedonkulun merkitysta ja auttaa henkilost6a ym-
martdmaan kunkin jarjestelman merkityksen. (Stark 2015, 148-155.) Taulukossa 7 on

esitetty tuotetiedon sovellusalueita ja niihin liittyvid tehtavia.
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Taulukko 7. PLM sovellusalueet ja tehtavat (Stark 2015, 177 muokattu)

Sovellusalue

Tehtava

Keksintdjenhallinta sovellukset

Mahdollistaa ajatusten kerdadamisen, arvioinnin ja parhaiden
ideoiden hallinnan.

CAE/CAD/CAM -sovellukset

Tuotteiden kehitystyot, simuloinnit, laskennat, osaluettelot
ja NC-ohjelmointi seka valmistuksen simulointi.

PDM -teknologia

Tuotetiedon hallinta tuotteen elinkaaren aikana. Tekninen
dokumentointi.

Visualisointi

Mallinnettujen osien katselu ja havainnollistaminen.

Yhteisty6ohjelmistot

Mahdollistaa tydskentelyn eri lokaatioista ja
organisaatioista. Sahkdpostit, keskusteluohjelmat ja
intranet seka jaetut tyotilat.

Tiedonvaihto ja
yhteensopivuusohjelmat

Tuote- ja prosessitietojen koostaminen hyvin kaytettavaan
muotoon.

Asiakassovellukset

Tuote- ja prosessitietojen toimitus. Tilausten,
asiakastarpeiden ja palautteiden vastaanotto.

Toimittajasovellukset

Tilausten ja tuotetietojen toimitus toimittajalle.
Palautejarjestelma.

Prosessien madrittely ja hallinta

Prosessien maaritys ja hallinta tuotteen elinkaaren aikana.

Projektien ja ohjelmien hallinta

Projektien ja ohjelmien hallinta tuotteen elinkaaren aikana.

Tuoteportfolion hallinta

Olemassa olevien tuotteiden hallinta ja uusien tuotteiden
kehitys.

Saadakset ja standardit sovellukset

Saadosten ja standardien sovellukset.

Integraatiosovellukset

PLM -sovellusten védlinen integraatio ja PLM:std muihin
sovelluksiin integraatio.

4 Prosessit

4.1 Prosessit ja prosessijohtaminen

Monimutkaistuvassa maailmassa yrityksen toiminta tulee saada tehokkaaksi ja vah-

van strategian avulla oma erikoistumisalue antaa mahdollisuuden menestya markki-

noilla. Yrityksen sisdisen ja ulkoisen tehokkuuden kannalta erikoistuneiden asiantun-

tijoiden valinen sujuva yhteistyo on hyva esimerkki prosessien hallinnan tarpeesta.

Sujuvaa tiedonjakoa ei voida taata vain jarjestelemalld aina organisaatiota uudelleen

vaan kdytannon paivittaisen tekemisen tunnistaminen ja kuvaaminen ovat hyva lah-

tokohta. Yrityksen tulisi siis tunnistaa avainprosessit ja kuvata ne seka sitoutua pa-

rantamaan prosesseja tavalla, jolla asiakasarvoa saadaan lisattya. Kuvattua toiminta-

tapaa kutsutaan prosessijohtamiseksi ja sen tavoitteita ovat asiakkaiden tyytyvaisyys,
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hyva taloudellinen kannattavuus, korkea tuottavuus, yrityksen henkilostdon korkea
motivaatio ja aktiivisuus seka kurinalaisuus. Prosessijohtamisen kantava ajatus on,
ettd asiakkaalle luotava arvo syntyy prosessista, joka muodostuu toimintojen ket-

justa. (Laamanen & Tinnila 2009, 6-10)

Prosessien kuvaamista tukee ajattelutavan muutos, jossa siirrytaan organisaatioyksi-
oiden tehtavien hallinnasta enemman yksikkorajojen ylittavien toimintaketjujen ko-
konaisuuksien johtamiseen. Tama toimintatapa antaa mahdollisuuden tehostaa kay-
tannon tekemista yli organisaatiorajojen ja siten edistaa eri toimintojen valista vuo-
ropuhelua. Prosessi muodostuu tapahtumien ketjusta ja prosessikuvauksen tarkoi-
tuksena on havainnollista ja luoda puitteet paivittaisen tekemisen johtamiselle. Pro-
sessikuvaksia voi laatia hyvin monilla eri tavoin riippuen kuvattavasta alueesta. Peri-
aatteellisella tasolla kyse voi olla kuvion 16 tai 17 mukaisesta kuvaustavasta. (Laama-

nen & Tinnila 2009, 7-8)

— -

—Syote Tulos—

Kuvio 16. Vuokaavio prosessikuvauksessa (Stark 2015, 83, muokattu)
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Johtamisprosessit
(Yhtié, laatu, talous, hallintotapa)

Asiakassuhteiden hallintaprosessit

Toimitusketjun hallintaprosessit

Tuotteen elinkaaren hallintaprosessit

NN NN

Tukiprosessit
(HR, laki, talous, IT, hankinta)

Kuvio 17. Esimerkki prosessiarkkitehtuurista (Stark 2015, 77)

Liiketoimintatiedon ja tietamyksen hallintaan prosessikuvaukset antavat mahdolli-
suuden tutkia kuinka tieto jalostuu syotteista tuotoksiksi ja mita syotteita jalostus-
prosessiin ylipdansa vaaditaan. Tietdmyksen osalta tulee muistaa yleisesti, ettd vain
mallinnettuna se on tehokkaasti jaettavissa. Prosesseille voidaan my0s asettaa te-
hokkuuden mittareita tai operatiivisia tavoitteita. Tyypillisia kuvauskohteita voivat
olla esimerkiksi tietojarjestelmat, joiden avulla tietoa prosessoidaan ja tallennetaan.

(Laamanen & Tinnila 2009, 28-29)

4.2 Prosessien kuvaaminen

Prosessin tarkoituksen ja tavoitteen on oltava selva, koska muutoin prosessikuvaus

itsessdan muuttuu epamaaraiseksi toiminnan kuvaukseksi. Kaikki lahtee siis olemassa
olevan toiminnan tarkkailulla ja havaittujen toimintoketjujen muuttamisella prosessi-
virtaukseksi. Prosessien kuvantamisessa tulee pitaa mielessa ainakin seuraavat asiat:

(Stark 2015, 77;105.)

— Prosessin nimi

— Prosessin tarkoitus

— Prosessiin toiminta-alue

— Prosessikuvauksen tarkkuuden maaritys
— Kaytettyjen symbolien maaritys
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— Prosessikuvauksiin osallistuvien maaritys

— Alku- ja loppupiste

— Prosessin Idhtotiedot

— Prosessin tuottama tulos

— Prosessikuvauksien koulutustarpeiden maaritys

— Prosessikuvauksien katselmukset ja parannukset kuvauksiin
— Prosessin toiminnot

— Prosessin sijainti isossa kuvassa ja valittdman naapurit
— Prosessin asiakas

— Prosessin omistaja

— KPI's eli prosessin tehokkuuden mittarit.

Prosesseja kuvataan eri tavoin liittyen siihen mistda nakokulmasta sita halutaan kat-
soa. Voidaan sanoa, etta yhta oikeaa standardoitua tapaa tehda prosessikuvaus ei ole
olemassa ja kukin valitsee lopulta itselle sopivan tavan. Taytyy kuitenkin huomioida,
ettd yrityksen sisalla voi olla hyvinkin vakioidut tavat tehda prosessikuvauksia. Kuvi-
ossa 18 on esitetty esimerkki tyypillisesta johdon nakemyksesta eraan prosessin ku-

vaamiseen. (Stark 2015, 80-81.)

Laadunhallinta

Portfolion hallinta

Tuotteen Tuotteen Tuotteen Tuotteen kdytosta
innovaatioprosessit kehitysprosessit toteutusprosessit /poistamisen prosessit

Muutoksen hallinta

Kuvio 18. Esimerkki johdon prosessikuvauksesta (Stark 2015, 81)

Kuvio 19 nayttaa toisen esimerkin prosessikuvauksesta, joka edustaa hierarkkista ta-

paa kuvata uuden tuotteen kehitys.
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0. Uuden tuotteen
kehittaminen

1.1 Varmista 1.2 Maaritd konseptit. || 1.3 Yksityiskohtainen || 1.4 Valitse 1.5 Esittele
asiakasvaatimukset || Valitse paras konsepti. suunnittelu prototyypit | markkinoille

2.1 Katselmoi 2.2 Selvita konsepti 2.3 Katselmoi 2.4 Maaritd kehitettdvat | 2.5 Kehitd || 2.6 Testaa || 2.7 Valitse paras
asiakasvaatimukset || ja valintakriteerit | nykyinen rakenne konseptit konsepteja || konsepteja konsepti

Kuvio 19. Hierarkkisen prosessin jako (Stark 2015, 81 muokattu)

Kun taytyy pureutua syvallisesti prosessiin monella eri tasolla niin riskiksi muodostuu
ymmarrettavyyden huonontuminen. Yksi keino valttaa tama on suosia esimerkiksi
BPMN tapaa mallintaa liiketoimintaprosessit. Tassa mallissa prosessikaavion aktivi-
teetit, tiedonsiirtokomponentit, tapaamiset ja objektihierarkia ylipdansa on standar-

doitua. (Stark 2015, 82)

BPMN mallinnustavan uusin standardoitu versio on 2.0.2 ja se on julkaistu vuonna

2014. (Business Process Model and Notation 2014)

Kuviossa 20 on esitetty prosessimallintamisen tapa, jossa kdytetaan hyvaksi ”swim-
lanes” eli riveja, joihin voidaan listata prosessiin osallistuvat tahot. Tédhan voidaan so-
veltaa aiemmin mainittua BPMN mallinnustapaa, jolloin kaikki prosessin objektit ovat

standardoituja.
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Kuvio 20. Swimlanes prosessikuvaus (Stark 2015, 85 muokattu)

Kuvion 20 nayttamassa mallintamistavassa voidaan nayttdaa ymmarrettavasti aktivi-

teettien virta yhdistettyna paatoksentekoon ja rooleihin. Kaytettavyys lisaantyy, jos

prosessin aktiviteetit linkittaa tarvittavilta osin esimerkiksi PDM-jarjestelmaan. Tal-

|6in paastdan tilanteeseen, jossa ymmarretaan tarvittava informaatio ja prosessivas-

tuulliset. (Stark 2015, 84)

Kun on tarve yksinkertaistaa prosessikuvausta niin vuokaaviot ovat hyva tapa kuvata

toimintaa (ks. kuvio 21). Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tdma on yleensa pelkistetty

tapa havainnollistaa prosessikokonaisuutta ja esimerkiksi monimutkaisten paatanta-

ketjujen kuvaaminen eri vaihtoehtoineen ei ole paras tille mallinnustavalle.
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‘ Suorita ensimmainen tehtdva ‘

ri

‘ Suorita seuraava tehtdva ‘

A \
Tehtavd valmis? 1

Kyl

Kaikki tehtdvat
valmiita?

Kuvio 21. Vuokaavio prosessikuvauksessa (Stark 2015, 83, muokattu)

Prosessien kuvaamisessa on lopulta kyse kaikista niistd tyosuoritteista, joita tekevat
ihmiset tai koneet. Taman takia on tarkeas, etta prosessit kuvattaisiin mahdollisim-
man todenmukaisesti, jotta niista saataisiin todellista hyotya. Tekemisen mallintami-
sen tarkeimpia tavoitteita on luoda puitteet nykyisen toiminnan ymmartamiselle ja
kehityskohteiden I6ytamiselle yhteistydssa prosessiosallisten kanssa. Monet proses-
sit kulkevat yli organisaatiorajojen ja juuri siksi on yleensa vaikeaa paasta yli osasto-
kohtaisesta ajattelutavasta kohti kokonaisuuden ajattelua. Oman osaston ajattelu voi
pahimmillaan johtaa siihen, ettda huomioidaan detail-tasolla jokaisen oman osaston
tarve, mutta unohdetaan tai vahatelldaan muiden prosessiosallisten tarpeita. Toisaalta
tulisi my0ds tunnistaa kaikki valittuun osa-alueeseen vaikuttavat prosessit, jotta pro-
sessikuvaus olisi riittdvan kattava ja siten siita olisi saatavissa hyva tyokalu paivittai-
sen tekemisen kuvaukseen. Prosessikuvaus lisad myos ymmarrysta oikeiden tehok-

kuusmittareiden laatimiseen. (Stark 2015, 89-93)

Tuotekehityksen ndkdkulmasta uusien tuotteiden kypsyysastetta ja julkaisuprosessia
voidaan kuvat gate-mallilla (ks. taulukko 8). Tassd mallissa on tyypillista, etta kukin
yritys nimeaa itse heidan toimintaansa sopivat vaiheiden nimet. Mallin etuja on se,
ettd esimerkiksi tuotekehitysprosessin paatoksenteko aikataulutuksineen on helppo

konkretisoida aikataulun ja paatdksenteon nakdkulmasta. Gate-mallin kantava ajatus
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on, ettd jokaiseen vaiheeseen on kirjattu konkreettiset tehtavat, jotka tulee olla teh-
tyna ennen seuraavaa porttia. Usein maaritetaan myos formaatti, jossa portin vaa-
tima tulos tulee tehda ja kuka on vastuullinen paatoksista seuraavaan porttitasoon
liittyen. Malli soveltuu hyvin erilaisten asioiden mallintamiseen ja sita voidaan kayt-

taa visuaalisessa mielessa monin eri tavoin. (Stark 2015, 113-115)

Taulukko 8. Esimerkki gate-mallin vaiheiden nimista (Stark 2015, 114)

Portti Kuvaus

Gate 0 [Hankkeen kaynnistys, paatos

Gate 1 |Markkinan/tuotealueen valinta, paatos

Gate 2 |Konsepti / liiketoimintasuunnitelma, paatos

Gate 3 [Kehitystyd valmis, paatos

Gate 4 [Tuotteen lanseeraus paatos

4.3 Miksi mallintaa prosesseja?

Prosessikuvauksia tehdadan, jotta halutulla toiminta-alueella voidaan selvittaa toimin-
nan tehokkuus ja onko tekeminen ylipdaansa lilan monimutkaisesti rakentunut. Tama
antaa evaita myos johtamiseen, jotta osataan keskittya oikeisiin asioihin kehitysmie-
lessa eika jatkuvasti juosta pelkastdan tulipalojen perassa (ks. taulukko 18). Muuttu-
vassa toimintaymparistdssa prosessien kehittdminen saattaa jaada ja silloin ns. huk-
kaa voi syntyd monissa eri prosessinketjujen vaiheissa. Lahtokohtaisesti voidaan olet-
taa, ettd ilman kunnossapitoa prosessitkin haluavat luonnostaan ramettya ja hakeu-

tua kohti kaaosta pala kerrallaan. (Stark 2015, 79-80)

Starkin (2015, 104) mukaan liiketoimintaprosessin kehittdmisen tavoitteet ovat:

— Prosessin kokonaiskustannusten lasku

— Maaraysten noudattamisen varmistaminen

— Prosessien lapindakyvyyden parantaminen

— Keskeisten prosessien hallinnan parantaminen
— Prosessien laadun parantaminen

— Prosessiin tulevan datan laadun parantaminen
— Prosessien harmonisointi eri toiminnoissa
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— Prosessien virtaviivaistus

— Prosessin suoritusajan vahentaminen

— Odotusaikojen vahentaminen

— Pullonkaulojen poisto

— Monimutkaisten kirjautumisten poisto

— Toimintojen yhtendisten toimintatapojen lisddminen
- Yhteisen muutosprosessin noudattaminen.

PLM-ymparistossa tulee helposti esille ajatus uuden jarjestelman hankinnasta, jolla
pyritdadan tuomaan parempaa tehokkuutta tekemiseen. Tama voi olla kuitenkin ongel-
mallinen tilanne, koska uutta jarjestelmaa ei valttamatta osata valita oikein tai se ei
sovi olemassa olevaan jarjestelmaarkkitehtuuriin johtuen puutteellista prosessiym-
marryksestd. Lahtékohtana tulee olla prosessin ymmartaminen detail-tasolla, jotta
paivittdinen tekeminen ymmarretdaan kokonaisuutena riittavan tarkasti. Prosessien
ymmarrys lisdd mahdollisuutta onnistua myds prosessin rajapintojen toiminnan var-
mistamisessa. Tassakin voidaan pitaa esimerkkina ohjelmistohankintoja, joissa tulee
ottaa huomioon, etta ohjelmistot pystyvat lukemaan nykyisten ohjelmien tuottamaa
tietoa sekd luomaan sellaista tietoa, jota voidaan kayttaa hyodyksi muissa jarjestel-
missd. Tasta kokonaisuudesta syntyy helposti rajapintojen viidakko, jossa muutama
toimimaton kohta tuhoaa prosessiketjun toimintaa huomattavasti. (Stark 2015, 79-

80)

Prosessien mallinnus tulee ulottaa riittavan laajalle, jotta esille voitaisiin nostaa mah-
dolliset kahteen kertaan tehtavat tyot. Samalla voidaan arvioida, ettd mita prosessin
vaiheita voitaisiin automatisoida ja siten vahentda ainakin manuaalisen tiedonsy6ton
virhemahdollisuuksia. Tuotetiedon hallinnan kannalta kattava prosessikuvaus kertoo
tarvittavien dokumentaation maaran ja formaatin sekd maarittelee niille laatuvaati-

mukset. (Stark 2015, 80)
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tuotteen elinkaareen aikaisen tuotetiedon prosessimallin luonti

Elinkaarimallin luominen alkoi kirjallisuuskatsauksella, jossa padpainona oli erilaisiin
elinkaarimalleihin perehtyminen. Kuviossa 7 esitetty PLM-ruudukko oli erittdin ha-
vainnollinen tapa esittda ja perehtya PLM-ajattelutavan laaja-alaisuuksiin. Seuraa-
vaksi PLM-ruudukkoa peilattiin Valmetin gate-malliin ja muodostettiin kuvion 22 mu-
kainen yhdistetty ndakyma tuotteen elinkaaren vaiheista. Kuten mallista ndkee niin
kayton ja tuen vaiheeseen ei ole erillista porttia olemassa, koska G4-vaiheessa maari-
tetdan myds tuotteen palveluliiketoiminnan mahdollisuudet ja laaditaan siita suunni-

telma.

Valmet elinkaariporttien nimet ovat:

— GO: Toteutettavuuden tutkiminen
— G1: Tuotekehityspaatos

— G2: Prototyyppivalmius

— @G3: Tuotteen julkaisu

— G4: Tuote valmis

— G5: Tuote vanhenee

— G6: Tuote poistetaan.

Valmet portit >GO,G1,G2 G3 > G4 > > G5, G6 >
Elinkaarimalli Q n ,@Lt 7 § \ f?

Ideoi Maarittele Toteuta Kayttd & tuki Kaytosta poisto

Kuvio 22. PLM-elinkaarimallin ja Valmet-porttien valinen suhde

Telatuotteen tuotetiedon prosessimallin tehtdvana oli nykyisen tuotetiedon hallin-
nan kuvaus mahdollisimman havainnollisesti tavalla, jossa prosessikuvausta voitaisiin
analysoida myos numeerisilla tavoilla esimerkiksi Excelissa. Kuvaustavaksi valikoitui

kuviossa 20 esitetty swimlanes prosessikuvaus ja ohjelmistoksi MS Visio. Aluksi valit-
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tiin kuvattavat prosessit, jotka olivat kuviossa 22 esitetyn PLM-elinkaarimallin mukai-
set. Prosessien analysointimahdollisuudet ja ylipdansa laajuus pakottivat tekemaan
prosessit osa-alueittain, joka mahdollisti hyvin eri prosessivaiheiden vertailun. Kuva-

tut prosessit olivat:

Ideoi GO

Ideoi G1

Ideoi G2

Maarittele G3

Maarittele toimitusprojekti
Toteuta G4

Toteuta toimitusprojekti
Kaytto ja tuki

W N Uk WNPR

Kaytosta poisto G5
10. Kaytosta poisto G6.

Valmetin maérittelemille porteille on olemassa vaatimuslista, jonka mukaiset toimen-
piteet tulee olla tuotteen osalta tehtyna ennen portille tuloa. Tata listaa hyvaksikayt-
tden saatiin aikaan runko GO-G6 portteihin. “Maarittele ja toteuta” -prosessit ovat
kahteen kertaan, koska G3 ja G4 ovat tuotteen kehityksen alkuvaiheilla tapahtuvia
kertaluontoisia prosesseja, kun taas "toimitusprojektien maarittele ja toteuta” -pro-
sessi kulkee toistuvasti projektilta toiselle. Molemmista syntyy tarkeda ja merkitta-
vilta osin hyvinkin erilaista tuotetietoa, joka on merkittdavassa roolissa tuotteen hal-

linnassa sen elinkaaren aikana.

Tuotteen elinkaari pitaa sisalladn todella paljon erilaista tuotetietoa ja siksi alussa tuli
tehda rajaus prosessikuvauksien laajuuteen, ettei prosessikuvausten ymmarrettavyys
karsi ja tyomaara kasvaa liian suureksi. Prosessikuvauksen helpottamiseksi paatettiin
kategorisoida dokumentit eika kuvata niita yksittdisten dokumenttien tarkkuudella
padsaantoisesti ollenkaan. Yksittaisten prosessien osasten kannalta on kuvattu joku-
nen yksittdinenkin ohje, mutta vain silloin, kun se on muodostunut tarkeaksi proses-
sin kokonaisuuden kannalta. Prosessikuvausten rajauksen periaate on esitetty kuvi-
ossa 23. Esimerkkina voi kertoa testausohjeet, jotka edustavat yhta kategoriaa. Jo-
kaista yksittdista testausohje-dokumenttia ei siis nostettu mukaan prosessikuvauk-
siin, koska niitda on melko paljon eika se olisi ainakaan parantanut prosessikuvausten

ymmarrettavyytta.
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Kuvio 23. Prosessikuvauksen rajaus

Prosessikuvauksissa on kaytetty vakioituja symboleita huomiovarein, jotta prosessien
ymmartaminen olisi mahdollisimman helppoa. Varien avulla pystyttiin kertomaan,
ettd onko esimerkiksi dokumentti tuotteen elinkaaren hallinnan kannalta uuden tie-
don luontia vai kaytetaanko jo aiemmin luodun dokumentin tietoa sellaisenaan hy-
vaksi. Prosessikuvausten symbolit ja niiden huomiovdrit on esitetty kuviossa 24. Huo-
miovareja kaytettiin kaikissa symboleissa pois lukien data ja paatos-objektit. Proses-
sin alku ja loppu-objektissa huomiovaria kaytettiin silloin, kun objekti tarkoitti uuden

tuotetiedon aktiivista luontia ja kirjausta tietojarjestelmiin.

r .
Symbolien kuvaus N - Virikoodit N
Symboli Kuvaus
. Vari Kuvaus
Prosessi
<l> Paatos I:l Uuden tiedon luonti
\—> Alku / loppu - Valmiina olevan tiedon kaytté
H Dokumentti ) )
E Data - Tietokanta / tallennuspaikka
() Tietopankki Vanhentumassa oleva tieto

Kuvio 24. Prosessikuvauksien symbolit

Prosessikuvauksen alussa perehdyttiin tarkasti kohdassa 4.2 esitettyihin prosessiku-
vausten mallinnustapoihin ja kuten aiemmin mainitsin, niin paadyttiin swinlanes tyy-
lisen kuvaustapaan. Prosessikuvauksia tehdessa pidettiin orjallisesti mielessa seuraa-

vat padkohdat mukaillen kohdassa 4.2 listattuja asioita:
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- Mitd uutta tuotetietoa luodaan?

- Mita vanhaa tuotetietoa kaytetaan hyvaksi?

- Mihin uudet tuotetiedon dokumentit tallennetaan?

- Mista vanhat tuotetiedon dokumentit |0ytyvat?

- Mita tietojarjestelmia tarvitaan tuotetiedon hallintaan?

- Tuotetiedon kuvauksen tulee noudattaa luonnollista jarjestysta tehtavien ta-
pahtumisjarjestyksessd, jotta se on hyvin ymmarrettavissa ja yllapidettavissa.

Yksi tarkeimmista tavoitteista oli, etta prosessikuvausten tulisi olla mahdollisimman
selkeitd luettavuudeltaan. Taman vuoksi paatettiin, ettd prosessikuvauksiin ei mer-
kita ollenkaan tuotetiedon tallentajaa tai avaajaa henkilon tai organisaation tasolla.
Huomattiin, ettd tdma myos suoraviivaisti ajattelua ja edesauttoi pysymaan parem-

min nimenomaan tarvittavan tuotetiedon kuvaamisessa.

Prosessikuvauksen layoutiksi muodostui kuviossa 25 nadytetty tapa, jossa vasempaan
reunaan kuvattiin kaikki prosessissa kaytetyt tietojarjestelmat tai muut tuotetiedon
varastointipaikat. Vakioitujen objektien ja varien ansiosta ymmarrettavyys saatiin pa-

remmaksi.

SymBelt-telan tuotetiedon hallinta — LAYOUT

Prosessin nimi

* Tarpeen arviointi
* Liiketoimintamahdollisuuksien arviginti

>

52 | Tietojrj

Tietojarj

—% Alustavat mitat tuotteista

Kooste / esitys

Tietojdrjestelma 3

Kuvio 25. Prosessikuvausten layout
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Prosessien kuvauksen alkuvaiheessa varmistettiin MS Visio-ohjelman osalta, etta pro-
sessikuvaukset on mahdollista siirtdaa Excelin taulukkoon analysointia varten. Kaytto-
kelpoiseksi tydkaluksi osoittautui MS Visio-ohjelmasta l0ytyva Shape reports-tyokalu,
johon pystyy maarittelemaan hyvin tarkasti tulostettavan raportin sisallén. Haluttu
raporttipohja luotiin ja sita kaytettiin hyvaksi jokaisen prosessin raportoinnissa. Kuvi-
0ssa 26-27 on naytetty raporttipohjan luonnin paavaiheeet ja kuviossa 28 valitut ra-

porttiasetukset.

= R

File Home Insert Draw Design Data Process Review View Help PDF-¥Change C

AR Y AR=N=]] -

Spelling Research Thesaurus Check Translate Language Comments Shape
Accessibility @ Comment  Pane~ Reports
Froofing Accessibility Language Comments Reports
R R Shape Reports
-550 -500 -450 -400 -350 -300 -250 -100 -150 -1
> Create reports about properties of
the shapes in the diagram.
E»
=] Reports can be shown as shapes or
r exported to Excel, HTML or XML,

Kuvio 26. Prosessikuvauksen raportointitydkalu MS Visiossa

Reports X
Report Location m*w'
—— L
Flowchart Ch\Program Ffles [xBE\Micre Modify..
Inventary Ch\Program Files [xB&]\Micr
Remove
Browse...
< >
Description

Flowchart report: Displayed Text, Status, Owner, Function, Cost, Start
Date, End Date -grouped by Master Name

Show only drawing-specific reports

0

Kuvio 27. Oman raportointipohjan luonti
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Advanced

Limit the number of rows in the report by spedifying criteria,

Property: Condition:

TRUE

|| |eists v

Defined criteria:

[ <Displayed Text> exists TRUE
AND <Master Name> exists TRUE
AND Fundtion exists TRUE

[ case sensitive

Value:

()

Add

Clear

Cancel

Subtotals

Choose the properties for which you want subtotals.

Group by:

Function
Subtotals:

Property
<Displayed Text>
<Master Name>
Data type
Function

X
.
COUNT TOTAL AVG MAX MIN  MEDIAN
|
O
O
oK Cancel

Kuvio 28. MS Visio raporttiasetukset

Kuviossa 24 esitelty varikoodaus taytyi saada excel raportoinnin piiriin tietyin tunnis-

tein, jotta niita voitaisiin kayttaa hyodyksi prosessitietojen analysoinnissa. Varikoo-

dauksen ja prosessiobjektien datan valinen suhde on esitetty kuviossa 29. Tietokanta

haluttiin merkita aina sinisella varilla ja sen datatyyppi oli input, output tai freeze riip-

puen siihen tallennettavan tai avattavan dokumentin tyypista. Datatyyppi merkittiin

MS Visiossa kunkin objektin shape data-nakymaan. Objektin sijainti leimautui shape

data-ikkunan function riville automaattisesti mika oli erittain hyddyllinen ominaisuus.

Varikoodit

Vari Kuvaus

Uuden tiedon luonti

» Input

1l

Valmiina olevan tiedon kaytto ——— Output
Tietokanta / tallennuspaikka ——— Input / Output

Vanhentumassa oleva tieto ———— Freeze

Shape Data - Document.331 =

Cost

Process Number

Owner

Function Notes

Start Date

End Date

Status

Data type | ’j
Input

—’ Output

Freeze

Kuvio 29. Varikoodauksen ja datatyyppien valinen suhde

Kuviossa 30 on havainnollistettu miltd MS Visiosta Exceliin tulostetun kuvio 25 mu-

kaisen prosessikaavion raportti ndyttaa. Raportin sisalto rakennettiin Visioon siten,

ettd saatavilla on yhteenlaskettuna toiminnot ja erikseen objektin kuvaus ja tyyppi

sekd objektin varikoodausta vastaava kuvaus.
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Summary

Function Displayed Text Master Name Data type

Tarpeen arviointi

Tietojarjestelmad 1 | Liiketoimintamahdollisuuksien arviointi Process

Tietojérjestelmd 1 Asiakastarve [ tiedostettu tarve Document Input
Count 2

Tietojarjestelm3 2 Prosessin alku Start/End Output

Tietojarjestelms 2 Tarpeen arviointi Document Output

Tietojarjestelma 2 Tietokanta X Database Output
Count 3

Tietojarjestelma 3 Alustavat mitat tuotteista Data

Tietojarjestelma 3 Kooste / esitys Document Output

Tietojarjestelma 3 Kasittely Decision

Tietojarjestelm 3 Muistio Document Output

Tietojarjestelma 3 Prosessi ei jatku Start/End

Tietojarjestelma 3 Prosessi jatkuu / pa3tepiste Start/End

Tietojérjestelma 3 Tietokanta Y Database Output
Count 7

Kuvio 30. Exceliin tulostettu raportti MS Visiosta

Kuvion 30 mukaiset raportit ajettiin jokaisesta prosessikuvauksesta ja yhdistettiin yh-
deksi Excel kokonaisuudeksi. Jokainen prosessikuvaus muodosti Excelissa yhden
sheetin ja lopussa oli yhteenveto kaikista prosessikuvauksista. Tama todettiin kate-
vaksi tavaksi, koska tiedon paivitettavyys oli hyva ja tarvittavat kaaviot oli helppo
koostaa keratyista prosessikuvauksien tiedoista. Osa prosessikaavioista on niin suu-
ria, ettd niiden esittdminen liitteind on ymmarrettavyyden kannalta mahdotonta. Esi-

tettdvissa olevat prosessikuvaukset on esitetty liitteina 1-5.

5.2 Teemahaastattelut

Prosessikuvausten laatiminen ja viimeistely vaati luonnollisesti haastatteluja silta
osin, kun kuvattava asia ei ollut itselleni tuttu. Haastattelut noudattivat luvussa 2.5.2
kuvailtua puolistrukturoitua tapaa, jossa haastattelu noudattaa tiettyja paakohtia,
mutta syventaville keskusteluille annettiin hyvin tilaa. Haastatteluja suoritettiin tar-
vittavin osin, jotta kuvattavasta asiasta saatiin mahdollisimman todenmukainen ja
nykytilannetta parhaalla mahdollisella tavalla kuvaava. Haastatteluja tehtiin yhteensa

Skpl ja kukin haastateltava edusti, jonkun prosessivaiheen asiantuntijaa. llman naita
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haastatteluja ei olisi ollut mahdollista saada sisallollisesti nain tarkkoja prosessiku-

vauksia. Jokaisen haastattelun sisaltdé noudatti seuraavaa pohjaa:

Opinndytetyon esittely ja tavoitteet

Prosessikuvauksen tekotavan esittely ja jo tehtyjen prosessikuvauksien esi-
merkinomainen katselmus

3. Haastateltavan osaamisalueelle kuuluvan esivalmistellun prosessikuvauksen
katselmus

4. Esivalmistellun prosessikaavion tarkka lapikaynti ja tdydennys yhdessa haasta-
teltavan kanssa

5. Yleisesti haastateltavan nakemyksien lapikaynti liittyen tuotetiedon hallin-
taan.

6 Tutkimustulosten tarkastelu

6.1 Teemahaastattelujen yhteenveto

Prosessikuvauksiin liittyneiden haastattelujen tulokset sisaltyvat suoraan prosessi-
kaavioihin, joten taltd osin ei tehty erillistd yhteenvetoa. Haastatteluissa nousi kui-
tenkin esille yleisia tuotetiedon hallintaan liittyvia asioita, jotka kirjattiin yl6s. Haas-
tattelun toteutus puolistrukturoituna tuki tutkimusta hyvin, koska haastattelun aihe-
alueen sai pidettya koko ajan hyvin tarkoituksenmukaisena sallien kuitenkin asiaan
liittyvista lisshuomioista keskustelun. Tassa vaiheessa tutkimusote oli puhtaasti kvali-
tatiivinen kysyen, mita ja miksi? Haastatteluista esille nousseita toistuvia asioita oli-

vat:

- Prosessikuvauksista olisi hyotya paivittdiseen tekemiseen varsinkin uusien
tyontekijoiden kohdalla

- Prosessikuvauksista olisi saatavissa hyotyd myos muutostilanteisiin, joissa
muutoksen kohteena ovat esimerkiksi tietojarjestelmat tai toimintatavat

- Tuotteeseen liittyvan dokumentaation hallinnan voisi ohjeistaa tasmallisem-
min

- Tietojarjestelmid on maarallisesti paljon ja tuotetieto pirstaloituu helposti

- Tietojarjestelmat ovat vaihtuneet viime vuosina melko tihedan ja edelleenkin
eletdan jatkuvasti muuttuvassa toimintaymparistossa

- Samaa tietoa syotetdadn kasin eri jarjestelmiin tai tiettyja tietokokonaisuuksia
ripotellaan tarpeettomasti eri paikkoihin
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- Péivittaiseen tyohon liittyvat tuotekohtaiset ohjeet ovat monilta osin vanhen-
tuneita eivatka sovellu enda sellaisenaan kayttéon

- Syvallinen tuotetietamys on talla hetkella hyvin keskittynyttd, lisaa tuotekou-
lutusta kaivataan

- Tuotetiedon l6ytdmiseen tulisi panostaa viela enemman. Koskee elinkaaritie-
toja seka tuotteen suunnittelun ohjeistuksia.

6.2 Tuotteen elinkaarimalli

Prosessikuvauksista koostettiin luvun 5.1 mukaisella tavalla numeerista tietoa Ex-
celiin ja sita kautta havainnollisia kaavioita kuvaamaan tuotetiedon hallinnan nykyti-
lannetta. Kuvio 31 osoittaa uusien Valmet SymBelt Shoe Press Roll-tuotteiden tuote-
tiedon aktiviteettien maaran sen elinkaaren aikana eri vaiheissa. Kokonaisuudessaan
tunnistettujen aktiviteettien maaraksi tulee 626 kpl. GO-G3 ovat vahvasti uuden telan
kehitystyota ja siitd on nahtavissa vaiheittain kasvava tuotetiedon aktiviteettien
maara. Elinkaaren alkuvaiheella ideoidaan ja tuotekehitetdaan, mutta G3-vaiheessa
haetaan jo myyntilupaa, joka vaatii huomattavan paljon jalostetumpaa tuotetietoa.
"Toimitusprojekti_maarittele” kuvaa normaalin telatoimitusprojektin suunnitteluvai-
hetta ja “toimitusprojekti_toteuta” valmistusvaihetta. “G4_toteuta” kuvaa tuotteis-
tusvaihetta, jonka jalkeen tuotteen ajatellaan olevan valmis. Kaytto ja tuki osoittaa
tuotteen kayton ja huollon aikaisen aktiviteetin, joka muodostui tdssa tapauksessa
eniten tuotetiedon aktiviteetteja sisaltavaksi vaiheeksi. Tama ei sindnsa ole yllatys,
koska tutkittuun telatuotteeseen tehdadan paivityksia ja huoltoja, jotka vaativat taus-
talle useimmiten perusteellisen selonteon. Perusteellinen selonteko vaatii onnistuak-
seen kattavan tuotetiedon, jonka perusteella telatuotteelle voidaan maarittaa tar-

kasti tarvittavat huollon osat sekd ehdottaa mahdollisia parannuksia.
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Tunnistettujen tuotetiedon aktiviteettien maara tuotteen elinkaaren aikana
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Kuvio 31. Tunnistettujen tuotetiedon aktiviteettien maara

Kuvio 32 osoittaa kuinka valmiin, uuden ja jaadytetyn tuotetiedon suhde vaihtelee eri
vaiheessa elinkaarta. Elinkaaren alkuvaiheilla GO-G4 tuotetieto on ldhes taysin puh-
taasti uutta ja loppuvaiheilla vanhentumisesta lahtien valtaosin jaadytettya. Toimi-
tusprojektien osalta ollaan ldhes 50/50 tilanteessa, koska tekemiseen tarvitaan huo-
mattava maara jo valmiina olevaa ohjeistusta, mutta samalla tuotetaan myos melko
suuri maara uutta projektikohtaista tuotetietoa. Tuotteen kdyton ja tuen aikana ko-
rostuu jo valmiina olevan tuotetiedon merkitys maarallisesti, mutta kaytannossa

myos laadullisesti.
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Valmiin, uuden ja jaadytetyn tuotetiedon suhde elinkaaren eri vaiheissa

92%

96 %

97 %

O Valmiin tuotetiedon kaytts, %

93%

55%
45 %

53%
47 %

93%

O Uuden tuotetiedon luonti, %

69 %

31%

82,5%

OJaadytetyt tuotetiedot, %

82,5%

Kuvio 32. Valmiin, uuden ja jaadytetyn tuotetiedon vilinen suhde
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Kuviossa 33 on jaettu tuotetiedon aktiviteetit tarkemmin prosessikuvauksissa kaytet-

tyjen objektien mukaisiin kategorioihin. Kuvioon on otettu mukaan merkittavimmat

objektityypit, joita olivat tieto, tietokanta, dokumentti ja prosessi. Kayton ja tuen vai-

heessa tarvittavaa dokumentaatiota on kaikista eniten. Kaaviosta ndhdaan, etta do-

kumentti on yksittdisena tyyppina edustetuin kaikissa elinkaaren vaiheissa ja tdma on

toki luontevaakin, koska tuotetiedot ovat usein konkreettisesti tallennettu jonkinlai-

seen dokumenttiin. Tassa taytyy kuitenkin muistaa prosessikuvauksissa valtaosin kay-

tetty dokumenttien kategorisointi, joka laskee huomattavasti dokumenttien koko-

naismaaraa. Jos jokainen dokumentti olisi kuvattu niin kappalemaarat olisivat huo-

mattavasti suuremmat.
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Merkittavimmat tuotetiedon aktiviteetit tuotteen elinkaaren eri vaiheissa
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Kuvio 33. Merkittavimmat tuotetiedon aktiviteetit elinkaaren eri vaiheissa

Tunnistettujen tuotetiedon aktiviteettien maarat tuotteen elinkaaren ajalta tallen-
nuspaikan mukaan ndhdaan kuviosta 34. Kyseessa ei ole pelkastaan tallennustilan-
teet vaan myds valmiin tuotetiedon hakeminen sisaltyy lukuihin. Notes on edelleen
ylivoimainen ykkénen ja muut tulevat kaukana perassa. On kuitenkin huomattava uu-
det jarjestelmat kuten Microsoft SharePoint, Microsoft OneNote ja M-Files ovat hy-
vin todenndkdisesti sydmassa Notesin osuutta jo ldhitulevaisuudessa pienemmaksi.
On myo6s huomattava, etta 3D Experience on kdytanndssa syonyt Catia V5 ja VPM
osuuden tadysin olemattomaksi, joka kertoo toiminnan siirtyneen tdysin uuteen jarjes-
telmaan. Tulee kuitenkin huomata, etta elinkaaren aikana on tarve 27 erilaiselle tuo-
tetiedon tallennuspaikalle. Tassa tulee huomata, ettda mukana on vain ne tallennus-

paikat, jotka ovat talla hetkelld kdytossa.
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Tunnistettujen tuotetiedon aktiviteettien méaara sailytyspaikan mukaan tuotteen elinkaaren aikana
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Kuvio 34. Tunnistettujen tuotetiedon aktiviteettien maara tallennuspaikan mukaan

Kuviossa 35 ndhdaan, ettd tuotetiedon tallennuspaikat eivat vaihtele maarallisesti
olennaisesti eri vaiheessa tuotteen elinkaarta. Tuotetiedon hallitsemiseen tarvitaan

siis melko monta sovellusta jo heti alkumetreilta asti.

Tuotetiedon sailytyspaikkojen maara tuotteen elinkaaren eri vaiheissa
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Kuvio 35. Tuotetiedon sdilytyspaikkojen maara tuotteen elinkaaren eri vaiheissa
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6.3 Havainnot tuotetiedon hallinnan nykytilasta

Ensimmainen tutkimuskysymys kuului, kuinka taipumakompensoidun-telan tuotetie-
toa hallitaan sen elinkaaren aikana nykyisin? Tehdyt haastattelut ja telatuotteen elin-
kaarimalli tuotetiedon prosessikuvauksineen antoi tutkimuskysymykseen hyvin vas-
tauksia. Paallimmaisena mieleen jaa kasitys voimakkaasta muutoksen tilasta monella
eri sektorilla. Tutkittavan telatuotteen kannalta muutokset ovat olleet suurimpia
suunnittelu- ja toiminnanohjausjarjestelmien puolella seka tietyiltd osin myos itse
tuotteen rakenteiden osalta. Samaan aikaan merkittavia muutoksia on tehty myoés
asiakastietojarjestelmissa ja ylipdaansa jarjestelmissa, joihin tuotetietoa tallennetaan.
Muutoksen vauhdissa on ollut paikoin haasteellista pysya mukana ja uusien jarjestel-
mien mahdollisuudet ovat saattaneet jadda monin paikoin kovan tyokuorman takia

hyodyntamatta.

Prosessikuvauksia tehdessa kavi selvaksi, ettd moni tuotetiedon tuottaja on keksinyt
tarvittaessa uusia ja tilapaisia keinoja, jotta toimitusprojektit saadaan tehtya suunni-
tellulla tavalla. On my0s selvasti ndhtavissa, etta riippuen henkildsta toimintatavat
voivat poiketa melko paljonkin, mita tulee esimerkiksi tuotetiedon tallennuksen ja
laajuuden rutiineihin. Varsinkin tdama osuus kaipaisi ehdottomasti uusien jarjestel-
mien hyddyntamista paremmalla tavalla siten, etta tuotetiedon tuottamisen proses-
sit voitaisiin vakioida paremmin. Talla tavoin tuotetiedon laatu ja maara olisi vakioitu

paremmin riippumatta tekijasta.

Isosti kehittamista kaipaava osa-alue on myds tuotteisiin liittyvat ohjeet.
Tietojarjestelmien ja tuoterakenteidenkin muuttuessa ohjeet ovat jdaneet monilta
osin polkemaan paikoilleen ainakin tutkitun telatuotteen osa-alueella. Toki tutkitussa
telatuotteessa on tapahtunut menneina vuosina paljon kehitystyotd, mutta sekdan ei
saisi rampauttaa paivittdiseen toimintaan tarvittavaa ohjeistusta. Haastatteluista kavi
selvasti ilmi, ettd ohjeistusta puuttui ja se oli paikoin myos vaikea 16ytaa.

Keskitetympaa ja selkedmpaa ohjeistusta kaivattiin.

Nykyinen tilanne vaatii toimiakseen pienimuotoisia sankaritekoja ja usein venymista,

jotta projektit saadaan tehtya halutulla tavalla. Olisi erittdin ajankohtaista pysahtya
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miettimaan, etta olisiko uusista kdyttoonotetuista jarjestelmistd saatavissa irti
enemman tavalla, joka vakioisi tuotetiedon hallinnan laadullisesti ja olisi myds
kustannustehokkaampaa. Tulisi my6s muodostaa kuva, ettd miten pitkalle tieto-
ohjautuvaa toimitatapaa halutaan vieda ja mita etuja siita olisi saatavissa. Pahinta
olisi jaada tilaan, jossa tieto-ohjautuva jarjestelma vaatisi paljon panostuksia, mutta
siita ei saataisikaan todellista hyotya. Tulee huomata, etta myos PLM ajattelutapa
kannustaa miettimaan saavutettavissa olevaa kokonaishyotya eika niinkaan

yksittdisten osa-alueiden voittoja.

Tutkitun telatuotteen osalta voidaan sanoa, etta tdssa tyossa tehdyt
prosessikuvaukset antavat lisaa selvyytta tuotetiedon nykytilanteeseen. Niita voidaan
kayttaa pohjana nykytilanteen syvempaan analysointiin ja uusien prosessien
kehittamiseen. Jatkon kannalta olennaisessa osassa ovat kuitenkin mainittujen
ohjeistuksien kuuntoon saattaminen ja uusien jarjestelmien entistakin tehokkaampi

kayttoonotto.

7 Pohdinta ja johtopaatokset

7.1 Tulosten luotettavuuden ja kdytettavyyden arviointi

Tulosten kaytettavyyden arvioinnin teoria on kuvattu luvussa 2.6. Kvalitatiivisen tut-

kimuksen luotettavuuskriteereita olivat:

- Luotettavuus/totuudellisuus
- Siirrettavyys/sovellettavuus
- Riippuvuus

- Vahvistettavuus

- Saturaatio.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta panostin paljon nykytilanteen selvittamiseen.
Nykytilanteen prosessikuvausten tekoon valitsin ne henkil6t, joilla tiesin olevan

vahva ja monipuolinen kokemus kuvattavasta alueesta. Monipuolisuudella hain myds
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sita, ettd pystyimme kaymaan haastatteluissa lapi myds muiden osa-alueiden proses-
sikuvauksia. Kuten aiemmin mainitsin, kohtuullisen pienella otannalla oli havaitta-
vissa haastattelujen saturaatiopiste, jonka jalkeen uutta tietoa ei tullut enaa juuri-

kaan esille.

Tutkimuksen siirrettavyyden tai sovellettavuuden osalta voi todeta, etta tutkimus-
tapa itsessaan on siirrettavissa hyvin erilaisiin asiantuntijaymparistéihin. Kuitenkin
taytyy muistaa, etta tulokset itsessaan ovat patevia vain ja ainoastaan tutkitun tela-
tuotteen osa-alueelle. Tiedan, etta sama tutkielma tehtyna samassa organisaatiosta,
mutta eri tuotteesta antaisi monilta osin erilaisen lopputuloksen. Joka tapauksessa
monilla eri tuotealueilla kamppaillaan samojen haasteiden parissa, joten taman tyyp-

pisesta tutkielmasta voisi olla apua.

Tutkimuksen vahvistettavuuden osalta haastatteluiden toteutustapa oli keskiossa.
Nykytilanteen prosessikuvauksia tarkastettiin yhdessa tutkittavan kanssa hyvin tar-
kasti vaiheittain, jolloin tutkittavat nakivat heti lopputuloksen ja pystyivat ohjeista-

maan tarvittaessa muutoksia kirjaamiini huomioihin.

Tutkimuksen saturaation osalta pidan tyétani luotettavana tutkimuskysymyksiin nah-
den. Talla tarkoitan sitd, etta kohtuullisen pienelldakin haastattelumaaralla paasin ti-
lanteeseen, jossa uutta tietoa ei tullut enaa esille varsinkaan prosessikuvausten
osalta. Haastatteluissa kaytiin [api myos yleisia tuotetiedon hallintaan liittyva asioita
ja talta osin voi mainita, etta suurempi haastattelumaara olisi tukenut paremmin eri
nakokulmien esille saamista. Kuitenkin taltakin osin paastiin tilanteeseen, jossa hyvin

samankaltaiset asiat tulivat toistuvasti esille.

7.2 Kehitysehdotukset valituille osa-alueille

Toinen tutkimuskysymykseni kysyi, ettd milla tavoin taipumakompensoidun-telan
tuotetiedon hallintaa voisi parantaa, jotta tietovirrat hyodyttaisivat kaikkia sidosryh-
mia? Haastattelujen ja prosessikuvausten perusteella paatin nostaa kolme péaaasial-

lista kehitettavaa osa-aluetta esille, jotka ovat:
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1. Tutkitun telatuotteen ohjearkkitehtuuri ja ohjeiden I16ydettavyys
2. Tuotetiedon automatisointi ja modulaarisuuden hyédyntaminen
3. Tietojohtamisen tiekartta

7.2.1 Tuotetiedon arkkitehtuuri

Telatuotteen ohjearkkitehtuurilla tarkoitan ohjetietokantojen rakennetta ja itse ohje-
dokumentin rakennetta. Miten ja mista tuotteisiin liittyva ohjeistus on |0ydettdvissa?
Haastattelujen ja omakohtaisen kokemuksen perusteella tuotteisiin liittyvien ohjeis-
tuksien hallinta muistuttaa nykyisin kuvion 36 mukaista tilannetta. Nykyisin tuottee-
seen liittyvat ohjeet eivat padosin noudata vanhaa tai nykyista tuoterakennetta, vaan
ohjeistus on kategorisoitunut enemman yksittaisten tuotteiden komponenttien mu-
kaan. Ohjeistuksen piiriin on valikoitunut merkittavimmat tuoteperheen komponen-
tit. Nykyisessa ohjeistustavassa haasteena on merkittavien tuoterakennemuutoksien
implementointi olemassa oleviin ohjeisiin, koska yksittdisten komponenttien osalta
tuoterakenteen muutokset viedaan ohjeisiin revisioimalla. Tama toimisi silloin, jos
asiakastoimituksissa voitaisiin siirtya kdayttamaan yksiselitteisesti vain uusia tuotera-
kenteita kerrasta. Todellisuus ei ole kuitenkaan nain ja eri aikakauden tuoteraken-
teita suunnitellaan seka valmistetaan yhta aikaa usean vuoden ajan. En pida nykyista
tuotteen ohjeistuksen arkkitehtuuria soveltuvana varsinkaan tuoteperheeseen, jossa

tapahtuu merkittavia muutoksia.
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Tuoteperheen toimintaohjeet

Linkki/‘ Linkki

| Linkki
Tuote 1.0 Tuote 2.0
Tuote 1.0, osan 1 Tuote 2.0, osan 1 Yleiset ohjeet, koskee
suunnitteluohje. Rev.12 suunnitteluohje. Rev.2 koko tuoteperhetta
Osan 2 suunnitteluohje. Osan 2 suunnitteluohje. Leveysmitoitus
Rev 5. Rev 5. ™ O
S ) ™ .| Valintataulukot
B 0 N
Osan 3 suunnitteluohje. Osan 3 suunnitteluohje.
Rev 1. Rev 1. M

Kuvio 36. Tuotteen ohjeistus nykytilanteessa

Kayn seuraavaksi lapi ehdotelmani kahdesta erilaisesta kehityssuunnasta tuotteen
ohjeistuksiin liittyen ja ensimmaisena kuvaan ns. vuosimalli-ajattelun. Kuviosta 37 on
nahtdvissa tuoteperheen sisdlla olevat 2 erilaista tuotetta. Kumpikin toimii prosessi-
tyokaluna kayttokohteessa samalla tavalla, mutta ovat tuotemallin variantteja. Tuo-
teperhetta koskevat yleiset ohjeet ovat tassakin erilldadan, mutta tuotekohtaiset ohjeet
ovat jaoteltu tiukasti kunkin tuotteen sisdan. Tassa mallissa tuotteen eri varianttien
ohjeistus pidetaan tiukasti omassa osiossaan eika niita sekoiteta. Tassa mallissa hy-
vaa on tietynlainen yksiselitteisyys tuotteen ja sen ohjeistuksen vililla. Haasteena voi
nahda sen, etta tuotteiden ohjedokumentteja tulee maarallisesti paljon varsinkin sil-
loin, kun tuoterakenteet muuttuvat. Tassd mallissa tulee panostaa myos oikean oh-
jeen loytamiseen. Tama vaati selkeda tunnistamistapaa esimerkiksi numerosarjan tai
muulla yksiselitteiselld tavalla. Tama ohjeistustapa itsessdan ei myoskaan kannusta

yhtendistamaan samankaltaisten tuotteiden ohjeistusta soveltuvilta osin.
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Tuoteperhe € — — — — — — — — — — — — — |

Tuotevariantit

Y \J
Tuote 1.0 ohjeet Tuote 2.0 ohjeet LTLM
__ Yleiset mitoitusohjeet
Ohje 1.0, moduuli 1 Ohje 2.0, moduuli 1 N—
\\_—_/—_\ \\_—_/—_\ -
N Valintataulukot
- . . . R 0N
Ohje 1.0, moduuli 2 Ohje 2.0, moduuli 2
‘______/———\ *—____/—_\ Tuotteen
— toimintaperiaatteet
‘-______/——\\
Ohje 1.0, moduuli 3 Ohje 2.0, moduuli 3
\—\—_/—_\ \—_/——\
Ohje 1.0, moduuli 4 Ohje 2.0, moduuli 4
,__‘___/—_'__\‘\ \___/—_'__\‘\

Kuvio 37. Tuotteen ohjeistus vuosimalli-ajattelulla

Viimeisena esittelen kuvion 38 avulla vahvasti tuoterakenteesta lahtevan ohjeiden
hallinnoimistavan, joka perustuu modulaariseen tuoterakenteeseen ja sita kautta
monikayttoisiin ohjeisiin soveltuvin osin. Tassa mallissa ohjeistus tapahtuu tuotevari-
anttien tasolla, jonka sisdlla oleva ohjeistus perustuu suoraan tuoterakenteeseen.
Kunkin moduulin sisalla ohjeistetaan kaikki siihen moduuliin liittyvat asiat suunnitte-
lun, hankinnan ja valmistuksen sekd kokoonpanon kannalta. Jos joku moduuli kdy
suoraan sellaisenaan toiseenkin tuotevarianttiin niin se toki on mahdollista ja tieten-
kin suositeltavaakin. Tuoteperheen yleiset ohjeet olisivat viela erikseen, joka toimisi
hyvana koontina koko tuotealueesta eri sidosryhmille. Jatkossa tulisi kuitenkin tar-
kasti miettia vield tarkemmin, ettd mitka ohjeet on oltava tuoteperheen tasolla ja
mitka kuuluvat tuotevarianttien sisalla oleviin moduuleihin. Pidan talla hetkelld ku-
vion 38 mukaista ldhestymistapaa kaikkien houkuttelevimpana jatkokehityksen suun-

tana.
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Tuoteperhe <+ — — — — — — — — — —

Tuotevariantit

Tuote 1.0 ohjeet Tuote 2.0 ohjeet
| Ohje, moduuli 1 STD g Ohje. moduuli 1 STD | Yleiset mitoitusohjeet
p| Ohie 1.0, moduuli 2 g Ohie 2.0 moduuli 2 __, Valintataulukot
] . Tuotteen
Ohje 1.0, moduuli 3 i i o )
- e — e —¥ toimintaperiaatteet
\____//-__\ \_____/-_'\

_>— Ohje 2.0, moduuli 4

Kuvio 38. Tuoterakenteesta lahteva ohjeistus

Tulee huomata, etta tuotteeseen liittyvat ohjeistukset ja sen arkkitehtuuri on sidok-
sissa myo0s jarjestelmaan, jossa ohjeita hallitaan. Ensin tulee siis paattaa valittu oh-
jeistuksen tarkkuus eli vaadittu asiasisalto ja sitten sovittaa se valittuun jarjestel-
maan. Kuviosta 34 ja tehdyista prosessikuvauksista on nahtavissa, etta Notes on vield
vahvassa asemassa tuotteen ohjeistukseen liittyen. Kun uusi ohjeiden hallinnointiin
valittu ohjelma on tiedossa niin sen tehokkaasta soveltamisesta telatuotteisiin tulisi

tehdd oma tutkielmansa.

7.2.2 Tuotetiedon kasittelyn automatisointi

Tuotetietoa luodaan ja kasitellddn monissa eri Valmetin tietojarjestelmissa kuten,
PDM, 3D Experience, Infor LN, Compass, M-Files. Nykyisessa tilanteessa tuotetietoa
syOtetdan viela jonkin verran manuaalisesti jarjestelmasta toiseen tai toteutuneen
tuotteen konfiguraatiotieto tallennetaan kasin esimerkiksi tuotekorttiin. Tuotteen
elinkaaren aikaisen tuotetiedon kasittelysta tulisi tehda erillinen tutkielma, jossa kes-

kityttdisiin ainakin seuraaviin paakohtiin:

- Mita tuotetietoja uuden tuotteen suunnitteluvaiheessa tulisi saada siirrettya
tuotetiedon hallinnan jarjestelmiin?
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- Miten tuotetiedon siirtdminen jarjestelmasta toiseen voitaisiin automatisoida
ja mitd etuja automatisoinnista olisi saatavissa?

- Voidaanko tuotteen kayton ja tuen aikaisten muutosten dokumentointi stan-
dardoida siten, etta tuotteen elinkaaren hallinta uusissa jarjestelmissa olisi
nykyista helpompaa?

- Kenen vastuulla telatuotteiden tuotetiedon hallinnointi on nyt ja jatkossa, kun
uusia jarjestelmia otetaan kayttéon?

7.2.3 Tuotetiedon johtamisen tiekartta
Luvussa 3.6 kuvasin tuotteen elinkaaritiedon omistajuutta ja hallintaa. Suosittelen

koko telatuoteryhman alueelle tutkielmaa, jossa perehdyttaisiin ainakin seuraaviin

asioihin:

Milla tavalla tuotteen kannattavuutta ja tuoteporfoliota tullaan hallitsemaan
jatkossa?

- Halutaanko tuotteen johtamisen perustuvan jatkossa mahdollisimman paljon
reaaliaikaiseen tuotetietoon?

- Jos edelliseen kysymykseen vastataan kylla, niin kuinka tuotetietoa kerataan
tehokkaasti?

- Mita tuotetiedon attribuutteja tarvitaan, jotta tuoteportfoliota voidaan hallita
halutulla tavalla?

- Minkalaista tuoteportfolioon liittyvdaa mittarointia halutaan jatkossa ja miten
se vaikuttaa tuotetiedon hallintaan?

- Kuka tai ketka vastaavat tuotetiedon johtamisen prosesseista?

7.3 Johtopaatokset ja yhteenveto

Hannu Hannilan (2019) vaitoskirja alkaa sanoilla: “Data-driven begins with the data!”
Tama on mielestani hyva tiivistelma tuotetiedon merkitykselle organisaatiossa. Tule-
vaisuudessa johtaminen perustuu mahdollisuuksien mukaan enemman tiedon eika
arvioiden varaan ja se pakottaa yrityksen miettimaan mistad johtamisen avuksi tarvit-
tava luotettava tieto on saatavissa mahdollisimman kustannustehokkaasti. Yrityk-
sessa tuotetaan suuri maara kaikenlaista tietoa ja varsinkin prosessiteollisuudessa lai-
tekanta itsessdaan tuottaa huomattavan maaran arvokasta tietoa. Tulee kuitenkin
muistaa, etta kaikki tieto ei ole kokonaisuuden kannalta yhta arvokasta. Taman takia

arvokasta tietopadomaa pitda pystya johtamaan ja sitd voidaan kutsua tietojen hal-
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linnaksi eli englanniksi kutsuen data governance. Scopus-palvelusta haettaessa asia-
sanalla data governance saadaan kuvion 39 kuvaaja, joka viestii huomattavan kasva-

vasta mielenkiinnosta tietojen hallintaa kohtaan.

"Data governance" artikkelit ja konferenssijulkaisut vuosina
2005-2020, Scopus
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Artikkelit Konferenssijulkaisut

Kuvio 39. “Data governance” artikkelit ja konferenssijulkaisut vuosina 2005-2020

Ensimmainen tutkimuskysymykseni kysyi tuotetiedon hallinnan nykytilannetta ja
mielestani tehdyt prosessikuvaukset seka niista tehdyt analyysit kuvaavat hyvin nyky-
tilannetta Valmet SymBelt Shoe Press Roll-tuotteen osalta. Tutkimuskysymys itses-
sadn ohjasi tutkimuksen vahvasti kvalitatiiviselle puolelle ja tehdyilla haastatteluilla
nykytilanteen kuvaukselle saatiin lisda luotettavuutta. Tulee kuitenkin muistaa, etta
nykytilanteen kuvaus edustaa vain uusimpia SymBelt-teloja eika tuloksia voi soveltaa

sellaisenaan muihin telatuotteisiin.

Toinen tutkimuskysymykseni pyyti kehitysehdotuksia tuotetiedon hallintaan, jotta
tietovirrat hyodyttaisivat kaikkia sidosryhmia mahdollisimman tehokkaasti. Tutki-
muksessa valittyi kuva vahvasti murroksessa olevasta tuotetiedon hallinnasta ja se
ilmentyi esimerkiksi vanhentuneilla kriittisten osien ohjeistuksella. Projektitoiminta

toimii joka tapauksessa lopulta hyvin, koska asiantuntijoiden keskindinen vuoropu-



74
helu on hyvalla tasolla ja se varmistaa laadukkaan toiminnan. Tdman varaan ei kui-
tenkaan voida luottaa loputtomiin ja varsinkin uusien jarjestelmien osalta niiden te-

hokkaampaan hyodyntamiseen tulisi panostaa enemman.

Jatkossa tulisi miettia enemman tuotteen koko elinkaarta ja panostaa vieldakin enem-
man tuotteen kokonaisvaltaiseen nakdkulmaan. Tama tarkoittaa PLM-ajattelutavan
ja ylipaansa termin ymmartamisen jalkauttamista lapi organisaation. PLM on kuvi-
ossa 3 esitetyn mukaisesti kokoelma erilaisia tyokaluja ja kyse on holistisesta naké-
kulmasta, jonka keskitssa on kokonaisvaltainen ajattelutapa optimoiden tuoteportfo-
lion kokonaisarvontuotto. Tuotetiedon hallinnan nykytilanteen prosessikuvausten
analyysista on nahtavissa, etta tuotetietoa ripotellaan melko paljon eri paikkoihin.
Kuviosta 34 on nahtavissa, etta nykyisin tarvitaan 27 eri tuotetiedon tallennus- tai ha-
kupaikkaa, jotka ovat valtaosin keskenaan erilaisia aplikaatioita. Aplikaatioita haviaa
pois kaytostd, mutta hiukan huolestuttavaa on se, ettd kokonaismaara ei valttamatta
ndyta olevan vahenemaan pain. Tutkimukseni kannustaa harmonisoimaan kaytossa
olevia ohjelmistoja ja ottamaan niistda enemman irti, jotta tuotetiedon hallinta olisi
jatkossa nykyista yksinkertaisempaa. Taman asian tutkiminen ei ollut tdman tyon

puitteissa mahdollista, koska kyseessa on hyvin moniulotteinen ja laaja kokonaisuus.

Tunnistetuista tuotetiedon hallinnan haasteista huolimatta naen tulevaisuudessa lu-
kuisia hyvia mahdollisuuksia tehda asioita vieldakin paremmin. Toivon, etta tutkimuk-

seni suuntaisi voimia tuotteiden elinkaaren hallintaan vield nykyistakin enemman.
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