=
HAAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu

Kohti vihredimpai organisaatiota: Green Office -

ympiristjirjestelmid Helsingin kaupungin opetusvirastossa

Kirsi Kuitunen & Henni Tofferi

Opinnaytetyo
Matkailun litkkeenjohdon koulutus-
ohjelma

2012



Tiivistelma
-
BTN L AAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu 13.11.2012
Matkailun litkkeenjohdon koulutusohjelma

Tekija tai tekijdt Ryhmitunnus

Kirsi Kuitunen ja Henni Tofferi tai aloitusvuosi
2009

Raportin nimi Sivu- ja lii-

Kohti vihreimpii organisaatiota: Green Office - tesivumaira

ympiristojarjestelmd Helsingin kaupungin opetusvirastossa 93 + 20

Opettajat tai ohjaajat
Mia Tarhanen

Helsingin kaupungin opetusvirasto vastaa Helsingin perusopetuksesta, suomenkielises-
ta ammatillisesta koulutuksesta, ty6pajatoiminnasta ja aikuiskoulutuksesta seka osittain
koululaisten aamu- ja iltapdivitoiminnasta. Helsingin kaupungin opetusviraston hallin-
torakennuksella on ollut Green Office -ymparistomerkki vuodesta 2008 lihtien, eikd
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The City of Helsinki Education Department is responsible for general and adult educa-
tion, Finnish-language vocational education, workshop activities and some morning
and afternoon care activities. The administrative building of the organization has had
the Green Office diploma and logo since 2008. The effects of the Green Office system
have not been studied in the organization before.

The survey was carried out for the City of Helsinki Education Department. The aim of
the survey was to measure employee satisfaction with environmental management and
the Green Office system. The aims were also to measure the engagement of the em-
ployees towards environmental responsibility and to identify areas of development.
The study was built on the theory of environmental management, the Green Office
environmental management system, and the Green Office diploma and logo as well as
employee engagement towards environmental responsibility.

Environmental management can help achieve a greener image, cost savings, more effi-
cient management and operations as well as improved quality of services or products.
Different kind of environmental management systems can be used as a tool. Green
Office environmental management system is developed by WWF Finland for office
use. The aim of Green Office is to continuously observe and improve environmental
issues. The definition of objectives and monitoring of results are required. When dis-
cussing the engagement of employees towards environmental responsibility, the im-
portant issues include systematic management of change, a well-planned strategy as
well as employee participation and communication.

The survey was conducted using an electronic questionnaire and the data was collected
in August 2012. The questionnaire was distributed to all 200 employees and the re-
sponse percentage was approximately 40%. The results indicate the need for more
communication, orientation and reviewing. Also the engagement of employees towards
environmental responsibility should be enhanced more effectively and more positive
attitudes could be created by encouragement. The Green Office status should be made
more visible on the operational level. Clearer guidelines are also needed.

Key words
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system, environmental logo, environmental attitude




Sisallys

T JORAANTO ottt 1
2 YMPAristOjORtamINeD ....c.cuciiiiiiiiiiiiiicc s 5
2.1 Ympiristojohtamisen hyOdyt.......ccoovviviiiiiiiiiiiiiiiiniccaes 6
2.2 Ympiristojarjestelmit ymparistojohtamisen apuvalineend.......c.coeeveveeceicinenne. 7

3 Green Office -jirjestelma ympiristdjohtamisen tyokaluna .........ccccceccvvciinniniicnnns 12
3.1 Green Officen rakentaminen vaatii aikaa ja pitkdjanteisyytta.......cocoevevriruruenenee 12
3.2 Green Office -jirjestelmaissi keskeistd on jatkuva parantaminen............cceeee. 14

4 Green Office -merkki apuna motivoinnissa ja VIESNNASSA ..ccvvveveveueeeeiiniriniineneneneneann. 17
4.1 Green Office -merkin KtEErIt ...cucuiuiuiuiiiniiiiiiiiciciiiicecc s 17
4.2 Green Officeen liittyvid saavutuksia ja tavoItteita......covuvivvrurueueueieieiriiiiiiiriicaans 18
4.3  Green Office globaaliksi ymparistoohjelmaksiz........cocoeeeiiciiinnniiiciiinine, 20

5 HenkilOston sitouttaminen ymparistOvastuullisututeen .......oovveciccicicriiiiciinininicaes 23
5.1 Muutosjohtamiseen liittyvat haasteet....cooviiiiiriririiiiiciciiiirininceeecces 24
5.1.1 Muutoksen hallinta edellyttdd systemaattiSuutta........cceeeeeveiniriverrencneennee. 25

5.1.2 Otrganisaation on uskallettava haastaa perinteet........coovcveccuiriinininnnnn. 27

5.2 Hyvailli strategialla ja osallistamalla kohti sitoutunutta henkil6stoa ................... 28
5.3 Onnistunut viestintd edesauttaa muutoksen lApiviemistd ........ocoeeveercrerereinnnnnn. 30
5.4 Henkiloston kayttaytymisen muuttaminen lahtee yksil66n vaikuttamisesta ..... 32
5.5 Muutosagentit kannustavat henkilost6d kohti Muutosta .......ccceeeeeiviniririnnenenes 34

6 Helsingin kaupungin opetusviraston eSittely ... 36
6.1 Helsingin kaupungin OPetUSVILASIO....cueueueveueuiuiiriiririieieiceiirisiee e 36
0.2 Green Office Helsingin kaupungin opetusvirastossa ........cccvvviccceererererenennnnn. 38

7 TutkimMUKSEN tOtEULUS ...cviuieiiiiciciii e 40
7.1 Tutkimusmenetelma seka tutkimuksen toteutustapa .......cooceveeeccecececicicicnennnne, 40
7.2 Kyselylomakkeen laatiminen ja kyselyn toteuttaminen ........cocoeeecccecucrcncreiennnnn. 42
7.3 TuloSten KASILEELY....cueuiuiiiririciciciciccii e 44

8 Tutkimuksen tulOKSEt .....ceviiiiiviiciiiiciccccc 45
8.1 Vastaajien taustamMUULTUJAL ...ccvviieiiiiiiiiiiiccice s 45

8.2 Henkiloston mielipiteet liittyen Green Office -ymparistojarjestelmain ............ 46



8.3 Henkil6ston mielipiteet ympiristdjohtamisesta ja henkil6ston sitouttamisesta
yMPArIStOVAStUULISUULEEN ...t 56

8.4 Henkiloston asenteet ympiristovastuullisuutta kohtaan sekd mielipiteet

ymparistoasiothin PANOStAMISESTA ...vvvveuiuiuiiriieieieieicii s 65
9 Johtopiatokset ja PORINNAL......cccccuiiiiiiiiiiiiiiiic e 76
9.1 Johtopiitokset ja kehitysSehdOtUKSEt.....cevevviiiiiiiiiicicicicicieeccceeeen, 76
9.2 Tutkimuksen TUOtEttaAVUUS ......coviuiuriciiicicicc e 83
9.3 Kehittimis- ja jatkotutkimusehdotukset ..o, 84
TO LOPUKSI ..ttt s 85
LLAREEEL 1ottt 86
1t OO OOOOOS
Liite 1. Kyselylomake........cccooeuieiiiiiniiiiiiiiiiiiccciiicccecs 94
Liite 2. Kyselylomakkeen saatetekstl .........ccccoeiuviiiiiiinininiiiiciiiincncccceenens 96
Liite 3. Kyselylomakkeen muistutusteksti.......covuvuvuvueiiiinininiiiiiccciininnccccccnn 97
Liite 4. Ristiintaulukoidut kuviot viittimikokonaisuuksista 5, 7 ja 9 ......ccccevueunenen. 98

Liite 5. Luettelo konkreettisista kehitysehdotuksista .......c.coeeueueiicinnniiiiicccinnne. 112



1 Johdanto

2000-luvun alussa ilmastonmuutosta alettiin pitaa yhtena vakavimmista ymparistbon-
gelmista (Lovio & Kuisma 2004, 26). Kun ilmastonmuutokseen on kiinnitetty yha
enemman huomiota yhteiskunnassa, ovat ilmastokysymykset alkaneet myos nikyad yha
enenevassa mairin yritysten ja organisaatioiden toiminnassa. Yritykset ovat alkaneet
pienentad hiilijalanjalkidan ja osallistua padstokauppaan. Jotkut yritykset ovat myo6s al-
kaneet kehittaa liiketoimintaa, jolla ilmasto-ongelmia voitaisiin ratkoa ja helpottaa. Uu-
denlaiset litketoiminnat saattavat liittyd energiatehokkuuden parantamiseen, uusiutuvien
energiamuotojen kehittdmiseen tai uusien vahdpaistoisten matkustusmuotojen kehit-

tamiseen. (Nissila & Lovio 2011, 52.)

Kestavin kehityksen merkitys yrityksissa ja organisaatioissa seka niiden eri toiminnoissa
on kasvanut viime vuosina huomattavasti, kun huoli tulevaisuudesta on heridnnyt ilmas-
tonmuutoksen myota. Lisdksi ymparistéjohtamisen merkitys on litke-elimissa korostu-
nut, kun valveutuneimmat kuluttajat osaavat vaatia ymparistoystavallisempid tuotteita ja
palveluita. Ymparistojohtamisella ja -jarjestelmilld usein pyritadnkin saavuttamaan kil-
pailuetua tai luomaan positiivisempaa kuvaa organisaatiosta. Samalla my6s padstorajoi-
tukset ja ympiristolainsdadidnto ovat tiukentuneet ja ymparistovastuullisuuteen liittyvat
odotukset yrityksid ja organisaatioita kohtaan ovat kasvaneet. Hyvin organisoidulla ym-
paristéjohtamisella sekd ymparistévastuullisuudella pyritidnkin kehittimiin toiminnan
laatua ja tehokkuutta, seka samalla minimoimaan ymparistOhaitat ja -riskit. (Kippo-

Edlund 2006, 119.)

Ympiristovastuullisuudella tarkoitetaan ennen kaikkea luonnon monimuotoisuuden
turvaamista, tehokasta ja sdastavaa luonnonvarojen kayttod, ymparistoystavallisid tuo-
tantotapoja ja -prosesseja seka ilmastonmuutoksen ehkaisemista (Nurmi 2006, 137).
Olennaista ympiristovastuullisuudessa ovat vesistjen, maaperin ja ilman suojelu, kas-
vihuonepiastéjen vihentiminen, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, luonnon-
varojen tehokas ja sdastiviinen kaytto, jatteiden maarin vahentiminen seka kemikaali-
en aiheuttamien terveys- ja ymparistoriskien hallinta. Ymparistovastuu nikyy organisaa-
tioissa kaytainnossa kiinteistdjen hallinnassa, tuotantoprosessien ja toimistoymparistojen

kehittimisessa seka tuote- ja palvelukehityksessa. (Harmaala & Jallinoja 2012, 22.)



Tama opinndytetyd on toimeksianto Helsingin kaupungin opetusvirastolta, ja tyon tar-
koituksena on selvittda Green Office -jarjestelmaan liittyvia asenteellisia ja rakenteellisia
vaikutuksia Helsingin kaupungin opetusvirastossa henkiloston nikékulmasta. Opetus-
viraston tapauksessa Green Office -jirjestelmadn siirtymisessa kannustimena oli se,
ettei haluttu luoda ristiriitaa opetustoimen kiytint6jen ja opetettavien oppien vilille.
Niin halutaan siis nayttad esimerkkid Helsingin koulujen henkil6kunnalle ja oppilaille
(Manner 19.4.2012). Green Office on WWF Suomen kehittima kevyt ja kiaytannonla-
heinen toimistoille tarkoitettu ympiristéjarjestelma. Helsingin kaupungin opetusviras-
tossa Green Office -jirjestelmad on otettu kiytt6on vuonna 2008, eikd sen vaikutuksia
opetusvirastossa ole ennen tata tyota tutkittu. (Helsingin kaupunki. Opetusvirasto

2012a; Manner 19.4.2012; WWF 2012a.)

Helsingin kaupungin opetustoimen vastuulla on yleissivistdvi koulutus ja osittain kou-
lulaisten aamu- ja iltapaivatoiminta, suomenkielinen ammatillinen koulutus, tyopajatoi-
minta ja aikuiskoulutus seka naiden palvelujen kehittiminen opetuslautakunnan tavoit-
teiden ja kaupungin toimintalinjojen mukaisesti. Helsingin kaupungin opetusvirasto on
voittoa tavoittelematon organisaatio, jossa tyoskentelee yhteensa noin 5 800 henkil6a.
(Helsingin kaupunki. Opetusvirasto 2012b). Himeentien toimipisteessi, jossa tutkimus
toteutetaan, tyoskentelee noin 200 henkil6da (Manner 19.4.2012). Organisaation arvoja
ovat asiakaslahtGisyys, kestava kehitys, jatkuva oppiminen, otkeudenmukaisuus, talou-
dellisuus, turvallisuus ja yrittdjamielisyys (Helsingin kaupunki. Opetusvirasto 2012b).
Green Office on Helsingin kaupungin opetusvirastossa ympiristojohtamisen tyokalu,

jolla kestdvia kehitystd kdytinndssi toteutetaan.

Koska opinniytetyon keskeisend kisitteend on ymparistévastuullisuus, tutkimus toteu-
tetaan sihkoiselld kyselylomakkeella paperisen sijaan. Sihkoéinen kyselylomake my6s
osaltaan mukailee Helsingin kaupungin opetusviraston vihreitd arvoja. OpinnaytetyOossa
pyrimme yhdistiméin tutkimustyon ja teoreettisen viitekehyksen niin, ettd ne tukevat

toisiaan. Tutkimuksen tavoitteena on:

e mitata henkiloston tyytyviisyyttd Green Office -jarjestelmain ja ymparistojoh-

tamiseen Helsingin kaupungin opetusvirastossa.



e mitata henkiloston sitoutuneisuutta ymparistovastuulliseen toimintaan Helsingin
kaupungin opetusvirastossa.

e selvittdd, miten Green Office -jarjestelmad, ymparistéjohtamista sekd ymparisto-
asiothin panostamista voitaisiin Helsingin kaupungin opetusvirastossa kehittad

entisestain.

e selvittdd henkiloston ympiristoasenteita.

Ty6n viitekehys muodostuu viidestd pdiluvusta, joiden tarkoituksena on tukea ja luoda
pohjaa tutkimuksen toteutukselle. Ensimmaisessa luvussa kasitelldan tiiviisti ymparisto-
johtaminen: mita ympiristdjohtamisella tavoitellaan, millaisia hy6tyja ymparistéjohta-
misella voidaan saavuttaa ja tarkemmin erityyppisid ympiristojirjestelmid ymparistéjoh-
tamisen tyOkaluina. Toinen péaluku keskittyy tarkemmin Green Office -
ymparistojirjestelmin rakentamiseen sekd jirjestelmin sisdltoon ja jarjestelmain liitty-
viin toimiin. Kolmannessa pailuvussa selvitetidn, miti edellytyksid Green Office -
merkin kayttoon liittyy ja mita merkin kaytolld tavoitellaan seka tarkastellaan syita sille,
miksi Green Office -jirjestelmin verkosto on kasvanut niin kansallisella kuin kansain-
viliselldkin tasolla. Neljannessa paaluvussa paneudutaan henkil6ston sitouttamiseen
ymparistovastuullisuuteen: millaisia haasteita sitouttamiseen liittyy ja miten sitouttamis-
ta voidaan tehdi jo strategisella tasolla. Lisdksi pohditaan erilaisia apukeinoja henkilGs-
ton sitouttamiseen ympiristovastuulliseen toimintaan ja esitelldan erilaisia yritysesi-
merkkejd. Viidennessi pdaluvussa esitellddn tarkemmin Helsingin kaupungin opetusvi-
rasto sekd Green Office -jirjestelmi ja ymparistovastuullinen toiminta Helsingin kau-

pungin opetusvirastossa.

Tyon empiirinen osa alkaa tutkimuksen toteutuksella, jossa esitellidn myos tutkimustu-
loksien kisittely. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Green Office -jirjestelmin
tuomia rakenteellisia seka asenteellisia vaikutuksia Helsingin kaupungin opetusvirastos-
sa. Rakenteellisissa vaikutuksissa keskitytdan tarkastelemaan Green Office -
ymparistojarjestelmin tuomia toiminnallisia muutoksia, ymparist6johtamista ja sithen
liittyen erityisesti henkil6ston sitouttamista Green Office -ymparistojarjestelméan ja
ympiristovastuullisuuteen liittyviin toimiin. Asenteellisissa vaikutuksissa tarkastellaan

vastaajien asenteita ja mielipiteita Green Office -ympiristoohjelmaa seké ylipaitinsa



ympiristovastuullisuutta kohtaan Helsingin kaupungin opetusvirastossa. Avoimilla ky-
symyksilld pyritian saamaan konkreettisia kehitysehdotuksia edelld mainittuihin seik-

koihin. Viimeisessd padluvussa pohdimme tutkimuksen luotettavuutta ja kehittimis- ja
jatkotutkimusehdotuksia sekid arvioimme omaa oppimistamme koko opinnaytetypro-

sessin aikana.



2 Ympiristojohtaminen

Ympiristojohtamisella tarkoitetaan sitd, etta organisaatio hallitsee toiminnastaan atheu-
tuvat ympiristévaikutukset osana organisaation johtamista ja siten my6s organisaation

jokapaiviisessa toiminnassa. Ympiristojohtamisessa on olennaista tunnistaa toiminnas-
ta atheutuvat merkittavat ymparistovaikutukset, pienentii kielteisid vaikutuksia seka

parantaa jatkuvasti ymparistéasioiden hallintaa. (Kippo-Edlund 2006, 118—119.)

Ympiristojohtaminen on johtamisen yksi osa-alue. Se kattaa seka yrityksen sisiiset pro-
sessit ettd ulkoiset sidosryhmavaikutukset. Ymparistojohtaminen on parhaiten toteutet-
tuna osa yrityksen arvoja, strategiaa seki yrityskulttuuria. Johdon kokonaisvaltainen

nikemys ja henkiloston sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin ovat edellytyksena ymparis-

tojohtamisen tuloksellisuudelle. (Ecovisor Oy.)

Ympiristojohtamisessa paljon esilld olevana nikékulmana on niin sanottu elinkaariajat-
telumalli. Ajattelumallissa huomioidaan koko tuotteen elinkaaren aikana aiheuttamat
paastot aina suunnittelusta ja raaka-ainehankinnoista tuotteen valmistamisen, kuljetta-

misen ja kdyton kautta tuotteen hivitykseen tai kierritykseen. (European Commission

2012.)

Ympiristovastuu kuuluu yhteni osana vastuulliseen litketoimintaan. Vastuullisen liike-
toiminnan kaksi muuta osaa ovat taloudellinen ja sosiaalinen vastuu. Vastuullinen litke-
toiminta on sidoksissa yrityksen arvomaailmaan, liikketoiminnan visioon seka liiketoi-
minta- ja ymparistostrategiaan. (Pohjola 2003, 41.) Vastuullisesta litketoiminnasta kayte-
tadn usein myos termia yritysvastuu, jonka taustalla vaikuttaa kestiavin kehityksen kési-
te. Taloudellinen vastuu pitad sisallidn yrityksen kannattavuuden, kilpailukyvyn ja te-
hokkuuden yllipidon, vastaamisen omistajien tuotto-odotuksiin seki taloudellisen hy-
vinvoinnin tuottamisen yhteiskunnalle. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat henkil6ston
hyvinvoinnista ja osaamisesta huolehtiminen, hyvien toimintatapojen noudattaminen,
thmisoikeuksien ja kuluttajansuojan kunnioittaminen seka hyvien suhteiden yllapitimi-

nen lahiyhteis66n ja muuhun yhteiskuntaan. (Joutsenvirta, Halme, Jalas & Makinen

2011, 13.)



Vastuullisuutta voidaan pitdd megatrending yritysmaailmassa. Vastuullisen litketoimin-
nan trendeiksi ovat ymparistoasioiden rinnalle nousseet esimerkiksi ihmisoikeuskysy-
mykset ja verotuksen vastuullisuus. Asiakkaita kiinnostaa yha enenevassa maarin yrityk-
sen vastuullisuus ja tyonantajakuva. Vastuullisuus voi tuoda yritykselle my6s pitkikes-

toista menestysta. (Pylkkanen 2012.)

2.1 Ympairistéjohtamisen hy6dyt

Ympiristdjohtamisella ja sithen tiiviisti liittyvilld ympiristdjirjestelmilld voidaan nidhda
olevan runsaasti positiivisia vaikutuksia. Ympiristojarjestelmit parantavat sitd kuvaa,
jonka ulkopuoliset organisaatiosta saavat, tuovat lisad uskottavuutta ja tekevat yrityksen
imagosta vihreimmain. Ymparistojirjestelma helpottaa seki johtamista ettd kdytinnon
tyotehtivid antamalla uusia ty6kaluja ja tuomalla tavoitteellisuutta. Ymparistdjohtami-
sen avulla voidaan saavuttaa parempi toiminnan laatu ja kehittda organisaation tehok-
kuutta. Kun ympiristotietoisuus paranee organisaatiossa, samalla ympiristGhaitat va-
henevit ja ympiristoriskit pienenevat. Viranomaisten asettamiin ymparistévaatimuksiin
on my6s helpompi vastata entistd tehokkaammin ympiristojarjestelmin avulla. Ympa-
ristojirjestelma tehostaa ympiristétiedotusta ja sen avulla voidaan hallita kitevimmin

kestaviaan kehitykseen liittyvid asioita. (Kippo-Edlund 2006, 119.)

Ympiristojohtaminen ja ymparistojarjestelmat hyodyttaviat myos taloudellisesti: kiinnit-
timalld huomio energiankulutukseen ja jitteiden kierrittimiseen energia- ja jatehuolto-
kustannukset pienenevat. Myos ymparistojohtamisen tuomalla toiminnan tehostumisel-
la voidaan nahda olevan taloudellista hyotya. (Kippo-Edlund 2006, 119.) Valitettavan
usein vield nykypiivainikin ymparistévastuullisuus ja sithen liittyvit toimet nahddin
yrityksissé ja organisaatioissa taakkana. Todellisuudessa, kuten edelld on mainittu, ym-
paristoystavillisyys voi jo suhteellisen lyhyellikin aikatihtdimelld tuottaa sddst6jd ja voit-

toa yrityksille. (Nidumolu, Prahalad & Rangaswami 2009, 56—064.)

Toimistojen arjessa ympiristéasioiden parantamisella on erittdin monipuolisia hy6tyja.
Tyotilojen sopivalla limpatilalla voidaan sadstaa limmityskustannuksissa, mutta samalla
my0s parantaa tyontekijoiden tyovirettd. Valitsemalla ympiristolle ja terveydelle turval-

lisia materiaaleja voidaan vahentai sisiilman epapuhtauksia seka niiden aiheuttamia



paansarkyja ja allergiaoireita. Sdhkoa sadstivit toimintatavat nakyvit pienempina kulu-
na jo heti seuraavassa sihkolaskussa. Toimistojen suurin ympiristokuormittaja on itse
kiinteisto: erityisen merkittavia energiankuluttajia ovat limmitys- ja ilmastointijarjestel-
mit. Energiaa voidaan sddstda sdatimalld limmitys- ja ilmastointilaitteita sekd neuvo-
malla niiden kayttajid. Myos tyomatkoilla kdytetyt kulkuvalineet vaikuttavat alueen il-
manlaatuun. Lisaksi hankinnoissa on syyta olla tarkkana, koska suurin osa tuotteen ym-
paristovaikutuksista syntyy raaka-aineiden ja tuotteiden valmistusvaiheen aikana, mutta
vaikuttavat myos tuotteen kayttévatheen ymparistbkuormitukseen ja syntyvan jatteen
madriin ja laatuun. Jatteiden lajittelu on usein nakyvin ja konkreettisin osa ymparisto-
asioiden huomioimista toimistoissa. Jatteiden lajittelua ja kierritystd on vauhdittanut
vuoden 2000 maaliskuun alusta voimaan tullut ymparistonsuojelulaki seka jatteenkasit-
telymaksujen huomattavat korotukset kaatopaikoilla (Pohjola 2003, 29; Asikainen 20006,
26, 30—31.)

Itella Oyj on hyvi esimerkki siitd, miten kestiva kehitys on pyritty saamaan vahvasti ja
nikyvisti mukaan osaksi yritysstrategiaa. Itella Oyj on kansainvalinen palveluyritys, joka
on erikoistunut asiakkaiden tieto- ja tuotevirtojen hallintaan. Itella toimii viestinvalityk-
sen, informaatiologistitkan ja logistiikan aloilla Pohjois- ja Keskisessd Euroopassa seka
Venijilla. Itella Oyj:n ymparistojohtaja Hanna Kaustian mukaan Itellassa on ymmarret-
ty, ettd tehokkuus ja sadstot tuottavat myos energiaa seka ymparistosaastoja. Hanna
Kaustia tuo my0s esiin tarkedn seikan yrityksen nakokulmasta, nimittdin kilpailuedun.
Tulevaisuudessa ymparistovastuullisuus ja ympiristonikokohtien huomioiminen tulee
yhd enemmin olemaan vahva kilpailuetu, mika rohkaisee Itellaa ja sen yhteistykump-
paneita toimimaan vastuullisesti. Kaustian mukaan jokaisella maalla on omat luonteen-
plirteensd ja maat eivat valttamattd ole keskendin samalla tasolla ympiristoasioiden
kanssa, miké luo ymparistovastuullisuuden toteuttamiselle my6s omat haasteensa. (Itel-

la 2012; Manninen 2008, 8-10.)

2.2 Ymparist6jarjestelmit ympéristdjohtamisen apuvilineeni

Ympiristojarjestelmi on kokonaisvaltainen johtamisjarjestelma, jolla tihdatain organi-
saation ympiristoasioiden hallinnan jatkuvaan parantamiseen ja se toimii johtamisen

apuvilineena (Kippo-Edlund 2006, 118—119). Ymparistojarjestelmien rakentaminen



aloitetaan useimmiten alkukartoituksella. Alkukartoituksessa tunnistetaan yrityksen
merkittavat ympiristovaikutukset, minka pohjalta aletaan miettid sopivia toimenpiteitd
ympiristovaikutusten vihentdmiseksi. Yhteistd ymparistojarjestelmille on viisi paaele-
menttid: ympdaristopolitiikka, pddamairien ja tavoitteiden asettelu, toteutusvaihe, mittaa-
minen ja arviointi sekd johdon katselmus. Ymparistopolitiikalla annetaan yrityksen toi-
minnalle suuntaviivat ja sen tulisi sisaltaa sitoutumisen jatkuvaan parantamiseen. Ympa-
ristopolititkan tulisi my6s huomioida lainsdiddinnon vaatimukset seki yrityksen kannal-
ta tairkeimmat ympiristotavoitteet. Alkukartoituksen perusteella maaritelldan yrityksen
ymparistotavoitteet ja -paamairat. Toteutusvaihe pitaa sisillidn koulutusta, vastuiden
selkeyttimistd ja tarvittavien rakenteiden luomista. Toteutusvaiheeseen kuuluu my6s
olennaisena osana dokumentointi ja sen valvonta ja paivittiminen seka toimintojen
ohjaus. Toteutusta valvotaan mittaamisen ja arvioinnin seki tarvittaessa korjaustoimien
avulla. Johdon katselmuksen avulla yrityksen johto sitoutuu ymparistotyohon seka

varmistaa ymparistopolitiikan toteutumista. (Harmaala & Jallinoja 2012, 108—110.)

Tunnetuimmat ja kaytetyimmat ymparistojarjestelmit ovat Kansainvilisen standardoin-
tijarjeston ISO:n ISO 14001 -standardi sekd EU:n ympiristoasioiden hallinta- ja audi-
tointijarjestelmaasetus EMAS. Ymparistojarjestelmit ovat viime vuosina yleistyneet
sekd Suomessa ettd maailmalla. Ympiristéjirjestelmi antaa organisaatiolle varmuuden
siitd, ettd organisaation toiminnan atheuttamat kielteiset ymparistovaikutukset pienene-
vit ja myonteiset vaikutukset vahvistuvat. Organisaatioilla, joilla on ympiristojirjestel-
mi, on myos paremmat mahdollisuudet tehokkaaseen toimintaan hoidettaessa ympiris-

toon sidoksissa olevia asioita. (Kippo-Edlund 20006, 118—119.)

ISO 14001

ISO 14001 on International Organization for Standardizationin eli kansainvilisen stan-
dardisointijarjeston kehittima maailman tunnetuin ymparistéjarjestelmamalli. Sen avul-
la organisaatio voi parantaa ympiristonsuojelua ja osoittaa ympiristoasioidensa olevan

hyvin hoidettuja. ISO 14001 on suunniteltu riittdvan joustavaksi, jotta sitd voidaan so-

veltaa erityyppisiin ja erikokoisiin organisaatioihin seka julkisella ettd yksityiselld sekto-

rilla. ISO 14001 -ymparistojarjestelmaissa olennaista on ymparistonsuojelun tason jat-

kuva parantaminen, organisaation tuotteiden, toimintojen ja palveluiden ympiristovai-



kutusten tunnistaminen, lakisditeisten velvoitteiden selvittiminen ja niiden tdyttdminen.
Lisaksi jarjestelmissa tulee asettaa ymparistGtavoitteet ja seurata niiden toteutumista,
varata ymparistonsuojeluun tarvittavat resurssit. Jarjestelmaissa oleellisia seikkoja ovat
my0s henkiloston osaamisen yllapitiminen, prosessien ja toimintojen ohjaaminen, ym-
paristoriskeihin ja onnettomuustilanteisiin varautuminen seka niiden ennaltachkaisy,
ymparistovaikutusten tarkkailu, hyvien ymparistokaytintdjen yllapitiminen sekd oman
toiminnan tulosten arviointi ja toiminnan parantaminen. (Suomen standardoimisliitto

SES ry.)

EMAS

EMAS-jirjestelma eli the Eco-Management and Audit Scheme on seki yksityisen sek-
torin ettéd julkishallinnon organisaatioille tarkoitettu ymparistojirjestelma. EMAS-
jarjestelma on ISO 14001 -standardin mukainen ja se perustuu EU:n asetukseen (Suo-
men standardoimisliitto SES ry). EMAS-organisaatio sitoutuu noudattamaan ympiris-
tolainsdadintod, parantamaan jatkuvasti ymparistonsuojelunsa tasoa ja raportoimaan
julkisesti ympiristoasioistaan niin sanotulla EMAS-selonteolla. Suomessa Mittateknii-
kan keskuksen varmistamat patevit ymparistotodentajat eli auditoijat tarkistavat, ettd
organisaation ympiristraportissa esitetyt tiedot ovat todenmukaisia ja ettd jirjestelma

toimii organisaatiossa. (Valtion ymparistéhallinto 2012.)

EMAS-jirjestelmin saavuttaminen vaatii kolmen vaiheen lipikdymistd. Ensin organi-
saation on tunnistettava minkalaisia paastoja ja jatteitd toiminta tai tuotteet synnyttavit
ja kuinka paljon energiaa ja luonnonvaroja kuluu seki vilittémasti ettd valillisesti. Seu-
raavaksi organisaatio asettaa tavoitteet ja paamairat, jotta haitalliset ymparistovaikutuk-
set vahenisivit, ja pdattda niistad toimenpiteistd, joilla tavoitteisiin paastaan. Kolmantena
vaiheena on seurata tavoitteiden toteutumista ja raportoida muutoksista, jotta organi-
saatiossa voidaan todistaa ymparistonsuojelun tason jatkuva parantaminen. (Valtion

ympiristohallinto.)



Kevennetyt ymparist6jirjestelmait

Julkishallinnon organisaatioissa ja monissa pienissi ja keskisuurissa yrityksissa ovat la-
hivuosien aikana yleistyneet niin sanotut kevennetyt ymparistojirjestelmit. Kevennetyt
ymparistojirjestelmat sisdltivit ymparistojarjestelmin ISO 14001 tai EMAS keskei-
simmit elementit. Ndmi elementit toteutetaan siten, ettd myéhemmin on mahdollista
tiydentda kevennetyn jirjestelman puuttuvat osiot vastaamaan standardin mukaista
jarjestelmaa. Kevennettyja ymparistojirjestelmia on kehitetty usealle erilaiselle organi-
saatiolle; toimistoille, paivikodeille, kouluille seki pienille ja keskisuurille yrityksille on
omat ympiristojirjestelmansi. Kevennettyihin ympiristojarjestelmiin kuuluvat muun
muassa Oppilaitosten ymparistojarjestelmat, Vihred lippu ja Green Office. Oppilaitos-
ten ymparistojirjestelma on kehitetty oppilaitosten tarpeisiin. Oppilaitokset voivat ha-
kea ympiristojirjestelmalleen sertifikaattia OKKA-sdatioltd. (Kippo-Edlund 2006,
122.) OKKA-siition eli Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen sddtion ympiristosertifi-
ointi on muuttunut kestidvin kehityksen sertifioinniksi, ja siina kisitellddn nyt ymparis-
toasioiden lisaksi my6s turvallisuutta, kiusaamisen ja syrjaytymisen ehkaisya, kouluyh-
teison hyvinvointia sekd kulttuuriperint6d ja monikulttuurisuutta (OKKA-sditié). Vih-
red lippu on piivakodeille ja kouluille suunniteltu kestidvin kehityksen ohjelma, jossa
panostetaan ympiristkuormituksen vihentimiseen, kestidvin kehityksen kasvatukseen
sekd lasten ja nuorten osallistamiseen. Ohjelmaa sovelletaan my6s oppilaitoksissa seka
joissakin kasvatustyotd tekevissd yhteisoissa. Vihred lippu kuuluu kansainviliseen Eco-
Schools -ympiristéohjelmaan, jossa on mukana kouluja yli 35 maasta. (Suomen Ympi-
ristbkasvatuksen Seura ry 2012.) WWEF:n Green Office on puolestaan toimistoille
suunnattu kevennetty ymparistojirjestelma, joka soveltuu seki pieniin ettd suuriin toi-
mistoihin yksityiselle ja julkiselle sektorille (WWTF 2012a). Green Office -jirjestelmasta

kerrotaan luvuissa 3 ja 4 tarkemmin.

Kevennetyille ymparistojarjestelmille on yhteista ja keskeista, ettd tunnistetaan organi-
saation merkittivimmit ymparistévaikutukset, sovitaan keskeiset pidemman aikavilin
ymparistopaamaarat, laaditaan aina seuraavalle vuodelle ymparistoohjelma, toteutetaan

ymparistoohjelmaan sisaltyvit ympiristotoimet sekd seurataan ohjelman toteutumista.

(Kippo-Edlund 2006, 122.)
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Ympiristojarjestelmaa rakentaessa lahtokohtina on hyva pitda olemassa olevia kaytan-
t6jd ja toimintaa. Kun ymparistéjarjestelma ja sen elementit rakennetaan organisaation
jo olemassa oleviin kdytint6ihin, ymparistojirjestelmastd saadaan hyvin kidytinnonla-
heinen ja siirtyminen ymparistéjarjestelmiin on helpompaa. Ympiristojirjestelmaa ei
kannata rakentaa kiireelld, vaan on hyvi varata riittdvisti aikaa, jotta jirjestelmasti saa-
daan mahdollisimman toimiva. Ympirist6jirjestelmdin liittyvissa sisdisessd tiedotuk-
sessa kannattaa painottaa ympiristojarjestelmin ja ymparistdjohtamisen hyotyja. Vertai-
lemalla omaa ymparistojirjestelmdd muiden organisaatioiden kanssa, voidaan hyotya

sekd ympiristojirjestelmin rakentamis- ettd toteuttamisvaiheessa. (Kippo-Edlund 20006,

124-125.)
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3 Green Office -jarjestelmd ymparistéjohtamisen ty6kaluna

Green Office on maailmanlaajuisen ymparistojarjeston WWFE:n alla toimivan WWF
Suomen kehittdma, yllapitima ja hallinnoima kevyt ympiristoohjelma, joka on perustet-
tu vuonna 2002. WWF Suomi toimii osana kansainvilista WWF-verkostoa. WWF on
maailman johtava ympiristojirjestd. Green Office kehitettiin, koska perinteiset ympa-
ristonhallintajarjestelmit ovat toimistojen tarpeisiin yleensa liian raskaita ja koska kay-
tossa olevien ympiristomerkkien soveltaminen toimistoissa on koettu liian haastavaksi.
Green Office -ymparistéohjelma soveltuu pieniin seki suuriin toimistoihin. Green Of-
fice on yrityksien ja organisaatioiden tyokalu, jonka tavoitteena on ensisijaisesti toimis-
ton ekologisen jalanjiljen pienentiminen ja kasvihuonepaistdjen vihentiminen sekd
tyontekijoiden ymparistotietoisuuden edistiminen. (Rohweder 2004, 183; WWTF 2012a;
WWF 2012b.) Ekologinen jalanjalki mittaa, kuinka suuren maa-alan tietty ihmismaara
tarvitsee tuottamaan kédyttiménsi luonnonvarat. Ekologinen jalanjilki huomioi my6s

sen maa-alan, joka tarvitaan vastaanottamaan tuotetut jatteet. (Nissinen 2011, 344.)

Toimistojen nakokulmasta Green Office -ympiristoohjelmalla tavoitellaan my6s kus-
tannussddstojd. Ympiristojirjestelmalld pyritidn tehostamaan ja kehittimaén toimintaa,
mikd puolestaan saa aikaan kustannussiistojd, lisid yrityksen kustannustehokkuutta ja
sitd kautta tuo taloudellista hyotya. (Rohweder 2004, 173.) Kesakuussa 2012 Green
Office -verkostossa oli mukana 196 organisaatiota, joista 174:lle on myonnetty Green
Office -merkin kéyttooikeus. Green Office -verkostossa on yksityisyrityksia, julkishal-

lintoja ja jarjestoja. (WWE 2012a.)

3.1 Green Officen rakentaminen vaatii aikaa ja pitkidjinteisyytti

Ympiristojirjestelmalld tavoitellaan jatkuvan parantamisen sekd ympiristonsuojelun
tason parantamisen lisaksi muitakin hyotyja. Kun ympiristojirjestelma on huolellisesti
rakennettu, jirjestelmistd voidaan parhaimmillaan saada irti taloudellista hy6tyd, paran-
taa kilpailukykya seka lisatd organisaation toimintavarmuutta, kun koko henkil6sté pu-
haltaa yhteen hiileen ja noudattaa sovittuja toimintatapoja. Jirjestelmin avulla voidaan
myo6s parantaa tyoyhteison ilmapiiria ja henkiloston tyossa vithtymista. (Pesonen, Ha-

maldinen & Teittinen 2005, 13—14.)
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Green Office on maksullinen ympiristopalvelu. Maksuilla Green Office -verkostossa
mukana olevat organisaatiot tukevat WWZE:n suojelutyoti. Green Office -sopimuksen
laatimisen yhteydessi organisaatio maksaa liittymismaksun, joka méariytyy henkiloston
lukumaarin mukaan. Sopimuksen solmimisen jilkeen organisaatio saa kayttijatunnuk-
sen Green Office -verkoston ekstranettiin, Kompassiin. Kompassi-verkkotyokalu on
Green Office -tiimin tirked apuviline, jonka tarkoituksena on antaa neuvoja toimiston
itsearviointia varten. Se sisaltdia Green Office -materiaalit ja Green Office -logon seki
tuoreita uutisia ympdristoasioihin liittyen. Kompassissa on my0os pohja seki tyokalut
ymparistojirjestelman rakentamista varten. Organisaatiolla on liittymisen jilkeen vuosi
aikaa rakentaa Green Office -ympairistojarjestelmi. Green Office -vastaava sekd Green
Office -tiimi valitaan ja muodostetaan ympiristojirjestelman rakentamisen alkuvaihees-
sa. (Sirvi6 13.7.2012; WWF 2012¢c; WWF 2012d.) Kuviossa 1 on tarkemmin kuvattu
Green Office -ymparistojirjestelmin rakentaminen askeleittain seké ajatus siitd, miten
Green Office -jirjestelmin tulisi yrityksessi tai organisaatiossa sen rakentamisen jal-

keen toimia.

Jarjestelmén rakentaminen vie keskimé&arin 7- 10 kk Jatkuva parantaminen

Kuvio 1. Green Officen rakentaminen askel askeleelta (Julkunen 1.10.2012)

Organisaation ymparistojirjestelmin rakentaminen on suositeltavaa aloittaa alustavalla
ymparistokatselmuksella, jonka tarkoituksena on saada perusteellinen kuva organisaati-

on ymparistoasioiden tasosta: mitd ymparistovaikutuksia toiminnasta seuraa, mitd on jo
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tehty ymparistovaikutusten pienentimiseksi ja mitké asiat kaipaavat kehittamista. (Pe-
sonen ym. 2005, 41—42.) Kun ymparistojirjestelma on valmis, WWF:n Green Office -
asiantuntija suorittaa toimitiloissa toimistotarkastuksen. Toimistotarkastuksessa kartoi-
tetaan toimiston lahtotilanne seka tarkastetaan, ettd toimistolla on indikaattorit valittuna
ja ettd toimistolla on seurantamenetelmi indikaattori-lukuja varten. Mikali toimisto la-
péisee tarkastuksen, se saa kiytt6onsd Green Office -merkin sekd -diplomin. Organi-
saatiot maksavat vuosimaksun, joka maariytyy toimiston henkiloston ja erillisten toimi-
paikkojen lukumairin mukaan. Vuosimaksu maksetaan ensimmaisen kerran, kun orga-
nisaatiolle on myonnetty Green Office -merkin kaytt6oikeus, ja sen jilkeen vuosittain.
Green Office -merkin seki -diplomin kiyttdoikeuden myontiminen edellyttad, ettd
toimisto tayttdd Green Officen vaatimat kriteerit. (WWFE 2012¢; WWE 2012d.) Green

Office -merkisti ja sithen liittyvista kriteereistd kerrotaan tarkemmin pailuvussa 4.

WWEF jirjestdd Green Office -toimistojen edustajille vuosittain verkostotapaamisen.
Tapaamisten tarkoituksena on kasitelld ymparistoohjelmaan liittyvid aiheita, keskustella
haastavista kysymyksista sekd vaihtaa kokemuksia. WWTF jarjestad Green Office -
toimistoille myOs pienempid tyGpajoja rajatuista aihealueista. Vuonna 2011 verkostota-
paamisia jarjestettiin Suomessa yhteensa kuusi kertaa ja nithin osallistui noin 210 henki-
164. WWF motivoi Green Office -toimistoja sekid niiden henkil6stéd ympiristoystavalli-
sempiin toimintatapoihin myo6s viestinnin kautta. WWFEF muun muassa jakaa kaytin-
nonliheisia Green Office -vinkkejd sihkopostitse verkostossa mukana oleville toimis-

toille. (Sirvio 13.7.2012; WWFE 2012c.)

3.2 Green Office -jirjestelmissi keskeistd on jatkuva parantaminen

Organisaation suunnitelmallisessa toiminnassa on tirkedd toimintojen sdannoéllinen
tarkastelu ja arviointi. Omaa toimintaa voidaan arvioida sisdiselld ymparistGauditoinnil-
la, jossa tarkastellaan toimitaanko organisaatiossa ymparistopolitiikan mukaisesti, onko
ymparistoohjelmat toteutettu ja saavutetaanko asetetut ymparistopadmairit ja -
tavoitteet. Sisdisessd ymparistdauditoinnissa tirkedd on sddnndllisyys, jotta voidaan
varmistaa jirjestelmin toimivuus ja yllapitiminen suunnitelmien mukaan seki l16ytda
kehittimiskohteet. (Pesonen ym. 2005, 67.) WWTF suorittaa Green Office -toimistoille

tarkastuksia joka kolmas vuosi (kuvio 1). Toimistotarkastuksien yhteydessi jactaan ym-
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paristotietoa ja neuvoja jirjestelman kehittimiseksi. Tarkastuksessa seurataan Green
Office -kriteerien tiyttymistd ja Green Office -merkin kayttoa. Toimistot saavat tarkas-
tuksesta raportin, josta selvidd menikd tarkastus ldpi ja missd kohdin Green Officea
voitaisiin kyseisessd toimistossa vield jatkossa kehittda. (Sirvié 13.7.2012; WWTF 2012c;

WWF 2012d.)

Toimistot raportoivat vuosittain seurantalukunsa liittyen sihkon- ja limmonkulutukses-
ta, litkkumisesta, kuljetuksista sekid paperinkulutuksesta syntyviin hiilidioksidipddstoihin
Ilmastolaskuri-verkkopalvelussa. Toimistojen tulee raportoida WWZE:lle vahintdan kol-
me eri tunnuslukua. Luvut on valittu silld perusteella, ettd ne kuvaavat toimiston tar-
keimpid ympiristovaikutuksia mahdollisimman realistisesti. Indikaattoreita voivat olla
esimerkiksi paperin-, sihkén- ja limmoénkulutus, autojen polttoaineen kulutus, lento-
matkat ja sekajatteen maari. Ilmastolaskurin avulla Green Office -toimistot pystyvat
seuraamaan toimintansa kehittymistd. Kehityksen seuraaminen on péddosin toimistojen
omalla vastuulla, mutta WWTF antaa suoraa palautetta, mikili vuosiraportoinnissa ilme-
nee puutteita. Tallaisia puutteita voivat olla esimerkiksi liian suppea tai aikatauluttama-
ton ymparistbohjelma, puuttuvat tavoitteet tai puuttuvat kulutusluvut. Ilmastolaskurista
toimistot loytavat konkreettisia neuvoja, miten toimistot voivat vihentad ilmastonmuu-
tosta voimistavia kasvihuonepaist6ji ja vihentdd energiakulutusta ja sitd kautta tehda
kustannussaastoja. Neuvoja 16ytyy eri osa-alueisiin, joita ovat sahko, lamp6 ja jadhdytys,
matkustaminen, tavarankuljetukset sekad paperi. WWF toteuttaa joka kevit vuosirapor-

toinnista suuren koosteen, josta 16ytyy laskettu kokonaissddsto ja nimettémind jokaisen

konttorin sy6ttimat indikaattoritiedot. (Sirvi6 13.7.2012; WWFE 2012e; WWE 2012£.)

Kulutustapamittari, joka 16ytyy WWFE:n verkkosivuilta, on tarkoitettu toimiston henki-
16ston tiytettaviksi. Kulutustapamittari sisaltad kysymyksid liittyen eri osa-alueisiin,
kuten paperin- ja sihkénkayttoon, lajitteluun, liikkumiseen, kestivin kehityksen mu-
kaisten tuotteiden kaytt6on seka ympiristdasenteisiin. Kulutustapamittarin yhdeksi in-
dikaattorikseen valinneet toimistot toteuttavat mittauksen henkiléstélleen yleensé ker-
ran vuodessa. Monet Green Office -toimistot toteuttavat mittauksen heti ottaessaan
Green Office -ympiristdohjelman kayttoonsa, jolloin pystytian toteamaan henkiloston
ldhtotaso ja samanaikaisesti henkilostéd voidaan motivoida tuleviin Green Office -

ympiristoohjelman tuomiin muutoksiin. Kulutustapamittarin tulokset julkaistaan myos
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vuosiraportoinnin koosteessa. Kulutustapamittari uudistuu syksylld 2012, mikd mahdol-
listaa palautteen erottelun toimistokohtaisesti. Uudistuksen jalkeen WWTF pystyy anta-

maan suoraa palautetta toimistoille, missd osa-alueessa on erityisesti kehittimisen varaa.

(Sirvio 13.7.2012; WWE 2012g.)
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4 Green Office -merkki apuna motivoinnissa ja viestinndssa

Organisaatiot ja yritykset lahtotasosta riippumatta voivat ryhtya Green Office -
toimistoiksi. Green Office -ympiristdohjelmassa keskeistid on toiminnan jatkuva kehit-
taminen yha ympiristoystavallisempaan suuntaan. Ymparistojarjestelma ja -merkki tu-
kevat toisiaan, silld ne varmistavat, ettd organisaatiolla on ymparistdasiat otettu huomi-
oon seki johtamisessa ettd kiaytinnon tyossa. Green Office -merkin tarkoituksena on
yrityksien nidkokulmasta katsottuna vaikuttaa positiivisesti kilpailukykyyn ja edistaa yri-
tysvastuuta. Merkin tirkedna tehtivina voidaan katsoa olevan myos kuluttajien mah-
dollisuuksien lisddminen kestdvin kehityksen edistimisessd. Green Office -merkilld
organisaatiot pystyvit viestimain, ettd he pyrkivit toiminnoissaan ymparistoystavalli-
syyteen. Ymparistomerkkien voidaankin katsoa nousseen yhdeksi kilpailukyvyn ulottu-
vuudeksi. Ympiristomerkin kriteerit tulisi tarkistuttaa sidnnollisin viliajoin my6s mer-
kin my6ntdjin toimesta, jotta kriteerit pysyvit lainsdadantoa edelld, ottavat huomioon

tekniikan kehityksen sekd markkinatilanteen muutokset. (Rohweder 2004, 181—193.)

4.1 Green Office -merkin kriteerit

Henkilokunnan sitouttaminen ohjelmaan on yksi toimistojen tirkeimmistd haasteista.
Jotta organisaatio saa kayttoikeuden Green Office -merkkiin, on sen johdon huomioi-
tava tietyt vaatimukset, joita organisaatiolta edellytetiin. Organisaation tulee valita
Green Office -vastaava ja muodostaa Green Office -tiimi. (WWF 2012a.) Green Office
-vastaavan tehtdvina on olla yhteyshenkiloni organisaation ja WWFE:n valilla. Vaikka
organisaatiolla olisi useita toimipisteitd, joissa jokaisessa on oma Green Office -
vastaavansa, WWZE:lle piin kontaktina koko organisaatiosta toimii ainoastaan yksi hen-
kil6. Vastaavan tirkein rooli on kuitenkin yllapitid Green Office -tiimid, joka taas puo-
lestaan toteuttaa Green Office -kdytint6jd ja pyrkii kehittimédn toimistoa jatkuvasti

ymparistoystavallisemmaksi. (Sirvio 13.7.2012.)

Organisaation on siis laadittava kdytinnonlaheinen ymparistoohjelma. Organisaation
on sitouduttava sithen, ettd sen on vihennettivi kasvihuonepdistjd sidstimilld ener-
giaa. Sen on my6s vihennettivi jatettd sekad kierrdtettava ja lajiteltava jatteet huomioi-

den paikalliset jatehuoltomairaykset. Hankinnoissa tulee ottaa huomioon ymparis-
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tonikokohdat. Henkil6st64d on tiedotettava ja valistettava Green Office -
toimintatavoista. Kuten aiemmin todettiin, oleellista Green Office -ohjelmassa on tih-
ditd jatkuvaan parantamiseen organisaation ympdristdasioissa. Se on my6s yksi merkin
kayttooikeuden edellytyksistd. Olennainen osa ymparistomerkin mahdollisuutta vaikut-
taa kestavain kehitykseen on jatkuvan parantamisen ajatus. Jotta ymparistbasioissa voi-
daan jatkuvasti kehittyd, on organisaation pdivitettivi sen ymparistbohjelma vuosittain.
Organisaation tulee valita sille sopivat indikaattorit, asettaa niille numeeriset tavoitteet

sekd luonnollisesti seurata tavoitteidensa toteutumista. (WWFE 2012a.)

Green Office -merkkid organisaatio voi hyédyntai toimiston sisalld heti kun Green
Office -sopimus on solmittu WWT:n kanssa. Merkin hyédyntiminen voi olla yksi keino
motivoida ja sitouttaa henkil6stéd seki tiedottaa ymparistojirjestelmastd ja oman toi-
miston Green Office -kaytannoistd. Toimiston on kuitenkin luotava ympiristojarjes-
telma seka lapdistivd hyviksyttiviastt WWE:n toimistotarkastus ja odotettava kunnes
WWF myontid Green Office -merkille kdyttdoikeuden, ennen kuin merkkid saa hyo-
dyntaa ulkoisessa viestinnéssa ja markkinoinnissa. Green Office -merkilld toimisto vies-
tii, ettd se pyrkii vihentimain ekologista jalanjilkedin ja silli on WWHF:n hallinnoima
ympiristojarjestelmi kaytossaan. Niin organisaatio pystyy parhaimmillaan saavutta-
maan kilpailuetua ja viestimiin eri sidosryhmilleen, asiakkaat mukaan lukien, ettd sen
toiminta on vastuullista ja ennen kaikkea pitkalld tdhtdimelld vastuullisuuteen sitoutu-
nutta. Green Office -merkin kdyton tulee kuitenkin aina liittyd luontevasti Green Offi-
ceen tai ymparistévastuullisuuteen. Merkin kiytt66n liittyy rajoituksia ja siddoksid, jot-
ka 16ytyvat WWE:n Green Office -toimistoja varten laatimasta Green Office -merkin

kayttoppaasta. (WWFE Suomi, 8; WWF 2012d.)

4.2 Green Officeen liittyvid saavutuksia ja tavoitteita

WWTF on kehittinyt biologiseen tilastotietoon perustuvan Living Planet -indeksin. In-
deksi kuvaa luonnon koéyhtymisen nopeutta, ja kertoo millaisia muutoksia eri elitlajien
kannoissa on tapahtunut. (Rohweder 2004, 53.) WWFE:n Living Planet 2010 -raportin
mukaan luonnonvaroja kiytetdan tilld hetkelld 50 % enemman, mitd maailman luon-
nonvarakapasiteetti sallisi (WWF Suomi 2010, 9). Organisaatioilla ja yrityksilld voidaan-

kin katsoa olevan iso rooli ihmisten motivoinnissa kestivan kehityksen mukaiseen toi-
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mintaan. Omilla toimillaan organisaatiot voivat parhaimmillaan edistdd ymparistOysta-
villistd ajattelua ainakin tyontekijoidensa ja asiakkaiden keskuudessa, miksei my6s mui-

den sidosryhmien, kuten yhteistybkumppaneiden ja kilpailijoiden keskuudessa.
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Kuvio 2. Green Office -verkoston kehitys Suomessa (Julkunen, H. 1.10.2012)

Kuten edelld mainittu, Green Office -toimistot raportoivat WWHFE:lle vuosittain seuran-
talukunsa Ilmastolaskuri -verkkopalvelussa. Lahes 200 suomalaista Green Office -
yritystd ja -organisaatiota oli raportointivelvollisia vuoden 2012 keviilld (kuvio 2). Ra-
portointivelvollisten maari on kasvanut joka vuosi. Kuviosta 2 voidaan my6s nahda,
kuinka Green Office vaikuttaa yhd useampaan henkil66n, samalla kun raportointivel-
vollisten yrityksien ja organisaatioiden lukumaird nousee. Merkittivin saavutus vuonna
2011 Green Office -toimistoilta oli kasvihuonekaasupaistojen vahentiminen 6 304
tonnilla vuoteen 2010 verrattaessa. Maddrin voidaan katsoa vastaavan 9506:tta henkil6au-
tomatkaa maailman ympari. Edelliseen vuoteen verrattuna toimistot onnistuivat vihen-
timadn sihkonkulutustaan yhteensa lihes nelja miljoonaa kilowattituntia. Sdast6a saa-
tiin atkaiseksi pienilld arkisilla teoilla, kuten valojen ja tietokoneiden sammuttamisella

silloin kun niiden kdyttiminen ei ole valttaimatonta. WWFE:n Green Office -paillikon
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Helka Julkusen mukaan my6s vihredan sihk6on siirtymisen katsottiin vahentineen il-

mastovaikutuksia merkittavasti. (WWE 2012h.)

Paperia toimistot kuluttivat vuonna 2011 yhteensa lihes 580 000 riisid, mikd on yli 27
% enemman kuin aikaisempana vuonna. Yksi riisi on kappalemittana 500 paperiarkkia.
Kokonaiskulutuksen hurjasta noususta huolimatta kulutus henkea kohden laski aiem-
paan vuoteen verrattuna 10,7 riisistd 10,3 riisiin henked kohden. Paperin kokonaiskulu-
tuksen maara selittyy luonnollisesti silla, ettd toimistojen henkilokuntamairi on kasva-
nut. (WWF 2012g.) Niin olleen voidaan katsoa, ettd toimistopaperin kulutuksen vihen-

tamisessa on vuonna 2011 Green Office -toimistoissa onnistuttu.

Haasteena Green Office -toimistoilla on lentomatkustuksesta sekd sekajitteen madrin
nousuista aitheutuvat hiilidioksidipaastot. Lentomatkustamisen hiilidioksidipaastot kas-
voivat keskimairin lihes viisisataa kiloa henkil6d kohden, mika tarkoittaa yli 26 prosen-
tin kasvua vuoteen 2010 verrattaessa. Lentomatkustamisesta aiheutuvia hiilidioksidi-
paastoja toimistot voivat pyrkid vahentimain esimerkiksi suosimalla etineuvotteluita
tai muita ekologisempia matkustustapoja seka hyodyntimalld etity6skentelyd. Kaato-
paikalle paityvin sekajatteen maara kasvoi yli 38 % eli lihes 338 000 kiloa. Osa tasta
noususta voidaan selittid toimistojen muutoilla tai niissd tehdyilld remonteilla. (WWF
2012h.) Sekajitteen méaran noususta voisi kuitenkin paatelld, ettd lahivuosina Green

Office -toimistot tarvitsevat hieman enemman kannustusta ja vinkkeja kierrattimiseen.

4.3 Green Office globaaliksi ympiristdohjelmaksi?

Vuonna 2012 Green Office on noussut toimistojen johtavaksi jarjestelmiksi Suomessa.
Suomen toimitilajohtamisen yhdistys FIFMA ry palkitsi WWFEF:n Green Office -
ohjelman vuoden 2012 toimitilajohtamisen tekona. Perusteluina palkitsemiselle oli
muun muassa se, ettd Green Officen kdytinnén vaikuttavuus on niin suuri, ettd ohjel-
ma tekee nikyviksi kestavan kehityksen periaatteita ja luo omalta osaltaan kestiavin
yhteiskunnan brandia. (WWF 20121.) WWFE:n Green Office -asiantuntijan Maiju Sirvi-
6n mukaan Green Officen vahvuuksia on sen helppo sovellettavuus erilaisiin organi-
saatiothin. Tistd kertoo se, ettd verkostossa on mukana niin yrityksid, yhdistyksid, valti-

onvirastoja kuin oppilaitoksiakin. Sirvié myos toteaa, ettei ohjelmaa ole varsinaisesti
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tarvinnut markkinoida, vaan se on levinnyt organisaatiosta toiseen puheiden kautta,
mika taas kertoo siitd, ettd verkostossa mukana olevat organisaatiot ovat olleet ohjel-

maan tyytyvaisid. (Sirvio 13.7.2012.)

Green Office -ymparistéohjelma vaikuttaa vuonna 2012 lihes 60 000 tyontekijin ar-
keen 11 eri maassa. Niin ollen voidaan todeta, ettdi Green Office on kehittynyt jo mel-
ko globaaliksi konseptiksi. Vuonna 2010 Green Office -verkostosta 16ytyi organisaatioi-
ta ja yrityksid Suomen lisdksi esimerkiksi Virosta, Intiasta, Indonesiasta, Latviasta, Liet-
tuasta, Pakistanista, Romaniasta, Sveitsistd, Turkista sekd Vietnamista. Tosin joissakin
naistd maista tissd vaiheessa ainoastaan WWFE:n toimistot hyédynsivat Green Office -
ympiristoohjelmaa. (WWTF Suomi 2010, 6.) Vuonna 2012 Green Office on kuitenkin jo
aktiivisesti kdytossd esimerkiksi Turkissa ja Vietnamissa. Ruotsissa ja Portugalissa oh-
jelman pilotointi on aluillaan ja Tanskan sekid Kiinan kanssa WWF Suomi kdy neuvotte-

luja ohjelmaan liittyen. (WWZF 20121.)

Suomalainen organisaatio Tieto on yksi Green Office -verkostoon kuuluvista organi-
saatioista. Kyseinen organisaatio hyédyntid Green Office -ympiristohjelmaa useassa
Suomen toimistossaan ja suunnittelee laajentavansa sita myos ulkomailla sijaitseviin
toimistoihinsa. Organisaation Senior Vice President ja Head of Corporate Responsibili-
ties Carl-Harald Anderssonin mukaan Green Officen vahvuuksia ovat kiaytinnonlahei-
syys ja helppous, ja lisiksi ohjelman avulla yritys pystyy viestimaan sidosryhmille, etta
ymparistoasiat otetaan vakavasti. Ohjelma on my6s osoittanut tuloksellisuutta yrityksel-
le. (WWTF 20121.) Nama edelld mainitut seikat voisi hyvinkin olla tairkeimpia syita sille,
miksi Green Office -ymparistéohjelma voisi menestya lahitulevaisuudessa my6s ulko-
mailla. Kansainvilisesti toimivat Green Office -yritykset ovat varmasti ohjelmalle tar-

keimpii vetureita.

WWF:n Green Office -asiantuntijan Maiju Sirvion mukaan suurimpia haasteita Green
Officen viemiseksi ulkomaille ovat kulttuurierot ja Green Officen soveltaminen niin,
ettd se sopii kohdemaalle. Suurimmat erot nousevat esiin mahdollisesti jadhdytyksessa,
eli energiankulutuksessa ja tuotannossa seka kierratyksessa, johon vaikuttaa luonnolli-
sesti kohdemaan lainsdddanto. Muualla maailmassa erilaisia ympiristdohjelmia on my6s

tarjolla enemman, mika rajoittaa jonkin verran markkinoita. (Sirvi6 13.7.2012.) Lahitu-
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levaisuudessa Green Office -verkostossa tavoitteena on kuitenkin jakaa kokemuksia ja
tiedottaa saavutuksista johtavien Green Office -toimistojen kautta, ja niin kasvattaa

kansainvilistd Green Office -verkostoa. Sitd kautta puolestaan voidaan muuttaa yritys-
ten ja organisaatioiden toimintatapoja yha ympiristoystivillisempédn ja kestivin kehi-

tyksen mukaiseen suuntaan. (WWF Suomi 2010, 6.)
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5 Henkil6ston sitouttaminen ympdristévastuullisuuteen

Organisaation arvot ja visio seka valittu liiketoimintastrategia linjaavat organisaation
kestavin kehityksen mukaisen toiminnan. Silloin kun kestiavin kehityksen nikékulma
on huomioitu organisaation toiminnan linjauksissa, ovat ymparistOvastuun mairittely ja
etenkin sen toteuttaminen litketoiminnassa vankalla pohjalla. Liiketoimintastrategia,
joka voi sisiltad myoOs erillisen ymparistOstrategian, mairittelee ymparistovastuun perus-
teet yrityksen tai organisaation ydinlitketoiminnassa ja suhteessa sen sidosryhmiin. Stra-
tegiatyOssi korostuu jatkuvuus. Kun ympiristoasiat ja ymparistovastuu on liitetty orga-
nisaation toimintaan jo strategisella tasolla, on niiden huomioiminen myos operatiivisel-
la tasolla huomattavasti vankemmalla pohjalla. Niin sanottu vihred nikoékulma unohtuu
strategiatyOssa valitettavan usein. Taman paivan hyvin nopeatempoisessa litketoimin-
nassa ympiristoasioiden osaajia ja asiantuntijoita tulisi olla kaikilla osastoilla ldpi koko
toimintaketjun. My6s yritysten verkostoituessa olisi tirkedd, ettd jokainen omasta osa-
alueestaan vastaava henkil6 hallitsisi edes jonkun verran ymparistoasioita. (Pohjola

2003, 40—42.)

On my06s tirkedd huomioida, ettd organisaation ymparistostrategia on tasapainossa or-
ganisaation niin sanotun yleisen strategian sekd osaamisen kanssa. Niin organisaatiolla
on paremmat edellytykset toimia ymparistoasioiden kehittdjana ja hyoédyntijana. (Lovio
& Kuisma 2004, 45.) Miksi sitten ympiristéasioiden huomioiminen henkilstén nako-
kulmasta on tirkead? Tahin 16ytyy vastaus, silld useiden tutkimusten mukaan yha
enemmissd médrin yksittdiset tyontekijit odottavat tulevilta tyonantajiltaan, yrityksiltd ja
organisaatioilta ympiristovastuullisuutta. Sellaiset yritykset, jotka jattivit ympiristoasiat
taysin huomioimatta, ottavat riskin menettad mahdollisesti ne kaikista lahjakkaimmat ja
erityisesti juuri nuoret tyontekijat. Yksittdisellakin tyontekijilld voi olla merkittiva vai-
kutus kollegoihin, organisaatioon ja sen kulttuuriin. Organisaatiot jotka jattavit ympa-
ristbasiat huomioimatta, saattavat my6s tiedostamatta heikentdd henkil6stén innovatii-

visuutta. (Inkson & Parker 2011, 24-25.)
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5.1 Muutosjohtamiseen liittyvit haasteet

Jotta ympirist6johtaminen tyGyhteisossd toimisi, organisaation johdon tulee olla sitou-
tunut ympiristéjohtamiseen (Kippo-Edlund 20006, 124). Koska henkil6stén voidaan
katsoa olevan organisaation tirkein voimavara, henkil6ston on oltava sitoutunut liike-
toiminnan ymparistéasioiden jatkuvaan parantamiseen, jotta ymparistdasiat olisivat
kaytainnossa osa organisaation strategista johtamista ja paatoksentekoa seka operatiivis-
ta toimintaa. Henkilostolld taytyy olla tarvittavat tiedot ja taidot organisaation ympiris-
toasioista, jotta henkil6sto voi olla sitoutunut ymparistoasioiden jatkuvaan parantami-
seen. Systeemisessi ajattelussa organisaatio niahddin ympiristoonsa aktiivisesti mukau-
tumaan eli adaptoitumaan pyrkivini organismina. Systeemisen ajattelun mukaan sellai-
set organisaatiot, jotka ovat kilpailijoitaan nopeampia adaptoitumaan ja oppimaan, jai-
vit henkiin. Siksi organisaatio on tirked ymmartdad monimutkaisena systeemini. On
osattava paljon enemmain kuin aikaisemmin, tehtava paremmin sekd tehokkaammin ja
omaksuttava my6s uusia asenteita, rooleja ja tapoja tehda tyotd. Tami on suuri haaste
niin johtajille, organisaation kehittajille kuin muutosagenteille. (Honkanen 2006, 19—20;

Pohjola 2003, 42.)

Organisaation muuttumiskykya on yllapidettava usein nopeasti muuttuvassa, jopa ka-
oottisessa ymparistossa. Kehittimistyon tavoitteena el tarvitse olla aina muutos, vaan
tavoitteena voi myos olla ymmirtiminen ja parempi tiedostaminen. On tirkeda auttaa
henkil6st6d ymmartimadin ja hyviksymain syyt ja perusteet, jotka pakottavat muutok-
seen. Ymmartiminen helpottuu, kun henkilostolle selvitetidan my6s, mita litketoimin-
nallisia mahdollisuuksia ja hy6tyja muutokseen liittyy. Onnistunut muutosprosessi edel-
lyttdd myos ihmisten tunteiden ymmartdmistd ja huomioimista, avointa tiedottamista
sekd mahdollisuutta keskusteluun ja osallistumiseen. (Harmaala & Jallinoja 2012, 1006;

Honkanen 2006, 20—22.)

Ymmirtimistavoite voidaan tulkita ja perustella silld, ettd kun ithmiset ymmartavit asi-
oiden luonteen, he my6s kykenevit paremmin suoriutumaan tyotehtivistddn eli toimi-
maan tehokkaammin. Ymmirtiminen auttaa lisiksi oman tyén merkitykseen ja mielek-
kyyteen, miki johtaa parempaan tychyvinvointiin. Voidaan my0s ajatella, ettd kun ih-

miset ymmaértivit asioita paremmin ja tulevat tietoisiksi erilaisista ilmi6ista, he samalla
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myo6s voimaantuvat ja vapautuvat eli emansipoituvat, eli tulevat riippumattomiksi kuvit-
teellisista kahleista, jotka ovat aikaisemmin sitoneet ja estineet heitd tekemista valinto-
ja. Emansipaation vaikutuksia organisaatiolle ei voi ennalta mairittaa tai kontrolloida.
Uudistumisessa onnistuminen lisdd luonnollisesti organisaation mahdollisuuksia tehos-
taa toimintaansa ja parjitd paremmin kilpailussa. Kun henkil6sté ymmartia ja tiedostaa
paremmin tyohonsa vaikuttavia tekijoita, he suoriutuvat ja voivat paremmin ja kykene-

vit paremmin innovoimaan. (Harmaala & Jallinoja 2012, 106; Honkanen 2006, 20—22.)

5.1.1 Muutoksen hallinta edellyttii systemaattisuutta

Muutosprosessin onnistuminen edellyttdd aktiivista muutoksen johtamista. My6s silloin
kun organisaatio pyrkii kehittimain ympiristovastuullisuutta, edessi ovat tavalliset
muutosjohtamiseen liittyvit haasteet kuten muutosvastarinta, nienniiset muutokset ja
paluu entiseen. Muutosta on hallittava systemaattisesti. (Harmaala & Jallinoja 2012,

106.)

Muutosjohtamisprosessia voi hallita esimerkiksi John Kotterin (1996, 37-72) muutos-
johtamisen askelten mukaan. Ensimmadinen askel on muutoksen vilttiméttémyyden
ymmartaminen, kuten alemmin muutosjohtamisen haasteissa todettiin. Esimiehelld on
vastuu auttaa henkilost6d ymmartdmain syyt sithen, miksi muutos on vilttimaton.
Toinen askel on muutosta ohjaavan tiimin tai ryhmin perustaminen, silli muutoksen
lipivieminen edellyttid sitoutunutta projektitiimia. Projektitiimiin olisi syyta siséllyttdd
niin sanottuja “thmisten johtajia” eli leadereita sekd “asioiden johtajia” eli managereita.
Muutosjohtamisessa on 80 %o:sti kyse leadershipisté ja 20 %:sti managementista. Kol-
mas askel on laatia selked visio ja strategia. Esimichen vastuulla on, etti kaikilla on sa-
manlainen kasitys muutosprosessin tavoitteista. Strategian on syyta olla konkreettinen

ja toteuttamiskelpoinen.

Neljas askel on viestintd. Viestintd on yksi tirkeimpid muutosprosessin onnistumiseen
vaikuttavia tekijoitd. Muutosjohtamiseen liittyvaai viestintad kasitelldan tarkemmin lu-
vussa 5.3. Viides askel on henkil6ston valtuuttaminen muutoksen paamaarin mukai-
seen toimintaan. Tatd voidaan kutsua my0s osallistamiseksi. Osallistamista ja sen vaiku-

tuksia henkil6st66n selvitetdan luvussa 5.2. Kuudes askel on lyhyen aikavilien onnis-
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tumisten varmistaminen. On siis tirkedd asettaa vilitavoitteita ja my0s iloita niiden saa-
vuttamisesta. Taman uskotaan lisadvin henkil6ston motivaatiota sitoutua muutokseen.
Seitsemais askel on muutosten vakiinnuttaminen, jossa esimiehen vastuu taas korostuu,
silli on hyvin helppoa lipsua takaisin vanhoihin totuttuihin kiytint6ihin. Kahdeksas ja
hyvin oleellinen askel muutosprosessissa on uusien tapojen juurruttaminen organisaati-

on kaytintoihin, kulttuuriin ja identiteettiin. (Kotter 1996, 73—138.)

Edita Oyj:ssi jatkuvaa muutosta pyritddn hallitsemaan systemaattisesti

Yritykset ja organisaatiot, jotka kykenevit muokkaamaan toimintaansa ja ennakoimaan,
selvidvat ja pystyvit usein myos luomaan kilpailuetua. Edita on viestinnan palveluja
tarjoava konserni, jonka muodostavat emoyhtié Edita Oyj sekd suomalaiset ja ruotsa-
laiset viestinnan eri osa-alueilla toimivat tytaryhtiot. Edita on konserni, jossa jatkuvaa
muutosta pyritiin hallitsemaan systemaattisesti. Editassa tavoitteena on yhdistda vas-
tuullisuus ja liiketoiminta kannattavasti. Yritysvastuuta johdetaan emoyhtié Edita
Oyj:std. Koko ketju pienimmastid yksikostd hallitukseen on sitoutunut yritysvastuuseen.
Editalla on kiytéssdan CRI (Corporate Responsibility Index) -ty6ryhma, jossa on edus-
tajia hallinnosta ja liikketoiminnoista. Editassa tirkeimmaksi haasteeksi on osoittautunut
luoda tasa-arvoinen ja inspiroiva ty6yhteiso. Edita-konsernin toimitusjohtajan Timo
Lepiston mukaan johdon tarkein keino saada henkil6sto tekeméin parhaansa, on luoda
mahdollisimman inspiroiva, luova ja matala organisaatio, jossa thmiset voivat ottaa vas-

tuuta. (Edita 2012a; Nissinen 2011, 12-13.)

Vastuuasioiden kehittdminen ei ole Editassa erillinen projekti suhteessa litketoiminnan
kehittimiseen, vaan osa sitd. Edita pyrkii jatkuvasti kehittymaan ymparistoasioissa ja
osoittaa sitoutumisensa vastuullisuuteen julkaisemalla vuosittain yritysvastuuraportin.
Lepiston mukaan tima lisdd luottamusta, joka taas edesauttaa kilpailuedun saavuttami-
sessa. Edita my0s edellyttaa alihankkijoiltaan ymparistévastuullisuutta ja pyrkii sitd
kautta kannustamaan asiakkaitaan vastuullisempaan viestintiin. Edita on asettanut
my6s hyvin selkeat tavoitteet niin lyhytkestoisella, keskipitkalla kuin pitkélldkin aikatih-
taimella. Editan pitkdn tahtidimen tavoitteena on olla toimialansa johtava yritys yritys-
vastuuasioissa. Keskipitkalld, eli noin 3—5 vuoden tihtdimelld tavoitteena on integroida

yritysvastuuta tiiviimmin paivittiiseen toimintaan, palveluihin ja tuotteisiin sekéd vahvis-
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taa henkil6ston osaamista, sitoutumista ja hyvinvointia. Ennen kaikkea Editan tavoit-
teena on kuitenkin lisita henkiloston ja asiakkaiden ymparistotietoisuutta, jatkaa ympa-
ristovaikutusten vahentimista ja kehittda kestavin kehityksen mukaisia viestintapalvelu-
ja ja tuotteita. Vuonna 2011 Editan yksi paitavoitteista oli yritysvastuuohjelman viesti-
minen keskeisille sidosryhmille. Edita Vistra Aros sai vuonna 2010 kaksi ymparistopal-
kintoa onnistumisesta vastuullisuudessa. Editan padkonttori sai vuonna 2011 Green
Office -sertifikaatin ja jirjestelma laajennetaan Editan Ruotsin yhtiéiden toimistoihin

vuoden 2012 aikana. (Edita 2012b; Nissinen 2011, 12-13))

5.1.2 Organisaation on uskallettava haastaa perinteet

Mitd perinteisempi organisaatio tai yritys on kyseessi, sitd haastavampaa on muuttaa tai
kehittdd sen toimintatapoja. Siksi on hyvin tirkeda 16ytda ydinkysymys, eli mihin asiaan
halutaan muutos tai mita halutaan kehittia, ja perustella se. On tirkeda oivaltaa, ettd
muutos- tai kehittimisprosessi lihtee kdyntiin vasta silloin, kun henkil6st6 ymmartia,
ettei nykytilan mukaisesti syysti tai toisesta voida enia jatkaa. Etenkin ennakkoluulojen
sekd kielteisten asenteiden johdettu kisittely on vastuullisuuteen liittyviin asenteisiin
vaikuttamisessa tirkedd. Suurin syy sille, miksi organisaatiot epadonnistuvat muutoksien
lipiviemisessa, on se, ettd organisaatio perustelee toimintansa fraasilla ’ndin me olem-
me aina tehneet”. MyGs viestinndn puute ja piittaamattomuus heikentivit muutoksessa
onnistumista. Tyontekijit saattavat ajatella, ettd ongelma on jonkun muun ratkaistavissa
ja sen selvittdmisen voi jittdd huomiselle. Muutos ja kehitys edellyttivit ajattelua laati-
kon ulkopuolelle ja uusien nikékulmien ottamista asiothin. Lisiksi on osattava mukaut-
taa lahestymistapaa haasteita kohdatessa, uskallettava haastaa perinteet ja muuttaa tai
kehittad uusia tapoja sitouttaa henkilostoa. Kun organisaatiolla on kiytossaan Green
Office -ympiristoohjelma, jossa keskeistd on jatkuva parantaminen, on tirkeaa etta
organisaatio jatkuvasti myos mittaa muutoksista syntyneita hyotyja. (Harmaala & Jal-
linoja 2012, 106; Hawkins 2006, 201—202.) Johdon tehtivini on siis huolehtia, ettd
muutoksista aiheutuneista hyodyista viestitian koko organisaatiolle. Hy6dyista viesti-
minen ja kannustaminen mitid todenniakoisimmin lisdd henkil6ston motivaatiota sitou-

tua jatkossakin ympiristévastuullisuuden kehittimiseen ja sen tuomiin muutoksiin.
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5.2 Hyvilla strategialla ja osallistamalla kohti sitoutunutta henkil6st64

Sitoutuminen tarkoittaa sitd, ettd henkilé hyviksyy tavoitteen tai tehtivin ja antaa pa-
noksensa sen saavuttamiseen. Sitoutuminen on tirkedi itseohjautuvuuden kannalta,
silld sitoutunut henkil6 ty6skentelee itseniisesti, mikd puolestaan sddstda organisaation
resursseja. Kun visio ja tavoitteet koetaan tarkeiksi, on helpompi my6s antaa panos
niiden toteutumiseen. Kun ty6yhteisssd uskotaan ja luotetaan yksiléon, sitoutuminen
kasvaa. My6s mahdollisuus kehittdd omia kykyja ja kasvaa osaajana ja thmisena vaikut-
taa pitkdaikaisen sitoutumisen syntyyn. (Aberg 2006, 30.) Henkil6ston sitouttamisen

ymparistovastuullisuuteen pitkilld aikatdhtiimelld voidaan katsoa edellyttivin saman-

kaltaisia olosuhteita.

Monet organisaatiot pohtivat mikd on oikea tapa toteuttaa ympiristOstrategiaa: ylhailta
alaspiin vai sittenkin toisinpédin. Ymparistostrategiassa johdon on syyta maaritelld tar-
kasti, missd ympiristasioissa organisaatio haluaa olla hyvi ja miten organisaatio pyrkii
ympiristotavoitteisiinsa. Johdon tehtidvina on siis toimia strategian ohjaajana ja niin
sanotusti hallita sitd. Henkil6stolle tulisi kuitenkin antaa mahdollisuus hyviksya ja sisdl-
lyttda strategia osaksi jokapaiviistd toimintaa. (Kellard 2012; Lovio & Kuisma 2004,
46—47.) Hyva strategia siis nakyy ihmisten jokapaivaisessa tekemisessd, edellyttien, ettd
thmiset niakevit yhteyden oman tyonsi ja strategian vililld. Hyvi strategian toteutus on
toisaalta arkipéivaistimista ja toisaalta innostamista. Kun henkil6ston saa innostumaan,
he sitoutuvat ja alkavat toimimaan enemman itseohjautuvasti ja omasta aloitteestaan.
Strategian toteutuksen ytimen nelja elementtia ovat valttimattomia strategian onnistu-
miselle. Nami nelja elementtid ovat innostava strategia ja vuoropuhelu, esimiesten toi-
minta, yhdessi tekeminen seki aikaansaamisen kulttuuri. (Niutanen & Kvist 2010,

51-52.)

Ylimmain johdon niin halutessa, muutos voi ldhted my6s alhaalta ylospain. Tallainen
muutos on usein hitaampi kuin ylhédaltd johdettu, mutta se on kiytinnonlaheisempai ja
sitd kautta mahdollisesti vahvistaa positiivisia asenteita ja niin juurruttaa ymparistoajat-
telua organisaatiokulttuuriin. Alhaalta johdettu muutos on mitd todennikéisimmin
my6s vuorovaikutteisempaa. On kuitenkin huomattava, ettd hyvin autoritaarisessa or-

ganisaatiossa ylhaaltd johdettu muutos saattaa olla ainoa toimiva tapa. (Halme 2004,
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150.) Toki ylhéiltd johdettuun muutokseen voidaan myds yhdistdd alhaalta johdettua
muutosta, mika taas edellyttad organisaation johdolta erityista systemaattisuutta, josta
kerrottiin luvussa 5.1.1. Joka tapauksessa, kuten edella jo mainittu, yksittdinen tyonteki-

ja voi vaikuttaa organisaatiossa ja edesauttaa muutoksen lipiviemistd. (Inkson & Parker

2011, 24-25.)

Hyvin strategian toteuttamiseen tarvitaan siis vuoropuhelua, jotta kaikkien tiedot ja
ajatukset saadaan kiytt66n ja jotta strategia ymmarretidn, mikd on taas edellytys sille,
ettd strategian perimmaistd ajatusta osataan toteuttaa. Yksisuuntainen viestinta ei riitd
varmistamaan, ettd asioihin tartutaan innostuneesti ja samansuuntaisesti. (Valpola 2010,
16.) Vuoropuhelun avulla on niin ollen mahdollista vahvistaa organisaation yhteisolli-
syyttd ja sitd kautta saada henkil6sto sitoutuneeksi ympiristovastuullisuuteen jokapai-

viisessd tekemisessa.

Hyvissd ymparistostrategiassa henkilostod ohjataan eli heille kerrotaan miksi ja miten
organisaatio toteuttaa ymparistovastuullisuutta. Henkilostolle annetaan tarvittavat tyo-
kalut kehittymistd varten ja he saavat kehityksesti rakentavaa palautetta. Henkiloston
sitoutuminen ymparistostrategiaan edellyttia, ettd organisaation johto osoittaa henkil6s-
tolle, miten tirkedd on osallistua organisaation ympiristovastuulliseen toimintaan yksi-
l6lliselld tasolla. Usein vasta timan jalkeen on mahdollista sitouttaa henkilosté ymparis-
tostrategiaan niin, etta tyontekijat omaksuvat vastuulliset toimintatavat jokapaiviisessa
tekemisessd. (Kellard 2012.) Osallistamalla, keskustelemalla ja johdon seki esimiesten
johdonmukaisella kayttaytymiselld edistetdian myoOs sitd, ettd ihmisten asenteet ja arvot

muuttuvat (Harmaala & Jallinoja 2012, 1006).

Kun organisaatio halutaan saada kehittyméan, muuttumaan ja asettumaan uuteen mal-
liin on tirkedd pyytdd henkil6sté mukaan miettimdin, suunnittelemaan ja jirjestele-
mian. Silloin kun tyontekijit voivat itse osallistua uuden luomiseen, he tekevat omilla
toimillaan sellaisen tulevaisuuden, jossa ovat tdysilldi mukana. T4lld pystytidn my0Os
sddstimdin organisaation resursseja, kun organisaation johdon ei tarvitse kayttaa valta-
vasti energiaa sithen, ettd myydaian muulle henkil6stélle valmiiksi tehty ratkaisu tai saa-
dakseen henkil6stén innostumaan siitd tai motivoidakseen henkil6st6d erilaisin kannus-

timin. Strategian toteutuksessa syntyy helposti hidasteita silloin, kun organisaation johto
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yrittdd viedd valmiiksi suunnitellun ratkaisun henkildston toteutettavaksi. Suositelta-
vampaa olisi jarjestda tilaisuus, jossa strategiaa ja sitd kautta tulevaisuutta luodaan yh-
dessd. Kun ihmiset paneutuvat yhdessd miettimdidn tulevaisuutta, syvennytiin vaati-
vaan osallistumiseen ja prosessiin. Niin luodaan uusia yhteyksid ja suhteita organisaati-
on jasenten vililla, vaihdetaan kokemuksia, saadaan oivalluksia ja luodaan uutta tietoa,
ja ennen kaikkea samalla sitoudutaan yhteiseen tulevaisuuteen ja strategiaan. (Masalin

2010, 85—86.)

Innostaminen osaksi organisaatioiden ympiristostrategiaa

Green Office -asiantuntija Maiju-Leena Sirvié on tehnyt pro-gradu tutkielman Jyvisky-
lin yliopistossa vuonna 2010 aiheenaan ”Organisaation vihred tyckalu: Green Office-
ymparistojirjestelman vaikutukset organisaatiossa.” Tutkimus toteutettiin teemahaastat-
teluina 11 eri organisaatioille, jotka olivat jo rakentaneet Green Office -jirjestelman ja
saavuttaneet Green Office -merkin kiyttGoikeuden. Haastateltavia henkil6ita tutkimuk-
sessa oli yhteensa 15. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia Green Office -jarjestelman
vaikutuksia kyseisissd organisaatioissa ja tunnistaa millaisia sisdisid ja ulkoisia vaikutuk-
sia jarjestelmin rakentaminen ja yllipitiminen olivat tuoneet organisaatioon. Positiivi-
sissa vaikutuksissa nousi esiin merkittivien ympdristévaikutusten tunnistaminen ja
huomion kiinnittiminen oikeisiin asioihin, kustannussaastéjen saavuttaminen, markki-
noinnin mahdollisuuksien tunnistaminen, kommunikaation lisidntyminen ymparisto-
asioihin liittyen niin organisaation sisilld kuin my6s ulospiin seki yleisen informaation
ja ymparistotietoisuuden lisidntyminen. Haasteina taas organisaatioissa koettiin tyonte-
kijéiden ja johdon sitouttaminen sekd innostuksen ylldpitiminen ja jatkuva motivointi.
(Sirvi6 2010, 3.) Niin ollen tutkimustulokset osoittavat, ettd henkiloston innostaminen

ja sitouttaminen on syyta ottaa osaksi organisaatioiden ymparistostrategiaa.

5.3 Onnistunut viestinti edesauttaa muutoksen lipiviemisti

Vaikka yritysten kdyttoon on tullut viimeisen vuosikymmenen aikana runsaasti ymparis-
tojohtamisen tyokaluja, eivit ne ole tuoneet valttamatta niin suuria parannuksia yritys-
ten ja organisaatioiden ympiristosuoritukseen kuin on odotettu. Yksi oleellinen syy

tayttymatta jadneisiin parannusodotuksiin voi olla organisaatiokulttuurien muutoksen
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hitaus. Muutosten aikaansaaminen edellyttii, ettd luodaan uusia, ympiéristomyotdisem-
péa toimintaa ohjaavia arvoja ja uskomuksia eli pyritidin muuttamaan yrityskulttuuria.
(Halme 2004, 147.) Nain ollen kun on kyseessid muutoksen ldpivieminen, tarvitaan on-

nistunutta viestintaa.

Viestinnan avulla esimies voi yrittda vaikuttaa yksittdisen vastaanottajan arvoihin ja
asenteisiin, tietoihin, mielipiteisiin, motivaatioon, sitoutumiseen tai kdyttaytymiseen.
Ryhmin nakoékulmasta taas esimies voi vatkuttaa viestinnan avulla ryhman normethin,
sitoutumiseen, ryhmihenkeen ja kdyttaytymiseen. Viestintd on vaikuttanut silloin, kun
vastaanottajassa tapahtuu jokin muutos. Se voi olla joko asennemuutos, tietojen tai
mielipiteiden muutos tai muutos kayttaytymisessa. Onnistunut viestinta on saanut vas-
taanottajassa aikaan viestijan haluaman muutoksen. Kun taas arvioidaan viestinnin te-
hoa, on huomioitava viestintdan kaytetty aika ja vaiva eli resurssit. Parhaimmillaan vies-
tintd suuntaa toimintaa viestijin toivomaan suuntaan. On myo0s tirkedd huomata, ettd
mielipiteisiin on helpompi vaikuttaa hetkellisesti, kuin pysyviin kayttiytymisen muutok-
siin. Mitd vaikeammasta vaikuttamisen kohteesta on kyse, sitd jaireampid viestinnin kei-

noja joudutaan kayttimain ja sitd pitempi aika vaikutuksen aikaansaamiseen tarvitaan.

(Aberg 2006, 134—135.)

Tietojen muuttamiseen soveltuu asiallinen tiedote tai uutinen edellyttien, etta esittajaa
uskotaan ja hineen luotetaan ja ettd sanoma on ymmarrettavassa muodossa. Asenteet
kuitenkin vaikuttavat hyvin paljon tiedon vastaanottamiseen. Ihmiset nikevit, punnit-
sevat ja muistavat asioita sen mukaan, miten he nithin asennoituvat. Kun ihmisten
asenteita halutaan muuttaa, tarvitaan henkilokohtaista vaikuttamista. Asenteiden muut-
tamisen kannalta tirkeitd ovat mielipidejohtajat, jotka ovat henkil6ita, joihin tyontekijat
luottavat ja joiden puoleen kidnnytiin erilaisissa asioissa. (Aberg 2006, 137—138.) Mie-
lipidejohtajia voidaan myds kutsua muutosagenteiksi. Muutosagentin roolista ja tir-
keimmista tavoitteista kerrotaan tarkemmin luvussa 5.5. Muutosagentin rooli organisaa-
tiossa on tarked, silld ennen kuin kayttdytymistd voidaan muuttaa, on asenteiden muu-

tuttava ensin.

Sanoman sisallon merkitys on myos oleellinen. On tarkeda pohtia, mita perusteluja

kayttad, kun esittdad uuden asian alaiselle, esimiehelle tai kollegalle. Kuten aikaisemmin

31



muutoksen haasteissa selvitettiin, hyvin usein moni muutos kaatuu sithen, ettd se on
perusteltu heikosti. Yksi keino on miettid useampi perustelu valmiiksi. Mitd useampia
perusteluja viestija pohtii etukateen, sitd vakuuttuneemmaksi hin usein itsekin tulee.
Lisaksi on tirkeaa kayttda viestimisessd kanavaa tai kanavia, joihin organisaatiossa on
totuttu, mikali se on mahdollista. Joskus tirked asia saattaa kaatua siithen, ettd se on
esitetty vadrissd kanavassa, vaikka perustelut olisivatkin hyvia. Viestijan on syyta muis-
taa, etteivat asenteet muutu hetkessi. Asenteiden hyviksymiseen tarvitaan aikaa, ja til-
16in apuna voi kayttaa toistamista. Toistaminen on silloin tehokasta, kun asian pystyy
perustelemaan aina eri tavoin. Mikili asia perustellaan aina samalla tavalla, vastaanottaja
kokee sen helposti jankutukseksi. Toistamista voi tehostaa my0s saamalla rinnakkais-
toistona sivustatukea. (Aberg 2006, 138—139.) My6s professorien Neeleyn ja Leonardin
(2011, 38—39) mukaan tehokkaat esimiechet toistavat saman viestin kahdesti tai jopa
useammin. Harvard Business Review:ssa esitetyisssa tutkimustuloksissa kerrottiin, ettd
esimichet joilla ei ollut varsinaista muodollista auktoriteettia, saivat viestinsa nopeam-
min ja sujuvammin perille vastaanottajassa, kun verrataan esimiehiin, joilla oli merkitta-
via auktoriteettia yrityksessa. Tassa syyna oli usein se, ettd esimiehet joilla ei ollut muo-
dollista auktoriteettia, perustelivat ja motivoivat viestinsi vastaanottajalle ensin kasvo-
tusten ja vasta sitten kayttivat esimerkiksi sdhkoista kanavaa muistuttaakseen viestin

vastaanottajaa siitad, mihin hin oli jo sitoutunut.

5.4 Henkilostén kiyttiytymisen muuttaminen lihtee yksil66n vaikuttamisesta

Yksilon kayttaytymistd voidaan muuttaa my6s motivoimalla, ryhmin siséiselld tuella ja
kokeilulla. Ryhmin kayttaytymisen muuttaminen taas on hidasta, silld ensin on saatava
yksilot muuttumaan. Keinoja ryhmin muuttamiseen ovat niin sanottu “vyorytys”, ryh-
mihengen nostatus, haasteiden esittiminen ja ryhman synergiavaiheen hyédyntiminen.
Vyorytykselld tarkoitetaan muutosagenttien hyodyntimistd. He ovat henkil6itéd tuke-
massa muutosta, edellikavijoité, jotka kannustavat muuta henkil6st6d kohti muutosta.
Vyorytyksessa on tirkeda pohtia, kuinka monta muutosagenttia tarvitaan ajamaan uutta
ideaa tai menettelytapaa. Oleellista ryhmin kidytéksen muuttamisessa on my6s hyvi
ryhmahenki. Ryhmihenkei voi nostattaa antamalla hyvai palautetta kun se on ansaittua
sekd luomalla tervettd kilpailuhenked haasteiden avulla. Haasteet tuovat usein esiin uu-

sia, luovia ratkaisuja, jolloin toimintatavatkin saavat helpommin tilaisuuden muuttua.
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Titd haasteiden luomaa tilannetta voidaan kutsua synergiavaiheeksi. (Aberg 2006,

139-140.)

Organisaation johdon on syytd muistaa, ettd litkkeenjohdon suorat kontaktit sidosryh-
miin ovat minimaaliset henkil6stén suoriin kontakteihin verrattuna. Yhi useammat
yritykset kouluttavat henkilostéain viestimaan vastuullisuusviestia eteenpain myos
epamuodollisissa ja arkipaiviisissa tilanteissa. Jotta tdssd onnistuttaisiin, tukena tulee
olla toimiva sisdisen viestinnin toimintamalli. Sisdinen viestinta tarkoittaa erilaisia tie-
dotteita ja ilmoitustauluja, mutta sen tulisi sisaltdd myos koulutuksia, teemapiivii ja
tavoitteiden seké arvojen tyOstimistd ja jakamista. Henkil6ston tulee olla tietoisia orga-
nisaation tavoitteista ja toimista liittyen ymparistévastuullisuuteen, silla henkil6sté on
paivittdin yhteydessa organisaation kannalta kriittisiin ja keskeisiin sidosryhmiin, kuten
asiakkaisiin. Henkil6st6 luo ja laittaa alulle suusta suuhun -viestintda fyysisessa ymparis-
tOssi tal jopa sosiaalisissa medioissa, mitka ovatkin tehokkaita, mutta vaikeimmin hallit-

tavissa olevia viestinnan valineitd. (Harmaala & Jallinoja 2012, 107.)

Rudus Oy:ssi henkil6std on liht6kohtana ympiristovastuullisuudelle

Rudus Oy on johtava kiviainestoimittaja ja murskaurakoitsija Suomessa, seki loistava
esimerkki yrityksesti, jossa lahtokohtana yrityksen ympiristévastuullisuudelle on sen
henkil6sto ja johdon sitoutuneisuus. Rudus Oy:n voidaan katsoa olevan omalla alallaan
edelldkivija ympiristoasioiden huomioimisessa, silld heiddn innovaationsa kiytinnén
ympiristotyohon on ympiristoturvallisuuskortti, eika toistaiseksi vastaavaa loydy aina-
kaan Suomesta. Ympiristokorttikoulutus kdynnistettiin vuoden 2011 lopussa ja se kos-
kee sekd Ruduksen koko henkil6stoa etta yhtion aliurakoitsijoita. Ruduksen ymparisto-
paallikon Juha Laurilan mukaan koulutus syntyi tarpeesta laatia yhteniinen koulutusoh-
jelma ympiristovastuulliseen toimintaan kaikille yrityksen toimijoille. Ymparistovastuul-
lisuus on Rudukselle my6s merkittava kilpailuetu. Ympiristoasioiden huomioiminen on
alalla kdytinnon tyossi tirkedd. Rakennusalalla tyontekijéiden vaithtuvuus on runsasta,
jolloin ympiristdasioiden osaaminen korostuu entisestaan. Ruduksella ymparistokortti-
koulutuksen sisillossa huomioidaan aina keita koulutetaan, ja koulutusta raitiloidaian
sen mukaan. Koulutus toteutetaan yhteistyossda LIS Group Oy:n kanssa, mutta sisalto

on rakennettu yhteistyossia Ruduksen ympiristoyksikon ja litketoimintayksikoiden esi-
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miesten kanssa. Koulutus kestdd yhden piivin ja sisiltdd teoriaa, ryhmatéitd, kdytinnén
esimerkkejd sekd kokeen. Tavoitteena on, ettd vuonna 2013 jokainen ruduslainen olisi
suorittanut ymparistokortin. Rudus on myos oiva esimerkki yrityksesta, joka pyrkii to-
teuttamaan monipuolista ymparistoviestintad. Laurilan mukaan yritykselle on tarkeda,
ettd heitd on helppo lihestya, jotta he voivat kehittdd toimintaansa ymparistdasioissa.
Siksi Rudus pyrkii tarjoamaan informaatiota, tiedotuskanavia ja monipuolisten viestin-

takanavien kautta mahdollisuuksia vuoropuheluun. (Saine 2012, 10—11.)

5.5 Muutosagentit kannustavat henkil6st6d kohti muutosta

Muutosagentin tarkein tehtava tai rooli on ohjata seka tukea jotakin organisaatiota, ty6-
yhteis6d ja sen jdsenid muutostilanteissa ja toiminnan kehittimisessd. Muutosagentilla ei
ole muodollista valtaa muutosten lidpiviemiseen tai kehittdmistyon yllapitimiseen, vaan
hin kayttaa muita muutoksen ohjaamisen ja hallinnan tyokaluja ja tapoja. Muutosagen-
tin voidaan siis katsoa olevan valmentajan roolissa. Muutosagentin tehtidvistd on sovit-
tava ja roolin on oltava sen tyGyhteison tai henkiloiden hyviksyttavissa, jonka kanssa
hin ty6skentelee. Muutosagentin roolissa toimivat tyypillisesti organisaation ulkopuo-
lelta tulevat henkil6t, esimerkiksi erilaiset asiantuntijat tai kouluttajat, joiden tehtivina
on tukea muutos- ja kehittimistyota tuomalla sithen jotain omaan erityisosaamiseen
liittyvad tietoa, taitoa ja vilineitd. Muutosagentteja 16ytyy usein kuitenkin my6s organi-

saation sisaltd. (Honkanen 2006, 22—23.)

Tehokkaiden muutosagenttien on katsottu omaavan tietynlaisia ominaisuuksia ja luon-
teenpiirteitd. Muutosagentilla tulee olla selked visio ja tieto siitd, mihin muutokseen han
organisaatiossa pyrkii vaikuttamaan. Hanelld tdytyy olla kyky méaritelld yhdessi organi-
saation kanssa kehittaimistyon tavoitteet, mika edellyttaa asiakassuuntautuneisuutta tyo-
td kohtaan, kykya kuunnella asiakasta ja taitoa neuvotella. Hinelld pitdd olla my0s tavoi-
teltuun muutokseen tarvittavat taidot hallussaan tai hinen taytyy ainakin tiedostaa mil-
laisia taitoja sithen tarvitaan, ja osattava pyytaa apua, jos omat taidot eivat vield ole riit-
tavat. Muutosagentilla tulee my6s olla hyvi itsetuntemus, silld hanen on kyettava tun-
nistamaan omat vahvuudet ja heikkoudet. Hyviin itsetuntemukseen liittyy my6s kyky
reflektoida omaa toimintaa ja sen vaikutuksia muihin ihmisiin. Emotionaalisen kesta-

vyyden voidaan oikeastaan katsoa olevan perusedellytys muutosagenttiudelle. Muutos-
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agentilta vaaditaan tilannetajua, kykyi joustaa sekd vaihtaa toimintamallia tilanteen vaa-
tiessa. Iso apu muutoksen lipiviemiseen on myo6s, kun muutosagentti itse suhtautuu
muutokseen intohimoisesti ja sitkeasti. Muutosagentteja ovatkin usein henkil6t, jotka
tyonsa puolesta ovat tekemisissd ymparistoasioiden kanssa tai jotka luonnostaan ovat
kiinnostuneita ympiristoasioista. (Honkanen 2006, 41—44; Staib 2009, 57—63; Halme
2004, 150.)
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6 Helsingin kaupungin opetusviraston esittely

Tassa luvussa esitellidn minkalainen organisaatio tyon toimeksiantaja, Helsingin kau-
pungin opetusvirasto on. Luvussa my0s kerrotaan, miten Green Office -

ympiristojarjestelmi nakyy Helsingin kaupungin opetusviraston arjessa.

6.1 Helsingin kaupungin opetusvirasto

Helsingin kaupungin opetustoimen vastuulla on yleissivistdva koulutus seka osittain
koululaisten aamu- ja iltapdivitoiminta. Lisiksi Helsingin kaupungin opetustoimi vastaa
suomenkielisestd ammatillisesta koulutuksesta, tyGpajatoiminnasta ja aikuiskoulutukses-
ta sekd edelld mainittujen palveluiden kehittimisestd. Kehittimistyo tehddin opetuslau-
takunnan maarittelemien tavoitteiden sekd kaupungin yhteisten toimintalinjojen mu-
kaan. Helsingin kaupungin opetusviraston palveluita kayttid yhteensd noin 64 000 kou-
lulaista ja opiskelijaa seka reilu 1500 piivahoidossa olevaa lasta. (Helsingin kaupungin
opetusvirasto 2012b.) Henkil6st6d Helsingin kaupungin opetusvirastossa on yhteensa
noin 5800 henkil64, joista suurin henkilostéryhma on opettajat. Opettajia on kaikkiaan
noin 4600. Kuten edelld luvussa 1 on mainittu, Helsingin kaupungin opetusviraston
Himeentien toimipisteessd, jossa tutkimus toteutetaan, tyoskentelee noin 200 henkil64.
Henkil6stosta naisia on noin 75 % ja miehid 25 %. (Helsingin kaupungin opetusvirasto

2012¢c; Manner 19.4.2012; Manner 7.9.2012.)

Koko opetustoimen yhteisid arvoja ovat asiakaslahtoisyys, kestava kehitys, jatkuva op-
piminen, oikeudenmukaisuus, taloudellisuus, turvallisuus ja yrittdjamielisyys (Helsingin
kaupungin opetusvirasto 2012b). Opetustoimeen kuuluvat opetusviraston lisiksi ope-
tuslautakunta, peruskoulujen, lukioiden, aikuislukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
johtokunnat seki opetusvirastoon kuuluvat koulut ja oppilaitokset, oppisopimustoimis-

to ja nuorten tyopajat (Helsingin kaupungin opetusvirasto 2012c).

Helsingin kaupungin opetusviraston tavoitteena oli vuonna 2011 vihentai kokonais-
energiankulutustaan yhteensi 2 % vuoden 2010 tasosta ja tima tavoite my0Os saavutet-
tiin. Lisaksi vuonna 2011 koulujen ja oppilaitosten ymparistokuorman vihentimisen

tavoitteena oli 10 %, samoin sekajatteiden ja jatekustannusten mairian odotettiin vihe-
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nevin 10 %. Noin kolmasosa kouluista paisi tavoitteeseen, vaikka osassa kouluista ko-
konaisjatemairai ei voitu verrata lihtotietojen puutteen takia. Peruskouluissa toimi
my6s vuonna 2011 ekotukihenkiloverkosto. (Helsingin kaupungin opetusvirasto. Vuo-

sikertomus 2011.)

Opettajat ja oppilaat ovat osallistuneet aktiivisesti ymparistotyohon. Suuressa osassa
kouluista ja oppilaitoksista toimi vuonna 2011 ympiristoryhma. Koulut jarjestivit yh-
dessd luontotalojen ja luontokoulujen kanssa luontokoulutoimintaa. Lukioissa ja amma-
tillisissa oppilaitoksissa pyrittiin samana vuonna vihentimiin jatteen maarii ja energi-
an kulutusta. Lisiksi koulujen kaytt66n perustettiin Kestava tulevaisuus -verkkosivusto.

(Helsingin kaupungin opetusvirasto. Vuosikertomus 2011.)

Helsingin kaupungin opetusvirastoon on nimetty vuonna 2010 EKO-ty6ryhmi opetus-
toimen ymparistdasioiden ja ekologisuuden hallintaa, raportointia ja kehittimisti varten
(Helsingin kaupungin opetusviraston EKO-ty6ryhma 2011). EKO-ty6ryhma on val-
mistellut Helsingin kaupungin opetusviraston ilmastolinjaukset, joiden tarkoituksena on
asettaa yhteiset toimintalinjat kasvihuonekaasupaistéjen vihentimiseksi. Ilmastolinja-
uksissa keskitytaan sellaisiin keinoihin, jothin virasto voi vaikuttaa omilla paatoksilla,
toiminnalla ja ohjauksella. Strategisiin toimiin kuuluvat ympiristoasioiden opetus- ja
kasvatustyo, kestivin kehityksen mukaiset hankinnat, vaikuttaminen energiankulutuk-
seen, jatteen synnyn ehkaiseminen ja vihentiminen, ympiristotietouden lisadminen,
yhteistyon kehittiminen hallintokuntien kesken ymparistéasioiden osalta sekd ymparis-

tojohtamisen kehittiminen. Toimenpiteind edelld mainituista ovat esimerkiksi:

— koulujen ja oppilaitosten kestavan kehityksen toteutumisen saannoéllinen arviointi ja

ymparistotyolle asetettavat mitattavat indikaattorit
— opettajien ekotukiverkoston tukeminen esimerkiksi koulutuksella

— suomenkielisissi peruskouluissa ja lukioissa joka neljas vuosi tehtavat ymparistokar-

toitukset

— yhteisty6 kestavin kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi useiden kumppaneiden

kuten Palmian ja Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen kanssa
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— kestavan kehityksen suunnitelman paivittiminen vuosittain kaikissa kouluissa ja
oppilaitoksissa
— Kestivi Kehitys hankinnoissa -opas, jossa esimerkkejda mm. ympiristéasioita kos-

kevista vertailuperusteista
— ckologisten toimisto- ja koulutarvikehankintojen sitvousmenetelmien suosiminen

— kiytt6on soveltuvien pitkdn elinkaaren omaavien ja kokonaisenergiankulutukseltaan

taloudellisten laitteiden hankinta
— energiankulutuksen seuranta
— jatteen synnyn ehkiiseminen ja jitteen mairan seuraaminen
— jatteiden lajittelumahdollisuuksien lisidminen

— kestivin kehityksen tiydennyskoulutuksen tarjoaminen ja kestivan kehityksen lin-

jauksista, tavoitteista ajankohtaisista kysymyksisti tiedottaminen

6.2 Green Office Helsingin kaupungin opetusvirastossa

Helsingin kaupungin opetusvirasto hallintorakennus on saanut WWZFEF:n Green Office
ymparistomerkin syksylld 2008. Green Office -ympiristjirjestelmin rakentaminen
alkoi vuonna 2007 ja kesakuussa 2008 tehdyssi tarkastuksessa todettiin, ettd ympéris-
tomerkin kriteerit tayttyivat. Hallintorakennuksen jokaisessa kerroksessa on nimetyt
ekotukihenkil6t, joiden tehtivind on opastaa ja neuvoa henkil6st6a paivittdisissd ympa-
ristotoimissa. Ekotukihenkil6t ovat kdyneet kaupungin jarjestaiman kaksipaivaisen eko-
tukikoulutuksen. Ekotukihenkil6itd on 5 ja he muodostavat samalla Green Office -
tiimin. Ekotukihenkil6t valittiin oman halukkuuden perusteella. My6s Helsingissd M-
kelinkadulla sijaitseva mediakeskus osallistuu Helsingin kaupungin opetusviraston hal-
linnon Green Office -toimintaan. Helsingin kaupungin opetusvirasto on ensimmainen
virasto, joka on saanut Green Office -ympiristomerkin. (Manner 1.6.2012; Manner

7.9.2012.)

Helsingin kaupungin opetusviraston henkilostolle ei ole jarjestetty erillisia ymparisto-
koulutustilaisuuksia tai -teemapiivid, mutta ymparistOteema sisaltyy yhteisiin tapahtu-
miin. Henkil6st6a ohjeistetaan ympiristévastuullisuuteen opastuksella. Kopiokoneiden

asetuksia on muutettu siten, ettd tulosteet tulevat automaattisesti kaksipuolisina. Kaikil-
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la Helsingin kaupungin opetusviraston tyontekijoilla on muistitikut ja kokoustiloissa
datatykit, jottei materiaaleja tarvitse printata. Henkilosto6d kannustetaan ymparistovas-
tuullisuuteen tulospalkkauksella. Green Officeen liittyvisti tavoitteista tiedotetaan tu-

lospalkkauksen yhteydessi seka yhteisissa tilaisuuksissa. (Manner 7.9.2012.)

Green Office nikyy monin eri tavoin Helsingin kaupungin opetusviraston arjessa. Kai-
kessa sen toiminnassa huomioidaan parhaan kyvyn mukaan kestivan kehityksen niko-
kulma. Térkednd osana on sihkon, veden ja limmitysenergian sadstdiminen sekd jattei-
den kierrittdiminen. Tyontekijoitd kannustetaan kulkemaan tyomatkat julkisilla kulku-
neuvoilla, polkupy6rilld tai kivellen. Pyoriilevia tyontekijoitd varten on jirjestetty lukit-
tu suoja pyorille ja suihkumahdollisuus pukuhuoneisiin. Lisiksi Helsingin kaupungin
tyontekijoilld on henkilostoetuna tydsuhdematkalippu. (Manner 1.6.2012; Helsingin
kaupungin henkilostokeskus 2012.)

Hallintorakennuksessa lajitellaan erikseen palavat jitteet eli energiajae, pahvit, paperit,
biojite, lasi ja metallit. Keittitissa sijaitsevat energia- ja biojatteen seka lasin ja metallin
keriyspisteet. Kopiokoneiden luona on paperinkeriysastioita. Muutoin roska-astiat tyh-
jennetain energiajakeeseen. Helsingin kaupungin opetusviraston hallinto osallistuu
my0s energiansidstoviikoille. Tyontekijit saavat opastusta, jonka avulla he voivat tehda
ympiriston kannalta parempia valintoja. Lisidksi ympiristOkriteerit sisallytetadn valinta-

perusteiksi kaikissa sellaisissa hankinnoissa, joissa se on mahdollista. (Manner 1.6.2012.)

Green Office on tuonut mukanaan suuria saavutuksia. Kierritysmahdollisuuksia lisda-
milld paperinkulutus viheni vuodesta 2008 vuoteen 2011 lihes puoleen ja sekajitteen
maéard viheni samassa ajassa 67 %. Vuodelle 2012 asetetut tavoitteet ovat sekajitteen

maédrin vihentdminen ja energiankulutuksen pienentaminen. Nama tavoitteet toimivat

my6s tulospalkkauksen kriteereind. (Manner 7.9.2012.)
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7 Tutkimuksen toteutus

Tama luku kasittelee tutkimuksen toteutusta kaytannossa. Luvussa esitelldan tutkimus-
menetelmd, tutkimuksen toteutustapa ja ajankohta, kyselylomakkeen laatiminen seki
tulosten kisittely. Lisaksi luvussa kerrotaan, minkélaisista kysymyksista seka vaittaimista

kyselylomake koostuu.

7.1 Tutkimusmenetelmi seki tutkimuksen toteutustapa

Tutkimus edustaa kvantitatiivista kokonaistutkimusta. Kvantitatiivisella tutkimuksella
tarkoitetaan sellaista tutkimusta, jossa tutkittavaa ominaisuutta mitataan valimatka- tai
suhdeasteikolla. Kvantitatiivisella tutkimuksella pyritiddn usein saamaan vastaus kysy-
myksiin: mika, missé, kuinka usein ja kuinka paljon. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa
tutkimusaineistot ovat suuria, minka takia ilmi6itd kuvataan numeerisesti. Kokonaistut-
kimuksessa olennaista on, ettd jokainen perusjoukon otantayksikko eli tassa tapauksessa
koko henkilOst6 otetaan tarkasteltavaksi. Vield tarkemmin maariteltyna tutkimus edus-
taa survey-tutkimusta, jossa tutkimusaineisto keratdian valmiiksi jasennellylld lomakkeel-
la. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 21, 29.) Tiéssa tutkimuksessa selvitetdan ihmisten
ajatuksia, tuntemuksia ja kokemuksia. Edelld mainittujen mittaamiseen parhaimpia me-
netelmid ovat haastattelut, kyselylomakkeet ja asenneskaalat. Asenneskaaloihin voidaan
kayttdd esimerkiksi Likertin asteikkoa. Likertin asteikon vaihtoehdot muodostavat tyy-

pillisesti nousevan tai laskevan skaalan (Hirsjdarvi, Remes & Sajavaara 2010, 200).

Kvantitatiivinen tutkimus on tehokas, silld se sddstdd tutkijan aikaa ja vaivannakod. Jos
lomake on suunniteltu huolellisesti, aineiston kisittely ja analysointi on tehokasta ver-
rattuna laadulliseen, eli kvalitatiiviseen tutkimukseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
tulosten tulkinta voi kuitenkin osoittautua haastavaksi. Aineistoa pidetdin tavallisesti
pinnallisena, silld ei ole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat vas-
tanneet tutkimukseen. Kato eli vastaamattomuus, saattaa vaikuttaa myos tuloksien re-
liabiliteettiin, eli mittaustuloksien toistettavuuteen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
195, 231.) Monivalintakysymysten lisdksi tdssd tutkimuksessa on nelja avointa kysymys-
td. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden ilmaista itseddn omin sa-

noin ja vastauksista voidaan my6s helpommin paitelld vastaajien tietamys atheesta. Li-
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siaksi avointen kysymysten vastaukset usein auttavat monivalintavaittimiin annettujen

poikkeavien vastausten tulkinnassa. (Hirsjarvi ym. 2009, 201).

Tutkimuksen kohderyhmina on Helsingin kaupungin opetusviraston hallintorakennuk-
sen henkil6sto ja perusjoukkoon kuuluvat kaikki noin 200 rakennuksessa ty6skentele-
vid tyontekijad. Kokonaistutkimukseen paddyttiin, koska tavoiteltiin mahdollisimman
kattavaa kokonaiskuvaa Helsingin kaupungin opetusviraston henkil6ston mielipiteistd
liittyen Green Office -jarjestelmain ja ympiristojohtamiseen. Kokonaistutkimuksessa
jokaisen tyontekijan mielipiteet saadaan esille. Suurehko perusjoukko mahdollistaa
myo0s ristiintaulukoimisen tulosten analysoinnissa (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994,

108-109).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on harvoin tavoitteena vain yksittiisen muuttujan ku-
vailu. Jos tutkimukseen otetaan mukaan toinen muuttuja tai useampia muuttujia, voi-
daan aiheesta saada mielekkdampi ja antoisampi tutkimus. Perinteisen muuttuja-
ajattelun mukaisesti riippuvalla muuttujalla tarkoitetaan tutkimuksessa sitd aluetta, josta
varsinaisesti ollaan kiinnostuneita ja jota halutaan ymmirtii tai selvittdd, kuten tissi
tutkimuksessa esimerkiksi ympiristoohjeistuksien selkeys. Viliin tulevia muuttujia li-
saamalld ja muuntelemalla voidaan edelleen kehitelld tutkimuskysymyksid, jolloin ilmi6-
ta voidaan ymmartad paremmin ja aiheen lopullinen rajaus on mahdollista tehda harki-
tummin. Tassa tutkimuksessa viliin tulevia muuttujia ovat esimerkiksi vastaajan asema

organisaatiossa tai ika. (Hirsjarvi ym. 2010, 86—87.)

Tavoitteena oli my6s, etta kysely olisi Helsingin kaupungin opetusviraston niin halutes-
sa uusittavissa myohemmin. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma valittiin, jotta timin
ja mahdollisen myohempien kyselyiden tuloksia olisi helpompi vertailla keskenidan ja

valmista kysymyspohjaa voisi sellaisenaan tai hieman muutettuna kiyttid myohemmin.

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella. Koska Helsingin kaupungin opetusvirastossa
ymparistovastuullisuus nakyy suuressa mairin paperinkulutuksen vihentimisena, pidet-
tiin soveltuvimpana menetelmina sihkoista kyselylomaketta. Kyselylomakkeen etuna
on usein nopea ja vaivaton tiedon saanti (Hirsjarvi ym. 2010, 196). Tiedon nopea saa-

minen oli tirkedd sen vuoksi, ettd kesalomat katkaisivat yhteydenpidon seka ohjaajaan
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ettd toimeksiantajaan ja kysely oli mahdollista toteuttaa vasta elokuun lopussa. Kysely-
lomake tehtiin Webropol-ohjelmalla. Monivalintaviittimien seka avointen kysymysten
sisalto koski henkiloston tyytyviisyytta ja mielipiteité liittyen Green Office -
jarjestelmain sekd ymparistdjohtamisen toteutukseen. Tuloksien pohjalta tarkasteltiin
Green Office -jirjestelmin toimivuutta henkil6ston nikékulmasta ja pohdittiin kehitys-
chdotuksia sekd Green Officeen ettd ympiristdjohtamiseen liittyen Helsingin kaupun-
gin opetusvirastossa. Henkil6tietoja ei tutkimuksessa kyselty, jottei vastaamisen kynnys
olisi kasvanut turhan suureksi, eitka henkil6tietojen kysely olisi ollutkaan tutkimuksen
kannalta oleellista. Sen sijaan kysyttiin vastaajan asemaa organisaatiossa ja muita tutki-
muksen kannalta oleellisia kysymyksi, joilla vastaajia voitiin jarkevasti ryhmitelld seka

ristiintaulukoida.

7.2 Kyselylomakkeen laatiminen ja kyselyn toteuttaminen

Kyselylomakkeen kysymykset laadittiin tietoperustassa kisiteltyjen teorioiden pohjalta,
jotta tutkimuksen tuloksia voitaisiin vertailla athepiirin teorioihin. Kyselylomake suun-
niteltiin kesin 2012 aikana ja kirjoitettiin lopulliseen muotoonsa elokuun alussa. Kysely-
tutkimuksissa ongelmana usein on, ettd ei voida olla varmoja siitéd, kuinka onnistuneita
vastausvaihtoehdot ovat vastaajien nikokulmasta tarkasteltuna (Hirsjarvi ym. 2010,
195). Kyselylomake testautettiin, jotta saatiin varmuus siitd, ettd vaittimat ja avoimet
kysymykset olisivat ymmarrettivia ja kaikki vastausvathtoehdot olisi huomioitu. Testaa-
jilta saadun palautteen pohjalta kysymyksia vield muokattiin ymmarrettivimmiksi ja
paremmin aukeaviksi. Esimerkiksi sana ympiristovastuullisuus korvattiin helpommin
ymmirrettavalld sanalla ympiristoasia. Kyselyyn lisittiin my6s viaittamé 7.1 Olen tu-
tustunut hyvin ympiristéasioita koskeviin ohjeistuksiin”. Kysymykset pyrittiin tehda
koskemaan perusjoukon omia asenteita, toimintaa ja kasityksia, jolloin ei tarvinnut ar-

vailla kuinka hyvin tutkittavat ovat atheeseen perehtyneet.

Kyselylomakkeen alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja, kuten iké, sukupuoli ja
Helsingin kaupungin opetusviraston palvelukseen astumisen vuosi. Viimeisimmalld
haluttiin tietad, miten esimerkiksi ymparistdasenteisiin vaikutti se, oliko vastaaja ollut
organisaatiossa jo ennen Green Office -jarjestelmin rakentamista vai tullut vasta sen

jalkeen. Taustatiedoissa kysyttiin myos vastaajan asemaa. Asema oli jitetty avoimeksi,
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koska Helsingin kaupungin opetusvirastossa on hyvin paljon erilaisia virkoja, joten ne
oli ennen kyselyn toteuttamista haastavaa jaotella kyselylomakkeeseen valmiiksi vasta-
usvaihtoehdoiksi. Kyselyssa oli monivalintaviittimii liittyen Green Office -
ymparistojirjestelmain, ymparistéjohtamiseen sekd ympiristbasenteisiin ja ymparisto-
asioihin panostamiseen. Monivalintaviittimien vastausvaihtoehdot muodostettiin Li-
kertin astetkon mukaisesti. Monivalintavaittimissa vastausvathtoehdot olivat taysin sa-
maa mieltd, enimmiékseen samaa mieltd, enimmakseen eri mieltd ja tdysin eri mieltd.
Neutraali vaihtoehto ”en osaa sanoa” jitettiin pois, jotta vastauksista saataisiin mahdol-
lisimman hyvin henkil6ston mielipiteet selvitettyd. Avoimilla kysymyksilld kysyttiin vas-
taajan mielipidettd Green Officen vaikutuksesta ty6ilmapiiriin, Green Officen ja ympa-
ristdjohtamisen kehittimiskohteista, ymparistoasenteiden kehittamisestd sekd ymparis-
toasioiden parantamiskohteista. Kyselylomake kaikkine vaittimineen sekd kysymyksi-

neen on taman tyon liitteend (liite 1).

Kyselylomake tehtiin Webropol-ohjelmalla, joka on sihkéinen tiedon analysointi- ja
kyselytyokalu (Webropol 2010). Jo kysymysten testaus toteutettiin Webropol-
ohjelmalla, jotta varmistuttiin ohjelman toiminnasta ja selvitettiin, miten ohjelma jasen-
telee kyselyn tuottaman aineiston. Kyselyn linkki lihetettiin sahképostitse koko Helsin-
gin kaupungin opetusviraston henkil6stélle, jotta kysely tavoittaisi koko perusjoukon.
Vaihtoehtona kyselyn jakamiseen oli my6s Helsingin kaupungin opetusviraston intra-
net-sivut, mutta silloin kysely ei olisi tavoittanut niin hyvin kaikkia perusjoukon henki-

l6ita.

Kysely toteutettiin vuoden 2012 elokuun lopulla. Vastaamiseen varattiin aikaa kaksi
vitkkoa. Kahden viikon sisilla kyselyn ldhettamisesté ldhetettiin kaksi muistutusta kyse-
lystd. Muistutuksilla pyrittiin pienentdmain vastausten katoa. Muistutukset lahetettiin
toimeksiantajan edustajan kautta, jolloin hinen asemansa tuomaa auktoriteettia kaytet-
tiin hy6dyksi. Muistutukset olivat tarpeen, silld ennen ensimmaistd muistutusta vastauk-
sia tuli vain kaksi, mutta ensimmadisen muistutuksen jalkeen vastauksia saatiin 76 ja toi-
sen muistutuksen jalkeen vield viisi. Tutkimustulokset kasiteltiin syys- ja lokakuun aika-
na. Helsingin kaupungin opetusviraston henkil6kuntaa kannustettiin vastaamaan kyse-
lyyn pienen arvonnan avulla. Vastauslomakkeeseen pystyi halutessaan jattimaan omat

yhteystiedot arvontaa varten.
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7.3 Tulosten kisittely

Aineiston kisittelyssd hyoédynnettiin Webropol-ohjelman tilastointia ja Microsoft Excel
-taulukointiohjelmaa. Saateteksti ja linkki kyselyyn jaettiin sihkopostitse kaikkiaan 210
hengelle (Manner 7.9.2012), joista yhteensa 83 vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli siis
39,5 %. Tutkimusaineisto kasiteltiin kysymyskohtaisesti. Viittimien tuloksia vertailtiin
my0s taustamuuttujiin, jolloin voitiin kunkin kysymyksen kohdalla vertailla mahdollisia
ryhmikohtaisia eroja, kuten tyontekijan aseman, idn tai tyosuhteen aloittamisvuoden
vaikutusta tyytyvaisyyteen Green Office -jirjestelmai kohtaan. Tuloksissa tarkastellaan
asenteellisia ja rakenteellisia vaikutuksia Helsingin kaupungin opetusvirastossa. Tulok-

sissa tuodaan esille my6s konkreettisia kehitysehdotuksia.

Asenteellisissa vaikutuksissa kasitellddn vastaajien asenteita ja mielipiteitd Green Office
-ympiristoohjelmaa seki ylipadtinsa ymparistovastuullisuutta kohtaan. Asenteellisissa
vaikutuksissa tarkastellaan myos henkiloston mielipiteitd ymparistéasioithin panostami-
sesta. Rakenteellisissa vaikutuksissa puolestaan kasitelladn Green Office -
ymparistoohjelman tuomia toiminnallisia muutoksia, ympiristojohtamista ja sithen liit-
tyen erityisesti henkil6ston sitouttamista ympiristovastuullisuuteen. Avoimilla kysy-
myksilld taas pyrittiin saamaan syvillisempia vastauksia edelld mainittuihin aihealueisiin

liittyen.
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8 Tutkimuksen tulokset

Tutkimustulokset esitelldan kysymyskohtaisesti ja kyselylomakkeen mukaisessa jarjes-
tyksessd. Tuloksia kuvaillaan sanallisesti sekid kuvioiden avulla olennaisissa kohdissa.
Tekstissé ja kuvioissa ilmenevat prosenttiluvut ovat pyoristettyja. Osassa kuvioista (ku-
viot 3, 11 ja 19) kaytetddn vastaajien lukumairia prosenttilukujen sijaan. Tekstistd puut-
tuvat kuviot ovat liitteessa 4. Avoimissa kysymyksissa esiin nousseet konkreettiset kehi-
tysehdotukset ovat luetelmana liitteessd 5. Kuten luvussa 7.3 esitetty, kyselyyn vastasi

kaikkiaan 83 henkil64 jolloin vastausprosentti oli noin 40 %o.

8.1 Vastaajien taustamuuttujat

Kaikista vastanneista 62 eli 75 % oli naisia ja loput 21 vastaajaa, eli 25 % miehid. Vasta-
uksien sukupuolijakauma vastaa lihes tiydellisesti Helsingin kaupungin opetusviraston
sukupuolijakaumaa, joka on esitelty luvussa 6.1 (Manner 7.9.2012). Kaikki kyselyyn
vastanneista 83 henkilosta vastasivat tahian kysymykseen. Sukupuolijakauman vertailua

ei nihty tarpeellisena viittimien osalta.

Taustamuuttujissa tarkasteltiin my06s vastaajien ikdjakaumaa. Kaikki 83 henkil64 vasta-
sivat tahan kysymykseen. Kyselylomakkeessa ikdjakaumat olivat jaoteltu seuraavasti:
18-27 -vuotiaat, 28—37 -vuotiaat, 38—47 -vuotiaat, 48—57 -vuotiaat sekd 58-vuotiaat ja
vanhemmat. 18-27 -vuotiaiden sekd 28—37 -vuotiaiden vastaukset yhdistettiin tulosten
kasittelyvaitheessa, koska vastaajien lukumairat néissa ryhmissé olivat suhteellisen vi-
hiiset, jolloin tulosten analysointi olisi mennyt liian henkil6kohtaiseksi. Alle 37-
vuotiaita kaikista vastaajista oli vain 12 henkil6a eli 14,5 %. 38—47 -vuotiaita vastaajista
oli 25 henkil6d eli 30 %, 48—57 -vuotiaita 22 henkil6d eli 27 % ja yli 58-vuotiaita jopa
24 henkil6i eli 29 %.

Vastaajilta kysyttiin milloin he ovat aloittaneen tyosuhteensa Helsingin kaupungin ope-
tusvirastossa. Tahan kysymykseen vastasivat kaikki 83 henkil6a. Talla kysymykselld ha-
luttiin selvittdd mahdollisia eroja sen perusteella onko vastaaja nihnyt organisaation
ympiristotoimintaa jo pidemmalti ajalta, vasta Green Office -ympiristdohjelman ra-

kentamisen ajalta ja sen jalkeen tai mahdollisesti vasta Green Office -
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ympiristoohjelman toteuttamisen jalkeen. Kuten aiemmin luvussa 1 sekid 6.2 on kerrot-
tu, Green Office -ymparistbohjelman rakentaminen on aloitettu Helsingin kaupungin
opetusvirastossa vuonna 2007 ja ymparistomerkki myonnetty vuonna 2008 (Manner
19.4.2012; Manner 1.6.2012). Vuonna 2000 tai aiemmin aloittaneita vastaajista oli 33
henkil6ad eli 40 %. Vuonna 2001-2006 aloittaneita oli 24 henkil6d eli 29 % ja vuonna
2007 tai myohemmin aloittaneita 26 henkil6d eli 31 %. Nain ollen vastaajat jakautuvat

melko tasaisesti kun katsotaan tyGsuhteen aloittamista.

Vastaajien asemaa Helsingin kaupungin opetusvirastossa kysyttiin avoimella kysymyk-
selld ja sithen vastasi 71 henkil64, jolloin 12 henkil64 jatti tdhdn kysymykseen vastaa-
matta. Vastaukset jaoteltiin kolmeen ryhmain: johto- ja esimiestehtivissa tyoskentele-
vit, asiantuntijat ja suunnittelijat sekd muut tyontekijat. Muita tyontekijoitd ovat esi-
merkiksi assistentit, sihteerit ja tarkastajat. Niin ollen vastaajista 13 henkil6d eli 18 %
tyoskentelee johto- tai esimiestehtivissa, 22 henkil6a eli 31 % tyoskentelee asiantuntija-
tai suunnittelutehtavissd ja enemmisté 36 henkil6a eli 51 % tyoskentelee muissa tehti-

vissa.

8.2 Henkildston mielipiteet liittyen Green Office -ympéristojirjestelmiin

Taustamuuttujien jilkeen esitettiin vaittimii liittyen Green Office -
ymparistojarjestelmiin Helsingin kaupungin opetusvirastossa. Green Officeen liittyvis-
sd vaittdmissé tarkasteltiin, kuinka hyvin henkil6st6 tuntee Green Officeen liittyvit ta-
voitteet sekd kokeeko henkilosté Green Officeen liittyvit tavoitteet selkeiksi ja saavu-
tettaviksi. Lisaksi selvitettiin, onko Green Officeen liittyvi tiedottaminen riittavaa, néa-
kyyké Green Office jokapiiviisessd toiminnassa ja miten Green Office on vaikuttanut
kaytinnon tyotehtaviin seka tyoilmapiiriin henkiloston nakokulmasta. Seuraavassa ku-

viossa (kuvio 3) on esitelty ndiden viittimien vastaukset:
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5.1 Tunnen Green Officeen liittyvit tavoitteet,
n=383

5.2 Green Officeen liittyvit tavoitteet ovat
selkedt, n=63

5.3 Green Officeen liittyvit tavoitteet ovat B Tiysin eri mieltd
saavutettavissa, n=063

5.4 Green Officeen liittyvien tavoitteiden Enimmakseen eri
saavuttamisesta tiedotetaan riittivisti, n=62 mielta
5.5 Green Office nikyy jokapdiviisessid B Enimmikseen

toiminnassa, n=80 samaa mielta

5.6 Green Office on helpottanut kiytinnon B Téysin samaa mieltd
tyotehtivid, n=78

5.7 Green Office on parantanut tySyhteisén
ilmapiirid, n=76

0 20 40 60
Henkil6a

Kuvio 3. Henkiloston mielipiteet liittyen Green Office -ymparistojarjestelmaan Helsin-

gin kaupungin opetusvirastossa

Viittimaan 7’5.1 Tunnen Green Officeen liittyvat tavoitteet” selva enemmisto eli 53 %
vastaajista vastasi enimmikseen samaa mieltd. Tdysin samaa mieltd viittimin kanssa oli
11 % vastaajista. Enimmikseen eri mielta oli 12 % ja tdysin eri mieltd jopa 24 %. Viit-
timadn vastasi kaikki koko kyselyyn vastanneista eli 83 henkil6a. Niitd, jotka vastasivat
tahdn vaittimaan taysin eri mieltd, pyydettiin siirtymaédn suoraan vaittimaan 5.5. Tama

nikyy siis seuraavien vaittimien vastaajaméarissi. (Kuvio 3.)

Vertailtaessa aseman vaikutusta vastauksiin johtotehtavissa ja esimiesasemassa olevat
vastasivat suhteessa enemman tiysin samaa mieltd ja enimmaikseen samaa mieltd kuin
muut ryhmat eli asiantuntijat ja suunnittelijat sekd muut tyontekijat. Enimmakseen sa-
maa mieltd vaihtoehdossa ero oli suuri. Asiantuntijoista ja suunnittelijoista enimmak-
seen samaa mieltd vastasi noin 40 %, muista tyontekijoista reilu 50 %, kun sama luku

johtotehtivissa ja esimiestehtivissa tyoskentelevilld oli lihes 70 %. (Kuvio 4.)
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Kuvio 4. Vastaajan aseman vaikutus viittimain 5.1 Tunnen Green Officeen liittyvit

tavolitteet

Vastaajan idn perusteella ristiintaulukoituna suurin ero oli tdysin eri mielta -
vastausvaihtoehdon kohdalla. Téysin eri mieltd vastasi 58-vuotiaista ja sitd vanhemmista
8 %, 48—57 -vuotiaista 14 % ja 18-37 -vuotiaista 13 %, mutta 38—47 -vuotiaista jopa 48

%. (Liite 4. Kuvio 1.)

Kun viittdmai tarkasteltiin sen perusteella, milloin vastaaja oli aloittanut tyosuhteensa
Helsingin kaupungin opetusvirastossa, vuonna 2000 ja ennen siti aloittaneet erosivat
jonkin verran muista ryhmistd. Enimmakseen eri mieltd vastasi heistd 64 %, kun vas-
taavat luvut 2001-2006 aloittaneilla ja 2007 ja sen jilkeen aloittaneilla olivat 46 %. Vas-
tausvaihtoehdossa tdysin eri mieltd prosentit menevit juuri toisinpéin: vuonna 2000 tai
aiemmin aloittaneista 9 %, kun taas 2001-2006 aloittaneista 33 % ja 2007 ja sen jalkeen

aloittaneista 35 % oli taysin eri mieltd. (Liite 4. Kuvio 2.)

Seuraavaan vaittamaan 5.2 Green Officeen liittyvit tavoitteet ovat selkeat” 14 % vas-
tasi tdysin samaa mieltd, 67 % enimmikseen samaa mieltd, 18 % enimmikseen eri miel-
td ja vain 2 % tdysin eri mieltd. Vastauksissa on hyva huomioida, ettd tihin kysymyk-
seen el tarvinnut vastata, jos oli vastannut edelliseen vaittimain tdysin eri mieltd. Nain

ollen vaittamadn vastasi vain 76 % kaikista kyselyyn vastanneista. Viittimaan vastast 63

henkil6a. (Kuvio 3.)
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Vastaajan asemalla tai 1dlld ei ollut viitteeseen vastaamisessa juurikaan merkitysta. Suu-
ria eroja vastauksissa ei myoskaan ollut vertailtaessa tyosuhteen aloittamisajankohtaa

Helsingin kaupungin opetusvirastossa.

Viittimaan 7’5.3 Green Officeen liittyvit tavoitteet ovat saavutettavissa” vastasi 63
henkil6d. Viittdimin tulokset ovat hyvin samanlaiset verrattuna edellisen viittimain tu-
loksiin. Téysin samaa mieltd viittiman kanssa oli 18 %, enimmaikseen samaa mieltd 70

%, enimmakseen eri mieltd 10 % ja taysin eri mieltd 3 %. (Kuvio 3.)

Aseman mukaan vertailussa eroavaisuudeksi nousi johtajien ja esimiesten vastaukset
verrattuna asiantuntijoiden ja suunnittelijoiden sekd muiden tyontekijéiden vastauksiin.
Johtajien ja esimiesten vastauksista 55 % oli enimmakseen samaa mieltd, kun asiantun-
tijoiden vastauksista 75 % ja muiden tyontekijoiden vastauksista 74 %. Sen sijaan johta-
jista ja esimiehistd 27 % vastasi enimmaikseen eri mieltd kun asiantuntijoista enimmak-
seen eri mieltd vastasi 6 % ja muista tyontekijoistd 4 %. Vastaajan ikdd vertailtaessa tu-

loksiin suuria eroavuuksia et ollut. (Kuvio 5.)
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Kuvio 5. Aseman vaikutus viittimiin 5.3 Green Officeen liittyvit tavoitteet ovat saa-

vutettavissa
Vertaillessa vastaajien ty6suhteen aloittamisvuotta, havaittiin seuraavia eroja: vuonna

2007 tai sen jilkeen tyosuhteensa Helsingin kaupungin opetusvirastossa aloittaneista

yksikdan ei ollut vaittimin kanssa tdysin samaa mieltd, kun 2001-2006 aloittaneista 25

49



% ja vuonna 2000 tai ennen sita aloittaneista 23 % oli. Enimmakseen eri mieltd vuonna
2007 tai sen jilkeen aloittaneista oli 24 %, kun puolestaan vuonna 2000 tai ennen sita
aloittaneista 7 % oli enimmakseen eri mielta ja vuosina 2001-2006 aloittaneista ei yksi-

kidn. (Liite 4. Kuvio 3.)

Green Officeen liittyvien tavoitteiden tiedottamista mittaavassa viittimissd 5.4 Green
Officeen liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta tiedotetaan riittivasti”, vastaukset jakau-
tuivat melko tasaisesti seka taysin eri mieltd olevien 11 % ja taysin samaa mieltd olevien
7 % kesken, samoin enimmikseen samaa mielti olevien, 42 % ja enimmikseen eri miel-

ta olevien, 40 % kesken. Viittimaan vastasi 62 henkil6d. (Kuvio 3.)

Vastaajan aseman perusteella vertailtaessa havaittiin, ettd johtajista ja esimiehista 64 %
vastasi enimmikseen eri mieltd, kun asiantuntijoista ja suunnittelijoista 38 % ja muista
tyontekijoistd 37 %. Tdysin eri mieltd puolestaan asiantuntijoista ja suunnittelijoista vas-
tasi 6 % ja muista tyontekijoistd 22 %, mutta johtajista ja esimiehisti ei yksikdan. (Liite

4. Kuvio 4.)

Taysin samaa mieltd ja enimmakseen samaa mielta -vastauksissa ei ollut suuria ryhma-
kohtaisia eroja, kun viitettd tarkasteltiin vastaajan idn perusteella. Enimmakseen eri
mielta oli 1837 -vuotiaista 44 %, 38—47 -vuotiaista 24 %, 48—57 -vuotiaista 56 % ja 58-
vuotiaista ja vanhemmista 36 %. Taysin eri mieltd vastasi 1837 -vuotiaista 22 %, 38—
47 -vuotiaista 23 %, 58-vuotiaista tai vanhemmista 9 %, mutta 48—57 -vuotiaista ei yk-

sikisin. (Kuvio 6.)
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Kuvio 6. Vastaajan idn vaikutus viittimiin 5.4 Green Officeen liittyvien tavoitteiden

saavuttamisesta tiedotetaan riittavasti

Aloittamisajankohdan perusteella vertailtaessa suurimmiksi eroavaisuuksiksi nousivat

vaihtoehdot enimmikseen eri mieltd ja tiysin eri mieltd. Adripiini vastausvaihtoehdos-
sa enimmakseen eri mieltd olivat 2001-2006 ja 2007 tai sen jalkeen tyosuhteensa aloit-
taneet. Tdhan vastausvaihtoehtoon paityi 2001-2006 aloittaneista 31 % ja 2007 tai sen
jalkeen aloittaneista 53 %. Viittiman kanssa tiysin eri mieltd oli 2001-2006 aloittaneis-
ta 25 %. Taysin samaa mieltd vaittamin kanssa oli vuonna 2000 tai aikaisemmin aloit-

taneista 7 % ja 2001-2000 aloittaneista 13 %, kun taas 2007 tai sen jilkeen aloittaneista

ei yksikaan. (Liite 4. Kuvio 5.)

Viittiméan 5.5 Green Office nikyy jokapdiviisessd toiminnassa” vastasi 80 henkil6a.
10 % vastaajista vastasi vaittamaan tdysin samaa mieltd, 46 % enimmikseen samaa

mieltd, 30 % enimmikseen eri mieltd ja 14 % tdysin eri mieltd. (Kuvio 3.)

Merkittivid eroja ei havaittu aseman perusteella vertailtaessa. Kun taas vastauksia ver-
tailtiin vastaajan idn perusteella, havaittiin melko suuriakin eroavaisuuksia. T4dysin sa-
maa mieltd viittiman kanssa ei ollut ryhmistd 37 -vuotiaat tai alle ja 48—57 -vuotiaat
yksikdin, 38—47 vuotiaista vain 4,2 %, mutta 58-vuotiaista tai siti vanhemmista jopa 28
%. Viittimin kanssa tdysin eri mieltd puolestaan oli 37-vuotiaista tai sitd nuoremmista,
48-57 -vuotiaista ja 58 -vuotiaista tai sita vanhemmista kaikista alle 10 %, mutta 38—47

-vuotiaista jopa 29 %. (Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Vastaajan idn vaikutus viittimain 5.5 Green Office nakyy jokapdiviisessa

toiminnassa

Vertailtaessa vastauksia riippuen vastaajan tyosuhteen aloittamisajankohdan perusteella
eroavaisuuksiksi nousivat vaihtoehdot taysin samaa mieltd, enimmakseen samaa mielta
ja tdysin eri mieltd. Vuonna 2007 tai sen jalkeen aloittaneista yksikddn ei ollut viitteen
kanssa tdysin samaa mieltd, mutta 2001-2006 aloittaneista 13 % ja vuonna 2000 tai en-
nen sita aloittaneista 16 % oli tdysin samaa mieltd. Enimmikseen samaa mieltd vuosina
2001-2006 aloittaneista oli 33 %, kun puolestaan vastaavat luvut olivat vuonna 2007 ja
sen jalkeen aloittaneilla 50 % ja vuonna 200 tai ennen sitd aloittaneilla 53 %. Taysin eri
mieltd vuonna 2000 tai ennen sitd aloittaneista oli 6 %, vuonna 2007 tai sen jilkeen

aloittaneista 13 % ja vuosina 2001-2006 aloittaneista 25 %. (Liite 4. Kuvio 0.)

5.6 Green Office on helpottanut kdytinnon ty6tehtivia” -viittimassa korostuu nega-
tiivisuus. Tdysin eri mieltd oli 21 %, enimmakseen eri mieltd 44 %, enimmikseen samaa
mieltd 33 % ja tdysin samaa mieltd vain 3 % vastaajista. Viittimain vastasi 78 henkil6a.

(Kuvio 3.)

Merkittivimmit erot aseman perusteella vertailtaessa havaittiin muiden tyontekijoéiden
vastauksissa verrattuna johtajiin ja esimiehiin sekd asiantuntijoihin ja suunnittelijoihin.
23 % muista tyontekijoistd vastasi vaittimaan enimmakseen samaa mieltd, johtajista ja
esimiehistd 46 % ja asiantuntijoista ja suunnittelijoista 47 %. Muiden tyontekijoiden

vastauksissa suhteellisesti enemmain oli vastausvaihtoehtoja enimmikseen eri mielta ja
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tdysin eri mieltd verrattuna johtajiin ja esimichiin seki asiantuntijoihin ja suunnittelijoi-

hin. (Liite 4. Kuvio 7.)

Iin perusteella vertailtuna vastausprosentit kuhunkin vaihtoehtoon olivat melko sa-
mankaltaisia. Ty6suhteen aloittamisajankohdan mukaan vertailtuna eroavaisuuksia kui-
tenkin oli. Enimmaikseen samaa mieltd vuonna 2000 tai sitd ennen aloittaneista 46 %o,
kun aéripadna oli vuosina 2001-2006 aloittaneiden luku 17 %. Vuonna 2007 tai sen
jalkeen aloittaneista 32 % vastasi enimmikseen samaa mieltd. Enimmakseen eri mielta
vastasi vuonna 2000 tai ennen sitd aloittaneista 30 %, 2001-2006 aloittaneista 48 % ja
2007 tai sen jilkeen aloittaneista 59 %. Téysin eri mieltd puolestaan oli 2000 tai ennen
aloittaneista 18 %, 2001-20006 aloittaneista 35 % ja 2007 tai sen jilkeen aloittaneista 9

%. (Kuvio 8.)
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Kuvio 8. Tyosuhteen aloittamisajankohdan vaikutus viittimain 5.6 Green Office on

helpottanut kiytinnon tyStehtivia”

My®6s viimeisen ymparistojirjestelmid koskevan viittdimin, 5.7 Green Office on pa-
rantanut tyoyhteison ilmapiiria”, vastauksissa voi huomata kielteistd vaikutusta. Taysin
eri mielta viittiman kanssa oli 25 % vastaajista, enimmikseen eri mielta 43 %, enim-
mikseen samaa mieltd 28 % ja tdysin samaa mieltd vain 4 %. Viittimadn vastasi 76

henkil6a. (Kuvio 3.)
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Suurimmat erot aseman mukaan vertailtaessa olivat vastausvaihtoehdoissa enimmak-
seen samaa mieltd ja tdysin eri mieltd. Alle 18 % muista tyontekijoistd oli enimmaikseen
samaa mieltd, asiantuntijoista ja suunnittelijoista 33 % ja johtajista ja esimiehista 39 %.
Tdysin eri mieltd viittimin kanssa oli muista tyontekijoistd puolestaan yli 31 %, kun
vastaava luku asiantuntijoilla ja suunnittelijoilla oli 17 % ja johtajilla ja esimiehilld 15 %b.

(Liite 4. Kuvio 8.)

Vastaajan idn perusteella vertailtaessa eroavaisuudet ovat melko suuret. Merkittdvimpid
eroavaisuuksia oli vastausvaihtoehdoissa enimmikseen samaa mieltd, enimmakseen eri
mieltd ja tdysin eri mieltd. Enimmikseen samaa mieltd viittiman kanssa oli 38—47 -
vuotiaista 14 %, 48—57 -vuotiaista tasan 15 % ja 37-vuotiaista ja sitdi nuoremmista 27
%, mutta 58-vuotiaista ja vanhemmista tasan puolet. Enimmakseen eri mielti -
vaithtoehdossa hajonta oli suurta. Kun 58-vuotiaista ja sitd vanhemmista 17 % paatyi
tihdn vastausvaihtoehtoon, 48—57 -vuotiailla vastaava luku oli 75 %. Taysin eri mieltd
vaittamaan vastasi 48—57 -vuotiaista 10 %, 37-vuotiaista ja nuoremmista 18 %, 58-

vuotiaista ja vanhemmista 25 % ja 38—47 -vuotiaista 43 %. (Kuvio 9.)
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Kuvio 9. Iin vaikutus viittimaidn 5.7 Green Office on parantanut tyGyhteison ilmapii-

rid

Vertailtaessa vastauksia ty6suhteen aloittamisajankohdan mukaan eroja oli erityisesti

vastausvaihtoehdoitta enimmikseen samaa mielti ja tiysin eri mieltd. Adripiini vaihto-
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ehdossa enimmikseen samaa mieltd olivat vuonna 2000 tai ennen sitd tyGsuhteensa
aloittaneet 39 % ja vuosina 2001-20006 aloittaneet 9 %. Enimmaikseen samaa mieltd
vastasi vuonna 2007 tai sen jilkeen aloittaneista 29 %. T4dysin eri mieltd -vastausten
adripdind olivat puolestaan vuosina 2001-2006 aloittaneet 41 % ja 2007 tai myohemmin
aloittaneet 14 %. Vuonna 2000 tai sitd aiemmin aloittaneista tdysin eri mieltd oli 21 %.

(Liite 4. Kuvio 9.)

Avoimeen kysymykseen 6. Miten Green Office on vaikuttanut ty6ilmapiiriin Helsingin
kaupungin opetusvirastossa? -vastasi kaikkiaan 58 henkil64, joista 6 ei vastannut suora-
naisesti annettuun kysymykseen. Muista vastaajista 44 % oli sitd mieltd, ettei Green Of-
ficella ole ollut vaikutusta ty6ilmapiiriin. 29 % vastaajista ei osannut sanoa, onko vaiku-
tusta tyGilmapiiriin ollut. Vastaajista 27 % oli sitd mieltd, ettd vaikutusta on ollut. Téssa
viidesosassa vastauksista yli puolet kokivat vaikutukset positiivisina ja alle puolet nega-
tiivisina. Negatiivissavytteisissd vastauksissa mainittiin usein, ettd tunnelma on kiristy-
nyt jatteitd lajittelevien ja ei-lajittelevien kesken. Toisaalta positiivisena nahtiin, ettd
Green Office -ympiristojirjestelma on lisinnyt kommunikointia tyontekijoiden vililla.

(Kuvio 10.)

n=>51

Kuvio 10. Vastausjakauma kysymykseen 6. Miten Green Office on vaikuttanut ty6il-

mapiiriin Helsingin kaupungin opetusvirastossar
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8.3 Henkildston mielipiteet ympiristdjohtamisesta ja henkil6stén sitouttami-

sesta ymparistovastuullisuuteen

Ympiristojohtamiseen liittyvat kaksi ensimmidistd vaittamaa koskevat ympiristoasioi-
den ohjeistuksia. Seuraavat kolme viittimaa tarkastelevat henkil6ston mielipidettd ym-
péristovastuullisuuteen sitouttamisesta. Lopuksi kartoitetaan henkilostén mielipidettad
siitd, miten ymparistéjohtamisessa on Helsingin kaupungin opetusvirastossa kokonai-
suudessaan onnistuttu. Kuviossa 11 esitetiddn henkil6ston mielipiteiden jakautuminen

liittyen edelld mainittuihin viittimiin.

7.1 Olen tutustunut hyvin | |
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_ B Enimmikseen eri mieltd
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7.5 Koen, etti minulla on ollut ® Tiysin eri mieltd
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Kuvio 11. Henkil6ston mielipiteet ymparistdjohtamisesta ja henkiloston sitouttamisesta

ympiristovastuullisuuteen Helsingin kaupungin opetusvirastossa

Viittiméan 77.1 Olen tutustunut hyvin ympiristoasioita koskeviin ohjeistuksiin” vasta-
si yhteenséd 83 henkil6d. Suurin osa vastaajista eli 41 % oli viitteen kanssa enimmakseen
samaa mielta. T4std huolimatta toiseksi suurin osa vastaajista eli 25 %, oli viitteen kans-
sa tdysin eri mieltd. Lahes saman verran, vastaajista 22 %, oli viitteen kanssa enimmak-

seen eri mieltd. Taysin samaa mieltd viitteen kanssa oli vain 12 % vastaajista. Niin ollen

vastaukset jakautuvat melko tasaisesti puoleen ja toiseen. (Kuvio 11.)
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Asemaan vertailtaessa voidaan vastauksissa huomata, ettd johtajista ja esimichistd noin
80 % on viitteen ”’7.1 Olen tutustunut hyvin ymparistoasioita koskeviin ohjeistuksiin”
kanssa enimmakseen samaa mieltd. Asiantuntijoilla ja suunnittelijoille seka muilla tyon-
tekijoilld vastaukset olivat jakautuneet tasaisemmin. Asiantuntijoilla ja suunnittelijoilla
36 % vastaajista oli viitteen kanssa enimmikseen eri mieltd ja tdysin eri mieltd 23 %.
Muista tyontekijoista 36 % oli viitteen kanssa enimmikseen samaa mieltd, mutta tasta

huolimatta 33 % oli tiysin eri mieltd. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12. Vastaajan aseman vaikutus vaittimain 7.1 Olen tutustunut hyvin ymparisto-

asioita koskeviin ohjeistuksiin

Vastaajan 1an perusteella vertailtaessa ilmenee joitakin eroavaisuuksia nuorempien ja
vanhempien tyontekijoiden keskuudessa. Enimmikseen samaa mieltd -vastaukset ja-
kautuivat idn perusteella kuitenkin melko tasaisesti: 18—37 -vuotiaista 33 % oli vaitteen
kanssa enimmikseen samaa mieltd, samoin 38—47 -vuotiaista 48 %, 48—57 -vuotiaista
41 % ja 58 -vuotiaista ja vanhemmista 38 %. Huomattavia eroja I6ytyy tasta huolimatta,
silld 18-37 -vuotiaista jopa 58 % oli vaitteen kanssa enimmikseen eri mielta. (Liite 4.

Kuvio 10.)

Tyosuhteen aloittamisajankohtaan verrattaessa ilmenee selkead hajontaa ryhmien valilla.
Vuonna 2000 tai aiemmin aloittaneille ymparistoohjeistukset nayttaisivit vastauksien
perusteella olevan ainakin melko tutut, silld vastaajista 42 % oli vaitteen kanssa enim-

mikseen samaa mieltéd ja 24 % tdysin samaa mieltd. Vuosina 2001-2006 aloittaneilla
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sekd vuonna 2007 tai sen jilkeen aloittaneilla vastaukset taas ovat selkedsti jakautuneet.
Vuonna 2001-2006 aloittaneista 42 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mieltd,

mutta jopa 38 % oli vaitteen kanssa taysin eri mieltd. Vuonna 2007 tai sen jalkeen aloit-
taneista 39 % vastasi olevansa viitteen kanssa enimmikseen samaa mieltd, mutta 35 %

oli enimmikseen eri mielta ja 27 % tdysin eri mieltd. (Liite 4. Kuvio 11.)

Edellisessa viittamassa 7.1 tiysin eri mieltd -vastanneita pyydettiin jattimédan vaitta-
miéin 7.2 Ympiristoasioita koskeva ohjeistus on esitetty selkedsti” -vastaaminen viliin,
mistd johtuu ettd vastaajia tissa viittimassa on 62 henkil6d. Kuviosta 11 voidaan huo-
mata, ettd enemmisto vastaajista eli 57 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa miel-
ta. Toiseksi suurin osa vastaajista, 26 % oli enimmakseen eri mieltd. Vastaajista ainoas-

taan 10 % oli viitteen kanssa tdysin samaa mieltd ja 8 % tidysin eri mielta.

Asemaan vertailtaessa voidaan huomata, ettd ne henkil6t, jotka olivat tutustuneet hyvin
tai ainakin jossain mairin ymparistbohjeistuksiin, kokivat ne melko selkeiksi asemasta
riippumatta. Johtajista ja esimiehistd 58 %o, asiantuntijoista ja suunnittelijoista 47 % ja
muista tyontekijoistd 63 % oli viitteen kanssa enimmaikseen samaa mieltd. (Liite 4. Ku-

vio 12.)

Vertailtaessa nuorempien ja vanhempien tyontekijoiden mielipiteita tahdn vaitteeseen,
vastauksien enimmakseen samaa mieltd ja enimmakseen eri mieltd -valilld ilmenee eroa-
vaisuuksia. 18-37 -vuotiaista suurin osa eli 64 % oli viitteen kanssa enimmikseen eti
mieltd, kun taas 38—47 -vuotiaista, 48—57 -vuotiaista sekd 58-vuotiaista ja vanhemmista

suurin osa oli viitteen kanssa enimmikseen samaa mieltd. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Vastaajan idn vaikutus vaittimaan 7.2 Ympiristoasioita koskeva ohjeistus on

esitetty selkedsti

Vertailtaessa tyosuhteen aloittamisajankohtaan, vastauksissa ei ilmene paljoakaan eroa-
vaisuuksia. Jokaisessa ryhmassi selked enemmisto oli viitteen kanssa enimmakseen
samaa mielti. Jokaisessa ryhmassa toiseksi eniten annettiin enimmakseen eri mielta -

vastauksia.

Viittiméan 77.3 Henkil6st64 kannustetaan riittdvasti ymparistasioiden parantami-
seen” vastasi 79 henkil6a. Suurin osa vastaajista 42 % oli viittimin kanssa enimmak-
seen eri mieltd. Lahes yhtéd suuri osa vastaajista, 37 % oli viitteen kanssa enimmakseen
samaa mielta. Taysin eri mieltd -vastanneita oli 13 %, ja vahemmisto vastaajista 9 % oli

viitteen kanssa tdysin samaa mielta. (Kuvio 11.)

Asemaan vertailtaessa vastaukset jakautuvat kullakin ryhmilld eniten vastausten enim-
mikseen samaa mieltd ja enimmakseen eri mieltd kesken. Johtajista ja esimiehistd 42 %,
asiantuntijoista ja suunnittelijoista 35 % ja muista tyontekijoistd 39 % oli viitteen kans-
sa enimmakseen samaa mieltd. Enimmaikseen eri mieltd oli 42 % johtajista ja esimiehis-
td, 40 % asiantuntijoista ja suunnittelijoista ja 42 % muista tyontekijoistd. (Liite 4. Ku-

vio 13.)
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Viittimin vastauksia ikddn verrattaessa ilmenee jilleen kerran pientd hajontaa nuorem-
pien ja vanhempien tyontekijoiden keskuudessa. 18-37 -vuotiaista 75 % ja 38—47 -
vuotiaista 44 % oli vaitteen kanssa enimmaikseen eri mieltd. Kuten kuviossa 14 nikyy,
38—47 -vuotiaista jopa 26 % oli viitteen kanssa tdysin eri mieltd. 48-vuotiailla ja van-
hemmilla nikemykset henkiloston kannustamisesta olivat jo hieman positiivisemmat:
48-57 -vuotiaista 55 % ja 58-vuotiaista ja vanhemmista 42 % oli vaitteen kanssa enim-

makseen samaa mielta.
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Kuvio 14. Vastaajan idn vaikutus viittimain 7.3 Henkilost6d kannustetaan riittivasti

ympiristoasioiden parantamiseen

Ty6suhteen aloittamisajankohtaan verrattaessa vuonna 2000 tai aiemmin aloittaneista

enemmisto 44 % oli vastannut enimmakseen samaa mielti ja toiseksi eniten, 38 %o vas-
tattiin enimmakseen eri mieltd. Vuosina 2001-2006 seka vuonna 2007 tai myohemmin
aloittaneilla vastaukset olivat jakautuneet toisin pain. Vuonna 2007 tai sen jalkeen aloit-

taneista jopa 58 % oli viitteen kanssa enimmikseen eri mieltd. (Liite 4. Kuvio 14.)

Viittimaan 77.4 Henkil6st6 on sitoutunut ymparistoasioiden parantamiseen” vastasi
yhteensd 80 henkil6d. Kuten kuviosta 11 voidaan huomata, melkein puolet, eli 48 %
vastaajista oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mieltd. Merkittdva osuus vastaajista,

35 % oli viitteen kanssa kuitenkin enimmiékseen eri mieltd. Téysin eri mieltd vastaajista
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oli tasta huolimatta ainoastaan 10 %. Vihemmist6 vastaajista, eli 6 % oli vaitteen kans-

sa tdysin samaa mielta.

Aseman kohdalla johtajien ja esimiehen mielipiteet tdssa vaittimaissa korostuivat selke-
asti verrattuna muihin ryhmiin, silld 75 % johtajista ja esimiehistd oli viitteen kanssa
enimmakseen samaa mieltd. Asiantuntijoista ja suunnittelijoista 57 % oli viitteen kanssa
enimmakseen samaa mieltd, mutta tastd huolimatta 33 % oli enimmakseen eri mielta.
Muista tyontekijoista 44 % oli enimmakseen samaa mielta ja 33 % enimmakseen eri

mieltd. (Kuvio 15.)
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Kuvio 15. Vastaajan aseman vaikutus viittiméan 7.4 Henkil6sté on sitoutunut ympa-

ristbasioiden parantamiseen

Vastaajien ikiryhmain verrattaessa vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti enim-
mikseen samaa mieltd ja enimmakseen eri mieltd kesken. Lahes poikkeuksetta jokaises-
sa ikdryhmaissi oli kuitenkin hieman enemmain enimmakseen samaa mieltd -vastauksia.
Tosin ainoastaan 1837 -vuotiailla vastaukset olivat jakautuneet tasan: 50 % oli enim-
mikseen samaa mieltd ja 50 % enimmikseen eri mieltid. On kuitenkin syytd huomioida,
ettd enimmakseen eri mielta -vastauksia tuli muissakin ikaryhmissa suhteellisen merkit-

tava maara. (Liite 4. Kuvio 15.)

Vastaajien mielipiteitd verrattaessa tyosuhteen aloittamisajankohtaan, ei ryhmien valilld

ilmene juuri mitaian poikkeavaa. Vuonna 2000 tai aikaisemmin aloittaneista yli puolet
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vastaajista, 56 % ja vuonna 2007 tai sen jalkeen aloittaneista 52 % oli vaitteen kanssa
enimmikseen samaa mieltd. Toiseksi eniten edelld mainituissa ryhmissa vastattiin
enimmakseen eri mieltd. Vuosina 2001-2006 aloittaneilla vastaukset olivat jakautuneet
hieman tasaisemmin: 35 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mieltd ja 39 %

enimmikseen eri mielta. (Liite 4. Kuvio 16.)

Viittiméan 77.5 Koen, ettd minulla on ollut mahdollisuus kouluttautua ympiristoasi-
oissa” vastasi yhteensa 82 henkil6d. Enimmakseen samaa mieltd vastaajista oli 38 %o.
Vihemmisto vastaajista eli 12 % oli viitteen kanssa tiysin samaa mieltd. Merkittava
osuus vastaajista, 32 %, oli enimmikseen eri mielta. Tédysin eri mieltd vastanneita oli 18
%. My6s aseman kohdalla vertailtaessa korostuvat vastaukset enimmikseen samaa
mieltd ja enimmikseen eri mieltd. Asemaan vertailtaessa ryhmien vililld ei siis ole mer-

kittavia eroja. (Kuvio 11.)

Ikaryhmain verrattaessa timin viittimén vastauksissa ilmenee lievdd hajontaa. 18-37 -
vuotiaista suurin osa vastaajista, 50 %, oli viitteen kanssa enimmakseen eri mielta.
Heistd 25 % oli viitteen kanssa tdysin eri mieltd. 38—47 -vuotiaista jopa 40 % oli viit-
teen kanssa enimmikseen eri mieltd, kun taas 48—57 -vuotiaista enemmisto eli 52 % ja
58-vuotiaista ja vanhemmista 46 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mieltd. 58-

vuotiaista ja vanhemmista 25 % oli viitteen kanssa tdysin samaa mieltd. (Kuvio 16.)
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Kuvio 16. Vastaajan idn vaikutus viittimain 7.5 Koen, ettd minulla on ollut mahdolli-

suus kouluttautua ymparistoasioissa
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Ty6suhteen aloittamisajankohtaan vertailtaessa ilmenee lievda hajontaa. Vuonna 2000
tai aiemmin aloittaneilla korostuu positiivisuus: 47 % vastaajista oli viitteen kanssa
enimmikseen samaa mielti ja 19 % tiysin samaa mieltd. Vuosina 2001-20006 aloittaneil-
la vastaukset jakautuvat selkedsti tasaisemmin joko enimmakseen samaa mieltd (33 %)
tai enimmakseen eri mieltd (29 %) -vastauksien kesken. Téstd huolimatta heistd jopa 25
% oli viitteen kanssa tiysin eri mieltd. Vuonna 2007 tai sen jilkeen aloittaneilla taas
korostuu negatiivisuus: heista 46 % oli viitteen kanssa enimmakseen eri mieltd ja 19 %

taysin eri mielta. (Liite 4. Kuvio 17.)

Viitteeseen 7.6 ymparistojohtamisessa on kokonaisuudessaan onnistuttu” vastasi yh-
teensd 81 henkil6d. Vastaajista 38 % oli viitteen kanssa enimmakseen eri mieltd. Lihes
saman verran, 37 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mieltd. 19 % vastaajista oli

taysin eri mieltd ja vahemmisto vastaajista 6 % oli taysin samaa mieltd. (Kuvio 11.)

Viittimassa nousi esiin eroavaisuuksia asemaan vertailtaessa. Johtajista ja esimiehisté
46 % oli vaitteen kanssa enimmikseen samaa mieltd ja sama osuus 46 % enimmikseen
eri mieltd. Asiantuntijoista ja suunnittelijoista 38 % oli viitteen kanssa enimmakseen eri
mieltd ja 29 % tdysin eri mieltd. Muista tyontekijoista 42 % oli enimmakseen samaa
mieltd, mutta 33 % oli tistd huolimatta enimmakseen eri mielta ja 22 % tdysin eri miel-

ta. Muista tyontekijoista vain 3 % oli viitteen kanssa tiysin samaa mieltd. (Kuvio 17.)
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Kuvio 17. Vastaajan aseman vaikutus vaittimain 7.6 ympiristdjohtamisessa on koko-

naisuudessaan onnistuttu

Ikaryhmien vastauksissa ei noussut merkittavad hajontaa, silla vastaukset ovat jakautu-
neet melko tasaisesti enimmikseen samaa mieltd ja enimmikseen eri mieltd -
vastauksien vililla. Tosin lihes jokaisessa vastaajaryhmissé vastauksissa painottuu
enemmin negatiivivisuus. 58-vuotiailla ja vanhemmilla vastauksissa voidaan kuitenkin

huomata enemmin myo6nteisyyttd muihin ikdryhmiin verrattaessa. (Liite 4. Kuvio 18.)

Verrattaessa vastauksia tyosuhteen aloittamisajankohtaan ovat vastaukset jakautuneet
vuonna 2000 tai aiemmin aloittaneilla melko selkeasti enimmakseen samaa mielta ja
enimmaikseen eri mielta -vastauksien kesken. Heiddn vastauksissa ei ndin ollen ole sel-
kedd eroa positiivisuuden ja negatiivisuuden vililld. Vuosina 2001-2006 aloittaneilla taas
voidaan jo huomata selkeimpai negatiivisuutta, silld jopa 50 % vastaajista oli vaitteen
kanssa enimmakseen eri mieltd ja 21 % tdysin eri mielti. Vuonna 2007 tai my6hemmin
aloittaneista 40 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mieltd, mutta 40 % oli

enimmikseen eri mieltd ja 20 % tdysin eri mieltd. (Liite 4. Kuvio 19.)

Avoimeen kysymykseen 8. Miten Green Office -ympiristojarjestelmaan liittyvia toimia
sekd ympiristdjohtamista voisi Helsingin kaupungin opetusvirastossa kehittddr -vastasi
47 henkil6a. Vastauksista jopa 61,7 %o:ssa toistui tiedotuksen ja perehdytyksen puute tai

heikkous sekd ympiristoasioiden esilld pitiminen. Tavoitteista ja niiden saavuttamisesta
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kaipasi tietoa 9 % vastaajista. 15 % vastaajista toivoi ymparistoaiheisia tapahtumia ja
koulutusta tai keskustelua aiheesta. Vastaajista 6 % toivoi kannustusta ja sitouttamista
asian tiimoilta. Konkreettisina parannusehdotuksina yksittdisissd vastauksissa esiintyivit
lajitteluohjeiden selkeyttiminen, ulkopuolisten toimijoiden toiminnan tarkastelu, henki-
l6kohtaisen kulutuksen laskeminen, pienimuotoisen kilpailun jirjestiminen esimerkiksi
yksikoittdin, tyépaikan viihtyisyyden lisidminen, ympdristbasioiden tuominen selkeim-
min intranetissé esille, huomion kiinnittiminen kopiokoneiden toimintaan, tietokonei-
den vaihtaminen kannettaviin tietokoneisiin, etityéskentelyn mahdollistaminen, huo-
neiden limpotilan laskeminen, ilmanvaihdon parantaminen ja lajittelun mahdollistavien

roska-astioiden hankkiminen. (Kuvio 18.)
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Kuvio 18. Vastausjakauma kysymykseen 8. Miten Green Office -
ymparistojirjestelmain liittyvid toimia sekd ymparistéjohtamista voisi Helsingin kau-

pungin opetusvirastossa kehittda?

8.4 Henkil6ston asenteet ympiristévastuullisuutta kohtaan seki mielipiteet

ympiristdasioihin panostamisesta

Kuviossa 19 on esitetty henkiloston mielipiteitd ympiristoasenteista sekd ymparistovas-
tuullisuuteen panostamisesta. Y mparistoasenteita ja ymparistovastuullisuuteen panos-
tamista tarkastellaan niin tyontekijin henkilokohtaiselta kuin koko henkildstonkin ta-

solta, sekd kokonaisuudessaan Helsingin kaupungin opetusviraston tasolta.
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Kuvio 19. Henkil6ston mielipiteet ymparistasenteista sekd panostuksesta ympiristo-

vastuullisuuteen Helsingin kaupungin opetusvirastossa

Viittimaan 79.1 Oma asenteeni ymparistoasioita kohtaan on parantunut Green Offi-
cen myotd” vastasi 81 henkil6d. Vastaajista 41 % oli viitteen kanssa enimmaikseen sa-
maa mieltd. Tdysin samaa mieltd oli 15 % vastaajista. Tdysin eri mieltd vastanneita oli 25

% vastaajista ja enimmikseen eri mielta 20 % vastaajista. (Kuvio 19.)

Vertailtaessa vastaajien aseman merkitysta mielipiteeseen, voidaan kuviosta huomata
johtajien ja esimichien kohdalla lievdi hajontaa muihin ryhmiin verrattaessa. Kaikissa
ryhmissa vastaajista suurin osa oli viitteen kanssa enimmikseen samaa mielti: johtajista
ja esimiehistd 46 %, asiantuntijoista ja suunnittelijoista 33 % ja muista tyontekijoista 42
%. Tastd huolimatta tiysin eri mieltd asiantuntijoista ja suunnittelijoista oli jopa 29 % ja
muista tyontekijoistd 28 % kun johtajista ja esimiehistd vain 8 % oli viitteen kanssa

taysin eri mielta. (Liite 4. Kuvio 20.)

Ikaryhmiin vertailtaessa vastauksissa ilmenee joitakin eroavaisuuksia. 18-37 -vuotiaista

viitteen kanssa enimmakseen samaa mielta oli jopa 67 %. 48—57 -vuotiaista 50 % ja 58-
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vuotiaista ja vanhemmista 39 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mielta, kun
taas 38—47 -vuotiaista suurin osa vastaajista eli 46 % oli viitteen kanssa tdysin eri miel-

ti. (Kuvio 20))

70%

60%

50%

40% ®18-37, n=12
W 38-47,n=24

30% -

! ¥ 48-57, n=22
20% - B 58 tai vanhemmat, n=23
10% -

0% -
Tdysin samaa Enimmikseen Enimmakseen Tiysin eri mieltd
mieltd samaa mieltd eti mieltd

Kuvio 20. Vastaajan ian vaikutus vaittamaan 9.1 Oma asenteeni ymparistoasioita koh-

taan on parantunut Green Officen myotad

Verrattaessa vastaajien mielipiteitd ty6suhteen alkamisajankohtaan, voidaan huomata
lievid eroavaisuuksia. Merkittavi osa, 42 % jo pidempain organisaatiossa tyoskennel-
leista (aloittanut tyosuhteensa vuonna 2000 tai aiemmin) oli viitteen kanssa enimmak-
seen samaa mieltd. Heistd jopa 27 % oli viitteen kanssa tdysin samaa mieltd. My0s yli
puolet, 52 % vastaajista, jotka olivat aloittaneet tyosuhteensa vuonna 2007 tai sen jal-
keen kokivat olevansa enimmikseen samaa mieltd. T4std huolimatta heistd 16 % oli
enimmaikseen eri mielta ja jopa 28 % tiysin eri mieltd. Vuosina 2001-2006 aloittaneista
39 % oli viitteen kanssa tiysin eri mieltd ja 26 % enimmaikseen eri mieltd. (Liite 4. Ku-

vio 21.)
Viittiméan 79.2 Koen, ettd koko henkil6ston asenteet ympiristévastuullisuutta koh-

taan ovat parantuneet Green Officen my6ta” vastasi 82 henkil6a. Lihes puolet vastaa-

jista, 46 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mieltd. Téysin samaa mieltd vastaa-
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jista oli 9 %. Merkittava osa vastaajista, 31 % oli vaitteen kanssa kuitenkin enimmak-

seen eri mieltd ja 15 % tdysin eri mieltd. (Kuvio 19.)

My6s asemaan vertailtaessa jokaisessa vastaajaryhmissi vastaukset jakautuivat merkit-
tivimmin enimmakseen samaa mieltd ja enimmakseen eri mieltd kesken. Johtajista ja
esimiehista 46 %, asiantuntijoista ja suunnittelijoista 43 % ja muista tyontekijoista jopa
50 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mieltd. Enimmakseen eri mielta oli johta-
jista ja esimiehistd 31 %, asiantuntijoista ja suunnittelijoista 33 % ja muista tyontekijois-
ta 25 %. On syytd myos huomata, ettd muista tyontekijoistd jopa 22 % on viitteen
kanssa kuitenkin taysin eri mieltd, joten vastauksissa voidaan huomata jonkun verran

myos negatitvisuutta. (Liite 4. Kuvio 22.)

Vastauksissa voidaan huomata eroavaisuuksia ikiryhmien vililld. 18—37 -vuotiaista
jopa puolet, eli 50 % vastaajista oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mieltd, kun 38—
47 -vuotiaista ldhes puolet, 42 % oli viitteen kanssa enimmikseen eri mieltd. 48—57 -
vuotiaista enemmisto eli 59 % ja 58-vuotiaista ja vanhemmista 54 % oli viitteen kanssa
enimmikseen samaa mieltd. 58-vuotiaista ja vanhemmista 21 % oli viitteen kanssa tdy-

sin samaa mieltd. (Liite 4. Kuvio 23.)

My®6s tyosuhteen aloittamisajankohtaan verrattaessa vastauksissa ilmenee hajontaa.
Vuonna 2000 tai aiemmin tyosuhteensa aloittaneista jopa 61 % oli viitteen kanssa
enimmaikseen samaa mieltd. Vuosina 2001-20006 aloittaneilla taas korostuu hieman
enemman negatiivisuus viitettad kohtaan, silld heistd 33 % oli vaitteen kanssa enimmak-
seen eri mieltd ja 29 % tdysin eri mieltd. Heistd kuitenkin 25 % oli viitteen kanssa
enimmakseen samaa mieltd. Vuonna 2007 tai myohemmin tyosuhteensa aloittaneilla
vastaukset painottuvat enimmakseen samaa mielta (48 %) ja enimmikseen eri mieltd

(40 %) -vastausten kesken. (Kuvio 21.)
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Kuvio 21. Ty6suhteen aloittamisajankohdan vaikutus vaittimaan 9.2 Koen, ettd koko
henkil6ston asenteet ympiristovastuullisuutta kohtaan ovat parantuneet Green Officen

myota

Viittamaian 79.3 Koen, ettd panostukseni ymparistovastuullisuuteen Helsingin kaupun-
) P ymp g p
gin opetusvirastossa on riittava” vastasi yhteensa 81 henkil6a. Lahes puolet vastaajista,
46 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa mielta. Tasta huolimatta 26 % oli vaitteen
kanssa kuitenkin enimmaikseen eri mieltd. 17 % vastaajista oli tiysin samaa mielta, ja 11
] y > ]

% taysin eri mielta. (Kuvio 19.)

Asemaan vertailtaessa johtajista ja esimiehistd jopa 46 % oli viitteen kanssa enimmik-
seen eri mieltd. Asiantuntijoista ja suunnittelijoista enemmist6 eli 52 % ja muista tyon-
tekijoista 43 % oli vaitteen kanssa kuitenkin enimmaikseen samaa mieltd, kun taas johta-

jista ja esimiehistd enimmakseen samaa mielté oli 39 %. (Liite 4. Kuvio 24.)

Lihes jokaisessa ikdryhmassa vastaajista enemmist6 oli viitteen kanssa enimmiékseen
samaa mieltd. Tdstd huolimatta 18—37 -vuotiaista yli puolet, 56 % oli viitteen kanssa
enimmakseen eri mieltd. 58-vuotiaista ja vanhemmista 33 % oli viitteen kanssa tiysin

samaa mieltd. (Kuvio 22.)
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Kuvio 22. Iin vaikutus viittimain 9.3 Koen, ettd panostukseni ymparistévastuullisuu-

teen Helsingin kaupungin opetusvirastossa on riittdva

Verrattaessa vastaajan tyosuhteen aloittamisajankohtaan, selkeasti erottuivat vuonna
2000 tai aiemmin tyosuhteensa aloittaneiden vastaukset, silld heistd jopa 58 % oli viit-
teen kanssa enimmikseen samaa mieltd ja 21 % tdysin samaa mielta. Vuosina 2001—
2006 sekid vuonna 2007 tai sen jilkeen aloittaneilla vastaukset jakautuivat selkedsti tasai-
semmin, mutta kuitenkin niin, ettd suurin osa vastasi joko enimmakseen samaa mielta

tai enimmakseen eri mieltd. (Liite 4. Kuvio 25.)

Viittimain 79.4 Koen, ettd voisin tehdd enemman ympiristoasioiden hyvaksi Helsin-
> ymp yv
gin kaupungin opetusvirastossa’ vastasi 83 henkil6d, eli kaikki kyselyyn vastanneet
henkil6t. Yli puolet vastaajista, eli 53 % oli viitteen kanssa enimmikseen samaa mielta.
Taysin samaa mieltd vastaajista oli 18 %. Enimmaikseen eri mieltd vastaajista oli 19 % ja
y J J J

taysin eri mieltd oli selked vihemmistd, 10 %. (Kuvio 19.)

Aseman kohdalla ei juuri nouse esille ryhmikohtaisia eroja. Kaikissa ryhmissd merkittd-
vi enemmisto on vaitteen kanssa enimmikseen samaa mielti. Johtajista ja esimiehistd
jopa 77 %, asiantuntijoista ja suunnittelijoista 50 % ja muista tyontekijoista 47 % oli

vaitteen kanssa enimmaikseen samaa mielta. (Liite 4. Kuvio 20.)
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My®6s ikdryhmiin verrattaessa kaikissa ryhmissd enemmistd on viitteen kanssa enim-
mikseen samaa mieltd. 38—47 -vuotiaista jopa 32 % vastaajista on viitteen kanssa tdysin

samaa mielta. (Liite 4. Kuvio 27.)

Jos vastaajien mielipiteitd verrataan tyosuhteen aloittamisajankohtaan, voidaan huomata
ettd tassa vaittimassa vuonna 2000 tai aikaisemmin tyosuhteensa aloittaneilla korostu-
vat enimmakseen samaa mieltd (61 %) ja tdysin samaa mieltd (18 %) -vastaukset, mika
on hieman ristiriidassa timin ryhmin vastauksiin edellisessd vaittimissd 9.3. Vuosina
2001-2006 aloittaneilla vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti. Vuonna 2007 tai
myShemmin aloittaneilla suurin osa, 69 % oli viitteen kanssa enimmakseen samaa

mielti. (Kuvio 23.)
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Kuvio 23. Ty6suhteen aloittamisajankohdan vaikutus vaittimaan 9.4 Koen, etta voisin

tehdd enemmin ympiristéasioiden hyviksi Helsingin kaupungin opetusvirastossa

Viittiméan 79.5 Helsingin kaupungin opetusviraston panostus ympiristovastuullisuu-
teen on riittava” vastasi 82 henkil6d. Lahes saman verran vastaajista oli vaitteen kanssa
enimmakseen samaa mieltd 43 % sekid enimmakseen eri mieltd 42 %. Taysin samaa

mieltad vastaajista oli 6 % ja taysin eri mielta 10 %. (Kuvio 19.)
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Ryhmaikohtaisia eroja asemaan verrattaessa nousee tissi vaittimassa esille hieman. Joh-
tajien ja esimiesten seki asiantuntijoiden ja suunnittelijoiden kohdalla vastaajista merkit-
tava osa oli viitteen kanssa enimmikseen eri mielta: johtajista ja esimiehistd enemmisto
eli 54 % ja asiantuntijoista ja suunnittelijoista 48 %. Toiseksi eniten vastaajat olivat vait-
teen kanssa enimmakseen samaa mieltd johtajien ja esimiehien seki asiantuntijoiden ja
suunnittelijoiden vastauksiin verrattaessa. Muilla tyontekij6illd merkittdvd osuus vasta-
uksista jakautui tasaisesti enimmakseen samaa mieltd ja enimmakseen eri mieltd vasta-
usten kesken, silli molemmissa vastausprosentti oli 39 %. Muista tyontekijoista kuiten-
kin 17 % oli viitteen kanssa taysin eri mieltd, kun taas johtajista ja esimiehistd kukaan ei

ollut tiysin eri mieltd ja asiantuntijoista ja suunnittelijoista tiysin eri mieltd oli vain 5 %.

(Liite 4. Kuvio 28.)

Ikaryhmien kohdalla ei juuri esiinny merkittdvaa hajontaa. Vastaukset jokaisessa ika-
ryhmaissa jakautuu melko tasaisesti enimmikseen samaa mieltd ja enimmikseen eri

mielta kesken.

Kun verrataan vastauksia ty6suhteen aloittamisajankohtaan (kuvio 24), voidaan huoma-
ta, ettd vuonna 2000 tai aiemmin aloittaneilla sekd vuonna 2007 tai sen jilkeen aloitta-
neilla vastaukset jakautuvat melko tasaisesti enimmakseen samaa mieltd ja enimmak-
seen eri mieltd -vastauksien kesken. Vuosina 2001-20006 aloittaneista kuitenkin merkit-
tava osa, 44 % vastaajista oli viitteen kanssa enimmakseen eri mielti ja 18 % taysin eri
mieltd, ndin ollen heiddn vastauksissa painottuu enemmén positiivisuus siithen, ettd ym-

paristoasioihin voitaisiin panostaa enemmankin.
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Kuvio 24. Ty6suhteen aloittamisajankohdan vaikutus viittimadn 9.5 Helsingin kau-

pungin opetusviraston panostus ymparistovastuullisuuteen on riittava

Avoimeen kysymykseen 10. Miten ympiristoasenteita voitaisiin Helsingin kaupungin
opetusvirastossa kehittdid myonteisempaian suuntaan? -vastasi 47 henkil6d. Vastaajista
55 % nosti esille tiedottamisen lisddmisen. Tiedottamisessa kaivattiin erityisesti siannol-
lisyyttd ja perusteluja. Vastaajista 21 % nosti esiin toimintakulttuurin muuttamisen.
Toimintakulttuurin muuttamisen keinoiksi ehdotettiin toistuvasti ymparistoasioiden
tuomista osaksi jokapdiviisid toimintoja sekd sadnnollistd tiedottamista. Myos henkil6s-
ton osallistaminen ymparistovastuullisuuteen aikaisempaa enemman nahtiin tirkedina
keinona muuttaa toimintakulttuuria. Vastaajista 17 % korosti toimivuuden parantamista
osana asennemuutosta. Toimivuudessa nousi esille muun muassa pyorien sdilytystilat,
lajitteluohjeiden selkeyttiminen seka ymparistévastuullisuuden korostaminen hankin-
noissa. Vastaajat ehdottivat toistuvasti my6s nikyvid esimerkkeji asenteiden parantami-
seksi, eli esimerkiksi tiedotusta siitd, mita ymparistévastuullisuudella on saavutettu ja
konkreettisia lukuja, sekd esimerkkeji ja vinkkejd miten toimia ymparistévastuullisesti.

Lisiksi vastauksissa nousi esiin kannustaminen seki kertaaminen. (Kuvio 25.)
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Kuvio 25. Vastausjakauma kysymykseen 10. Miten ymparistbasenteita voitaisiin Hel-

singin kaupungin opetusvirastossa kehittdd myonteisempidin suuntaan?

Avoimeen kysymykseen 11. Mitd Helsingin kaupungin opetusvirastossa voisi tehda
enemmain ympdristdasioiden parantamiseksi? -vastasi 50 henkil6d. Merkittdvi osa, 48
% vastaajista toi esille konkreettisia ehdotuksia. Konkreettisia ehdotuksia olivat muun
muassa: kannustaminen ekologisempiin matkustustapoihin, sihkon kiyton seka lajittelu
-ohjeiden selkeyttdminen, tulostuspaperin vihentiminen, tulostuskasettien ja musteiden
kierrittiminen tehokkaammin, ymparistasioiden huomioiminen hankinnoissa seka
pyorien siilytystilojen muokkaaminen kiytinnollisemmiksi. Kuten avoimien kysymyk-
sien 8 sekd 10 vastauksissa, my0s tdssd avoimessa kysymyksessa nousi esille tiedottami-
sen ja perehdytyksen merkitys. Vastaajista jopa 34 % kaipasi lisdd tiedottamista sekd
perehdyttamistd. Ympiristovastuullisuuden hyodyistd tiedottaminen seké palautteen
anto nousivat vastauksista esiin. Muutamassa vastauksessa ympiristéasioiden perehdy-
tys koettiin puutteelliseksi tai sitd ei koettu olevan laisinkaan. Vastaajat toivoivat toistu-
vasti my0s selkedmpid ohjeistuksia mika heijastuukin hyvin aiemmin lueteltuihin konk-
reettisiin ehdotuksiin. Muutamassa yksittiisessa vastauksessa nousi esiin asenteelliset

haasteet. (Kuvio 26.)

74



n=50

Kuvio 26. Vastausjakauma kysymykseen 11. Mitd Helsingin kaupungin opetusvirastos-

sa voisi tehdd enemmin ympiristéasioiden parantamiseksi?
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9 Johtopiitokset ja pohdinnat

Tissd luvussa esitellddn tutkimustuloksien pohjalta johtopditokset sekd kehitysehdo-
tukset. Luvussa tarkastellaan my6s tutkimuksen luotettavuutta sekd pohditaan jatkotut-

kimusehdotuksia.

9.1 Johtopaitokset ja kehitysehdotukset

Tuloksien pohjalta pohdittiin johtopaitoksia ja kehitysehdotuksia tutkimuksen paiky-
symyksiin, joita olivat henkiloston tyytyviisyys Green Office -ympiristojirjestelmain ja
ympiristojohtamiseen, henkiloston sitoutuneisuus ymparistovastuullisuuteen Helsingin
kaupungin opetusvirastossa sekd henkil6ston ymparistoasenteet. Lisiksi avoimilla ky-
symyksilla pyrittiin selvittaméaan, miten Green Office -jirjestelmaa, ymparistéjohtamista
sekd ympiristoasioihin panostamista voitaisiin Helsingin kaupungin opetusvirastossa

kehittda entisestaan henkildston nikokulmasta.

Ympiristovastuullisuuteen liittyvia tiedottamista lisdttdva

Tiedottamisen heikkous tuli esiin monessa kysymyksessi ja viittimassa. Kaikista vas-
taajista 36 % oli enimmakseen tai tdysin eri mielta viittdiman 5.1 Tunnen Green Offi-
ceen liittyvit tavoitteet” kanssa. Johto- ja esimiesasemassa oleville Green Officen ta-
voitteet vaikuttivat olevan tutumpia kuin asiantuntijoille ja suunnittelijoille sekda muille
tyontekijoille. Viittamain 5.4 Green Officeen liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta
tiedotetaan riittdvisti” enimmakseen tai tiysin eri mieltd vastasi 51 % kaikista vastaajis-
ta. Avoimessa kysymyksessa 8. Miten Green Office -ymparistojarjestelmaan liittyvid
toimia sekd ymparistéjohtamista voisi Helsingin kaupungin opetusvirastossa kehittda?
jopa 62 %o:ssa vastauksista noust esille tiedotuksen ja perehdytyksen puutteellisuus tai
heikkous, sekd ympiristéasioiden esilld pitiminen. Tiedottaminen mainittiin myos
avoimessa kysymyksessd 10 asenteiden parantamisen tyckaluna jopa 55 % vastauksista.
Naiden tulosten perusteella voidaan paatelld, ettda ymparistoasioihin liittyvai tiedotta-
mista olisi merkittavisti lisattava Helsingin kaupungin opetusvirastossa. Erityisesti
avointen kysymysten vastauksista kavi ilmi, ettd henkilost6 halusi tietoa siitd, millaisiin

saavutuksiin ymparistojarjestelmin avulla on péasty tahin mennessa ja mitd hyotyja
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niistd saavutuksista on syntynyt. Tiedottamisen ohelle toivottiin myds enemmin ympa-
ristbaiheisia tapahtumia ja tempauksia. Kuten luvussa 4.1 on kerrottu, jatkuva tiedot-
taminen on yksi Green Office -merkin kidyttGoikeuteen edellyttavistd kriteereista.
WWE:1ld on oikeus poistaa Green Office -merkki toimistolta, joka ei noudata Green
Officen kriteereja. Kuten luvussa 5.1 mainittu, tiedottaminen on yhteni edellytykseni
jatkuvalle muutosprosessille ja kehittymiselle. Tama johtopaatos vastasi tutkimuskysy-
myksiin, joissa mitattiin henkil6ston tyytyviisyyttd Green Office -jirjestelmai ja ympa-
ristdjohtamista kohtaan seka selvitettiin kehittamiskohteita liittyen ymparist6johtami-

seen ja ymparistoasiothin panostamiseen.

Perehdytyksen ja kertaamisen merkitys korostuivat

Tuloksien perusteella ympiristovastuullisuuteen liittyvaa perehdytysté tarvitaan lisaa.
Viittimén 7.1 Olen tutustunut hyvin ymparistdasioita koskeviin ohjeistuksiin” tulok-
sista voidaan huomata, ettd johto- ja esimiesasemassa olevat ovat tutustuneet perusteel-
lisemmin ymparistoasioita koskeviin ohjeistuksiin kuin asiantuntijat ja suunnittelijat tai
muut tyontekijit. On syytd huomioida, ettd my6s nuoremmista tyontekijoistd seka
vuonna 2007 tai mychemmin ty6suhteensa aloittaneista merkittava osa ei ollut tutustu-
nut ohjeistuksiin kovinkaan perusteellisesti tai ei laisinkaan. My6s viittiman ”7.5 Koen,
etta minulla on ollut mahdollisuus kouluttautua ympiristoasioissa” tulokset kertovat,
ettd perehdytysta tarvitaan enemmin. Etenkin nuoremmat tyontekijit ja vahemmin
aikaa organisaatiossa tyoskennelleet kokivat, etteivit olleet saaneet ympiristéasioihin
liittyvda koulutusta tarpeeksi. Taustalla saattaa olla se, ettd ennen Green Office -
jarjestelmin kayttoonottamista tyosuhteensa aloittaneet ovat nihneet koko muutospro-
sessin ja tuntevat niin ollen Green Officen paremmin. Lisiksi he ovat ehki saaneet
ympiristovastuullisuuteen liittyvaa tietoa enemman kuin Green Officen kdytté6notta-
misen jilkeen tyosuhteensa aloittaneet. MyOs ympiristbasioiden kertaus ja koulutus

nuorempien tyontekijoéiden osalta on syytd huomioida jatkossa.

Green Office sekd ympiristovastuullisuus kokonaisuudessaan olisi suositeltavaa sisallyt-
tad jo tydbhontuloperehdytykseen, jotta uudetkin tyontekijat saadaan mukaan vastuulli-
seen toimintaan. Tuloksista voidaan my6s pédtelld, ettd perehdytyksen lisdksi tarvitaan

ennen kaikkea kertausta, jotta ympiristovastuullisuuteen liittyvat asiat pysyvat tuoreena
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ja ajankohtaisina mielessd. Luvussa 5.4 esitettiin Rudus Oy:n tapa toteuttaa ymparisto-
vastuullisuutta: Rudus Oy:lld on kiytossain ympiristokorttikoulutus, silld kyseisessa
yrityksessd lihtokohtana ympiristovastuullisuudelle on henkildstén osaaminen yksilGta-
solla. My6s Helsingin kaupungin opetusvirastossa lihtokohtana ympiristévastuullisuu-
delle on henkil6sto, siksi perehdytyksen ja kertauksen merkitys on korostuttava entises-
tain. Perehdytyksen merkitys korostuu Helsingin kaupungin opetusvirastossa lahitule-
vaisuudessa, koska ikdjakaumasta péitellen lihivuosina organisaatioon tulee melko pal-
jon uusia tyontekijoita elikkeelle jaavien tilalle. Tama johtopaitods vastasi tutkimusky-
symykseen, jossa selvitettiin, miten ymparistjohtamista ja ympiristoasioihin panosta-

mista voisi kehittia.

Ympiristoasioihin liittyvi ohjeistus selkeimmaksi

Tulosten perusteella ymparistoasioita koskevaa ohjeistusta olisi syyté selkeyttdd. Erityi-
sesti nuoremmat tyontekijiat kokevat tuloksien perusteella ohjeistuksen hieman episel-
viksi. Myos kysymyksen ”11. Mitd Helsingin kaupungin opetusvirastossa voisi tehda
enemmin ympiristoasioiden parantamiseksi? vastauksissa nousi esille ohjeistuksien

selkeyttiminen.

Ohjeistuksien laatimisvaiheessa on tirkedd huomioida kenelle viestitadn. Ohjeistuksissa
voidaan myos hyodyntda kevyttd huumoria (unohtamatta asian tarkoitusta), ettei asian
sisdistdminen tunnu viestin vastaanottajan nikékulmasta liian vakavalta ja tyo6laalta.
My6s Green Officen periaatteisiin kuuluu se, ettei ymparistotyo ole turhan vakavaa,
vaan sitd voidaan hoystid asiallisella huumorilla (Julkunen 11.9.2012). Kuten luvussa
5.3 on kerrottu, viestin sisdistamistd helpottaa my6s perustelu. Niin ollen ei siis riita,
ettd henkil6stod vain ohjeistetaan, vaan ohjeistukset tulisi my6s perustella henkil6stélle,
eli kertoa ne konkreettiset syyt, miksi ndin tehdddn. Tama johtopditos vastasi tutki-
muskysymyksiin, joissa mitattiin henkiloston tyytyvaisyytta Green Office -jarjestelmain

ja selvitettiin, miten Green Office -jirjestelmaa voisi kehittaa.
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Ympiristoasiat konkreettisesti toimivimmiksi

Tuloksien perusteella ympiristovastuullisuuteen liittyvissa asioissa kaivattaisiin enem-
min toimivuutta. Merkittiva osa henkilostosta kokee Green Office -
ymparistoohjelman hankaloittavan kiytinnon tyotehtavia, silld jopa 44 % vastaajista oli
enimmikseen eri mieltd ja 12 % tdysin eri mieltd vaittiman 7’5.6 Green Office on hel-
pottanut kiytinnon tyStehtivid” kanssa. Kuten tuloksissa my6s kerrottiin, muiden
tyontekijoiden vastauksissa suhteellisesti enemmain oli vastausvaihtoehtoja enimmak-
seen erl mieltd ja tdysin eri mieltd kun verrataan johtajien ja esimiesten seka asiantunti-
joiden ja suunnittelijoiden mielipiteisiin. Niin ollen oletettavasti se osa henkildstosta,
joka kohtaa ympiristoasioihin liittyvid ohjeistuksia ja toimia paivittiin tyossdin, kokee

niiden hankaloittavan kiytinnon tyota.

Tutkimustulokset ovat myos yhteydessd henkil6ston ymparistovastuullisuuteen liitty-
viin asenteisiin, silld kysymyksen ”10. Miten ympiristbasenteita voitaisiin Helsingin
kaupungin opetusvirastossa kehittid myonteisempéadn suuntaan?” kohdalla vastauksissa
nousi useasti esiin toimivuuden parantaminen. Tama johtopidatos vastasi tutkimusky-
symykseen, jossa selvitettiin, miten Green Office -jirjestelmii ja ympiristdjohtamista

voisi kehittaa.

Sitouttaminen ympiristévastuullisuuteen

Tuloksista kévi ilmi, etteivit kaikki vastaajat kokeneet, ettd henkil6st6 olisi tdysin sitou-
tunut ympiristovastuullisuuteen. Erityisesti asiantuntijat ja suunnittelijat sekd muut
tyontekijit olivat merkittivissd médrin enimmikseen eri mieltd, kun tarkastellaan viit-
timan 7’7.4 Henkil6st6 on sitoutunut ympdristbasioiden parantamiseen” -tuloksia.
Henkil6ston sitouttamisessa ymparistovastuulliseen toimintaan on ndin ollen jonkin
verran kehittimistd. Kuten luvussa 5.2 kerrotaan, osallistaminen on yksi keino henki-
16ston sitouttamiseen. Osallistamalla henkilosté ymparistoasioihin voidaan parantaa
my0s heiddn sitoutumistaan toimia ympiriston kannalta vihemmain haitallisesti. Henki-
16stolla oli kyselyn tuloksista péatellen paljon kehitysehdotuksia, joita voisi hy6dyntéia.
Jatkossa henkiloston kehitysehdotuksia voisi keratd esimerkiksi foorumissa, jonka voisi

laittaa vaikka Intranetiin, tai yhteisissa tapahtumissa. Taulukkoon 1 (liite 5) on keratty
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avoimissa kysymyksissd nousseita toteuttamiskelpoisimpia kehitysehdotuksia helposti

luettavaan muotoon.

Tuloksissa noust esiin myos erot tyontekijéiden mielipiteissa siitd, onko Green Offi-
ceen liittyvit tavoitteet saavutettavissa. Merkittdvi osa, 27 % johtajista ja esimiehistd
koki olevansa enimmakseen eri mieltd vaittiman 5.3 Green Officeen liittyvit tavoit-
teet ovat saavutettavissa” kanssa. Kuten aiemmin luvussa 5.1 on mainittu, organisaati-
on johdon tulee olla sitoutunut ympiristdjohtamiseen, jotta ymparistévastuullisuus
toimisi koko ty6yhteis6ssa. Sitoutuneisuuden voidaan katsoa edellyttivan sitd, ettd koko
johto sataprosenttisesti uskoo sithen, miti organisaatiossa tehddan. Niin ollen olisi syy-
ta maaritelld mahdollisimman realistiset, mutta tarpeeksi haastavat tavoitteet, jotta kehi-
tys olisi mahdollista. TAma johtopditds vastasi tutkimuskysymykseen, jossa mitattiin

henkil6ston sitoutuneisuutta ymparistovastuulliseen toimintaan.

Asenteet myo6nteisimmiksi kannustamisen avulla

Tuloksien perusteella Green Officen ei voida nihda parantaneen tyGyhteison ilmapiirid
kovinkaan vahvasti, mista voidaan paitelld, ettd ympiristovastuullisuuteen liittyvissd
asenteissa on kehitettdvaa. Kuten tuloksissa selvitettiin, vaittimain 5.7 Green Office
on parantanut tyoyhteison ilmapiiria” kanssa 25 % oli tdysin eri mielta ja 43 % enim-
mikseen eri mielta. Johtoon, esimiehiin seka asiantuntijoihin ja suunnittelijoihin verrat-
taessa erityisesti muu henkil6sto kokee Green Officen vaikuttavan hieman tai merkitta-
van kielteisesti ilmapiiriin. Ikddn verrattaessa tuloksista voidaan paatelld, ettd nuorem-
mat tyOntekijit kokevat Green Officen ilmapiirin kannalta myonteisemmiksi kuin vart-
tuneemmat tyontekijit. Vastauksien perusteella myos tyontekijat, jotka ovat olleet pi-
dempiin organisaatiossa, kokevat Green Officen vaikuttavan enemmain negatiivisesti

ty6ilmapiiriin verrattaessa niithin tyontekijéihin, joiden tyésuhde on ollut lyhyempi.

Hyvin merkittivd osa vastaajista ei nihnyt Green Officen parantaneen henkilokohtaisia
asenteita ymparistoasioita kohtaan lihes yhtain tai laisinkaan. Johtajat ja esimiehet na-
kivit Green Officen parantaneen omia asenteita enemman verrattaessa muun henkilos-

ton mielipiteisiin. My6s henkil6ston asenteissa kokonaisuudessaan nihtiin parantami-
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sen varaa. Johtajien ja esimiesten parantuneet asenteet saattavat viitata sithen, ettd he

ovat saaneet muuta henkil6st6d enemmain koulutusta ymparistoasioihin liittyen.

Riittimiton kannustaminen ja motivointi ymparistbasioiden parantamiseen saattaa hei-
jastua henkil6ston negatiivisissa asenteissa ymparistévastuullisuutta kohtaan. Heikot
asenteet taas tekevit henkiloston sitouttamisen ymparistévastuullisuuteen haastavam-
maksi, kuten luvussa 5.3 on esitetty. Tuloksissa merkittdvi osa vastaajista koki, ettei
henkil6stoa kannusteta riittavasti ymparistovastuullisuuteen. Erityisesti nuoremmat ja
uudemmat tyontekijit kaipasivat tulosten perusteella kannustamista enemmin. Henki-
16st64 voidaan kannustaa ja motivoida esimerkiksi tiedottamisen, perehdytyksen ja osal-
listamisen avulla. Tama johtopaitds vastasi tutkimuskysymykseen, jossa selvitettiin ym-

paristoasenteita.

Osaksi jokapdiviistd toimintaa

Kuten vaittiman 5.5 Green Office nikyy jokapaiviisessa toiminnassa” vastauksista
kdy ilmi, Green Officea sekd ympiristoasioita pitdisi saada enemman nikyville koko
henkilostolle. Vain 10 % oli tdysin samaa mieltd vaittamén 5.5 kanssa. Sama mielipide
nikyl my6s avoimen kysymyksen 8. Miten Green Office -ymparistojirjestelmain liit-
tyvia toimia sekd ymparistéjohtamista voisi Helsingin kaupungin opetusvirastossa ke-
hittaa?”” vastauksissa. Huomattavan monessa vastauksessa tuli ilmi, ettd Green Officea
pitdisi pitdd esilli enemman. Ympiristoasioita voisi pitdd esilld esimerkiksi tiedottamalla
enemman, lisiamalld vinkkeja ja toimintaohjeita esimerkiksi sahkon saastimisessa ja
jatteiden lajittelussa, parantamalla jirjestelmin toimivuutta sekd kuten luvussa 5.2 mai-
nitaan sitouttamalla henkil6st6a osallistamisen avulla. My6s ympiristoasioihin liittyvia
tapahtumia, tempauksia ja teemapaivia tai -viikkoja voisi hyédyntad henkil6st6a innos-
tavina ja valistavina toimenpiteind. Kertomalla avoimesti ympiristotavoitteista ja niiden
saavuttamisesta voidaan innostaa henkil6stoa entistd parempiin tuloksiin. Tama johto-
paitos vastasi tutkimuskysymykseen, jossa selvitettiin, miten Green Office -jirjestelmai

sekd ympiristoasioihin panostamista voisi parantaa.
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Ympiristojohtaminen tehokkaammaksi ja enemmin ympiristdasioihin panos-

tamista

Ympiristojohtamisessa kokonaisuudessaan on hieman tai merkittivasti parantamisen
varaa, silld ndin osoittaa yli puolet vastauksista viitteeseen 7.6 ympiristojohtamisessa
on kokonaisuudessaan onnistuttu”. Ympiristojohtamista voidaan tehostaa toimimalla

aikaisempaa systemaattisemmin, kuten luvussa 5.1 on esitetty.

Merkittavd osa vastaajista ei tulosten perusteella koe, ettd oma tai koko Helsingin kau-
pungin opetusviraston panostus ymparistovastuullisuuteen olisi tdysin riittava. Erityi-
sesti johto- ja esimiesasemassa olleista merkittava osuus oli viittimien ”9.3 Koen, etta
panostukseni ympiristévastuullisuuteen Helsingin kaupungin opetusvirastossa on riit-
tava” seka 9.5 Helsingin kaupungin opetusviraston panostus ymparistovastuullisuu-
teen on riittdva” kanssa enimmikseen eri mieltd. My6s nuoremmat tyontekijit kokivat,

ettd voisivat panostaa hieman enemman ymparistovastuullisuuteen liittyviin asioihin.

Ympiristoasioissa jilleen kerran korostuu johdon sitoutuneisuus, silld johdon on toi-
mittava esimerkkinad muulle henkil6stolle. Kuten luvussa 5.2 on esitetty, sitoutuminen
tarkoittaa sitd, ettd henkil6 hyviksyy tavoitteen tai tehtdvin ja antaa my6s oman panok-
sensa sen saavuttamiseen. Tulokset voidaan nihdid myos positiivisesti asenteiden kan-
nalta, silld lahes kaksi kolmasosaa viitteeseen 9.4 Koen, ettd voisin tehdd enemmain
ymparistoasioiden hyviksi Helsingin kaupungin opetusvirastossa” -vastanneista koki
olevansa enimmakseen tai taysin samaa mieltd. Tuloksista voidaan siis paatella, ettd
kunhan henkil6sté saadaan mukaan ympiristévastuullisuuteen tiedottamisen, kannus-
tamisen, perehdytyksen seki osallistamisen avulla, voidaan ymparistovastuullisuutta
Helsingin kaupungin opetusvirastossa kehittad entisestadn niin lyhyelld kuin pitkallakin

aikatahtaimella.

Edelld mainittujen tutkimustulosten pohjalta voidaan siis paitelld, ettd erityisesti nuoret
tyontekijat haluavat ja ovat valmiita panostamaan ymparistévastuullisuuteen. Helsingin
kaupungin opetusviraston henkil6ston ikdjakauman perusteella voidaan paitelld, ettd
uutta tyovoimaa tullaan tarvitsemaan lahivuosina (vastaajista yli 58 -vuotiaita 29 %).

Kuten luvussa 5 mainittu, nuoret osaajat odottavat aikaisempaa enemman vastuullista
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toimintaa tyonantajiltaan, ndin ollen on syytd huomioida ympiristéasioihin panostami-
nen ja pohtia sen merkitysti organisaatiossa nyt ja tulevaisuudessa. Tama johtopdatos
vastasi tutkimuskysymyksiin, joissa mitattiin henkiloston tyytyviisyytta ymparistojoh-
tamiseen sekd selvitettiin kehittimiskohteita liittyen ympiristoasioihin panostamiseen ja

ympiristojohtamiseen.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetti kuvastaa tutkimuksen luotettavuutta, eli sitd miten ei-sattumanvaraisia
tuloksia mittari tuottaa. Mita suurempi mittauksen reliabiliteetti on, sitd ldhemmas sa-
manlaisia tutkimustuloksia saadaan eri kerroilla keskendin samanlaisista tai samantapai-
sista tutkimusaineistoista. (Holopainen & Pulkkinen 2008, 17.) Edelld luvussa 5.2 esitel-
lyt Maiju-Leena Sirvion tutkielman tulokset (Sirvié 2010, 3) osoittavat, ettd ne ovat ver-
rattavissa timan tutkimuksen tuloksiin. Erityisesti Sirvion tutkielmassa eri organisaati-
oilla Green Officen vaikutuksissa esiin nousseet haasteet ovat hyvin samankaltaisia tis-
sd tutkimuksessa esille nousseiden kehityskohtien kanssa. Lisiksi Sirvion tutkielma oli
toteutettu kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalld. Tamin voidaan siis katsoa vahvistavan
tutkimuksen reliabiliteettia. On kuitenkin muistettava, ettd tutkimuskyselyn vastauspro-
sentti oli noin 40 % koko perusjoukosta, eli tutkimustulokset saattaisivat olla jossain
mairin erilaiset, mikéli vastausten kato olisi ollut pienempi. T4ll6in my6s yleistykset
koko perusjoukon vastauksista olisivat olleet luotettavampia. Vastausten katoon saattaa
vaikuttaa se, ettd Helsingin kaupungin opetusvirastoon tulee paljon kyselyitdi (Manner
13.11.2012). Katoon voi mahdollisesti vaikuttaa, ettei aithetta koeta riittivan liheiseksi
tai merkittavaksi. Koska tutkimusaineiston kasittelyssa on kiytetty webropol-ohjelman
lisaksi excel-taulukointiohjelmaa, on my6s pieni mahdollisuus sithen, ettd vastauksia

kisitellessa on sattunut virhe, mika saattaisi vaaristda vastauksia.

Tutkimuksen validiteetti kuvastaa sitd, kuinka hyvin tutkimuksessa on onnistuttu mit-
taamaan juuri sitd, mita on ollut tarkoituskin mitata (Holopainen & Pulkkinen 2008,
16-17). Validiteettiin voi siis vaikuttaa parhaiten etukiteen hyvilld suunnittelulla. Tut-
kimuksen validiteettia vahvistettiinkin hyodyntimalld ulkopuolisia kyselyn testaajia, jot-
ka eivit tienneet paljoakaan ymparistojohtamisesta tai ymparistojirjestelmista. Testaaji-

en muutosehdotusten perusteella tutkimusvaittimia seka -kysymyksia muokattiin hel-
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pommin ymmarrettivian muotoon. Niin pyrittiin valttimédan systemaattiset virheet
tutkimuksessa. Systemaattinen virhe syntyy tekijasta, joka liittyy aineiston kerdamiseen
ja se usein vaikuttaa koko aineistoon samansuuntaisesti (Heikkila 2010, 186). Kuten
aiemmin luvussa 7.2 on kerrottu, mielipiteiden mittauksessa kidytettiin viittimien osalta
Likertin asteikkoa. Vaikka Likertin asteikko ei valttimatta ole paras vaihtoehto mielipi-
teiden mittauksessa, tihdn paddyttiin, koska avoimet kysymykset tukivat viittimia ja
niista saatiin lisdtietoja viittimien vastausten ymmartimiseen. Avoimet kysymykset
antoivat myos mahdollisuuden selvittda tarkemmin, mitka tekijat vaikuttivat vastaajaan

mielipiteisiin.

9.3 Kehittimis- ja jatkotutkimusehdotukset

OpinnidytetyOprosessin aikana ja erityisesti tutkimuskyselyn tuloksia purkaessa nousi
esiin muutamia ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi seki joitakin kehittimisehdotuksia
koskien tatd tutkimusta. Kuten edelld luvussa 3.2 mainittu, Green Office -
ympiristojarjestelmissi keskeinen tavoite on jatkuva parantaminen. Siksi tima tutki-
mus olisi syytd uusia sidnnollisin viliajoin, esimerkiksi kahden vuoden vilein, jotta ym-
paristovastuullisuuteen liittyviin epakohtiin voitaisiin ajoissa puuttua ja henkiloston
asenteisiin tarvittaessa vaikuttaa. Tutkimustuloksia kisitellessa my6s huomattiin, ettd
Green Office -merkin kdytOsta sisdisessa viestinndssa esimerkiksi henkiléston moti-
voimisen apuvalineena olisi voitu kysyi tai ylipaatansa sitd, kuinka tuttu Green Office -
merkki on henkil6stolle. Ympiristovastuullisuuteen liittyvaa sisdistd viestintdd voisi tar-
kemminkin tutkia Helsingin kaupungin opetusvirastossa, silld se on merkittidvii tiedot-
tamisen, ohjeistuksien annon seki henkil6ston motivoinnin ja sitouttamisen kannalta.
My6s ympiristOasenteita voitaisiin tutkia tarkemmin esimerkiksi kvalitatiivisella tutki-
musmenetelmailld, jolloin tutkimustuloksissa ja johtopéaatoksissa olisi varmasti mahdol-
lisuus péddstd vield syvemmille. Asenteista olisi voitu saada enemmin tutkimusaineistoa,
jos olisi tiedetty, kuinka suuri osa tutkimukseen vastaamatta jattineistd oli esimies- tai
johtoasemassa, asiantuntijoita tai suunnittelijoita ja muita tyontekijoita. Lisdksi voisi
tutkia sitd, kuinka paljon tulospalkkaus motivoi henkil6stod toimimaan ymparistovas-

tuullisesti.
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10 Lopuksi

Opinnidytetyon tyostiminen aloitettiin keviddlld 2012 ja tavoitteena oli saada tyo val-
miiksi vuoden 2012 loppuun mennessi. Tyon aiheen rajaaminen ja sisillon koostami-
nen tuntuivat aluksi hieman haastavilta. Kun lihdemateriaali kivi tutuksi, myos tyon
sisalté alkoi hahmottua ja tarkentua. Aikaisempiin Green Office -ympiristojarjestelmiin
liittyviin opinnaytetoihin seka -tutkielmiin tutustuminen selkeytti merkittavasti tietope-
rustan rajaamista. Tavoitteena oli tuoda tietoperustassa esille uusia nikokulmia niin,
ettd ne tukevat tyon empiiristd osaa, siksi tietoperustaan otettiin mukaan myos luku
henkil6ston sitouttamisesta ymparistovastuullisuuteen. Aihe vaikutti olevan suhteelli-
seen tuore, silld lihdeaineistoa oli hieman haastavaa 16ytdd suoranaisesti kyseiseen ai-

heeseen.

Opinnidytetyoprosessi eteni suunnitellussa aikataulussa. Vilitavoitteiden aikatauluttami-
nen helpotti tyon edistymisté ja aikataulussa pysymistad. Tietoperustan vastuualueet jaet-
tiin selkedsti, jolloin molemmat tekijit pystyivit keskittymédan omaan vastuualueeseensa
taysipainoisesti. Koska aihe oli molemmille kirjoittajille liheinen, my6s motivaatio kir-

joittamiseen pysyi koko opinniytetyOprosessin ajan.

Haasteita opinnaytetyoprosessin aikana aiheutti eniten webropol-ohjelma seka kysely-
lomakkeen laatiminen. Koska kumpikaan tekijoistd ei ollut aikaisemmin kéyttinyt web-
ropol-ohjelmaa, uhrautui ohjelmaan tutustumiseen aikaa. Ohjelmaan tutustumiseen
kdytetty aika saatiin kuitenkin moninkertaisesti takaisin, kun ohjelman tuottama data
saatiin helpossa muodossa kiyttoon, jolloin aineiston kisittelyssd ei mennyt kohtuut-
toman paljon aikaa. Kun kyselyn tuloksia analysoitiin, huomattiin ettd vastaajan asemaa
olisi ollut hyva kysya vaithtoehdoilla johtaja tai esimies, asiantuntija tai suunnittelija seké
muut. Koska vastaajan asemaa kysyttiin avoimella kysymyksella, teetti aseman vastauk-
sien jaotteleminen runsaasti tyotd. Opinndytetyoprosessin aikana huomattiinkin, etta
kysely kannattaa miettid mahdollisimman pitkalle valmiiksi. Mitd enemmin aikaa kayt-
tad kyselyn suunnitteluun ja tekemiseen, sitd helpompi on tuloksia analysoida ja sitd
validimpia tutkimustuloksia saadaan. OpinnaytetyGprosessi kokonaisuudessaan oli mo-
lemmille kirjoittajille mieleinen, ja vahvisti entisestian mielikuvaa siita, millaisten asioi-

den parissa kirjoittajat haluavat tulevaisuudessa tyoskennelld.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Green Office -ympadristoohjelman vaikutukset Helsingin kaupungin opetusvirastossa

1. Sukupuali *

migs

nainen

2.1k *

18-27
28-37
38-47
48-37
58~

w

Olen aloittanut tyini Helsingin kaupungin opetusvirastossa *

wugnna 2000 tai aiemmin
wugnna 2001-2006

wvuonna 2007 tai sen jilkeen

4. Asema Helsingin kaupungin opetusvirastossa

5. Vastaa seuraaviin vaittamiin liittyen Green Office -ymparistijarjestelmain Helsingin kaupungin opetusvirastossa *

Taysin
samas Enimméikseen Enimmikseen Taysin eri
mieltd samaa mieltd eri mieltd mieltd

5.1 Tunnen Green Officeen lifttywdt taveitteet [Jos vastaat téhén
kysymykseen "tdysin eri mieltd", siirry kohtaan 5.5)

5.2 Green Officeen liitoyvat tavoitteet ovat selkedt
5.2 Green Officeen liittyvit tavoittest ovat saavutettavissa

5.4 Green Officeen liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta
tizsdotataan riittdvisti

5.5 Green Office nikyy jokapdivdisess3 toiminnassa
5.6 Green Office on helpottanut kdyténndn tydtehtdvid

5.7 Green Office on parantanut tydyhteisén ilmapiirid

6. Miten Green Office on vaikuttanut tydilmapiiriin Helsingin kaupungin opetusvirastossa?
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7. Vastaa seuraaviin vdittamiin liittyen ymparistéjohtamiseen Helsingin kaupungin opetusvirastossa *

Taysin
samaa Enimmakseen Enimmakseen Taysin eri
mieltd samaa mieltd eri mieltd mieltd

7.1 Olen tutustunut hyvin ympéaristbasioita keskeviin ohjeistuksiin (Jos
vastaat tahan kysymykseen "taysin eri mielta”, sirry kohtaan 7.3)

7.2 Ympéristdasioita koskeva ohjeistus on esitetty selkedsti

7.3 Henkilgstta kannustetaan rittdvasti ymparistiasioiden parantamiseen
7.4 Henkildstd on sitoutunut ympéristasioiden parantamiseen

7.5 Koen, ettd minulla on ollut mahdollisuus kouluttautua ymparistdasioissa

7.6 Ymparistdjohtamizes=a on kokonaisuudessaan onnistuttu

8. Miten Green Office - ymparistojarjestelmaan liittyvid toimia sekd ymparistojohtamista voisi Helsingin kaupungin
opetusvirastossa kehittaa?

9. Vastaa seuraaviin viittdmiin ympéristdasenteesta ja panostuksesta ympiristévastuullisuuteen. *

Taysin
samaa Enimmé&kseen Enimméakseen TaEysin er
mielts samaa mieltd eri mieltd mielta

Oma asenteeni ymparistdasioita kohtaan on parantunut Green
Officen mydta

Koen, ettd koko henkiléstén asenteet ympéristdvastuullisuutta
kohtaan ovat parantunest Green Officen mydta

Koen, ettd panostukseni ymparistévastuullisuuten Helsingin
kaupungin opetusvirastossa on riittava

Koen, ettd voisin tehdd enemmaéan ympéristdasiciden hyvaksi
Helsingin kaupungin opetusvirastossa

Helsingin kaupungin opetusviraston panostus
ymparistdvastuullisuuteen on riittava

10. Miten ympéristasenteita voitaisiin Helsingin kaupungin opetusvirastossa kehittdd myénteisemp&ddn suuntaan?

11. Mit Helsingin kaupungin opetusvirastossa voisi tehdd enemmaén ympéristéasioiden parantamiseksi?

12, Yhteystiedot arvontaa varten (nimi ja sahképostiosoite)

Laheta
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Liite 2. Kyselylomakkeen saateteksti

Olemme kaksi matkailun litkkkeenjohdon opiskelijaa HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulusta. Teemme opinndytetydmme toimeksiantona Helsingin kaupungin opetusviras-
tolle atheenamme Green Office -jirjestelmin asenteelliset ja rakenteelliset vaikutukset
organisaatiossa. Pyydimme Teitd ystivillisesti vastaamaan sihkoiseen tutkimus-
kyselyymme. Tavoitteenamme olisi saada koko henkildstén ddni kuuluviin, jotta ympé-

ristévastuullisuutta voisi entisestidn kehittdd Helsingin kaupungin opetusvirastossa.

Kyselyn lopussa sinulla on mahdollisuus jattid yhteystietosi (nimi ja sihképostiosoite)
plentd arvontaa varten. Yhteystietoja ei kayteta muuhun tarkoitukseen.

Kyselyyn vastaaminen vie vain noin 5 minuuttia. Kiitos ajankaytostasi!

Toivomme kaikkien vastaavan kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen vie noin 5 minuuttia.

Kiitos jo etukiteen!

Ystavallisin terveisin,

Kirsi Kuitunen ja Henni Tofferi

Kyselyyn pidasee vastaamaan tasta linkista:

https:/ /www.webropolsurveys.com/S/CF197B2623498884.par

Lisitietoja kyselysté saa tarvittaessa seuraavilta henkiloilta

Kirsi Kuitunen (tutkimuksen tekija)
kirsi.kuitunen@myy.haaga-helia.fi

Henni Tofferi (tutkimuksen tekija)
henni.tofferi@myy.haaga-helia.fi

Mia Tarhanen (opinnaytetyon ohjaaja)
mia.tathanen@haaga-helia.fi

Seppo Manner (toimeksiantajan yhteyshenkilo)
Seppo.A.Manner@hel.fi
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Liite 3. Kyselylomakkeen muistutusteksti

Hei,
olethan muistanut vastata sihkoéiseen tutkimuskyselyymme liittyen Green Office -
ymparistoohjelman asenteellisiin ja rakenteellisiin vaikutuksiin Helsingin kaupungin

opetusvirastossa. Kyselyyn voi vastata vain kerran.

Tavoitteenamme on saada koko henkil6stén ddni kuuluviin, jotta ympiristovastuulli-
suutta voisi entisestadn kehittad Helsingin kaupungin opetusvirastossa. Vastaukset ka-

sitellian luottamuksellisesti. Tutkimusaineistoa kasittelevat ainoastaan tutkimuksen te-

kijat.

Kyselyn lopussa sinulla on mahdollisuus jittid yhteystietosi (nimi ja sihk&postiosoite)
pientd arvontaa varten. Yhteystietoja ei kaytetd muuhun tarkoitukseen.

Kyselyyn vastaaminen vie vain noin 5 minuuttia. Kiitos ajankaytostasi!

Ystavallisin terveisin,

Kirsi Kuitunen ja Henni Tofferi

Kyselyyn pidasee vastaamaan tasta linkista:

https:/ /www.webropolsurveys.com/S/CF197B2623498884.par

Lisitietoja kyselysté saa tarvittaessa seuraavilta henkiloilta

Kirsi Kuitunen (tutkimuksen tekija)
kirsi.kuitunen@myy.haaga-helia.fi

Henni Tofferi (tutkimuksen tekija)
henni.tofferi@myy.haaga-helia.fi

Mia Tarhanen (opinnaytetyon ohjaaja)
mia.tathanen@haaga-helia.fi

Seppo Manner (toimeksiantajan yhteyshenkilo)
Seppo.A.Manner@hel.fi
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Liite 4. Ristiintaulukoidut kuviot viittimikokonaisuuksista 5, 7 ja 9

70%

60%

50% -

40% - m18-37,n=12
W 38-47, n=25

30% -
m48-57, n=22

20% - W 58 tai yli, n=24

10% -

0% -
Tdysin samaa Enimmikseen Enimmikseen  Tdysin eri
mieltd samaa mieltd  eri mieltd mieltd

Kuvio 1. Idn vaikutus viittamaan 5.1 Tunnen Green Officeen liittyvit tavoitteet

70%

60%

50%

40%

2000 tai aiemmin, n=33
m2001-2006, n=24
2007 tai sen jilkeen, n=26

30%

20%

10% -

0% -

Tadysin samaa Enimmikseen Enimmikseen — Téysin eri
mieltd samaa mieltd eri mieltd mieltd

Kuvio 2. Tyosuhteen aloittamisajankohdan vaikutus viittimaan 5.1 Tunnen Green Of-

ficeen liittyvit tavoitteet
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90%

80%

70%
60%

50%

2000 tai aiemmin, n=30

m2001-20006, n=16

40%
30%

2007 tai sen jilkeen, n=17

20%

10% -

0% -

Tiysin samaa  Enimmikseen Enimmaikseen Tiysin eri mieltd
mieltd samaa mieltd eri mielta

Kuvio 3. Tyosuhteen aloittamisajankohta vaikutus viittimain 5.3 Green Officeen liit-

tyvit tavoitteet ovat saavutettavissa

70%
60%
50% . ..
B Johtajat/esimiehet, n=11
40%
30% B Asiantuntijat/ suunnittelijat,
n=16
0
20% B Muut, n=27
10%
0% -
Tdysin samaa Enimmikseen Enimmikseen — Tdysin eri
mielta samaa mieltd eri mieltd mieltd

Kuvio 4. Vastaajan aseman vaikutus viittimaian 5.4 Green Officeen liittyvien tavoittei-

den saavuttamisesta tiedotetaan riittavasti
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60%

50%

40%

2000 tai aiemmin, n=29

m2001-2006, n=16

30% -
20% - = 2007 tai sen jilkeen, n=17

10% -

0% -
Taysin samaa Enimmikseen Enimmiékseen Tiysin eri
mieltd samaa mieltd  eri mieltd mieltd

Kuvio 5. Tyosuhteen aloittamisajankohta vaikutus viittimain 5.4 Green Officeen liit-

tyvien tavoitteiden saavuttamisesta tiedotetaan riittdvasti

60%

50%

40%

2000 tai aiemmin, n=32

m2001-2006, n=24

30%

20% = 2007 tai sen jilkeen, n=24

10%

0%

Téysin samaa Enimmakseen Enimmikseen — Téysin eri
mieltd samaa mielti  eri mieltd mieltd

Kuvio 6. Tyosuhteen aloittamisajankohta vaikutus viittamaan 5.5 Green Office nikyy

jokapiiviisessd toiminnassa
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60%

50%

40% M Johtajat/esimichet, n=13
309% . .. L

¢ B Asiantuntjat/ suunnittelijat,
20% n=19
© Muut, n=35
10%
0% -
Tiysin samaa Enimmikseen Enimmikseen  Tdysin eri
mieltd samaa mieltd eri mieltd mieltd

Kuvio 7. Vastaajan aseman vaikutus viittimaan 5.6 Green Office on helpottanut kay-

tinnon tyotehtivia

60%
50%
40% M Johtajat/esimichet, n=13
30% . .. L
° B Asiantuntijat/ suunnittelijat,
20% n=18
® Muut, n=35

10%

0%

Tiysin samaa Enimmikseen Enimmikseen  Tdysin eri
mieltd samaa mieltd  eri mieltd mieltd

Kuvio 8. Vastaajan aseman vaikutus viittimaan 5.7 Green Office on parantanut ty6yh-

teison ilmapiiria
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70%

60%

50%

40%

2000 tai aiemmin, n=33

30% m 2001-2006, n=22

2007 tai sen jilkeen, n=21
20% -+

10% -

0% -
Tdysin samaa Enimmikseen Enimmiékseen  Taysin eri
mieltd samaa mieltd  eri mieltd mieltd

Kuvio 9. Tyosuhteen aloittamisajankohdan vaikutus viittimain 5.7 Green Office on

parantanut tyGyhteison ilmapiirid

70%

60%

50%

40% m18-37,n=12
W 38-47, n=25

30%
1 48-57, n=22

20% M 58 tai vanhemmat, n=24

10% -

0% -
Tadysin samaa  Enimmikseen Enimmikseen Téysin eri mieltd
mieltd samaa mieltd eri mieltd

Kuvio 10. Vastaajan idn vaikutus viittimain 7.1 Olen tutustunut hyvin ympiristéasioi-

ta koskeviin ohjeistuksiin
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45%

40%
35%
30%

B vuonna 2000 tai aiemmin, n=33
25%

20% B vuonna 2001-2006, n=24

15% . .
= vuonna 2007 tai sen jilkeen,

10% n=26

5%

0%
Tdysin samaa Enimmaikseen Enimmakseen  Tiysin eri
mieltd samaa mieltd  eri mieltd mieltd

Kuvio 11. Ty6suhteen aloittamisajankohdan vaikutus viittiméan 7.1 Olen tutustunut

hyvin ympiristoasioita koskeviin ohjeistuksiin

70%
60%
50% B Johtajat/esimiehet, n=12
40%
30% B Asiantuntijat/ suunnittelijat,
n=17
20%
B Muut, n=24

10% -

0% -

Tdysin samaa Enimmikseen Enimmikseen  Téysin eri
mieltd samaa mieltd et mieltd mieltd

Kuvio 12. Vastaajan aseman vaikutus vaittimaiin 7.2 Ymparistoasioita koskeva ohjeis-

tus on esitetty selkedsti
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45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5% -

0% -

B Johtajat/esimiehet, n=12

B Asiantuntijat/ suunnittelijat,
n=20

® Muut, n=36

Tadysin samaa Enimmaikseen Enimmikseen — Tdysin eri
mieltd samaa mieltd eri mieltd mieltd

Kuvio 13. Vastaajan aseman vaikutus vaittimain 7.3 Henkilost6a kannustetaan riitta-

visti ympdristoasioiden parantamiseen

70%

60%

50%

B vuonna 2000 tai aiemmin, n=32

40%

30% B vuonna 2001-2006, n=23
20% = vuonna 2007 tai sen jilkeen,

n=24
10%
0% -
Tdysin samaa Enimmikseen Enimmikseen — Tiysin eri
mieltd samaa mieltd eri mieltd mieltd

Kuvio 14. Ty6suhteen alkamisajankohdan vaikutus vaittimain 7.3 Henkilost6d kannus-

tetaan riittivasti ymparistoasioiden parantamiseen
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m 18-37,n=12

30% W 38-47,n=23
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20%
B 58 tai vanhemmat, n=24

10%

0% -
Tadysin samaa  Enimmaikseen Enimmikseen Téysin eri mieltd
mieltd samaa mieltd eri mieltd

Kuvio 15. Vastaajan ian vaikutus vaittamaan 7.4 Henkil6sto on sitoutunut ymparisto-

asioiden parantamiseen

60%
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40%

B vuonna 2000 tai aiemmin, n=32

B vuonna 2001-2006, n=23

30%
20% = vuonna 2007 tai sen jilkeen, n=25

10%

0%

Tdysin samaa Enimmikseen Enimmikseen  Téysin eri
mieltd samaa mieltd  eri mieltd mieltd

Kuvio 16. Ty6suhteen alkamisajankohdan vaikutus viittimain 7.4 Henkil6st6 on sitou-

tunut ympiristoasioiden parantamiseen
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H vuonna 2001-2006, n=24

= vuonna 2007 tai sen jilkeen,
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Tadysin samaa Enimmikseen Enimmikseen — Tiysin eri
mieltd samaa mielta eri mieltd mieltd

Kuvio 17. Ty6suhteen alkamisajankohdan vaikutus viittimain 7.5 Koen, ettd minulla

on ollut mahdollisuus kouluttautua ympiristbasioissa
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50%

40%
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30% W 38-47,n=24
m48-57,n=21

20%
B 58 tai vanhemmat , n=24

10%

0% -
Tdysin samaa  Enimmikseen Enimmikseen Téysin eri mieltd
mieltd samaa mieltd eri mieltd

Kuvio 18. Vastaajan idn vaikutus viittimadn 7.6 ympiristdjohtamisessa on kokonai-

suudessaan onnistuttu

106



60%

50%

40%

30%

20%

10% -

0% -

Tdysin samaa Enimmaikseen Enimmaikseen  Tdysin eri
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Kuvio 19. Ty6suhteen alkamisajankohdan vaikutus viittimain 7.6 ymparistéjohtami-

sessa on kokonaisuudessaan onnistuttu
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Kuvio 20. Vastaajan aseman vaikutus vaittimain 9.1 Oma asenteeni ympiristoasioita

kohtaan on parantunut Green Officen my6ta
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Kuvio 21. Ty6suhteen aloittamisajankohdan vaikutus viittimédin 9.1 Oma asenteeni

ympiristoasioita kohtaan on parantunut Green Officen myota
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Kuvio 22. Vastaajan aseman vaikutus vaittimain 9.2 Koen, ettd koko henkil6ston asen-

teet ympiristovastuullisuutta kohtaan ovat parantuneet Green Officen my6ta
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Kuvio 23. Vastaajan idn vaikutus vaittamaan 9.2 Koen, ettd koko henkil6ston asenteet

ymparistovastuullisuutta kohtaan ovat parantuneet Green Officen myo6ta
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Kuvio 24. Vastaajan aseman vaikutus viittiméin 9.3 Koen, ettd panostukseni ymparis-

tovastuullisuuteen Helsingin kaupungin opetusvirastossa on riittava
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Kuvio 25. Ty6suhteen aloittamisajankohdan vaikutus viittiméin 9.3 Koen, ettd panos-

tukseni ympiristovastuullisuuteen Helsingin kaupungin opetusvirastossa on riittava
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Kuvio 26. Vastaajan aseman vaikutus viittimédin 9.4 Koen, ettd voisin tehdd enemmin

ymparistoasioiden hyviksi Helsingin kaupungin opetusvirastossa
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Kuvio 27. Vastaajan idn vaikutus viittimain 9.4 Koen, ettd voisin tehdd enemmin ym-

péristéasioiden hyviksi Helsingin kaupungin opetusvirastossa
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Kuvio 28. Vastaajan aseman vaikutus vaittdmiin 9.5 Helsingin kaupungin opetusviras-

ton panostus ympiristovastuullisuuteen on riittava
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Liite 5. Luettelo konkreettisista kehitysehdotuksista

e Yksinkertaisemmat ohjeet kohteisiin (jatelajittelupisteet, sosiaalitilat, kopio-
koneet, valokatkaisimet esim. we-tiloissa, tyOasemat)

e Jatkuva esilld pitiminen

e Vinkkien lihettiminen esimerkiksi sdéhkopostilla

e Koulutusmahdollisuuksien jirjestiminen

e Tavoitteiden tdyttymisestd informointi

®  Ympiristoasioiden uusista tuulista kertominen

¢ Yksinkertaista tietoa esimerkiksi siitd, miten lamppujen tai koneiden sam-

muttaminen vaikuttaa

e Yhteistybkumppaneiden toiminnan tarkkailu, esimerkiksi siivous, henkil6s-

toravintola, jatteenkeraysyritys
e Intranetiin selkeimmin esille ja enemmin informaatiota, vinkkeja

e Kopiokoneiden toimivuuden tarkistus, epdkunnossa olevien kopiokoneiden

takia paperia kuluu turhaan
e Etatyoskentelyn mahdollistaminen

e Kannettaviin tietokoneisiin satsaaminen hillitsee paperinkulutusta ja ovat

energiankulutukseltaan pienempia kuin poytakoneet
e Huoneiden limpétilojen ja ilmastoinnin tarkistaminen
e Positiivisuus tiedottamisessa
e Tapahtumat, tempaukset, teemaviikot
e Tulostuskasettien ja musteiden asianmukainen kierritys

e Esimerkki miten toimistovirkailijan kdyttiytyminen vaikuttaa ympirist66n

(sihkolaitteiden kaytto, jitteiden lajittelu ym.)

e Autotallista muutama pysikoéintiruutu polkupyérien sailytykseen, paremmat

huoltotilat, peseytymistilat, vaatteiden kuivatusmahdollisuus
e Liiketunnistimien kaytto joissakin sopivissa tiloissa
e Techoviikot (sahkon sdastiminen, roskaviikko ym.) ja palaute, miten onnis-

tuttiin ja millaiset vaikutukset viikolla oli esimerkiksi sihkolaskuun
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Turhan kopioinnin valttiminen

Kannustaminen joukkoliikenteen kayttoon, lentimisen valttiminen
Yhteinen tavarakerdys esimerkiksi lastenkoteihin tms.

Valojen sammuttaminen tybhuoneista, kun sielld ei oleskella
Pahvikerdyksen mahdollistaminen

Ty6suhdepolkupy6rien mahdollistaminen

Lomakkeiden muokkaaminen sihkoisiksi ja niiden sahkoéisen toimittamisen

mahdollistaminen, ettei tarvitse tulostaa
Kisipaperien korvaaminen pyyherullilla

Uudisrakennuksissa ja perusparannuksissa uusimman ja ymparistoystavalli-

simmin tekniikan kayttiminen
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