»
samk O’

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences

TANJA SNELL

Maksuhairioiden vaikutus tyollisty-
miseen - Velallisten kokemuksia

LIIKETALOUDEN TUTKINTO-OHJELMA
2021



Tekija(t) Julkaisun laji Péaivamaard

Snell, Tanja Opinnéytetyd, AMK Toukokuu 2021
Sivumaira Julkaisun kieli
90 +4 Suomi

Julkaisun nimi
Maksuhiirioiden vaikutus tyollistymiseen - Velallisten kokemuksia

Tutkinto-ohjelma
Liiketalouden tutkinto-ohjelma

Lakiin yksityisyyden suojasta tydeldméssd (759/2004) liséttiin vuonna 2008 sadnnds,
jolla pyrittiin selkeyttimaén luottotietojen kayttod tyoelamassi. Tyonhakijan tai tyonte-
kijdn luottotietojen tarkistaminen on siten lainsddddnndssd rajattu tilanteisiin, joissa
tyOnantaja objektiivisesti arvioituna, tarvitsee tietoja paittdessddn tyontekijan palkkaa-
misesta tai siirtdmisestd tehtdvién, jossa vaaditaan erityisti luotettavuutta.

Tésséd opinndytetydssi selvitettiin empiirisen oikeustutkimuksen avulla, miten timé yk-
sityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain 5 a §:n sdéntely on tullut sovellettavaksi.
Tutkimus toteutettiin sovellettavan sdédnndksen kohteena olevien, eli tydnhakijoiden ja
tyontekijoiden ndkokulmasta Survey-tutkimusmenetelmid hyddyntiden. Tamén kysely-
tutkimuksen avulla haettiin vastausta siihen, kuinka yleinen ilmi6 on se, ettd henkild on
jaanyt vaille hakemaansa tyopaikkaa maksuhdiriomerkintdjensa takia. Kysely toteutet-
tiin kevadlld 2021 ja sen kohderyhméné oli Facebook-palvelussa toimivan Velallisten
tukiryhmd VTR:n jdsenet.

Tulosten perusteella oli havaittavissa, ettd luottotietojen kéytto tyoeldméssa on verrattain
yleistd. Kyselyn tuloksista oli ndhtivissd my0s maksuhéiriomerkintdjen selked haitalli-
nen vaikutus henkilon tyonhakuun ja ty6llistymiseen. Kun kyselyn kokonaistuloksia pei-
lattiin lainsddtdjiemme tarkoitukseen ja tavoitteisiin, voidaan todeta, ettd ne eivét ole
tdysin toteutuneet. Tutkimuksen tuloksista on my0s havaittavissa, ettd vuonna 2008 li-
sdtyn 5 a §:n sdédntelyd ei tyonantajien puolelta tunneta ehké niin hyvin kuin olisi toivot-
tavaa.

Tyonhakijan tai tyontekijan luottotiedoissa olevat maksuhdiriomerkinndt voivat tulla
tyohonottotilanteessa esiin myds henkiloturvallisuusselvityksen kautta. Kyselyyn vas-
tanneista tima selvitys oli tehty yli kolmannekselle.

Asiasanat
maksuhdiridt, luottotiedot, tydeldmaén tietosuoja, henkil6tiedot



http://www.finto.fi/
http://www.finto.fi/

Author(s) Type of Publication | Date

Snell, Tanja Bachelor’s thesis May 2021
Number of pages Language of publication:
90 +4 Finnish

Title of publication
The effect of payment defaults on finding employment - Experiences of debtors

Degree program
Business Administration

In 2008, a provision was added to the Act on the Protection of Privacy in Working Life
(759/2004) to clarify the processing of personal credit data in working life. Under the
provision, checking the credit data of a job-seeker or employee has been restricted to
situations in which, based on an objective assessment, the employer can be considered
to need the data when making a decision on hiring an employee or transferring an em-
ployee to a task that requires particular reliability.

This study utilised the empirical legal study approach to determine how section 5a of the
Act on the Protection of Privacy in Working Life has been applied in practice. The study
was carried out from the perspective of the individuals subject to the provision, i.e., job-
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TERMILUETTELO

Henkiloluottotiedot tai luottotiedot
tiedot, jotka koskevat luonnollisen henkilon maksukykyé tai maksuhalukkuutta taikka
jotka muulla tavalla kuvaavat henkilon kykya vastata sitoumuksistaan ja joita kdyte-

tdén luottoa myonnettdessa tai luottoa valvottaessa (LuottoTL 3 §).

Henkilotiedot
kaikki tiedot, joiden perusteella henkild voidaan tunnistaa suoraan tai vlillisesti (Tie-

tosuoja-asetus 4 artikla 1 kohta).

Henkiloturvallisuusselvitys tai turvallisuusselvitys
henkilon nuhteettomuuden tai luotettavuuden varmistamiseksi laadittava selvitys hen-

kilon taustasta (Turvallisuusselvityslaki 3 §).

Luottotietorekisteri
rekisteri, johon luottotietotoiminnan harjoittaja tallettaa luottotietoja edelleen luovut-

tamista varten (LuottoTL 3 §).

Maksuhiiriomerkinti
viranomaisen toteama, velkojan ilmoittama tai velallisen itsensd tunnustama maksu-
velvollisuuden laiminlyonnistd tehtdvd merkintd luottotietorekisteriin (Arviointikri-

teerilautakunta 2020, 19; LuottoTL 13-14 §).

Tyonhakija
henkild, joka on hakenut avoinna olevaa tyOpaikkaa tai henkild, johon tyonantaja on

ottanut yhteyttd mahdollisen tyohon ottamisen tarkoituksessa (HE 75/2000, 14).

Tyontekija
henkild, joka sitoutuu henkilokohtaisesti tekeméddn ty6td tyonantajan lukuun tdmén

johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan (TSL 1 luku 1 §).
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1 JOHDANTO

Perinteisessé luottotietoajattelussa luottotietojen kaytto liitetddn ainoastaan luotto-suh-
teisiin. Tdmé& on kuitenkin vain osa yksilon taloudellisen identiteetin kayttod tai kayt-
topyrkimyksid. Yksilon taloudellinen identiteetti halutaan liittd4 hantd koskevaan ar-
viointiin monissa muissakin tilanteissa. Tyypillinen tdllainen tilanne, jossa kiinnostu-

taan henkilon taloudellisesta asemasta, on tyohonotto. (Saarenpdd 2013, 20-21.)

Vuonna 2008 lakiin yksityisyyden suojasta tydeldmaissa liséttiin sddnnds (YksTL 5 a
§) siitd, milld perusteilla tyonantajalla on oikeus kisitelld tydnhakijaa tai tyontekijaa
koskevia henkilSluottotietoja heiddn luotettavuutensa arvioimiseksi. Tyonhakijan tai
tyontekijdn henkildluottotietojen kiyttiminen tydeldmaéssd on siten lainsdddanndssa
rajattu vain nithin tilanteisiin, joissa objektiivisesti arvioituna tyGnantaja tarvitsee tie-
toja paittdessddn tyontekijan palkkaamisesta tai siirtdmisesti tehtdvadn, jossa vaadi-

taan erityistd luotettavuutta (HE 19/2008, 3—4; YksTL 5 a §).

Uuden sédéntelyn tarkoituksena oli, ettd tyonhakijat ja tyontekijit tulisivat arvioiduksi
vain sellaisten tietojen perusteella, joilla voi tydtehtdvien hoidossa olla merkitysta. Ta-
voitteena oli ndin luoda selkedt edellytykset ja pelisddnnot tyonantajien oikeudelle ka-
sitelld tyonhakijan tai tyontekijdn henkil6luottotietoja. Sdédntelyn arvioitiin myds pa-
rantavan tyonhakijoiden ja tyontekijoiden yksityisyyden suojaa sekd henkildluottotie-
tojen kayttotarkoituksen ennakoitavuutta. (HE 19/2008, 1, 7.) Téstd huolimatta on
luottotietojen kéytto yleistynyt senlaatuisiin tydtehtiviin (vrt. Liite 4), joissa ei luotto-
tietojen tarkastaminen lain tarkoittamalla tavalla vélttdmatta olisi tarpeellista (Kauko-

nen 2018; 2019; Soderqvist 2015; Valtanen & Hanninen 2015).

Luottotietojen kayttoon tyoeldmassa liittyy ldheisesti myos tyonhakijasta tai tyonteki-
jastd mahdollisesti laadittava turvallisuusselvitys, joka lainsditdjiemme mukaan niin
ikdén ilmaisee henkilon luotettavuutta. Henkiloturvallisuusselvityksen tietopohjaa laa-

jennettiinkin vuonna 2014 niin, ettd yhtend turvallisuusselvityksessd kiytettavini



tietoldhteend toimii my0s luottotietorekisteri. (HE 57/2013, 19-20; Turvallisuusselvi-
tyslaki 726/2014, 25 § 1 mom. 11 k.) Tydnhakijan tai tyontekijdn luottotiedoissa olevat
maksuhdiriomerkinndt voivat siis tulla tydhonottotilanteessa esiin myds henkilturval-

lisuusselvityksen kautta.

Tamin opinndytetyon tarkoituksena on kyselytutkimuksen avulla selvittdd maksuhi-
riomerkintéjen mahdollista vaikutusta tyollistymiseen, sekd tuoda ilmi luottotiedotto-
mien henkildiden kokemuksia tydeldmassd. Opinndytetydssd on néin ollen oikeudelli-
sesti kyse lakiin yksityisyyden suojasta tydeldmissd vuonna 2008 lisdtyn sddnnoksen
(5 a §) jalkikidteisestd vaikuttavuusarvioinnista eli siitd, miten laissa asetetut tavoitteet
ovat kiytdnnossa toteutuneet (Keindnen & Véétinen 2016, 251). Taéman vaikuttavuus-
arvioinnin ohella tulee opinndytetydssé esille myos se, miten yleisesti tyonhakijalle tai
tyontekijalle mahdollisesti teetetddn tyOnantajan toimesta turvallisuusselvitys ja tu-
leeko téssd selvityksessd esiin henkilon taloudelliseen kéyttaytymiseen liittyvid seik-

koja.

Oikeudellisessa opinnédytetyossd tulee kuitenkin ennen kaikkea selvittdd myds voi-
massa olevan oikeuden sisdltd, jotta tutkimuskysymykseen voidaan vastata empiirisen
aineiston avulla (Keindnen & Véétinen 2016, 263). Lahestynkin tutkittavaa aihetta
aluksi empiirisen oikeustutkimuksen hengessé tydeldmén tietosuojaa, henkildluotto-
tietojen kdyttod ja henkiloturvallisuusselvitystd sddntelevian lainsddddannon kautta.
Opinndytetyon loppupuolella esitén kyselyn tulokset ja niistd tehtidvét johtopédétokset,

sekd pohdin henkilluottotietojen merkitystd tyontekijén luotettavuuden mittarina.
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2 OPINNAYTETYON TAUSTAA

2.1 Tarkoitus

Suomen Asiakastieto Oy:n 8.1.2021 julkaiseman tilaston mukaan (Kuvio 1.) on Suo-
messa ldhes 400 000 maksuhdiridmerkinndn omaavaa yksityishenkilod. Maksuhéi-
riomerkint6ja luottotietoihinsa saaneiden maird on kasvanut tasaisesti jo yli kymme-
nen vuoden ajan ja maksuhdiridisten henkildiden joukko oli vuoden 2020 lopussa suu-
rempi kuin koskaan aikaisemmin. (Aulasmaa 2021; Suomen Asiakastieto Oy:n www-

sivut 2021.)
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Kuvio 1. Henkilot, joilla on maksuhéiriomerkinté 31.12.2020 (Suomen Asiakastieto
Oy www-sivut 2021).

Valtaosa maksuhairioistd ndyttaisi keskittyvén 25 - 49 vuotiaille (Kuvio 2.). Miehilla
maksuhdiriomerkintdjd on kuitenkin kaikissa ikéluokissa selkedsti enemmén kuin
naisilla. Yha useampi tydikdinen, sukupuolestaan huolimatta, joutuneekin kohtaamaan

tilanteita jossa maksuhéiriomerkinté voi vaikeuttaa elaméa monin eri tavoin.
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Kuvio 2. Maksuhiiridiset henkil6t eri ikdluokissa 31.12.2020 (Suomen Asiakastieto
Oy www-sivut 2021).

Joulukuun lopussa 2020 maksuhdiridisié oli 8,8 % kaikista 18 vuotta tdyttdneista

suomalaisista. Merkinndt my0s jakautuvat melko tasaisesti ympéri maan (Kuvio 3.).
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Kuvio 3. Maksuhiiridisten henkildiden osuus maakunnittain (muutos %-yksikkod)
31.12.2020 (Suomen Asiakastieto Oy www- sivut 2021).
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Maksuhdiriomerkint6jen vaikutuksista velallisen eldmiin yleisesti on kirjoitettu jon-
kin verran pro gradu-tutkielmissa ja niin ikddn ammattikorkeakoulujen opinnéyte-
toissd, mutta maksuhdirididen mahdollisesta vaikutuksesta tydllistymiseen ei koti-

maista tutkimustietoa ole 16ydettivissa.

[Imi6 tunnistetaan kuitenkin ainakin Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Yhdysval-
talainen asianajaja Nat Lippert toteaakin ilmion, missd maksuhdiriot ovat tyollistymi-
sen esteend, laittavan tyonhakijan niin sanottuun Catch-22 tilanteeseen. Télld Lippert
tarkoittaa tilannetta, jossa tyonhakija ei kykene maksamaan laskujaan koska hin ei
tyOllisty, mutta hin ei tyollisty koska ei kykene maksamaan laskujaan. Maksuhéiri6i-
den mahdollinen vaikutus henkilén ty6llistymiseen on huolestuttava myos siksi, ettd
on vain hyvin vdhén (jos lainkaan) todisteita siitd, ettd luottotiedot kertoisivat henkilon
tavasta tehdd toité tai siitd, ettd hén olisi taipuvainen rikolliseen toimintaan. (Traub

2013, 987, 995; Whitcombe 2017.)

Tadmén opinndytetyon tarkoituksena onkin kyselytutkimuksen avulla selvittdd maksu-
héiriomerkintdjen mahdollista vaikutusta ty6llistymiseen, seké tuoda ilmi luottotiedot-
tomien henkiloiden kokemuksia tyeldmassd. Koen valitsemani atheen yhteiskunnal-
lisesti tarkedksi ja myds ajankohtaiseksi, ottaen huomioon vallitsevan Covid-19-pan-

demian vaikutukset ihmisten toimeentuloon ja sitd kautta taloudelliseen tilanteeseen.

Opinndytetyoni ollessa oikeudellinen, 1dhestyn aihetta kuitenkin ensisijaisesti lainsaa-
dédnnon kautta. OpinndytetyOssa tarkastellaan ndin ollen tyonhakijan ja tyontekijén oi-
keutta yksityisyyteen sekd tyonantajan lain suomaan oikeuteen kisitelld tyonhakijan
tai tyontekijan henkilSluottotietoja, taikka teettdd hanestd henkildturvallisuusselvitys.
Tama opinndytetyd voisikin hyvin toimia tyonantajien tietopakettina tilanteessa, jossa
pohditaan rekrytoitavan henkilon luotettavuuden selvittimistd. Myds tyonhakijoiden
ja niin ikdan tyontekijéiden on hyvé tiedostaa, milloin tydnantajalla on oikeus heidén
luottotietonsa tarkastaa ja ennen kaikkea, kuinka lainséddadéntod suojaa heidén yksityi-

syyttddn nimenomaan tydeldmassa.
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2.2 Tavoite

Opinndytetyon tavoitteena on luoda lukijalle kisitys siitd, missi tilanteissa tyonantajan
on sallittua hankkia tyonhakijan tai tyontekijan henkildluottotietoja. Opinndytetyoni
pddamadrdnd on kuitenkin ensisijaisesti saada késitys siitd, kuinka yleinen ilmi6 on se,
ettd tyonhakija tai tyontekiji ei ole tullut valituksi hakemaansa tyotehtdvaan henki-
16luottotiedoissaan olevien maksuhdiriomerkintdjen takia. Liséksi tavoitteena on

tuoda ilmi velallisten henkilokohtaisia kokemuksia tyonhausta.

OpinndytetyOssé pyritdidn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Kuinka yleistd on, ettd tyonhakija tai tyotehtidvid vaihtava tyontekijd on
jaanyt vaille hakemaansa tydpaikkaa henkiloluottotiedoissaan olevien

maksuhéiridmerkintdjen takia?

2) Millaisia kokemuksia maksuhdiriditd omaavilla tyonhakijoilla on tyon-

hausta?

2.3 Teoreettinen viitekehys

Opinndytetyon teoreettinen viitekehys rakentuu tydeldmén tietosuojaa, tyonhakijan ja
tyontekijan henkil6luottotietojen késittelyd sekd henkildturvallisuusselvitystd sddtele-
vastd lainsdddidnnostd. Opinndytetyon teoriaosuuden ja myds koko opinndytetydn pu-
naisena lankana on juridinen ndkokulma. Tietoa tutkittavasta aiheesta on pyritty ke-
rddméin kattavasti eri oikeuslédhteistd, kuten ajankohtaisesta lainsdddannosti, lain esi-

toistd, lainvalmisteluaineistosta, tydryhméamietinndisti ja oikeuskirjallisuudesta.

Henkil6tietojen suojaa tydeldmaissé kisittelen perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuslain
kautta, padtyen lakiin yksityisyyden suojasta tydeldméssi. Vaikka henkil6tietojen ké-
sittelyyn sovelletaankin ensisijaisesti EU:n yleistd tietosuoja-asetusta, on tissd opin-
ndytetyossd pddpaino yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetussa laissa. Laki on
kattava erityislaki tydeldméé varten ja sen tarkoituksena on toteuttaa yksityiseldmén
suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia tyoelaméassi (YksTL 1

§). Tyonhakijan ja tyontekijdn henkiloluottotietojen kaytostd tyoeldmissd saddetddn



14

niin ikddn yksityisyyden suojasta tydeldmidssd annetussa laissa. Ndin ollen nden tar-

koituksenmukaiseksi keskittyd opinndytety0ssd ensisijaisesti tihédn lakiin.

Lakia yksityisyyden suojasta tydeldmissd sovelletaan myds virkamieheen, virkasuh-
teessa olevaan sekd néihin verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa ole-
vaan henkil6on (YksTL 2 §). Tdssd opinndytetydssd keskitytdén kuitenkin pdéosin yk-
sityisen sektorin tydnhakijan ja tyontekijdn saamaan henkil6tietojen yksityisyyden

suojaan.

Henkildluottotietojen kadyton tarkoitukseen liittyy 1dheisesti myds henkilturvallisuus-
selvitys, jota sditelee turvallisuusselvityslaki. Néin ollen opinnédytety0ssd kdydain
padpiirteitdédn lapi tyonhakijalle tai tyontekijélle tehtdvian turvallisuusselvityksen edel-
lytykset. Henkil6turvallisuusselvitysmenettelyssd henkilon tausta selvitetddn erityi-
sesti oikeushallinnon rekisterien avulla. Ndiden rekisterien liséksi yhtena tietoldhteend
toimii myos luottotietorekisteri. (HE 19/2008, 5; Turvallisuusselvityslaki 3 § 1 mom.

1 k.; YksTL 4 §.)

2.4 Tutkimusmenetelméi

Tami opinndytetyd on luonteeltaan empiirinen oikeustutkimus. Empiirinen oikeus-
tiede tarkastelee oikeutta yhteiskunnallisessa kontekstissa, osana yhteiskuntaa. Sen ta-
voitteena on selittdd, kuvata ja myos ymmartii todellisuutta ja sithen kuuluvia moni-
naisia ilmiditd. Empiirinen oikeustutkimus hyddyntdékin nimenomaan kokemuspe-
rdistd tietoa ja tutkimuksen kohteena voikin olla melkeinpd mikd tahansa yhteiskun-
nallinen ilmid, joka vain voidaan liittdd oikeuden maailmaan. (Keinénen & Véitdnen

2016, 246, 249.)

Pelkka lain sddtaminen ei vield takaa sité, ettd lain vaikutukset olisivat odotetunlaisia.
Empiirisid menetelmid voidaankin kdyttdd myds arvioimaan ja mittaamaan jilkikdteen
nditd lainsddddnnon muutosten todellisia vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Naméi todelli-
set lakien vaikutukset ovatkin tdrkein syy, miksi on perusteltua laatia uusia lakeja tai
muuttaa ja jopa kumota entisid. (Alvesalo & Ervasti 2006, 42; Keindnen & Véiitinen

2016, 248, 251-253.)
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Tamén opinndytetyon tutkimuksessa on kyse lakiin yksityisyyden suojasta tyoela-
massd vuonna 2008 lisdtyn sddnndksen (5 a §) jalkikéteisestd vaikuttavuusarvioinnista.
Vaikuttavuusarvioinnissa lainsddddnnon muutoksia peilataan suhteessa laissa asetet-
tuihin tavoitteisiin. Tamai jélkikéteisarviointi voidaan tehdi silloin, kun muutos lain-
sdadannodssd on ollut voimassa riittdvén pitkddn ja sen aiheuttamat tdysmadriiset vai-

kutukset on siten arvioitavissa. (Keindnen & Véétianen 2016, 251.)

Koska tutkimusongelmani koskee pdédosin vain yksittdistd lainmuutosta ja sen vaikut-
tavuutta, ei vastausta tutkimusongelmaan voida hakea vain oikeusnormeista tai muista
vastaavista oikeusldhteistd. Vastauksia tuleekin ensisijaisesti hakea oikeusnormin ylei-
sOltd, eli sddnnoksen kohderyhmaélti. Naitd kohderyhmié ovat joko lain soveltajat tai
lainkdyton kohteena olevat. Tamén opinndytetyon tutkimuksen keskiossd ovat lain-
kiyton kohteena olevien henkildiden kokemukset siitd, miten lakia yksityisyyden suo-
jasta tyoeldmassé ja sen 5 a §:n sddnndksid on heihin sovellettu. Ndin on mahdollista
selvittdd lainmuutoksen joko suotuisat tai haitalliset vaikutukset, tai onko lakiin yksi-
tyisyyden suojasta tydeldméssi lisdtylld 5 a §:11d kaikesta huolimatta saavutettu vain

niin sanottu nollavaikutus. (Alvesalo & Ervasti 2006, 44—46.)

Vaikuttavuusarviointi on kuitenkin myos tilastollista tutkimusta. Tilastollista eli kvan-
titatiivista tutkimusmenetelméa hyodyntden kun on mahdollista selvittééd onko jollakin
toimenpiteelld vaikutusta tutkittavana olevaan ilmioon, johon tilld toimenpiteelld on
haluttu vaikuttaa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa voidaankin néin ollen selvittadi tut-
kittavassa ilmidssd tapahtuneita muutoksia tai eri asioiden vilisid riippuvuuksia.
(Heikkild 2014, 15; Nieminen & Lihteenmaki 2021, 57.) Kvantitatiivinen tutkimus-
menetelmd myos kuvailee tutkimuksen kohteena olevan ilmion yleisyyttd. Témén
maéréllisen tutkimusmenetelméan avulla selvitetddnkin esimerkiksi prosenttiosuuksiin
ja lukumaéaériin liittyvid kysymyksid. Tutkittavaa ilmi6td kuvataan siis numeerisen tie-
don pohjalta. Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmissd siten vastataankin kysymyk-

siin mikd?, missd?, paljonko? tai kuinka usein?. (Heikkild 2014, 15.)

Koska tdssd opinndytetydssd halutaan selvittidd, kuinka yleistd on se, ettd tyonhakija
tai tyOtehtdvad vaihtava tyontekijd on jadnyt vaille hakemaansa tyopaikkaa henki-
161luottotiedoissaan olevien maksuhdiriomerkintdjen takia, on vastausta siis haettava

ensisijaisesti  kvantitatiivisin ~ menetelmin.  Yksi  tdllainen  kvantitatiivinen
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tiedonkeruumenetelma on Survey-tutkimus, jossa tutkimuksen empiirinen aineisto ke-
ratdan kyselylomakkeen avulla (Heikkild 2014, 17). Se, miten tissd opinndytetydssa
on titd edelld mainittua tiedonkeruumenetelméd sovellettu, on kuvailtu jiljempana

kappaleessa 7.

Vaikuttavuusarvioinnin ohella tulee opinndytety0ssa suoritettavan kyselyn avulla ilmi
my0s tyonhakijasta tai tyontekijastd mahdollisesti laadittavan turvallisuusselvityksen
yleisyys. Vaikka turvallisuusselvitys itsessddn ei tdmén opinndytetyon tutkimuson-
gelma olekaan, liittyy se kuitenkin hyvin laheisesti henkildluottotietojen kayttoon tyo-
elamadssd. Tastd syystd en ndhnyt mielekkééksi jattdd tyonhakijasta tai tyontekijasta
mahdollisesti laadittavaa turvallisuusselvitysté ja sithen liittyvéa lainsdddantod opin-
ndytetyon teoria- tai niin ikdén empiriaosuudenkaan ulkopuolelle. Opinndytetyon em-
piirisen osuuden pddpaino on kuitenkin ensisijaisesti sidoksissa varsinaiseen tutkimus-

ongelmaan.

3 TYOELAMAN HENKILOTIETOJEN SUOJA

3.1 Oikeus yksityisyyteen

Tyontekijdn suojeluperiaate on yksi tydoikeuden yleisistd periaatteista. Télld periaat-
teella on suuri merkitys silloin kun asiaa ldhestytdédn nimenomaan henkil6tietojen ka-
sittelyedellytysten ndkokulma huomioiden. HenkilGtietojen kasittelyssd kysymys on-
kin tyOntekijén tai tyonhakijan itsemédrddmisoikeudesta sekd oikeudesta yksityisyy-
den suojaan. TyoOntekijan, kuten myos tyonhakijan oikeus yksityisyyden suojaan sisil-
tdd my0Os oikeuden henkildtietojen suojaan. Télld henkil6tietojen suojalla suojataan
sekd tyOntekijdd tai tyonhakijaa henkilond, ettd hidnen oikeuttaan ja etujaan. Vaikka
tyOnantajan toimintaan liittyykin tarve kerdtd tyonhakijoiden ja tydntekijoiden henki-
16tietoja, on tyonhakijalla ja tyOntekijélld ldhtokohtaisesti oikeus pdittid itsedén kos-
kevista tiedoista ja my0s vaikuttaa ndiden tietojen kisittelyyn. (Alapuranen 2020, 7—

9; Koskinen & Ullakonoja 2020, 91-92.)
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Tyonhakijan ja tyontekijan henkilotietojen suoja eli oikeus yksityisyyteen on myos
yleisesti tunnettu perus- ja ihmisoikeus ja perustuslakimme velvoittaakin sdatdméaéan
henkil6tietojen suojasta tarkemmin lailla (Alapuranen 2020, 7; Nyyssold 2020, 23; PL
10 § 1 mom.). Téll4 perustuslain yksityiseldméan suojasddannokselld onkin oma merki-
tyksensé silloin, kun arvioidaan niitd yksityiseldmddn puuttumisia, joita tyOnantaja
kohdistaa palvelukseensa hakeutuvaan tai jo palveluksessaan olevaan tyontekijéén, ja

miten nditd puuttumisia sdédnnellddn tavallisen lain tasolla (Viljanen 2011, 3.6.).

Kun pohditaan yksityiseldmin suojaan puuttumisen sallivuutta, tulee tima pohdinta
tehdd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytyksien valossa. Niitd yleisid rajoitus-
edellytyksid ja niiden hyvéksyttavyyttd arvioidessa on otettava huomioon myds Eu-
roopan ihmisoikeussopimus, joka siséltdd tyhjentdvén luettelon néistd hyvéksyttivista
syistd yksityiseldmddn puuttumiselle. (Viljanen 2011, 3.6.) Ndmé rajoitusperusteet
ovat: kansallinen ja yleinen turvallisuus, maan taloudellinen hyvinvointi, epdjarjestyk-
sen ja rikollisuuden estiminen, terveyden ja moraalin suojaaminen sekd muiden hen-
kiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen (Euroopan ihmisoikeussopimus

69/1999, SopS 85-86/1998 8 artikla 2 kappale).

3.2 Oikeus yhdenvertaiseen ja tasapuoliseen kohteluun

Perustuslain mukainen henkilGtietojen suoja yhdistyy ldheisesti my0s perustuslais-
samme sdddettyyn yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen (Alapuranen 2020, 7; Nyys-
s0ld 2020, 23; PL 6 §). Tyontekijén suojeluperiaatetta toteuttaa niin ikddn myos tyon-
tekijén tai tyonhakijan oikeus tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti samanlaisissa tilan-
teissa. Tdma yhdenvertaisuus kisittdd my0s tasapuolisen kohtelun velvoitteen. (TSL 2

luku 2 §.)

Itsendisind ihmisoikeuksina ndmé periaatteet koskevat kaikkia henkil6itd, mutta tasa-
puolinen kohtelu liittyy tydeldmistd puhuttaessa enemmaénkin vasta tydsuhteen eh-
doista sopimisen jilkeiseen aikaan. Syrjintd puolestaan koskee jo titd edeltdvii aikaa,
eli esimerkiksi tyonhakutilannetta. Vaikkakin perustuslakimme syrjintdsddnnoksissa
on lueteltu erindisid erotteluperusteita, joita voidaan yhteiskunnassamme pitié syrjin-

tdkiellon ydinalueena, on laissa erikseen myds mainittu syrjintd “muun henkiloon
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liittyvan syyn” perusteella. Yksi néisti syistd on henkilon varallisuusasema. Varalli-
suusaseman harkintaan vaikuttavat oleellisesti myods henkilon luottotiedot. (HE

309/1993, 44; PL 6 §; Valkonen 2018, 3.1.; YhdenvertL 8 §.)

Syrjintdsdannokselld ei kuitenkaan ole kielletty kaikenlaista erontekoa ithmisten va-
lilld. Olennaista onkin, voidaanko tdllainen erilainen kohtelu perustella perusoikeus-
jarjestelmin kannalta hyvéksyttivilla tavalla. Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet
erityisesti tyohdnotossa ja tydssd on sdddetty yhdenvertaisuuslakimme 11-12 §:ssa.
Saidnnoksien mukaan erilaista kohtelua ei voida katsoa syrjinnéksi, jos kohtelu perus-
tuu lakiin ja silld muutoin on hyviksyttiva tavoite, ja keinot tdmén tavoitteen saavut-
tamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Samoin, jos kohtelu perustuu ty6tehtdvien laatua ja nii-
den suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin, ei kyse ole syrjin-
néstd. Ndin ollen jos tyOnantaja késittelee tyonhakijan tai tyontekijan luottotietoja
laissa sdddetyn mukaisesti, ei tyonantaja syyllisty syrjintddn varallisuuden perusteella.
Samoin, jos tyOnantaja jattdéd sellaisen henkilon rekrytoimatta, jonka luottotiedoissa
on ongelmia, tyonantajan ei voida katsoa syyllistyvén syrjintddn varallisuuden perus-

teella. (Leppédnen 2015, 159; Valkonen 2018, 3.1.; YhdenvertL 11-12 §.)

Perustuslain 10 §:n ja 6 §:n ohella tydeldmén tietosuojalainsdddannén kannalta merki-
tyksellisid perusoikeuksia ovat etenkin omaisuuden suoja (PL 15 §) ja oikeus ty6hon
(PL 18 §). Naité tyonhakijan ja tyontekijan perusoikeuksien siséltdd tismennetién yk-
sityisyyden suojasta ty0elamissd annetussa laissa. (HE 97/2018, 4.) Sen lisdksi, mitd
laissa yksityisyyden suojasta tyoeldmadssd sdddetdén, tyonhakijan ja tyontekijédn hen-
kilotietojen kasittelyyn sovelletaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen seké tietosuoja-
lain sddnnoksid (Alapuranen 2020, 8; Koskinen & Ullakonoja 2020, 92; Koskinen
2018, 3.3; YksTL 2 §).

3.3 Tietosuoja-asetus ja tietosuojalaki

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen soveltaminen Suomessa alkoi 25.5.2018. Tieto-
suoja-asetus on EU:n jdsenmaissa suoraan sovellettavaa ja velvoittavaa lainsdadantod
ja se onkin tdrkein Suomessa sovellettava henkil6tietojen kisittelyd koskeva saddos.

Asetus kuitenkin jattdd joiltakin osin myods kansallista liikkumavaraa, erityisesti
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tyOsuhteessa tapahtuvan henkilGtietojen késittelyn osalta. Toisin sanoen kansallisella
lainsddddanndlld on mahdollista tdismentda tietosuoja-asetuksen periaatteita niiltd osin
kun se tietosuoja-asetuksessa sallitaan. Témin litkkumavaran lisdksi on lainséétédjien
kuitenkin varmistettava se, ettei kansallinen lainsddadénto ole ristiriidassa tietosuoja-
asetuksen kanssa. (Alapuranen 2020, 36; HE 97/2018, 2, 5; Koskinen 2018, 3.3.;
Nyyssold 2020, 36; Tietosuoja-asetus 88 artikla.)

Tietosuojalailla puolestaan tdydennetdén ja tismennetidéin EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen sddannoksid henkilotietojen suojelusta ja kisittelysté, seké asetuksen kansallista
soveltamista. Tietosuojalaki onkin niin sanottu yleislaki ja se tulee sovellettavaksi rin-

nakkain tietosuoja-asetuksen kanssa. (HE 9/2018, 52; Tietosuojalaki 1-2 §.)

3.4 Laki yksityisyyden suojasta tydeldméssi

Tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia tiydentdd, sekd tyonhakijan ja tyontekijén perus-
tuslaillista oikeutta yksityisyyteen toteuttaa osaltaan laki yksityisyyden suojasta tyo-
eldmdssd (YksTL 1 §). Suomi onkin ainoana Euroopan maana sddtinyt timin oman
erityisesti tyoeldmééd koskevan erityislakinsa, joka sisdltdd runsaasti tyOnhakijan ja
tyontekijin yksityisyyttd koskevia, hyvinkin yksityiskohtaisia sddnnoksid. Yksi Suo-
men prioriteeteista sen neuvotellessa tietosuoja-asetuksesta, olikin saada tietosuoja-
asetukseen kirjaukset, jotka mahdollistivat yksityisyydensuojasta tyoeldmaéssd annetun

lain sdintelyn séilyttdmisen. (Alapuranen 2020, 8; HE 97/2018, 9.)

Laki yksityisyyden suojasta tydeldmassd astui voimaan lokakuussa 2001. Lakiin kui-
tenkin tehtiin muutoksia jo vuonna 2003, kun eduskunta lakia hyvéiksyessdin edellytti,
ettd hallitus valittomaisti valmistelee ehdotukset lainsdadénnoksi, jotka koskivat mm.
huumetestien kéyttod seka teknistd valvontaa ja sdhkopostin valvontaa tydpaikoilla.
Tadmén johdosta laki uudistettiin kokonaisuudessaan ja uusi laki yksityisyyden suojasta
tydeldmassd astui voimaan 1.10.2004. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen johdosta la-
kiin tehtiin vuonna 2018 ldahinni lakiteknisid korjauksia. (Alapuranen 2020, 17; Kos-
kinen 2018, 3.3.; Nyyssold 2020, 32.)
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Laki yksityisyyden suojasta tyoeldmassd on nimensd mukaisesti erityislaki, eli laki
koskee vain tyoelamiin liittyvid yksityisyyden kysymyksid. Lain tarkoituksena on jo
sen alusta ldhtien ollut toteuttaa yksityisyyden suojaa koskevia perusoikeuksia ja pyr-
kia tietojen kisittelyn avoimuuteen ja vain vélittomasti tydsuhteen kannalta tarpeellis-
ten tietojen kerddmiseen. Lain tavoitteena on turvata mahdollisimman hyva yksityi-
syyden suoja tyonhakijoille, tyontekijoille ja virkamiehille, huomioon ottaen tyoela-
maén erityistarpeet ja -piirteet. (HE 75/2000, 10; Nyyssola 2020, 32; TyVM 3/2001, 2;
YksTL 1-2 §.) Tasséd kohdin onkin syyté vield korostaa, ettd lakia siis sovelletaan so-
veltuvin osin my0s tyonhakijaan, vaikka termid “tyonhakija” ei lain sddnnoksissé erik-
seen mainitakaan. Soveltuvin osin viittaa ldhinni sithen, ettd osa lain pykalistd (esi-
merkiksi kameravalvonta) ei valttimaittd sellaisenaan sovellu tyonhakijoihin. Oikeus

yksityisyyteen on siis yhti lailla tyonhakijan oikeus. (Koskinen 2020, 172.)

Yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain sddtdmisen taustalla vaikutti nike-
mys siitd, ettei jo nyt kumotun henkil6tietolain luonne yleislakina vastannut kaikkiin
yksityisyyden suojaa koskeviin ongelmiin henkilGtietojen késittelyssd, joita nimen-
omaisesti tydeldmadssd kohdataan. Tyonhakijan ja tyOntekijén yksityisyyttd haluttiin
ndin ollen suojella sellaisella erityissddntelylld, joka olisi yleislakia paremmin yhdis-
tettdvissd sekd tyo-, ettd virkamieslainsdddantoon. Lain perustelujen mukaan myos
tyontekijdn alisteinen asema suhteessa tyOnantajaan oli syytd huomioida lakia saddet-

tdessd. (Alapuranen 2020, 17; HE 75/2000, 3; HE 97/2018, 13.)

Yksityisyyden suojasta tydeldmissd annetun lain sdénndsten taustalla ei kuitenkaan
ollut ainoastaan intressi tyontekijan henkil6tietojen suojaamisesta. Lain esitdissd on
myds arvioitu sddnndsten suhdetta perustuslain turvaamiin perusoikeuksiin ja nididen
perusoikeuksien rajoittamisedellytyksid. Tydeldmén tietosuojalainsddddnnossid onkin
jouduttu sovittamaan yhteen useita eri perusoikeuksiamme, jotka koskevat toisaalta
tyonhakijan ja tyontekijin yksityisyyden suojaa ja toisaalta taas julkisen vallan ja tyon-
antajien etuja. Ennen kaikkea tydeldmin yksityisyyden suojassa onkin kyse kahden
osapuolen, ty6nantajan ja tyonhakijan tai tyontekijan, vélisestd suhteesta ja sen tasa-

painosta. (HE 75/2000, 5, 13; HE 97/2018, 3-4.)
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3.4.1 Henkil6tietojen késittelyn ja kerddmisen yleiset edellytykset

Laki yhteistoiminnasta yrityksesséd velvoittaa yrityksen késittelemién yhteistoiminta-
neuvotteluissaan ne yrityksessi noudatettavat kiytdnnot ja periaatteet siitd, mité tietoja
tyontekijoistd kerdtddn tyohonoton yhteydessd ja myos tyosuhteen aikana. Myds tyo-
honotossa noudatettavat yleiset periaatteet ja menetelmét, tarvittaessa henkildsto- tai
ammattiryhmittdin taikka tyotehtdvittdin eriteltyind, kuuluvat ndiden yhteistoiminta-
neuvottelujen piiriin. (HE 19/2008, 11; YTL 15 §.) Naill4 yleisilld periaatteilla tarkoi-
tetaan yrityksen yleisid menettelytapoja tilanteessa, jossa henkilostod yritykseen pal-
kataan, kuten rekrytointiprosessin kulkua tai tyotehtdvin tiyttdmiseen liittyvdd pda-

toksentekoa (Lamponen 2016, 89).

TyoOnantajalla on kuitenkin oikeus kasitelld vain vélittomaésti tyonhakijan tai tyonteki-
jan tyosuhteen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja. Késiteltdvien henkildtietojen tulee
myos liittyd tyosuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen tai
tyOnantajan tyOntekijdille tarjoamiin etuuksiin. Myods tydtehtdvien erityisluonteesta
johtuva henkil6tietojen késittely on sallittua. (YksTL 3 §.) Tama henkil6tietojen késit-
telyn niin sanottu tarpeellisuusvaatimus on katsottu olevan henkilén yksityisyyden
kannalta niin keskeinen asia, ettd tdtd on ollut syyta lakia sdddettdessd korostaa. Edes
tyonhakijan tai tyontekijdn suostumuksella ei tédstd tarpeellisuusvaatimuksesta voida
poiketa. Toisin sanoen, kun tyonhakijan tai tyontekijan henkilGtietoja kisitellddn, on
tdma tarpeellisuusvaatimus aina toteuduttava laissa sdddettyjen henkildtietojen késit-
telyn erityisedellytysten lisdksi. (Alapuranen 2020, 80; HE 75/2000, 15; Koskinen &
Ullakonoja 2020, 94; YksTL 3 §.)

Myos kansainvilisessé sddtelyssd tarpeellisuusvaatimus on yleinen tyontekijaa koske-
vien henkil6tietojen késittelyn periaate ja 1dhtokohta. Téstd esimerkkind Kansainvali-
sen tydjdrjeston (ILO) laatima ohjeisto, joka sisdltdd tyontekijoiden ja tyonhakijoiden
henkil6tietojen suojaamisen yleiset periaatteet. ILO:n ohjeistus ei tosin sido yksittéisid
valtioita tai tyonantajia. Ohjeistuksen tarkoituksena on kuitenkin olla apuna siiné, kun
lainsddddntdd ja myds yksittdisten tyopaikkojen sddntojd ja kaytintdjd kehitetddn.
ILO:n ohjeiston mukaan vain sellaisia henkilGtietoja saa kisitelld, jotka suoranaisesti
liittyvét tyontekijan tyosuhteeseen. Naité vilittomasti tyontekijan tydsuhteeseen liitty-

vid henkilotietoja on kuitenkin mahdoton luetella. ILO toteaakin, ettd keréttivéan
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tiedon maéra ja laatu vaihtelee tyontekijdn asemasta riippuen. Niin ollen tyonantajan
suorittamalla tapauskohtaiselle tarpeellisuusharkinnalle jédékin suuri merkitys. (Alapu-
ranen 2020, 81; An ILO code of practice: Protection of workers” personal data 1997,
V; Nyyssold 2020, 26-27.)

Henkilotietojen kisittelyn tarpeellisuusvaatimusta sovelletaan myos tyohonottotilan-
teessa. Lain esitdissa tarpeellisiksi henkilotiedoiksi tyonhakijasta on katsottu 1dhinna
sellaiset tiedot, jotka osoittavat hakijan sopivuutta ja pétevyyttd kyseiseen tyotehti-
vadn. Tyonantajan oikeutta henkilGtietojen kerddmiseen tulisi kuitenkin aina tarkas-
tella siitd tyotehtivastd 1dhtien, mihin tyonhakija on hakijaksi ilmoittautunut. Henki-
l6tietojen késittelyn tarpeellisuusarviointi tulisikin suorittaa aina kussakin yksittdista-

pauksessa erikseen. (HE 75/2000, 16; Tydeldmin tietosuojan kisikirja 2020, 20.)

Tyonhakijalla on my6s oikeus jattdd vastaamatta sellaiseen kysymykseen, joka ei ole
laissa tarkoitetulla tavalla tarpeellinen. Tama tosin voi johtaa kidytdnnossé tilanteeseen,
ettd hin ei kyseiseen tyotehtdvédn tule valituksi. Henkildtietojen kerddmisen tarpeelli-
suusvaatimus mahdollistaa tyOnhakijalle kuitenkin mahdollisuuden antaa puutteelli-
nen tai epétiydellinen vastaus ty©haastattelussa esitettyyn tarpeettomaan kysymyk-
seen. Téllaisen vastauksen antamisen ei tulisi kuitenkaan johtaa tydnhakijan kannalta
kielteisiin seuraamuksiin. Tyonhakija voi my0s pyytdéd tyonantajalta selvityksen tie-
don kerddmisen laillisuudesta, eli miten kysytty henkilGtieto on valittomaésti tydsuh-
teen kannalta tissd tyohonottotilanteessa tarpeellinen. Téllaiseen pyyntdon tulisi tyon-

antajan suhtautua neutraalisti. (HE 75/2000, 16.)

HenkilGtietojen késittelyn ja yleisestikin yksityisyyden suojan kannalta voi siis tyon-
hakijan asema osoittautua ongelmalliseksi. Tydnhakijat kun usein ovat valmiita kerto-
maan tyonhakutilanteessa itsestddn mahdollisimman laajasti. Yksityisyyden louk-
kaukset ovatkin juuri tyonhakijoiden kohdalla todennédkdisid. Myos tyonhakijat itse
eivit valttdmittd kunnioita titi lain turvaamaa yksityisyyden suojaa, koska lainsii-

déntoa et téllaisessa tyonhakutilanteessa usein ymmarretd. (Koskinen 2020, 172.)
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3.4.2 Suostumus

Laki yksityisyyden suojasta tydeldméssi ldhtee siis siitd, ettd tydonantajalla on oikeus
kerdtd ja kasitelld vain vélittomasti tyosuhteen kannalta tarpeellisia henkil6tietoja
(Nyyssold 2020, 102; YksTL 3 § 1 mom.). Tyonantajan on kuitenkin keréttdva tyon-
hakijaa tai tyontekijdd koskevat tiedot ensisijaisesti henkiloltd itseltddn. Jos tyOnantaja
nditd henkilotietoja kerdd muualta kuin tyonhakijalta tai tyontekijiltd itseltddn, tulee
tyonantajan hankkia tdhén henkilGtietojen kerdémiseen tyonhakijan tai tyontekijidn
suostumus. (YksTL 4 § 1 mom.) Suostumuksella tarkoitetaan mité tahansa vapaaeh-
toista, yksiloityd, tietoista ja yksiselitteistd tahdonilmaisua, jossa henkilé hyvéksyy
henkilGtietojensa kisittelyn antamalla suostumusta ilmaisevan lausuman tai selkeésti
toteaa suostumusta ilmaisevan toimen (Tietosuoja-asetus 4 artikla 11 kohta). Olen-
naista on my0s se, ettd suostumuksen antaja tietdd, mihin hin suostumuksensa antaa

(Nyyssdli 2020, 55).

Tétd suostumuksen merkitysti rajoittaa kuitenkin se, ettd henkildtietojen kerddmiseen
liittyvasta tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida tyonhakijan tai tyontekijén suostumuk-
sella poiketa (YksTL 3 § 2 mom.). Toisin sanoen, tyonantajalla ei ole oikeutta keréta
tarpeettomia henkilGtietoja tyonhakijasta tai tyontekijastd, vaikka tydnantaja olisi sii-

hen tyonhakijan tai tyontekijén suostumuksen saanutkin (Nyyssold 2020, 55).

EU:n tietosuojaviranomaisista koostuva WP29-ty6ryhmai (joka nykyisin on korvautu-
nut Euroopan tietosuojaneuvostolla) on tosin suostumusta koskevassa ohjeistukses-
saan todennut, ettd suostumuksen vapaaehtoisuuden voidaan katsoa olevan “epitasa-
painossa” tyontekijén alisteisen aseman suhteessa tyOnantajaan vuoksi. Ongelmia ai-
heuttaa esimerkiksi tilanne, jossa tyon saaminen edellyttdd tyonhakijalta suostumuk-
sen antamista (kts. jdljempdnd kohta 6.3). Néin ollen WP 29 on lausunut, ettd suurin
osa henkilGtietojen kasittelystd tydeldmissa ei voi perustua eiki tulisi perustua tyon-
tekijdn suostumukseen vaan oikeusperusteen tulisi olla esimerkiksi laissa sdddetty.
(Tyoeldmain tietosuojan kasikirja 2020, 26; WP259 Guidelines on Consent under Re-
gulation 2016/679, 7.)

On kuitenkin huomioitava, ettd tyonhakijan tai tyontekijdn suostumus ei ole tarpeen

silloin, kun tyO6nantaja hankkii tyonhakijan tai tyontekijan henkiloluottotiedot hdanen
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luotettavuutensa selvittdmiseksi. Tyonhakijan tai tyontekijan suostumusta ei néin ollen
edellytetd tilanteessa, jossa tietojen kerdédmisesté tai saamisesta laissa nimenomaisesti
sdddetddn. (Koskinen 2020, 229; Tyoeldmén tietosuojan késikirja 2020, 23; YksTL 4

§ 1 mom.)

3.4.3 TyoOnantajan tiedonantovelvollisuus

Jos tyOnantaja katsoo, ettd tyonhakijan tai tyontekijin luotettavuus tulisi selvittdd luot-
totietojen avulla, tulee tdstd tyonhakijalle tai tyontekijélle ilmoittaa etukdteen ennen
ndiden luottotietojen hankkimista. Tamén liséksi tyonantajan on myds ilmoitettava
mistd rekisteristd hén kyseiset luottotiedot tyonhakijasta tai tyontekijdstd hankkii. On
myos tdrkedd huomata, ettd jos tyonantaja hankkii tyonhakijan tai tyontekijan luotto-
tiedot muualta kun tyonhakijalta tai tyontekijéltd itseltdéin, on tyonantajan ilmoitettava
ndistd muualta saamistaan tiedoista tyonhakijalle tai tyontekijélle ennen kuin niitd kay-

tetddn hintd koskevassa paidtoksenteossa. (Koskinen 2020, 229; YksTL 4 § 2 mom.)

Myds tyo- ja tasa-arvovaliokunta on mietinndssédn painottanut titd tyOnantajan tie-
donantovelvollisuuden térkeyttd. Sddnnoksen tarkoituksena on antaa tydnhakijalle tai
tyontekijille mahdollisuus oikaista luottotiedoissa mahdollisesti olevat virheet tai ker-
toa tyOnantajalle tarkemmin niistd olosuhteista, joista merkinnit ovat aiheutuneet.

Sdénnds on siis tarkoitettu tyonhakijan tai tyontekijan turvaksi. (TyVM 3/2008, 3.)

3.4.4 Valvonta ja rangaistussainnos

Yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain noudattamista valvovat tydsuojelu-
viranomaiset toimivaltansa mukaisesti yhdessé tietosuojavaltuutetun kanssa. Tieto-
suojavaltuutetun tehtivisti ja toimivallasta sdddetdén tietosuoja-asetuksen 55-59 ar-
tiklassa ja tietosuojalain 14 §:ssd. Tyosuojeluviranomaisten tehtdvisté ja toimivallasta
sdddetddn tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun

lain (44/2006) 2 ja 3 luvussa. (YksTL 22 §.)

Tietosuojalaissa on my0s sdddetty tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutet-

tujen yhdessd muodostaman seuraamuskollegion mahdollisuudesta maaritd niin
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sanottu seuraamusmaksu eli hallinnollinen sakko yritykselle mm. siitd, jos yritys kerda
tyOnhakijoiden tai tyontekijoiden henkilotietoja tarpeettomasti (Nyyssold 2020, 213—
214; Tietosuojalaki 24 §). Tuorein péétds tillaisesta seuraamusmaksusta on touko-
kuulta 2020, jossa yritykselle méaréttiin 12 500 euron suuruinen seuraamusmaksu tar-
peettomien henkil6tietojen kerddmisestd tyonhakijoilta. Yritys kerdsi tietoa mm. hen-
kiléiden terveydentilasta, mahdollisesta raskaudesta, uskonnollisesta vakaumuksesta

ja perhesuhteista. (TSV 18.5.2020. D 137/161/20.)

TyoOnantaja voidaan tuomita sakkoon niin ikddn myos tyonhakijan tai tyontekijén hen-
kildluottotietojen lainvastaisesta hankkimisesta tai kdytostd. Teolta kuitenkin edelly-

tetddn tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta. (YksTL 24 §.)

4 HENKILOLUOTTOTIEDOT

4.1 Luottotietolaki

Luottotietoina saa kiyttda ja kdsitelld ainoastaan sellaisia tietoja, jotka on saatu luotet-
tavista ldhteistd. Tiedot on hankittava rekisterdidylté itseltddn, luottotietorekisterista
tai niistd viranomaisten rekistereisté, joihin niitd kyseisid tietoja talletetaan yleisti
kayttod varten. Tietojen on lisdksi oltava tarpeellisia ja asianmukaisia kuvaamaan re-
kister6idyn maksukykya tai maksuhalukkuutta taikka kykyé vastata sitoumuksistaan.
(LuottoTL 6 §.) Koska luotettavilla luottotiedoilla voi olla suuri merkitys yksilod kos-
kevassa paitoksenteossa, voidaankin luottotietojirjestelmddn liittdd samankaltainen

yleisen luotettavuuden vaatimus kuin viranomaisten rekistereihin (HE 241/2006, 20).

Luottotietolain tarkoituksena on varmistaa ndiden luotettavien luottotietojen saata-
vuus, turvata luottotietojen kasittelyssé yksityisyyden suoja, sekd luonnollisten henki-
16iden ja yritysten oikeus tulla arvioiduiksi oikeiden ja asianmukaisten tietojen perus-
teella sekd edistdd hyvéé luottotietotapaa (LuottoTL 2 §). Lakia sovelletaan luottotie-
tojen kerddmiseen, tuottamiseen, tallettamiseen, luovuttamiseen, kdyttdon ja muuhun

kasittelyyn (LuottoTL 1 §). Luottotietotoiminnan harjoittaminen on Suomessa pitkalti
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rekisteripohjaista itsendisend elinkeinona harjoitettavaa toimintaa. Yrityksistd tunne-

tuimmat lienevédt Suomen Asiakastieto Oy ja Bisnode Oy. (HE-luonnos 13.5.2020, 8.)

My0s luottotietolaki siséltdd henkilGtietojen kisittelyyn liittyvid sddnnoksid. SAdnnok-
set kuitenkin tdydentivét jo kumottua henkildtietolakia, joten luottotietolakiin onkin
télld hetkelld tekeilld tietosuoja-asetuksesta johtuvat valttdméattomat lainmuutokset.
Luottotietolaissa sdddettyjen maksuhdirididen sdilytysaikojen oikeasuhteisuutta kos-
kevaa arviointia ei ole kuitenkaan tihdn lainmuutokseen siséllytetty. (HE-luonnos

13.5.2020, 4, 7.)

4.2 Luottotietorekisteri

Luottotietorekisteriin saa luonnollisesta henkildstd tallettaa henkilon yksildintitiedot,
yrityskytkentitiedot (eli missd yrityksissd henkild toimii tai on toiminut vastuuhenki-
16nd) ja henkilon toimintakelpoisuutta koskevat tiedot. Lisdksi henkild itse saa ilmoit-

taa rekisteriin luottokiellon. (LuottoTL 12 §.)

Luottotietorekisteriin henkildluottotietoina voidaan tallettaa my6s maksuvelvollisuu-
den laiminlyontid koskevia tietoja (LuottoTL 13 §). Luottotietojédrjestelmamme koos-
tuukin valtaosin ndistd maksuvelvollisuuden laiminlyonteja kuvaavista maksuhdi-
riomerkinndistd. Tdstd on myds havaittavissa koko jérjestelmén alkuperdinen tarkoi-
tus: maksuhdiridtiedot varoittavat luotonantajaa luotonannon riskeisté. (Koulu & Lind-
fors 2016, 25.) Naméd maksuvelvollisuuden laiminlyontid koskevat merkinnét poik-
keavat luonteeltaan toisistaan ja ne myds kertyvit perintdprosessin eri vaiheissa (Ar-

viointikriteerilautakunta 2020, 16).

4.3 Maksuhairidmerkinnén synty

Maksuhdirididen taustalla oleva maksuvelvollisuus perustuu yleisimmin henkilon te-
kemidn sopimukseen, kuten esimerkiksi osamaksusopimukseen tai kulutusluottoon.
Maksuvelvollisuus voi perustua myos esimerkiksi vero- tai elatusvelvollisuuteen. (Ar-

viointikriteerilautakunta 2020, 18.)
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Kun henkil6 jattda maksuvelvollisuuteen perustavan maksun suorittamatta, yrittaa vel-
koja yleensd vapaaehtoisen perinndn avulla saada saatavalleen suorituksen. Jos tdma
vapaaehtoinen perinté ei tuota tulosta, on seuraavana vaiheena oikeudellinen perinta.
Yleisin peruste maksuhdiriomerkinnén syntymiselle onkin tuomioistuimen antama
tuomio, joka voi olla my6s yksipuolinen. Yksipuolinen tuomio annetaan mm. silloin,
kun velallinen ei vastaa velkojan kanteeseen. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 18;

LuottoTL 13 § 1 mom. 3 k.)

Joidenkin maksujen kohdalla, jos vapaaehtoinen perintéd on ollut tuloksetonta, saatavat
siirtyvit suoraan ulosottoon ilman tuomioistuimessa tapahtuvaa kisittelyd. Téllaisia
ovat mm. maksamattomat verot ja julkiset maksut. (Arviointikriteerilautakunta 2020,
18.) Ulosotosta itsessdén ei kuitenkaan maksuhdiriomerkintdd synny, ellei henkilod
todeta varattomaksi tai ulosotolle on muu este. Tosin, jos henkildltd on yhtéjaksoisesti
18 kuukauden ajan kahden edeltivin vuoden aikana ulosmitattu esimerkiksi toistu-
vaistuloa, kuten palkkaa, tulee tillaisesta pitkdaikaisesta ulosmittauksesta maksuhai-

riomerkintd. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 18; LuottoTL 13 § 1 mom. 4 k.)

Velkojalla on myds oikeus ilmoittaa luottotietorekisteriin henkilostd maksuhdiriomer-
kintd tietyin ehdoin, jos kulutusluottoon liittyvd saatava on viivéstynyt véhintdén 60
paivad alkuperdisestd erdpdivastd. Tillaisia tietoja ei kuitenkaan usein luottotietorekis-

teriin ilmoiteta. (Arviointikriteerilautakunta, 18; LuottoTL 13 § 1 mom. 5 k., 14 §.)

On my0s tiarkedd korostaa sité, ettd samasta maksulaiminlyonnisti voi seurata useita-
kin luottotietomerkintdjd. Esimerkkind téstd tilanne, jossa kulutusluoton takaisin-
maksu on viivastynyt yli 60 pédivéaé (1. maksuhdiriomerkinté), tuomioistuimessa tapah-
tuvassa perinndssd annetaan tistd kulutusluotosta yksipuolinen tuomio (2. maksuhai-
ridmerkintd) ja ulosotossa todetaan este, koska velalliselta ei ole 16ytynyt ulosmitatta-
via varoja tai omaisuutta (3. maksuhéiriomerkintd). (Arviointikriteerilautakunta 2020,
18.) Luottotietorekisterin pitdjdn on kuitenkin merkittdva rekisteriin tieto siitd, mitka
merkinndt atheutuvat saman saatavan laiminlyonnistd. Tosin tdma tieto tulee olla ylei-
sesti saatavilla tai rekisterinpitdjdlle toimitettu. Merkinti on kuitenkin aina tehtdva ve-
lallisen pyynnostd. Edellytyksend tdlle on velallisen toimittama luotettava selvitys.

(Arviointikriteerilautakunta 2020, 22; LuottoTL 13 §.)
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Seuraavassa (Kuvio 4.) on kuvattu luottotietorekisteriin talletettavia tietoja perintépro-
sessin eri vaiheissa. Kuviossa esitetddn yksittdistd maksulaiminlyontid seuraavat vai-
heet erilaisten saatavien osalta: vero ja julkinen maksu, sopimukseen perustuvan
maksu ja kulutusluottosopimukseen perustuvan maksu. Kuviosta on myds hyvin ha-

vaittavissa se, kuinka yhdesti saatavasta on mahdollista tulla useita maksuhéiriomer-

kintdja.

Kulutusluotto-
julkinen maksu sopimus

Perinta

Vero tai

Perinta yli 60 pv
tuomioistuimessa viivastyminen
%aksuhamnmerkmta
Passiivinen
Riita-asia
velallinen

Tuomio (+
muutoksenhaku)

-

Maksuhairiomerkinta

Lainvoimainen

tuomio

Ulosotto <

Este ulosotossa

Maksuhairiomerkinta

tai pitkakestoinen
ulosotto

Maksuhairiomerkinta

Kuvio 4. Maksuvelvollisuus, perintéprosessi ja merkinté luottotietorekisterissd (Mu-
kaillen arviointikriteerilautakunta 2020, 17).
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4.4 Maksuhairiomerkinnét ja niiden sdilytysajat

Henkilon luottotiedoissa olevat maksuhéiriotiedot kuvaavat sitd, minkéilaisia maksun

laiminlydntejd henkil6lld on ja kuinka vakavia ne ovat. Namé merkinndt voivat olla

velkojan ilmoittamia, viranomaisen toteamia tai velallisen myds itsenséd ilmoittamia.

(Arviointikriteerilautakunta 2020, 19; LuottoTL 13-14 §.)

Seuraavaksi kdyn lyhyesti ldpi yksityiskohtaisemmin muutamia erilaisia maksuhii-

ridomerkintjé, joita lain mukaan saa luottotietorekisteriin henkildluottotietoina tallet-

taa. Tiedot ovat alla vakavuusjérjestyksessd (Arviointikriteerilautakunta 2020, 20).

Kattavampi lista eri maksuhédiriomerkinndistd, niiden séilytysajoista ja myos luottotie-

torekisterissd kdytetyistd merkintikoodeista on liitteessé 3.

Kaikki konkurssia koskevat tiedot, jotka on talletettu konkurssi- ja yrityssanee-
rausrekisteriin (LuottoTL 13 § 1 mom. 1 k.). Konkurssi on maksukyvyttomyys-
menettely, joka koskee kaikkia velallisen velkoja ja jossa velallisen omaisuus
kéaytetddn konkurssisaatavien maksuun. Kun konkurssi alkaa, menettdd velal-
linen omaisuutensa mééraysvallan. Yleisend edellytyksend konkurssille on ve-

lallisen maksukyvyttomyys. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 20.)

Velkajdrjestelyrekisteriin tallennetut velkajarjestelytiedot (LuottoTL 13 § 1
mom. 2 k.). Naiitd tietoja ovat esimerkiksi vireille tullut velkajarjestelyhake-
mus, sen késittelyvaihe, vahvistettu maksusuunnitelma ja sen kesto sekd mak-
susuunnitelman mahdolliset muutokset. Velkajérjestelylld tarkoitetaan kon-
kurssia kevyempdd menettelyd, jossa ylivelkaantunut henkilé maksaa velko-
jaan tuomioistuimessa madratyn maksuohjelman mukaisesti. Velkajarjestelyn
péittyessd velallinen vapautuu veloistaan. (Arviointikriteerilautakunta 2020,

20.)

Viranomaisen toteamat maksuhdiriotiedot. Niitd tietoja ovat esimerkiksi tuo-
mioistuimen antama yksipuolinen tuomio tai ulosottoperusteen méadrdajan jat-

kamisesta annettu tuomio. (LuottoTL 13 § 1 mom. 3 k.)
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e Ulosottotiedot asiakohtaisena eriteltyind (LuottoTL 13 § 1 mom. 3 k.). Téllai-
nen asiakohtainen tieto voi olla esimerkiksi ulosotossa todettu este. Este voi
olla mm. velallisen varattomuutta kuvaava, eli velalliselta ei ole ulosotossa 16y-
tynyt ulosmitattavaa omaisuutta tai rahavaroja. Muu ulosoton tieto voi olla
my0s tieto pitkdkestoisesta ulosotosta, jossa esimerkiksi velallisen palkkaa on
ulosmitattu yhtijaksoisesti 18 kuukauden ajan kahden edeltdvdn vuoden ai-

kana. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 20.)

Maksuhéiriomerkinnoistd jopa 65-80 % koostuu ulosottoon perustuvista ja nimen-
omaan ulosotossa todettuun esteeseen perustuvista maksuhéiriomerkinnoisti. Seuraa-
vaksi merkittdvin kategoria ovat maksuhdiriomerkinnét, jotka ovat seurausta tuomio-

istuimien antamista yksipuolisista tuomioista. (Isoaho & Koivu 2021, 9.)

Luottotietorekisteriin on mahdollista merkata kuitenkin my6s maksuhdiriomerkint6ja
tdydentdvid tietoja. Niita tietoja ovat mm. suorituksen maksamistiedot, tiedot maksu-
velvollisuuden perusteista ja maksuhiirioon johtaneista syistd sekd merkinnit siita,
mitkd luottotietomerkinnit aiheutuvat saman saatavan laiminlyonnistd. Nama tdyden-
tavét tiedot tehddan rekisteriin kuitenkin vain velallisen pyynndstd ja timén antaman
luotettavan selvityksen perusteella. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 21-22; Luot-

toTL 13 §.)

Maksuhéirididen sdilyttdmisajat on luottotietolaissa porrastettu télld hetkelld sen mu-
kaan, onko maksuhéiriomerkinnin aiheuttanut saatava suoritettu tai syntyyko velalli-
selle mahdollisesti uusia maksuhdiriomerkintdjd. Uusi velalliselle tuleva maksuhi-
riomerkintd siten pidentdd luottotietolaissa madritellyissd tapauksissa jo olemassa ole-
van merkinnin sidilyttdmisaikaa, toisaalta maksun suorittaminen taas lyhentdd sita.
Maksuhéiriomerkinti ei siis (muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta) poistu luottore-
kisteristd vaikka velka olisikin jo maksettu. Lain esitdiden mukaan tilld kannustetaan
velallisia hoitamaan velvoitteensa. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 19; HE

241/2006, 19; LuottoTL 18 §.)
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4.4.1 Lakialoite 20/2020

Toukokuussa 2020 eduskunnalle jétettiin lakialoite, jonka allekirjoitti 111 kansanedus-
tajaa. Lakialoitteessa esitetdéin muutettavaksi luottotietolakia ja ulosottokaarta siten,
ettd maksuhdiriomerkinnit tulee poistaa luottotietorekisteristi aina, kun velka on suo-
ritettu tai vanhentunut tai velan peruste on poistunut. Lisdksi maksuhdiriomerkinnén
poisto olisi lakialoitteen ehdotuksen mukaisesti viranomaisen tehtévi, sen sijaan ettad
velallisen tulisi tdtd merkinndn poistoa erikseen rekisterinpitdjdltd tai ulosottoviran-
omaiselta pyytda. Lakialoitteen tarkoituksena on korjata se velallisten kohtaama ylei-
nen ongelma, jossa maksuhéiriomerkintd hankaloittaa velallisten eliméé vield siindkin
vaiheessa, kun velka on kokonaisuudessaan maksettu. (LA 20/2020, 1.) Talld hetkella
lakialoite on lakivaliokunnan késittelyssa ja odottaa valiokunnan pyytdmii lausuntoa

oikeusministeriosta.

Aloitteen sisdltd on tosin pddosin sama kuin jo vuonna 2018 eduskunnalle jadtetyssa
lakialoitteessa (LA 28/2018). Aloitteen késittely kuitenkin raukesi vuonna 2019 toi-
mitettujen eduskuntavaalien takia (PL 49 §). Lakialoite kuitenkin ehti lakivaliokunnan
késittelyyn ja tuolloin oikeusministerio totesi, ettd maksuhdiriomerkintdjen sailytysai-
koja koskeva siitely tulisi toteuttaa vasta positiivista luottotietorekisterid koskevan

lainsdédddnnon valmistelun yhteydessd (Oikeusministerio 2018, 3).

4.4.2 Positiivinen luottotietorekisteri

Positiivisen luottotietorekisterin on katsottu useissa selvityksissd olevan merkittava
ylivelkaantumista ehkéisevd keino. Maaliskuussa 2020 oikeusministerid kdynnistikin
hankkeen, jonka tavoitteena on laatia hallituksen esityksen muotoon mietintd positii-
vista luottotietorekisterid koskevaksi lainsddddnnoksi sekd maksuhdiriomerkintdjen
sdilytysaikojen lyhentamistd koskevaksi lainsddddnnoksi. Tavoitteena on, etti positii-
visen luottotietorekisterin kiyttdonoton yhteydesséd lyhennetddn samalla myds maksu-

héiriomerkintdjen séilytysaikoja. (Oikeusministerio 2020a, 2.)

Positiivisen luottorekisterin toteuttajaksi ja rekisterinpitéjiksi on esitetty Verohallin-

non Tulorekisteriyksikk6d, koska silld on jo kokemusta positiivisen
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luottotietorekisterin kaltaisen tietojarjestelmin toteuttamisesta. Rekisterin olisi tarkoi-

tus tulla kayttoon kevddn 2023 aikana. (Oikeusministerié 2020b.)

4.4.3 Lakiluonnos maksuhéirididen sdilytysaikojen lyhentamisesti

Maaliskuussa 2021 oikeusministerio julkaisi lakiluonnoksen koskien maksuhéirididen
séilytysaikojen lyhentdmistd. Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd maksuhdiriomerkin-
nén aiheuttaneen saatavan suorittaminen lyhentéisi tiettyjen henkildluottotietojen séi-
lytysaikaa yhteen kuukauteen. Néitd merkintdjd olisivat viranomaisen toteamat mak-
suhdiridtiedot, kuten velkomustuomioihin perustuvat tiedot, ulosottotiedot, seké vel-
kojan ilmoittamat maksuhéiriotiedot. Myos uuden maksuhidiriomerkinndn pidentdava
vaikutus ehdotetaan poistettavaksi. Ndin jokaisen maksuhdirion sdilytysaika olisi itse-
nidinen eli uudella maksuhéiriomerkinnilld ei lakiluonnoksen mukaan enéé olisi vai-
kutusta vanhan maksuhéiriomerkinnan sdilytysaikaan. (Isoaho & Koivu 2021, 10.) La-
kiehdotus on lausuntokierroksella 4.3.-14.4.2021 ja se on tarkoitus saada eduskuntaan

ennen keséitaukoa.

Lakiehdotus nihtiin tarpeelliseksi valmistella jo nyt, vaikka alun perin tarkoituksena
olikin kisitelld maksuhiirididen sdilytysaikojen lyhentdmistd vasta positiivisen luot-
torekisterin kayttoonoton yhteydessd. Talld toteutetaan osaltaan eduskunnan lausu-
massaan EV 69/2020 edellyttaima tavoite, jossa se edellytti valtioneuvostoa kiirehti-

miidn maksuhéiriorekisterid koskevaa lainsdddénto4. (Isoaho & Koivu 2021, 3.)

Lakiehdotuksen vaikutusten arvioinnissa on myos huomioitu lain mahdollinen vaiku-

tus yksilon tyonsaantiin:

”...maksuhdiriotiedot voivat myos estdd tyopaikan saannin tai tyotehtdvissd ete-
nemisen. Maksuhdiriotietojen nopeampi poistuminen voisi yksittdistapauksissa
helpottaa yksilon tyonsaantia tai etenemistd toisiin tehtdviin.” (Isoaho & Koivu

2021, 12.)

Vaikuttavuusarvioinnissa on niin ikdén otettu huomioon myos rekrytoivalle tyonanta-
jalle mahdollisesti aiheutuvat riskit, joiden suuruutta ei tosin pystytd lakiehdotuksessa

arvioimaan.
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”...taloudellista tai muuta vastuuta edellyttivin tehtdivdn hakuun osallistuva
henkilo saattaisi saada nopeasti merkinndn pois ja ndin ollen tyonantajan voisi
olla vaikeampi saada kokonaiskuva tyonhakijan luotettavuudesta. Aiemmat
maksun laiminlyonnit ja maksuvaikeudet voisivat jaddd piiloon, jos hakija saisi
maksuhdiriomerkinndn taustalla olevan velvoitteen nopeasti suoritettua. On vai-
keaa arvioida, kuinka merkittdvdd riskid tdmd tyonantajalle tarkoittaisi.” (Iso-
aho & Koivu 2021, 13.)

5 HENKILOLUOTTOTIETOJEN KAYTTO TYOELAMASSA

5.1 Laki yksityisyyden suojasta tydeldmissd 5 a §

Vuonna 2008 lakiin yksityisyyden suojasta tyoeldméssa lisdttiin sddnnds (YksTL 5 a
§) siitd, milld perusteilla tyonantajalla on oikeus kisitelld tyonhakijaa tai tyontekijda
koskevia henkildluottotietoja heidén luotettavuutensa arvioimiseksi. Huomioitavaa
on, ettd henkiloluottotietojen kisittelyad koskeva lain kohta on kuitenkin sdédetty ensi-
sijaisesti tyonhakijaa ajatellen. Luottotietojen hankkiminen tydsuhteen aikana on lu-
vallista vain silloin, kun tyontekijin tydtehtdvit muuttuvat tyosuhteen aikana siten,
ettd ne tdyttdvat lainkohdassa sdddetyt edellytykset. (Alapuranen 2020, 18; HE
19/2008, 1; Nyyssold 2020, 145; YksTL 5a §.)

On my®ds syytd korostaa, ettd EU:n yleinen tietosuoja-asetus ei sisdlld erityisid sdén-
noksid henkildluottotietojen kaytdstd. Henkildluottotietoja ei mydskédn ole tietosuoja-
aseuksessa erikseen madritelty arkaluontoiseksi tiedoksi. (Nyyssold 2020, 144.) Luot-
totietotoimintaa harjoittava rekisterinpitdjd saa niin ollen luovuttaa henkildluottotie-
don sille, joka sité tarvitsee tyonhakijan tai tyontekijdn arvioimiseksi siten kuin siitd
muualla lainsdddédnndssd on sdddetty (Koskinen 2020, 229; LuottoTL 19 § 1 mom. 8

k.).

5.2 Sééntelyn perustelut

Lakiin yksityisyyden suojasta tyOeldmassa lisdtty 5 a §:n sdéntely katsottiin tarpeel-

liseksi, koska henkilGluottotietojen merkitys tydeldméssd oli kasvanut ja niitd
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kaytettiin etenkin tyohonotossa tyontekijoiden luotettavuuden arviointiin. T&lt4 osin
olemassa oleva lainsdddénto koettiin puutteelliseksi, ottaen huomioon paitsi tyonanta-
jien tarpeet, niin myds tyonhakijoiden oikeus yksityisyyden suojaan. Tama sddntelyn
puute oli kdytdnnossd mahdollistanut sen, ettd tyOnantajat olivat pyytineet tydonhaki-
joiden ja tyontekijoidensd henkiloluottotietoja tilanteissa, joissa sen ei ole voitu katsoa
olevan perusteltua. Uuden sddntelyn tarkoituksena olikin, ettd tyonhakijat ja tyonteki-
jét tulisivat arvioiduksi vain sellaisten tietojen perusteella, joilla voi tydtehtdvien hoi-
dossa olla merkitystd. Tavoitteena oli myds ennen kaikkea luoda selkeit edellytykset
ja pelisdédnnot tyonantajien oikeudelle kisitelld tyonhakijan tai tyontekijén henki-
161luottotietoja. Sdéntelyn arvioitiin myds parantavan tydnhakijoiden ja tyontekijoiden
yksityisyyden suojaa sekd henkiloluottotietojen kayttotarkoituksen ennakoitavuutta.
Myds tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa pidettiin uutta sdéntelyéd tyonanta-
jan oikeudelle késitelld luottotietoja tervetulleena, vaikkakin samalla todeten, ettd til-
laisten luottotietojen kayttod tydeldmadssa on jossain midrin vaikeaa asiallisesti perus-

tella. (HE 19/2008, 1, 6-8; TyVM 3/2008, 2.)

Huomionarvoista on se, etti tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta painotti mietinndsséén
erityisesti sitd, ettd merkintd henkildluottotiedoissa ei ole rikos. Merkintd ei myoskddn
valttamattd kerro mitddn tyonhakijan tai tyontekijidn rehellisyydesti tai luotettavuu-
desta. Henkil6luottotiedoissa oleva merkinté ei niin ikddn, tydeldmé- ja tasa-arvova-
liokunnan perustelujen mukaan, kerro henkilon kevytmielisestd talouden hoidosta,
vaan maksuhdirion voi aiheuttaa esimerkiksi velallisen sairaus, ty6ttomyys tai avioero.
Tyonantajan tulisikin kyetd arvioimaan tyonhakijan tai tyontekijan luotettavuutta

muilla tavoin kuin henkildluottotiedot heistd hankkimalla. (TyVM 3/2008, 2-3.)

Tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta kuitenkin arvioi, ettd henkildluottotietojen kayttd
voidaan katsoa tarpeelliseksi sellaisissa tyotehtavissa, “joihin liittyy mahdollisuus lait-
toman taloudellisen hyddyn tavoitteluun”. Niéin ollen tydnantajan voisi olla tarpeellista
kisitelld henkiloluottotietoja sellaisissa tyotehtivissa, “joissa tyontekijin toiminta voi
aiheuttaa merkittdvdd taloudellista vahinkoa tyonantajalle”. Luottotiedot eivét kui-
tenkaan saisi silloinkaan olla se yksi ja ainoa kriteeri, kun tyonantaja tekee paétoksid
tyonhakijan tai tyontekijin luotettavuudesta. Valiokunta halusi mietinndssdin kiinnit-
tdd huomiota my0s siihen, ettd henkiloluottotietojen kéaytto tyohonotossa voi vaikeut-

taa vaikeassa asemassa olevien syrjidytyneiden ja pitkdaikaistyottomien tilannetta
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entisestddn. Tyoeldméédn paluu kun kiistatta parantaisi huomattavasti henkilon talou-
dellista tilannetta ja ndin auttaisi my0s maksuhdirididen poistumisessa. (TyVM

3/2008, 3.)

Uudella 5 a §:n sdéntelyll& olisi merkitystd my0s perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksi-
tyiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta, mutta osittain myos perustuslain 15
§:ssd turvatun omaisuudensuojan kannalta. Perustuslakivaliokunta arvioikin uutta
lainkohtaa ensisijaisesti perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten kannalta. Pe-
rustuslakivaliokunta pédtyi arviossaan siihen, etté lakiin yksityisyydensuojasta sdddet-
tdvd 5 a § tdyttdisi yleisesti lakisddtelyssd vaadittavan tarkkarajaisuuden ja tdsmdlli-
syyden vaatimukset. Tétd perusteltiin silld, ettd ne henkiloryhmét, joita tydnantajan
oikeus koskee, on médritelty kyseisessd 5 a §:ssd tdsmdllisesti. Kun liséksi tavoitteena
oli tydnantajan tai timédn asiakkaan omaisuuden suojaaminen, katsoi perustuslakiva-

liokunta sdénndkselle olevan hyviksyttiavét perusteet. (PeVL 12/2008, 2.)

5.3 Henkil6luottotietojen kayttd

Kun tyonantaja selvittdd tyonhakijan tai tyontekijan luotettavuutta, liittyy sithen paljon
tyOnhakijan ja tyontekijan yksityisyyden suojan kannalta herkélle alueelle tulevia ky-
symyksid. On huomioitava, ettd henkilon luotettavuuteen voivat vaikuttaa monenlaiset
tekijét. Luotettavuudella on esimerkiksi tietosuojavaltuutetun ratkaisukdytdannossa tar-
koitettu muutakin kuin henkilSluottotietojen avulla selvitettivdd luotettavuutta.

(TyVM 12/2018.)

Kuten edelld on jo mainittu, henkilSluottotietojen kdyton sddntelyn yleisend lahtokoh-
tana on se, ettd tyontekijan luotettavuus olisi arvioitava muiden seikkojen kuin luotto-
tietojen pohjalta. Laki yksityisyyden suojasta tydeldmissd ja sen 5 a § ei niin ollen
velvoita tyOnantajaa pyytdmdin tai hankkimaan tyonhakijan tai tyontekijan henki-
16luottotietoja, vaikka lain edellytykset tayttyisivitkin. Luottotietojen hankinta ei lii-
oin edellytd sitd, ettd tyonantaja tekisi niiden perusteella tyohonottoon liittyvid ratkai-
suja. Ennen kuin tyOnantaja paittaa ylipaatdan kasitelld tyonhakijoiden henkil6luotto-
tietoja, on asiasta myos kdytdva periaatteellisella tasolla jo aiemmin mainitut yhteis-

toimintaneuvottelut. (HE 19/2008, 10—11; YTL 15 §.)
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Luottotietojen kéyttd voidaan kuitenkin lainsddddnndn mukaan katsoa tarpeelliseksi
sellaisissa tydtehtdvissi, joihin liittyy mahdollisuus laittoman taloudellisen hyddyn ta-
voitteluun. TyOnantajan oikeus késitelld henkil6luottotietoja on titen rajattu vain sen-
kaltaisiin tyotehtéviin, joissa tyontekijan toiminta voi aiheuttaa taloudellista vahinkoa
tyonantajalle. (HE 19/2008, 10.) Tyonantajalla on néin ollen oikeus saada ja kayttda
tehtdvaan valittua tyonhakijaa koskevia henkilSluottotietoja tyonhakijan luotettavuu-
den arvioimiseksi, kun tyonhakijan on tarkoitus toimia tyotehtévissa, jotka edellyttavit
erityistd luotettavuutta (YksTL 5 a § 1 mom.). Yleinen tyOsuhteeseen liittyva velvoite
luonnollisesti jo velvoittaa noudattamaan tyOnantajan maardyksid tyon suorittami-
sesta. Télla luotettavuuden vaatimuksella tarkoitetaankin téitd yleistd velvoitetta kvali-

fioidumpaa edellytysté luotettavuudesta. (HE 19/2008, 11.)

On myds erityisesti huomioitava, ettd henkildluottotiedot saa 1dhtokohtaisesti hankkia
vain jo tehtdvain tosiasiallisesti valitusta tyonhakijasta (YksTL 5 a § 1 mom.). Kay-
tdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd tydhonottoharkinnassa olisi jo muutoinkin paadytty
kyseiseen tyonhakijaan ja vasta sen jélkeen tyOnantaja voisi vield ennen lopullista pda-
toksentekoa hankkia tai pyytdd tyonhakijaa toimittamaan itseddn koskevat henki-
16luottotiedot. Kaikkien tyonhakijoiden henkilGluottotietoja ei ndin ollen ole mahdol-
lista tarkastaa. (HE 19/2008, 10; Koskinen 2020, 180; Nyyssold 2020, 144.) Kysymys
onkin niin kutsutusta jilkikéteisestd, ei ennakollisesta luottotietojen kaytostd. Tadma
ilmentdd hyvin sitd lainsdddannon ldhtdkohtaa, ettd yksilon taloudellinen identiteetti
suhteessa tyOnantajaan on ensisijaisesti hanen yksityisyyteensé seké henkilGtietojensa

suojaan liittyva asia. (Saarenpad 2013, 21.)

Kuten jo aiemmin on mainittu, luottotietojen hankkiminen ty0suhteen aikana on luval-
lista vain silloin, kun tyontekijin tyotehtdvat muuttuvat tyosuhteen aikana siten, etti
ne tayttavit lain kohdassa sdddetyt edellytykset (YksTL 5 a § 2 mom.). Néin ollen
tyotehtdviddn vaihtava tyontekijd on téllaisessa tapauksessa samassa asemassa, kun
tyonhakijakin. Jos tyOnantaja katsoisi, ettei tyotehtdvid vaihtava tyontekija olisi luot-
totietojensa perusteella uuteen tehtédvadn sopiva, voi hén silloin kuitenkin jatkaa aikai-

semmissa tyotehtivissdin. (HE 19/2008, 14.)

Tyo6tekijan luotettavuuden arvioinnin lisdksi henkil6luottotietojen kasittelyn edelly-

tyksend on vain tietyn luontoiset tyotehtdvit, joita késittelen yksityiskohtaisemmin
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alaluvuissa 5.3.1-5.3.7. Jotta tyonantaja voi hankkia tyonhakijan luottotiedot, on nii-
den molempien edellytysten tiytyttdvd samanaikaisesti. Toisin sanoen, tyonhakijan tai
tyontekijin luotettavuuden selvittiminen henkildluottotietojen avulla ei ole mahdol-
lista, jollei vahintdén yksi 5 a §:n 1 momentin 1-7 kohtien edellytyksisté tdyty siini
tyOtehtivéssd, johon hénet on tarkoituksena palkata. (HE 19/2008, 11; YksTL 5a § 1

mom.)

5.3.1 Taloudellisten sitoumusten teko

Kun ty6nhakijan tai tyOntekijén tehtdviin kuuluu piditéntdvaltaa tehdd tyonantajan
puolesta merkittidvid taloudellisia sitoumuksia tai hin tosiallisesti kdyttdd itsendistd
harkintavaltaa téllaisten sitoumusten valmistelussa, on luottotietojen hankkiminen sil-
loin tyonhakijasta tai tyontekijastd luvallista (YksTL 5 a § 1 mom. 1 k.). Téllaisten
taloudellisten sitoumusten tulisi kuitenkin olla arvoltaan ja laajuudeltaan merkittavia.
Tatd merkittdvyyttd arvioitaessa tulisi ottaa huomioon se, mitd objektiivisesti voidaan
pitdd merkittdvina ottaen huomioon tydnantajan toiminnan laajuus ja yrityksen koko.

(HE 19/2008, 11; Nyyssola 2020, 145.)

Hallituksen esityksessé on liséksi arvioitu, ettd tdllainen asema, jossa laissa tarkoitet-
tua paitantivaltaa kdytetddn, on yleensa yrityksen tai julkisen sektorin johtotehtivissi
toimivilla ja lisdksi henkil6illd, joiden tehtdviin kuuluu neuvotella ja myds vastata han-
kintakokonaisuuksista. Téstd syystd tehtdvin sisdltdo miiritteleekin enemmain henki-
16luottotietojen kasittelyoikeuden kuin ainoastaan tyotehtdvédn varsinainen nimike.

(HE 19/2008, 11.)

Luottotietojen hankinta tai kéytto ei ndin ollen ole lainkohdan mukaan perusteltua hen-
kilostd, joka esimerkiksi itsendisesti tilaa paivittdistavarakaupassa tuotteita edelleen
myytavéksi taikka padttdd tavanomaisista, ei erityisen huomattavista, vakuutuskor-
vauksista. Luottotiedot on kuitenkin sallittua hankkia henkildsté, jolla on mahdollisuus
tosiasiallisesti vaikuttaa sopimusten syntymiseen ja siséltoon. (HE 19/2008, 11; Nyys-

s0ld 2020, 145.)
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5.3.2 Luoton myontdminen ja valvonta

Jos tyonhakija palkataan tehtdvédn, jossa hdnen nimenomaisena tydtehtdvianddn on
myOntdd taloudellisesti merkittdvid luottoja tai valvoa niitd, on tyonantajalla mahdol-

lista hankkia hanestd henkilluottotiedot (YksTL 5 a § 1 mom. 2 k.).

Tétd kyseistd lainkohtaa voidaan katsoa useimmiten sovellettavan senkaltaiseen toi-
mintaan, johon tulee sovellettavaksi luottolaitostoiminnasta annettua lakia (610/2014).
Tallaisia luottolaitoksia ovat esimerkiksi pankit ja luottokortteja myontévat yritykset,
mutta luottoa voi tosin periaatteessa myontdd millainen yritys tahansa. Lain sovelta-
misen ulkopuolelle jadkin sellaiset tehtdvit, joissa myonnetddn madriltdan vahdmerki-
tyksellisiéd luottoja, kuten esimerkiksi pikavippejd. Lain perusteluissa on todettu, ettd
tdllaisia luottoja ei voida pitdd tyonantajan kannalta taloudellisesti merkittédviné luot-
toina ja ndin ollen niihin ei siind méérin liity mahdollisuuksia laissa tarkoitetun laitto-
man taloudellisen hyddyn tavoitteluun, jotta tyénhakijan luottotietojen hankinta voi-

taisiin katsoa tarpeelliseksi. (HE 19/2008, 11-12; Nyyssold 2020, 145.)

Myos tehtdvit, joihin kuuluu kauppiaan ja kuluttajan vélinen osamaksukauppa ja sii-
hen rinnastettavat jérjestelyt, on tarkoitettu jattda lain soveltamisen ulkopuolelle. Sién-
nds voi kuitenkin tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa tyontekijan tehtdviin kuuluisi
tehda yritysten vélisid taloudellisesti merkittdvia koneita tai laitteita koskevia osamak-

sukauppoja. (HE 19/2008, 11-12; Nyyssola 2020, 145.)

Luoton valvonnalla puolestaan tarkoitetaan lain esitdiden mukaan luottojen yleisti hal-
linnointia, kuten esimerkiksi maksujen seurantaa ja tarvittaviin perintdtoimiin ryhty-
mistd maksujen laiminlyontitapauksissa. Luoton valvonnaksi ei siis voida katsoa esi-
merkiksi tilannetta, jossa myyjé rutiininomaisesti tarkastaa luottokortin kayttokelpoi-

suuden kaupan teon yhteydessa. (HE 19/2008, 12.)

5.3.3 Liikesalaisuudet

Tyotehtdvit, joiden hoitamiseksi tyonhakijalla tai tyontekijilld olisi paédsy tyonantajan
tai timan asiakkaan kannalta keskeisiin liitkesalaisuuksin, katsotaan lain mukaan sen

luontoisiksi tyotehtdviksi joissa henkildluottotietojen hankkiminen tydnhakijasta tai
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tyontekijistd on perusteltua. Liikesalaisuuksien tulee kuitenkin olla senkaltaisia, joi-
den suojaamisesta on erityisesti huolehdittu. (YksTL 5 a § 1 mom. 3 k.) Tyypillistd
téllaisille liikesalaisuuksille on se, ettd niihin késiksi pddsevien henkilOpiirid on rajattu
ja niiden késittelyyn liittyy erityinen ohjeistus. Liikesalaisuuksiksi ei néin ollen voida
katsoa esimerkiksi kaupoissa yleisesti kdytossé olevat alennusperusteet tai tavanomai-

set hinnoitteluperusteet. (HE 19/2008, 12—13 ; Nyyssold 2020, 145-146.)

Elokuussa 2018 astui voimaan uusi litkesalaisuuslaki, jolla pantiin tdytdnto6n Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston liikesalaisuuksien suojaamista koskeva direktiivi. Té-
mén johdosta myos lakia yksityisyyden suojasta tydeldmésséd ja sen 5 a § 1 mom. 3
kohdasta poistettiin viittaus ammattisalaisuuksiin. Kyse oli siis tdssd kohdin 1dhinna

terminologian yhtendistdmisestd. (HE 49/2018, 22-23.)

5.3.4 Tietojérjestelmén kayttooikeudet

Tyonhakijan tai tyontekijan henkildluottotiedot on mahdollista tarkastaa myos tilan-
teessa, jossa tydtehtdvien hoitaminen edellyttdd sellaisten tietojirjestelmien kiyttooi-
keuksia, joiden avulla on mahdollista siirtdd tyonantajan tai timén asiakkaan varoja tai
muuttaa néihin varoihin liittyvid tietoja. Samoin henkildstd, joka kayttda tallaisen tie-
tojarjestelmin padkiyttdjdn valtuuksia, saadaan luottotiedot lain mukaan tarkastaa.

(YksTL 5a § 1 mom. 4 k.)

Lainkohdan tarkoittamia tehtdvia on lain esitdiden mukaan erityisesti luottolaitoksissa,
joissa tyontekijdn on tarpeen saada tietojdrjestelmin kdyttdoikeus ja ndin ollen myds
saaden samalla oikeuden siirtdd tyonantajan tai timén asiakkaan varoja. Tdmén laatui-
sissa tyOtehtdvissd on tyOntekijalla hallituksen esityksen mukaan tekninen mahdolli-
suus hyvinkin huomattaviin taloudellisiin vairinkdytoksiin. Ndin ollen tyonhakijalta
tai tyontekijiltd voidaankin edelld manituissa tehtdvissa edellyttdd juuri senkaltaista
luotettavuutta, mitd henkil6luottotietojen kidyton avulla voidaan lain perustelujen mu-

kaan arvioida. (HE 19/2008, 13; Nyyssola 2020, 146.)

Edelld mainitun kaltaisessa asemassa ovat niin ikdan sellaiset tyontekijit, joille myon-

netddn tietojdrjestelmédn padkayttdjin oikeudet. Téllaisilla henkil6illda kun on aina
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mahdollisuus pééstd jarjestelmédn laillisesti, vaikka heiddn oikeutensa muutoin riip-
puisi paljolti jarjestelmistd. Kyseessi ei siis tarvitse olla tietojdrjestelméan padkaytta-
jéksi nimetty henkild, sill tillaiset valtuudet on mahdollista antaa tai delegoida use-

ammallekin henkil6lle rajoitetumpina. (HE 19/2008, 13.)

5.3.5 Rahan- ja arvoesineiden kisittely

Henkil6luottotietojen késittely tyonhakijasta tai tyontekijéstd on lain mukaan sallittua
my0s silloin, kun hin toimii tydtehtdvissi, joiden oleellisena osana on késitelld arvol-
taan merkittivdd miirda rahaa, arvopapereita tai arvoesineitd. Oleellista on kuitenkin

se, ettd tdllaista tyota suoritetaan ilman vilitontd valvontaa. (YksTL 5a § 1 mom. 5 k.)

Tehtdvidn olennaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tyOntekijin nimenomaisiin tehtiviin
kuuluisi keskeisesti késitelld lainkohdassa mainittua omaisuutta. Pelkkd satunnainen
lainkohdassa tarkoitetun omaisuuden késittely ei siis ole riittdvé peruste tyonhakijan
tai tyontekijan henkiloluottotietojen hankintaan. Vélittomalld valvonnalla taas viita-
taan siihen, ettd lainkohta tulee sovellettavaksi senkaltaisiin tydtehtdviin joita olisi tar-
koitus tehdi ilman vélitonti esimiehen taikka tyonantajan valvontaa. (HE 19/2008, 13;

Nyyssold 2020, 146.)

Lainkohdassa tarkoitettu omaisuuden késittely edellyttdd ndin ollen tyontekijén itse-
ndistd toimintaoikeutta, johon kuuluu vastuuta tydnantajan tai timén asiakkaan hel-
posti realisoitavasta omaisuudesta. Téllaisia tehtdvid voivat olla esimerkiksi arvokul-
jetuksien suorittaminen sekéd sellaiset kassanhoitoon liittyvét tehtivét, joissa kassaan
kertyneet varat kuljetetaan tydontekopaikan ulkopuolelle erikseen sdilytettdvéksi. Taten
pelkkd asiakaspalveluun liittyvd maksujen vastaanotto ei anna laissa tarkoitettua oi-
keutta hankkia tyonhakijasta tai tyontekijistd luottotietoja. Téllaisessa tapauksessa ei
voida katsoa, ettd tyOtd suoritettaisiin ilman valvontaa, koska tyontekijdn luotetta-
vuutta on mahdollista valvoa muilla tarkoituksenmukaisemmilla keinoilla. Néité kei-
noja voivat olla esimerkiksi esimiesvalvonta, kassan tarkistaminen paivittdin tai ka-

meravalvonta. (HE 19/2008, 13; Nyyssold 2020, 146.)
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5.3.6 Vartiointitehtavét

Jos tyonhakijan tai tyontekijén tehtdvédnd olisi tydnantajan tai tdmén asiakkaan omai-
suuden vartiointi, voidaan tyonhakijan tai tyontekijian henkildluottotiedot lain mukaan
tarkastaa (YksTL 5 a § 1 mom. 6 k.). Lain esitoissd on katsottu, ettd tillaisissa omai-
suudenvartiointiin liittyvissé tehtdvissd voi tyontekijin tahalliset taloudelliset véérin-
kaytokset aiheuttaa tydnantajalle huomattavaa taloudellista vahinkoa. Téllaisia tyteh-
tdvid ovat ennen kaikkea vartiointitydt, joiden luonteeseen jo kuuluu suojella omai-

suutta. (HE 19/2008, 13—14; Nyyssold 2020, 146.)

Tatd kyseistd lainkohtaa sdddettidessd, perustuslakivaliokunta tosin piti oikeasuhtaisuu-
den kannalta arveluttavana sité, ettd tavanomainen teollisuusvartiointi kuuluisi tdssa
lainkohdassa tarkoitettuun ryhméén. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd edelld mainittua sddnndsti olisi ollut syytd muotoilla siten, ettd vartioitavan omai-
suuden laatu edellyttdisi erityistd luotettavuutta. (PeVL 12/2008, 3.) Tyo- ja tasa-ar-
vovaliokunta ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi tdta perustuslakivaliokunnan ehdo-
tusta lakiin lisdtd. Valiokunta perusteli pdatostdin silld, ettd lakia valmistelleessa tyo-
ryhmiésséd tdmé kyseinen lainkohta oli tdysin yksimielinen. Siitd ei my0Oskddn néhty
tarpeelliseksi kyseisessd lainvalmistelutyoryhmaéssd kidyda laajempaa keskustelua, ot-

taen huomioon lakiehdotuksen tarkoituksen. (TyVM 3/2008, 5.)

5.3.7 Tydskentely yksityiskodissa

Tyonhakijan ja tyontekijén henkilSluottotietoja voidaan késitelld myds silloin, jos ha-
nen tarkoituksena on toimia tyotehtivissé, joiden luonteeseen kuuluu padsiéntoisesti
valvomaton tyOskentely yksityiskodissa (YksTL 5 a § 1 mom. 7 k.). Jotta lainkohta
tulisi sovellettavaksi, on tyOtehtdvien siis oltava senlaatuisia, etti niitd suoritetaan paa-
sdantOisesti ilman valvontaa. Talld padsdantoisyyskriteerilld tarkoitetaan sitd, ettd
tyonantajalla ei olisi oikeutta hankkia tyonhakijasta tai tyontekijdstd henkildluottotie-
toja tilanteessa, jossa tyOskentely yksityiskodissa olisi ainoastaan satunnaista. Myos
koti-késitettd olisi tulkittava suppeasti. Toisin sanoen kodiksi ei voitaisi katsoa esimer-
kiksi tyhjdé asuntoa, jossa suoritetaan korjaus- tai kunnossapitotditd. (HE 19/2008, 13;

Nyyssdld 2020, 146.)
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Hallituksen esityksessd todetaan kuitenkin, ettd sellaisilta henkil6iltd vaaditaan eri-
tyistd luotettavuutta, joilla on mahdollisuus pédsti toisen kotiin ilman tyonantajan val-
vontaa esimerkiksi avaimilla silloin, kun asukas ei ole kotona. Samoin on tilanteessa,
jossa asukas ei itse kykene valvomaan tyontekijda. Valvomaton tydskentely yksityis-
kodissa néin ollen tarkoittaa sellaisia tydtehtdvid, joita yleisen kdsityksen mukaan suo-
ritetaan silloin, kun kodin haltija eikd ty0nantaja tai tyontekijdn esimies ole paikalla.
Tallaisiksi tyotehtdviksi voitaisiin katsoa mm. taloyhtion huoltotehtivét seka kotisii-
vous, joissa tyontekijdlld usein on kiytettdvissdén asuntojen avaimet. Niin ikddn sel-
laiset kodin kunnostus- ja korjaustehtévit, joita tehddén niin, ettd asukas péaéstia tyon-
tekijén kotiinsa, mutta ei kuitenkaan jaa itse paikalle valvomaan tyontekijaa kun kun-
nostus- ja korjaustehtdvid suoritetaan, voidaan lain esitdiden mukaan katsoa lainkoh-

dan tarkoittamaksi valvomattomaksi tyoskentelyksi. (HE 19/2008, 14.)

Myos kotisairaanhoidon ja kotipalvelun tyotehtéviat on hallituksen esityksessé katsottu
valvomattomaksi tyoskentelyksi yksityiskodissa. Tama siksi, ettd vaikka asukas pais-
tdisikin tyOntekijén sisddn kotiinsa, saattaa hén olla niin huonossa fyysisessa tai psyyk-
kisessd kunnossa, ettei itse kykene tyontekijad valvomaan. Niissd tyotehtdvissad ei
myo6skéddn tyontekijan esimies tai tydnantajan edustaja ole yleensé paikalla tyontekijan
valvontaa suorittamassa. Valvontaa ei niin ikdén voida katsoa tapahtuvan silloinkaan,
kun hoidettava itse on hoitajan palkanmaksaja ja siten timén tyonantaja. (HE 19/2008,

14.)

Lainkohtaa ei voida kuitenkaan katsoa tulevan sovellettavaksi sellaisiin tyotehtéviin,
joissa yksityiskodin haltija sallii kulloinkin tekemédnsé péddatoksen perusteella paistda
tyontekijin kotiinsa, mutta tyotd ei yleisen nikemyksen mukaan suoriteta ilman asun-
non haltijan valvontaa. Naita tyotehtdvia voivat olla esimerkiksi tavaroiden kotiinkul-
jetus tai kodinkoneiden asennus ja korjaus. Edelld mainittujen tehtivien luonteeseen
ei siis voida katsoa kuuluvan tydskentely yksityiskodissa ilman asiakkaan paikalla-

oloa. (HE 19/2008, 14.)
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5.3.8 Yrityksen vastuuhenkilt

Yrityksen vastuuhenkil6lld tarkoitetaan henkildd, joka merkitddn viranomaisen julki-
seen rekisteriin toimitusjohtajana, yhtiomiehené, vastuunalaisena yhtiomiehena tai yri-
tyksen hallituksen jdsenend tai varajdsenend. Vastuuhenkiloksi katsotaan my0ds hen-
kilo, jolla on prokura tai nimenkirjoitusoikeus. Ndma vastuuhenkil6t voivat toisinaan
olla myos tyOsuhteessa olevia henkilditd, joten edelld mainitut sdénndkset koskevat
myds heitd. (LuottoTL 3 § 1 mom. 3 k., 19 § 2 mom. 9 k.; Nyyssold 2020, 147, YksTL
5a§2mom.)

6 TYONHAKIJAN HENKILOTURVALLISUUSSELVITYS

6.1 Turvallisuusselvityksen tarkoitus

Luottotietojen kéyton tarkoitukseen liittyy laheisesti myos henkil6turvallisuusselvitys,
joka lainsédatdjiemme mukaan omalta osaltaan kuvaa henkilon luotettavuutta. Tall4 tur-
vallisuusselvitykselld tarkoitetaan henkilon nuhteettomuuden ja luotettavuuden selvit-
tamistd erityisesti oikeushallinnon rekisterien, kuten esimerkiksi ulosotto- ja rikosre-
kisterin avulla. Ndiden rekisterien ohella yhtena tietoldhteend toimii myos luottotieto-
rekisteri. Turvallisuusselvitysmenettelyn tarkoituksena on ennaltachkdistd erityisesti
senkaltaisia lainvastaisia tekoja, jotka voivat vaarantaa valtion turvallisuutta, maan-
puolustusta, Suomen kansainvélisid suhteita, yleistd turvallisuutta tai muuta niihin ver-
rattavaa yleistd etua taikka erittdin merkittdvad yksityistd taloudellista etua. (Arvioin-
tikriteerilautakunta 2017, 15; HE 19/2008, 5; HE 57/2013, 7; Koskinen 2020, 227;
Nyyssold 2020, 137; Turvallisuusselvityslaki 1 §, 3 §, 25 §, 27 §.)

Turvallisuusselvitysmenettelylld tarkoitetaan sitd, ettd turvallisuusselvitysta laativa vi-
ranomainen arvioi oman asiantuntemuksensa perusteella, mikd merkitys turvallisuus-
selvityslaissa sdddetyistd tietoldhteistd saatavilla tiedoilla on selvityksen kohteen eli
tyonhakijan tai tyontekijdn nuhteettomuuden ja luotettavuuden kannalta. Tyonantaja
ei ndin ollen saa suoraan tai sellaisenaan rekistereistd saatavia tietoja rekrytointipaa-

tostddn varten, vaan tiedot suodattuvat turvallisuusselvitystd laativan viranomaisen
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kautta. TyOnantajalle annettavista tiedoista toisin sanoen karsitaan pois senkaltaiset
tiedot, joilla ei katsota olevan merkitystd suhteessa siithen tehtidvéén, johon henkiléa
ollaan valitsemassa. Télld osaltaan suojataan selvityksen kohteen yksityisyytta. (Arvi-

ointikriteerilautakunta 2017, 22.)

6.2 Turvallisuusselvityksen tasot

Henkil6turvallisuusselvitys voidaan laatia joko suppeana, perusmuotoisena tai laajana
(Turvallisuusselvityslaki 14 §). Suppea turvallisuusselvitys poikkeaa perusmuotoi-
sesta selvityksestd 1dhinni siind kédytettdvien tietoldhteiden osalta. Esimerkiksi luotto-
tietorekisterid ei suppeassa turvallisuusselvityksessé tietoldhteend kiytetd. (Nyyssola
139-140; Turvallisuusselvityslaki 25 §, 30 §.) Laajassa turvallisuusselvityksessd on
puolestaan mahdollisuus selvittdd oikeushallinnon rekistereiden ja luottotietorekisterin
liséksi henkilon elinkeinotoimintaa, varallisuutta, velkoja ja taloudellisia sidonnai-
suuksia, sekd my06s perhe- ja sukulaissuhteita. (Arviointikiriteerilautakunta 2020, 15;

Nyyssold 2020, 139; Turvallisuusselvityslaki 27 §.)

Kun on kyse henkilon taloudellisesta asemasta tai halutaan selvittdd se, kuinka hédn
taloudelliset velvoitteensa hoitaa, on tdima mahdollista siis 1dhinné vain perusmuotoi-
sessa tai laajassa turvallisuusselvityksessd. Turvallisuusselvityksen laajuus mééritel-
ladn kuitenkin aina selvityksen kohteen hoidettavaksi suunnitellun tehtdvin mukaan.
Toisin sanoen, mitd suurempia turvallisuushaittoja suunniteltua tehtdvai hoidettaessa
voi aiheuttaa, tai mitd haitallisempia seurauksia tehtidvéssd saatujen suojattaviksi sda-
dettyjen tietojen lainvastaisesta késittelystd voi aiheutua, sitd laajempana voidaan tur-

vallisuusselvitys laatia. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 10.)

6.3 Selvityksen kohteen suostumus

Henkiloturvallisuusselvitys on mahdollista teettdd tehtdvadn hakeutuvasta tai jo tehté-
vdd suorittavasta tyontekijéstd. Henkiloturvallisuusselvityksen laatimisen edellytyk-
send on kuitenkin aina selvityksen kohteena olevan eli tyonhakijan tai tyontekijén kir-
jallinen suostumus. Henkiloturvallisuusselvitysté ei siis ole mahdollista tehda ilman

ettd tyonhakija tai tyontekijd ei siitd olisi tietoinen. Henkiloturvallisuusselvityksen
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laatimisesta on myds ilmoitettava etukéteen esimerkiksi tyopaikkailmoituksessa tai
muutoin sopivalla tavalla. Tdlld toteutetaan osaltaan my0s yksityisyydensuojasta tyo-
eldmadssd annetun lain avoimuuden periaatetta henkildtietojen késittelyssd. Onkin siksi
tarkedd, ettd tyonhakija on jo ennakkoon tietoinen, jos tehtéviédn valitusta on aikomus
teettdd henkilGturvallisuusselvitys. Tyonhakijalla tai tyontekijalldi on myos oikeus
saada tyOnantajalta henkiloturvallisuusselvityksen tulos, tarvittaessa kirjallisena. Sel-
vityksen kohteella on myos oikeus tulla kuulluksi niistd seikoista, joita turvallisuus-
selvityksessd hénestd mahdollisesti tulee esiin. (Koskinen 2020, 227; Nyyssold 2020,
138; Oikeusministeridé 2014, 2; Turvallisuusselvityslaki 4-7 §.)

Henkil6turvallisuusselvityksen kohteen kirjallinen suostumus ei kuitenkaan ole ainoa
oikeutus tyonantajalle hakea selvitystd. Turvallisuusselvityslaissa onkin tarkoin méa-
ritelty ne tehtévit joihin henkildturvallisuusselvitys voidaan tehda. Tietyin, niin ikdén
laissa sdddetyin edellytyksin, on turvallisuusselvitys kuitenkin mahdollista laatia suo-
jelupoliisin hyviksynnin perusteella my0s yrityksen tiettyjd tehtdvid varten. Jos tur-
vallisuusselvityksen hakijana on yksityisten tyonantaja, tulisi kyse kuitenkin olla huo-
mattavan arvokkaasta liikesalaisuudesta tai muusta néihin verrattavasta erittdin mer-
kittdvastd taloudellisesta edusta, jota tyonantaja pyrkii tdlld henkiloturvallisuusselvi-
tyksen hakemisella suojaamaan. (Koskinen 2020, 228; Oikeusministerié 2014, 2; Tur-
vallisuusselvityslaki 19-22 §.)

Vaikka henkil6turvallisuusselvityksen hakeminen tyonhakijasta tai tyontekijistd on
melko tarkoin lainsdddanndssa rajattu, laati suojelupoliisi vuonna 2020 yli 88 000 tur-
vallisuusselvitystd. Luku on suurempi kuin koskaan aikaisemmin. (Suojelupoliisin

www-sivut 2021.)

6.4 Turvallisuusselvitysmenettely

Turvallisuusselvitystd haetaan kirjallisesti suojelupoliisilta. Haettaessa tydonantajan on
kuitenkin osoitettava, ettd se on toteuttanut turvallisuusselvityslaissa sdddetyt turvalli-
suusvaatimukset. Toisin sanoen tydpaikan omat turvallisuusasiat on oltava asianmu-
kaisessa kunnossa. Hakemuksessa tulee lisdksi ilmoittaa luonnollisesti selvityksen

kohteena olevan henkild, mutta myos yksiloidd se tydtehtévd johon tydnhakija tai
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tyontekija on hakenut. Lisdksi kyseisestd tyotehtdvistd on annettava sellaiset tiedot,
jotka ovat tarpeen turvallisuusselvityksen laatimisen edellytyksid harkitessa. Hake-

mukseen on myds liitettdva jo mainittu selvityksen kohteen antama kirjallinen suostu-

mus. (HE 57/2013, 7; Nyyssold 2020, 138; Turvallisuusselvityslaki 9 §, 17 §, 18 §.)
Seuraavassa (Kuvio 5.) on kuvailtu esimerkinomaisesti turvallisuusselvitysmenettelyn

kulku tilanteessa, jossa henkild ollaan palkkaamassa sellaiseen tydsuhteeseen johon

on lain mukaan mahdollisuus laatia henkil6turvallisuusselvitys.

Virka tai tehtava tulee
LR Tyodnhakija antaa
Turvallisuusselvityksesta yormntaialls
: : suostumuksensa
llge e turvallisuusselvitykseen
hakuilmoituksessa tai :
muulla tavoin.
Toimivaltainen
Onko henkilésta viranomainen selvittaa
merkintdja tietolahteissa lain mukaan kaytettavissa
(rekistereissa)? olevista tietolahteista
tietoja henkiltsta.
F'y

Voidaan tehda

Tydnantaja pyytaa
turvallisuusselvitysta
toimivaltaiselta
viranomaiselta
(Suojelupoliisi tai
Paaesikunta).

A 4

Toimivaltainen
viranomainen selvittaa,
onko tehtava sellainen,

etta siita lain mukaan
voidaan tehda
turvallisuusselvitys?

Kylla Ei Ei voida tehda

Toimivaltainen
viranomainen harkitsee,
onko tiedoilla merkitysta
tehtévan hoitamisessa?

Tydnantajalle iimoitetaan,
etta turvallisuusselvitysta
ei voida tehda.

(Yritykselle tarvittaessa
kerrotaan 22 §:ssa
tarkoitetusta hakemuksesta.)

1
Tiedoilla ei ole merkitysta
(Tarvittaessa kuuleminen
tai haastattelu)*

Tiedoilla voi olla merkitysta

h 4

Tyonantajalle ilmoitetaan,
Tyonantajalle ilmoitetaan etta

kirjallisesti ne tiedot, joilla
voi olla merkitysta
tehtavan hoitamisessa.

turvallisuusselvityksessa
ei ole tullut esiin tehtavan
hoitamiseen vaikuttavia
tietoja.

I

I

: Tyonantaja harkitsee,
| valitseeko han henkilén
I
I
I
I

tehtavaan.

Kuvio 5. Esimerkki turvallisuusselvitysmenettelystd tyohonottotilanteessa (Arviointi-
kriteerilautakunta 2017).
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6.5 Turvallisuusselvityksen tulos

Kuten henkil6luottotietojen kdytostd on jo todettu, ei henkiloturvallisuusselvityksen
tulos niin ikddn sido tyOnantajaa sen tehdessé rekrytointipadatostd. Turvallisuusselvi-
tysmenettely ei ndin ollen tuota arviota tyOnhakijan tai tyontekijan luotettavuudesta,
vaan tdman seikan arviointi jd4 tyonantajalle. On myos hyva huomioida, etté turvalli-
suusselvityslaki ei sddntele henkil6turvallisuusselvityksen vaikutusta jo olemassa ole-
vaan tyOsuhteeseen, vaan asia ratkaistaan silloin tydlainsddddnnon mukaisesti. (Arvi-
ointikriteerilautakunta 2017, 14; HE 57/2013, 7; Oikeusministerié 2014, 1; Turvalli-
suusselvityslaki 3 §, 5 §, 42 §.)

6.5.1 Arviointikriteerilautakunta

Tulkintasuosituksia turvallisuusselvityslain soveltamisesta antaa oikeusministerion
yhteydessd toimiva valtioneuvoston asettama arviointikriteerilautakunta. Lautakun-
nassa on edustettuna julkishallinnon tietoturvallisuuden yleisestd ohjauksesta vastaava
ministerid, puolustushallinto, ulkoasiainhallinto ja muut yleisten etujen suojaamisen
kannalta keskeiset hallinnonalat, ammattijarjestot ja elinkeinoeldma seké tarvittava oi-
keudellinen asiantuntemus. Yhtend tehtdvénd arviointikriteerilautakunnalla on antaa
yleisid tulkintasuosituksia myos siitd, miten erilaisia tekoja koskevien tietojen merki-
tystéd olisi asianmukaista arvioida erilaisten tehtdvien hoidon kannalta. Lautakunnan
tulkintasuositukset eivit kuitenkaan muodollisesti ja sellaisenaan sido toimivaltaisia

viranomaisia. (Turvallisuusselvityslaki 12 §.)

Arviointikriteerilautakunta korostaa, ettd turvallisuusselvitysmenettelyssd tehtdvin
henkildarvioinnin tulee tapahtua aina suhteessa sithen tehtdvéén, johon henkildd ollaan
valitsemassa tai jota hédn jo hoitaa. Esimerkiksi selvityksen kohteen taloudellista ase-
maa ja taloudellisten velvoitteiden hoitamista tai taloudellisten sidonnaisuuksien ole-
massaoloa selvitetddn ainoastaan siind tarkoituksessa, voiko niistd seurata riski sille,
ettd henkilo tyOtehtivissddn vaarantaisi turvallisuusselvityslaissa suojattuja etuja.
Tami tehtdvisidonnaisuus on turvallisuusselvityslain yksi keskeisimmistd periaat-

teista. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 12.)
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6.5.2 Maksuhdirididen arviointi turvallisuusselvityksessi

Lokakuussa 2020 arviointikriteerilautakunta julkaisi tulkintasuosituksia siitd, miten
henkilén maksulaiminlydnneill4, taloudellisella asemalla seké taloudellisilla sidonnai-
suuksilla voi olla vaikutusta “tyotehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen”. Lautakunta
toteaa, ettd edelld mainituilla tiedoilla on merkitysté erityisesti silloin, jos tehtidvéén,
johon henkil6 ollaan valitsemassa tai jota hén jo hoitaa, voisi liittyd taloudellista paa-
tdntdvaltaa tai vastuuta tai muita taloudelliselta kannalta olennaisia tekijoitd. Lauta-

kunta jatkaa:

“Tiedoilla on merkitystid muulloinkin: maksuhdiriét ja merkittdvdi velkaantumi-
nen sekd niiden taustalla olevat syyt voivat esimerkiksi olla merkkind eldmdin-

hallinnan puutteista ja altistaa ulkopuoliselle vaikuttamiselle” (Arviointikritee-
rilautakunta 2020, 11).

“"Maksulaiminlyonnit ja erityisesti pitkittyneet taloudelliset vaikeudet voivat an-
taa myos aihetta pohtia, voivatko ne altistaa henkilod tarttumaan sopimattomiin
etuihin tai voiko henkilo olla muutoin altis ulkopuoliselle vaikuttamiselle. Mak-
suvelvoitteiden hoitamista koskevilla tiedoilla on merkitystd arvioitaessa, kyke-
neeké henkilé hoitamaan turvallisuusselvityksen perusteena olevaan tehtdvddn
kuuluvia velvollisuuksiaan asianmukaisesti ja vastuullisesti”. (Arviointikriteeri-
lautakunta 2020, 33.)

“Tiedot, jotka kertovat selvityksen kohteen talouden jatkuvasta ja merkittdvdstd
epdtasapainosta, ovat merkityksellisid, silld se voi olla omiaan altistamaan hd-

net ulkopuoliselle vaikuttamiselle tai oman edun tavoittelemiselle” (Arviointi-
kriteerilautakunta 2020, 39).

Téasséd kohdin on syytd korostaa, ettd edelld mainitut suorat lainaukset ovat arviointi-
kriteerilautakunnan julkaisussa ilman l4hdeviitteitd ja perusteluja siitd, mihin ndma
edelld olevat lautakunnan esittimét paatelmét pohjautuvat. Lautakunta tosin myos to-
teaa sen, ettd henkilon taloudelliseen toimintaan ja kdyttdytymiseen liittyvét tiedot voi-
vat olla vaikeasti arvioitavissa tietojen monitasoisuuden vuoksi. Johtopditosten teke-
minen henkilon luotettavuudesta ndiden tietojen perusteella voi ndin ollen olla vaike-

asti arvioitavissa (Arviointikriteerilautakunta 2020, 28-29).

Arviointikriteerilautakunta katsoo myos, ettd maksujen laiminlydnteihin johtavat syyt

voivat my0s vaihdella suuresti. Ne voivat johtua esimerkiksi yllattdvastd henkilosta
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riippumattomasta tapahtumasta, kuten lomautus, ty6ttdmyys, avioliiton kariutuminen,
vakava sairaus tai yhteiskunnan joutuminen poikkeustilaan. Téllaiset tilanteet olisikin
tiarkedd tunnistaa tuvallisuusselvitystd laadittaessa. Maksuhdiriot eivit siis valttamatta
ole merkkind henkilon halusta tai kyvysti hoitaa talouttaan asianmukaisesti. Toisaalta
téllaisia taustatietoja ei luottotietorekisteristd ole saatavissa. (Arviointikriteerilauta-

kunta 2020, 33.)

Entédpé ohjeistus maksuhéiriomerkinnoistd? Arviointikriteerilautakunnan suosituksen
mukaan, mitd enemman henkil6114 on maksun laiminlyonteji, sitd alhaisemmalla kyn-
nykselld tulisi turvallisuusselvitysti tekevdn viranomaisen téstd turvallisuusselvityk-
sen hakijalle ilmoittaa. Kun turvallisuusselvitystd laativa viranomainen néitd maksu-
hiiriditd koskevia tietoja ja niiden merkitysté arvioi, tulisi tdssé arvioinnissa ottaa huo-
mioon merkintdjen lukuméarén lisidksi niiden syntymisesti kulunut aika sekd merkin-

tdjen toistuvuus. (Arviointikriteerilautakunta 2020, 36.)

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Aineistonkeruumenetelma ja tutkittava joukko

Opinndytetyoni empiirinen aineisto hankittiin kvantitatiivisin menetelmin. Yksi kvan-
titatiivisista tutkimusmenetelmistd on Survey-tutkimus, jossa aineisto keratdan kyse-
lylomaketta kéyttden (Heikkild 2014, 17). Kyselysté saatavan aineiston perusteella py-

ritddn saamaan vastaus tutkimusongelmiin:
e Kuinka yleistd on, ettd tyonhakija tai tyotehtévid vaihtava tyontekijd on jadnyt
vaille hakemaansa tydpaikkaa henkil6luottotiedoissaan olevien maksuhdi-

riomerkint6jen takia?

e Millaisia kokemuksia maksuhiiriditd omaavilla tyonhakijoilla on tyonhausta?
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Survey-tutkimus on tehokas varsinkin silloin, kun tutkittava joukko on suuri. Tassa
opinndytetydssa tutkittavien perusjoukoksi voidaan katsoa kaikki maksuhairiomerkin-
t0jd omaavat henkil6t, joten tutkimuksen perusjoukko (392 000) on kdytanndssd mah-
doton tavoittaa. Lisdksi tutkittava aihe on arkaluontoinen. Téten katsoin parhaaksi to-
teuttaa niin sanotun otantatutkimukseen, jossa otos on harkinnanvarainen. Toisin sa-
noen olen pyrkinyt poimimaan tutkittavan yksikon niin, ettd tutkittavat edustaisivat
perusjoukkoa mahdollisimman hyvin. (Heikkild 2014, 31-32, 39.) Valintani ei ndin
ollen perustunut tilastoihin eikd otantaa tehty tieteellisin menetelmin. Uskon valitse-
mani havaintoyksikon kuitenkin edustavan tutkittavaa ilmiotd hyvin. (Kananen 2014,

177.)

Tutkittavaksi yksikoksi eli kyselyn kohderyhméksi valitsin Velallisten Tukiryhma
VTR Facebook-ryhmin (jéljempand VTR) jasenet. VTR on Facebookissa toimiva riip-
pumaton, poliittisesti sitoutumaton, jdrjestiytymiton ja maksuton vertaistukiryhma.
Yhtend ryhmén keskeisend teemana on luottotietonsa menettdneiden henkildiden tu-
keminen. Niin ollen katsoin, ettd kdytdnnon kokemuksia maksuhiirididen vaikutuk-
sista tyOllistymiseen olisi mahdollista tistd ryhméstd myos saada. VTR:ssd on jésenid
hieman yli 12 000 (tilanne 16.2.2021), joten siitd saatava otos voitiin myos katsoa tar-
peeksi kattavaksi ja edustavaksi pienoiskuvaksi perusjoukosta. VTR on myds salattu
Facebook-ryhmad, joten vain ryhmén jésenet voivat ndhdd ryhmén julkaisut. Kohde-

ryhma on siten my0s tarkasti rajattu.

Vaikkakin kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on mittaamisen avulla tuottaa pe-
rusteltua, luotettavaa ja yleistettidvia tietoa, ei tdimén opinndytetyon kyselyn tuloksista
tehtdvid johtopéitoksid voida kuitenkaan tekeméni harkinnanvaraisen otoksen joh-
dosta tiysin yleistdd. Kyselystd saadut tulokset nédin ollen rajoittuvatkin vain kyselyyn

vastanneiden kokemuksiin. (Kananen 2011, 17-18; Vehkalahti 2020, 46).

7.2 Kyselylomakkeen muodostaminen

Sdhkoisen kyselylomakkeen (Liite 2) laadin SAMK:n E-lomake palvelussa. Lomake
rakentui pddosin strukturoiduista eli suljetuista kysymyksistd, joissa vastausvaihtoeh-

dot oli etukéteen madritelty. Kysymysten asettelussa pyrin tutkimusongelman kannalta
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kattavaan mutta samalla yksinkertaiseen ja helppotajuiseen kysymyksenasetteluun.
Péadsdantond oli kysyé asioita mahdollisimman tarkasti. Joidenkin kysymysten koh-
dalla oli vastausvaihtoehdoissa kuitenkin syytd vilttdd liian tiuhaa seulaa, koska ne

perustuivat muistinvaraisiin asioihin. (Borg 2021.)

Kyselylomakkeen kuusi ensimmaistd kysymysté rakentui erilaisista taustamuuttujiin
liittyvistd kysymyksistd. Seuraavat kaksi kysymystd méérittivdt vastaajan omia mak-
suhdirio- tai luottotietomerkint6jd. Tastd siirryttiin osioon, jossa vastaajalta kysyttiin
tyonhakuun ja tyollistymiseen liittyvid kysymyksid. Kyselyn viimeisessd osiossa vas-
taajalta tiedusteltiin myds hédnelle mahdollisesti tehdystd henkilturvallisuusselvityk-
sestd. Kyselylomakkeen viimeinen avoin vastauskohta oli varattu vastaajan omille aja-
tuksille kyselysté yleisesti. Halutessaan vastaajalla oli my6s mahdollisuus téssa kohdin
kertoa omin sanoin kokemuksistaan. Vaikka tdysin avoimia kysymyksid onkin suosi-
teltavaa kéyttdd kyselylomakkeessa harkiten, katsoin téstd avoimesta kysymyksesti
saatavan tiedon olevan tutkittavan ilmion kannalta ensisijaisen tarkedd (Borg 2021).
Yksi opinndytetyon keskeisimmistd tavoitteista kun oli antaa velallisille mahdollisuus

jakaa omat henkilokohtaiset kokemuksensa tyollistymisesté ja tydnhausta.

Ennen kyselyn julkaisua kyselylomaketta testattiin neljdlld henkilolld. Saatujen kom-
menttien perusteella muutamia kysymyksid muokattiin hieman selkedmmaksi. Samoin
lomakkeen ulkoasua muokattiin E-lomakkeen sallimissa puitteissa. Valitettavasti E-
lomakkeen hieman vanhentuneesta tekniikasta johtuen kyselylomakkeen skaalaus mo-

biililaitteiden ndytoille ei tdysin moitteettomasti onnistunut.

7.3 Kyselyn toteutus

Kyselyyn johtava linkki jaettiin Facebook—palvelussa Velallisten Tukiryhmid VTR:n
etusivulla 19.3.2021. Linkin yhteydessé oli myds saateteksti (Liite 1), jossa vastaajille
kerrottiin mm. kyselyn tarkoituksesta ja merkitsevyydestd seké tutkimustulosten jul-
kaisemisesta. Saatteessa my0s korostettiin vastausten anonymiteettid. (Hirsijarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 204.) Kysely oli avoinna 28.3.2021 saakka. Kaksi pdivdd ennen
kyselyn sulkeutumista VTR:n ryhmén jasenid muistutettiin vield kyselyyn osallistu-

misen mahdollisuudesta.
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Suunnitellessani opinndytetyoni empiirisen osan kdytinnon toteutusta, tiedostin mak-
suhdirididen olevan aiheena sellainen, ettd aineiston hankinta voi osoittautua hyvinkin
haastavaksi. Tété ajatusta vasten totesin, ettd realistinen maard vastauksia laatimaani
kyselyyn tulisi olemaan maksimissaan 100-200 kappaletta. Tima siitdkin huolimatta,
ettd valitsemani kohderyhma oli kooltaan yli 12 000 henkil64. Néin ollen péétin ennen

kyselyn julkaisua asettaa tavoitteeksi saada vastauksia 150 kappaletta.

7.4 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston eli kyselyn vastauksien analysoinnissa hyddynsin suljettujen kysy-
mysten kohdalla tilastollista analyysid, joka on yksi empiirisen oikeustutkimuksen tut-
kimusmenetelmistd. Tutkimusaineisto analysoitiin Statgraphics 18 tilasto-ohjelmalla
eri analyysimenetelmii, kuten ristiintaulukointia hyddyntden. Tilasto-ohjelmasta saa-
dut tulokset kopioin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jossa muokkasin ne taulu-
koiksi ja graafiseen esitysmuotoon. Néin kyselystd saadut tulokset ovat esitettdvissi
téssd opinndytetyOssa selkedsti ja havainnollisesti. Tdman tilastollisen analyysin avulla
kartoitin tutkittavan ilmion yleisyyttd ja mittasin lakiin yksityisyyden suojasta tyoelé-
missd vuonna 2008 lisdtyn sddnnoksen (5 a §) todellista vaikuttavuutta, eli kuinka
saannoksen tarkoitus ja tavoitteet ovat kdytdnndssa toteutuneet lainkdyton kohteena

olevien nikokulmasta. (Keindnen 2005, 54.)

Kyselyn avoimen kysymyksen avulla oli mahdollisuus saada selville vastaajien hen-
kilokohtaisia kokemuksia ja ajatuksia tutkittavana olevasta ilmidstd. Avoimesta kysy-
myksestd saatujen vastausten analysoinnissa kdytin teemoittelua, joka on yksi sisil-
l6nanalyysin muodoista. Teemoittelussa tutkimusaineistosta nostetaan esiin tutkimus-
kysymyksen kannalta keskeisiéd asiakokonaisuuksia ja usein esiintyvid tyypillisié piir-
teitd. (Juhila 2021.) Analysoinnissa en siis avoimen kysymyksen kohdalla laskenut
vastauksien lukumaéria tai suorittanut muitakaan kvantitatiivisia mééreitd. Sen sijaan
tuloksissa esitetdén katkelmia saadusta aineistosta, vastaajien yksityisyyttd kuitenkin
kunnioittaen. Avoimesta kysymyksestd saadut vastaukset tyonhakuun ja tydllistymi-
seen liittyen sijoitin tdmén raportin tuloksiin sitaatteina niin, ettd niisti ilmenevait vas-
taajien kokemukset ovat kytkoksissd kyselyn muihin kysymyksiin. Vastaajien ajatuk-

sia kyselyn aiheesta yleisesti on puolestaan tuloksissa esitetty omana osionaan.
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8 TULOKSET

8.1 Taustamuuttujat

Taustamuuttujien avulla oli mahdollista saada késitys vastaajien sosiodemografisista
tekijoistd, kuten idstd, sukupuolesta, asuinpaikasta, koulutustaustasta, ammattiase-
masta ja timéinhetkisestd eldméntilanteesta. Ndiden tietojen avulla oli tarkoitus osoit-
taa maksuhairididen yleisyys riippumatta henkilon taustatekijoistd. Taustamuuttujien
avulla oli myds mahdollista tehdd tilastollista vertailua. (Borg & Keckman-Koivu-

niemi 2021.)

Kyselyyn vastasi annetussa ajassa yhteensd 50 henkilod. Virheellisesti tdytettyja tai
puutteellisia vastauksia ei joukossa ollut, joten kaikki vastaukset hyvéksyttiin. Enem-
mistd opinndytetyon kyselyyn vastaajista oli 50—-54 vuotiaita (22 %). Ikdhaarukka vas-
taajien kohdalla oli kahdestakymmenestéd ikdvuodesta alkaen aina yli 70 vuotiaisiin,

joten kysely tavoitti kaikenikdiset vastaajat varsin hyvin.

Taulukko 1. Vastaajien ikd (%-osuus). N=50.

Ika Lukumaira %
2024 3 6 %
25-29 5 10 %
30-34 7 14 %
35-39 4 8 %
40-44 5 10 %
45-49 6 12 %
50-54 11 22 %
55-59 7 14 %
60—64 1 2%
70 tai yli 1 2%
Yhteensa 50 100 %
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Kuvio 6. Vastaajien ikd (%-osuus). N=50.
Vastaajista naisten osuus oli huomattavan suuri, yli 80 %. Vaikka maksuhiiriditd on
tilastojen mukaan enemmén miehilla (kts. Kuvio 2. s.11), se ei tdma kyselyn vastaajien

sukupuolijakaumassa nakynyt.

Taulukko 2. Vastaajien sukupuoli (%e-osuus). N=50.

Sukupuoli Lukumééra %
Mies 9 18 %
Nainen 41 82 %
Yhteensi 50 100 %

m Mies

m Nainen

Kuvio 7. Vastaajien sukupuoli (%-osuus). N=50.

Seuraavassa on vield havainnollistettu, miten vastaajista miehet (9 kpl =18 %) ja naiset
(41 kpl = 82 %) ovat jakautuneet ikdryhmittdin. Suurimman ryhmén (18 %) kaikista
vastaajista muodostivat 50—-54 vuotiaat naiset. Yli 60-vuotiaista vastaajista puolestaan

kaikki (4 %) olivat miehid.
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Taulukko 3. Vastaajien jakautuma sukupuolen ja idn suhteen (%-osuus). N=50.

Mies Nainen Kaikki
N= 9 41 50
% % %
2024 0 6 6
25-29 2 8 10
30-34 0 14 14
35-39 2 6 8
40-44 0 10 10
45-49 2 10 12
50-54 4 18 22
55-59 4 10 14
60-64 2 0 2
70 tai yli 2 0 2

Yhteensa 18 % 82 % 100 %

25%
20%
15%

10%
o J N l
0% = I

20-24  25-29  30-34  35-39  40-44  45-49  50-54  55-59  60-64 70 taiyli

® Mies ®Nainen & Kaikki

Kuvio 8. Vastaajien jakautuma sukupuolen ja ién suhteen (%-osuus). N=50

Kyselyyn saatiin vastauksia ldhes jokaisesta maakunnasta. Enemmisto kyselyn vastaa-
jista (26 %) oli kuitenkin Uudenmaan alueelta. Seuraavaksi aktiivisimmat vastaajat
edustivat Pirkanmaan maakuntaa (16 %). Suomen Asiakastieto Oy:n tilastojen mukaan
(kts. Kuvio 3. s. 11) Pdijat-Hameen maakunnassa on eniten maksuhéiridisid henkil6ité

9,6 %), mutta tissi kyselyssd he kuitenkin edustavat vihemmistda vastaajista (4 %).
ysely

Taulukko 4. Vastaajat maakunnittain (%-osuus). N=50.

Maakunta Lukumaéara %
Eteld-Karjala 2 4%
Eteld-Pohjanmaa 2 4 %
Hame 2 4%

Taulukko 4 jatkuu seuraavalla sivulla
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Kainuu 3 6 %
Keski-Suomi 4 8 %
Kymenlaakso 3 6 %
Pirkanmaa 8 16 %
Pohjanmaa 1 2%
Pohjois-Pohjanmaa 2 4%
Pohjois-Savo 3 6 %
Péijat-Hame 2 4%
Uusimaa 13 26 %
Varsinais-Suomi 5 10 %
Yhteensa 50 100 %
Pohjanmaa e 2%
Pijjat-Hime |— 4%
Pohjois-Pohjanmaa m— 49,
Hime — 49,
Eteld-Pohjanmaa em— 4%,
Eteld-Karjala se———“a 4%
Pohjois-Savo e——— 6%
Kymenlaakso e 6%
Kainuu el 6%
Keski-Suomi & 8%
Varsinais-Suomi & 10%
Pirkanmaa |
Uusimaa & 26%
0% 5% 10% 15% 25%

Kuvio 9. Vastaajat maakunnittain (%-osuus). N=50.

Lihes puolet vastaajista (48 %) oli suorittanut vidhintddn toisen asteen tutkinnon. Kor-

keakoulutettujen vastaajien osuus oli my0s suuri (38 %).

Taulukko 5. Vastaajien koulutustausta (%-osuus). N=50.

Koulutus Lukumaara %
Peruskoulu 7 14 %
Toisen asteen tutkinto 24 48 %
Korkeakoulututkinto 19 38 %
Yhteensi 50 100 %
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® Peruskoulu
® Toisen asteen tutkinto
| Korkeakoulututkinto

Kuvio 10. Vastaajien koulutustausta (%-osuus). N=50.

Tasan puolet (50 %) kyselyyn vastanneista kertoi kuuluvansa tyontekija-ammattiryh-
madn. Toiseksi suurin ryhma vastaajista oli puolestaan ty6ttomait 10 %:n osuudellaan.
Yrittdjid ja ylempid toimihenkil6itidkin oli molempia 8 % vastaajista. Kaiken kaikkiaan
vastaajat edustivat eri ammattiryhmid monipuolisesti. Joukossa oli niin opiskelijoita

(4 %) kuin eldkelaisidkin (4 %).

Taulukko 6. Vastaajien ammattiryhma (%-osuus). N=50.

Ammattiryhma Lukumééra %
Johtavassa asemassa toisen palveluksessa 1 2%
Ylempi toimihenkild 4 8 %
Alempi toimihenkil6 3 6 %
Tyontekija 25 50 %
Yrittdjé tai yksityinen ammatinharjoittaja 4 8 %
Opiskelija 2 4 %
Elédkeldinen 2 4 %
Kotiditi / koti-isd 1 2%
Ty6ton 5 10 %
Muu 3 6 %
Yhteensi 50 100 %
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Kotiditi / koti-isd = 2%
Johtavassa asemassa toisen palveluksessa = 2%
Eldkeldinen le=d 4%
Opiskelija b= 4%
Muu == 6%
Alempi toimihenkild ==l 6%
Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja 4 8%
Ylempi toimihenkild e 8%
Tyoton |e—I 10%
Tyontekija | 4 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 11. Vastaajien ammattiryhma (%-osuus). N=50.

Kysyttdessd vield vastaajien tdménhetkistd eldméntilannetta, oli vastaajista yli 40 %
kokopaivityossd. Osa-aikatyota teki puolestaan 16 %. Talla hetkelld tyoeldméssd on
siis yli puolet (57 %) kyselyyn vastanneista. Vastaajista 18 % ilmoitti olevansa juuri
nyt tyoton. My0s sairauspdivérahalla tai tyokyvyttomyyseldkkeelld oli vastaajista huo-

mattava osa (12 %).

Taulukko 7. Vastaajien eldmaétilanne (%-osuus). N=49.

Eldméntilanne Lukumééra %
Kokopadivitydssa 20 41 %
Osa-aikatyOssd 8 16 %
Tyo6ton tai lomautettu 9 18 %
Opiskelija 3 6 %
Sairauspdivérahalla tai tyokyvyttomyyseldkkeelld 6 12 %
Perhevapaalla, kotiditi tai -isd 2 4 %
Teen jotain muuta 1 2%
Yhteensd 49 100 %




Teen jotain muuta

Perhevapaalla, kotiditi tai -isé

Opiskelija

Sairauspdivarahalla tai tyokyvyttomyyseldkkeelld
Osa-aikatyossi

Ty6ton tai lomautettu

Kokopéivétyodssa

0%

M 2%

= 4%

[—

6%

— 12%

e 16%

d 18%

A 41%

5%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 12. Vastaajien eldméntilanne (%-osuus). N=49.
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Tarkasteltaessa taustamuuttujia ja niihin saatuja vastauksia, on tdhén kyselyyn vastan-

nut henkild ndin ollen tyypillisesti 50—54 vuotias naispuolinen tyontekijd Uudelta-

maalta, joka kdy kokopdivitydssd ja omaa vdhintddnkin toisen asteen tutkinnon.

8.2 Vastaajien maksuhdiriomerkinnét

Tadmdn opinndytetyon kyselyn avulla oli tarkoituksena tavoittaa vastaajat, joilla ni-

menomaan on tai olisi joskus ollut maksuhéiriomerkinté. Néin ollen vastaajilta tiedus-

teltiin my0s heiddn mahdollisia maksuhéiriomerkintdjaan seka niiden lukumééraa.

Kaikista kyselyyn vastanneista jopa 98 %:lla on tdlld hetkelld (86 %) tai on joskus

aiemmin ollut (12 %) maksuhdiriomerkintd. Voidaan siis todeta, ettd opinndytetyon

empiirisen aineiston keruumenetelmina kaytetty kyselytutkimus ja sithen valittu koh-

deryhma oli tutkimusongelman kannalta kaikin puolin onnistunut.

Taulukko 8. Vastaajien maksuhiiridmerkinnét (%-osuus). N=50.

Maksuhéiriomerkinnét Lukumaara %
Fi ole / ole ollut 1 2%
On joskus ollut 6 12 %
On télla hetkelld 43 86 %
Yhteensd 50 100 %
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® Ei ole / ole ollut
 On joskus ollut
® On tilla hetkelld

Kuvio 13. Vastaajien maksuhdiriomerkinnit (%-osuus). N=50.

Kun vastaajilta tiedusteltiin heiddn maksuhdiriomerkintdjensd lukumaéirié, oli selke-
alla enemmistolld (40 %) vastaajista luottotiedoissaan yli 10 maksuhéiriomerkintéa.
Kuitenkin hiukan yli viidennes (21 %) vastaajista ei ollut tietoinen omien maksuhéi-

riomerkintdjensd timénhetkisestd lukumaarasta.

Taulukko 9. Vastaajien maksuhiiridmerkintdjen méard / vastaaja (%-osuus). N=48.

Maksuhalrlomerkn_atOJ en maara / Lukumisra o
vastaaja
1-2 kpl 2 4 %
3-5 kpl 10 21 %
6-10 kpl 7 15 %
yli 10 kpl 19 40 %
En osaa sanoa 10 21 %
Yhteensa 48 100 %
45%
40%
40%
35%
30%
25% 21% 21%
20%
| ‘ 15%

15%
10% | I

59, 4%

0% u

1-2 kpl 3-5 kpl 6-10 kpl yli 10 kpl En osaa sanoa

Kuvio 14. Vastaajien maksuhdiriomerkintdjen médrd / vastaaja (%-osuus). N=48.
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8.3 Tyonhaku ja tyo6llistyminen

Vastaajien kokemus maksuhdirididen vaikutuksesta tyonhakuun ja ty6llistymiseen oli
tuloksista havaittavissa selkedsti. Selvd enemmisto (67 %) oli sitd mieltd, ettd maksu-
hairiot ovat vaikeuttaneet tyollistymistd tai tyonhakua vahintdinkin jonkin verran. La-
hes kolmannes (29 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd maksuhdiriomerkinndilld on ollut

tyonhakuun tai tydllistymiseen melko paljon vaikutusta.

“Minulla on tdilld hetkelld vakituinen tyépaikka ja haluaisin hakea omaa koulu-
tusta vastaavaa tyotd. Menetin luottotietoni kuitenkin_
takia enkd uskalla ldhted hakemaan uutta tyopaikkaa jos luottotiedottomuus oli-
sikin esteend sille...” (Vastaaja 22.)

7 ...todella useaan tyohon olen jdttdnyt hakematta siksi ettd jo ilmoituksessa on
kerrottu ettd luottotiedot tarkistetaan” (Vastaaja 3).

”Luottotiedottomuus vaikuttaa tyonhakuun siten, ettd kaikkia itselle sopivia ja
mieluisia tyopaikkoja ei voi/ei halua hakea, koska tietdd, ettd luottotiedot tullaan
tarkastamaan ja silld on vaikutusta tyon saantiin...” (Vastaaja 29).

)

“Luulen ettd saisin potkut jos luottotiedottomuus selvidisi tyonantajalle...’
(Vastaaja 24).

Vastaajista 27 % oli kuitenkin sitd mieltd, ettd maksuhdiriomerkinnoilld ei ole lainkaan

vaikutusta tyollistymiseen tai niin ikdén tyonhakuun.

”...ei maksuhdiriot liity millddn tavalla siihen ettd olen aina saanut vain hyvdd
palautetta tyostini ja olen ihmisend hyvd ja vastuuntuntoinen... Koko asia ei
mielestdni kuulu tyonantajalle.” (Vastaaja 20.)

”...enkd ole tyotd hakiessani koskaan edes miettinyt ettd maksuhdiriot voivat
vaikuttaa tyon saantiin” (Vastaaja 22).
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Taulukko 10. Koetko, ettd maksuhidiriomerkinn6illadsi on ollut vaikutusta tyonhaussa
tai tyollistymiseesi? (%o-osuus). N=49.

Vastaajien oma kokemus maksuhéiriomerkintdjen v o
: v11s . N Lukumaéara %0
vaikutuksesta tydllistymiseen/tyonhakuun
Ei lainkaan vaikutusta 13 27 %
Jonkin verran vaikutusta 11 22 %
Melko paljon vaikutusta 14 29 %
Paljon vaikutusta 8 16 %
En osaa sanoa 3 6%
Yhteensa 49 100 %
En 0522 SaN02  |m— 6%
Paljon vaikutusta | d 16%
Jonkin verran vaikutusta | d 22%
Ei lainkaan vaikutusta | d 27%
Melko paljon vaikutusta | d 29%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 15. Koetko, ettd maksuhéiriomerkinno6illdsi on ollut vaikutusta tyonhaussa tai
tyollistymiseesi? (%-osuus). N=49.

Ristiintaulukoinnin avulla oli mahdollista saada tuloksia my®ds siitd, miten eri ikéryh-
mit kokevat maksuhdirididen vaikutuksen tyohakuun ja/tai tyollistymiseen ja onko

ikdryhmien valilld néhtdvissa tilastollisesti merkitsevia eroja.

Taulukko 11. Vastaajien oma kokemus maksuhdiriomerkint6jen vaikutuksesta tyol-
listymiseen/tydonhakuun ikdryhmittdin (%-osuus).

.Kokeml.ls Ei lainkaan Jonkin ver- Melko .pal— Pa}j on En
1kéir3:hm1t- vaikutusta | 120 vaiku- | jon vaiku- | vaiku- osaa | Yhteensi
tain tusta tusta tusta sanoa
20-24 0% 2% 4% 0 % 0% 6 %
25-29 4% 2% 0% 2% 0% 8%
30-34 4 % 6 % 2% 0% 2% 14 %
35-39 2% 2% 2% 2% 0% 8 %
40-44 2% 4 % 4 % 0% 0% 10 %
45-49 4% 2% 4 % 2% 0% 12 %
50-54 6 % 0% 8 % 6 % 2% 22 %
55-59 2% 4 % 4 % 4% 0% 14 %

Taulukko 11 jatkuu seuraavalla sivulla
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60—64 0% 0% 0% 0% 2% 2%
70 tai yli 2% 0% 0% 0% 0% 2%
Yhteensi 27 % 22 % 29 % 16 % 6 % 100 %
Taulukko 12. Statgraphics khiin nelio -testin tulos

Testi Statistic Df P-Value
Chi-Square 35,827 36 0,4768

Mitd pienempi on p-arvo, sitd merkitsevdmpi on ero.

Taulukko 13. P:n arvon tulkinta.

p <0,05 ero on tilastollisesti 1dhes merkitseva
p <0,01 ero on tilastollisesti merkitsevd
p <0,001 ero on tilastollisesti erittdin merkitseva

P:n arvosta (0,4768) voidaan siis padtelld, ettd eri ikdryhmien vélilld ei ole tilastollista

merkitsevyyttd siind, miten maksuhdiriot tyollistymisen taikka tyonhaun esteend koe-

taan. Tulokset kertovat kuitenkin sen, ettd 50—54 vuotiaat vastaajat kokevat maksuhai-

rididensd vaikuttavan omaan tydllistymiseen ja/tai tydnhakuun eniten kaikista vastaa-

jista.

Ristiintaulukoinnilla selvitettiin my0s, miten eri eldméntilanteessa olevat kokevat

maksuhiirididen vaikutuksen ty6hakuun ja/tai ty6llistymiseen ja onko eri eldméntilan-

teita edustavien ryhmien vélilla tilastollisesti merkitsevid eroja.

Taulukko 14. Vastaajien oma kokemus maksuhdiriomerkint6jen vaikutuksesta tyol-
listymiseen/tyonhakuun eliméntilanteen mukaan (%-osuus).

I?olfen_lus - Jonkin ver- | Melko pal- | Paljon En
elamantilan- | Ei lainkaan ) . . . .
. ran vaiku- | jon vaiku- | vaiku- | osaa | Yhteensd
teen vaikutusta
tusta tusta tusta sanoa
mukaan
Kokopaiva- 13 % 13 % 10 % 2% | 2% | 40%
tyOssi
Osa-aika- 6% 4% 6 % 0% | 0% 17 %
tyOssi
Tyoton tailo- | 4o 2% 0% 8% | 4% | 19%
mautettu

Taulukko 14 jatkuu seuraavalla sivulla
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Opiskelija 0% 0 % 6 % 0% 0% 6 %
Sairauspdivé-

rahalla tai tyo- o 0 0 0 0 o
Kyvyttomyys- 0% 2% 4% 6 % 0% 13 %
eldkkeelld

Leen Jotain 2% 0% 0% 0% | 0% | 2%
Yhteensa 27 % 21 % 29 % 17 % 6 % 100 %

Taulukko 15. Statgraphics khiin nelio -testin tulos.

Testi Statistic Df P-Value

Chi-Square 33,747 24 0,0893

P:n arvosta (0,0893) on siis pddteltivissd, ettd vastaajien eri eldmaéntilanteilla ei ole
tilastollista merkitsevyyttd, kun katsotaan miten maksuhdiriot tyollistymisen ja/tai
tyonhaun esteend koetaan. Ehkd hieman yllattden kuitenkin jopa 25 % tdlla hetkelld
kokopdivityOssé olevista vastaajista koki, ettd maksuhdiriot ovat vaikuttaneet tyollis-

tymiseen tai tydnhakuun véhintédnkin jonkin verran.

Kun vastaajilta kysyttiin onko heilté tarkistettu luottotiedot osana tyonhakuprosessia,
jakautuivat vastaukset erittdin tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken. Vas-
tauksista voitaneen kuitenkin péitelld, ettd tyonhakijoiden luottotietoja tarkistetaan
verrattain paljon. Lihes puolet vastaajista (48 %) kun oli kohdannut tydnhaussaan luot-
totietojensa tarkistuksen vahintddnkin kerran, osa (22 %) useammankin kerran. Huo-
mioitavaa kuitenkin on, etti ldhes kolmannes (28 %) ei osannut varmuudella sanoa
onko heilté luottotietoja koskaan tyonhaun yhteydessi tiedusteltu. Lahes saman verran
vastaajia kertoi (24 %), ettei heidédn luottotietojaan ole koskaan tyOnantajan toimesta

tarkistettu.

Taulukko 16. Luottotiedot tarkistettu osana tyonhakuprosessia? (%-osuus). N=50.

Luottotiedot tarkistettu tyonhaussa Lukuméara %
Kerran 13 26 %
Useammin kuin kerran 11 22 %
Ei koskaan 12 24 %
En osaa sanoa 14 28 %
Yhteensa 50 100 %
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| Kerran

 Useammin kuin kerran
® Ei koskaan

® En osaa sanoa

Kuvio 16. Minulta on tarkistettu luottotiedot osana tyonhakuprosessia (%-osuus).
N=50.

Opinndytetyon tutkimuksen kannalta oleellista oli my0ds saada tietédd, oliko luottotieto-
jen tarkistus tyonhakuprosessissa tapahtunut ennen vai jilkeen lakiin yksityisyyden
suojasta tyOeldmadssa lisdtyn 5 a §:n voimaantuloa. Vastausten perusteella voidaan to-
deta, etti kyselyyn vastanneilta henkilGilta joilta luottotiedot on tyonhaussa tarkistettu,

on tdma tarkistus tapahtunut lakimuutoksen jilkeen (92 %).

Taulukko 17. Milloin luottotietojen tarkistus tapahtui (%-osuus). N=24.

Milloin luottotiedot oli tarkistettu Lukumaéara %
Ennen vuotta 2008 2 8 %
Vuonna 2008 tai sen jilkeen 22 92 %
Yhteensa 24 100 %

® Ennen vuotta 2008
® Vuonna 2008 tai sen jdlkeen

Kuvio 17. Milloin luottotietojen tarkistus tapahtui (%-osuus). N=24.

Niiltd vastaajilta joilta luottotiedot oli tydnhaun yhteydessé tarkistettu, pyydettiin vas-
taamaan my0s siithen, oliko vastaajan hakema ty0 yksityiselld vai julkisella sektorilla.

Vastauksista on hyvin nédhtdvissd se, ettd luottotietojen tarkistus on selkedsti
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yleisempéd yksityiselld sektorilla (79 %). Tama selittynee sillé, ettd julkisella sekto-
rilla (kuten kunnalla tai valtiolla) tehtineen henkiloturvallisuusselvityksid useammin
kuin yksityisen tyOnantajan toimesta, ja tdssd yhteydessa (turvallisuusselvityksen laa-

juudesta riippuen) tulee myos henkilon luottotiedot tarkistettua (kts. 8.4).

Taulukko 18. Luottotiedot tarkistaneen tyonantajasektori (%-osuus). N=24.

Tyo6nantajasektori Lukumééra %
Julkinen 5 21 %
Yksityinen 19 79 %
Yhteensi 24 100 %

® Julkinen
M Yksityinen

Kuvio 18. Luottotiedot tarkistaneen tyonantajasektori (%-osuus). N=24.

Tiedustellessani vield tarkemmin vastaajien luottotietoja tarkistaneiden tyonantajien
toimialaa, osoittautui asiakaspalvelutehtivia tarjoavat yritykset innokkaimmaksi tyon-
hakijoiden luottotietoja tarkistaviksi tyonantajiksi (17 %). Heti seuraavana seurasi

kaupan alan tyonantajat (13 %) seki sosiaali- ja terveysala (13 %).

On kuitenkin syytd korostaa, ettd vastausvaihtoehtoja oli tarjolla runsaasti (33 kpl) ja
hajonta vastauksissa olikin suuri. Ndin ollen yksittdisten vastausten perusteella ei tule
tehdd sen suurempia péddtelmid siitd, milld toimialalla toimivat yritykset tyonhakijoi-
den luottotietoja hanakammin tarkistavat. Jotain suuntaviivaa vastukset kuitenkin tista

antanevat.
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Taulukko 19. Tyonantajan toimiala (%-osuus). N=24.

Toimiala Lukumaard %
Asiakaspalvelu 4 17 %
Henkildstohallinto- ja rekrytointi 1 4 %
IT- ja tietolitkenne 1 4%
Julkishallinto ja jérjestot 2 8 %
Kaupan ala 3 13 %
Kiinteistoala 2 8%
Konsultointi ja valmennus 1 4%
Lainopillinen ala 1 4 %
Markkinointi ja mainonta 1 4%
Matkailu- ja ravintola-ala 1 4%
Myyntitehtivit 2 8 %
Pankki-, rahoitus- ja vakuutusala 1 4 %
Terveydenhuolto- ja sosiaaliala 3 13 %
Muu / Toimiala tuntematon 1 4%
Yhteensa 24 100 %

Muu / Toimiala tuntematon F—————t 49,
Pankki-, rahoitus- ja vakuutusala st 4%
Matkailu- ja ravintola-ala F———————t 4%,
Markkinointi ja mainonta Ee————————— 4%
Lainopillinen ala ==t 49,
Konsultointi ja valmennus m—————— 4%,
IT- ja tietoliikenne =t 4%,
Henkilostohallinto- ja rekrytointi E—————————t 4%
Myyntitehtavét & 8%
Kiinteistoala ¥ 1 8%
Julkishallinto ja jarjestot E 8%
Terveydenhuolto- ja sosiaaliala ¥ 1 13%
Kaupan ala & 1 13%
Asiakaspalvelu & “ 17%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Kuvio 19. Tyonantajan toimiala (%-osuus). N=24.

Vastaajilla, joilta luottotiedot oli tydnhaun yhteydessa tarkistettu, oli myds mahdolli-
suus halutessaan mainita hakemansa tyGtehtdvd. Vastaajia ohjeistettiin tdssd kohdin
kuvailemaan haettu ty6 niin tarkasti kuin mahdollista (esim. myyja vaatekaupassa,
tyOnjohtaja metallialan yrityksessd). Vastauksista erottui erityisesti kaupan alan tyo-
tehtdvit (9 mainintaa). Vastauksista on ndin ollen nihtévissé se, ettei lakiin yksityi-

syyden suojasta tydeldmissd vuonna 2008 lisdtyn 5 a §:n tavoitteet ole kyselyyn
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vastanneiden joukossa toteutuneet aivan niin kuin lainsdatdjamme ovat lakia siéties-

sdan tarkoittaneet (HE 19/2008, 7,11, 13; YksTL 5a § 1 mom. 6 k.).

Taulukko 20. Haettu tyotehtdva, jossa luottotiedot oli tarkistettu (mainintojen lkm.).

N=24.

Haettu tyotehtava

Mainintoja (kpl)

Avainasiakkaan yhteyshenkilo

1

Avustaja ministeriossd

Bioanalyytikko

Henkilékohtainen avustaja

Henkilostosuunnittelija

Kassamyyjd huoltoasemalla

Kassamyyjd vaatekaupassa

Kaupan kassa

Kaupan siivooja

Kiinteistonvdlittdjd

Kiinteistosihteeri

Kioskin myyjd

Myyja

Puhelinoperaattori

Pysdkoinninvalvoja

Ravintolan tyontekijdi

Ravintolapddllikko

Sosiaalityontekijd

Tietohallintopddllikko

Toimistosihteeri lakitoimisto

Toimistosihteeri taloushallinto

e el Ll L e e R e LS T I N T I e e IS e e S I I

Vastaajien lkm

N
N

Kuten jo aiemmin on mainittu, laki yksityisyyden suojasta tydeldmassé sddtdd tyonan-

tajan ilmoitusvelvollisuudesta tilanteessa, jossa tyonantaja hankkii tyonhakijan luotto-

tiedot muualta kuin tyonhakijalta itseltddn (YksTL 4 §). Vastaajien keskuudessa tdma

tyOnantajan ilmoitusvelvollisuus oli kdytdnndssd toteutunut kuitenkin vain tasan 50

%:ssa tapauksista. Vastausta sithen miksi toiset 50 % tyOnantajista eivét tdtd ilmoitus-

velvollisuuttaan tayttdneet, ei timén kyselyn avulla saada. Havainto on kuitenkin tér-

ked ja kertonee sen, ettd lain asettamaa velvoitetta ei tydnantajien keskuudessa ehképa

tdysin tunneta.
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Taulukko 21. TyOnantaja tai rekrytoija ilmoitti minulle misté rekisteristd hin luotto-
tietoni tarkisti / oli aikeissa tarkistaa? (%-osuus). N=24.

TyoOnantaja ilmoitti misté rekisterista

Kuvio 20. Tyonantaja tai rekrytoija ilmoitti minulle misté rekisteristd hén luottotie-

toni tarkisti / oli aikeissa tarkistaa? (%-osuus). N=24.

luottotiedot tarkistetaan L %
Kylla 12 50 %
Ei 12 50 %
Yhteensa 24 100 %
mKylla
W Ei

Vastaajilta kysyttiin myds tilanteesta, missa heidén luottotietonsa oli tarkistettu. 38 %

vastaajista ilmoitti tydnantajan tarkistaneen heidén luottotietonsa siten, kun laki yksi-

tyisyyden suojasta ja sen 5 a § sdétdd. Toisin sanoen hénet oli jo valittu hakemaansa

tyotehtdaviin ja tyOnantaja tarkisti luottotiedot ennen tyosopimuksen allekirjoittamista.

Silti jopa 25 %:lla vastaajista oli luottotietoja kyselty jo tyohaastattelutilanteessa.

Taulukko 22. Missi tilanteessa luottotietosi tarkistettiin? (%-osuus). N=24.

Tilanne jossa luottotiedot tarkistettu Lukumaira %

Tyonhakulomakkeella tai vastaavassa
tuli antaa suostumus luottotietojen tar- 5 21 %
kistamiseen
Luottotietojani tiedusteltiin tydhaastat-

X . .7 6 25 %
telun aikana minulta suullisesti
Minut oli valittu hakemaani tyotehta-
véin ja luottotietoni tarkistettiin ennen 9 38 %
tyosopimuksen allekirjoittamista
Tyo6suhteen aikana 3 13 %
En osaa sanoa 1 4%
Yhteensi 24 100 %
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En osaa sanoa | ‘ 4%

Ty6suhteen aikana |—l 13%

Tyonhakulomakkeella tai vastaavassa tuli antaa [

o S { 210
suostumus luottotietojen tarkistamiseen AR

Luottotietojani tiedusteltiin tydhaastattelun aikana [

V)
minulta suullisesti d 25%

Minut oli valittu hakemaani ty6tehtavaén ja
luottotietoni tarkistettiin ennen tyésopimuksen | { 38%
allekirjoittamista

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 21. Missé tilanteessa luottotietosi tarkistettiin? (%-osuus). N=24.

Opinndytetyon keskeisend tavoitteena oli selvittdd, kuinka yleinen ilmid on se, ettéd
tyOnhakija tai tyontekijd on jadnyt vaille hakemaansa tydpaikkaa maksuhéiriomerkin-
tdjensd takia. Ndin ollen vastaajilta (joilta luottotiedot oli tarkistettu osana tyonhaku-
prosessia) pyydettiin vastausta siithen, miké oli tydnhaun lopputulos luottotietojen tar-

kistamisen jélkeen.

Vastaajista selked enemmisto (61 %) kertoi, ettei saanut hakemaansa tyopaikkaa. Li-
saksi 4 % ilmoitti, ettei heiddn méardaikaista tydopimustaan jatkettu. Siten maksuhii-

ridt ovat vaikuttaneet henkilon tydllistymiseen jopa 65 %:ssa tapauksissa.

”Luottotietoja on kysytty vain kerran, joka sitten esti tyon saannin” (Vastaaja
3).

"Olen toiminut esimichendc [N ja yritin vaihtaa tyopaikkaa mutta en
pddssyt toiseen yritykseen juuri luottotietojeni takia” (Vastaaja 9).

Muutaman vastaajan kohdalla (13 %) oli kdynyt niin, etti tyopaikka oli saatu vasta sen

jélkeen, kun maksuhiirididen syisté oli tydnantajan kanssa keskusteltu.

“Sain paikan mutta jouduin selittelemddn hdirion ja lupaamaan ettd maksan sen
pikimmiten ja ilmoitan kun sen olen maksanut” (Vastaaja 19).

Vastaajista 13 % oli kuitenkin maksuhdiridistddn huolimatta onnistunut saamaan ha-

kemansa tydpaikan.
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”...Jos merkintdjd olisi ollut, en olisi saanut paikkaa. Saattaa olla ettd pari vas-
taavaa tyotd on mennyt ohi maksuhdiriomerkintdjen takia mutta tdtd ei ole mi-
nulle sanottu koskaan suoraan...”. (Vastaaja 22.)

Tuloksista onkin péételtdvissd melko selkedstikin se, ettd tyonhakijan tai tyontekijén-
maksuhadiridilld on vaikutusta henkilon tydllistymiseen. Mutta kuten todettu, timén
opinndytetyon kyselyn tulokset eivét ole yleistettavissd kaikkiin maksuhiiri6itd omaa-

viin tyonhakijoihin. Suuntaa antavina tuloksia sen sijaan voitaneen pitéa.

Taulukko 23. Mika oli lopputulos sen jidlkeen, kun luottotietosi oli tarkistettu? (%-
osuus). N=23.

Tyonhaun lopputulgs kun luottotiedot Lukumésra o
oli tarkistettu

Sain hakemani tyopaikan 3 13 %
Sain hakemani tyopaikan, mutta mak- 3 13 %
suhéirididen syistd keskusteltiin °
En saanut hakemaani tyopaikkaa 14 61 %
Maaéraaikaista tydsopimustani ei jat-

1 4%
kettu
Muu 2 9%
Yhteensi 23 100 %

Miiriaikaista tydsopimustani ei jatkettu |l 4%

Muu _‘ 9%

Sain hakemani tyopaikan, mutta maksuhairi6iden { 130
syisté keskusteltiin I L9

Sain hakemani tyopaikan | 13%

En saanut hakemaani tydpaikkaa | d 61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 22. Miki oli lopputulos sen jélkeen, kun luottotietosi oli tarkistettu? (%o-
osuus). N=23.
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8.4 Taloudelliset seikat turvallisuusselvityksissa

Tyonhakijalle tai tyontekijélle mahdollisesti tehtdvian henkiloturvallisuusselvityksen
yleisyyttd vastaajien keskuudessa tiedusteltiin niin ikdén tdssd opinndytetyon kyse-
lyssd. Koska luottotietorekisteri toimii yhtend suojelupoliisin tietoldhteend sen laa-
tiessa turvallisuusselvityksid (Turvallisuusselvityslaki 25 §, 27 §), oli mielekisté sel-
vittdd ndin ollen my0s turvallisuusselvityksessd mahdollisesti esiin tulleiden taloudel-

listen seikkojen esiintyvyyttd ja titen my0s niiden ilmoituskynnysti tyonantajalle.

Kyselyyn vastanneista 50 %:lle ei ole koskaan tehty turvallisuusselvitystd. Kuitenkin
joka viidennelle (20 %) oli tdmai selvitys tyonantajan toimesta tehty vahintddn kerran.
Useammin kuin yhden kerran oli turvallisuusselvitys tehty 18 %:lle vastaajista. 12 %
vastaajista ei kuitenkaan osannut sanoa varmaksi sitd, ettd heisti olisi turvallisuussel-

vitys laadittu.

Koska turvallisuusselvitystd ei ole lain mukaan mahdollista laatia tyonhakijasta tai
tyontekijastd ilman tdmén kirjallista suostumusta (Turvallisuusselvityslaki 5 §), on
erittdin mahdollista, etté télle kyseiselle 12 %:lle vastaajista ei turvallisuusselvitysti
ole tehty. Toinen vaihtoehto on, ettd selvitys olisi laadittu ilman vastaajan suostu-
musta. Tdmén uskon kuitenkin olevan erittdin epidtodennékdistd, ottaen huomioon tur-
vallisuusselvityshakemukseen vaadittavan selvityksen kohteen kirjallisen suostumuk-

sen (Turvallisuusselvityslaki 17 §).

Taulukko 24. Onko sinusta tehty turvallisuusselvitys osana tydnhakuprosessia? (%-
osuus). N=50.

Turvallisuusselvitys teht.y osana tyon- Lukumésra o
hakuprosessia

Kerran 10 20 %

Useammin kuin kerran 9 18 %

Ei koskaan 25 50 %

En osaa sanoa 6 12 %

Yhteensa 50 100 %
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Kuvio 23. Onko sinusta tehty turvallisuusselvitys osana tyonhakuprosessia? (%o-
osuus). N=50.

Luottotietorekisterin ollessa tietoldhteend ainoastaan perusmuotoisessa ja laajassa tur-
vallisuusselvityksessd (Turvallisuusselvityslaki 25 §, 27 §), oli tirkedd selvittdd myos
se turvallisuusselvityksen taso joka vastaajille oli tehty. Ne vastaajat joista turvalli-
suusselvitys oli laadittu, 32 %:lle oli tima selvitys tehty laajuudeltaan perusmuotoi-
sena. Tosin tdsmélleen sama osuus vastaajista (32 %) ei kuitenkaan osannut kertoa
tehdyn turvallisuusselvityksen tasoa. Huomioitavaa on, ettd muutamasta vastaajasta
(11 %) oli turvallisuusselvitys laadittu laajimpana mahdollisena. Luottotietorekisteri

on ndin ollen ollut mahdollisena tietoldhteend yhteensd 43 %:ssa tapauksista.

Taulukko 25. Vastaajista tehtyjen turvallisuusselvitysten laajuus (%-osuus). N=19.

Turvallisuusselvityksen laajuus Lukumadara %
Suppea 5 26 %
Perusmuotoinen 6 32 %
Laaja 2 11 %
En osaa sanoa 6 32%
Yhteensa 19 100 %

Laaja | 4 1%
Suppea | 4 26%
En osaa sanoa | d 32%
Perusmuotoinen | 4 32%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 24. Vastaajista tehtyjen turvallisuusselvitysten laajuus (%-osuus). N=19.
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Kysyttdessa turvallisuusselvityksen teettdneen tyonantajasektoria, oli julkinen sektori
58 %:n osuudella selkeésti laajemmin edustettuna. Koska edelld on jo todettu luotto-

tietojen tarkistamisen olevan yleisempii yksityiselld sektorilla, oli tulos odotettavissa.

Taulukko 26. Turvallisuusselvityksen teettdneen tyonantajasektori (%-osuus). N=19.

Tyonantajasektori Lukumaira %
Julkinen 11 58 %
Yksityinen 7 37 %
En osaa sanoa 1 5%
Yhteensd 19 100 %

u Julkinen
M Yksityinen

® En osaa sanoa

Kuvio 25. Turvallisuusselvityksen teettdneen tyonantajasektori (%-osuus). N=19.

Tiedustellessani edelleen vastaajilta heistd turvallisuusselvityksen teettineiden tyon-
antajien toimialaa, osoittautui vastaajien keskuudessa pankki-, rahoitus- ja vakuutus-
alan yritykset eniten tyonhakijoille turvallisuusselvityksid laativiksi tyonantajiksi (17
%). Tosin yhtéldinen osa vastaajista (17 %) ei kuitenkaan osannut tarkasti yksiloida

heisti turvallisuusselvityksen teettineen tyonantajan toimialaa.

Tadmaiankin kysymyksen kohdalla vastausvaihtoehtoja oli runsaasti (33 kpl) ja annetut
vaihtoehdot eivit vilttdméttd olleet onnistuneesti laadittuja. Taten ndiden yksittdisten
vastausten perusteella ei tule tehdd sen suurempia johtopditdksid siitd, milld toi-
mialalla toimivat yritykset turvallisuusselvityksid tyonhakijoille yleisimmin teettévit.

Vastauksista saatuja tuloksia voidaan siis pitdd 1dhinnd vain niytteenomaisina.
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Taulukko 27. TyOnantajan toimiala (%-osuus). N=18.

Toimiala Lukuméara %
Asiakaspalvelu 1 6 %
Henkildstohallinto- ja rekrytointi 1 6 %
IT- ja tietolitkenne 1 6 %
Julkishallinto ja jérjestot 2 11 %
Kiinteistoala 1 6 %
Koulutus- ja opetusala 1 6 %
Liikenne-, kuljetus- ja logistiikka 1 6 %
Luonnontieteen ala sekd maa- ja metsétalousala 1 6 %
Pankki-, rahoitus- ja vakuutusala 3 17 %
Terveydenhuolto- ja sosiaaliala 2 11 %
Vartiointiala 1 6 %
Muu / Toimiala tuntematon 3 17 %
Yhteensi 18 100 %
Vartiointiala F———— 6%
Luonnontieteen ala sekid maa- ja metsitalousala —————{ 6%
Liikenne-, kuljetus- ja logistiikka ———{( 6%
Koulutus- ja opetusala ——————==t (6%
Kiinteistoala ———— 6%
IT- ja tietoliikenne |—— 6%
Henkilostohallinto- ja rekrytointi F—{ 6%
Asiakaspalvelu S (6%
Terveydenhuolto- ja sosiaaliala A 11%
Julkishallinto ja jarjestot 4 11%
Muu / Toimiala tuntematon * 4 17%
Pankki-, rahoitus- ja vakuutusala 4 17%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Kuvio 26. Tyonantajan toimiala (%-osuus). N=18.

Myos tdssd kohdin, kuten jo maksuhiiridisté tiedusteltaessa, oli vastaajilla halutessaan
mahdollista yksiloidd tarkemmin hakemansa tyotehtiava jossa turvallisuusselvitys oli
laadittu. Vastaajia ohjeistettiin tdssédkin kohdin kuvailemaan haettu tyd niin tarkasti

kuin mahdollista.

Vastaajien mainitsemien tehtdvinimikkeiden skaala oli laaja (17 kpl). Tdmé osoittaa
sen, ettd tehtdvanimike ei vélttdmattd vield kerro laaditaanko tydnhakijasta tai tyonte-

kijastd turvallisuusselvitystd vai ei. Esimerkiksi siivoojan ty0 ei tydtehtdvand
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todennékoisesti taytd turvallisuusselvityksen edellytyksid, mutta jos ty6 tapahtuu esi-

merkiksi lentoasemalla, on tilanne toinen (Turvallisuusselvityslaki 19 § 1 mom. 7 k.).

Taulukko 28. Haettu tyotehtdva, jossa turvallisuusselvitys tehty (mainintojen lkm.).
N=17.

Haettu tyotehtava Mainintoja (kpl)

Asioimistulkki

Asuntolaohjaaja

Avustaja ministeriossd

Esimiestyo

Financial puolen asiakaspalvelija

Henkiléstosuunnittelija

It-asiantuntija

Koulukodin valvoja

Kuljettaja

Lentokonesiivous

Puhelinoperaattori

Ravintolan tyontekijd

Siivooja

Tallentaja

Tietohallintojohtaja

Vanginvartija
Viheraluetyot

[UEI VI (NN VN (U VG (U U (U U U U e U e U -

[
|

Vastaajien lkm

Vastaajilta tiedusteltiin vield, tuliko turvallisuusselvityksen tuloksissa esiin vastaajan
taloudellisesta kayttdytymisestd mahdollisesti kertovia seikkoja. N4illd taloudellisilla
seikoilla tarkoitettiin esimerkiksi vastaajan maksuhdirioité tai ulosottoon liittyvid asi-
oita. Vastaukset jakautuivat tasan vaihtoehtojen ei (47 %) ja en osaa sanoa (47 %)
vélilld. Vain yksi vastaaja ilmoitti, ettd hinestd teetetyn turvallisuusselvityksen seu-
rauksena oli tyOnantajalle ilmoitettu vastaajan taloudellisista asioista. Voitaneen siis
paatelld, ettd tyonhakijan tai tyontekijan maksuhdiridt tai niin ikdin ulosottoasiat eivit

lahtokohtaisesti ylitd ilmoituskynnysta.
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Taulukko 29. Tuliko sinusta turvallisuusselvityksessa esiin taloudelliseen kéyttayty-
miseesi liittyvid seikkoja (Maksuhdiriot, ulosotto tms.)? N=19.

Taloudellisten seikkojen esiin- Lukumairi o
tyvyys

Kylla 1 5%

Ei 9 47 %

En osaa sanoa 9 47 %

Yhteensa 19 100 %

m Kylla
u Ei

 En osaa sanoa

Kuvio 27. Tuliko sinusta turvallisuusselvityksessé esiin taloudelliseen kayttaytymi-
seest liittyvid seikkoja (Maksuhiiritt, ulosotto tms.)? N=19.

8.5 Vastaajien ajatuksia ja kokemuksia kyselyn aihepiiristi

Kyselyn viimeisessd kohdassa ja samalla ainoassa avoimessa kysymyksessd, vastaa-
jilla oli mahdollisuus tuoda esiin omia ajatuksiaan ja kokemuksiaan kyselyn aihepii-
ristd taikka kyselysti itsestddn. Itse opinndytetyon aihe sai vastaajilta kiitosta ja posi-

titvisena pidettiinkin sitd, ettd luottotietojen kayttod tydeldmaissa tutkitaan.

Vastauksista oli havaittavissa melko paljon yleistd pohdintaa luottotietojen kéytosta
tyOelamaissd, mutta myos hyvinkin henkilokohtaisia kertomuksia henkilon velkaantu-
misesta ja sen syistd. Ymmarrettivistd syistd ja turvatakseni vastaajien anonymiteetin,
en nditd erittdin henkilokohtaisia vastauksia voi tidssd opinndytetyOssa esittdd. Téassd
kohdin vastauksista tuodaankin esiin vain kyselyn aihepiiriin ja itse kyselyyn liittyvid

vastauksia.
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Osa vastaajista piti tyonhakijoiden luottotietojen tarkistamista tyonhakijalta perustel-

tuna tietyissa tilanteissa, mutta kuitenkin tietyin varauksin.

“Ymmdrrdn, ettd tyonantajalla on oikeus valita sopivaksi kokemansa tyonteki-
jdnsd. Onhan aloja (esimerkiksi kasinotydntekijd), joissa esimerkiksi peliriippu-
vuuden takia luottotietonsa menettdnyt ei ole vdlttimdttd halutuin tai edes so-
piva tyontekijd, mutta olisi kohtuullista ettd tyonantaja kysyisi mistd maksuhdii-
riomerkintd on tullut...” (Vastaaja 10).

”...Minulta kysyttiin ennen tietojen tarkastamista, sopiiko se minulle. Kdsittelen
tyossdni isoja summia rahaa, joten on ymmdrrettdvdid ettd tiedot haluttiin tar-
kastaa... Sain luottotiedot puhtaaksi samana aamuna kun sain nykyisen tyopai-
kan.” (Vastaaja 22.)

Useissa vastauksissa kuitenkin kritisoitiin tyonhakijan luottotietojen tarkistamista ja

thmeteltiin, miten maksuhdairiot liittyvét henkilon tyontekoon.

”En kdsitd sitd ettd maksuhdiriot/vastaavat tarkistetaan jos ko. tyotehtdivissd ei
ikind edes puhuta asiakkaan talousasioista... Se, ettd jokaiselle tulee taloudelli-
sia ongelmia ei mielestdni vihennd tyon tekemisen taitoa tai tarkkuutta...” (Vas-
taaja 23.)

”Ei minusta luottohdiriomerkinndt saisi olla esteend tyon saannille, jos omista
veloista haluaa pddstd eroon niin millds sitd sitten maksaa” (Vastaaja 30).

”...Luottotiedot pitdisi vaikuttaa vain tehtdviin, joissa ollaan rahan kanssa te-
kemisissd...” (Vastaaja 36).

”...Jos tyonantajat tietoisesti jdttdavit maksuhdirioiset palkkaamatta niin miten
meiddn yhteiskunta voi odottaa velallisen palaavan takaisin jaloilleen? Tai entd
ne maksuhdiridiset, jotka ovat jo velkansa maksaneet, mutta nykyisen lainsdd-
ddnnon takia heiddn maksuhdiriomerkintdnsd sdilyy vield vuosia? Ei ole kenen-
kédn edun mukaista syrjid varsinkaan heitd, jotka ovat velvollisuutensa hoita-
neet.” (Vastaaja 10.)

Kaiken kaikkiaan avoimeen kysymykseen saatiin siis monipuolisia vastauksia ja niistd
olenkin hyvin kiitollinen. Téssd kohdin haluankin kiittdd kaikkia vastaajia néisti ar-
vokkaista kommenteista ja kyselyyn vastaamisesta. Jokainen vastaus oli ensisijaisen

tarkea!
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9 JOHTOPAATOKSET

Tulosten perusteella on havaittavissa, ettd luottotietojen kéytto tyoeldmassi on verrat-
tain yleistd. Lahes puolet (48 %) vastaajista oli kohdannut tydnhaussaan luottotieto-
jensa tarkistuksen vihintddnkin kerran. Koska luottotietoja oli tarkistettu huomattavan
usein asiakaspalvelu- ja kaupan alan tehtéviin, voitaneen todeta ettei lakiin yksityisyy-
den suojasta tyoeldmaéssd vuonna 2008 lisdtyn 5 a §:n tavoitteet ole tdysimééraisesti
toteutuneet. Tatd padtelmid osaltaan tukee myos esimerkinomaisesti poimitut TE-pal-
velujen internetsivuilla julkaistut tydpaikkailmoitukset helmikuulta 2021 (Liite 4). Ta-
voitteena kun oli selkeyttdi ja rajata tyonantajien oikeutta tyonhakijan tai tyontekijén
luottotietojen tarkistamiseen niin, ettd niitd tiedusteltaisiin vain tehtdvissé joissa se on
perusteltua ja tarkoituksenmukaista (HE 19/2008, 7). Kuten lain esitdissdkin todetaan,
ei esimerkiksi asiakaspalveluun liittyvd maksujen vastaanotto anna laissa tarkoitettua
oikeutta hankkia tyOnhakijasta tai tyOntekijéstd luottotietoja. Tyontekijan luotetta-
vuutta kun on mahdollista (tydnantajan niin halutessaan) valvoa muilla tarkoituksen-
mukaisemmilla keinoilla, kuten vaikkapa kassan tarkistamisella péivittiin tai jopa ka-
meravalvonnalla. (HE 19/2008, 13; Nyyssold 2020, 146.) Tosin jos ndmé asiakaspal-
velu- ja kaupan alan tyotehtdvit suoritetaan tdysin ilman tyonantajan valvontaa, niin
antaa laki luottotietojen tarkistamiseen toki mahdollisuuden. Pohtimisen arvoista on
kuitenkin se, onko esimerkiksi kaupan kassatehtévid hoitavalla henkil6lld niin suuri
taloudellinen vastuu, kun lain esitdissa on katsottu luottotietojen tarkistamisen edelly-
tykseksi. Henkil6luottotietojen kisittely tyonhakijasta tai tyontekijéstd kun lain mu-
kaan on sallittua silloin, kun henkild toimii tyotehtdvissa, joiden oleellisena osana on
kasitelld arvoltaan merkittdvad madrad rahaa, arvopapereita tai arvoesineitd (YksTL 5

a§ 1 mom. 5k.).

Kuten on aiemmin mainittu, on tyonantajan ilmoitettava misti rekisteristd hin tyonha-
kijan tai tyontekijén luottotiedot tarkistaa (YksTL 4 § 2 mom.). Niin ik&én tyonhakijan
tai tyontekijin luottotietojen tarkistaminen ei ole sallittua ennen kuin hénet on tosiasi-
allisesti hakemaansa tyotehtavéén valittu (YksTL 5 a § 1 mom.). Jossain méérin huo-
lestuttavaa olikin havaita, etteivét tyOnantajat kaikissa tapauksissa ndité lain saannok-
sid tdysimadraisesti noudattaneet. Luottotietoja kun oli timin opinndytetydn kyselyyn

vastaajilta tiedusteltu suullisesti jo tyShaastattelun aikana (25 %). Lisdksi tyOnantajan
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ilmoitusvelvollisuus siitd, mistd rekisteristd hdn vastaajan luottotiedot oli tarkistanut

tai oli aikeissa tarkistaa, oli toteutunut vain puolessa (50 %) tapauksista.

Kyselysté saaduista tuloksista on ndhtévissd myds tyonhakijasta tai tyontekijastd mah-
dollisesti laadittavan turvallisuusselvityksen yleisyys. Kyselyyn vastanneiden keskuu-
dessa tdma selvitys oli tehty 38 %:lle, useimmiten laajuudeltaan perusmuotoisena.
Tatd kautta on siis my0s luottotietorekisteri ollut osana turvallisuusselvityksen laatijan
kayttamaa tietopohjaa (Turvallisuusselvityslaki 25 § 1 mom. 11 k.). Néyttdisi kuiten-
kin siltd, ettei tyonhakijan tai tyontekijan turvallisuusselvityksen tuloksissa tuoda ko-
vinkaan herkisti esiin hdnen taloudelliseen kéyttdytymiseen liittyvid seikkoja, kuten

maksuhdiridité tai ulosottotietoja.

Opinndytetyon yhtend keskeisend tavoitteena oli kuitenkin selvittdd, kuinka yleinen
1lmio on se, ettd tyonhakija tai tyontekija on jadnyt vaille hakemaansa tyopaikkaa mak-
suhdiriomerkintdjensé takia. Vaikka timén kyselyn vastauksia ei ole mahdollista yleis-
tdd suurempaan joukkoon, niin jotakin osviittaa ne ilmiosté kuitenkin antanevat. Nii-
den vastaajien keskuudessa, joilta luottotiedot oli tydnhakuprosessin yhteydessa tar-
kistettu, jopa 65 % oli jaddnyt vaille hakemaansa tyopaikkaa. Ja kuten muutamista vas-
taajien kommenteista oli huomattavissa, luo maksuhairiot selkedn esteen henkilon ete-
nemiselle omalla tydurallaan. Jétetdén siis “varmuuden vuoksi” hakematta tyotd jossa
luottotiedot mahdollisesti tarkistetaan. Selvd enemmistd vastaajista (67 %) olikin siti
mieltd, ettd maksuhdiridt ovat vaikeuttaneet tyollistymisté tai tyonhakua vahintddnkin
jonkin verran ja ldhes kolmannes (29 %) vastaajista koki, ettd maksuhdiriomerkin-
noilléd on ollut tydnhakuun tai tydllistymiseen melko paljon vaikutusta. Se ettd vastaaja
oli jo parhaillaan tydelamassa, ei tdhdn mielipiteeseen vaikuttanut. Kokemus oli myos

yhtéldinen vastaajan idstd huolimatta.

Vastaajien henkilokohtaisia kertomuksia tyonhausta ja tyollistymisestd saatiin melko
paljon. Vastauksia leimasi yleinen ihmetys siitd, ettd luottotietoja ylipadtién tyoelé-
misséd kdytetddn. Oli surullistakin havaita, ettd monelle maksuhiiriot olivat estéineet
hakemasta mieluisaa tydpaikkaa tai ettd haettu tyopaikka oli maksuhdirididen takia

jdényt saavuttamatta.
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Kuten tdman opinndytetyon alussa tuotiin esiin, aiempi sééntelyn puute luottotietojen
kaytosta tyoeldmaissé oli kidytdnndssd mahdollistanut sen, ettd tyonantajat olivat pyy-
tdneet tyonhakijoiden ja tyontekijoidensd henkildluottotietoja tilanteissa, joissa sen ei
voitu katsoa olevan perusteltua. Uuden sddntelyn tarkoituksena ja tavoitteena olikin,
ettd tyonhakijat ja tyontekijét tulisivat uuden sddnnoksen myotd arvioiduksi vain sel-
laisten tietojen perusteella, joilla voi tyotehtdvien hoidossa olla merkitystd. Sddntelyn
arvioitiin niin ikdén parantavan tyonhakijoiden ja tyontekijoiden yksityisyyden suojaa
sekd henkil6luottotietojen kdyttotarkoituksen ennakoitavuutta. Tavoitteena oli siis en-
nen kaikkea luoda selkeit edellytykset ja pelisddnnot tydnantajien oikeudelle kidsitelld
tyonhakijan tai tyontekijan henkildluottotietoja. (HE 19/2008, 1, 6-7.) Yhteenvetona
voitaneenkin todeta, ettd tdiman opinndytetydn kyselyyn vastanneiden keskuudessa ei
lakiin yksityisyyden suojasta tyoeldméssd vuonna 2008 tehty lisdys tuonut niitd vaiku-
tuksia mité lainsddtdjamme olivat tavoitelleet. Pelisdédnndt luottotietojen kaytostd tyo-

elamdssd kun ndyttdisivit edelleen olevan jokseenkin epidselvit.

10 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Téssd tutkimuksessa on toteutettu hyvéa tieteellistd kdytdnt6d Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan ohjeistuksen mukaisesti. Opinnéytetyon tutkimus on suoritettu rehelli-
sesti, huolellisesti ja tarkasti ja sen tulokset ovat julkisesti saatavilla. Tutkimusproses-
sin alussa on my0s oltu yhteydessd Velallisten Tukiryhmid VTR-Facebook- ryhmin
ylldpitoon ja kysytty heiddn suostumustaan kyselyyn johtavan linkin julkaisemiseen
ryhmadssd. Tdmin opinndytetyon kaikissa vaiheissa on myds kunnioitettu osallistujien
yksityisyydensuojaa. Tulosten raportoinnista ei siis voida tunnistaa yksittdistd vas-
taaja. Kaikki kyselystd kerédtty materiaali oli myds ainoastaan timén opinndytetyon
laatijan saatavilla ja ne hévitettiin heti niiden analysoinnin jélkeen. (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2012.)

Kaikissa tutkimuksissa tulisi arvioida myos tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Tadssa
opinndytetydssd on luotettavuutta pyritty osoittamaan silld, ettd tutkimuksen teoria-

osuudessa on ldhdeaineistona kdytetty vain ajantasaisia oikeudellisia ldhteitd. Lahteet
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on myds dokumentoitu tarkasti. Opinndytetyon empiriaosuudessa on tutkimuksen to-
teutus, aineistonkeruumenetelmé ja niin ikdin analyysimenetelmit selitetty niin tar-
kasti kuin mahdollista, lisdten ndin osaltaan tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsijérvi

ym. 2009, 232.)

Tutkijan tulee myos olla puolueeton, vaikka tutkija itse onkin koko tutkimusasetelman
luoja ja tulkitsija. Olen parhaani mukaan pyrkinyt olemaan suodattamatta opinndyte-
tyon kyselysté saatuja tuloksia oman “kehykseni” kautta. Talld kehykselld tarkoitetaan
tutkijan henkilokohtaisia ominaisuuksia ja niiden mahdollisesti aiheuttamia ennakko-
késityksid, uskomuksia ja asenteita. Tutkimuksen tulokset on titen esitetty tassd opin-
ndytetyodssa niin objektiivisesti kuin se vain on mahdollista. (Tuomi & Sarajérvi 2018,

158-160.)

11 POHDINTA

Arvioidessani koko opinndytetydprosessia, oli prosessi kaikin puolin hyvinkin haas-
teellinen. Kun valitsin aiheen, jossa halusin tuoda esiin maksuhdiriditd omaavien hen-
kildiden kokemuksia tydeldméssi, en tdysin ollut varautunut siihen, ettd aineiston ke-
ruu olisi erittdin haastavaa. Myds teoria opinndytetyon aiheeseen liittyen oli laaja ja
monisyinen. Sen kokoaminen ymmarrettdviksi kokonaisuudeksi oli vaativa mutta kui-
tenkin antoisa projekti ja mielestdni onnistuin siind hyvin. Empiiriseen aineistoon sain
kyselytutkimukseni avulla 50 henkil6d kertomaan omista kokemuksistaan hyvinkin
arkaluontoisesta aiheesta ja siitd onkin kiittdminen Velallisten tukiryhmd VTR:n jdse-
nid ja ylldpitoa. [lman heiddin myoétivaikutustaan ei timéin opinndytetyon empiirisen
aineiston hankinta olisi onnistunut. Vaikka vastausten méaara jdikin alle asetetun ta-
voitteen, ei se mielestdni vihennd tdman tutkimuksen merkitsevyyttd. Kyselyn tuloksia
ei kaikkiin maksuhiiriditd omaaviin henkildihin voi luonnollisesti yleistdé, mutta koen

onnistuneeni tuomaan esiin ilmion, jota varmastikin on syyta tutkia laajemminkin.

Empiiristd ainestoa opinndytetyohoni olisin mielelldni hankkinut myds luottotietore-

kisterin pitdjiltd. Tiedustelinkin Suomen Asiakastieto Oy:1td ja Bisnode Oy:lIté tilastoja
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siitd, kuinka paljon yritykset luottotietotiedusteluja heiltd henkildistd tekevét tyon-
haku- tai vastaavassa tarkoituksessa. Bisnode Oy ei tiedusteluuni vastannut mutta Suo-
men Asiakastieto Oy:ltd vastauksen sain. Kévi ilmi, ettei yritysten tekemid luottotie-
totiedusteluja tyonhakijoista tilastoida lainkaan (Turunen sdhkoposti 14.1.2021).
Tamai oli perin yllattdvaa. Luottotietoja kun saa teknisen kéyttdyhteyden avulla luo-
vuttaa mm. vain silloin, kun luottotietorekisteriin tallennetaan tieto siitd, mitd kaytto-
tarkoitusta varten ndma tiedot on rekisteristd haettu (LuottoTL 20 §). Miksi siis tilas-
toja tai muitakaan mééreitd ei 10ydy, jos kéyttotarkoitus luottotietorekisteriin kuitenkin
tallentuu? Voi tietysti olla niin, ettei téllaista tilastointia ole syysti tai toisesta koettu
tarpeelliseksi. Itse sen ndkisin hyvinkin tirkedksi, jotta olisi mahdollista tilastojen
avulla selvittdd kuinka yleistd tyonhakijoiden tai tyontekijoiden luottotietojen tiedus-

telu tyonantajien toimesta on.

Jatkotutkimuksen aiheeksi ehdotankin, ettd tyOnantajilta tiedusteltaisiin heiddn kay-
tdntdjadn tyonhakijoiden tai tyontekijoiden luottotietojen kéytostd. Myos asennetutki-
mus, eli miten tyonantajat suhtautuvat maksuhéiriditd omaaviin tyonhakijoihin, olisi
erittdin mielenkiintoinen! Entépa tutkimustulos siitd, ovatko luottotiedottomat henki-
16t todellakin alttiita tyotehtavissdan “ulkopuoliselle vaikuttamiselle tai oman edun ta-
voittelemiselle”’, kuten valtioneuvoston asettama oikeusministerion alainen arviointi-
kriteerilautakunta tosiasiallisena seikkana viittdd? Myos tyonhakijasta tai tyOnteki-
jastd laadittavan turvallisuusselvityksen vaikutus tyollistymiseen olisi omana aihee-
naan mielenkiintoinen. Ja on muistettava, ettd myds virkaan nimettdvan henkilon luo-
tettavuutta niin ikéén tarkastellaan luottotietorekisterié ja henkiloturvallisuusselvitysta
hyddyntden, joten vain virkaa hakeneiden henkildiden kokemukset maksuhdirididen

vaikutuksesta tyollistymiseen olisi opinndytetyon aiheeksi mitéd sopivin.

Kaiken kaikkiaan oma oikeudellinen ajatteluni laajeni titd opinndytetyotéd tehdessa ja
koen oppineeni paljon, erityisesti lakien sddtdmisestd. Tosin oma oikeustajuni joutui
aihetta kisitellessini koetukselle. Tyo0lainsdddantdmme kun turvaa tyohonottotilan-
teessa tyonhakijan syrjimdttomyyttd, yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja yksityisyytta.
Niéitd koskevien sddnndksien tarkoituksena ei ole estdd tyohonottoa. Niiden tehtdvina
on turvata tyohonottotilanteen tapahtumista asiallisesti. (Koskinen & Ullakonoja 2020,
22.) Tésti on kyse myos lakiin yksityisyyden suojasta tyoelaméassd vuonna 2008 lisi-

tyssd S a §:ssd.
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Lakien pyrkimyksend on my0s mééritelld, miten erilaisten toimijoiden pitdisi toimia
niiden soveltamisalalla. Lainlaatija pyrkii aina sdintelylliin myds vaikuttamaan ja
kertomaan millaista kdyttdytymisti tai toimintaa se pitdd suotavana tai tavoiteltavana.
Se, toimiiko lain soveltaja niin, jdi aina kuitenkin tdmén omaan harkintaan. Lakien
sisdltod ei siis valttiméttd aina noudateta tdysimééraisesti kaikissa niissd tilanteissa
joita sddntely koskee ja ndin lakien soveltamiseen voikin syntyd kadytdntojé, jotka eivit
ndytd vastaavan lakien alkuperdisté tarkoitusta. Tosiasiallisesti lait siis saattavat toteu-
tua eri tavalla kuin lainsddtdjimme ovat alunperin tarkoittaneet. Lainsdddéntotutki-
muksen emeritusprofessori Jyrki Tala toteaakin osuvasti, ettd niin sanotun rationaali-
sen mallin mukaan lakia noudatetaan silloin, kun se on henkilén oman edun mukaista.
Jos lain noudattaminen olisi vastoin henkilon etuja, sitd ei puolestaan noudateta. (Tala

2005, 168, 172-173, 203-204.)

Laki yksityisyyden suojasta tydeldmaissi ja sen 5 a § antaa tyonantajalle mahdollisuu-
den, ei siis velvoitteen, tietyissd tilanteissa kéyttdad tyonhakijan luottotietoja rekrytoin-
tipdétostd tehdessdén. Opinndytetyon kyselyn tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd
tyOnantajat tatd lain suomaa mahdollisuuttaan myds kéyttavét. Tyonantajat ehkapi ko-
kevat suojaavansa omia etujaan ja ndin tehdessddn myos olettanevat, ettd luottotiedo-
ton tyonhakija on mahdollisesti epdluotettava tyontekijé ja voi aiheuttaa taloudellista

vahinkoa tyonantajalle.

Tdmén opinndytetyon kyselyn tulokset kertovat kuitenkin myos siitd, ettd tyonantajat
eivit vilttimattd tunne tai tiedosta, missé tilanteessa tyonhakijan tai tyontekijan luot-
totietojen kéyttd ylipddtidn on lain mukaan sallittua. Jo se, millaisten tydtehtdvien yh-
teydessd tyonhakijoilta oli luottotietoja tiedusteltu, oli mielesténi hyvin hAimmastytta-
vad. Voi vain pohtia miten kaukana lainsditdjiemme juhlapuheet” siitd, kuinka luot-
totiedot eivét ole tyonhakijan tai tyontekijén luotettavuuden mittari, ovat todellisesta

tyoelamasta.

Vuonna 2008 perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tyOnantajan tai tidmén asiakkaan
omaisuuden suojaaminen on oikeutettu peruste kaventaa tyonhakijan tai tyontekijan
yksityisyyttd. Lahdettiin siis jo siitd perusolettamasta, ettd luottotiedoton henkild olisi
riski tyOnantajalle. Henkilokohtaisesti uskon, etti tdmé peruste ei endi tdnd pédiviana

olisi hyvéksyttdvd. Ajatuksia heréttddkin, miten vield vuonna 2021, aikana jolloin
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yhdenvertaisuutta ja syrjimittomyytti korostetaan kaikkialla yhteiskunnassamme, on
edelleen tdysin sallittua asettaa tyonhakijat tai tyontekijdt eriarvoiseen asemaan heiddn
henkilokohtaisen taloudellisen kéyttdytymisen perusteella. My0s tuoreessa arviointi-
kriteerilautakunnan julkaisussa tuodaan julki hyvinkin karkk&itd viittimid taloudelli-
sissa vaikeuksissa olevista henkilGistd, néitd vaittdmid lainkaan perustelematta. Pohti-
kaamme hetki, jos nditd lautakunnan vaittdmia esitettdisiin esimerkiksi jostakin tie-

tystd ihmisryhmaéstd. Olisiko se hyvéksyttavaa?

Kéytdnnon tyoeldméssa 1dhtokohtana on kuitenkin tyonantajan tydhdnottovapaus. Jos
laki sallii tyonantajalle mahdollisuuden mitata tyonhakijan tai tyontekijdn luotetta-
vuutta hdnen henkil6kohtaisen taloudellisen kdyttdytymisensd perusteella, tima mah-
dollisuus todennékoisesti myds hyddynnetddn. Se seikka, ettd luottotietojen kiyttoa
tyoeldmaissé on pyritty vuonna 2008 sddntelyn avulla hillitsemdin, ei muuta yhté tosi-

asiaa: asenteita el muuteta lainsdadannolla.
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LIITE 1

VERKKOKYSELY - MAKSUHAIRIOT TYOLLISTYMISEN ESTEENA
Hei arvoisat ryhmén jdsenet!

Toivon, ettd Sinulla olisi pieni hetki aikaa vastata laatimaani kyselyyn. Jokainen vastaus on

tirked ja merkityksellinen!

Kyselyn tarkoituksena on selvittdd, kuinka yleistd on se, ettd tyonhakija ei ole saanut hake-
maansa tyopaikkaa maksuhdiriomerkintdjensé takia. Tarkedd on myos tuoda ilmi velallisten
henkilokohtaisia ajatuksia ja/tai kokemuksia maksuhéirididen mahdollisesta vaikutuksesta
tyOllistymiseen. Voit siis osallistua kyselyyn, vaikka Sinulla ei olisikaan kokemusta luot-

totietojen tarkistamisesta tyonhaussa!

Vastaamalla annat térked4 tietoa siitd, miten kéytdnnossé tyonhakijoiden luottotietoja késitel-

laén tyonhakuprosessissa!

Vastaamiseen kuluu aikaa vain muutama minuutti. Kyselyyn vastataan tdysin anonyymisti,

eikd yksittiisid vastauksia ole mahdollista tunnistaa. Vastausaikaa on 28.3. asti.

Vastamaan padset klikkaamalla alla olevaa linkkia

https://elomake.samk.fi//lomakkeet/ XXX X/lomake.html

Kyselyn tulokset julkaistaan opinndytetydssini “Maksuhdiriot tyéllistymisen esteend - Velal-

listen kokemuksia”, joka julkaistaan sen valmistuttua osoitteessa https://www.theseus.fi/
Kiitos jo etukdteen osallistumisestasi!

Keviisin terveisin,

Tﬂf}/‘ﬂ Snell
oikeustradenomiopiskelija

Satakunnan ammattikorkeakoulu

tanja.snell@student.samk.fi
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Hei ja tervetuloa vastaamaan kyselyyn, jonka avulla tutkitaan maksuhdirididen
mahdollista vaikutusta tyéllistymiseen!

Kyselyyn vastaaminen kestdd vain muutaman minuutin.

Kaikki vastaukset kdsitelldédn anonyymisti.

Verkkokysely - Maksuhairioiden vaikutus tyollistymiseen

1. Sukupuolesi *

[ ] Mies
[ | Nainen
[ | Muu

2. Ikédsi *

[ ] Alle 20
(] 20-24
[ ] 25-29
.| 30-34
| ] 3539
(] 40-44
(] 45-49
| 50-54
|| 5559
.| 60-64
] 65-69
[ ] 70 taiyli

3. Maakunta, jonka alueella --Valitse tasta-- v
asut *

—4. Miké on korkein suorittamasi koulutus?

D Kansakoulu, keskikoulu, peruskoulu
| Toisen asteen tutkinto (ammattikoulu tai lukio)
| Korkeakoulututkinto (AMK / yliopisto)

"] Muu




—5. Ammattiryhma, johon katsot |1dhinna kuuluvasi?

[ ] Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
[ ] Ylempi toimihenkild

| | Alempi toimihenkild

[ ] Tydntekija

[ ] Yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja
[ | Maatalousyrittdja

[ ] Opiskelija

[ ] Elakeldinen

[ ] Kotiditi / koti-is&

[ ] Tyoton

[ ] Muu

6. Oletko talld hetkelld paaasiassa

[ ] Kokopaivatydssa

[ ] Osa-aikatydssa

[ ] Ty6tdn tai lomautettu

[ | Opiskelija

E] Tyovalmennuksessa, kuntouttavassa tydtoiminnassa tai muussa

tyollistamistoimessa
[ ] Sairauspéivérahalla tai tydkyvyttdmyyseldkkeelld

[ ] Eldkkeelld idn perusteella
[ ] Perhevapaalla, kotiditi tai -isa
[ ] Teen jotain muuta

—7. Omat maksuhairiot tai luottotietomerkinnat

[ | Minulla ei ole / ole ollut maksuhairioita tai luottotietomerkintdja (Siirry
kysymykseen numero 10)
[ | Kylld, minulla on ollut joskus maksuh3iriéita tai luottotietomerkintdja

[ | Kylld, minulla on télld hetkelld maksuhairioita tai luottotietomerkintoja
E] En tiedd, onko minulla maksuhairioita tai luottotietomerkintoja
[ | En halua vastata

8. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, niin kuinka monta maksuhairiéta tai
luottotietomerkintaa sinulla on?

[ ] 1-2 kpl

[ ] 3-5kpl

[ ] 6-10kpl

[ ] yli 10 kpl

[ ] En osaa sanoa

[ ] En halua vastata




9. Koetko, ettd maksuhairiomerkinnéilldsi on ollut vaikutusta tydnhaussa tai
tyollistymiseesi?

[ ] Eilainkaan vaikutusta

| ] Jonkin verran vaikutusta
[ ] Melko paljon vaikutusta
[ ] Paljon vaikutusta

| | En osaa sanoa

—10. Minulta on tarkistettu luottotiedot osana tydnhakuprosessia *

) Kylla, kerran

(] Kyllda, useammin kuin kerran

|| Ei koskaan (Siirry kysymykseen numero 18)
D En osaa sanoa

—11. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylld, milloin tdim3 tapahtui? (ohje)

[ ] Ennen vuotta 2008
[ ] Vuonna 2008 tai sen jalkeen
[ | En osaa sanoa

—12.Tyénantaja toimi (ohje)

[ ] Julkisella sektorilla
[ ] Yksityiselld sektorilla
[ ] En osaa sanoa

13. Tyonantajan toimiala oli
--Valitse t&sta-- v

14, Mika oli hakemasi
tyotehtava? (ohje)

_15. Ty6nantaja tai rekrytoija ilmoitti minulle mista rekisterista han luottotietoni
tarkisti / oli aikeissa tarkistaa?

[ ] Kylla
[ ] Ei

[ | En osaa sanoa




—16. Missa tilanteessa luottotietosi tarkistettiin?

[ | Tyénhakulomakkeella tai vastaavassa tuli antaa suostumus luottotietojen
tarkistamiseen

[ ] Luottotietojani tiedusteltiin tydhaastattelun aikana minulta suullisesti

| ] Toimitin luottotietoni itse, koska néin pyydettiin

[ | Minut oli valittu hakemaani tyotehtéavaan ja luottotietoni tarkistettiin
ennen tydsopimuksen allekirjoittamista

[ ] Tyésuhteen aikana

[ ] En osaa sanoa

—17. Mika oli lopputulos sen jalkeen, kun luottotietosi oli tarkistettu?

[ ] Sain hakemani tydpaikan

[ ] Sain hakemani tydpaikan, mutta maksuhairididen syista keskusteltiin
[ ] En saanut hakemaani tydpaikkaa

[ ] Maér3saikaista tydsopimustani ei jatkettu

[ ] Muu

Mika?

—18. Onko sinusta tehty turvallisuusselvitys osana tydnhakuprosessia? *

) Kylla, kerran

) Kylla, useammin kuin kerran

(| Ei koskaan (Siirry kysymykseen numero 24)
D En osaa sanoa

—19. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll3, oliko tehty turvallisuusselvitys (ohje)—

[ ] Suppea turvallisuusselvitys

[ ] Perusmuotoinen turvallisuusselvitys
[ ] Laaja turvallisuusselvitys

| ] En osaa sanoa

—20.Tydnantaja toimi (ohje)

[ ] Julkisella sektorilla
[ ] Yksityisella sektorilla
[ ] En osaa sanoa

21. Tydnantajan toimiala oli
--Valitse tasta-- v

22. Mika oli hakemasi
tyétehtava? (ohje)




~23. Tuliko sinusta turvallisuusselvityksessa esiin taloudelliseen kayttaytymiseesi
liittyvia seikkoja (Maksuhairiét, ulosotto tms.)?

[ ] Kylla
[ ] Ei

[ ] En osaa sanoa

Mita muuta haluaisit kertoa kyselyn aiheesta?

24. Alle voit kirjoittaa vapaasti siita, mita
ajatuksia kysely sinussa heréatti tai jos haluat
kertoa kokemuksistasi lisaa.

Tietojen lahetys

Ldmmin kiitos vastauksistasi!
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MAKSUHAIRIOT JA MUUT LUOTTOTIETOMERKINNAT

(Suluissa oleva arvo on merkinnén tallennusaika vuosina)

Luottosuhteita koskevat maksuhairiot

OSpP

LKP

TTT

Osamaksusopimukseen yms. liittyvd maksuhiiri6 (2)
Luottokorttiin yms. liittyvd maksuhdirio (2)
Osamaksukauppaan liittyvd maksuhdirio (2)

Ostaja on laiminlyonyt osamaksusopimuksen mukaiset maksut, ja
myyjd on hakenut virka-apua tavaran takaisinottamiseksi. Ulosottomies
on suorittanut tilityksen ja takaisinoton.

Velkomusasiat

YVK

SVK

UMV

UMS

UMP

Yksipuolinen tuomio velkomusasiassa (3)

Kdrdjdoikeus on antanut yksipuolisen tuomion selvdssd ja riidatto-
massa velkomus-asiassa. Velallinen ei ole vastannut tai vastauksen pe-
rusteet eivdt ole riittdneet asian riitauttamiseen.

Velkomusasiassa annettu tuomio (3)

Kdrdjdoikeus on antanut maksuun velvoittavan tuomion. Velallinen on
myontdnyt kanteen tai velallinen on vedonnut seikkaan, jolla ei ole ollut
merkitystd asiassa.

Ulosotossa todettu este (3)

Velallinen on todettu ulosottomenettelyssd varattomaksi tai velallista ei
ole tavoitettu.

Suppeassa ulosotossa todettu este (3 tai heti kun velka maksettu)
Suppeassa ulosotossa ei varoja velan suorittamiseksi.
Pitkdkestoinen ulosotto (3 tai heti kun velka maksettu)

Palkan, eldkkeen tai muun toistuvaistulon ulosmittaus tai maksusuunni-
telma.



Velkajarjestelyasiat

Velkajirjestelyd koskevat tiedot poistetaan rekisteristd kuukauden kuluessa siitd kun
ne poistettu viranomaisrekisterista.

HAK Velkajérjestelyhakemus

HAP Velkajérjestelyn aloittamispdétos

HVP Velkajirjestelyn maksuohjelman vahvistaminen
HHP Velkajérjestelyhakemuksen hylkddminen

HHS Velkajérjestelyhakemus jaényt sillensi tai rauennut
HRP Velkajérjestelyohjelman raukeaminen

HMP Velkajérjestelyohjelman muuttaminen
Konkurssiasiat

Konkurssimerkinnét poistuvat viimeistddan 5 vuoden kuluttua konkurssin alkamisesta.
Muuten tallennusaika riippuu siitd mité ’polkua” konkurssiprosessi etenee.

KHI

KHV

KJS

KHH

Velallisen konkurssihakemus

Velallinen (kohde itse) on jdttinyt konkurssihakemuksen kérdjdoikeu-
teen.

Velkojan konkurssihakemus
Velkoja on jdttdinyt konkurssihakemuksen kdrdjdoikeuteen.
Konkurssihakemus jaanyt sillensa tai peruttu

Konkurssihakemus on peruttu, koska velallinen on maksanut velkojalle
tai osapuolet ovat pddsseet maksusopimukseen.

Konkurssihakemus hylétty

Hakemus on ollut puutteellinen tai lain asettamat edellytykset eivdt ole
tayttyneet.



KRS

KKV

KHP

KS

KR

KVS

KVA

KJV

KT

Konkurssihakemus rauennut saneerauksen johdosta

Konkurssihakemus on rauennut, koska yritys on konkurssihakemuksen
Jjdttdmisen jilkeen saanut oikeudelta pdcdtoksen yrityssaneerauksen
aloittamisesta.

Konkurssiin asettaminen

Velkojan jdttimdn konkurssihakemuksen ja velallisen kirjallisen vasti-
neen jdlkeen velallinen on asetettu konkurssiin, koska saatavaa ei ole
maksettu velkojalle eikd maksusopimusta ole syntynyt ja konkurssin
edellytykset ovat olleet olemassa. Velallisen jdttdmdn hakemuksen jdl-
keen velallinen asetetaan konkurssiin vdlittomdsti.

Konkurssi peruttu asettamisen jdlkeen

Velkojat ovat suostuneet konkurssihakemuksen peruuttamiseen velko-
Jjain kuulustelussa.

Konkurssiasiassa sovinto

Velallinen ja velkojat voivat konkurssin asettamisen jdlkeen eri vai-
heissa sopia saatavia koskevat riitaisuudet. Sovinnon vahvistaminen
pddttdd menettelyn.

Konkurssi rauennut tai peruttu

Konkurssimenettely on rauennut, koska konkurssipesdn varat eivdt ole
riittdneet kattamaan konkurssipesdn hoitamisesta aiheutuneita kuluja.

Konkurssi julkisselvitykseen

Konkurssimenettely jatkuu konkurssiasiamiehen valvonnassa ja valtion
varoilla.

Konkurssivalvonta

Konkurssipesdn varat ovat riittdneet konkurssimenettelyn loppuun
saattamiseen. Velkojien pitdd valvoa saatavansa konkurssivalvontapdi-
vadn mennessd.

Konkurssijakoluettelon vahvistaminen

Pesdnhoitaja toimittaa jakoluettelon kdrdjdoikeuden vahvistettavaksi 3
kuukauden kuluessa jakoluetteloehdotuksen mddrdpdivdstd. Pesdn va-
rat jaetaan velkojille.

Konkurssituomio

Konkurssimenettely on pddttynyt kdrdjdoikeuden antamaan konkurssi-
tuomioon.



Muita luottotietomerkintoji

TK

OLK

HAE

HAR

HAV

Ref

Velallisen tunnustama maksun laiminlyonti (2)

Henkil6n itse ilmoittama luottokielto (2)

Edunvalvoja méératty

Edunvalvoja méédritty, toimintakelpoisuus rajoitettu
Edunvalvoja méaritty, henkilo vajaavaltainen
Maksuhéirioon liittyva velka maksettu kokonaisuudessaan

Mikdli maksuhdiriéon liittyvin velan on maksanut kokonaisuudessaan,
voi velallinen toimittaa tdstd tiedon rekisterinpitdjdlle.

(Bisnode Oy www-sivut 2021; Suomen Asiakastieto Oy www-sivut 2021.)
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Palveluneuvoja, 5 paikkaa, LEAD Henkilostoratkaisut Oy, Elisa Oyj, Tampere, Tampere

Kuvaus Tiedot Kartta

Tyé tehdaén Elisan toimitiloissa Elisan esimiesten johtamana. Saat tydhdn hyvén perehdytyksen ja tydajoissa on mukavaa vaihtelua. Aluksi tyGaika on arkisin klo
7.45-20 ja mydhemmin mahdollisesti lauantaisin klo 9.45-16.45. Me LEADIll& huolehdimme rekrytoinneista seké kokonaisvaltaisesti tydsuhteestasi.

Tyd alkaa 15.3.2021

"Bhtévé:’in valitulta tarkastetaan luottotiedot ja teetetdan turva\lisuusse\vityslseké huumetesti.
Voit hakea tehtévaan ndppérasti osoitteessa lead.fi 2.3.2021 mennessa. \
Kannattaa hakea heti, silld paikat taytetdan heti sopivien henkilgiden [5ydyttya.

LEAD yhdistaa Oikeanlaiset tydntekijat Oikeanlaisiin tydtehtaviin. Ratkaisujamme ovat rekrytoinnit, henkildstovuokraus ja suorahaut. LEAD perustettiin vuonna 2007
tekemaan parempaa henkilgstdpalvelua. Tarfjoamme asiakkaillemme, sekd tydnhakijoille etté yrityksille, palveluja tydmaailman tilanteisiin ammattitaidolla ja
joustavasti. LEAD-konsemin liikevaihto ofi tilikaudella 2019 8 miljoonaa.

Léahde: TE-palvelujen asiakastietojérjestelma 16.2.2021 19:57:37

Kuva 1. Tydpaikkailmoitus, palveluneuvoja (TE-palvelujen asiakastietojérjestelma
16.2.2021).

Myyja Jyvaskyla Keskusta Kauppakatu 39, R-Kioski Oy, Jyvaskyla

Kuvaus Tiedot Kartia

Edellytimme

Ystavallist ja iloista asiakaspalveluasennetta

Reipasta myyntihenkisyytta

ltsendista ja vastuullista otetta ty6hdn

Hygieniapassia jos sinulla ei vield passia ole, voit suorittaa sen koeajan puitteissa
Mahdollisuutta tydskennelld kaksivuorotydssé

Vahintdan 18 vuoden ikaa

ITarkastamme luottotiedot osana rekrytointiprosessia | _

Léhde: TE-palvelujen asiakastistojérjestelma 16.2.2021 20:05:03

Kuva 2. Tydpaikkailmoitus, myyji (TE-palvelujen asiakastietojérjestelma
16.2.2021).



Automyyja, Vaihtokaara Oy, Pori

Kuvaus Tiedot Kartta

Vaihtokaara on vuonna 2018 perustettu voimakkaasti kasvava yksityisomisteinen suomalainen yritys, joka on keskittynyt kéyteftyjen autojen ja integroitujen
lisapalveluiden myyntiin. Likevaihtomme tulee kuluvalla tiikaudella nousemaan n. 30 miljoonaan euroon. Vaihtokaaran perustajajésenilld on takanaan pitka,
kymmenien vuosien kokemus kéytettyjen autojen ammattimaisen myynnin jérjestamisesta.

Etsimme Porin toimipisteeseen AUTOMYYJAA.

Me tarjoamme monipuolisen ja haastavan tyonkuvan, kannustavan palkkauksen, vihtyisan, innostavan ja kilpailuhenkisen tydilmapiirin seké kasvavan yrityksen
tuomat mahdollisuudet.

Hakijalta edellytdmme: - posttiivisuutta ja innostunutta asennetta myyntityéta kohtaan - tavoitteellisuutta ja paétoksentekokykya - tekemisen meininkid - sopeutumista
nopeaan ja vaihtelevaan tydrytmiin {kunnossa olevia luottofietoja] Emme edellyta aikaisempaa kokemusta automyynnin parista. Aikaisempi kokemus myynlitydsté
katsotaan eduksi.

Vapaamuotoiset hakemukset ja tiedustelut: Vaihtojlara Oy, Hannu Leine. Tiedustelut arkisin klo 10-12. Puh. 050 5667476 Hakemukset 17.2.2021 mennessa
osoitteeseen: hannu.leino@vaihtokaara fi

Lahde: TE-palvelujen asiakastietojarjestelma 16.2.2021 20:19.02

Kuva 3. Ty6paikkailmoitus, automyyjd (TE-palvelujen asiakastietojdrjestelma
16.2.2021).

TIG-HITSAAJA, 2 paikkaa, Walt Services Qy, Jyvaskyla

Kuvaus Tiedot Kartta

Loytyiks listasta jotain asioita, jotka voisivat nayttaytya eduksesi. Milloin voisit aloittaa? Millaista korvausta sinun tulisi vahintaan saada tehtya ty6td vastaan? Kero
ne meille ansioluettelon kera. Otsikoi hakemus "TyShakemus - TIG-hitsaaja". Voit liittd4 mukaan myés vapaamuotoisen tyhakemuksen.

Haastattelemme hakijoita jo hakuaikana ja vapaat paikat taytetdan heti oikeiden henkiliden l6ydyttya. Jata hakemus osoitteeseen rekry@waltservices.com. Toimi
nopeast, silld huomenna voi olla jo lian mydhaista. Kannattanee siis lopettaa tyGpaikkailmoitusten selailu nyt vahaksi aikaa ja laittaa hakemusta tulille nyt ihan heti
seuraavaksi.

Otathan huomioon, ettd edellytimme jokaiselta palkattavalta rekrytoinnin yhteydessé puhdasta rikosrekisteria seka hyvaksytysti suoritettua huumausainetestausta.
Teetdmme tymailla lisaksi promilletestauksia saannéllisen epésaanndllisesti.[Menetetyt luotiotiedot eivat muodostune esteeksi, jos osoittaudut muuten rehelliseksi
|vhieistyskykyiseksi ja olet eritiéin ammetiitaitoinen kaveri |Padsaantdisesti testdmme lisaksi persoonallisuustestauksen.

Lisatietoa voit kysya rohkeasti numerosta +358 50 370 1215 arkisin kello 8-16 sek osoitteesta info@waltservices.com. Josjlimme kerked vastaamaan, soita
mielelld&n uudelleen omatoimisesti. Sahkdpostilla tulleisiin tiedusteluihin pyrimme vastaamaan mahdollisimman pian.

Jata hakemus osoitteeseen rekry@waltservices.com otsikolla "TIG-HITSAAJA".

Lahde: TE-palvelujen asiakastietojérjestelma 16.2.2021 20:23:17

Kuva 4. Tydpaikkailmoitus, hitsaaja (TE-palvelujen asiakastietojérjestelma
16.2.2021).



