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Verkostoituminen on ollut trendi jo pitemman aikaa, ja sen nahdaan yha lisaan-
tyvan entisestaan tulevaisuudessakin. Globalisaatio ja sen mukanaan tuoma ki-
ristynyt kilpailu pakottaa yrityksia tutkimaan ja perehtymaan tarkemmin erilaisiin
keinoihin seka tapoihin, joilla tdssa kilpailussa parjataan. Verkostoituminen nah-
daan oivana keinona seka saastaa kustannuksissa etta samalla kehittaa toimin-
taa.

Tama verkostomaista tyoskentelya tutkiva opinnaytetyd alkoi DEKRA Industrial
Oy:n tarpeesta selvittdaa kyseessa olevan tydskentelytavan soveltuvuutta NDT-
asiantuntijatydoskentelyyn. Tyon tarkoituksena oli selvittaa, millainen asiantuntija-
verkoston rakenne on. Mita hyotya ja mahdollisuuksia verkostomaisella toimin-
nalla voitaisiin saavuttaa? Seka millaiseksi asiantuntijat kokevat nykyisen tyos-
kentelytavan? Lisaksi tyon tarkoituksena oli |I6ytaa keinoja, joilla nykyista tyos-
kentelya seka tyonkuvaa voitaisiin kehittda tulevaisuudessa.

Tyo toteutettiin verkostotutkimuksena laadullista menetelmaa kayttaen. Verkos-
totutkimusta hyodynnettiin verkostojen ja sen toimijoiden valisten suhteiden tut-
kimisessa. Tyon tietoperustana kaytettiin verkostoihin ja verkostojohtamiseen liit-
tyvista tutkimuksista, tutkimusartikkeleista ja kirjallisuudesta. Tutkimuksen ai-
neisto hankittiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Tutkimusaineiston analysoin-
nissa kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia seka verkostoanalyysia.

Tyon tuloksissa nousi esiin, kuinka tarkeaa on huolehtia, etta jokainen asiantun-
tija paasee osallistumaan asiantuntijatydskentelyyn ammattitaidon yllapitamisen
ja kehittymisen kannalta. Tuloksissa korostui myos vuorovaikutuksen ja sen mah-
dollistamisen merkitys toisten tuntemiseen, luottamuksen syntyyn ja sen myota
my0s tiedonsiirtoon. Tyodn tutkimustulosten pohjalta laadittiin konkreettisia kehit-
tamisehdotuksia tyoskentelyn parantamiseksi seka hahmoteltiin kehityssuuntia
tyonkuvan tulevaan kehitykseen. Ty0 tarjoaa organisaatiolle ajantasaista tietoa
asiantuntijoidensa tyoskentelysta seka heidan muodostamastaan epavirallisesta
orgaanisesta verkostosta. Tavoitteellisempi ja tuloksellisempi tyoskentely taytyisi
kuitenkin perustua verkostolle, jolla on selkea paamaara. Opinnaytetyota hyodyn-
tamalla yritys voi halutessaan lahtea kehittamaan omanlaistansa verkostomaista
tydskentelytapaa.

Asiasanat asiantuntijuus, tekninen testaus ja analysointi, verkos-
toanalyysi, verkostojohtaminen, verkostot
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Although networking has been a trend for a longer time now it can be seen to
grow even more in the future. Globalisation and tightening competition force com-
panies to examine and make themselves familiar with the means and procedures
which help them to manage in this race. Networking can be seen as a good way
to cut expenses and to develop operation at the same time.

This thesis was based on the need of DEKRA Industrial Oy to examine if this is
a suitable way to work for the NDT experts. The objective of this thesis was to
find out the structure of an expert network. What kind of benefits and opportunities
this kind of way to operate would offer? Additionally, it examined how the experts
feel the current way to work? Another objective of this thesis was to find means
to develop the current way to work as well as job description in the future.

This thesis was executed as a network research using qualitative approach. The
theoretical basis of this study consists of network and network leadership related
research, research articles and literature. The material of this research was gath-
ered using semi-structured interviews. The material of this research was analysed
using quantitative content analysis and network analysis.

Findings of this research points out how important it is to take care that every
expert can work as part of the expert community and by doing this way to maintain
and develop their professional ability. Likewise, the results also emphasized the
importance of transaction and opportunities to practise it. This will help people to
know each other and generate trust between them which furthermore helps to
transfer knowledge. Concrete improvement strategies were composed from the
basis of this research to improve working and to set a trend to develop future job
description. This thesis will offer up-to-date information for the company about
expertise working and their informal organic network. More goal- directed and
productive working should be based on a network that have a clear objective.
This research gives guidelines for the company on how network like working
should be constructed if that is what they end up doing.

Key words expertise, network analysis, network leadership, net-
works, technical testing and analyze
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon taustaa

Ihmiset ovat hyodyntaneet verkostoja elamansa eri osa alueilla jo ennen kuin sa-
naa verkosto on edes kaytetty kuvaamaan henkildiden valisia vuorovaikutussuh-
teita. Tietoisuus erilaisten verkostojen olemassaolosta on lisaantynyt ja nykyaan
erilaiset verkostot nahdaan olevan olennainen osa jokaisen elamaa ja yhteiskun-
taa. Suuri kiinnostus verkostojen tutkimukseen on lisannyt tietoisuutta eri verkos-

toista, jotka vaikuttavat elamaamme.

Tama opinnaytetyo tarjosi mielenkiintoisen mahdollisuuden tutkia, miten sosiaa-
lisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen perustuva verkostomainen tydskentely so-
pisi virkamiesmaiseksi ja hierarkkiseksi miellettyyn NDT-asiantuntija tydoskente-
lyyn. Non destructive testing eli NDT tarkoittaa rikkomatonta aineenkoetusta. Se
koostuu joukosta erilaisia tarkastustekniikoita, joilla voidaan tutkia esimerkiksi hit-
seja, valuja, takeita ja metallirakenteita ilman, etta tarkastettavaa tuotetta tarvit-
see rikkoa. Naita tekniikoita kaytetaan yleensa osana tuotteiden laaduntarkkailua
tai osana tuotteen tai komponentin kunnonseurantaa. Tutkimuksen aihe tuli asi-
antuntijayhteison jasenelta eika tutkijalta itseltaan, joten tutkinnassa lahdettiin liik-
keelle puhtaalta poydalta, eika tutkijalla ollut ennakkoon muodostettua kuvaa tut-
kittavasta aiheesta. Tutkija on kuitenkin osa tutkimuksen kohteena olevaa asian-
tuntijayhteisoa, joten kaytantoon pohjautuvia etukateisodotuksia nousi vaista-
matta esille tutkinnan edetessa. Tutkijan oma kasitys asiantuntijatyoskentelysta
on tiivistetty seuraaviin virkkeisiin. NDT-asiantuntijoiden tyd on hyvin itsenaista ja
se vaatii henkildltd oikeanlaista osaamista ja kykya soveltaa sita kaytannossa
seka hyvat toimivat yhteistydverkostot, joiden kautta tietoa vaihdetaan. Tyonsa
kautta henkildille syntyy uutta tietoa, jota vaihtamalla muutkin verkoston jasenet
paasevat siitd hyotymaan. Tieto kartuttaa verkoston jasenten ja yrityksen osaa-

mispaaomaa, joka on tarkea kilpailuvaltti nykyisilla globaaleilla markkinoilla.

Jatkuvan oppimisen kasite on nostettu vahvasti esille nyky-yhteiskunnassa. Ku-
kaan ei voi tuudittautua ajatukseen, ettd koulusta valmistuttaessa omattaisiin
kaikki tiedot ja taidot, joita tydelamassa tarvitsemme. Varsinkin teknologian no-
pea kehittyminen on saanut aikaan sen, etta noita tietoja ja taitoja on paivitettava,

tasaisin valiajoin. Tyon ja oppimisen raja on hamartynyt ja niita on hankalampi
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erottaa toisistaan. Oppiminen on muuttunut enemman omaehtoiseksi ja tapahtuu
enenevissa maarin eri toimijoiden valisessa yhteistydssa seka kohtaamisissa ja
niissa syntyvassa vuorovaikutuksessa. (Hildén 2019, 29-30.) Taman vuoksi yri-
tysten on keskityttava entista enemman tyontekijoidensa yhteistyon kehittami-
seen, seka tarjottava oikeanlaiset tyovalineet yhteistyohon, jotta sijoitetulle kou-
lutuspaaomalle saadaan enemman vastinetta (Schweer, Assimakopoulos, Cross
& Thomas 2012, 35).

Verkostomainen tyoskentely aiheuttaisi muutoksia myos johtamisessa. Verkos-
toa johtavan henkilon on kyettava luomaan sellainen kulttuuri tyopaikalle, etta se
saa henkilot osallistumaan. Talld saadaan aikaan se, etta tyontekijat ovat val-
miimpia auttamaan muita, tekevat yhteistyota ja saa heidat kehittamaan omaa
osaamistaan. Johtajuuden voidaankin ajatella olevan menettelytapa, joka saa
tyontekijat vapauttamaan oman sisdisen potentiaalinsa. (Petajaniemi 2018, 8,
10.)

1.2 Toimintaymparisto

DEKRA Industrial Oy on aloittanut toimintansa Suomessa 1974 nimella Polartest
Oy. Nykyaan yrityksen omistaa DEKRA SE, joka on maailman kolmanneksi suu-
rin testaus ja tarkastus yritys. Maailman laajuisesti yrityksella on yli 45 000 tyon-
tekijaa yli 60 maassa ja viidella eri mantereella (DEKRA s.a.). Suomessa DEKRA
Industrial tyodllistaa yli 200 henkilda, joista kaksi kolmasosaa tydskentelee NDT-
tarkastuksen parissa (Tahtikunnas & Terasrakenneyhdistys ry 2017, 49). Yritys
tarjoaa asiakkailleen monipuolisen valikoiman erilaisia teollisuuden tarkastuksia,

arviointeja, testauksia ja sertifiointeja (DEKRA Industrial Oy s.a.).

Tyon toimintaymparisto rajataan koskemaan yrityksen NDT-asiantuntijoita, jotka
on sertifioitu SFS- EN ISO 9712 mukaan tasolle 3. Heidan tyénkuvaansa kuuluu
tydnantajan NDT-henkildston koulutusta seka myyntipalveluna asiakkaiden hen-
kildston koulutusta. Olennaisena osa tydhon kuuluu myoés standardien tulkitsemi-
nen, asiakasreklamaatioiden kasitteleminen seka yrityksen sisaisten- ja asiakkai-

den tarkastusohjeiden laadinta.
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1.3 Tarkoitus tavoitteet ja kysymyksen asettelu

Opinnaytety0ssa selvitetdan verkostomaisen tydskentelyn soveltuvuutta NDT-
asiantuntijatydskentelyyn. Tyon tulosten pohjalta DEKRA Industrial Oy voi arvi-
oida verkostomaiseen asiantuntijatyoskentelyyn siirtymisen kannattavuutta, seka
saada selkean kuvan asiantuntijoiden tyoskentelya parantavista tekijoista. Tyon
kautta voidaan mahdollisesti |0ytaa uusia tyoskentelytapoja, seka lisata yhteis-
tyota eri osapuolten kesken. Tyon kannalta keskeisiksi kysymyksiksi nousi viisi
kysymysta. Millainen on asiantuntijaverkoston rakenne? Mita hyotya ja mahdolli-
suuksia verkostomaisella toiminnalla voitaisiin saavuttaa? Millaiseksi asiantunti-
jat kokevat nykyisen tydskentelytavan? Miten tydskentelya voisi parantaa ja mihin

suuntaan tyénkuvaa tulisi kehittaa?

Nykyinen asiantuntijatyon johtaminen on hierarkkisesti jarjestaytynyt. Verkosto-
mainen tyoskentely toisi vaistamatta myos muutoksia tapaan, jolla asiantuntijoi-
den verkostoa tulisi johtaa. Tutkimuksessa pyritaan myos tuomaan esille seik-
koja, jotka edesauttavat verkostomaisen tydskentelyn onnistumista johtamisen
nakokulmasta ja pohditaan, millainen rooli verkostojohtajalla tassa kaikessa on.
Tyon kannalta keskeisia kasitteita ovat: verkostotyoskentely ja verkostojohtami-
nen. Verkostotyoskentely on eri toimijoiden valista yhteistyota, jolla pyritaan saa-
maan toiminnalle suurin mahdollinen hyoty mahdollisimman pienella hallinnoin-
nilla ja byrokratialla (Einola- Pekkinen, Kononen & Virolainen 2019). Verkostojoh-
tamisella edesautetaan ja mahdollistetaan verkoston toimintaa. Se perustuu pit-
kalti verkoston jasenten harjoittamaan keskinaiseen jaettuun johtamiseen. (Ver-

kostojohtamisen opas 2019, 15.)



2 VERKOSTOTYOSKENTELY

2.1 Verkostot

Erilaiset yhteistyohon tai sosiaalisiin suhteisiin perustuvat verkostot ovat tulleet
nakyvammin osaksi paivittaista elamaamme. Jokaisella meista on omanlaisensa
verkosto, joka koostuu niista henkildista, joilla on meille merkitysta. Sosiaaliset
verkostot muuttuvat ajan saatossa ja osa yhteyksista voi myos kadota. Verkosto-
jen yllapito vaatiikin siis aktiivisuutta molemmilta osapuolilta. Sosiaalisilla verkos-
toilla voidaan nahda olevan kolme eri ulottuvuutta: sosiaalisten suhteiden ra-
kenne, yksittaiset toimijat ja heidan valiset suhteensa seka verkostoihin ja sen
yhteyksiin liitetty merkitys. (Fuhse & Mutzel 2011, 1068.) Verkostoitumisen etuna
perinteisempaan toimintaan verrattuna voidaan pitda avautuvien voimavarojen
hyddyntamisen mahdollisuutta. Verkostoituminen myds saa toimijat pohtimaan
kriittisesti nykyista paatoksentekoa ja asioiden hoitamista. Sen avulla voidaan ka-
sitella mutkikkaita asioita ja I6ytaa niille uudenlaisia ratkaisutapoja. Ihmisten ver-
kostoituminen avaa heidan ajatteluaan uusille nakdkulmille ja vaikuttaa positiivi-

sesti uuden oppimiseen. (Harisalo & Miettinen 2010, 137.)

Eras tapa hyodyntaa verkostoja on niiden rakentaminen innovointia silmalla pi-
taen. Yritystasolla varsinkin pienet ja keskisuuret yritykset yhdistavat voimava-
ransa innovoinnissa nykyaan entista useammin kilpaillessaan suurempien yritys-
ten kanssa. Innovointiverkostossa mukana oleville yksittaisille yrityksille koituvat
strategiset edut ovat suuret. Tallaisia ovat esimerkiksi paasy uusille markkinoille
seka pitkaaikaisten kumppanuussuhteiden luonti tulevaisuuden innovointitoimin-
taan varautuen. Jokainen yksittainen yritys tuo innovointiverkostoon mukanaan
oman osaamisensa ja kokemuksensa. (Rehm, Goel & Junglas 2016, 348-349.)
Sanana innovaatio kuulostaa monille kaukaiselta ja korkeatasoiselta. Sita pide-
tdan monesti vaikeana toteuttaa. Lahtokohtaisesti se on kuitenkin vain idea, joka
suunnitelmallisesti toteutetaan ja josta saadaan jonkinlaista hyotya. Esimerkiksi
yrityksen tekemat toimenpiteet toiminnan parantamiseksi ja tehostamiseksi voi-
daan lukea innovaatioiksi. (Tuominen, Olander & Sjogrén 2010, 7.) Verkostot luo-
vat innovoinnille otollisen alustan, koska niissa erilainen osaaminen kohtaa ja toi-
minta on vahemman ohjattua kuin esimerkiksi perinteisissd organisoitumista-
voissa. Koska innovointi on luovaa toimintaa, sitd on hankalaa tai jopa mahdo-

tonta toteuttaa maarayksella. Lisaksi innovaation syntymista ei myoskaan voida
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ennustaa. Liiallinen byrokratia ja kontrollointi jopa tukahduttavat innovoinnin.
(Juntunen 2014, 26.)

Innovaatioiden syntyminen vaatii myos oppimista ja uuden tiedon luomista seka
sen jakamista. Verkostoissa tyoskentelemalla henkilot oppivat toisiltaan seka ja-
kavat omaa osaamistaan vuorovaikutuksen valityksella. Toimimalla yhdessa on-
gelmanratkaisussa verkoston jasenet synnyttavat yhdessa osaamista, uutta tie-
toa ja uusia toimintamalleja. Naita hankittuja taitoja ja tietoja he pystyvat hyodyn-
tamaan tulevissa tehtavissaan seka peilaamaan nykyista toimintaa aiempia toi-
mintamalleja vasten, ja nain ollen arvioimaan toimintaa kriittisesti. Tietotyota te-
keviltd odotettaan jatkuvaa osaamista ja osaamisensa kehittamista. Jatkuva
osaamisen kehittaminen myds motivoi ja luo positiivista asennetta tyota kohtaan
seka palkitsee tydntekijaa henkildkohtaisen kehittymisen kautta. Oppimisen ja it-
sensa kehittdmisen on nahty olevan nykyaan yha enemman sosiaalinen pro-
sessi. Se ei perustu aiemman kaltaisiin virallisiin toimintamalleihin, joissa tietoa
haetaan oppikirjoista, vaan tieto pyritaan pitamaan tuoreena hakemalla ja luo-
malla sitd esimerkiksi verkostojen sosiaalisten suhteiden kautta. (Kainulainen
2013, 19-20.)

Verkoston olemassaolo ja toiminta on sidoksissa eri toimijoiden valisiin henkilo-
kohtaisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Jotta verkostolta voidaan odottaa tu-
loksia, sen jasenten valisten suhteiden ja vuorovaikutuksen on oltava kunnossa.
(Vanhatalo 2014,11.) Verkostoihin osallistuvilla organisaation jasenilla on myos
oltava riittava vapaus osallistua verkoston toimintaan seka tarpeeksi toimeenpa-
novaltaa, jotta verkostotoiminta olisi mahdollista. Koska verkoston toiminta pe-
rustuu vuorovaikutukseen, on siihen osallistuvilla henkilgillda oltava myds oma
halu seka riittavat taidot osallistua viestintdan. Heidan sosiaalinen luonteensa
seka aktiivinen osallistuminen viestintaan voivat osittain jopa kompensoida puut-

tuvaa asiantuntemusta. (Valkokari ym. 2014,80.)

Solmittujen verkostojen tyyppi voidaan maaritella pitkalti sen mukaan, mita hyo-
tya verkostoon kuulumiselta odotetaan. Esimerkiksi kollegaverkostolla voidaan
vaihtaa tietoa seka pyrkia kehittdmaan omaa ty6ta. (Vanhatalo 2014, 19-20.) Tal-

laiset verkostot voidaankin nahda eraanlaisena vaylana erilaisiin resursseihin ku-
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ten esimerkiksi tietoon ja uusiin taitoihin. Paasy naihin resursseihin syntyy toimi-
vien keskinaisten suhteiden ja vuorovaikutuksen valityksella. Yksilon kannalta
onkin tarkeaa, millaisiin verkostoihin kuuluu ja millaisessa asemassa verkostossa
on. Henkilokohtaisten sosiaalisten suhteiden rakentaminen lisaa yksilon sosiaa-

lista padomaa, jota arvostetaan hyvin paljon. (Vanhatalo 2014,14.)

Nykyajan verkostojen viestinta pohjautuu suurelta osin internetin ja erilaisten so-
vellusten varaan ja on suurelta osin nonverbaalista. Erilaisten viestintateknologi-
oiden kayttaminen mahdollistaa hajautetun yhteistyon, jolloin henkil6t voivat tyos-
kennellda maantieteellisesti etaalla toisistaan, seka eri organisaatioissa ja mah-
dollisesti osallistuvat vuorovaikutukseen eri aikaan kuin muut (Aira 2012, 23).
Tama luo omat ongelmansa toimivalle vuorovaikutukselle. Tallaisissa virtuaali-
sissa tapaamisissa ei valiteta niin paljon sosiaalista informaatiota kuin kasvok-
kain. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd sosiaalisia viesteja olisi olemassa.
Tekstipohjaisessa viestinnassa erilaisia vihjeita etsitaan esimerkiksi tavasta, jolla
viestit on lahetetty seka ajankohdasta, myoOs tekstin tyyli ja sisaltd voivat antaa
tallaisia vihjeita. Tekstipohjaiselle viestinnalle on kehitetty myds oma sosiaalinen

vihjejarjestelma, esimerkiksi emojit. (Matikainen 2008, 31.)

On my6s mahdollista, etta rajoittunut mahdollisuus esittda nonverbaalista tietoa
edesauttaa keskittymaan tehtavaan seka tekee viestinnasta tarkoituksenmukai-
sempaa ja tuloksellisempaa (Aira 2012, 24). Vuorovaikutuksen laatuun voi vai-
kuttaa myos tunnetiedon heikko valittyminen internetin valityksella tapahtuvassa
viestinnassa. Tunnetiedon valittyminen on tarkeaa empatian tunteen syntymi-
selle. Heikentynyt empatian tunne johtaa siihen, ettei toisen henkilon asemaan
pystyta asettumaan ja toisen ajatuksia on hankala ymmartaa. Myds toisen tuntei-
den ymmartaminen heikkenee. Empatiataidot voidaankin nahda hyvin tarkeiksi

vuorovaikutuksen kannalta ymparistosta riippumatta. (Digitaidot 2016.)

Verkostoissa tyOskentely perustuu paasaantoisesti vapaaehtoisuuteen ja henki-
|I6iden omaan haluun tehda yhteisty6ta. Henkildiden kuuluessa verkostoon va-
paaehtoisesti he ovat halukkaampia sitoutumaan verkoston toimintaan. Vapaa-
ehtoisuus ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd muut jasenet voisi olettaa henkilon

hoitavan omaa osuuttaan verkoston toiminnan onnistumisesta yhteistydsopimuk-
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sen mukaisesti. Verkostoissa pyritdan toimimaan vastavuoroisesti, mika tarkoit-
taa sita, etta toiminnalla saavutetut hyodyt pyritdan jakamaan tasapuolisesti kaik-
kien jasenten kesken. Tama on tarkeaa, jotta kaikki tuntevat saavansa vastinetta
verkostoon panostamalleen ajalle. Tama on tarkeaa myos jasenten motivaation
sailymisen kannalta ja lisaa omalta osaltaan jasenten sitoutumista verkoston toi-
mintaan. (Verkostojohtamisen opas 2019, 14.) Henkildiden motivaatioon ja sitou-
tumiseen liittyy myOs verkoston olemassaolon tarkoitus. Verkostolla on oltava
jonkinlainen yhteinen paamaara, jonka sen jasenet yhdessa pyrkivat toteutta-
maan. Talldin voidaan toiminnalla tavoitella oikeita tuloksia pelkan ideoinnin si-
jasta. (Vanhatalo 2014, 24.)

Henkildiden sitoutumiseen ja vastuunottamiseen liittyy myos heidan kokemansa
tasavertaisuuden tunne. Molemmat voivat heiketa, jos he tuntevat, etta jollain toi-
mijoista on valta- asema muihin toimijoihin ndhden. Tallainen valta- asema voi
syntya esimerkiksi silloin, kun joillain jasenistd on enemman tietoa kuin toisilla.
MyoGs verkostossa annetut roolit voivat luoda muille jasenille tunteen valta- ase-
masta, vaikka sita ei tehtavaan olisi suoranaisesti liitetty. Jotta tasavertaisuus
saataisiin parhaiten toteutettua, taytyy verkoston paatdksenteon olla kollektiivista
ja osallistavaa. Talloin paatoksenteko ei ole kaikkein tehokkainta, mutta se saa
jasenet sitoutumaan paatoksiin tehokkaammin. (Verkostojohtamisen opas 2019,
14—-15.) Verkostojen valta-, vastuu- ja tydnjakokysymykset on kuitenkin syyta ka-
sitelld ja sopia verkoston jasenten kesken, jottei verkostosta tule liian epamaa-
raista ja hajanaista. (Vanhatalo 2014, 24.) Yksilon nakdkulmasta kuuluminen ver-
kostoon voidaan nahda myos tapana lisata omaa valtaa. Verkostoissa toimijoiden
valiset suhteet ovat tasavertaisemmat ja omat mahdollisuudet vaikuttamiseen

nahdaan olevan paremmat. (Vanhatalo 2014, 23.)

2.2 Verkostojen teoriaa

Verkostoista on luotu myods teoreettisempia tulkintoja. Virallisemmin esitettyna
verkosto koostuu solmuista ja niita yhdistavista siteista. Solmut voivat olla esi-
merkiksi yksilGita tai organisaatioita. Nimitys solmut liittyvat matematiikkaan, jota
voidaan kayttaa hyvaksi verkostojen tutkinnassa. Tassa voidaan kayttaa hyvaksi
verkostoanalyysia, jolla saadaan visualisoitua verkoston solmut ja niiden valiset

siteet. Ylensa analyysia tehtdessa kaytettaan hyvaksi tata tehtavaa varten luotua
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ohjelmistoa, joka helpottaa datan kasittelya. Siteilla taas kuvataan solmujenvali-
sia suhteita. Yksinkertaisimmillaan verkosto voitaisiin kuvata kohteilla 1 ja 2 ja
heita yhdistava side voisi olla se, etta he ovat samassa hississa (Kuvio 1). (Ka-
dushin 2004, 3.)

Kuvio 1. Solmut ja siteet (Kadushin 2004, 2)

Solmuja yhdistavia siteitd voidaan kuvata myos suhteen suuntaa esittavilla nuo-
lilla. Kohteiden valilla voi olla myds useampia suhteita, jolloin niitd voidaan kutsua
multipleksatuiksi suhteiksi. Solmujen valilla iimenee myos virtausta, jolla voidaan
tarkoittaa esimerkiksi tietojen tai kykyjen vaihtoa. Nama ovatkin monesti tarkeita
verkostoteorian nakokulmasta katsottuna. Todellisen elaman verkostot ovat kui-
tenkin yleensa aiemmassa esitettya monimutkaisemmat. Tyypillisesti verkosto
koostuu monista solmuista ja niita yhdistavista multipleksatuista siteista. Lisaksi
verkostossa voi olla solmuja, jotka kytkeytyvat muihin solmuihin valittajasolmun
kautta (Kuvio 2). Kuvion 2 kaltaiset suhde rakenteet ovat suunnattuja eika niissa

esiinny vastavuoroisuutta. (Kadushin 2004, 2.)

\ 4
w

\2/

Kuvio 2. Valittdjasolmut (Kadushin 2004, 2)

Verkoston etaisyyksia voidaan kuvata myos solmujen valisten siteiden maaralla
tai askelten maaralla solmusta toiseen. Esimerkiksi Kuvio 2 solmu 1 on kahden
askeleen paassa solmusta 3. Tilannetta, jossa kaikki kolme solmua ovat suo-
rassa yhteydessa toisiinsa suuntautumattomilla vastavuoroisilla suhteilla voidaan

kutsua transitiiviseksi tai tasapainoiseksi (Kuvio 3 ). (Kadushin 2004, 3.)



Kuvio 3. Solmujen tasapainotilanne (Kadushin 2004, 3)

Jostain verkoston solmusta voi muodostua keskeisempi toimija kuin toisista. Tal-
laisia keskeisia verkoston toimijoita voidaan kutsua vaikuttajiksi. He ovat keskei-
sessa ja vaikutusvaltaisessa roolissa verkostoissa. Tallaisilla henkilGilla on kolme
eri vaikuttavaa ominaisuutta: luonteenpiirre, henkilokohtaiset taidot ja oikeanlai-
nen paikka verkostossa. Henkilon demografinen ja sosioekonominen tausta tai
karisma seka asiantuntijuus ja kyky tarjota tietoa ja ohjausta erityisissa asioissa
ovat tekijoita, joiden avulla henkilolla on mahdollisuus luoda suuri maara henkilo-
kohtaisia siteita toisiin toimijoihin. Samoin keskeinen paikka verkostossa mahdol-
listaa suuren henkildkohtaisten siteiden maaran, joka taas mahdollistaa hyvan
tiedon saannin ja sen levittamisen. (Katz 1957, Beacomin, Liun, Sidhun ja Valen-
ten 2017, 3 mukaan.)

Beacom ym. (2017, 3) ovat todenneet Freemaniin (1979) viitaten, etta vaikuttajat
tyypillisesti sijaitsevat verkostoissa kolmessa eri kohdassa. Suuren keskeisyys-
asteen omaavat vaikuttajat voidaan paikantaa mittaamalla siteiden maaraa,
koska he omaavat paljon vastavuoroisia siteitd. Suuri Iaheisyyskeskeisyys ilme-
nee positiona verkostossa, jossa tarvitaan suhteellisesti vahemman askelia saa-
vuttaakseen muut toimijat. Tallaisessa paikassa toimivalla henkilolla on mahdol-
lisuus siirtaa tietoa nopeasti. Vaikuttajat, joilla on suuri valikeskeisyys aste sijait-
sevat verkostoissa paikassa, joka kytkee muuten erilliset solmuryppaat toisiinsa
lyhimman polun kautta ja toimii siltana naiden valilla. Tallaisilla paikoilla toimivilla
henkil6illa on mahdollisuus rajoittaa tiedon ja ideoiden kulkua verkostojen valilla
(Kuvio 4). (Beacom ym. 2017, 3.)
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Vaikuttaja, jolla suuri kes-
keisyys aste

Vaikuttaja, jolla suuri 1a-
heisyyskeskeisyys

Vaikuttaja, jolla suuri vali
keskeisyys

/
Kuvio 4. Vaikuttajien sijainti verkostoissa (Beacom ym. 2017, 4)

Suuren valikeskeisyyden omaavilla henkildilla on tarkea asema verkostossa juuri
siltaavan kytkennan ansiosta. Kaikki heidan siteensa eivat ole vahvoja siteita,
vaan niin sanottuja heikkoja siteitd. Granovetter tutki 1973 julkaistussa tutkimuk-
sessaan heikkojen siteiden merkitysta. Tutkimuksessaan han huomasi, etta ih-
miset [0ysivat useammin uuden tyopaikan heikkojen siteiden kautta kuin vahvo-
jen. Ihmiset I0ysivat uuden tyopaikan useasti tuttavuuksiensa kautta. Nama olivat
henkiloita, jotka saattoivat olla esimerkiksi entisia koulukavereita tai tyokavereita,
joihin oli jaanyt satunnainen yhteys. On tarkeaa huomata, etta ihmiset saavutta-
vat korvaamatonta tietoa jo lahes unohdettujen kontaktien kautta. (Granovetter
1973, 1371-1372.)

Myos heikkojen siteiden merkitys tiedon leviamiselle on merkittava. Verkostossa,
joka rakentuu vain vahvoista siteista, tieto kulkee nopeasti henkilolta toiselle ly-
hyita ketjuja pitkin ja saavuttaa nain ollen vain vahan ihmisia. Tiedon kulkiessa
heikkoja siteita pitkin ketjut tulevat pidemmiksi ja saavutetaan enemman ihmisia.
Tata samaa ajatustapaa tutkimuksessa sovelletaan myos uuden tiedon ja ideoi-
den saavuttamiseen. Ihmisen verkoston koostuessa vain vahvoista siteista han
on ikaan kuin koteloitunut omaan pieneen maailmaansa ja on autuaan tietdamaton
mita tapahtuu sen ulkopuolella. Heikkojen siteiden kautta olemme uuden tiedon
ja ideoiden vaikutuksille alttiina. Yritysten olisi hyva tunnistaa, etta henkilon vaih-

taessa tyOpaikkaa han ei ainoastaan siirry verkostosta toisen vaan samalla han
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luo linkin naiden kahden eri verkoston valille. Tama voi toimia molemmille ver-
kostoille kanavana uusiin ideoihin ja tietoon. (Granovetter 1973, 1369-1371,
1973.)

Toinen yleinen tapa kuvata verkostoja on sosiomatriisi, joka on verkoston tiede-
tyista henkildista luotu taulukko (Taulukko 1). Tama kuvaustapa pohjautuu so-
siometriaan, jossa tutkitaan ihmistenvalisia tunneperaisia suhteita, kuten esimer-

kiksi ystavyyssuhteita ja konflikteja. (Parviainen 2009, 19.)

Taulukko 1. Kolmen henkilon matriisi (Parviainen 2009, 19.)

Henkilo 1 Henkilo 2 Henkild 3
(Vastaanottaja) | (Vastaanottaja) | (Vastaanottaja)

Henkild 1 - 1 0

(Lahettaja)

Henkil6 2 0 - 1

(Lahettaja)

Henkilo 3 1 1 -

(Lahettaja)

Taulukossa kaytetyt merkinnat tarkoittavat:
e - Henkilon suhde itseensa jatetaan merkitsematta
e 0 Suhdetta ei ole olemassa

e 1 Suhde on olemassa

Matriisin avulla pystytaan tutkimaan myds suhteen suuntautuneisuutta, esimer-
kiksi tapahtuuko tiedonvaihtoa henkildiden valilla molempiin suuntiin vai vain toi-

seen. (Parviainen 2009, 19).

2.3 Verkostojohtaminen

Termina johtaminen litetaan yleensa auktoriteettiin ja vallankayttoon. Perinteinen
johtaja paattaa, mika on hyvaksi kaikille ja tama onkin mahdollista hierarkkisessa
organisaatiossa, missa toiminta on vakioitua. Vaikka verkostojakin voidaan joh-
taa hierarkkisella tavalla, ei sita pideta niiden toiminnan kannalta kaikkein par-
haimpana tapana. Tietyissa tapauksissa hierarkkisesti johdetun verkoston perus-
taminen on hyva tapa lisata toimijoiden valista yhteistyota. Esimerkiksi erilaiset
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viranomaisverkostot on perustettu yleensa ilman vapaaehtoisuutta, ja toiminta on
hyvin tarkoin saanneltya seka tavoitteellista. Yhdessa johdetuissa verkostoissa
toiminta taas on jatkuvassa muutoksessa ja sen vahvuus on toiminnan itseohjau-
tuvuus. Tama tuo toimintaan joustavuutta, jota hierarkia vain jaykistaisi. Verkos-
toissa johtajuus perustuukin yhteistyon mahdollistamiseen. Jonkun tai joidenkin
on mahdollistettava yhteistyon tekeminen ja luotava sille puitteet. (Jarvensivu
2019, 77-84.) Verkostojohtajan tai johtajien tehtavana on siis organisoida toimin-
taa ja arvioida sita saannallisin valiajoin. Yhdessa johdetuissa verkostoissa tassa
roolissa toimimisesta on sovittu yhdessa ja myds asetettu toiminnalle rajat. (Ver-
kostojohtamisen opas 2019, 16.) Verkoston jasenet eivat valttamatta edes miella
naita tehtavia hoitavia henkilitd johtajikseen, vaan pikemminkin koordinaatto-

reiksi tai toimeenpanevaksi elimeksi (Endres & Weibler 2020, 288).

Verkoston johtamistyyli tulisi valita sen mukaan, millaiseksi verkoston toivotaan
tulevaisuudessa kehittyvan. Alussa on maaritettava, onko verkostolla selkeita tie-
toisesti asetettuja tavoitteita, vai kehittyvatko tavoitteet orgaanisemmin toiminnan
edistyessa. Tavoitteelliset verkostot ovat strategisia verkostoja, joita voidaan joh-
taa joko ylhaalta alas tai alhaalta ylos. Strategialla tarkoitetaan tassa yhteydessa
verkoston toiminnan ja tavoitteiden suunnitelmallista ja tietoista asettamista. YI-
haalta alas johdettuun johtamistapaan liittyy olennaisesti myos hierarkkisuus,
mika onkin ristiriidassa verkostomaisuuden joustavan ja mukautuvan toiminnan
kasitteen kanssa. Tassa johtamistavassa jokin verkoston ulkopuolinen taho on
maaritellyt verkoston puolesta sen tavoitteet ja toimintatavat seka mahdollisesti
my0Os verkostoon osallistuvat henkildt. Ongelmaksi tdman tyylisessa verkoston
johtamisessa voi muodostua se, ettei henkildita saada sitoutumaan toimintaan.
Henkildt kokevat edustavansa heidat verkostoon sijoittanutta tahoa, eivatka vait-
tamatta koe voivansa tehda paatoksia vapaasti, vaan tarvitsevat niille valtuutuk-
sen esimieheltaan. Vaikka ajatuksena olisikin kayttaa ylhaalta alas johtamistapaa
vain verkoston perustamisvaiheessa voi helposti kayda niin, etta hierarkkisuus
jaa paalle. Taman vuoksi toimijoiden katkeruus toimintaa kohtaan helposti lisaan-
tyy, koska toiminta onkin kaytanndssa yhta hierarkkista, kuin aiemminkin. Al-
haalta ylds johtamistavassa verkoston jasenet maarittavat yhdessa verkoston toi-
mintatavat ja tavoitteet. Tallaisessakin verkostossa voi johtaminen tapahtua kes-
kitetysti. Verkosto voi esimerkiksi antaa valtuutuksen jollekin tai joillekin toimia

koordinaattorina ja jarjestaa verkoston toimintaa niin, etta se hyddyttaa kaikkia.
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Lopullisen paatdsvallan verkosto sailyttaa kuitenkin itsellaan. (Jarvensivu 2019,
81.) Tallainen jaettu johtajuus osaltaan vahvistaa verkoston me henkea. Taoita
tehdaan verkoston yhteiseksi hyvaksi eika pelkastaan omien tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Paatokset perustuvat pitkalti verkoston yhdessa aiheesta luomaan na-
kemykseen, eivatkd yksildiden henkilokohtaiseen mielipiteeseen. (Endres &
Weibler 2020, 295-298.)

Alhaalta ylos johtamistavassa kaikkien on otettava vastuuta johtamisesta, jotta
tulevat ongelmat ja haasteet saadaan ylitettya. Jokainen toimija tuo verkostoon
mukaan oman osaamisensa ja kokemuksensa naita ominaisuuksia kollektiivisesti
hyodyntamalla verkosto kykenee ratkaisemaan eteen tulevat haasteet paremmin

kuin yksittainen henkild kykenisi. (Jarvensivu, Nykanen & Rajala 2010, 17.)

Verkoston johtaminen voi perustua myds vapaaseen kehityksen, jolloin verkosto
muodostuu vapaasti ilman ohjausta eika esiin nouse selkeaa johtajaa tai johtajia.
Tallaisia verkostoja kutsutaan myods aiemmin esiintyneella termilla orgaaninen
verkosto. Yleisesti erilaiset sosiaaliset verkostot toimivat orgaanisen verkoston
periaatteiden mukaisesti. Vaikka tallaisen verkoston rajoja on hankala maarittaa
ovat siihen kuuluvat henkilot kuitenkin yleensa hyvin tietoisia ketka ovat osa ver-
kostoa ja ketka eivat. Johtaminen perustuu verkoston dynaamisuuteen mika tar-
koittaa, etta toimijoiden tehtavat mukautuvat kulloinkin vallitsevaan tilanteeseen.
Toimijat ovat sisaistaneet verkoston toimintatavat ja kaytannot osallistumisen
kautta, eika niita ole lausuttu daneen tai kirjoitettu ylos. (Jarvensivu, Nykanen &
Rajala 2010, 12-17.)
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3 VERKOSTOJEN RAKENTEITA

3.1 Keskitetty verkosto

Tarkea osa erilaisten verkostojen ymmartamista on verkostoon rakenteen hah-
mottaminen. Rakenteella on vaikutusta verkoston toimintaan ja tiedonkulkuun,
varsinkin ongelmatilanteissa. Tutkimalla keskitetyn verkoston rakennetta voidaan

havaita, etta se on varsin haavoittuva keskustastaan (Kuvio 5).

Kuvio 5. Keskitetty verkosto (Liotine 2003, 65)

Edella kuvattua verkostotyyppia kutsutaan myds pyoraksi, hubiksi ja tahdeksi
(Liotine 2003, 65.) Tallainen verkosto hajoaa poistettaessa keskusta. Liséksi sol-
mujen keskinainen kommunikointi on hyvin suuntautunutta ja rajoittunutta, koska
ulkokehan solmut keskustelevat vain keskustan kanssa eivatka ollenkaan keske-
naan. Kyseinen verkostotopologia sopii yksinkertaisten asioiden hoitamiseen. On
olemassa myo0s toisenlaisia verkostotopologioita, jotka ovat myds hyvin keskitty-

neita. Tallinen on esimerkiksi ketjun mallinen kommunikointiverkosto (Kuvio 6).

Kuvio 6. Ketjuverkosto (Lunenburg 2011, 2)

Ketjun kommunikointi tapahtuu yleensa releperiaatteella vain yhteen suuntaan,
jolloin vain kaksi henkilda kommunikoi keskenaan ja viesti valitetaan eteenpain
vain yhdelle henkildlle Ketjumaisen verkoston paranneltu malli on ympyra (Kuvio
7).
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Kuvio 7. Ympyraverkosto (Lunenburg 2011, 2)

Siirtymalla ketjumaisesta verkostosta ympyraverkostoon saadaan yhteyksien
maaraa kasvatettua. Samalla luodaan jokaiselle jasenelle yhtalaiset kommuni-
kointimahdollisuudet, jossa rajoitukset ovat kaikilla samat. Jokainen jasen voi

kommunikoida kumpaankin suuntaan. (Lunenburg 2011, 2.)

3.2 Hajautettu verkosto

Tarkasteltaessa hajautettua verkostoa voidaan havaita sen koostuvan toisiinsa
linkittyneista keskittyneista ryppaista (Kuvio 8). Nama ryppaat voivat olla yksittai-
sia verkkoja, jotka ovat yhdistyneet osaksi isompaa verkostoa silmukan luovalla
ylimaaraisella siteella. Vaikka verkon topologia nayttaakin paikallisesti keskitty-
neelta voidaan sita kutsua hajautetuksi, koska verkosto ei ole taysin riippuvainen
yksittaisista solmupisteistd. Tamankaltaisen topologian heikkous piilee kuitenkin
sen keskittyneisyydessa. Verkosto tulee toimintakyvyttomaksi poistamalla suh-

teellisen pieni maara solmupisteita. (Baran 1964, 1-3.)

Kuvio 8. Hajautettu verkosto (Baran 1964, 2)

Topologiaa tarkastelemalla voidaan myos havaita, ettd solmujen yhteyksien
maara on rajoittunut. Verkostokeskittymien keskeisimmat solmut ovat yhtey-

dessa toisiinsa ja voivat omata keskenaan samanlaiset tiedot ja taidot. Taman
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vuoksi yksittaisten keskuksien tuhoaminen ei lamaannuta koko verkostoa, vaan
toiminta voi jatkua jaljellejaaneiden keskusten kautta. Tallainen rakenne luo kes-
kuksille samalla my6s mahdollisuuden kontrolloida verkostossa liikkuvaa infor-
maatiota. (Baran 1964, 1-3.)

3.3 Jaettu verkosto

Jaetun verkoston suurimpana etuna voidaan pitaa sen hyvaa toimivuutta myos
ongelmatilanteissa. Jaetun verkoston kehittamisen alkusysayksen onkin antanut
kylma sota. Keskitetyt kommunikointiverkostot nahtiin hyvin haavoittuvina ja tar-
vittiin uudenlainen verkkotopologia, joka selviasi jopa vihollisen ydinaseiskusta.
Sen voidaankin ajatella olevan aarimmainen muoto hajautetusta verkostosta.
Koska verkoston topologia ei ole keskittynyt, vaan siina on paljon redundanssia
eli paallekkaisyytta, ei verkko ole niin haavoittuva, vaikka joitain solmuja poistet-

taisiinkin (Kuvio 9).

Kuvio 9. Jaettu verkosto (Liotine 2003, 66)

Yksittaisilla solmupisteilla on useita siteita muihin solmuihin, mika takaa kommu-
nikaation toimimisen, vaikka yksittaisia solmuja katoaisikin. Myos paasy resurs-
seihin on paremmin turvattuna tasta samasta syysta. (Liotine 2003, 65-66.) Yk-
sittaiset solmut eivat ole rajoitettuja kommunikoimaan vain tiettyjen solmujen
kanssa, vaan voivat olla vapaasti yhteydessa toisiinsa. Tallaisessa verkostossa
ei myoskaan ole muita paikkoja keskeisempaa paikkaa. Jaetun verkoston avulla
voidaan kasitelld monimutkaisempia tehtavia ja sen jasenten kokonaismoraali on
korkeampi, kuin keskitetyn verkoston jasenten. (Lunenburg 2011, 2-3.) Tama
vaittdama tuntuu jarkevammalta peilatessa sita tyotyytyvaisyystutkimuksiin, jotka
osoittavat ihmisten olevan tyytyvaisia tyohonsa silloin kun heilld on mahdollisuus
vaikuttaa omaan tyéhonsa (Lunenburg 2011, Pullalin 2012, 3 mukaan).
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3.4 Orgaaninen verkosto

Orgaanista verkostoa ei tule ajatella vain tietynlaisen verkostotopologian omaa-
vana verkostona, vaan orgaanisuus on enemmankin verkoston ominaisuus. Tie-
tyt ennalta-arvaamattomat tekijat voivat saada verkoston muuttamaan muotoaan
seka kehittymaan ja nain ollen kayttaytymaan elavan organismin tavoin. Verkos-
ton topologia voi puolestaan olla hetkellisesti erilainen, mika tarkoittaa, etta se on
sidottu tiettyyn hetkeen ajassa. Orgaanisuus voidaan ajatella myds solmulahtoi-
sesti, jolloin verkoston topologia on staattinen, mutta solmujen asema verkos-
tossa muuttuu dynaamisesti. Tama voidaan ajatella verkoston sisaisaiseksi dy-
namiikaksi. Aiemmassa verkostotutkimuksessa nama asiat onkin kasitelty erilli-
sind, vaikkakin tosielaman verkostoissa nama tekijat vaikuttavat toisiinsa vasta-
vuoroisesti. Esimerkiksi maantieverkoston topologian eli rakenteen maaraavat
verkostoon kuuluvat tiet. Tahan topologiaan vaikuttaa dynaamisesti liikenteen
tila, kuten sen sujuvuus ja tiheys. Tietyn tien ruuhkautuessa on hyvin todenna-
koista, etta uusia teita rakennetaan ruuhkaisempien tilalle. Tama luo takaisinkyt-
kevan silmukan solmujen aseman ja verkoston topologian valille (Kuvio 10). Tal-
lainen takaisinkytkentad voi mahdollistaa monimutkaisen vastavuoroisen vuoro-
vaikutuksen ajankohdan mukaan vaihtelevan verkkotopologian ja paikallisten sol-
mujen dynamiikan valille. (Gross & Blasius 2007, 259-260.)

Asema
Vaikuttaa

S

Solmujen paikal-
linen dynamiikka

Topologian
evoluutio

\ 4-/Mé\'airittéé

Verkkotopologia

Vaikuttaa

Kuvio 10. Orgaanisen verkoston takaisinkytkentd (Gross & Blasius 2007, 260)
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Tama jatkuva muutos luo hankaluuksia tallaisen verkon tutkimiselle. Perinteisten
verkkojen kuvaamiseen on kehitetty erilaisia tunnuslukuja, kuten esimerkiksi tie-
don leviamisen nopeus ja verkoston koko. Tutkijoiden onkin selvitettava, ovatko
jo kaytossa olevat menetelmat soveltuvia kuvattaessa dynaamista verkostoa, vai
tarvitaanko uudenlaista teoriaa. Talla tutkimuksella on vaikutusta myos muuhun
tutkimukseen, kuten esimerkiksi nopeiden kemiallisten reaktioiden-, elainpopu-
laatioiden- ja geeneja saatelevan verkostontutkimukseen. (Michail & Spirakis
2018, 72-77.)

Kuten jo aiemmin tuotiin esille, ovat oikean elaman verkot hyvin kompleksisia ja
muuntautuvia. Tama luo niille nilden dynaamisen luonteen, missa verkostotopo-
logia muuttuu ajan saatossa siihen kohdistuvista ulkoisista ja sisaisista tekijoista
johtuen. Esimerkiksi henkilon ystavaverkosto on hyvin suurella todennakoisyy-
della hyvinkin erilainen henkilon ollessa 40-vuotias, kuin mita se oli hanen olles-
saan 15-vuotias. Osa yhteyksista katoaa tai kuihtuu pois ja samalla syntyy myds
uusia yhteyksia. Vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi opiskelujen edetessa kou-
lun vaihto, henkiloén ikd ja henkildn ajatusmaailman muuttuminen. (Almaatouq
ym. 2019, 11379.)

Vaikka ihmisten sosiaaliset verkostot vaikuttavat monimutkaisilta, eivat ne ole
kuitenkaan rakentuneet taysin sattumanvaraisesti tai ulkoisen voiman maaraa-
mana. Ennemminkin ne ovat muovautuneet sisaisissa sosiaalisissa prosesseissa
ja liikkuvien sosiaalisten asiayhteyksien asteittaisessa evoluutiossa. Eraana esi-
merkkina tasta voitaisiin pitaa verkostovaikuttajien sijainnin maaraytymista ver-
kostorakenteissa. Verkostoissa olevat vaikuttajat, joilla on suuri valikeskeisyys ja
nain ollen paasy verkostoissa olevaan tietoon ja taitoihin eivat ole valttamatta
satunnaisesti jarjestaytyneina verkostorakenteissa. Tutkimukset osoittavat, etta
verkostot voivat hyotya tallaisista hyodyllisia ominaisuuksia omaavista yksiloista
myontamalla heille keskeisen aseman verkostosta ja vahvistamalla talla tavalla
heidan vaikutustaan verkoston hyvaksi. Tallainen toiminta voi olla osittain myos
intuitiivista. (Almaatouq ym. 2019, 11380.)

Aiemmin esitetty orgaanisen verkoston takaisinkytkentd (Kuvio 10) saadaan ai-

kaan myos suunnitelmallisesti. Lisaamalla dynaamisesti kayttaytyviin sosiaalisiin
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verkostoihin palautesilmukka. Palaute auttaa verkostoa mukauttamaan toimin-
taansa muuttuvassa informaatioymparistossa. Sopeutuminen uudenlaiseen in-
formaatioymparistoon voi tapahtua niin, etta verkoston jasenet siirtavat vaikutus-
valtaansa toimijoille, joilla on parempaa tietoa kasilla olevasta asiasta. Tama va-
hentaa merkittavasti henkilokohtaisen ja ryhman virheen mahdollisuutta verrat-
tuna hajanaiseen ryhmaan. Tama osaltaan lisda verkon keskittyneisyytta, mutta
on luonnollista ja osa ihmisen kaytosta. Ihmiset oppivat toisiltaan ja erilaiset so-
siaaliset tilanteet ja kanssakaymiset antavat meille mahdollisuuden arvioida tois-
ten luotettavuutta ja patevyytta. Vertaisoppiminen tapahtuu siis valitsemiemme
henkildiden kautta ja on osittain tiedostamaton prosessi. Ajan kuluessa sosiaali-
set verkostot muuttuvat jaetusta keskitetyksi, joissa hydodynnetaan informaatiota
hallitsevien henkildiden vahvistavaa vaikutusta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
verkostojen keskittymat olisivat kiinteita. Keskittymat voivat vaihtaa paikkaa ka-
silla olevan asian ja toimijoiden osaamisen vuorovaikutuksen takia. Jopa keski-
maarin parhaiten suoriutuvat henkilot eivat ole sita valttamatta jokaisen tehtavan
kohdalla. Taman vuoksi my0s parhaiten suoriutuvat voivat nain ollen hyotya ja
oppia verkostoista, jos he eivat taysin vastusta sosiaalista vaikuttamista tilan-

teissa, joissa ovat vaarassa. (Almaatoug ym. 2019, 11381-11383.)

Orgaanisen verkoston etuna voidaan pitda sen suurta mukautumiskykya tilan-
teen mukaan. Suuri itseorganisoitumisen taso mahdollistaa verkostolle vankan
rakenteen, joka kestaa useammankin yksilon epaonnistumisen kaatamatta koko
verkkoa. Tallainen verkosto sopii hyvin ymparistoihin, joissa esiintyy saanndllisia
muutoksia. Sita voitaisiin hyddyntaa hyvin tilanteissa, joissa etsitdan ratkaisua
monimutkaiseen ongelmaan ja vaaditaan monenlaisen osaamisen yhdistamista
ratkaisun saavuttamiseksi. Avoin toiminta ja yhteistydn dynaamisuus seka infor-
maalit yhteydet toisiin toimijoihin synnyttavat vuorovaikutusta. (Valkokari ym.
2014, 43-44.)

Riskina voidaan nahda olevan syntyvien rakenteiden luomat mahdollisuudet toi-
mijoiden vaaristellda informaatiota omaksi edukseen. Esimerkkind mainittakoon
toiminnan keskittyminen informaatiota hallitsevien toimijoiden ymparille. (Almaa-
touq ym. 2019, 11383.)
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Orgaanisten verkostojen toimintaa voidaan edelleen tehostaa lisaamalla laadu-
kasta palautetta suorituskyvysta. Parhaimmillaan orgaanisessa verkostossa kye-
taan edistamaan mukautuvan kollektiivisen alykkyyden syntymista. Tama on tii-
vistettya ja tarkentunutta tietoa, joka on syntynyt yksittaisten toimijoiden henkilo-
kohtaisista uskomuksista verkoston toimijoiden sosiaalisen kanssakaymisen pro-
sesseissa. (Almaatouq ym. 2019, 11383-11384.) Synnytettya kollektiivista alyk-
kyytta voidaan kutsua myos termeilla joukkoaly tai parvialy (TEPA-termipankki
2010).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTON ANALYSOINTI

4.1 Verkostotutkimus

Verkostotutkimus avaa jo pelkkana nimena tarkoitustaan. Sen paaasiallinen tar-
koitus on tutkia verkostoja. Menetelmana siina tutkitaan toimijoiden valisia suh-
teita ja niiden rakenteita. Nama toimijat ja suhteet voivat olla mita tahansa. Var-
sinkin yhdysvaltalaisia verkostotutkimuksia yhdistaa hyvin useasti verkostojen ra-
kenteen tutkiminen. Siina pyritaan I0ytamaan pisteiden ja viivojen muodostamia
suhdekokonaisuuksia ja hahmottamaan niita, seka pyritaan I6ytamaan naista ra-
kenteista saannonmukaisuuksia. Rakenteellisen tutkimuksen yhteydessa puhu-
taankin verkostoanalyysista. (Johanson & Smedlund 2015, 3.) Verkostoanalyysia
varten onkin luotu lukuisia eri mittareita ja tunnuslukuja, joita hydédynnetaan ver-
koston hahmottamisessa ja kuvaamisessa. Analyysi pohjautuukin vahvasti erilai-
siin matemaattisiin malleihin ja lainalaisuuksiin. Analyysin yhtena ongelmana voi-
daan pitaa verkostojen rajojen hankalaa maarittamista. Usein on hyvin hankalaa
sanoa missa kohden toinen verkosto loppuu ja uusi alkaa. (Johanson & Smed-
lund 2015, 2-3.)

Verkostotutkimus on olennainen osa verkostojen kehittamista. Sen avulla voi-
daan tutkia esimerkiksi kahden tai useamman toimijan valisten suhteiden toimi-
vuutta seka etsia niihin parannuskeinoja. Kehittaminen vaatii tiedonhankintaa, jo-
hon voidaan hyodyntaa verkostotutkimusta. Erilaisia soveltuvia tiedonhankintata-
poja ovat kyselyt, haastattelut ja dokumenttianalyysit. Varsinkin organisaatiot
hyodyntavat verkostotutkimusta kilpailukykynsa parantamisessa tutkimalla re-
surssien yhdistamismahdollisuuksia toisten organisaatioiden kanssa. (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2015, 100.)

Tassa tutkimuksessa tutkittiin asiantuntijoiden nykyista verkostoa seka keskinai-
sia suhteita yhteistyon tekemisen nakokulmasta yrityksen sisalla. Tutkimuksen
yhteydessa hyddynnettiin myds verkostoanalyysiin menetelmia ja luotiin visuaa-
linen verkoston rakenteita kuvaava kartta asiantuntijoiden yhteistydsuhdeverkos-
tosta. Koska verkostotutkimuksella tutkitaan juuri henkildiden valisia suhteita ja

niiden rakenteita, tassa tutkimuksessa paadyttiin sen kayttéon.
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4.2 Aineistonkeruu

Erilaiset haastattelut ovat oiva keino kerata aineistoa ihmisista. Keskustelu on
luonnollinen osa jokapaivaista ihmistenvalista kommunikointia. Haastattelussa
henkild paasee itse kertomaan hanta koskevista asioista. Tapaa voidaan myo6s
pitda hyvin joustavana verrattuna muihin aineiston keruutapoihin. (Hirsijarvi, Re-
mes & Sajavaara 2004, 193.) Haastattelua voidaan pitda keskusteluna, jossa
haastateltavilta pyritaan saamaan tietoa tutkimuksen kohteena olevista asioista.
Haastattelutilanne on haastattelijan ja haastateltavan valinen vuorovaikutusti-
lanne, jossa kerataan haastateltavan kokemuksiin perustuvaa tietoa (Hyvarinen,
Nikander, Ruusuvuori & Aho 2017, 9).

Aiemmin haastattelijan ei suotu ottavan kovinkaan aktiivista roolia haastatte-
luissa. Nykyaan kuitenkin pidetaan tarkeana, ettd myods haastattelija osoittaa
omalla aktiivisuudellaan kuuntelevansa ja olevansa lasna haastattelutilanteessa.
Esimerkiksi erilaiset eleet kuten nyokkays osoittavat haastateltavalle, etta haas-
tattelija kuuntelee hanta. Tama tekee haastattelutilanteesta luontevamman ja
mukavamman haastateltavalle ja saa hanet mahdollisesti kertomaan vapautu-

neemmin kokemuksistaan. (Valli & Aarnos 2018, 24.)

Tavallisessa keskustelutilanteessa osapuolet yleensa kokevat olevansa tasa- ar-
voisessa asemassa keskustelun ohjailun suhteen. Haastattelutilanteessa tilan-
teen ohjaus on kuitenkin haastattelijan kasissa. Ero tavallisen keskustelun ja
haastattelun valilla onkin haastattelun tavoitteellisuus. (Hirsjarvi ym. 2004, 196.)
Haastattelutilanteessa kaytavilla keskusteluilla on olemassa paamaara, jonka
saavuttamista silmalla pitden haastattelija ohjailee kaytavaa keskustelua (Valli &
Aarnos 2018, 24). Jotta haastattelija onnistuisi haastattelutilanteessa olisi hanen
valmistauduttava haastattelutilanteisiin. Huonolla valmistautumisella voidaan pi-
lata mahdollisesti koko haastattelutilanne. Haastattelun tarkoitus olisi tuotava sel-
keasti esille ennen haastattelua ja annettava haastateltavalle mahdollisuus esit-
téa aiheeseen tai haastattelun kulkuun liittyvia kysymyksia. Haastattelijan tulisi
olla perehtynyt haastattelukysymyksiin etukateen niin hyvin, etta saa ne esitettya
luonnollisesti, vaikka onkin keskittynyt itse haastatteluun. Hanen tulisi myos pe-
rehtya riittavasti haastattelun aihepiiriin, jotta on perilla ainakin aiheeseen liitty-

vasta yleisesta terminologiasta. (Wilson 2014, 1-2.)



23

Haastatteluissa kaytetty puhekieli tulisi olla selkeaa ja valttda turhaa teknista
slangia ja lyhennesanoja. Kielen ei kuitenkaan tarvitse olla kirjakieltéa vaan sita
voi sopeuttaa haastateltavien omaan tyyliin sopivaksi. Haastateltaville tulee myos
antaa riittavasti aikaa oman vastauksensa muodostamiseen. Turhaa keskeytta-
mista tulisi valttaa ja antaa vastapuolelle mahdollisuus pohdintaan, vaikka se
merkitsisikin hiljaisia hetkia haastattelun aikana. Haastattelijan olisi osattava olla
hienotunteinen niin vaadittaessa ja kyettava erottamaan mihin suuntaan haastat-
telutilannetta voidaan vieda. Haastattelun paamaarista tulee olla hyvin selvilla,
jotta keskustelua osataan ohjata oikeaan suuntaan. On kuitenkin kyettava huo-
maamaan, jos aihepiirista nousee uusia tutkimuksen kannalta tarkeita asioita,
joita voidaan selventaa lisdkysymyksella. Myos haastateltavan aiemmat lausun-
not tutkimuksen aihepiirista voidaan nostaa esiin haastattelun kuluessa ja liittaa
osaksi haastattelua. Haastattelijan ei tulisi kysya uudelleen sellaisia kysymyksia,
joihin haastateltava on jo vastannut aiemmin kokonaisuudessaan. Haastatelta-
van esittamia lausuntoja haastattelija voi selventaa ja laajentaa ilman, etta han
liiallisesti vaikuttaisi haastateltavan alkuperaisen lausunnon sanomaan. (Wilson
2014, 1-2.)

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on hyvin tarkeaa esittda oikeanlaisia kysy-
myksia haastateltaville. Kysymysten rakentaminen aloitetaan laatimalla ensim-
maiseksi tutkimuskysymys tai kysymykset. Ne maarittavat ja ohjaavat tutkimusta.
Vasta taman jalkeen tulevat varsinaiset haastattelukysymykset, jotka eivat ole
samat kuin tutkimuskysymykset. Tutkimuskysymykset ovat yleensa hyvin kasit-
teellisia eika niihin saataisi haastateltavilta suoraan omakohtaisia vastauksia.
Suora vastaaminen tutkimuskysymyksiin vaatisi syvallista teoreettista osaamista
aiheesta sekd mahdollisesti lahdeaineistoa vastausten tueksi. Taman vuoksi
haastattelukysymykset rakennetaankin yleiskielisiksi ja kaytannonlaheisemmiksi.
Tutkijan taytyy selvittaa itselleen millaista teoriaa ja ilmioita tutkimuskysymyksien
takana mahdollisesti piilee. Naiden pohjalta han rakentaa kysymyksensa, joilla
etsitaan viitteita tasta piilevasta tiedosta. Kolmannessa vaiheessa tutkija esittaa
kysymyksia keratylle aineistolle. Naiden kysymysten avulla etsitdan aineistosta
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Haastateltavat jakavat oman kokemuksensa ai-
heesta haastattelijan kanssa, mutta eivat vastaa tutkimuskysymyksiin suoraan.
Vasta analyysin suoritettuaan tutkijalla on syvallisempi kuva aiheesta ja vastauk-
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set tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksissa, jotka hyodyntavat haastatteluita tiedon-
keruussa nouseekin esiin ainakin nama kolme erityyppista kysymysta, jotka esi-

tetdan tutkimuksen aikana. (Hyvarinen ym. 2017, 19.)

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin toimeksiantajan tyontekijoille suoritetuilla-
haastatteluilla. Haastattelut suoritettiin asiantuntijoille seka aluepaallikoille, jotka
my0s toimivat esimiehina osalle asiantuntijoista. Tata varten luotiin kaksi erillista
haastattelurunkoa, jotka ovat nahtavissa liitteissa 1 ja 2. Haastattelupyynnot 1a-
hetettiin sahkopostitse saatetekstin kera kaikille asiantuntijoille ja aluepaallikoille
kesakuun lopussa. Kaikki haastattelut suoritettiin etdna hyddyntaen Microsoft
Teams -ohjelmiston videokokousominaisuutta, jolla haastattelut nauhoitettiin
myohempaa tarkastelua ja jatkokasittelya varten. Haastattelut suoritettiin etana,
koska haastateltavat sijaitsivat maantieteellisesti etaalla toisistaan, eika haastat-
telujen jarjestamiseen ollut varattuna erillistd budjettia, mika olisi mahdollistanut
matkustamisen. Lisaksi lahes kaikki haastattelut suoritettiin niin tutkijan kuin
haastateltavien muiden tdiden lomassa eika haastattelujen suorittamista varten
ollut kaytettavissa siihen varsinaisesti varattua aikaa. Kasvokkain tapahtuvaan
haastatteluun oli kuitenkin varauduttu, koska paivatyon liikkuvan luonteen vuoksi
haastattelija seka haastateltava olisivat saattaneet olla samassa paikassa yhta
aikaa. Tata silmalla pitaen tutkijalla oli mukanaan kannettava nauhuri, jolla haas-

tattelu olisi voitu nauhoittaa.

Haastattelu on hyva aineistonkeruumuoto, kun halutaan selvittaa henkildiden aja-
tuksia ja mielipiteita eri asioista. Se on my0s joustava, koska haastattelijalla on
mahdollisuus toistaa kysymys ja selventaa sita tarvittaessa. Esimerkiksi postin
kautta lahetetyssa lomakekyselyssa tallaista mahdollisuutta ei ole. Myds kysy-
mysten jarjestysta voidaan muuttaa tarpeen mukaan. Haastattelussa on tarkeaa
pyrkia keraamaan mahdollisimman paljon tietoa halutuista asioista, joten on pe-
rusteltua, ettd haastateltavat voivat tutustua haastattelun aiheeseen etukateen.
Haastattelun aihe tuotiinkin esille sahkopostilla lahetetyssa saatetekstissa, jotta
tiedonantajat voivat nain tehda. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 63.) Kysymyksia ei 1a-
hetetty haastateltaville etukateen, jotta saataisiin vapaita mielipiteita ja kokemuk-

sia liilan tarkkaan mietittyjen sijasta.
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Erdaana etuna voidaan pitda myods sita, ettd kun haastattelusta sovitaan henkilo-
kohtaisesti ei sita peruta niin helposti luvan antamisen jalkeen. Tama patee myos
lupaan kayttaa haastatteluita tutkimusaineistona. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 63.)
Tutkimuksen haastattelumuotona kaytettiin teemahaastattelua eli puolistrukturoi-
tua haastattelua. Haastattelussa edettiin etukateen valittujen teemojen mukaan
ja tarvittaessa suoritettiin tarkentavia kysymyksia. Taman haastattelumuodon
etuna on, etta haastattelun aikana kysymyksia voidaan fokusoida ja syventaa tie-
donantajien vastauksiin perustuen. Haastatteluiden etukateen valitut teemat pe-
rustuivat tutkittavasta ilmidsta jo etukateen tiedettyyn tietoon. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 65.)

Aina haastattelutilanteen alussa tutkija ilmoitti haastateltavalle kytkevansa nau-
hoituksen paalle, myds ohjelma antoi automaattisen ilmoituksen nauhoituksen
kaynnistamisesta. Haastattelut eivat edenneet samalla kaavalla ensimmaisesta
viimeiseen, vaan kysymyksiin tehtiin tarkennuksia ja muutoksia matkan varrella.
Myos uusia kysymyksia nousi esille haastatteluiden edetessa. Haastattelija myos
ohitti tarpeettomia kysymyksia, jos edellisen kysymyksen vastaus oli jo mitatdinyt
seuraavan tarpeellisuuden. Lopussa haastateltaville annettiin mahdollisuus ky-
sya haastattelijalta haastatteluun liittyvista asioista seka mahdollisuus kommen-

toida haastattelua.

Itse haastattelutilanteet kestivat noin puolituntia ja sujuivat ilman suuria ongelmia.
Koska haastattelut suoritettiin etana ei haastattelijalla ollut mahdollisuutta vaikut-
taa haastatteluymparistoon haastateltavien osalta, vaan he valitsivat itse heille
sopivan ympariston. Haastattelija pyrki suorittamaan haastattelut aina samasta
paikasta, jotta haastateltavat kokisivat haastattelutilanteen mahdollisimman sa-
manlaisena. Haastattelut suoritettin DEKRA Industrial Oy:n Oulun toimipisteesta
kasin. Haastattelutilana suurimmassa osaa haastatteluja kaytettiin DT- laborato-
rion makrokuvaustilaa, joka oli aina tyhjillaan haastatteluiden aikana. Tasta kay-
tannosta poikettiin kahden haastattelun osalta. Yksi haastattelu suoritettiin tyhjil-
laan olleesta toimistotilasta ja yksi jouduttiin suorittamaan parkkeeratusta autosta
aikataulujen paallekkaisyyden vuoksi. Autosta kasin suoritetun haastattelun in-
ternetyhteys jouduttiin jakamaan puhelimesta, jonka vuoksi yhteydessa oli pienia
katkoksia. Tama vaikeutti hieman nauhoitteiden jalkikasittelyd. Samassa haas-

tattelussa my0Os haastateltavan kayttdamat kuulokkeet hajosivat ja han ei kuullut
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haastattelijan hanelle esittamia kysymyksia. Haastattelu suoritettiin loppuun kayt-

tamalla tietokoneen sisaista mikrofonia ja kaiuttimia.

Haastattelija valitti haastatteluiden aikana myds videokuvan itsestaan, jotta haas-
tattelutilanne vastaisi mahdollisimman hyvin perinteista kasvokkain tapahtuvaa
haastattelutilannetta. Tama mahdollisti myos tunnetiedon paremman valittymisen
haastateltaville. MyOds suurin osa haastateltavista valitti videokuvaa itsestaan
haastatteluiden aikana, vaikkei sita ollutkaan edellytetty missaan vaiheessa.
Naissa tapauksissa myOs haastateltavat nayttivat olevan yksin haastattelun ai-
kana. Ainoastaan yhdessa haastattelussa haastateltavan taustalla nakyi muita
henkiloitd. He kuitenkin nayttivat olevan keskittyneitd muuhun tekemiseen ei-
vatka seurannet haastattelua. Tassa tapauksessa ulkopuoliset eivat kuulleet

haastattelukysymyksia, koska haastateltava kaytti kuulokkeita.

Suurimmaksi ongelmaksi nousi haastateltavien hankinta. Sahkopostilla [ahetetty
pyynto ei tuottanut kovinkaan montaa yhteydenottoa. Haastattelupyynto uusittiin
noin kuukauden kuluttua ensimmaisesta pyynnosta, mutta heikoin tuloksin. Ta-
man vuoksi haastattelija kayttikin hyvakseen omia kontaktejaan ja otti suoraan
yhteytta henkildihin, joiden arveli olevan suostuvaisia haastatteluun ja joilta voi-
taisiin saada tutkimuksen kannalta oleellista tietoa. Henkiloiden valintaan vaikutti
myos osaltaan verkostokartan luomisen tuomat vaatimukset. Kartan luomista
varten tarvittiin tietoa jokaisen asiantuntijan linkeista. Viimeinen haastattelu-
pyynto tehtiinkin taysin tata silmalla pitden. Tama tuottikin hyvin tulosta ja haas-
tateltujen maara saatiin nostettua lopulta yhdeksaan henkiloon. Kaiken kaikkiaan
haastattelupyynnét lahettiin 15 henkilolle mika kasitti kaikki aluepaallikot (4kpl) ja
asiantuntijat (11kpl). Kaiken kaikkiaan asiantuntijoita on yrityksessa 12 kpl, joista

yksi on taman tutkimuksen tekija.

Aiemmin kuvatun ongelman vuoksi haastattelut myos jakautuivat suunniteltua pi-
demmalle ajanjaksolle 15.7- 18.11.2020. Haastattelu ajankohdan sattuminen ih-
misten lomakauden ajalle seka alan kiireisimman sesongin aikaan olivat luulta-
vasti suurin syy mainitun ongelman syntymiseen. Toinen varteenotettava selitys
osallistujakadolle nousi esiin viimeisen haastattelun tiimoilta. Henkild kertoi,
kuinka han oli saanut kutsun, mutta ajatteli ettei hanella olisi mitaan tarjottavaa

tutkimuksen kannalta. Ehka muutama muukin tuli ajatelleeksi samalla tavalla.
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Tutkijalle kaikkien haastateltavien nakdkulmat ovat kuitenkin erittain tarkeita, jotta

han osaa rakentaa luotettavan kuvan tutkittavasta ilmiosta.

4.3 Aineiston kasittely

Nauhoitetut haastattelut saatettiin tekstimuotoon litteroimalla. Nauhoitettuja aa-
nitteitd ei hyddynnetty tutkimuksessa enaa litteroinnin jalkeen, vaan varsinainen
tutkimusaineisto koostui tekstiaineistosta. Jokaisesta haastattelusta luotiin Mic-
rosoft Word -tekstinkasittelyohjelmalla oma tiedosto. Tiedostot nimettiin haasta-
teltavien nimikirjaimilla ja tallennettiin tutkijan henkilokohtaiselle tietokoneelle. Lit-
terointidokumenttiin merkittiin haastateltavan nimi, haastattelun ajankohta seka
kesto. Lisaksi merkittiin tiedoston luontipaivamaara. Tutkimuksessa kaytetty tie-
tokone oli suojattu salasanalla luvattoman kayton estamiseksi. Tutkimuksen tie-
toja ja dokumentteja, jotka sisaltavat salassa pidettavaa tietoa tai henkildiden yk-
sityisyyteen liittyvaa aineistoa ei mydskaan tallennettu ulkoisille tallennusvali-
neille tai pilvipalveluihin. Myos kaikki muu kirjallinen dokumentointi, joka liittyy tut-
kimukseen, on suojattu samoja periaatteita kayttaen. Microsoft Teams -sovelluk-
sen kautta suoritetut haastattelut kuitenkin tallentuivat haastatteluiden tekohet-
kellda Microsoft Azure -pilvipalveluun. Itse tallennukseen Teams kayttaa Microsoft
Stream -sovellusta. Taman sovelluksen tallennettuihin nauhoitteisiin paasee ka-
siksi ainoastaan henkilokohtaisella kayttajatunnuksella seka salasanalla. (Micro-
soft 2021) Lisaksi nauhoitteiden kayttdoikeus ja nakyvyys on rajattu niin, ettei nii-
hin paase kasiksi ulkopuoliset. Kaikki nauhoitukset ja litteroinnit tullaan poista-

maan tutkimuksen valmistuttua.

Tassa tutkimuksessa on kiinnostuttu enemman haastatteluiden asiasisallosta,
kuin siita miten haastateltavat ilmaisevat asioita, jolloin vahemman tarkempi litte-
rointitaso on riittava. Tutkimuksen haastattelut litteroitiin peruslitteroinnin mu-
kaan, jolloin taytesanat voidaan jattaa pois seka aannahdykset, toisto ja kesken
jaaneet sanat. Litterointi suoritettiin kuitenkin niin sanatarkasti, etta puhutun kie-
len piirteet jaavat tekstiin. Tata voidaan pitaa yleisena litterointitapana erilaisten
yksilo- ja teemahaastattelujen yhteydessa, kun on kiinnostuttu nimenomaan

haastatteluiden asiasisallosta. (Glasbergen 2019.)
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4.4 Aineiston analysointimenetelmat

4.41 Verkostoanalyysi

Verkostokartan luonnissa hyédynnettiin Microsoft Office Excel -taulukkolasken-
taohjelmistoa. Tahan paadyttiin, koska ohjelma oli tuttu jo entuudestaan, eika ai-
kaa tarvinnut kuluttaa taysin uuden ohjelmiston opetteluun. Internetissa on saa-
tavilla muitakin tarkoitukseen soveltuvia ohjelmistoja ilmaiseksi, kuten esimerkiksi
Gephi. Se on avoimeen lahdekoodiin perustuva tutkimus ja visualisointiohjelma

erilaisille verkoille ja kuvaajille (Gephi org).

Periaatteessa pieni verkosto voitaisiin kuvata kayttamalla pelkastaan Excel -tau-
lukkolaskentaohjelmistoa, mutta hankkimalla siihen NodeXL -lisaosan tyo helpot-
tuu huomattavasti. Sita voisi kuvata eraanlaiseksi mallipohjaksi, jonka tayttamalla
saadaan verkostodata jarjestettya niin, etta saadaan nakyviin visuaalinen kuvaus
syotetystd datasta. Ohjelman kehittamisestd vastaa Social Media Research
Foundation, joka on useiden eri akateemisten tieteenalojen tukema jarjesto. Jar-
jeston itsensa mukaan ohjelma on kehitetty sosiaalisen median verkostojen ku-
vaamiseen ja tutkimiseen seka datan keraamiseen, mutta toimii hyvin myds tut-
kimuksen kohteena olevan verkoston tutkimisessa. (Socialmedia Research
Foundation.) Lisdosa oli selkea kayttaa eika vaatinut juurikaan ennakko-opiske-

lua.

Graafin luomiseksi yrityksen kaikista asiantuntijoista luotiin taulukko pseu-
donymisoiduilla henkil6tiedoilla (Taulukko 2). Taulukosta ilmenee, kuinka mo-
nesti kukin henkild mainittiin haastatteluissa. Haastateltaville ei ollut tarkasti maa-
ritelty montako henkil6a hanen tulisi nimeta yleisimmiksi yhteistyotahoikseen, jo-
ten myOs vastaukset vaihtelivat 2—5 henkilon valilla. Taulukointi toi myos selke-
asti esille, kuinka yhteistydn kumppanuus on painottunut tiettyihin henkilGihin.
Kaytanndssa tamanlainen taulukointi toisi jo riittavan selkeyden keskeisista toi-
mijoista, mutta jotta nahtaisiin keskinaiset suhteet ja verkoston rakenteet selke-
ammin, on visuaalinen graafi toimivampi. Verkostoanalyysin ajatuksiin kuuluu
vaittama, etta syyt organisaatioiden onnistumisiin ja epaonnistumisiin 16ytyvat hy-
vin usein verkostoissa toimivien henkildiden suhteiden rakenteista. Nama raken-
teet voivat olla rajoittavia tai mahdollistavia tekijoita vuorovaikutusmahdollisuuk-

sien synnyssa. (Hansen, Schneiderman & Smith 2011,32.)
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Taulukko 2. Verkostotoimijat ensimmaisten haastattelujen pohjalta

Henkilé Maininnat
AT1
AT2
AT3
ATA
ATS
ATE
AT7
ATS
ATS
AT10
AT11
AT12

MHI—‘HI—‘#I-&QHI—‘Q

Graafin luontia varten aineisto on kuitenkin rajallinen. Varsinkin niiden henkilGi-
den osalta, jotka eivat saaneet minkaanlaista mainintaa osakseen haastatte-
luissa. Tarkentaakseen graafia ja luodakseen siitda mahdollisimman totuudenmu-
kaisen tutkija taydensi myds omat vahvimmat yhteistydkontaktinsa kaytettavaan
dataan. Tasta huolimatta kaksi asiantuntijaa (AT1 ja AT4) jaivat vaille ainuttakaan
mainintaa. Asiantuntija 4 oli kuitenkin haastateltavien joukossa, joten hanen link-
kinsa ovat kuitenkin tiedossa. Taman vuoksi paatettiin suorittaa viela yksi haas-
tattelu, jossa haastateltiin asiantuntija 1. Nain saatiin selville hanen linkkinsa seka

sijoitettua naiden avulla myos hanet verkostokarttaan (Taulukko 3).

Taulukko 3 Verkostotoimijat lisatyilla tiedoilla

Henkilo Maininnat
AT1
AT2
AT3
AT4
ATS
ATE
AT7
ATS
AT9
AT10
AT11
AT12

NI—‘I—*MNLHICI‘IDMHD
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Jotta ohjelma kykenee luomaan kuvan verkostosta, taytyy siihen syéttaa toimijoi-
den valiset suhteet eli linkit. Tama tehdaan edges -valilehdelld. Ensimmaiseen
sarakkeeseen vertex 1 tulevat lahtosolmun tiedot, joka voi olla esimerkiksi hen-
kilon nimi, organisaatio, tiimi tai valtio. Toiseen sarakkeeseen vertex 2 tulevat
kytkeytyvan solmun tiedot. (Hansen, Schneiderman & Smith 2011,34.) Esimer-

kissa on kaytetty asiantuntija 9 linkkeja (Kuvio 11).

1 Visual Properties Jabels | [ |
Label Text  |Label Font
P Vertex 1 M Vertex 2 - - - A Opacity Rl Visibility I hd| Color M Size -

3 |Asiantuntija9  Asiantuntija 2
4 |Asiantuntija9  Asiantuntijas
5 |Asiantuntija9  Asiantuntija 6

EICICINIEY

i —— 1

» Edges | Vertices | Groups | Group Vertices | .. (¥ ] r

Kuvio 11. Solmupisteiden suhteiden maarittely

Seuraavaksi siirrytaan vertices -valilehdelle, jossa maaritelladn solmupisteiden
tiedot. Ensimmaiseen sarakkeesen vertex syotetaan kaikkien verkostossa esiin-
tyvien solmujen nimi. Nimien on oltava samat, kuin mita kaytettiin luotaessa sol-
mujenvaliset linkit muuten ohjelma ei osaa yhdistaa nimia oikeisiin linkkeihin. Jos
halutaan, etta solmupisteina nakyy jonkinlainen tekstimuotoinen tunnus, se voi-
daan tehda syottamalla se label -sarakkeeseen ja valitsemalla solmun muodoksi

shape- sarakkeesta label (Kuvio 12).

A B C D E E G

1

isual
2

3 |Asiantuntija 2
4 |Asiantuntija 5 Blue  Label
5 |Asiantuntija 6 Black  Label
6 |Asiantuntija 9 Red  Label

Edges | Vertices | Groups | Group Vertices | Overall Metrics ... () fl

Kuvio 12. Solmujen nimeaminen

Kun kaikki tarvittavat tiedot ovat syodtetty voidaan siirtya tarkastelemaan graafia.

Se saadaan nakyviin tehtavaruudun kautta painamalla refresh graph -painiketta.
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Muodostuvan graafin muotoon vaikuttaa valittu algoritmi. Esimerkissa on kuvat-
tuna asiantuntija 9 linkit graafina, jonka luomisessa on kaytetty hyvaksi Fruchter-

man- Reingold -algoritmia (Kuvio 13).

¥ Refresh Graph | % Fruchterman-Reinge + [£J Lay Out Again ~
LU

Kuvio 13. Asiantuntija 9 linkit

Graafi on suuntaamaton, jolloin siina ei ole eritelty linkkien suuntaa. Linkeille on
myos mahdollista antaa suunta, jolloin ne kuvataan suhteen suuntaa kuvaavalla
nuolella. Haluttaessa solmuille ja linkeille voidaan antaa myos yksilollinen varitys.
(Hansen, Schneiderman & Smith 2011, 57-59.)

Fruchterman-Reingold-algoritmissa solmujen valiset yhteydet ajatellaan ikaan
kuin jousina. Lahekkain olevat solmut vetavat toisiaan puoleensa, kun taas kau-
kana olevat tyontavat toisiaan kauemmas. Taman vuoksi jousien energia voi olla
joko positiivista tai negatiivista. Algoritmi pyrkii I6ytamaan tasapainotilan, jossa
energiaa kaytettaan mahdollisimman vahan. Talla tavoin solmujen keskinaiset
etaisyydet pyritaan pitamaan yhtalaisina. Algoritmi pyrkii estamaan myos solmu-
jen liiallisen paallekkaistymisen, jolloin graafia on helpompi lukea. (Kilpidinen &
Toivanen 2014, 43.)

4.4.2 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Tutkimusaineiston analyysin tarkoituksena on luoda helppotajuisempi sanallinen
kuvaus tutkittavasta ilmidsta. Siina pyritaan jarjestamaan aineisto tiivimpaan ja
selkeampaan muotoon, kuitenkin niin, ettei kadoteta siihen sisaltyvaa tietoa. Pyr-
kimys on lisata tietoa kokoamalla hajanaisesta tiedosta yhtenaista helppotajuista
ja jarkevaa tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Taman yhtenaisen tie-

don pohjalta voidaan tehda luotettavia seka selkeita johtopaatoksia. Laadullinen
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aineiston kasittely pohjautuu deduktioon ja esitykseen missa aineisto puretaan
osiin, kasitteellistetaan ja lopuksi kerataan yhteen uudestaan uudenlaiseksi loo-
giseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 91.) Tutkimuksessa paadyttiin
aineistolahtodisen sisallonanalyysin kayttoon, koska tutkija ei halunnut lukittautua
heti teoriaan, joka mahdollisesti rajoittaisi nakemasta jotain tarkeaa, mika ei var-

sinaisesti kuuluisi jo alussa valittuun teoriaan.

Sisallénanalyysin ensimmaisessa vaiheessa suoritetaan alkuperaistiedon pelkis-
taminen. Siina karsitaan kaikki tutkimuksen kannalta epaolennainen pois. Tama
voi tarkoittaa tiedon tiivistamista tai osiin pilkkomista. Eras tapa tehda pelkistami-
nen on etsia aukikirjoitetusta aineistosta ilmaisuja, jotka kuvaavat tutkimustehta-
vaa. Tama voidaan tehda esimerkiksi alleviivaamalla tekstista samalla varilla sa-
maa kuvaavat ilmaisut, nain saadaan eri vareilla eroteltua eri ilmaisut toisistaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 92.)

Tassa tutkimuksessa alkuperainen litterointiaineisto pilkottiin osiin etsimalla ai-
neistosta informaatiota, joka kuvasi eri tutkimuskysymyksia. Redusointia varten
luotiin oma tekstitiedosto, johon kirjoitettiin tutkimuskysymykset. Naiden kysy-
mysten alle jarjesteltiin pilkottua tietoa sen mukaan mita kysymysta niilla kuvail-
tiin. Tassa vaiheessa ei viela karsittu samaa tarkoittavia aineistoja keskenaan
vaan kerattiin kaikki informaatio talteen tutkimuskysymysten alle (Taulukko 4).
Tata voitaisiin kutsua eraanlaiseksi raakadataksi, jonka pohjalta analyysia lah-

dettiin toteuttamaan.

Taulukko 4. Raakadatan keraaminen

Mita hyotya ja mahdollisuuksia verkostomaisella toiminnalla voitaisiin

saavuttaa?

Mitd paremmin verkostoituu, niin sitd paremmin se asiantuntemus leviaa talon

sisalla ja useamman kasis asiat. Se kyl tukis jokaisen asiantuntijuutta

Asiantuntijoilla varmaan on paljon sellasta niin sanottua hiljasta tietoa, etta sita

pitais saada siirtymaan

Tyon laatu paranis ja tehokkuus, jos sita tietoo tulis jaettua enemman
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Taman jalkeen siirryttiin luomaan alkuperaisilmauksista pelkistettyja ilmauksia.
Pelkistettyja ilmauksia luotaessa on huomattava, etta yhdesta alkuperaisiimauk-
sesta voidaan saada useampikin pelkistetty ilmaus aikaiseksi (Tuomi & Sarajarvi
2018, 92). Pelkistettyjen ilmausten luontia varten luotiin taulukko, johon kerattiin
eri tutkimuskysymysten alle keratyt alkuperaisiimaukset omaan sarakkeeseen ja

niista syntyneet pelkistetyt iimaukset omaan sarakkeeseensa (Taulukko 5).

Taulukko 5. Pelkistettyjen ilmausten luonti

Mita hyotya ja mahdollisuuksia verkostomaisella toiminnalla voitaisiin

saavuttaa?

Alkuperais ilmaus Pelkistetty ilmaus

asiantuntijoilla varmaan on paljon sel- | Hiljaisen tiedon siirtdminen
lasta niin sanottua hiljasta tietoa, etta

sita pitais saada siirtymaan

Mitd paremmin verkostoituu, niin sita | Asiantuntijuuden leviaminen
paremmin se asiantuntemus leviaa ta-
lon sisdlla ja useamman kasis asiat. | Tehtavien jakaantuminen useammalle
Se kyl tukis jokaisen asiantuntijuutta | henkildlle

Tukee asiantuntijuutta

Tyon laatu paranis ja tehokkuus, jos | Informaation jakaminen tehostaisi ja

sita tietoo tulis jaettua enemman parantaisi tyon laatua

Seuraavassa vaiheessa luodaan perusta klusteroinnille, missa samaa ilmiota ku-
vailevat pelkistetyt ilmaukset kootaan omiksi ryhmikseen (Taulukko 6). Kluste-
roinnissa kasitteet ryhmitelldadan samankaltaisuuden ja eroavaisuuden perus-
teellla. Alaluokat muodostuvat ryhmitellyista samaa ilmiota kuvaavista kasitteista.
Alaluokkien nimi muodostuu luokkien sisaltoa kuvaavista kasitteista. Luokittelun
aikana aineisto myads tiivistyy, koska yksittaisia tekijoita mahdutetaan yleisempiin
maaritelmiin. Ryhmittely luo pohjaa tutkimuksen perusrakenteelle ja samalla saa-
daan esikuvaus tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 92.)
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Taulukko 6. Alaluokkien muodostus

Mita hyotya ja mahdollisuuksia verkostomaisella toiminnalla voitaisiin

saavuttaa?

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat

Hiljaisen tiedon siirtaminen Tiedon siirto
Asiantuntijuuden leviaminen Osaamisen kehittyminen

Tukee asiantuntijuutta

Informaation jakaminen tehostaisi ja | Tiedon jako
parantaisi tyon laatua

Tiedon jakaminen ja siita oppiminen
helpottuisi

Kasittelytavat tiedon jakamiseen ja op-
pimiseen

Informaatiota kaytettavistda menetel-
mista

Analyysia jatketaan luokittelun avulla yhdistamalla alaluokkia, joista saadaan
muodostettua ylaluokkia ja taas naita yhdistamalla paaluokkia (Taulukko 7). Paa-
luokat nimetaan aineistosta esille nousevan ilmiota kuvailevan aiheen mukaan.
Tata analyysin vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi. Siina edetadan alkuperaisista
kielellisista ilmauksista teoreettisempiin kasitteisiin ja paatelmiin. Abstrahointia
jatketaan niin kauan, kuin se on aineiston sisallon nakdkulmasta mahdollista.
Tama jarjestelmallinen eteneminen auttaa sailyttamaan yhteyden tutkimuksen al-

kuperaisdataan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 93.)

Taulukko 7. Yla- ja paaluokkien muodostus

Mita hyotya ja mahdollisuuksia verkostomaisella toiminnalla voitaisiin

saavuttaa?
Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Tiedon siirto Tiedon hallinta Aineettoman paaoman kasvatta-
Tiedon jako .
minen
Osaamisen kehitty- | Ammattitaidon ke-
minen hittyminen
Motivaatio y
Tutustuminen Sosiaalisten taitojen
Yhteistyo

X lisdantyminen
Vuorovaikutus y




35

Eri luokkien syntyminen on riippuvainen analysoitavasta aineistosta ja joissain
tapauksissa voi syntya myos valiluokka seka muita mahdollisia jatkoluokkia. Nai-
den tarpeellisuus selviaa vasta analysoinnin aikana. Sisallonanalyysi onkin paat-
telya ja tulkintaa, jossa siirrytaan kokemusperaisesta tiedosta kohti abstraktim-

paa katsomusta tutkittavasta ilmiodsta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 94.)
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5 TUTKIMUSTYON TULOKSET

5.1 Asiantuntijaverkoston rakenne

Luomalla verkostokartta saadaan kuva verkoston keskeisimmista toimijoista. Ta-
man mahdollisti se, etta haastattelussa asiantuntijoilta ja aluepaallikoita pyydet-
tiin nimeamaan ne henkildt, joiden kanssa he tekevat eniten yhteistyota. Vaikka
kaikkia henkiloita ei saatu haastateltua, saadaan vastausten pohjalta luotua jon-

kinlainen kuva asiantuntijaverkoston keskeisimmista toimijoista (Kuvio 14).

AP2

\ AT7

N/

AT4

Kuvio 14. Verkosto asiantuntijoiden keskeisimmista yhteistydkumppaneista

Selvyyden vuoksi mainittakoon, etta graafin lyhenteet ovat: AT asiantuntija ja AP
aluepaallikko. Graafi nayttaisi erilaiselta, jos kaikkia asiantuntijoita olisi paasty
haastattelemaan. Verkoston tarkka visuaalinen kuvaaminen vaatisikin korkeaa
vastausprosenttia (Parviainen 2009, 10). Samalla suurempi vastausprosentti
nostaa myods tulosten luotettavuutta. Tassa tutkimuksessa haastattelujen vas-

tausprosentti oli 60 prosenttia.

Graafia tarkasteltaessa taytyy myos muistaa alkuperainen kysymys, jolla etsittiin
vain henkildita, joiden kanssa tehdaan eniten yhteistyota. Jos haluttaisiin tarkas-
tella koko verkostoa, taytyisi kysymykset muotoilla pelkastaan tata silmalla pi-
taen. Koska graafi perustuu henkiléiden valisiin yhteyksiin vaikuttaa luonnollisesti
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syotettyjen yhteyksien maara graafin ulkonakdéon. Koska haastattelukysymyk-
sessa ei ollut tarkasti maaritelty montako yhteistydkumppania tulisi mainita oli
vastauksissa vaihtelua. Suuntaamattomassa graafissa tama voi saada henkilon
nayttamaan hyvinkin keskeiselta useiden linkkien vuoksi, vaikka todellisuudessa

nain ei olisikaan.

Muuttamalla verkoston tyypiksi suunnattu saadaan verkostosta selkeammin esiin
kolmen asiantuntijan keskittyma AT5, AT6 ja AT7 (Kuvio 15). Voidaankin sanoa,
etta nama kolme solmua ovat keskenaan hyvin todennakoisesti tasapainotilan-
teessa ja muodostavat myds verkoston keskustan (Kadushin 2004, 3). Tasapai-

notilanteen varmistamiseksi taytyisi kuitenkin haastatella asiantuntija 6.

AT

ATI0

Kuvio 15. Suunnattu asiantuntijaverkosto

Asiantuntijoilta tiedusteltiin, millaisissa tilanteissa he ovat yhteydessa toisiin asi-
antuntijoihin. Vahvimmin vastauksista nousi esiin avun pyytaminen johonkin on-
gelmaan. Apua pyydettiin joko suoraan joltain tietyltd henkildlta tai sahkopostin
valityksella yleisena kyselyna. Hyvin yleista oli, ettd haettiin tukea omille paatok-
sille henkilolta, jolla tiedettiin olevan syvempaa osaamista ja tietamysta kyseessa
olevan ongelman aihepiirista. Muita esiinnousseita yhteydenpitotilanteita olivat

yhteisten projektien hoitamiseen ja tdiden jarjestelemiseen liittyvat keskustelut.
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Myos tassa verkostossa yhteyksien intensiteetti ja kesto vaihtelevat. Valilla hen-
kilot tyoskentelevat tiiviimmin yhteydessa ja valilla he ovat pitkia aikoja erillaan ja

tekevat yhteistyota jonkun toisen kanssa tai yksin.

5.2 Asiantuntijoiden verkostoitumisen merkitys

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan millaista merkitysta verkostoitumisella voisi
olla yrityksen asiantuntijoille. He kokivat, etta verkostojen suuremmalla hyodyn-
tamisella voisi olla positiivisia vaikutuksia varsinkin aineettoman paaoman kas-
vattamiselle ja yleensakin toiminnan kehittamiselle. He nakivat sen olevan vayla
ammattitaidon kehittamiseen ja tarjoavan lisaa motivaatiota tyoskentelyyn. Tii-
viimman verkostoitumisen kautta olisi myds mahdollista saada ja antaa enem-
man henkista tukea tyotoverille. Tiiviimpi yhteistyo auttaisi myos jakamaan tyo-
kuormaa tasaisemmin, kun opitaan paremmin tuntemaan toiset seka heidan ny-
kyiset tehtavansa. Asiantuntijatoiminnan kehittamisen koettiin olevan jamahta-
nytta ja haastateltavat kokivat, etta verkostoituminen tiivistaisi toimintaa niin, etta
kyettaisiin yhdessa loytamaan keinoja toiminnan kehittamiseen. Lisaantynyt yh-
teistyod lisaisi heidan mielestaan myds vuorovaikutusta seka yleista keskustelua
ja nain ollen lisaisi myods tiedon jakamista seka siitd oppimista. Erds haastatelta-
vista esitti, etta verkostoitumalla voitaisiin parantaa toiminnan ja tekemisen tasoa

entisestaan.

Vaikka haastateltavilta ei suoraan kysyttykaan, pitaisikd heidan mielestaan ver-
kostoitumisella tahdata myos verkostoitumaan yrityksen ulkopuolelle, aihe kui-
tenkin nousi esiin parin haastattelun aikana. Toinen haastateltavista koki, etta
nykyaan on turhaa ajatella liian ahdasmielisesti ja verkostoitua vain oman orga-
nisaation henkildiden kesken. Vaikka kyseessa olisi kilpailija, voi jonkin astei-
sesta yhteistyosta olla myos hyotya. Talldin on kuitenkin tarkeaa tietaa, mita asi-
oita voi tuoda esille keskusteluissa. Toinen haastateltava, jonka kanssa samasta
aiheesta keskusteltiin, nakikin parempana verkostoitua vain oman organisaation
sisalla juuri sen vuoksi, ettei salassa pidettavaa tietoa paljastaisi vahingossa.
Verkostomaista tydskentelytapaa pidettiin myds hyvana keinona siirtaa hiljaista

tietoa.
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5.3 Kokemukset nykyisesta tydskentelysta

Asiantuntijatyohon liittyy olennaisesti tiedon kasittely ja sen hallinta. Hyvin suuri
osa tasta tiedosta on niin kutsuttua hiljaista tietoa, jota ei ole kirjattu ylos millaan
tavalla. Tasta tiedosta hyotyvat vain ne henkil6t, jotka ovat olleet osallisina tiedon

luonnissa. Analyysissa nousikin esiin haasteita tiedon hallinnassa (Taulukko 8).

Taulukko 8. Kokemukset nykyisesta tydskentelysta

Millaiseksi asiantuntijat kokevat nykyisen tyoskentelytavan?

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Tiedon hallinta Aineeton paaoma Tiedon hallinnan vaikeudet
Resurssien heikko | Resurssointi Resurssoinnin ongelmat

hyddyntaminen

Aikataulujen hallinta | ltseohjautuvuus Ammatillisen kasvun tukemisen
Osaamisen kehitta- | Tyontekijan ammat- | haasteet
minen titaito

Motivaation yllapito | Tyontekijan tukemi-

Johtamistyyli nen
Vaikuttaminen ra- | Toimenkuvan Perehdyttamisen tarkeys
joittunutta epaselkeys

Epavirallinen asema | Tyontekijan tukemi-
Puutteellinen  tyo- | nen

honopastus

Avoin ilmapiiri Tydyhteison arvot Yrityksen hyva arvomaailma
Luottamus

Tasa- arvoisuus

Vuorovaikutus Ryhmaytyminen Yhteistyon lisaaminen

Hajanaisuus

Epasaanndllinen Yhteydenpito Viestinnan ongelmat
yhteydenpito
Heikko tiedotus

Asiantuntijat kokivat, etta heilta puuttuu yhteinen kanava, jonka kautta tietoa voisi

jakaa keskitetysti niin, ettd muutkin voisivat siitd hyétya. Osa koki myos, etta li-
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saamalla raportointia voitaisiin osa hiljaisesta tiedosta tuoda helpommin muiden-
kin nahtavaksi, eika se jaisi vain niiden henkildiden mieliin, jotka ovat selvitystyo-
hon osallistuneet. Yleensakin tiedon koettiin olevan hajallaan eri lahteissa, mutta
koska asiantuntijoita ei ole kovin montaa, ei oikean lahteen loytamista koettu ylit-

sepaasemattoman hankalaksi, mutta kuitenkin valilla tyolaaksi.

Tiedon keskittyminen my0s osaltaan keskittaa osaamista naille henkildille. Osaa-
misen keskittyminen tietyille henkildille luo heille myos suuremman tyokuormituk-
sen, kun taas osalla asiantuntijoista varsinaista asiantuntijatyota voi olla hyvin
vahan. Haastattelujen edetessa nousikin esiin kysymys asiantuntijoiden tydmaa-
rasta. Paria heista pyydettiin arvioimaan prosentuaalisesti vuositasolla, kuinka
paljon he hoitavat pelkastaan asiantuntijatehtavia. Heidan oman arvionsa mu-
kaan toisella asiantuntijalla tama oli noin 40 prosenttia ja toisella haastatelluista
alle 10 prosenttia. Toisen aluepaallikon haastatteluissa asia nousi myos esille ja
hanen mielestaan asiantuntijoille tulisi 16ytaa nykyistd enemman varsinaista asi-
antuntijatyota, jotta potentiaali tulisi hydodynnettya paremmin. Eras haastatelluista
asiantuntijoista esitti myos, etta asiantuntijapalveluiden oikeanlainen tuotteista-
minen on jaanyt tekematta. Aluepaallikailta kysyttiinkin innovoinnin hyddyntami-

sesta yrityksen toiminnassa ja sita ei pidetty kovinkaan vahvana osa-alueena.

Tulokset antavat viitteita siita, ettd DEKRA Industrial Oy:n asiantuntijayhteiso ei
ole kovinkaan vahva yhteisollinen toimija. Sen jasenet ovat hajautuneet maantie-
teellisesti laajalle alueelle eivatka toimi kaikki saman johdon alaisuudessa, mika
lisaa osaltaan hajanaisuuden tunnetta. Tuntemus hajanaisuudesta nousikin esille
useaan otteeseen haastatteluiden aikana. Haastatellut kokivat myos, etta yhteis-
tyota ja yhteydenpitoa toisten asiantuntijoiden kanssa on vahan. Heikon asian-
tuntijayhteison paatelmaa tukee myos osaltaan eraan haastatellun kertomus
siita, kuinka han on tuntenut, etta opastusta ja perehdyttamista tehtaviin olisi saa-
nut olla enemman. Yhteison toiminnalla ei mydskaan tunnu olevan selkeaa yh-
teista tavoitetta, jonka saavuttamisen eteen tehtaisiin yhdessa toita, vaan jokai-

nen puuhailee omia juttujaan omalla alueellaan.

Myoskaan yhteisten asioiden tiedottamista ei pidetty toimivana. Haastateltavat
kokivat, etta aivan pakolliset asiat kylla hoidetaan muttei juurikaan mitaan ylimaa-

raista. Esimerkiksi he kokivat, etta olisi myos tarkeaa saada tietoa mahdollisista
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uusista laitehankinnoista ja niiden kayttdomahdollisuuksista. Myds toinen alue-
paallikoista koki, etta tiedotusta saisi olla enemman heidankin suuntaansa. Han
koki, etta esimerkiksi standardien muutostilanteissa olisi hyva saada yhteenveto
tapahtuneista muutoksista. Toinen aluepaallikoista taas koki, etta esimerkiksi
sahkopostitse lahetettavan informaation oleellisuuteen kaikkien vastaanottajien
kannalta tulisi kiinnittda enemman huomiota, jotta valtyttaisiin turhalta sahkopos-
tilta.

Mahdollisuus vaikuttaa asiantuntijayhteison yhteisiin asioihin koettiin osittain ra-
joittuneeksi. Haastatellut kokivat, etta heilla on hyvakin mahdollisuus vaikuttaa
asioihin, jotka osuvat heidan patevyysalueeseensa sisalle, mutta sen ulkopuoli-

siin asioihin heikosti.

Yrityksella oli ollut aiemmin tapana jarjestaa osastokokous, jossa asiantuntijat
paasivat tapaamaan toisiaan ja keskustelemaan keskenaan. Kokouskaytannosta
oli kuitenkin luovuttu jo useampi vuosi sitten. Muutamilta haastateltavilta tiedus-
teltiinkin, olivatko he kokeneet aiemmat kokoukset hyodyllisiksi ja kaikki olivat sita
mielta, etta niista oli ollut hyotya jollain tasolla. Varsinkin arvostettiin mahdolli-
suutta paasta keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksia kollegoiden kanssa seka
mahdollisuutta paasta paremmin tutustumaan toisiin. Myos henkilot, jotka eivat
koskaan kyseiseen kokoukseen olleet osallistuneet toivoivat jonkinlaista ko-
kousta, jossa paasisi keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksia seka saisi jonkin-
laisen kokoavan katsauksen toiminnasta. Kokousta, jossa olisi oltava fyysisesti
paikalla ei nahty kovinkaan tarkeaksi, vaan oltiin valmiita kokeilemaan esimer-

kiksi internetin valityksella toimivaa kokoustapaa.

Asiantuntijoiden johtaminen koettiin ongelmalliseksi niin asiantuntijoiden itsensa
toimesta, kuin myos aluepaallikdiden toimesta. Nykyinen johtamistapa koettiin
osittain jopa henkiloita eriarvoistavaksi. Koettiin esimerkiksi, etta mahdollisuudet
kehittya ammatillisesti olivat sidoksissa esimiehen aktiivisuuteen ja tukeen. Toi-
saalta koettiin my0s, etta asiantuntijoiden osaamisen kehitys on sysatty liiaksikin
asiantuntijoiden omille harteille ja luotetaan siihen, ettéd he ovat itse aktiivisia ja
etsivat keinoja kehittaa itseaan ja tuovat naita esille. Asiantuntijoiden osaamisen
kehittamisesta nayttaisi puuttuvan suunnitelmallisuus. Osa haastateltavista kai-
pasi henkil6a, jolla olisi selkea kuva siita, miten asiantuntijoita tulisi johtaa, kehit-
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taa ja hyodyntaa. Lisaksi kaksi asiantuntijoista sekd molemmat aluepaallikot ko-
kivat, etta asiantuntijoiden ja heidan esimiestensa keskinaisessa vuorovaikutuk-

sessa olisi kehitettavaa.

Verkostoja pidetaan mahdollisuutena paasta kasiksi resursseihin, joita ei muutoin
ole saatavilla. Moni yritys onkin panostanut vahvasti verkostoitumiseen ja yhteis-
tyon lisaamiseen eri toimijoiden valilla. Myos tassa tutkimuksessa pyrittiin selvit-
tamaan haastatteluihin osallistuneiden asiantuntijoiden tyo ja vapaa- ajan verkos-
tojen hyodyntamista tyotehtavissaan. Kolme haastatelluista asiantuntijoista kertoi
hyddyntavansa molempia verkostoja tyotehtavissaan. Kaksi kertoi hyodynta-
vansa jonkin verran yrityksen muista tyontekijoistd koostuvaa verkostoa tyds-
saan, muttei millaan tavalla vapaa- ajan verkostojaan ja yksi ei hyodyntanyt min-
kaanlaisia verkostoja. Yleisesti asiantuntijat arvioivat, etta erilaisten verkostojen
hyodyntdminen on todella heikkoa. Aluepaallikdilta vastaavasti tiedusteltiin,
ovatko he tietoisia, millaisia verkostoja asiantuntijat hyodyntavat. Joistain tyohon
liittyvista verkostoyhteyksista oltiin tietoisia, muttei lainkaan vapaa- ajan verkos-
toista. Lisaksi asiantuntija saattoi arvioida aluepaallikon mainitseman verkoston
hyddyntamismahdollisuuden heikommaksi, kuin mita aluepaallikko oli sen oletta-

nut olevan.

Vaikka analyysissa nousi esille tydskentelyn kannalta ongelmallisia asioita, niin
esille nousi myos positiivisia asioita. Varsinkin asiantuntijayhteison positiiviseen
tydskentelyilmapiiriin liittyvat asiat nousivat voimakkaasti esille. Haastatellut ko-
kivat, etta he voivat puhua ongelmistaan avoimesti ja niihin myos reagoidaan.
Omia mielipiteita voi esittda vapaasti, eika kollegoilla ole ennakkoluuloja toisiaan
kohtaan. Toisten auttaminen ongelmatilanteissa koettiin mielekkaaksi ja se koet-

tiin myos velvollisuudeksi. Keskinaiset keskustelut koettiin aidosti dialogiseksi.

Asiantuntijat kokivat nykyisen tyoskentelytyylin hyvin itsenaiseksi. Mielestaan he
pystyivat vaikuttamaan hyvin omiin aikatauluihinsa toiden jarjestamisessa ja ko-
kivat, etta heidan esimiehensa osoittivat luottamusta heita kohtaan. Paasaantoi-
sesti he kokivat, etta heitd kohdellaan tasapuolisesti ja annetaan vastuuta sopi-
vissa maarin. Aluepaallikoiden haastatteluissa nousikin esille, kuinka he arvosta-

vat asiantuntijoiden osaamista ja arvioivat sen hyvin korkeatasoiseksi.
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Aiemmin nostettiin esille, kuinka tiedon koettiin olevan hajallaan ja osittain vaike-
asti Idydettavissa. Kuitenkin kaikki haastateltavat kokivat, ettei kukaan pantannut
tietoa, vaan olivat valmiit jakamaan omaa osaamistaan toisten kanssa hyvin avoi-
mesti. Tiedon myos koettiin olevan asiantuntijoiden yhteista paaomaa, eika vain

yksilon omaisuutta.

5.4 Tyo6skentelyn parantamisehdotuksia

Tutkimuksella pyrittiin 10ytamaan asiantuntijoiden tyoskentelya parantavia kei-
noja. Analyysista nousseet kehittamistoimet seurasivat pitkalti niitd asioita, jotka
oli koettu tyoskentelya hankaloittaviksi tekijoiksi (Taulukko 9). Haastateltavilta ky-
syttiin myos suoraan, millaisia kehityskohteita he nakevat nykyisessa asiantunti-

jatyossa.

Taulukko 9. Tydskentelyn parantaminen

Miten tyoskentelya voisi parantaa?

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Verkostoituminen Yhteistyo Yhteistyon lisaaminen
Ryhmaytyminen Vuorovaikutus

Yhteistyon  lisdami-
nen
Vuorovaikutustilan-
teet

Vuorovaikutus osaa-
minen

Kommunikaatiotavat

Tiedonkulku Informaatio- osaa- | Tiedottamisen parantaminen
Tiedon hallinta minen

Tiedon tuottaminen

Perehdytys Ohjaus Tydssa tukeminen
Tukeminen TyOnkuva
Aseman selkeyttami- | Koulutus

nen Henkilokohtainen
Osaamisen kehittami- | kehitys

nen
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TyOn organisointi Suunnittelu Organisoiminen

Suunnitelmallisuus

Tiedonkulun parantaminen mainittiin useammassa haastattelussa yhdeksi kehi-
tyskohteeksi. Yleensakin toivottiin saanndllisempaa ja kattavampaa tiedottamista
asiantuntijoita koskevista asioista. Asiantuntijoiden tyota tehdaan paasaantoi-
sesti yksin ja yhteydenpito muihin kollegoihin on satunnaista. Eras haastatelluista
esittikin, etta ryhmaytymista ja yhteishenkea kohottavaa toimintaa voitaisiin li-
sata, jotteivat henkilot kokisi tyoskentelyaan niin yksindiseksi. Samalla tama voisi

tuoda lisédad motivaatiota tyontekoon.

Tyossa tukeminen perehdyttamalla ja opastamalla tyotehtaviin nahtiin tarkeana,
varsinkin tyon alkuvaiheessa. Myds tyon organisoinnin opettelu yhdessa jonkun
kokeneemman tyontekijan kanssa olisi jarkevaa. Tydssa tukeminen ja osaamisen
kehittaminen olivat tyontekijoita motivoivia seikkoja, ja vaikuttivat tyontekijoiden
tydssa jaksamiseen ja viihtymiseen. Suunnitelmallisuus tdiden jakamisessa mah-
dollistaisi kaikkien asiantuntijoiden tasaisemman tyokuormituksen ja toiden ja-

kaantumisen.

5.5 Tyonkuvan kehittaminen

Tutkimuksen avulla pyrittiin myos |[0ytamaan mahdollisia keinoja asiantuntijoiden
tulevaisuuden tyonkuvan kehittamiseen. Suoraan tulevaisuuden tyonkuvaan liit-
tyvia asioita nousi esille vahan. Analyysista esiinnousseet tulokset painottuivat

kehitystyon suuntaan (Taulukko 10).

Taulukko 10. Tydnkuvan kehittdminen

Mihin suuntaan tyonkuvaa tulisi kehittaa?

Tulevaisuuden enna-

kointi

Kouluttaminen

Koulutuksen lisaa-

minen

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Erikoisosaamisen Innovointi Kehitystyon lisaaminen ja peda-
hyédyntaminen Tutkimus gogiikkaan panostaminen
Tiedon hallinta Analyyttisyys
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Erdaan haastatellun mielesta kehityspaallikdn ja asiantuntijoiden yhteistyota voi-
taisiin syventaa. Otettaessa kayttoon uusia tarkastuslaitteistoja ja tekniikoita niita
taytyy ensin opiskella seka opetella kayttdamaan ja hyddyntamaan. Haastatellun
mielesta asiantuntijat voisivat olla tassa tiivimmin mukana ja ottaa, jopa mahdol-
lisesti vastuulleen uudenlaisen tekniikan ja tehda sen tunnetuksi organisaatiossa.
He voisivat lopulta myos kouluttaa muita tarkastajia uuden tekniikan haltuun-
otossa.

Osana kehittamista analyysista nousi esiin myds aiempaa aktiivisempi koulutus-
sisallon tuottaminen ja kehittaminen. Myos asiantuntijoiden suurempi hyodynta-
minen koulutustarkoituksessa ja informaation esilletuonnissa nousi esille eraassa
haastattelussa. Tassa yhteydessa tuotiin esille myos etdkoulutusmahdollisuuk-

sien hyodyntaminen nykyista aktiivisemmin.
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6 POHDINTA JAYHTEENVETO

6.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia verkostomaisen tyoskentelyn soveltuvuutta
NDT-asiantuntija tyoskentelyyn. Tavoitteena oli selvittaa nykyisen verkoston ra-
kenne. Tutkia millaisia mahdollisuuksia ja hyotyja verkostomainen tyoskentely-
tapa tarjoaisi yritykselle. Tutkimuksessa selvitettiin myos millaiseksi asiantuntijat
kokevat nykyisen tyoskentelytavan seka millaisilla keinoilla tyota ja tyonkuvaa
voitaisiin kehittaa tulevaisuudessa. Vastauksia naihin kysymyksiin haettiin ver-
kostotutkimuksella. Tutkimuksen aineistoa kerattiin haastatteluin kohdeyrityksen

NDT-asiantuntijoilta seka aluepaallikailta.

Nykyisen tydskentelyn yhteistydkuvioita selvennettiin verkostoanalyysin avulla.
Analyysi mahdollisti graafisen kuvauksen luonnin nykyisesta asiantuntijoiden ver-
kostosta, josta kay ilmi, etta verkostossa on selkeasti kolmesta henkilosta koos-
tuva keskusta. Varsinkin luomalla verkostokartta suunnattuna, saadaan selkeasti
esille, kuinka reunoilla olevat henkilot tukeutuvat keskustaan ja kuinka keskus-
tassa olevat henkilot ovat Iahinna yhteydessa toisiinsa. Verkostokartta jouduttiin
luomaan osittain puutteellisen aineiston pohjalta, koska kaikki haastattelukutsun
saaneet eivat osallistuneet tutkimukseen. Taman vuoksi siihen on suhtauduttava

varauksella, eika sita tule pitaa taydellisena kuvauksena nykyisesta verkostosta.

Kaikki haastatellut asiantuntijat suhtautuivat positiivisesti tydohonsa ja tyonanta-
jaansa, mutta kokivat, etta tyon joissakin osa-alueissa olisi kehitettavaa. Asian-
tuntijayhteison henkildiden valilla vallitsevaa ilmapiiria voidaan pitéa avoimena.
Kollegat ovat valmiita auttamaan toisiaan ongelmatilanteessa ja ongelmista on
myos mahdollista keskustella avoimesti. Kuitenkaan yhteis6a ei voida pitaa kovin
tiiviina tai ryhmaytyneena, vaan se on hajaantunut yksilotasolle. Tyota tehdaan
paljon itsenaisesti ja tata tyoskentelytapaa myods pidettiin hyvana ja toimivana
asiantuntijoiden puolelta. Se luo heille hyvat mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyo-

honsa ja lisaa nain ollen heidan tyotyytyvaisyyttaan.

Tutkimuksen avulla saatiin tuotua selkeasti esille niitd toimenpiteita, joilla asian-
tuntijoiden tydskentelya voitaisiin parantaa. Varsinkin vuorovaikutuksen lisaami-

nen olisi tarkeaa. Silla voidaan vaikuttaa tyontekijdiden tyohyvinvointiin ja se saa
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heidat sitoutumaan enemman tydhonsa. Samalla se lisda heidan yhteisollisyyt-
taan seka sosiaalisia taitoja. Toimivan vuorovaikutuksen valityksella saatetaan
myads yrityksen tyontekijoihin hajautunut tieto yhteen. Asiantuntijoiden ty6 on hy-
vin itseohjautuvaa ja toita tehdaan paasaantoisesti yksin. Yhteydenpito muihin
kollegoihin on satunnaista. Aiemmat yhteiset tapaamiset ovat loppuneet koko-
naan ja yhteis6 vaikuttaa hajaantuneelta. Asiantuntijoiden valinen toimiva yhteis-
tyd on tarkeaa ja sita tulisi helpottaa. Yksi yhteistyon tekemisen kulmakivia on
tunteminen. Tama taas synnyttaa luottamusta ja sitoutumista henkildiden valille.
Nama tunteet ovat yhteydessa tiedon liikkkumiseen henkildiden valilla. (Jarven-
sivu, Nykanen & Rajala 2010, 14—15.) Luottamus on my0s osa yrityksen sosiaa-
lista padomaa ja sen puute nakyy toimintatavoissa, tyokulttuurissa ja tyohon liit-
tyvissa prosesseissa. Negatiiviset vaikutukset nakyvat myos heikentyneena tyon
laatuna ja heikkona asiakaspalveluna. Luottamus on myds tarkea osa tyohyvin-
vointia, silla luottamuksen ilmapiirin on tutkittu lisddvan ihmisten turvallisuuden-
tunnetta. Luottamusta omaava yhteis6 on paremmin valmistautunut kohtaamaan
ennalta- arvaamattomia tapahtumia ja vaikeuksia seka ennustamaan ja ratko-

maan ongelmia. (Laine & Rauramo 2017.)

Ihmiset ovat yhteydessa toisiinsa erilaisten vuorovaikutussuhteiden kautta. Osaa
naista suhteita kontrolloidaan tietoisesti ja osaa tiedostamatta. Vuorovaikutus-
suhteen laadulla on myos merkitysta tiedonjakamisen kannalta. Kun henkilo ko-
kee, etta keskindinen vuorovaikutus on vahvaa ja vastavuoroista ollaan valmiim-
pia myds jakamaan tietoa ja tunteita helpommin. (Tikka 2016, 6.) Yrityksen kan-
nalta onkin tarkeaa, etta sen tyontekijat ovat valmiita jakamaan tietoa keskenaan.
Yhdessa tyoskentelemalla seka harjoittamalla aitoa dialogista keskustelua syn-
nytetdan uutta tietoa, joka voi olla arvokasta yrityksen menestykselle. Lisaksi tie-
donvaihtaminen on keino, jolla asiantuntijat yllapitavat ja vahvistavat omaa osaa-
mistaan. (Kainulainen 2013, 7.) Lisaamalla dialogin mahdollistavia vuorovaiku-
tustilanteita saataisiin lisattya myos toisten tuntemista, jonka on havaittu olevan
yhteistydn kulmakivia. Se myo6s vahvistaisi henkildiden valistd keskinaista luotta-
musta ja sitoutumista. Kollegoiden valiset keskinaiset keskustelut koettiin aidosti
dialogiseksi. Tama tarkoittaa, ettei keskustelussa valita puolta, vaan asioista kes-
kustellaan vuoropuheluna ja ajatellaan yhdessa. Tallaisessa keskustelussa hen-
kilot myOs kokevat olevansa tasavertaisia, eika kumpikaan osapuoli hallitse yksin

keskustelun kulkua tai asioiden maarittamista. (Makela 2009, 16.)
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Sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden mahdollistamisella sekd naiden tilanteiden
yhteisollisyytta lisaavalla vaikutuksella katsotaan olevan positiivisia vaikutuksia
my0Os organisaation hajautuneen tiedon yhteen saattamisen kannalta. Haastatel-
tavien kertomuksista syntyi kuva, etta tiedon lahteen I6ytaminen on valilla hanka-
laa. Organisaatiossa oleva tieto onkin hajautunut sen tydntekijoihin. Tyontekijat
synnyttavat tydssaan uutta tietoa kayttamalla jo opittua tietoa uudella tavalla kay-
tanndssa. Tata yksiloon sidottua kaytantoon pohjautuvaa tietoa kutsutaan myos

oivaltavaksi tiedoksi (Tsoukas ja Vladimirou 2001, Virran 2011, 33 mukaan).

Yhtena tarkeana tuloksena voidaan nostaa esille kaytettavissa olevien resurssien
aiempaa parempi hyddyntaminen. Ammatillista patevyyttd pidetaan ylla teke-
malla niita tydtehtavia, joita varten on kouluttauduttu. Jos tyontekijalla on heikot
mahdollisuudet tydossaoppimiseen ja oman tyonsa kehittamiseen alkavat hanen
ammatilliset taitonsa rapistua. Erilaisilla tydymparistoon liittyvilla tekijoilla voidaan
vaikuttaa positiivisesti tai negatiivisesti tyontekijan kehitysmotivaatioon. (Romp-
painen 2007, 56.)

Tyontekijan kokiessa tyon mielekkaaksi ja hallittavaksi, seka sellaiseksi, ettéa han
pystyy siihen vaikuttamaan, on silla vaikutusta myds hanen tydhyvinvointiinsa.
Asiantuntijuus ei myoskaan kehity itsestaan vaan se vaatii yksilon osallistumista
asiantuntijayhteison toimintaan sen jasenena yhteisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Pelkastaan muiden asiantuntijoiden tydskentelyn tarkkailu ulkopuolelta
kasin ei tue riittavasti asiantuntijuuden kehittymista eikd mydskaan tuo henkiléa
osaksi muuta asiantuntijaryhmaa, vaan han jaa ryhman ulkopuolelle eika saa yh-
teison hyvaksyntaa. Asiantuntijuuden muodostumisessa on keskeista, etta alku-
vaiheessa uusi jasen voi aiheellisestikin toimia aluksi vahemman vaativissa teh-
tavissa yhteison ulkorajalla, mutta on kuitenkin yhteison jasen. Tulokkaiden am-
matillinen kehitys tapahtuu heidan siirtyessaan yhteison ulkorajalta kohti koko-
naisvaltaisempaa osallistumista. Taman siirtymisprosessin aikana suoritetut teh-
tavat ja toiminnot on suunniteltu niin, etta ne tukevat henkilon oppimista. Henkilon
siirtyessa asteittain ulkorajalta kohti keskustaa ja osaksi syvempaa osallistu-
mista, my0s tehtavien vaikeustaso ja kuormittavuus kasvavat hallitusti kuin myds
vastuu toiminnasta. Yhteison eri asemiin osallistuminen luo henkildlle selkean

kuvan koko yhteisdn toiminnasta ja sen tavoitteista. (Valkokari ym. 2014, 47-48.)
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My0s eraassa haastattelussa esitetty mahdollinen asiantuntijuuden tuotteistami-
sen kehitys voisi mahdollisesti tuoda uudenlaista tyota jo olemassa olevan tyon
rinnalle. Tama voisi avata yritykselle myos aivan uudenlaisia mahdollisuuksia tu-
levaisuudessa, seka luoda henkiloille uudenlaista osaamista. Nykyajan alati
muuttuvassa maailmassa yritykset kilpailevatkin yna enemman aineettomalla
osaamispaaomalla. Tulevaisuudessa kilpailu osaajista varmasti kiristyy entises-
taan ja yritysten on kyettava pitamaan nykyiset osaajansa tyytyvaisina, jotta he
eivat vaihtaisi tyopaikkaa. Eras tyontekijan sitouttamiskeino on tarjota tyonteki-
joille mahdollisuus kehittya ja edeta tydssaan. Tassa tyossa asiantuntijoiden am-
matilliseen kehittymiseen liittyvat asiat nousivat myos esiin. ltsensa kehittamisen
mahdollisuus on tarkeaa varsinkin henkilon tydskentelymotivaation ja tyohyvin-
voinnin kannalta. Taman vuoksi molempien osapuolten olisi oltava tietoisia siita,
miten ja mihin suuntaan osaamista on tarkoitus kehittaa. Ei riita, etta vain toinen
osapuoli on perilla suunnitelmista ja olettaa myds toisen olevan niista perilla vaan

niista on keskusteltava ja sovittava yhdessa.

Saksi (2016, 50) on todennut Holtoniin (1996) viitaten, etta koulutukseen osallis-
tuvan olisi hyva tietdd myos miksi koulutukseen osallistutaan, mita siltd odotetaan
ja miten se liittyy koulutettavan tyohon. Tama lisaa koulutettavan motivaatiota
siirtdd oppimaansa osaksi kaytannon toimintaa seka lisaa positiivista asennetta
tyota kohtaan ja vahvistaa tyohon sitoutumista. Jotta itseohjautuvuus uusien asi-
oiden opiskelussa onnistuisi, vaatii se myos tietyn tyyppisen henkilon. Henkilon
tulisi olla oma- aloitteinen, sopeutuva, yhteistyokykyinen, vastuullinen ja hanen
tulisi olla kriittinen oppimiensa uusien asioiden suhteen seka kyeta tekemaan va-
lintoja itsenaisesti. Hanen on kyettava luomaan ja saavuttamaan omat aikatau-
lunsa ja tavoitteensa seka myods mahdollisesti hankkimaan oman opiskelumate-
riaalinsa. Omat oppimistarpeensa on pystyttava maarittelemaan seka kyettava
my0s |6ytamaan keinot, milla niihin voidaan vastata. (Heikkila & Muilu 2019, 11—
12.)

Tulevaisuuteen tahtaavat tyonkuvan kehitystoimet koskivat kehitystyon lisaa-
mista ja pedagogiikkaan panostamista. Tulevaisuuden tydnkuvaa voitaisiin suun-
nata aiempaa enemman kehitystyon suuntaan. Asiantuntijoiden erityisosaamista

voitaisiin hyddyntaa osana innovointia, jonka koettiin olevan matalalla tasolla.
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Osallistuminen kehitystyohon lisaisi myds tutkimuksen tekemista. Yksi osa kehi-
tystyota olisi myos koulutustapojen ja -keinojen kehittaminen ja arviointi tulevai-

suuden tarpeita ajatellen. Myos koulutussisallon tuottaminen olisi osa tata tyota.

Toimiva verkostotyoskentely my0s tarjoaisi jasenilleen tukea ammatilliseen kehi-
tykseen. Tama tapahtuisi henkildiden valisen tiedonvaihtamisen lisdantymisen
takia, tiivimman yhteistyon tekemisen vuoksi. Onkin esitetty, etta asiantuntijuutta
voidaan kehittaa ja muodostaa verkostomaisella yhteisollisyyteen perustuvalla
tyoskentelylla seka siihen liittyvan vuorovaikutuksen avulla. Asiantuntijuus ja
osaaminen siirtyvat talldin henkildiden keskinaisessa vuorovaikutuksessa tiedon-
vaihdon seurauksena. (Onikki 2017, 17.) Verkostojen hyodyntdaminen osana in-
novointia on hyvin yleista. Myos DEKRA: n tapauksessa asiantuntijaverkoston ja
kehityspaallikon tiivimmalla ja suunnitelmallisella yhteistyolla voitaisiin luoda
pohjaa innovoinnille. Verkostoituminen avaa ihmisten nakdkulmia uusille asioille
ja ideoille. Myds vaikeiden ja mutkikkaiden asioiden kasittely ja ratkaiseminen

ovat helpompia verkoston avulla.

Tutkimuksella saatiin luotua kokonaisvaltainen kuva nykyisesta asiantuntijatyds-
kentelysta seka sita vaikeuttavista tekijoista. Naille ongelmille kyettiin myds 0y-
tamaan mahdollisia ratkaisuja. Organisaatiolla on olemassa epavirallinen asian-
tuntijaverkosto, joka kautta jaetaan tietoa, osaamista ja tukea jasenten kesken.
Se on muodostunut orgaanisesti eika silla ole selkeaa tavoitetta, joten silta ei
voida odottaa nykyisellaan merkittavia tuloksia. Verkostomainen tyoskentely so-
pisi kuitenkin ratkaisuksi moniin tutkimuksessa esiin nousseisiin ongelmakohtiin.
Lisaksi verkostoja voitaisiin hyddyntaa aivan uudella tavalla organisaation tasolla
seka henkilotasolla. Tutkimuksen pohjalta yritykselld on valmiita ratkaisumalleja
ongelmien poistamiseen seka uutta tietoa verkostoista ja verkostomaisesta tyos-

kentelysta tulevien paatostensa pohjaksi.

6.2 Kehittamisehdotuksia tulosten pohjalta

Haastatteluissa asiantuntijoilta kysyttiin minka seikkojen perusteella he valitsivat
henkilon, jonka kanssa he tekevat yhteistyota. Vastauksissa nousi esiin toisen
tuntemisen tarkeys yhteistydkumppania valittaessa. Toisten tuntemista voitaisiin

lisata esimerkiksi jarjestamalla vahintaan vuosittain kokous, johon kaikki asian-
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tuntijat voisivat osallistua. Tama lisaisi osaltaan myds osallistujien sosiaalisia tai-
toja mahdollistamalla aidon dialogisen vuorovaikutustilanteen. Positiivisia vaiku-
tuksia syntyisi varmasti myos yhteison yhteenkuuluvuuden tunteelle. Samalla
saataisiin kurottua umpeen maantieteellista valimatkaa henkildiden valilla. Ko-
kouksien sisaltoon voisi sisallyttaa niita asiantuntijoita kiinnostavia asioita, jotka
nousivat haastatteluissa esille. Asiantuntijoita kiinnosti NDT-alan tekninen kehitys
seka yleisesti yrityksen sisalla tapahtuva kehitys. Myos yrityksen tarjoamien tar-
kastuspalveluiden selkeampi esiintuonti seka tietouden lisaaminen laiteinvestoin-
neista nousivat esiin haastatteluissa. Myos aluepaallikdn ja asiantuntijoiden vali-
sessa vuorovaikutuksessa havaittiin olevan jonkin verran parannettavaa. Syyt-
tava sormi voi helposti osoittaa kohti huonoa johtamista, mutta toimivan vuoro-
vaikutussuhteen syntyyn vaikuttaa omalta osaltaan myds alainen (Forsten-Asti-
kainen & Kultalahti 2019, 7). Taman seikan parantamiseksi tulisikin molempien
osapuolten kiinnittdéd enemman huomiota yhteisen vuorovaikutuksen paranta-

mista kohtaan.

Jotta yritys pystyisi hyddyntamaan tyontekijoidensa luomaa oivaltavaa tietoa tulisi
raportointia lisata. Hyva olisi myds miettia, mitka ovat ne kadytannon tavat, joilla
tata tietoa jaetaan eri osapuolille. Naiden tulisi olla sellaisia, etta tieto saavuttaisi
nykyista paremmin kaikki asianosaiset ja olisi samalla helposti I6ydettavissa. Oi-
valtavan tiedon hallinta ja johtaminen on vaikeaa ja se tapahtuukin kaytannossa
yllapitamalla ja vahvistamalla yhteisollisyytta. (Virta 2011, 38.) Edelleen Virta
(2011, 39) toteaa Davenportiin ja Prusakiin viitaten (1998), etta osa siirrettavasta
tiedosta on vaikea pukea sanoiksi ja sen vuoksi ainoa tiedonsiirron tehostamisen
keino on lisata ja vahvistaa vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen lisaamisen mer-
kitysta ja sen toimivuudesta huolehtimisesta organisaation kaikilla tasoilla ei voi
korostaa liikaa. Toimiva vuorovaikutus vaikuttaa esimerkiksi tyontekijan sitoutu-
miseen, tyotyytyvaisyyteen, tydossa suoriutumiseen seka yhteisdllisiin taitoihin
(Dulebohn, Bommer, Liden, Brouer & Ferris 2011; Gerstner & Day 1997; Liden,
Sparrowe & Wayne 1997; Forsten-Astikainen & Kultalahti 2019, 6 mukaan).

Tutkimustuloksissa nousi esiin, etta kaikilla asiantuntijoilla ei ole suoranaisia asi-
antuntijatehtavia kovinkaan paljon vuosittain. Tama antaa viitteita siita, etta alku-
perainen asiantuntijoiden koulutuksen tarve on mahdollisesti arvioitu virheelli-

sesti. Tama voi tietenkin olla myds tarkoituksellista ja yritys voi ajatella sen olevan
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esimerkiksi osa hyvaa palvelua, kun asiantuntijoita on runsaasti saatavilla. Tama
on kuitenkin ongelmallista niin yrityksen, kuin asiantuntijoiden kannalta. Yritys on
sijoittanut asiantuntijoiden koulutukseen paljon rahaa. Sen vuoksi yrityksen kan-
nalta olisi jarkevaa saada naille henkilGille myos sellaista tyota, jossa he paasevat
hyodyntamaan opiskeltuja asioita ja taitoja monipuolisesti tydossaan. Nain yritys
saisi sijoitetulle koulutuspdaomalle enemman vastinetta. Asiantuntijoiden kan-
nalta taman tekee ongelmalliseksi se, etta ammatillinen patevyys alkaa heikke-
nemaan tehtaessa vain yksipuolisia tehtavia. Tehtavien tulisi olla monipuolisia
kattaen mahdollisimman monta asiantuntijatyon osa-aluetta. Talla tavalla voi-
daan vaikuttaa myos yksilon kehitysmotivaatioon seka tydssa viihtymiseen posi-
tiivisesti. Taman vuoksi asiantuntijoille tulisikin tarjota tyotehtavia, jotka ovat riit-

tavan haastavia ja kannustavia yllapitamaan heidan omaa kehittymishaluaan.

Kehittamalla asiantuntijapalveluiden tuotteistamista yritykselle voitaisiin saada li-
saantyneen asiantuntijatyon lisaksi myos aivan uudenlaista tuottoa henkildiden
koulutuksiin sijoitetulle paaomalle. Ajan kanssa tama voisi tuoda organisaatiolle
myos uudenlaista osaamista. Myos nykyista tyotehtavien jakamista tulisi arvioida
yhtena kokonaisuutena. Tarjoamalla olemassa olevia tyotehtavia tasaisesti kai-
kille asiantuntijoille voitaisiin saada myds asiantuntijayhteisdn ulkolaidoilla toimi-
vat henkilot tiiviimmin mukaan toimintaan seka lisattaisiin koko yhteison ryhmay-
tymista. Tama tukisi osaltaan myos naiden henkildiden tydssaoppimista. Teke-
malla aluksi esimerkiksi vdhemman vaativia tehtavia ja siitymalla asteittain vaa-
tivampiin ja kuormittavampiin tehtaviin. Suunnittelemalla nama tyotehtavat oike-
alla tavalla henkilon kehittamistarpeet huomioiden saataisiin luotua prosessi, joka
mahdollistaa henkilon ammatillisen kehityksen tyotehtavien lomassa samalla liit-
taen hanet osaksi tydyhteisoa. (Valkokari Ym. 2014, 47-48).

Myo6s kouluttautumismahdollisuuksilla on vaikutusta yksilon kehittymishaluun.
(Romppainen 2007, 56.) Ideaalitapauksessa tyontekijan kehittyminen jatkuu koko
tydian (Jaakkola 2010, 14). Talla hetkella asiantuntijoiden kehittyminen vaikuttaisi
olevan riippuvainen heidan omasta aktiivisuudestaan seka esimiehen aktiivisesta
tuesta. NDT alalla koulutus ja kehittyminen yhdistetdan helposti pelkastaan hen-
kildn sertifiointiin. Asiantuntijat ovatkin vahvasti sidoksissa hankkimiinsa pate-

vyyksiin koko tyduransa ajan ja olisikin varsin tarkeaa saada yrityksen tarve seka
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tydntekijoiden ammatilliset mielenkiinnon kohteet yhdistymaan jo mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa. Mutta mita on odotettavissa henkilGilla, jotka on ser-
tifioitu jo korkeimmalle tasolle useammassa NDT menetelmassa? On tarkeaa
tyontekijan itsensa seka yrityksen kannalta, etta tyontekija on tyytyvainen ja mo-
tivoitunut tyohonsa. Taman vuoksi myos asiantuntijoiden ammatillista kehitty-
mista olisi ajateltava suunnitelmallisesti pidemmalla aikavalilla. Suunnittelussa
olisi huomioitava myos sellainen koulutus, joka ei varsinaisesti tahtaa sertifiointiin

vaan tukee muuten henkilon tyossa suoriutumista.

Asiantuntijoiden perehdyttamiseen tulisi myods kiinnittdd enemman huomiota.
Varsinkin tyotehtavissaan aloittanut tyontekija tarvitsee tukea ja opastusta, jotta
opitaan ne tiedot ja taidot, joita tehtavassa toimiminen edellyttaa. Hyva olisi myos
selkeasti maaritella tyonkuva ja siihen liittyvat molemminpuoliset odotukset.
Tyota kohtaan voi helposti syntya negatiivisia tunteita seka yleista tyytymatto-
myytta, jos opastus ja maarittely on epamaaraista tai puuttuu kokonaan. (Romp-
painen 2007, 64.) Tyontekijan perehdyttaminen ja opastus on tarkea osa muu-
toksiin sopeutumista. On hyva huomata, ettd myonteisetkin muutokset voivat ai-
heuttaa henkista kuormitusta. (Ahokas & Makelainen 2013.) Oikeanlaisella pe-
rehdyttamiselld saadaankin luotua tyontekijalle tunne, ettd hanen tydskentelyl-
laan on selkea merkitys ja suunta (Aaltonen 2018, 9). TyOntekijan on myo6s vai-
keaa tayttaa yrityksen ja esimiehen haneen kohdistamia odotuksia tai suorittaa
tehtaviaan menestyksekkaasti, jos niista ei koskaan keskustella tai niita ei tuoda

esille.

Vaikka tutkimuksessa ei suorasti tutkittu johtamista eika siita esitetty suoria kysy-
myksia nousi aihe kuitenkin esiin haastattelujen yhteydessa. Varsinkin kysymys
asiantuntijoiden tasa- arvoisuudesta vallankayton ja vastuiden suhteen seka asi-
antuntijoiden osaamisen kehittamisesta herattivat pohdintaa johtamisesta muu-
taman haastateltavan osalta. Tassa yhteydessa on hyva edelleen muistaa, ettei-
vat kaikki voikaan olla taysin samalla viivalla vastuiden ja vallankayton suhteen,
koska organisaatio on hierarkkinen. Voisi kuitenkin olla hyva tarkastella varsinkin
vastuita tietyin valiajoin. Voisiko esimerkiksi kaivatusta standardien muutoksista
tiedottamisesta l0ytya vastuualue jollekin, jos nain ei viela ole. Jo pelkan jaetun
johtajuuden asetelman arveltiin asettavan henkilot eriarvoiseen asemaan, koska

on hankala arvioida millaiset mahdollisuudet eri esimiehet alaisilleen tarjoavat.
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Olisiko mahdollisesti myds haastatteluissa esiin nousseet resurssien vajaakaytto
seka suunnitelmallisuuden puute, asiantuntijoiden osaamisen systemaattisem-
massa hyodyntamisessa myos osittain jaetun johtajuuden syyta? Asiantuntijoita
johtaa kaytannossa viisi eri henkiloa. Haluttaessa jatkaa toimintaa nykyisella ta-
valla, tulisi miettia keinot siihen, miten voidaan varmistaa, etta kaikilla on yhtalai-
set mahdollisuudet kehittya ja edeta urallaan seka yleensakin tehda asiantuntija-
tyota. Johtamistyylia ja sen vaikutuksia voisi olla hyva arvioida tarkemmin ja sy-
vallisemmin. MyGs asiantuntijatoiminnan pitkajanteiseen suunnitteluun ja kehitta-

miseen kannattaisi paneutua aiempaa enemman.

Siirtymalla verkostomaiseen tydskentelyyn asiantuntijoiden vailla, toisi se heidan
tyoskentelylleen lisaarvoa. Jotta toiminnasta saataisiin joustavaa, ketteraa ja ai-
dosti vuorovaikutteista vaatisi, etta asiantuntijat olisivat itse valmiita tahan siirty-
maan. Asiantuntijoiden yhdessa johtama verkosto maarittelisi toiminnalle tavoit-
teet ja toimintatavat seka myds seuraisi ja arvioisi niiden saavuttamista aktiivi-
sesti. He pystyisivat yhdessa maarittelemaan, millaista osaamista jasenisto tar-
vitsee, miten uudet jasenet tuodaan osaksi verkostoa, miten olemassa olevat re-
surssit jaetaan seka miten tietoa verkostossa kasitellaan ja siirretaan. Tallainen
tydskentelytapa vaatisi onnistuakseen huomattavasti nykyista enemman yhteis-
tyota seka vuorovaikutusta ja varmasti myos naiden taitojen opettelua. Verkos-
toitumista tulisi hyodyntaa myos yllapitamalla verkostosuhteita asiantuntijaver-
koston ulkopuolelle. Ydinverkoston ulkopuolelta voidaan saada uutta tietoa ver-
kostoon seka sosiaalista paaomaa esimerkiksi heikkojen siteiden kautta (Gra-
novetter 1973, 1371-1372). Talla voi olla suurta merkitysta varsinkin innovoinnin
kannalta seka verkoston kehittymisen kannalta. Verkostojen hyddyntaminen in-
novoinnissa onkin yleista. Verkostosta yksittaisille henkildille koituvan hyédyn tu-
lisi olla sellainen, etta se saa henkilot sitoutumaan verkoston toimintaan. Toimin-

taan tulisi saada myas riittavat resurssit toiminnan onnistumisen varmistamiseksi.

Tuloksissa tyonkuvan tulevaisuuden kehityssuunnaksi nousi kehitystydhon osal-
listuminen. Kaytanndn toteutuksessa, asiantuntijat ja kehityspaallikkd tekisivat
aiempaa syvempaa yhteistyota. Tama yhteistydkuvio voisi synnyttda myads inno-

vointia, jota ei koettu tehokkaaksi. Asiantuntijoilla on paljon teknista ja teoreettista
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osaamista, jota voitaisiin kayttda hyvaksi uusia tekniikoita arvioitaessa, etsitta-
essa ja kehitettdessa. Heilta voisi I0ytya myos nakemysta mihin suuntaan kehi-

tysresursseja kannattaisi ohjata.

Yhtena osana kehittamista ja tutkimusta voidaan katsoa olevan pedagogiikkaan
panostaminen. Talla tarkoitetaan kouluttamiseen ja siihen liittyviin asioihin panos-
tamista, kuten tapoihin, keinoihin ja sisallon tuottamiseen. Pandemia pakotti var-
sinkin oppilaitokset siitymaan kerrasta etaopiskeluun. Myos asiantuntijat ovat ko-
ronan vuoksi joutuneet pohtimaan etaopetuksen kayttamista henkildiden koulut-
tamisessa. Aihe herattikin jonkin verran keskustelua niin puolesta, kuin vastaan-
kin. Iso osa monia koulutuksia ovat kaytannon harjoitukset, joissa kaytetaan eri-
laisia tarkastuslaitteistoja seka niihin liittyvia ohjelmistoja. Tallaisen kaytantoon
pohjautuvan koulutuksen pitaminen etana koetaan hankalaksi tai mahdotto-
maksi. Vaadittaisiin kuitenkin tarkempaa perehtymista ja tutkimusta aiheesta,
jotta oikeasti voitaisiin sanoa mitka ovat ne keinot ja menetelmat, jotka voisivat

sopia parhaiten kuhunkin tilanteeseen.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden arviointi kytkeytyy vah-
vasti paattelyketjujen tarkkaan ja johdonmukaiseen kuvaamiseen seka tehtyjen
valintojen huolelliseen perusteluun. Luotettavuuteen liittyvat olennaisesti myos
kasitteet validius ja reliaabelius. Naista ensimmainen voidaan jakaa viela sisai-
seen ja ulkoiseen validiuteen. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020,170.) Validiudella tar-
koitetaan yksinkertaistetusti sita, etta onko tutkittu juuri sita ilmiota, joka on ollut
tutkimuksen kohteena. Reliaabeliudella taas tarkoitetaan tutkimustulosten toistet-
tavuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2018,119.) Sisainen validius liittyy jo alussa esitet-
tyyn paattelyketjujen yksityiskohtaiseen esilletuomiseen (Puusa, Juuti & Aaltio
2020,171). Tassa tutkimuksessa tutkija on pyrkinyt kuvaamaan ja perustelemaan
tekemansa paatokset mahdollisimman tarkasti ja avoimesti, jotta muiden olisi
mahdollista seurata tutkimuksen kulkua seka arvioida tehtyja paatoksia ja tutki-
muksen luotettavuutta. Tutkija on pyrkinyt tutkinnan edetessa jatkuvaan arvioin-
tiin tekemiensa ratkaisujen osalta (Vilkka 2015,120). Tutkinnassa tehtyja paatok-
sia on perusteltu ja kasitelty taman raportin tutkimuksesta kertovien kappaleiden

yhteydessa.
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Eras tapa lisata tutkimuksen luotettavuutta on hyédyntaa tutkinnassa useita ka-
navia. Tata tapaa kutsutaan triangulaatioksi ja yleensa siita on erotettavissa nelja
eri keskeista tyyppia: aineistotriangulaatio, tutkijatriangulaatio, teoriatriangulaatio
ja menetelmatriangulaatio. Aineistotriangulaatiolla tarkoitetaan useamman eri ai-
neiston tai tietolahteen hyodyntamista tutkimuksessa. Tutkijatriangulaatiossa
hyddynnetaan useampaa tutkijaa esimerkiksi havainnoinnissa tai aineiston ana-
lysoinnissa. Teoriatriangulaatiolla tarkoitetaan useamman teoreettisen nakokul-
man huomioon ottamista. Menetelmatriangulaatiossa tutkimusaineisto hankitaan
kayttaen useita eri tiedonhankintamenetelmia. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020,177.)
Tassa tutkimuksessa ei ole pyritty suunnitelmallisesti hyddyntamaan triangulaa-
tiota luotettavuuden parantamiseksi. Tutkimuksen aineistoa on kuitenkin keratty
kahdesta eri tiedonantaja ryhmasta, joille luotiin omat haastattelukysymykset.
Tutkijan alkuperainen tarkoitus kahdelle eri haastateltavien ryhmalle oli saada
kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta ilmidsta, minka kuvataan olevan yksi trian-

gulaation kayttotavoista (Tuomi & Sarajarvi 2018,125).

Laadukkaat Iahteet ovat myos osa tutkimuksen luotettavuuden rakentamista. Nii-
den avulla tutkija saa avattua tulkintansa ja vaitteensa lukijalle. Ne tuovat muiden
tutkijoiden tukea ja auktoriteettia selityksiin ja perusteluihin. (Vilkka 2015,134).
Lahdekirjallisuuden tulisi olla mahdollisimman laadukasta ja toissijaisia lahteita
tulisi valttaa. Kaytetyn kirjallisuuden ei myodskaan tulisi olla kymmenta vuotta van-
hempaa. Tasta voidaan kuitenkin poiketa esimerkiksi alan klassikoiden ja sellais-
ten vanhempien alkuperaisten tarkeiden lahteiden kohdalla, joihin myds uudem-
mat tutkijat ovat viitanneet. Lahteiden tulee sisaltaa myos kansainvalisia lahteita,
joiden on myos oltava laadukkaita. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 136—137.) Tutki-
muksen lahteita ja niiden laatua arvioitiin kriittisesti. Myds kansainvalisiksi 1ah-
teiksi pyrittiin valitsemaan yhta laadukkaita lIahteita, kuin kotimaisten lahteiden
kohdalla. Kansainvalisista lahteista kaytettin myds vanhempia lahteita, mutta
nama olivat alan klassikko julkaisuja eika niita voinut jattaa huomioimatta. Myos
toissijaisten lahteiden kayttamista valtettiin, mutta joissain tapauksissa alkuperai-
sen lahde tekstin haltuun saaminen oli kohtuuttoman vaikeaa ja jouduttiin tyyty-
maan toissijaiseen lahteeseen. Naissa tapauksissa viitattiin myds alkuperaiseen

tekstiin ohjeistuksen mukaisesti.



57

6.4 Tutkimuksen eettinen arviointi seka jatkotutkimusaiheet

Tutkijan on tehtava tutkimuksensa aikana useita valintoja seka paatoksia, joihin
liittyy osana my0s tarkastelu ovatko ne olleet oikeita vai vaaria. Tutkijan harteille
on kasattu paljon odotuksia ja vaatimuksia muun tiedeyhteison, yhteiskunnan
seka tyon tilaajan tasolta. Tutkimustyon tekijalta edellytetaan huolellisuutta, reh-
tiytta ja rehellisyytta. Tehdyn tutkimuksen on oltava lapinakyvaa ja tutkimuksesta
ja tehdyista valinnoista on vastuussa tutkija. Tutkijan on huolehdittava myos tut-
kittavien ja muiden tutkijoiden oikeuksista seka kohdeltava heita ja heidan luovut-
tamaansa tietoa kunnioittavasti ja arvokkaasti. (Varantola, Launis, Helin, Spoof &
Jappinen 2012, 4-7.) Oikealla polulla pysymisessa auttavat eettiset normit ja lait.
Tassa tutkimuksessa noudatettiin hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita. Tut-
kija perehtyi myds ammattikorkeakoulujen eettisiin ohjeisiin opinnaytetyon teke-

misesta.

Tutkimuksen kohteena olleen organisaation kanssa solmittiin opinnaytetyon toi-
meksiantositoumus, joka toimii myos samalla tutkimuslupana. Sitoumuksessa
maaritettiin yleiset ohjeet ja vastuut tutkimuksen toteuttamiseksi niin kohdeorga-

nisaatiolle kuin tutkijalle.

Tutkimukseen osallistujat ovat tehneet sen omasta tahdostaan vapaaehtoisesti.
Heita ei ole painostettu tai pakotettu osallistumaan tutkimukseen kenenkaan ta-
holta. Heille on myoOs selkeasti kerrottu haastattelupyynnon saatekirjeessa tutki-
muksen tarkoitus, tavoitteet seka osallistumisen vapaaehtoisuus. Saatekirjeessa
on tuotu esille, kuinka tutkimusaineisto tullaan keraamaan ja miten siitd synty-
nytta tietoa tullaan kasittelemaan. Haastateltaville on myds annettu haastattelu-
jen yhteydessa mahdollisuus kysya haastatteluun ja tutkimukseen liittyvista asi-
oista henkildkohtaisesti tutkijalta. Osa haastatelluista jouduttiin hankkimaan hen-
kilokohtaisen yhteydenoton kautta, koska sahkopostitse lahetettyyn pyyntoon ei
saatu kovinkaan montaa vastausta. Naiden henkildiden soveltuvuudesta ja hei-
dan mahdollisesta osallistumisestaan tutkimukseen tekijalla oli valmiiksi jonkin-
lainen ennakkokasitys. Henkilokohtaisesti esitetyssa haastattelupyynnossa tuo-
tiin esille samat asiat kuin sahkopostitse lahetetyssa pyynnossa. Taman tyylinen
haastattelupyynto tarjosi myos mahdollisille haastateltaville tilaisuuden kysya tut-
kijalta selventavia lisdkysymyksia tutkimukseen liittyen. Naissa keskusteluissa

henkiloita ei painostettu osallistumaan, vaan asiat tuotiin esille sellaisena kuin ne
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ovat. On kuitenkin huomioitava, ettd henkilokohtaisesti haastattelupyynnon esit-
tamalla on varmasti suurempi painoarvo henkildille, kuin sahkdpostitse tehdylla
pyynnolla. Taman vuoksi henkildkohtaisesta pyynnosta ei luultavasti kieltaydyta
niin helposti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 64.)

Tutkimuksen kohteena oleva asiantuntijayhteiso on kooltaan pieni ja lahes kaikki
sen jasenet tuntevat toisensa jollain tapaa. Yksi haastatelluista pohtikin, etta ha-
net voi tunnistaa vastuksiensa perusteella helposti. Tutkimuksessa kaytetyssa
peruslitteroinnissa puhutun kielen piirteet jaavat tekstiin, jolloin eri maantieteelli-
siltd alueilta olevat henkilot olisivat suhteellisen helposti tunnistettavissa kaytta-
mansa murteen ja ilmaisujen vuoksi. Taman vuoksi tutkimusraportissa lopulta
kaytettiin suoria lainauksia litteroinnista hyvin harkitsevaisesti. Verkostokartan
luonnissa esiinnousseiden asiantuntijoiden nimet anonymisoitiin, kuten tutkitta-

ville luvattiin ennen haastatteluun osallistumista.

Tutkimus aineiston kasittely tutkimuksen aikana ja sen paatyttya tulisi tuoda sel-
keasti esille tutkittaville (Kuula 2011, 64-65). Tassa tutkimuksessa tutkimuksen
aikainen aineiston kasittely tuotiin selkeasti esille. Tutkimusaineiston tietosuojaan
liittyvat asiat seka aineiston kasittely tutkimuksen paatyttya jaivat liian vahalle
huomiolle, ja niista olisi tullut kertoa haastateltaville tarkemmin jo ennen tutkimuk-
seen osallistumista. Naita asioita on kuitenkin kasitelty tassa tutkimusraportissa.
Lisaksi tutkijan tarkoituksena on kiittda osallistujia sahkopostitse tyon valmistu-

misen jalkeen, jolloin on mahdollista myds selventaa tarkemmin naita asioita.

Asianmukainen viittaaminen kaytettyihin kirjallisiin ja suullisiin lahteisiin on kes-
keinen vaatimus kaikissa tieteellisissa julkaisuissa. Talla tavalla kunnioitetaan
aiempaa tutkimusta aiheesta tehneita tutkijoita seka annetaan lukijalle mahdolli-
suus loytaa tiedon alkuperaiselle lahteelle. (Kuula 2011, 69.) Tassa tutkimuk-
sessa on kunnioitettu muiden tukijoiden oikeuksia ja tehtya tyota tekemalla viit-
taukset Lapin ammattikorkeakoulun YAMK opinnaytetyon ohjeistuksen mukai-

sesti.

Vaikka tassa tutkimuksessa ei tutkittu suorasti johtamista, nousi se kuitenkin esiin
analyysissa ja haastatteluissa. Taman vuoksi tutkimuksen tekija ehdottaa jatko-

tutkimusaiheeksi johtamisen tutkimista organisaatiossa sen eri tasoilla. Olisiko
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esimerkiksi organisaation johtamista tarvetta kehittaa ja millaiseksi tyontekijat ko-
kevat nykyisen esimiestyoskentelyn? Varsinkin uudemmat ja nuoremmat tyonte-
kijat odottavat tyoltaan ja esimiehiltédan erilaisia asioita kuin vanhemmat tyonteki-
jat. Tallainen tutkimus antaisi esimiehille arvokasta tietoa johtamisen kehittami-
seen ja antaisi samalla selkean kuvan niista odotuksista, joita tyontekijoilla esi-
miestyosta on. Toisena jatkotutkimuksen aiheena voisi olla taman tutkimuksen
perusteella mahdollisesti suoritettujen muutosten vaikutuksien arviointi. Milla ta-
valla suoritetut toimenpiteet ovat vaikuttaneet aiemmin ongelmallisiksi koettuihin
tekijoihin. Tallainen tutkimus voitaisiin suorittaa esimerkiksi pari vuotta muutosten
tekemisen jalkeen. Talldin muutoksilla olisi aikaa vaikuttaa ja juurtua osaksi joka-

paivaista tekemista.

Tassa tutkimuksessa nousi esille vuorovaikutuksen merkitys niin tiedon jakami-
selle, kuin tydssa viihtymiselle. Koska tutkimus osoitti ongelmia vuorovaikutuk-
sessa organisaation ylemmilla tasoilla, heréd kysymys onko samoja ongelmia
my0Os organisaation alemmilla tasoilla? Taman vuoksi kolmantena jatkotutkimus-
aiheena ehdotetaan vuorovaikutuksen tutkimista myos muilla organisaaton ta-
soilla. Neljantena jatkotutkimuksen aiheena voisi olla organisaation koulutustar-
peen maarittelyyn liittyva tutkimus. Talla tutkimuksella voitaisiin saada selville esi-
merkiksi nykyisen koulutustarpeen maarittelyn mahdolliset ongelmakohdat seka
l0ytaa mahdollisesti uusia ja parempia keinoja esimiehille alaistensa koulutustar-
peen maarittelyyn. NDT-henkildston palkka muodostuu suureksi osaksi suorite-
tuista patevyyksista ja hukkaan mennyt koulutus nostaa henkilostokuluja. Luo-
malla esimerkiksi selkea tyokalu tai prosessi siihen miten koulutuksen tarve or-
ganisaatiossa tulisi maaritella voitaisiin mahdollisesti vahentaa turhaa koulutta-

mista ja kulujen kasvattamista.

Tyon kautta tutkija paasi perehtymaan aiempaa syvallisemmin DEKRA Industrial
Oy:n asiantuntijatoimintaan, jossa on myos itse mukana. Myds oma paikka tassa
tyoyhteisOssa selkeytyi tyon tekemisen aikana. My0s tietoisuus erilaisista verkos-
toista ja niissa toimimisesta lisdantyi tyon edetessa. Tydon tekeminen sai myds
tutkijan pohtimaan myds omia verkostojaan aiempaa tarkemmin. Jotkin naista
verkostolinkeista ovat sellaisia, ettei niita tule edes ajatelleeksi linkkeina vaan en-
nemminkin yksittaisina yhteyksina. Verkostoanalyysin hyodyntaminen tutkimuk-
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sessa tarjosi mielenkiintoisen tavan tutkia verkostoja. Tassa yhteydessa joudut-
tiin myos opiskelemaan uusi taulukkolaskennan lisdohjelmisto, jolla tietoa halli-

taan ja kasitellaan verkostokartan luontia varten.

Vaikka haastattelutilanteissa keskityttiinkin paaasiassa haastatteluun, kaytiin
niissa myods muuta keskustelua, joka ei liittynyt itse tutkimukseen. Tama tarjosi
mahdollisuuden tutustua paremmin haastateltavaan henkilodn. Motivaatio tyon
tekemiseen pysyi korkeana, koska sen pohjalta mahdollisesti suoritettavat kehi-
tystoimet kohdistuisivat oikeiden ongelmien ratkaisuun. Opinnaytetyon tekemi-
nen tydnteon ja perheen ohella vaati myds tyon organisointia ja ajankayton hal-

lintaa.
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Liite 1. Asiantuntijoiden haastattelukysymykset

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kuinka pitkaan olet tydskennellyt Dekralla?

Kuinka pitkaan olet tydoskennellyt asiantuntijana?

Keiden asiantuntijoiden kanssa teet yleisimmin yhteisty6ta?

e Mika olisi tarkeysjarjestys?

Millaisia ty6hon liittyvia verkostoja hydédynnat tydssasi?

Milla tavoin hyodynnat vapaa- ajan verkostoja tyossasi ja tuke-
vatko ne myos tyonantajan verkostoitumista ja verkostojen hyo-
dyntamista?

Minka seikkojen perusteella valitset henkilon, jonka kanssa teet
yhteisty6ta?

Arvioi kuinka tasa- arvoisessa asemassa eri asiantuntijat mie-
lestasi ovat talla hetkella vallankayton ja vastuiden suhteen?
Milla tavoin olet yhteydessa muihin asiantuntijoihin?

e Mika olisi tarkeysjarjestys eri tavoissa?

Arvioi kuinka usein olet yhteydessa muihin yrityksemme asian-
tuntijoihin ja millaisissa tilanteissa?

Millaiseksi arvioisit kaikkia asiantuntijoita koskevien asioiden tie-
dottamisen?

Miten valmiita kollegasi ovat jakamaan omaa osaamistaan
kanssasi?

Arvio miten avoimesti tieto liikkkuu asiantuntijoiden valilla?

Miten helposti tieto on I0ydettavissa?

Miten laheiseksi arvioisit vuorovaikutuksen muiden asiantuntijoi-
den kanssa?

Miten vapaaksi ja ennakkoluulottomaksi koet yhteiset keskuste-
lut muiden asiantuntijoiden kanssa?

Miten hyvin koet pystyvasi vaikuttamaan ryhmaa ja itseasi kos-
keviin asioihin?

Millaisia kehityskohteita nykyisessa asiantuntijatydssa mieles-
tasi on?

Millaista merkitysta asiantuntijoiden verkostoitumisella voisi mie-

lestasi olla?
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Liite 2. Aluepaallikdiden haastattelukysymykset

1. Kuinka pitkaan olet tydoskennellyt Dekralla?

2. Kuinka pitkaan olet tyoskennellyt aluepaallikkona?
3.
4

. Minka seikkojen perusteella valitset henkilon, jonka kanssa teet yhteis-

Keiden asiantuntijoiden kanssa teet yleisimmin yhteisty6ta?

tydta?

5. Millaisia tyohon liittyvia verkostoja asiantuntijat hyodyntavat tydssaan?

6. Millaisia vapaa-ajan verkostoja asiantuntijat hyodyntavat tydssaan?

7. Milla tavalla nama vapaa- ajan verkostot tukevat yrityksen verkostoitu-

mista ja verkostojen hyodyntamista?

Arvioi kuinka tasa- arvoisessa asemassa eri asiantuntijat mielestasi ovat
talla hetkella vallankayton ja vastuiden suhteen??

Millaiseksi koet asiantuntijoiden ja aluepaallikdiden keskinaisen vuorovai-
kutuksen?

¢ Millaiseksi arvioisit luottamuksen ja ilmapiirin?

10. Miten riittavaksi arvioit asiantuntijoiden keskinaisen vuorovaikutuksen?

11.Arvioi miten avoimesti tieto liikkuu asiantuntijoiden ja aluepaallikdiden va-

lina?

12.Miten Dekralla tuetaan asiantuntijoiden osaamisen kehittamista?

13. Millaisia kehityskohteita nykyisessa asiantuntijatydssa mielestasi on?

14.Miten suunnitelmallista asiantuntijoiden osaamisen hyodyntaminen on

Dekralla?

15. Miten asiantuntijoiden osaamista voitaisiin hyédyntaa uudella tavalla?

16. Miten tehokkaasti yrityksessamme mielestasi hyddynnetaan innovointia?
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