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GENREN KASITE TYOKALUNA VALOKUVIEN
TUOTANNOSSA JA VASTAANOTOSSA

Tassa kirjallisessa opinnaytetydssa tutkin valokuvaa ja genred. Paakysymyksena on, milla tavoin
genred on mahdollista kayttaa tydkaluna valokuvien tuotannossa ja vastaanotossa. Metodina on
kirjallisuuskatsaus seka lahdekirjallisuudesta valittujen tutkimuksellisten I&hestymistapojen
soveltaminen produktio-osan lajityyppipohdintaan. Genrea ja lajityyppia kaytan toistensa
synonyymeina.

Produktio-osassa valokuvasin Helsingin seudulla poikkeuksellista joulukuuta 2020 ja taitoin
valituista hetkista digitaalisen julkaisun "Joulukuu”. Julkaisu on opinnaytteen liitteena.

Genren kasitteen avulla on mahdollista tutkia tuotantoa, tuotetta ja vastaanottoa. Valitsin
I&hdekirjallisuudesta nelja erilaista tutkimuksellista 1ahestymistapaa, joita sovelsin produktiooni.
Eteen nousi kysymyksia esimerkiksi etiikasta, representaatiosta ja vallan kaytdsta. Luokittelin
produktioni katuvalokuvan genreen taiteellisella ilmaisulla. Se on myds valokuvakertomus.
Teoksen voisi siis mieltdd myds hybridiksi. Tarkeaksi ei kuitenkaan varsinaisesti noussut itse
maaritelma, vaan ne kysymykset, joita lajityypin pohtimisesta herasi.

Tarkoituksena oli myos syventda ymmarrysta valokuvista, ja sitd kautta myds kuvallisuudesta ja
visuaalisesta kulttuurista. Valokuvien genreja on tutkittu vield vahan. Genren kasitettd kaytetadan
valokuvien yhteydessa, mutta sitd harvoin eksplikoidaan. Eri genreilld on erilaisia funktioita.
Valokuva on genreliukas, eli vaikka se usein tuotetaan jonkin lajityypin edustajaksi, yksindan se
ei ole lajityyppiin sidottu. Genre ei ole tiukkarajainen raami, vaan muuttuva, dynaaminen ja
moniarvoinen, hybrideiksikin muuntuva kasite.

Lopputulokseni on, ettd yhdessa muiden valokuvan tulkintamenetelmien kanssa genren kasite on
tydkalupakissa hyvin hyddyllinen. Genre on aina viestintaa, ja jo lajityypin tunnistamisen voidaan

katsoa olevan viestinnallinen teko. Se on myds osa medialukutaitoa. Koska valokuvien genreja
on tutkittu vield vahan, tarjoaa aihe paljon jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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THE CONSEPT OF GENRE AS A TOOL FOR
PHOTOGRAPH PRODUCTION AND RECEPTION

In this written thesis, | study photography and genre. The main question is how the genre can be
used as a tool in the production and reception of photographs. The method is a literature review
and the application of research approaches selected from the source literature to the genre type
consideration of the production part.

In the production part, | photographed an exceptional December 2020 in the Helsinki region and
made a digital publication “Joulukuu” (December) from the selected moments. The publication is
attached to the thesis.

The concept of genre makes it possible to study production, product and reception. From the
source literature | chose four different research approaches that | applied to my production. Issues
such as ethics, representation, and use of power arose. | categorized my production in the genre
of street photography, including features of the genre of art photography. It is also a photographic
narrative. The work could also be perceived of as a hybrid. However, it was not the definition itself
that became important, but the questions that arose about considering the type of genres.

The aim was also to deepen the understanding of photography, and through it also of visual
culture. The genres of photographs have been little studied. The concept of genre is used in with
photography, but it is rarely explained. Different genres have different functions. A photograph is
“genre-slippery”, i.e., although it is often produced as representative of a genre, it is not bound to
the genre alone. Genre is not a strictly defined framework, but a mutable, dynamic and polyvalent
concept that can also be transformed into hybrids.

My end result is that, along with other methods of photo interpretation, the concept of genre is
very useful in a toolkit. Genre is always communication, and the identification of a genre can

already be considered a communicative act. It is also part of media literacy. As little research has
been done on the genres of photographs, the topic offers many opportunities for further research.
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SANASTO

Genre

Ikoni

Indeksi

Metonymisyys

Representaatio

Symboli

Moniulotteinen kasite. Valokuvan genre osallistaa merkityk-
senantoprosessiin myos tuottajan ja kuluttajan, eli se ei ole
vain "kuvan tyyppi”. Genret ovat muuttuvia, dynaamisia ja
moniarvoisia. Genre on myds viestintaa. (Bates 2016, 9.)
Enemman genren kasitteestd tdman tydn luvuissa kolme ja
nelja.

Kuvan visuaalinen esittavyys (Seppanen 2014, 79). Viittaa
kuvatun kohteen ominaisuuksiin, samankaltaisuuteen tai to-
dellisuuteen. Ei kuitenkaan koskaan pysty taysin vastaa-
maan kuvaamaansa kohdetta. Yksi semiotiikan merkeista.
(Hietaharju 2010, 122.)

Valokuvan yhteydessa tarkoitetaan sita, etta valon sateet
ovat piirtdneet kuvauksen kohteen ja jattaneet siitad nain jal-
kensa (Seppanen 2001a, 142). Valokuva kuitenkin eroaa ”ja-
lanjalkimaisesta indeksista”, silld kohteen ja syntyneen ku-
van valilla ei ole suoraa kosketusta, vaan kosketus on tapah-
tunut fotonien aikaan saaman jaljen kautta (Ulkuniemi 2005,
45). Yksi semiotiikan merkeista (Hietaharju 2010, 122).

Valokuva on aina vain osa, rajattu esitys jostakin suurem-
masta kokonaisuudesta. (Seppanen 2001a, 142.)

Moniulotteinen kasite. Viittaa edustamisen lisaksi esittami-
seen, ja re-etuliitteen mukaisesti uudelleen esittamiseen.
(Herkman 2007, 80-81.) Enemman representaatiosta taman
tyon luvussa 2.1.

Vertauskuva. Yksi semiotiikan merkeista. (Hietaharju 2010,
122.)



1 JOHDANTO

"Yhteiskunta koettaa kesyttda valokuvan, hillita sita hulluutta, mika alati uhkaa ra-
jahtaa katsojan kasvoille” (Barthes 1985, 123).

Opinnaytety6 koostuu kirjallisesta osasta seka toiminnallisesta produktio-osasta. Paaky-
symyksena on, milla tavoin genrea voi kayttaa tyokaluna valokuvien tuotannossa ja vas-
taanotossa. Tutkimuksen metodina on kirjallisuuskatsaus, seka neljan valitun tutkimuk-
sellisen lahestymistavan soveltaminen produktio-osan genrepohdintaan. Lahestymista-
vat ovat: 1) kommunikaatiotapahtuma, 2) semanttis-syntaktis-pragmaattinen lahestymis-

tapa, 3) firstness, secondness ja thirdness -nakdkulma ja 4) genre tulkintakehyksena.

Produktio-osassa valokuvasin joulukuussa 2020 Helsingin seudulla poikkeuksellista ai-
kaa uuden koronaviruksen pitkdssa varjossa — juhlakauden valojen koristamassa, mutta
paaosin harmaassa valossa. Naista erikoisissa tunnelmissa kuvatuista valokuvista koos-
tin digitaalisen julkaisun (linkki litteessa 4). Ennen projektin aloittamista minulla ei ollut
varmuutta siitd, missa tulisin valokuvat julkaisemaan tai mita lajityyppia valokuvat ensi-
sijaisesti edustavat. Aiempaan Espanjassa kuvattuun projektiin heijastaen mielessani oli

kuitenkin katuvalokuvauksen laaja genre taiteen yla-/lisalajityypilla.

Kevaalla 2020 valokuvasin Espanjan hatatilaa. Olin Valenciassa vaihdossa opiskele-
massa kuvataidetta ja visuaalista teknologiaa, kun maahan julistettiin lopulta sata paivaa
kestanyt hatatila. Osana projektiopintoja valokuvasin arkeamme suljetussa yhteiskun-
nassa, ja rajoituksien asteittain auettua tunnelmia kaduilla. Mydhemmin sain myds Finn-
foton apurahan nayttelyn toteuttamista varten. Erityisesti tdman valokuvausprojektin
my6ta kiinnostuin valokuvien lajityypittelysta, ja lopulta se johdatti minut valitsemaan ai-
heen myds opinnaytetyohén. Myos produktio-osan voi nahda eraanlaisena jatkumona,

joka yhdistaa oppeja aikaisemmasta produktiosta ja koulutusaloista.

Opinnaytteessa kartoitan, miten genren kasitetta voi kayttaa tydkaluna, jonka avulla on
mahdollista pureutua esimerkiksi valtaa koskeviin kysymyksiin ja valintoihin suunnitte-
lusta toteutukseen ja julkaisuun. Tavoitteena on myds lisatd ymmarrysta valokuvista ja
sita kautta myds laajemmin visuaalisesta kulttuurista. Genrea ja lajityyppia voidaan kayt-
taa toistensa synonyymeina (esim. Pienimaki 2013, 17) ja myds tassa opinnaytteessa

viittaan niilld samaan asiaan.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Linda Wendelius



Nykymaailma on hyvin kuvallinen, ja valokuva on yksi tarkeimmista kuvallisuuden muo-
doista. Kuvallisen maailman ymmartamisen voi nahda olevan yhta oleellinen taito kuin
lukutaito, ja osaltaan tdman opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia genren kasitteen
osuutta jarjestyksen luomisessa. Genre on viestintaa, ja genren tunnistaminen on vies-
tinnallinen teko (Bates 2016, 9). Theseus-tietokannasta ei talla hetkella I6ydy yhtakaan
opinnaytetta valokuvien genreista, joten opinnaytetydsta voi olla hydtyd myds muille ai-

heesta tietoa etsiville.

Aloitan maarittelemalla lyhyesti valokuvan seka representaation kasitteen. Taman jal-
keen suuntaan huomion totuuden ja todellisuuden kysymyksiin, jotka ovat oleellisessa
osassa myos genrekysymyksia pohdittaessa: uutisvalokuvalta esimerkiksi vaaditaan to-

denmukaisuutta ja kuvitus- tai taidevalokuvalta ei niinkaan.

Seuraavassa luvussa keskiéon nousee genre. Osiossa pyrin laajemmin visuaalisen kult-
tuurin tutkimuksen Iahdeaineiston avulla maarittamaan, mitd genren kasitteella tarkoite-
taan. Kyseessa on hyvin moniulotteinen ja monilla eri tieteenaloilla kaytetty kasite, jonka

avulla tarkasteluun voidaan ottaa moninapaisesti tuotanto, teos ja vastaanotto.

Luvussa nelja kavennan nakokulman koskemaan genrea valokuvan osalta. Aloitan pie-
nella taustoituksella valokuvan genretutkimuksesta, jota on tehty vield hyvin vahan. Va-
lokuvien genreja kaytetaan usein maarittelemattomina itsestaanselvyyksing, ja tassa lu-
vussa esittelen, millaiset asiat erityisesti ovat jaaneet eksplikoimatta. Seuraava alaluku
kohdentuu valokuvan genreliukkauteen eli siihen, kuinka valokuva voi eri konteksteissa
vaihtaa lajityyppiaan. Viimeisessa alaluvussa kokoan yhteen joitakin argumentteja gen-

reajattelun hyoddyllisyydesta, mutta myods siihen liittyvista haasteista.

Viidennessa luvussa esittelen nelja erilaista lahestymistapaa valokuvan genreen. Valit-
sin lahdekirjallisuudesta juuri nama nelja lahestymistapaa, silla seuraavassa luvussa so-
vellan niita produktio-osan genrepohdintaan. Luvussa kuusi esittelen produktio-osan ja
kaytan genrea tyokaluna pohtiessani moninapaisesti suunnitteluun, valokuvaukseen, va-
lokuviin, julkaisuun ja katsomiseen liittyvia nakokulmia. Apuna kaytan luvussa viisi esit-
telemiani lahestymistapoja. Lopuksi on loppupohdinta, jossa teen yhteenvedon, reflek-

toin oppimaani ja esitan ehdotukset jatkotutkimuksille.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Linda Wendelius



2 VALOKUVA

"Valokuva on hybridi, joka sijoittuu valon ja valokuvaajan, ei-inhimillisen ja inhimil-
lisen, luonnon ja yhteiskunnan valitiloihin” (Seppanen 2014, 24).

Valokuvan ajattelun ytimessa on lasnaolon ja poissaolon problematiikka (Seppanen
2014, 33; Sontag 1973, 21). Valokuva onkin artefakti, jossa kohtaavat kuvan esittdama
menneisyys ja kuvan katsomisen nykyisyys (Seppanen, 2014, 8, 87). Valokuva voidaan
maaritella esimerkiksi muistoksi, viestiksi tai teokseksi (Saraste 2010, 11). Toisaalta va-
lokuvan voi nahda myos subjektina, omavaltaisena toimijana ja kahdensuuntaisena pro-
sessina kuvien ja ihmisten valilla. Talloin valokuvat eivat ole ainoastaan instrumentteja,
tiedon valineita, vaan ne ovat myds kulutuksen, huomion, ihmetyksen ja tarkastelun koh-
teita. (Mitchellin 2005 tekstiin viitaten, Lundstrém 2011, 14 mukaan.)

Seppanen sijoittaa valokuvan alkupisteen hetkeen, jolloin valo synnyttaa jalkensa ken-
nolle tai filmille, ja kutsuu tata elektronien materiassa aiheuttamaa jalkea valokuvan ma-
teriaaliseksi ytimeksi. (Seppanen 2014, 8.) Tama on asia, joka yhdistaa kaikkia kame-

ralla otettuja valokuvia.

Mikali valokuvan merkityksien ajatellaan maaraytyvan kulttuurisissa kaytannadissa, silloin
ei ole olemassa mitaan yleista valokuvaa, joka olisi irrallaan kaikesta muusta konteks-
tista (Seppanen 2001a, 8). Puhuttaessa jonkinlaisesta yleisvalokuvasta on Pienimaen
(2013, 79) mukaan tarkeaa tiedostaa, etta valokuva pitaa sisallaan suuren maaran eri-
laisia representaatioita. Keskustellessamme valokuvasta harvoin tarkoitamme todelli-
suudessa kuitenkaan aivan kaikenlaisia valokuvia, vaan mielessamme on esimerkiksi
henkilokohtaiset valokuvat (Pienimaki 2013, 79).

Valokuvista kaikki eivat tietenkaan ole merkityksellisia: maailma on pullollaan valokuvia,
joita emme edes rekister6i mielessamme valokuvina (esim. Bates 2016, 16—17). "Siksi
valokuvan lasnaolo, poissaolo tai ajallisuuden kokemus ovat olemassa vain mahdolli-
suuksina”, Seppanen (2014, 22) muotoilee. Niiden realisoitumiseen tarvitaan aitoa koh-

taamista, valokuvan ja sen kokijan valista merkityksellista katseiden vaihtoa (emt. 22).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Linda Wendelius
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2.1 Representaation kasite

Representaatio on monimerkityksellinen kasite, jota myos kaytetaan poikkeuksellisen
laaja-alaisesti ja monitieteisesti. Eroja on esimerkiksi kasitteen soveltamisessa ja tieteen
ja taiteen eri kenttien poikkeavissa tavoissa suhtautua itse kasitteeseen. Yleisin tapa
ymmartaa representaatio on edustaminen. (Knuuttila & Lehtinen 2010, 8-10.) Yksi rep-
resentaation keskeisista ulottuvuuksista kytkeytyy lasngolon ja poissaolon problematiik-
kaan. Eli jokin Iasna olevan uusi muoto korvaa jonkin poissa olevan, jolloin poissa olevaa

esittaa tai edustaa uusi lasna oleva (Knuuttila & Lehtinen 2010, 11; Seppanen 2014, 95).

Taiteentutkimuksessa on kehkeytymassa representaatioajattelun jalkeisia tai ylimenevia
asetelmia (Hongisto & Kurikka, 2016, 16). Visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa repre-

sentaation kasite on kuitenkin vakiintunut (esim. Seppanen 2005, 77).

Representaatio viittaa asioiden edustamisen lisaksi esittamiseen, mutta se eroaa pel-
kasta esittamisesta re-etuliitteensa mukaisesti: kyse on siis uudelleen esittamisesta.
Kayttamalla tata termia esittamisen sijaan tutkijat voivat korostaa, etta kuva tuottaa maa-
ilmansa aina uudelleen, eli se on valikoitu ja valinnainen esitys todellisuudesta. (Herk-
man 2007, 80-81.) Representaation voi ymmartaa esimerkiksi heijastavan tai rakenta-
van todellisuutta (Seppanen 2005, 78). Yhteiskuntatieteissa rakentava eli konstruktiivi-
nen lahestymistapa on ollut suosittu tapa ymmartaa representaatio: valokuvan kohdalla
voidaan esimerkiksi kysya, millaisia keinoja totuusvaikutelman luomiseksi on kaytetty
(Seppanen 2005, 95).

Representaation kasite ei kuitenkaan ole aina mukana valokuvatutkimuksessa. Esimer-
kiksi Sutton (2010, 51) toteaa, ettd on myos representaatio-kasitteesta irtautuvaa valo-
kuvatukimusta, jossa huomio kohdistuu "laajaan viitekehykseen, kuten valokuvan kayt-
t6on, funktioon ja muihin vaikutusalueisiin”. Valokuvassa representaation voi myds kor-

vata aitoa vuorovaikutusta asettumalla kohteen tilalle (Seppanen 2005, 83).

2.2 Todenmukaisuus valokuvassa

Muihin esittdmisen muotoihin verrattuna valokuvalla on omanlainen suhde ja sidos to-
dellisuuteen. Yksi valokuvaa keskeisesti jasentava hahmotus on luonto—kulttuuri-binaa-
riteetti, johon digikuva-aika on tuonut mukaan uusia jaotteluita: keinotekoinen/aito ja epa-

tosi/tosi (Seppanen 2001b, 154-156). Valokuva on todellisuudessa kuitenkin hybridi,

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Linda Wendelius
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jossa luonto ja kulttuuri ovat erottamattomasti yhdessa, eika valokuva ole lopulta kum-
paakaan. Valokuva tarvitsee syntyakseen valoa, mutta samaan aikaan se on taysin in-

himillisen kulttuurin tuotos. (Seppanen 2014, 14-15.)

Erityisesti digitalisoitumisen my6ta valokuva ja totuuskasityskin on ollut taas kovassa
rydopytyksessa, on jopa puhuttu "valokuvan kuolemasta”, mikd on aika aarimmaista
(esim. Seppanen 2014, 10). Seka digitaalisella ettd analogisella valokuvalla on materi-
aalinen ydin, hetki, jolloin valonsateet ovat heijastuneet tai sateilleet kohteesta. Materi-
aalinen ydin eli valokuvauksessa syntynyt alkupiste sitoo valokuvan kuvaushetkeen ja
toimii muilta kuvallisilta esityksiltd puuttuvana tukirankana, tehden siitd luotettavamman
oloisen todellisuuden kuvaajan kuin esimerkiksi maalauksesta. Materiaalinen ydin antaa
esittavyydelle kuitenkin ongelmallisesti takeita, vaikka sita olisi manipuloitu valokuvan
merkitysta ja ikonista viestid muuttavalla tavalla. (Seppanen 2014, 100.) Valokuvassa

valehteluun onkin yhdistetty juuri kuvamanipulaatio (Hietaharju 2010, 142).

Yksi nakokulma liittyy lavastamiseen ja sen suhteeseen todellisuuteen. Valokuvaaja vai-
kuttaa aina valokuvan niin sanottuun lavastamiseen vahintaan jasentelyn kautta, eli te-
kemalla valintoja esimerkiksi siitd mitd kuvataan ja mita rajataan ulkopuolelle, milla polt-
tovalilla ja objektiivilla, mistd kuvakulmasta ja missa valaistuksessa. Tama valttamaton
sovittelun ja rakentamisen tyd liittyy myods dokumentaariseen valokuvaukseen paatok-
sina, jotka organisoivat nakyman “lavastuksen”. Valokuvan raakamateriaalina toimivan
komposition organisointi kuvallisiksi koodeiksi on todellisuusefektin luomista. (Bates
2016, 70, 73.) Dokumentaarinen valokuvaaja voi myos rakentaa kuvan ja vaikkapa oh-
jata kuvattavaa sen sijaan, ettd ainoastaan jasentelisi nakymaa kameralla. Nykytulkin-
nan mukaan esimerkiksi se, etta valokuvaaja ohjaa valokuvattavaa, ei poista dokumen-
taarisuutta. (Saraste 2010, 160.)

Wilson (2011, 11) nostaa esiin, etté paras tapa arvioida valokuvan luotettavuutta on tie-
taa sen syntyhistoria. Hanen mukaansa valokuvan objektiivisuutta, tarkkuutta tai luotet-
tavuutta on mahdoton arvioida, jos nahtavilla on vain kuvan visuaaliset elementit, mutta
ei tietoa sen syntyhistoriasta. Wilsonin mukaan saadessamme tiedon valokuvaustapah-
tumasta saamme kayttédmme informaatiota, joka auttaa lisddmaan ymmarrystamme va-
lokuvasta ja sen erityisesta vallasta tietoon — oli kyseessa taiteellinen, journalistinen tai

kameratolpan ndppaama. (Wilson 2011, 101.)

Batesin (2016, 3) mukaan valokuvakeskusteluissa yha yleinen viittaus kahtiajakoon ei-

realistisen ja realistisen valilla korvataan usein termilld indeksi, jolloin keskustelu
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itseasiassa supistuu yksinkertaiseksi kysymykseksi indeksin totuudellisuudesta tai val-
heellisuudesta. Indeksisyys ja metonyymisyys (sanasto) ovat usein syyna siihen, etta
valokuvan ajatellaan olevan vahva todiste. Ne eivat kuitenkaan ole mitenkaan luonnolli-
sesti yhteydessa "totuuteen”; esimerkiksi valokuva ufosta ei todista ufojen olemassaoloa.
(Seppéanen 2001a, 142-143; Bates 2016, 30.) Valokuvan todistajaluonne ei siis synny
minkaan mekaanisen tallentumisen myo6ta tosiasiaksi, vaan se on enemman uskonasia
(Hietaharju 2010, 42). Siihen, uskommeko valokuvaa, vaikuttavat kuvan ikonisten piirtei-
den liséksi lukuisat kuvan ulkopuoliset asiat (Bates 2016, 3). Valokuvasta voidaan puhua
totuuden jalkena tai representaationa, mutta yhta lailla simulaationa, luotuna illuusiona
todellisuudesta (Saraste 2010, 151).

Valokuvaa katsoessamme mielemme sisallyttaa siihen alustavan arvion siita, onko kuva
uskottava, mahdollinen tai todennakéinen (Bates 2016, 30). Erityisesti uutisvalokuvissa
asioiden todenmukaisen esittdmisen tarkeys korostuu. Tama tarkoittaa, etta kuvia ei ma-
nipuloida ja luoda sepitettyja todellisuuksia, aivan kuten uutistekstissa ei kirjoiteta kek-
sittyja tarinoita. (Salo 2015, 44.) Journalistin ohjeissa (kohdat 8. ja 11.) sanotaan, etta
“journalistin velvollisuus on pyrkia totuudenmukaiseen tiedonvalitykseen” ja "yleisén on
voitava erottaa tosiasiat mielipiteista ja sepitteellisesta aineistosta. Myoskaan kuvaa tai
aanta ei saa kayttaa harhaanjohtavasti’. (Julkisen sanan neuvosto.) Vaatimus ei kuiten-
kaan ole yhta kova kaikkia eri journalistisen valokuvan lajityyppeja kohtaan: uutiskuvalta
odotetaan totuudenmukaisuutta, mutta esimerkiksi kuvareportaasin kohdalla manipuloi-
mattomuuden vaatimus ei ole yhta tiukka, ja kuvituskuvissa sallitaan suuriakin muok-
kauksia (Salo 2015, 44).

Valokuvan ytimesta lahtdisin oleva poissa- ja lasndolon dynamiikka tekee siis valoku-
vasta epavakaan, tuoden mukanaan anarkistista ennakoimattomuutta ja aiheuttaen dis-
kursiivisen saantelyn tarvetta kuvajournalismiin, mutta myos yhteiskuntatieteelliseen, va-

lokuvataiteelliseen kuin filosofiseenkin valokuva-ajatteluun (Seppanen 2014, 103).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Linda Wendelius



13

3 GENRE VISUAALISESSA KULTTUURISSA

Genre on moniulotteinen ja monilla tieteenaloilla kaytetty kasite. Tassa osiossa pyrin tii-
viisti hahmottamaan, miten genre on maaritelty erityisesti visuaaliseen kulttuuriin liitty-
vissa lahdeaineistoissa. Katsoin tdman katsauksen tarpeelliseksi, sillda genred on muilla
tutkimusaloilla kuten elokuva-, tv- ja joukkoviestinnan tutkimuksissa tutkittu huomatta-
vasti valokuvaa enemman. Lajityyppia ja genred voi kayttaa toistensa synonyymeina,
kuten esimerkiksi Pienimaki (2013) tekee vaitdstutkimuksessaan. Myos tassa opinnay-

tetydssa viittaan nailla kahdella termilla samaan asiaan.

Genreajattelu on lahtdisin kirjallisuustieteista, jossa sen historia ulottuu antiikkiin asti
(esim. Pienimaki 2013, 79; Altman 1999, 7-23). Kirjallisuustieteistéd genre on levinnyt
esimerkiksi elokuva-, televisio- ja mediatutkimukseen (Pienimaki 2013, 79), ja talla mat-
kallaan genren kasite on muuntunut (Ridell 2006, 187). Visuaalisen kulttuurin kentalla
genrea voidaan pitaa jarjestysta tuovana kasitteena (Herkman 2007, 107). Genre on va-
kiintunut kasitteeksi esimerkiksi elokuvissa (esim. Ridell 2006, 184), ja monille genre voi
olla tuttu erityisesti sielta: tutkijat, kriitikot ja ihmiset arjessa puhuvat esimerkiksi komedi-

oista, tragedioista tai genrehybrideista kuten tragikomedioista.

Genre ei tarkoita mitdan kiveenhakattua rajaa tai saantoéa sille, miten mikakin kulttuuri-
tuote luokitellaan. Lajityypit eivat siis ole kiinteita, vaan aina muutettavissa olevia yleis-
sopimuksia, jotka kehittyvat tai muuntuvat hybrideiksi (Bates 2016, 5.) Herkman (2007,
106—109) muotoileekin, ettd genrea voi tiukan rajan sijaan pitda eraanlaisena odotusho-
risonttina. Genre yhdistaa ainakin sisallon ja tuotannon ja usein myds vastaanoton (Herk-
man 2007, 107). Tutkimalla ja analysoimalla jo vakiintuneita genreja voidaan parhaim-
millaan 16ytaa ja oivaltaa markkinataloudellisten taustojen vaikutuksia tuotanto- ja kulu-
tuskaytantoihin, ja tssa suhteessa genret ovat myds yhteiskunnallisia: ne kertovat, mita
tamanhetkisessa visuaalisessa kulttuurissa painotetaan ja mitka asiat puolestaan jate-
taan paitsioon. (Herkman 2007, 108.)

Monet moderneista visuaalisista genreistd juontuvat 1800-luvun akateemisesta maa-
lauksesta (Bates 2016, 6). Osaltaan tama yhteys selittdd miksi valokuvien yhteydessa
aiheluokkia saatetaan kutsua genreiksi (Pienimaki 2012, 158-159.) Esimerkiksi maise-

mat ja muotokuvat ovat levinneet laajasti my6s valokuvakaytantoihin (Bates 2016, 6).
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Taidekeskusteluissa on vuosien saatossa kayty keskustelua "abstraktin ja kahlitsevan’
lajityypittelyn tarpeellisuudesta, ja nykyisellda, modernilla taidekentalla /ajin kasite liitetdan
paljolti ilmaisuvalineeseen. (Palin 2012, 687.) Valokuvataiteen puolella lajityypin kayt-
toon sisaltyy Ulkuniemen (2005, tiivistelma) mukaan joskus vastakulttuurista vetovoi-

maa, pyrkimysta haastaa konventioita.

Muutaman vuosikymmenen ajan genre on ollut mukana myds median ja joukkoviestin-
nan tutkimuksissa. Lajittelun valineena genren joustavuus, abstrakteille tasoille ko-
hoavuus, sekalaisuus ja yhteisen teoriakehyksen puute on nostanut esiin kysymyksia
sen kayttdkelpoisuudesta. Tama on johtanut yrityksiin hahmotella yleisempaa nakokul-
maa genred koskeviin kysymyksiin, ja nama hahmotelmat ovat usein pitaytyneet yh-
dessa valineessa. Hallitsevan valinekeskeisyyden takia genren kasitteen laajempaa teo-
reettista potentiaalia ei ole hyddynnetty. Artikkelissa Ridell mainitsee lahestyvansa gen-
red kulttuuritutkimuksellisesta ndkdkulmasta, josta hanen mukaansa korostuu valine- ja
oppialarajojen ylittamisen merkitys. (Ridell 2006, 184—-185.) Genren kasitetta on kaytetty
my0s journalismin tutkimisessa. Keskeisessa osassa on ollut viestinnallisyys ajatuksella,
etta viestinta on luonteeltaan kaksisuuntaista, sosiaalista yhte(isd)ytta tuottavaa ja ylla-
pitavaa. (Ridell 2006, 205-206.) Liitteena (liite 1) on Ridellin (2006, 207) sosiosemiootti-

sen genremallin havainnollistava kuva.

Tarkasteltaessa genren kasitteellisyytta ja siihen nojaava tutkimusta eri medioiden valilla
on mahdollista 16ytaa yhtymakohtia. Keskiodn nousevat jo aikaisemminkin mainitut jar-
jestyksen aikaansaaminen ja yllapitaminen (Ridell 2006, 208). Yhdistavana tekijana voi
nahda myds genren kolminapaisen luonteen, eli tuotannon, tuotteen itsessaan seka vas-
taanoton. Useimpia tutkijoita yhdistdd myos tekstin ja representaation ensiarvoinen
asema seka genren viestinnallisyys, eli genren ja kommunikaation kietoutuminen toi-
siinsa. (Ridell 2006, 208—-211.) Kasitteena lajityyppi on kuitenkin kaikkea muuta kuin yk-
siselitteinen (Ulkuniemi 2005, 23). Nykyajan mediatodellisuuteen nayttaisi liittyvan myoés
vahva ei-geneerisyys, lajityyppihybridit ja rajojen rikkominen. Uudet viestintateknologiat,
kehitys ja uudet mediat ovat vaikuttaneet esimerkiksi siihen, ettd representaatioiden
maara on kasvanut ja niihin sisaltyvien kulttuuristen viittausten maara on moninaistunut.
(Ridell 2006, 212.) Muutoksien mydta esiin on noussut kysymys siitd, onko genre jo
tydnsa tehnyt. Ridell nostaa kuitenkin esiin kysymyksen siita, onko genrenakdkulma itse

asiassa tarpeellisempi kuin koskaan. (Ridell 2006, 212-213.)
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4 GENRE VALOKUVIEN YHTEYDESSA

Valokuvien genretutkimus on vield nuorta, eika sita ole tehty kovin paljon. On kuitenkin
olemassa tutkimuksia, joissa genrendkdkulma on otettu keskiddn tai isoksi osaksi, kuten
Pienimaen (2013) vaitoskirja Valokuvien kriittinen tulkitseminen medialukutaitona ja laji-
tyypittely, Salon (2000) Imageware — kuvajournalismi mediafuusiossa ja Batesin (2016)
On Photography: the Key Consepts. Valokuvia on tutkittu lajityyppinakdkulma mukaan
ottaen myds esimerkiksi perhevalokuviin liittyen (Ulkuniemi 2005). Eniten genreen liitty-
vaa tutkimusta nayttaisi 16ytyvan journalistisista ja erityisesti uutisvalokuvista. Pienimaki
(2013, 160) huomauttaa, ettd myds journalististen valokuvien genretutkimus on silti al-
kutekijoissa. Monissa tutkimuksissa myos sivutaan aihetta tavalla, jota voidaan soveltaa
myds valokuviin, kuten esimerkiksi Ridellin (2006) mediaa ja joukkoviestintda koske-

vassa artikkelissa.

Valokuvista puhuttaessa ja kirjoittaessa kaytetdan paljon erilaisia lajityyppitermeja méé-
ritteleméttéminé itsestdanselvyyksing (Pienimaki 2013, 79). Valokuvista puhutaan esi-
merkiksi valokuvareportaaseina, -kertomuksina, -esseind tai -dokumentteina, mutta
naita nimikkeita harvoin maaritellaan (Saraste 1996, 114). Kaikkea valokuvausta saate-
taan kasitella jakamattomana "tiedetaiteena” (Saraste 2010, 156). Valokuvista l6ytyy jo
puheeseen vakiintuneita yla- ja alalajityyppeja, joita ei ole eksplikoitu (Pienimaki 2013,
80). Aihetta tutkinut Bates (2016, 4) toteaa, etta on oikeastaan erikoista, ettei valokuvien

yhteydessa genrejen ideaa ole otettu kuten esimerkiksi kirjallisuudessa ja elokuvissa.

Pienimaen (2013, 79) nakemyksen mukaan valokuvien lajityypittelyssa on kaksi hyvin
keskeista eksplikoimatta jaanytta tapaa. Ensimmainen niistd on historiastakin tuttu tapa
jasentaa lajityyppi aiheen mukaan (Pienimaki 2013, 79). Toinen tapa on valokuvan ka-
sittdminen “jonkin tietyn yhteiskunnallisen kaytannon puitteissa tuotetuksi ja/tai kayte-
tyksi sosiokulttuurista tarkoitusta varten olevaksi kuvaksi.” (Pienimaki 2013, 79.) Talla
voidaan viitata esimerkiksi mainontaan ja mainosvalokuvaan, tai vaikkapa journalismiin
ja uutisvalokuvaan. Monet naista sosiokulttuurisen kayttétarkoituksen mukaan lajittu-
neista kategorioista ovat muodostuneet ylalajityypeiksi, kuten esimerkiksi journalistiset
ja taidevalokuvat. Ylalajityypit voivat sisaltaa esimerkiksi fiktiivisia ja dokumentaarisia va-
lokuvia, eli ne eivat sellaisenaan valttamatta tuota informaatiota, joka auttaisi valokuvan
tulkitsemisessa. Kayttotarkoituksen perusteella lajittelu riittdneekin Pienimaen mukaan

genreytyksen perustaksi korkeintaan ylalajityyppien osalta. (Pienimaki 2013, 94).
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Karttunen (2015, 336) puolestaan kirjoittaa, ettd vaikka arkikielessa valokuvaa jaetaan
sujuvasti erilaisiin osa-alueisiin kuten mainos- tai lehtikuvaan, ei tutkimuskentalla ole kui-
tenkaan yksimielisyytta siité, onko kyseessa genre, tyyli vai paradigma. Bates (2016, 4)
toteaa, etta valokuvien yhteydessa genre-kategorian kayttd avainkasitteena on todenna-
koisesti viela uutta. Vakiintuneetkin lajityypit perustuvat keskenaan erilaisiin erottaviin
elementteihin, ja selvia kriteereja lajityypeille on vaikea 16ytaa (Ulkuniemi 2005, 23). Va-
lokuvan genre ei ole vain "kuvan tyyppi”, vaan se muodostuu prosesseista, jotka osallis-
tavat myos tuottajan ja kuluttajan merkityksenantoprosessiin (Bates 2016, 9). Valokuvien
lajityyppien takana on usein monien eri tekijdiden kudelmia, ja genrejd muodostavat te-

kijat voivat myds painottua eri tavoin eri lajityyppien kohdalla (Pienimaki 2013, 94).

Useat valokuvauksessa kaytetyista genreista ovat Batesin (2016, 6) mukaan olleet ole-
massa jo ennen valokuvauksen ilmestymista toisissa muodoissa, kuten maalaustai-
teessa ja kirjallisuudessa. Valokuvien lajityyppeja tutkinut Pienimaki (2013, 78) arvelee,
ettd valokuvauksen laheinen suhde maalaustaiteeseen onkin yksi syy genremaarittelyi-
den sivuuttamiselle, silla maalaustaiteen tutkimuksessa genrella on ollut vain marginaa-
linen arvo. My6s Ulkuniemi (2005, 23) kirjoittaa, ettei 16ytanyt taidekuviin liittyvaa sovel-

tamiskelpoista genreanalyysimallia.

Kuten osiossa fotuudesta ja todellisuudesta (2.3) tuli ilmi, yksi valokuvaa keskeisesti ja-
sentava hahmotus on luonto—kulttuuri-binaariteetti, ja siihen lisatyt keinotekoinen/aito ja
epatosi/tosi (Seppanen 2001b, 155). Nama jakolinjat tuntuvat olevan osaltaan keskitssa
myo0s taidevalokuvan ja dokumentaarisen valokuvan jaottelussa (Sontag 1973, 84-85).
Moderni kuvakulttuuri on kuitenkin hyvin sekoittunutta ja "epapuhdasta”, eli erottelevaa
jakolinjaa taiteellisen ja ei-taiteellisen suhteen on kaytannéssd mahdotonta pitaa ylla
(Seppa 2012, 13).

Valokuvia tulkittaessa tulee Pienimaen (2013, 94) mukaan kuitenkin erottaa toisistaan
fiktiiviset ja dokumentaariset otokset. Dokumentaarinen kentta ei kuitenkaan ole yhtenai-
nen, vaan se voi sisaltda esimerkiksi kuvausperiaatteissaan monenlaista vallan kayttoa.
Samassa valokuvassa voi my0s ilmeta vaikkapa mainos- ja journalistisia tavoitteita, jol-
loin kyseessa on mahdollisesti hybridigenre. (Pienimaki 2013, 95.) Toisaalta esimerkiksi
taidevalokuvaa katsoessa ei valttamatta ole oleellista tietda, onko kyseessa dokumen-
taarinen vai fiktiivinen teos. Jo pelkastaan "dokumentaarinen” kasitteena on laaja, esi-
merkiksi Hongisto (2006, 49) mieltdd dokumentaarisuuden taipuisaksi kasitteeksi, joka

ylittaa lajityyppi- ja mediarajoja.
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Pienimaki (2013, 94) nostaa esiin, ettd valokuvien kohdalla on hyva pohtia niiden kom-
munikaationaalista luonnetta ja ottaa huomioon erot yksityisen—julkisen ja henkilokohtai-
sen-virallisen kayton valilla. Lisaksi on hyva huomioida kuvantekijat, kuvan katsojat seka

valokuvien kaytto- ja omistuskuviot (Pienimaki 2013, 94).

Jonkinlaista paallekkaistakin jakolinjaa kulkee my6s ammattivalokuvaajien, ammattiva-
lokuvataitelijoiden seka valtavan valokuvaharrastajamaaran valilla. Pelkastaan valoku-
vaharrastajien sisallakin liikkutaan laajalla skaalalla nappailystd vakavaan harrastami-
seen. Karttunen (2015) korostaa artikkelissaan eroa erityisesti taidevalokuvan ja muiden
valokuvakulttuurin muotojen valilla, ja kirjoittaa viimeaikaisen kehityksen edistavan valo-
kuvataiteen loitontumista kohti visuaalisia taiteita ja kauemmaksi valokuva-alasta. Han
(emt.) puhuu hieman haastavasti valineortodoksian kysymyksesta, eli voidaanko kaikkia
samalla valineella otettuja kuvia tarkastella esimerkiksi saman artikkelin puitteissa. (Kart-
tunen 2015, 346-347.) Ulkuniemi (2005) puolestaan tutki tutkimuksessaan perhevaloku-
vien lajityyppia ja teki henkildkohtaisista valokuvista myds visuaalis-pedagogisia tilatai-
deteoksia. Taiteen piiriin on tuotu myds ammattivalokuvaajien alun perin yksityiseen

kayttdon valokuvaamia kuvia, joten rajat ovat hailyvia (Ulkuniemi 2005, 146).

4.1 Valokuvan genreliukkaus

Yksi ja sama valokuva voi todellisuudessa edustaa monia eri lajityyppeja. Valokuva usein
tuotetaan jonkin lajityypin edustajaksi, mutta yksittain esiintyessaan, ilman sanoja ja py-
sahtyneina ne eivat ole yhta lailla lajityyppiinsa sidottuja kuin esimerkiksi moninaisem-
man rakenteen omaavat elokuvat. Tassa suhteessa valokuvat muistuttavat siis elokuvia
enemman lauseita tai tekstinkappaleita, jotka voivat saada taysin erilaisen merkityksen
riippuen siita, minka lajityypin edustajana sanat esitetdan tai tulkitaan. Toisin sanoen
valokuvat ovat genreliukkaita. (Pienimaki 2013, 82.) Myds Bates (2016, 5) nostaa esiin,
ettd valokuvien genret eivat ole kiinteitd ja muuttumattomia. Painvastoin, ne ovat muu-
tettavissa olevia konventioita, joiden prosessit ja muodot kehittyvat, tai muuntuvat erilai-
siksi hybrideiksi. Genret ovat hanen mukaansa muuttuvia, dynaamisia ja moniarvoisia
(Bates 2016, 9).

Esimerkiksi alun perin journalistinen valokuva saattaa ajan saatossa muuttua vaikkapa
taidevalokuvaksi tai mainokseksi, ja lajityypin vaihtuessa valokuva saa mahdollisesti ai-
van uusia merkityksia. Pienimaen (2013, 82) mukaan valokuvan genreliukkautta ilmen-

taa myos toimituksissa tapahtuva valinta: esimerkiksi kuvajournalisti saattaa ottaa kuvia,
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joiden lopullinen kayttotarkoitus kuitenkin maaraytyy vasta toimituksessa, kun tiimi, graa-
fikko tai vaikkapa esimies paattaa, minka jutun yhteydessa valokuva julkaistaan. Pieni-
maki (emt.) nakee kuitenkin, ettd valokuvissa on havaittavissa selkarankoja ja muotteja
eli geneerisia rakenteita. Esimerkiksi han antaa tilanteen, jossa toimituksessa on niin
sanottuja “lajityypittémid” otoksia, joista kuitenkin valitaan juuri haluttuun tarkoitukseen
ja muottiin solahtavat valokuvat (Pienimaki 2013, 82).

Bates (2016, 1-2) toteaa, ettd saman tyyppisia, mutta kuitenkin kayttotavoiltaan toisis-
taan eroavia, valokuvakategorioita 10ytyy useiden eri instituutioiden — kuten journalismi
ja uutiset, mainosala, muoti, taide, poliisi ja niin edelleen — valokuvista. Bates antaa esi-
merkkina poliisin kayttdman "muotokuvatekniikan”, eli pidatys- tai passikuvatyyppisen
otoksen, joka saattaa paatya alkuperaisesta tarkoituksestaan toiseen, esimerkiksi uuti-
sen yhteyteen. Tama vaikuttaa valokuvan katsojakuntaan, merkityksiin, diskursseihin ja
kulttuurisiin arvoihin. (Bates 2016, 1-2.) Muutos edella mainituissa asioissa voi tapahtua
myOs esimerkiksi viattomalta nayttavalle perhevalokuvalle, joka paatyykin kuvittamaan
katastrofiuutista (Ulkuniemi 2005, 141). Saraste (2010, 196) puolestaan nostaa esiin
henkilokohtaisen valokuvan, joka kiertaa tietoverkoissa ja kirpputoreilla, josta se saattaa
paatya esille taidemuseoon teoksena tai teoksen osana. Saraste (2010, 196) kirjoittaa-

kin, etta "valokuvaus on jakaantunut moniin osa-alueisiin, jotka sekaantuvat toisiinsa”.

Valokuvat ovat aina voineet olla myds “jatkuvassa liikkeessa”, ja internet on osaltaan
laajentanut tatd mahdollisuutta (Bates 2016, 1-2). Eri kayttdyhteyksissa valokuvilla on
erilaisia historiallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tehtavia ja naista johtuen myos erilaisia
merkityksenantoprosesseja. Taman lisaksi eri valokuvagenreilla on erilaisia taustoja ja
perinteitd. (Pienimaki 2013, 43.) Eri genreilla on siis erilaisia funktioita. Naita kategorioita
on mahdollista liikuttaa ja vaihdella sosiaalisen kaytén seka esimerkiksi niiden muutok-

sien mukaan, joita uudet innovaatiot tuovat mukanaan. (Bates 2016, 5.)

Valokuvan seurana on usein myos tekstia, kuten usein uutiskuvan yhteydessa olevat
tekstit, tai vaikkapa taidekuvan mahdollinen teosnimi (esim. Hietamaki 2010, 28). Valo-
kuvan yhteyteen liitetty teksti muuttaa suhtautumistamme kuvaan (Hietamaki 2010, 112).
Saraste (2010, 179) kirjoittaakin, etta entisten kokemusten lisaksi konteksti eli esittamis-
yhteys ohjaa katsojaan eniten, silla se kertoo, mitd nahda ja miten suhtautua. Esittamis-
yhteys, eli esimerkiksi taidenayttely tai uutinen, luo odotuksia (Saraste 2010, 179). Esi-
merkiksi uutisen kuvatekstilla voidaan kohdentaa, onko kyseessa uutisvalokuva vai ku-

vituskuva, ja ohjata katsojaa nain lajityypin maarittelyssa.
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Tulkitessamme tai maaritellessamme valokuvan kuuluvan johonkin lajityyppiin se vaikut-
taa tulkintaamme, ja kyseisen lajityypin konventiot eli kaytanteet sisaltyvat kuviin, nakyen
muun muassa niiden "tyypillisind piirteind” (Ulkuniemi 2005, 23). Lajityyppiin liittyy siis

jonkinlainen ajatus jatkuvuudesta muutoksen kautta (Ulkuniemi 2005, 23).

4.2 Valokuvatyypittelyn hyotyja ja haasteita

Pienimaen (2013, 80) mukaan valokuvatyypittely voi lisdtd ymmarrysta valokuvista eri-
tyyppisina representaatioina ja tarkentaa valokuvakieltd. Genretutkimuksesta voi muo-
dostua kateva polku "tutkia erilaisissa yhteiskunnallisissa kaytannoissa ilmenevia valo-
kuvien tuotanto-, esitys- ja vastaanottotapoja” (Pienimaki 2013, 35). Bates (2016, 5) nos-
taa esiin, etta jokainen valokuvan genre luo odotuksia niille merkityksille ja kokemuksille,
joita kyseinen valokuva herattda. Tutkimalla ja keskustelemalla lajityypeista meidan on
mahdollista "tietda miten operoida genrea, sen sijaan etta se operoisi meita” (Bates 206,
5). Vakiintuneiden lajityyppien kuvaaminen palvelee myds medialukutaitoa, jonka yhtena

osa-alueena pidetdan usein genretuntemusta (Pienimaki 2013, 92).

Genren kasitteen avulla on siis mahdollisuus pureutua kuvien esittdmiseen ja niiden tuo-
tantoon liittyviin kaytantdihin, jolloin voi oivaltaa esimerkiksi niihin liittyvaa vallankayttoa.
Bates (2016, 7) muotoilee genren olevan hyddyllinen kategoria, silla sita ei koskaan hal-
litse ja kayta vain yksi tietty instituutio, ja tdhan liittyy myds sen teoreettinen tarkeys: se
ottaa huomioon ja mukaan odotuksia ja merkityksia jakamaan valokuvaajat, katsojat ja
instituutiot. Kuten jo aiemmassa kappaleessa genresta yleisemmin tuli ilmi, genren ka-
sitteeseen yhdistetaan lahes aina viestinta. Bates (2016, 9) kirjoittaakin, etta jo genren
tunnistaminen on viestinnallinen teko. Genren avulla voidaan jasentaa ja kategorisoida,
mutta lajityypittely sisaltda aina myds alistamisen ja vallan elementteja; esimerkiksi Ri-

dell (2006, 191) toteaa genren kasitteen olevan julkilausutusti poliittinen.

Pienimaki (2013, 92) kokee, etta tutkijat voivat nahda lajityyppien niukkuuden eraanlai-
sena tilaisuutena teoreettiseen genrenmuodostukseen. Toisaalta sellaisen genrenake-
myksen tavoittaminen ja erityisesti vakiinnuttaminen, joka yhdistaisi eri medioita, voi olla
haastavaa. Valokuvien representaatioita on mahdollista tutkia myds ilman genrenako-
kulmaa. Valokuvien eksplisiittinen lajityypittely voi kuitenkin joka tapauksessa avata rep-
resentaatioita seka tarkentaa keskustelua valokuvista. Lajityypin kasite voi myds venya

tyékaluksi valokuvien tulkintaan. (Pienimaki 2013, 93.)
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5 TUTKIMUKSELLISIA LAHESTYMISTAPOJA

Tassa luvussa kayn lyhyesti 1api, millaisia tutkimuksellisia 1ahestymistapoja valokuvien
genreihin on lahdekirjallisuudessa kaytetty. Tarkoitukseni ei ole tutkia eri genreluokkia,
eika varsinkaan rakentaa tyOkaluja uusien luomiseksi, vaan erilaisten lahestymistapojen

avulla avata mahdollisuuksia pohtia genreihin liittyvia moninapaisia kysymyksia.

Valitsin esiteltavaksi nelja tutkimuksellista I1ahestymistapaa, joita sovelsin produktio-osan
lajityyppipohdinnoissa. Naiden lisaksi genrea voi lahestya esimerkiksi esteettiselld, ritu-
alistisella ja/tai ideologisella lahestymistavalla, ja/tai tutkimalla historiallista tai teoreet-
tista genrenmuodostusta (Pienimaki 2013, 85-92).

5.1 Semanttis-syntaktis-pragmaattinen Iahestymistapa

Tutkimalla valokuvia semanttisesti voidaan tunnistaa kuvapinnalla olevia asioita. Lisaa-
malla tahan syntaktinen nakokulma avautuu tulkitsijalle mahdollisuus pureutua kuvapin-
nalla helposti nakyvia elementteja syvemmalle. Ja kun mukaan otetaan my6s pragma-
tiilkka, pystytaan ottamaan huomioon genren kayttajien moninaisuus. Teorian on kehitta-
nyt elokuvien genreja tutkinut Altman (2002). Lahestymistapa ottaa huomioon genreille
ominaisen kayttgjien valisen kilpailun olettamalla, etta "kayttajia on aina useita ja monta
eri tyyppia — ei vain erilaisia katsojaryhmia vaan my0s tuottajia, levittajia, esittajia, kult-
tuurilaitoksia ja lukemattomia muita — ja etta erdiden genrejen tapaisten tuttujen muoto-

jen olemassaolo perustuu juuri télle moninaisuudelle.” (Altman 2002, 259-260.)

Ulkuniemi (2005) valitsi perhevalokuvia koskeneen vaitdksensa lajityyppien hahmottelun
paatyodkaluksi taman lahestymistavan. Genreteoriana se kyseenalaistaa lajityyppien yli-
historiallisuuden, ja se samaan aikaan monimutkaistaa ja monipuolistaa lajityypin tarkas-
telua. Ulkuniemi (2005, 23) nakee kuitenkin Altmanin teorian suoraviivaisessa kaytdssa
myos ongelmia. Han esimerkiksi joutui perhevalokuvien lajityyppida maaritellessaan yk-
sinkertaistamaan asioita, vaikka ajatteleekin niiden olevan muuttuvia. Toinen asia, jonka
han mainitsee, on huomattava ero valokuvan ja elokuvan valilla: valokuvasta puuttuu
muun muassa liike, juoni ja aani, joten sen rakennetta ei voi arvioida samalla tavalla
syntaktisesti kuin elokuvan. (Ulkuniemi 2005, 23.) Bates (2009, 1) nostaa esiin, kuinka
valokuvakameroiden automaattiohjelmiin on valittu juuri tiettyja aiheita — kuten maisema,

ruoka tai lapset — ja ettd ne voidaan nahda tietynlaisena esittelyna valokuvauksen
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kaytantoihin. Pienimaki (2013, 84) huomauttaa, ettd nadin syntyy yhdenlainen syntaksi:
kun tiettyjen valokuvien — kuten naiden kameran ohjelmien muoto- tai maisemavaloku-
vien kohdalla — suositaan tai suositellaan jotakin kuvallista ilmaisutapaa. Valokuvista voi
siis I0ytya syntakseja, mutta ne taytyy maaritella toisin kuin muissa medioissa, eli valo-
kuvamediumin ehdoin (Pienimaki 2013, 84).

Ulkuniemi valitsi vaitoskirjassan seuraavat nakokulmat:

1) Kuvien tekijéiden vaikutus ja tarkoitusperat (tekijakeskeisyys), 2) Lajityypin mal-
leihin nojautuen tuotetut valokuvat ("tekstin” eli tuotettujen valokuvien semanttisten
piirteiden/konventioiden tarkastelu), 3) kuvien katsojien/kayttajien lajityyppiin
littdmat odotukset ("yleison” huomiointi eli kayttajakeskeisyys) ja 4) eri tahojen ta-
vat maaritelld/vakiinnuttaa lajityyppia. (Ulkuniemi 2005, 25.)

My06s valokuvaan kiinteasti liittyvat tekstit, kuten esimerkiksi teosnimet ja kuvatekstit, on

mahdollista siséllyttdd semanttis-syntaktiseen analyysiin (Pienimaki 2012, 84).

5.2 Kommunikaatiotapahtuma

Kommunikaatiotapahtuman avulla on mahdollista pdasta moninapaisesti kiinni ihmisten
valintoihin ja paatoksiin kameran edessa ja takana, ennen ja jalkeen valokuvan syntymi-
sen. Chalfen (1987) tutki nappaily-/perhe-/amatddrivalokuvia sekad kotivideoita "kulttuuri
ja viestinta” -lahestymistavalla, eli kiinnittamalla huomiota sosiaalisiin prosesseihin, sym-
bolisiin muotoihin ja kuvaviesteihin. Nakdkulma tarkoittaa, etta viestinta on erottamatonta
kulttuurista. (Chalfen 1987, 1—4.) Hanen teoriassaan perhevalokuva on siis viesti, joka
syntyy usean eri tekijan yhteisvaikutuksesta. Tydkaluna Chalfen esitteli kommunikaa-
tiotapahtuman, jonka han jakoi seuraaviin osiin: 1) kuvaamisen suunnittelu, 2) tapahtu-
mat kameran edessa, 3) tapahtumat kameran takana, 4) kuvien editointi ja 5) kuvien
kayttd. Jokaisen naista han jakoi lisaksi osatekijoihin, sisaltden tapahtumaan osalliset,

tapahtumapaikan, aiheen, tyylin ja koodin. (Chalfen 1987, 19-48.)

Ulkuniemi (2005, 50) otti kommunikaatiotapahtuman esille tutkimuksessaan (perhe-
/henkilékohtaiset valokuvat), silla han koki sen vaikuttavan voimakkaasti lajityypin kuviin.
Han (emt.) laajensi ja muokkasi mallia soveltumaan lisaksi ammattilaisten ottamiin
perhe-/henkildkohtaisiin valokuviin, eli kiinnitti huomiota esimerkiksi kuvaajan tekemiin
valintoihin. Chalfen (1987) kommunikaatiomallissa sosiaalisten kaytantdjen nahdaan
vaikuttavan kuvien tuottamiseen ja kayttamiseen enemman kuin kuvaajan valintojen ja

kamerateknologian. Ulkuniemi (2005, 50) muokkasi Chalfen mallia ja yhdisti esimerkiksi

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Linda Wendelius



22

valokuvaustapahtumaksi vaiheet kameran edessa (2) ja kameran takana (3) korostaak-
seen niiden vuorovaikutteisuutta. Han myos lisasi valokuvien kayton oheen valokuvien
muun kayton. Ulkuniemen kommunikaation kohdat olivat seuraavat: 1) kuvaamisen
suunnittelu ja kuvaamisen valmistelu, 2) kuvaustapahtuma, joka ottaa huomioon kame-
ran eli tekniikan, tapahtumat kameran takana ja kameran edessa, 3) kuvien editointi ja
muu kayttd. (Ulkuniemi 2005, 51-67.)

Keskittymalla kuhunkin osa-alueeseen Ulkuniemi (2005, 51-67) kavi lapi tutkimalleen
lajityypille tyypillisia piirteita, seka pidemmalti tekstissaan etta tiivistettyna kommunikaa-

tiomallikuvaan (mallit litteena: liite 2, kuvat 2 ja 3).

5.3 Firstness, secondness ja thirdness -ndkodkulma

Salo (2000) valitsi kuvajournalististen valokuvien lajitteluun Piercen (1839-1914) semi-
oottisen firstness, secondness ja thirdness -lahestymistavan. Siina firstness, second-
ness ja thirdness kuvaavat kolmea erilaista todellisuuden kokemisen tapaa, joita tutki-
malla voidaan erotella esimerkiksi uutisvalokuva, uutisreportaasi ja kuvituskuva. Kirjas-
saan Imageware — kuvajournalismi mediafuusiossa Salo (2000, 12) ei yrittanyt suomen-

taa termeja, vaan tietoisesti kaytti niita alkuperaisessa muodossaan.

Lyhyesti firstness on “valitdn tunnevaltainen havainto, joka vaatii kaiken huomion”. Sii-
hen liittyvid ominaisuuksia ovat "valitdn, suora, tosi, pysayttava ja ennen nakematon”.
(Salo 2000, 12.) Semioottiselta perustaltaan uutiskuva on selvasti kategoriassa first, silla
se on ajankohtainen tunnevaltainen kokemus todellisuudesta, valitdn ja suora (Salo
2000, 19).

Secondness puolestaan on etaannytetympi ja valittyneempi kokemus todellisuudesta.
Siihen liittyy tulkinta, eikad se vaadi tunnekokemuksena enaa kaikkea huomiota (Salo
2000, 14). Journalismissa secondnessina voidaan Salon (2000, 15) mukaan pitaa
"akuuttia uutisointia laajempia todellisuuden tulkintoja ja havaintoja, reaktioita tapahtu-
miin ja toiminnallisia kuvauksia ja kertomuksia”. Kertojan nakoékulma saa liittya selvasti
mukaan, ja arvona on reaaliaikaisuuden sijasta reagoiva tulkinta (Salo 2000, 4). Tahan

kategoriaan kuuluu esimerkiksi valokuvareportaasi (Salo 2000, 79).

Thirdness puolestaan edustaa naista kolmesta kaikkein kaukaisinta suhdetta todellisuu-
teen, ollen analyyttista ja maailmassa vallitsevan kaaoksen jarjestamista. Ajallisesti third-

ness on irrallinen ajankohtaisuuden ja reaaliaikaisuuden arvoista, ja sen ominaisuuksiin
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kuuluu "nakyvan takainen, selittdva, ei havainnoiva.” (Salo 2000, 15.) Tahan kategoriaan
kuuluvat esimerkiksi kuvituskuvat (Salo 2000, 155).

5.4 Valokuvan genre tulkintakehyksena

Pienimaki (2013, 92-95) valitsi yhdeksi mahdolliseksi ndkdkulmaksi ajatella lajityypin tul-
kintakehyksena. Tulkintakehyksen (frame) soveltaminen valokuvien tulkitsemiseen tar-
koittaa, etta "tulkitsija tarkastelee yksittaisen valokuvan merkityksia peilaamalla sita suh-
teessa tulkintakehyksiin, kuten lajityypittelyihin”. Tarkasteltavan valokuvan ei tarvitse is-
tua tiettyyn lajityyppiin taydellisesti, vaan sita sovitellaan lajityyppiin tai lajityyppeihin. Tal-
I6in olennaiseksi nousevat ne kysymykset ja nakdkulmat, joita sovittelusta seuraa ja jotka
tekevat "tulkitsijan tietoiseksi valokuvan merkityksista ja/tai esimerkiksi auttavat hanta

havainnoimaan vaihtoehtoisia merkityksenantoja”. (Pienimaki 2013, 92-93.)

Esimerkiksi mediatutkimuksessa kehyskasite on yksi perustydkaluista. Yksi tapa, ja eri-
tyisesti tdssa kontekstissa mielenkiintoinen, on tama kehyksen kayttétapa: "yksittainen
asia voidaan ymparoida vaihtoehtoisesti erilaisilla kehyksilla, jolloin sen luonne muuttuu
erilaiseksi”. (Karvonen 2000, 1.) Kuten Pienimaki ylla kuvaili, sovittelemalla valokuvaan
lajityyppeja kehyksind on mahdollista havainnoida naita luonteen muutoksia ja sita
kautta esimerkiksi tarkastella lajityyppien rajoja, kuvailla genreja tai mahdollista jopa
tuottaa uusia lajityyppeja. Tulkintakehyksia on mahdollista hahmotella monia eri tarkoi-
tuksia varten ja monin eri tavoin. Pienimaen (2013) vaitoksessa tarkedan osaan nousee
nimenomaan sellaisten genrejen tuottaminen, jotka edistavat medialukutaitoa ja valoku-
vien kriittista tulkitsemista. (Pienimaki 2013, 93.) Pienimaki (2013) rakensi lajityypin tul-
kintakehysajattelun avulla tydkalun, johon han valitsi yksittaisia journalistisia otoksia (eli

ulos rajautuivat esimerkiksi valokuvareportaasit). Katso liite 3.
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6 GENRE PRODUKTIO-OSAN TYOKALUNA

Opinnaytetyon produktio-osaan (liite 4) sisaltyi valokuvaus, valokuvien muokkaus ja di-
gitaalisen julkaisun taitto. Valokuvasin poikkeuksellista aikaa Helsingin seudulla joulu-
kuussa 2020. Uuden koronaviruksen takia rajoituksia oli taas kohti loppuvuotta kiristetty
ja ihmisia oli liikkeella aikaisempia vuosia vahemman. Suurimmalla osalla kasvot peittyi-
vat maskeihin. Saa oli paaosin hyvin harmaa ja lumeton, mutta muutamana paivana
myos auringonvalo paasi tunkeutumaan vahemmalla suodatuksella pilviverhon lapi. Va-
lokuvaamalla koetin tavoittaa jotakin siita erilaisuudesta, jota t4han normaalisti vilkkaa-

seen kuukauteen tana poikkeuksellisena vuotena liittyi.

Toteutin valokuvaamisen I0ytamalla, eli kuljin ympari kaupunkia ja valokuvasin hetkia,
joista mielestani valittyi jotakin aikaan liittyvaa. Kuvasin inmisia, esineitd, rakennuksia ja
luontoa. Mielessani oli kysymys, miltéa poikkeuksellinen joulukuu nayttaa ja tuntuu? En
kuitenkaan halunnut j34da ajatuksen tai idean vangitsi, vaan lahtea joka paiva avoimella
mielelld katsomaan, mitd sind paivana haluan subjektiivisesti kamerani [&pi suodattaa.

Mielessani oli katuvalokuvauksen laaja genre taiteellisella ilmaisulla.
6.1 Tarkennuksessa katuvalokuvan laaja genre

Tassa valissa kayn lyhyesti ja tiivisti 1api, mita katuvalokuvalla voidaan tarkoittaa. Tradi-
tionaalisessa mielessa katuvalokuvan keskidssa on ollut ymparisto ja sielld olevien ih-
misten havainnointi. Katuvalokuvat ovat palvelleet usein yhteiskunnallisia, poliittisia, toi-
mituksellisia ja journalistisia tarkoituksia. Nykyaan ei kuitenkaan enaa ajatella, etta niin
sanotulle ulkopuoliselle todellisuudelle tulisi olla uskollinen. Monet katuvalokuvaaijista te-
kevat sarjoja yksittaisten valokuvien sijaan — "he ovat vaihtaneet metsastaja-kerailija yh-
teiskunnista organisoidummalle tasolle: he eivat etsi ruokaa, vaan kasvattavat satoa”.
(Kozloff 2014, 7.) Katuvalokuvauksen tarkoitus on usein "melkein dokumentoida”, ollen
kuitenkin vapaa esimerkiksi tietyn toimeksiannon rajoitteista. Se on myds subijektiivista.
(Bates 2016, 178-179.)

Katuvalokuvauksen maarittelyssa on eroja, mutta tdma on yksi asia, josta suurin osa on
samaa mielta: katuvalokuvaus ei valttamatta tapahdu kadulla, vaan se levittaytyy myos
muualle urbaaniin ymparistoon (Alkharafi 2020, 38). Esimerkiksi rannalla tai rakennuk-

sien sisalla otetut valokuvat voivat hyvin olla katuvalokuvia (Jardin 2018, 3). Katsoessa
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katuvalokuvakirjoja, kuten The atlas of street photography (2014) ja Street photography
now (2020) tulee nakyvaksi, kuinka valtavan moniulotteisesta genresta on kyse. Katuva-
lokuvaukseen sisaltyy klassista havainnoivaa katuvalokuvausta, mutta myo6s esimerkiksi
lavastettuja kuvia, performansseja, erilaisia muotokuvia katujen taustakanvaksella, ur-
baaneja maisemia ja rakennuksia seka kuvanmuokkauksella rakennettuja kuvia. Ensin
mainitussa kirjassa on tietoa myos valokuvaajien lisagenreista ja koulutuksista, kuten

taide- ja journalistisesta taustasta. Mukana on my®0s itseoppineita.

Kim (2017, ei sivunumeroita) pohtii, ettd mikali han voisi maaritella katuvalokuvauksen,
se olisi yksinkertaisesti "documenting humanity” eli vapaasti suomennettuna ihmisyyden
dokumentointia. H&n myds lisaa, etta jokainen maaritelk6on ihmisyyden omalla taval-
laan. Sheelan puolestaan toteaa vapaasti suomennettuna:

"Katuvalokuvaus on genre, joka lainaa muista muodoista — teatterista, videosta,

veistoksista, installaatioista ja osallistavasta taiteesta — ja sekoittaa niiden moni-

naiset lasnaolot yksittaisiin kehyksiin/otoksiin” (Sheelan, ei paivamaaraa).
Bates on sijoittanut teoksessaan katuvalokuvan "valokuva ja taide” -otsikon alle, eli ta-
vallaan yhdeksi alagenreksi taiteen alla. Monessa taidevalokuvassa katutila ja jokapai-
vainen elama onkin edelleen keskiossa, kuten myos valokuvatekniikan ja teknisen taitu-
ruuden merkitykset (Bates 2016, 181). Taide puolestaan on laaja kasite, joka voi merkita
eri ihmisille eri asioita, ja vaihdella ajassa ja paikassa (Bates 2016, 164). Mikali ajatellaan
instituutionaalisen taidekasityksen mukaan, taidetta on se mika on tarkoitettu taiteena
esitettavaksi ja on taitelijan tekemaa (Seppa 2010, 146). Taitelija puolestaan voidaan
maaritella monella tavalla, kuten esimerkiksi subjektiivisesti, taidealan jasen- tai apura-
harekisterien tai esimerkiksi koulutuksen mukaan (Rensujeff 2003, 13; ks. myds luvut 4
ja 5). Powell (2011, 235) puolestaan ajattelee, etta katuvalokuva on edelleen vahamer-

kityksellinen genre valokuva- ja taidemaailmassa.

Katuvalokuvan voi mielestani joissakin tilanteissa kasittaa mahdollisena hybridina, tai
etta siihen liittyy mahdollisia yla-/ala-/lisdgenreja. Yhteenvetona sanoisin, etta katuvalo-
kuva voi sisaltaa tilannekuvallisia, dokumentaarisia, taiteellisia ja/tai journalistisia [&hto-
kohtia, kuten myds esimerkiksi muotokuvia, maisemia, asetelmia, performansseja tai ra-
kennettuja kuvia. Nakisin, ettd genren sisalla on paljon liukumaa dokumentaarisesta fik-
tiivisempaan, esittavammasta abstraktimpaan. Tama aihe olisi oman tutkimuksen arvoi-

nen, joten en pyri maarittelemaan katuvalokuvaa tata katsausta enempaa.
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6.2 Tietosuoja-asetus ja luvat

Ennen produktion alkamista olin jo aloittanut tdman kirjallisen osan parissa, mutta vasta
tekemalla suunnitelmaa ja tutustumalla lahteisiin. Huomasin kuitenkin ajatelleeni erityi-
sesti kommunikaatiotapahtumaan liittyvia asioita jo ennen kuin tiesin kommunikaatiota-
pahtumamallista. Pohdin esimerkiksi, ettd missa kuvaan, keita/mitd kuvaan, milla vali-
neistolla/tekniikalla, kuinka paljon kuvia voi muokata ja missa kuvat julkaistaan. Monet
naista kysymyksista johtivat ajatukseni lajityyppipohdintaan: eri tarkoituksiin valokuva-

tuilla kuvilla on eri sdannot.

Kertaan tiiviisti tarkeimmat asiat. Tietosuoja-asetuksen mukaan valokuva on henkilétieto,
ja henkilétietojen keruuseen tulee aina olla lupa. Poikkeuksen tekevat kuitenkin journa-
listinen, akateeminen ja taiteellinen ilmaisu. Perusoikeuksiin kuuluu siis henkilGtietojen
suojan lisdksi sananvapaus, ja tasta syysta esimerkiksi taidenayttelyssa voi olla valoku-
via, joiden julkistamiseen ei ole pyydetty lupaa. Yksityiselamaa loukkaavaa materiaalia
ei tule julkaista/levittaa. Julkisella paikalla valokuvien ottaminen on lahtdkohtaisesti sal-
littua. Salakuvaamiseen voi syyllistya, jos kameran suuntaa esimerkiksi pihapiiriin, pu-
kuhuoneeseen, huoneistoon tai muuhun yksityiseen tilaan. On myds paikkoja, joissa ku-
vaaminen on Kielletty, kuten sairaalat. Mikali valokuvia ottaa markkinointitarkoituksiin,
tulee ottaa huomioon esimerkiksi markkinointia koskeva lainsdadanto ja henkildita kuva-

tessa tulee aina olla suostumus. (Pesola & Rehbinder 2019, 24-28.)

6.3 Mallien ja Iahestymistapojen soveltaminen

Osana opinnaytety6ta pohdin aikaisemmin esittdmieni (ks. luku 5) lAhestymistapojen ja
mallien avulla valokuvauksellisen produktio-osan genrea. Tarkoituksena ei varsinaisesti
ole maaritella, mita lajityyppia teos edustaa, vaan kayttaa naita lahestymistapoja apuna
genrekysymyksen pohdinnassa. Tavoitteena on tunnistaa, miten genren kasitetta voi
mahdollisesti kayttaa tyokaluna oman tyon suunnittelussa, toteutuksessa ja julkaisussa,

sekd myos laajemmin osana medialukutaitoa.
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6.3.1 Kommunikaatiotapahtuma

Aloitan lajityyppipohdinnan pureutumalla kommunikaatiotapahtumaan Ulkuniemen
(2005) mallisovelluksen mukaisesti eli purkamalla osiin, millaisia asioita prosessiin liittyi

esimerkiksi suunnittelun, vuorovaikutuksen, vallan kayton ja erilaisten valintojen my6ta.

1) SUUNNITTELU. Kuvauspaikkojen spontaani suunnittelu, paatds pysya julki-
sessa tilassa. Kameran mukana kantaminen ja esille ottaminen. Kuvaamisen
arvoiset tilanteet joko visuaalisesti tai sisallllisesti kiinnostavia hetkia. Ei ympa-
ristdon puuttumista. Mielessa katuvalokuvan genre, ja enemman taiteellinen
kuin journalistinen lahestyminen. Luonnonvalo.

2) KUVAUSTAPAHTUMA

a. KUVAAJA. Tarkkailu (sisdinen ja ulkoinen), etsiminen, odottaminen.
Tilanteisiin puuttumattomuus.

b. KAMERA. Canon EOS M10 + 35 mm objektiivi

c. KUVATTAVA. Ei aina tietoinen kuvaustilanteesta. Myos paljon muita
kuin ihmiskuvia (maisemia, maskeja yms.)

3) EDITOINTI
Kuvien valinta. Vapaus muokata ja rajata valokuvia (subjektiivinen nakemys).
Varillisia ja mustavalkoisia kuvia. Taitto omavalintaiseen julkaisumuotoon, aika-
jarjestyksen sekoittaminen. Editointi Adoben Photoshopilla ja taitto InDesignilla.

4) KUVIEN NAYTTO JA MUU KAYTTO
Julkaisu InDesign Publish online -ohjelmalla. Katsojina opinnaytetyén/seminaa-
rin katsojat, ja myéhemmin muut mahdolliset teoksen katsojat. Julkaisu linkitys
myo6s omaan portfolioon. Muu mahdollinen taiteellinen jatkokayttd, kuten valo-

kuvanayttely.

Projektin tavoitteeksi muodostui erilaisten tunteiden tulkitseminen kuvallisen jarjestami-
sen kautta, eli erdanlainen subjektiivinen dokumentointi. Ajatus oli tarkkailla ymparistéa
ja loytaa sielta hetkia, jotka valokuvaamalla halusin tallentaa. Mielessa oli katuvaloku-
vauksen laaja genre. Jokaisena aamuna paatin, mihin sina paivana suuntaan valoku-
vaamaan. Vaihtelin paikkoja keskustasta |ahi6on ja pelloilta teollisuusalueille. Mukaan

otin kameran ja muistivihon.

Valitsin olla puuttumatta tilanteisiin, ja suodattaa kaiken valitsemani reippaasti omien

subjektiivisten tunteiden ja valintojen lapi. Kommunikaatiotapahtumasta selviaa, etta
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vuorovaikutusta kuvattavien kanssa ei ole ollut paljon, mutta objektiivivalinnan myéta (35
mm polttovalinen) olen koko ajan ollut nakyvilla. Kommunikaation vahyyden takia minulla
on ollut kuvaajana valtaa, jota pyrin kuitenkin kayttamaan eettisen pohdinnan kautta: jos
joku esimerkiksi naytti silta, ettei halua tulla kuvatuksi, laskin heti kameran alas. En
myoskaan halunnut kuvata lahikuvia inmisista, eli vieda kameraa aivan kenenkaan kas-
vojen lahelle. Pyrin myos tietoisesti rajaamaan ulos esimerkiksi lapset ja selvasti paihty-
neet ihmiset. Kuvasin paljon myds muuta kuin ihmisia, kuten maskeja, rakennuksia, ka-

tumaisemaa ja luontoa. En puuttunut kuvaustilanteisiin muuten kuin omalla l&sn&olollani.

Karsin valokuvia jo kuvauspaivien aikana. Latasin kuvat koneelle ja ulkoiselle kovalevylle
paivittain. Muutaman paivan valein myds luokittelin valokuvia varikoodein ja muokkasin
valittuja RAW-tiedostoja. Editointivaiheessa kaytin jalleen valtaa valitessani, mitka ku-
vista mahdollisesti laitan julkiseksi. Tassa vaiheessa luokittelin ottamani valokuvat ensi-
sijaisesti katuvalokuvaksi taiteellisen ilmaisun alle, jolloin niiden julkaisua koskee sanan-
vapaus (ks. 6.2.). Mielessani oli myds mahdollisesti journalisminkin alle (secondness, ks.
5.3 ja 6.3.3) sijoittuva valokuvakertomus. Jokaisen potentiaalisen valokuvan kohdalla
mietin, miltd minusta tuntuisi, mikali joku julkaisisi minusta vastaavan kuvan. Talla pe-
rusteella myos rajasin monia kiinnostaviakin valokuvia ulos julkaisusta esimerkiksi siksi,
etta joku yksittdinen henkilo oli kuvassa liian tunnistettavasti, vaikkakaan laillisesti valo-
kuvan julkaisulle ei olisi ollut estetta. Mietin myods, millaisen representaation luon valitse-
millani kuvilla, seka yksittain etta teoksena. Muokkasin valokuvat Adobe Photosopilla ja
julkaisun taiton InDesignilla. Sekoitin myds aikajarjestysta ja muodostin kuvapareja. Te-

okselle annoin nimen Joulukuu, ja julkaisin sen InDesignin Publish Online -alustalla.

Nakisin, ettd kuvien editointitapa — eli kuvien vapaampi muokkaus — ja julkaisupaikka
osaltaan vahvistavat, ettd kyseessd on enemman taiteellinen kuin journalistinen tuo-
tanto. Toisaalta kuvamuokkaukset eivat muuttaneet radikaalisti kuvattuja tapahtumia, el
ne kavisivat taltd osin mahdollisesti myds valokuvareportaasiin. Myés valokuvakirjat, joi-
hin tata pienta digitaalista julkaisua jollain tasolla voinee verrata, voivat myds olla jour-
nalistisia. Teos tullaan esittdmaan opinnaytetydn seminaarissa. Se on linkitetty myos
omille kotisivuilleni ja tulen kayttamaan sitd myds tyonaytteena. Jatkossa on mahdollista,
ettd julkaisen kuvia esimerkiksi nayttelyssa, joka tassa tapauksessa todennakoisesti ei
muuttaisi valokuvan genrea, mutta saattaisi vaikuttaa tulkintaan. Lajityypin kannalta pa-

lapelista puuttuukin yksi oleellinen osanen, eli vastaanotto ja katsojan tulkinta.
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6.3.2 Semanttis-syntaktis-pragmaattinen lahestymistapa

Tarkastelen teosta seuraavaksi tiiviisti semanttis-syntaktis-pragmaattisesti Ulkuniemen

neljan kohdan mukaisesti:

1.

TEKIJOIDEN VAIKUTUS JA TARKOITUSPERAT

Tekijana paasen hyvin kasiksi omiin tarkoitusperiini. Tama kohta voi olla mo-
nesti haastava muiden valokuvia tulkitessa, silld harvoin on mahdollisuutta
haastatella valokuvaajaa ja kaikkia muita mahdollisesti prosessiin vaikuttaneita
tekijoitéa. Tarkoituksekseni nousi valokuvata julkisessa tilassa esteettisesti ja/tai
sisalldllisesti kiinnostavia hetkia joulukuussa 2020, vapaasti ajatuksella "milta
nayttaa ja tuntuu”. Aihe oli ajankohtainen, mutta en lahestynyt sita uutismai-
sesti, vaan vahvasti oman tulkintani kautta. Myodskaan julkaisulla ei ollut Kiire.
Mielessani oli katuvalokuvauksen genre, taiteellinen ilmaisu subjektiivisia tunte-
muksia dokumentoivalla ajatuksella seka valokuvakertomus. Alusta asti oli tie-
dossa, etta valokuvaaminen on osa opinnaytettani, eli tarkoituksena oli myos
oppia. Projektin edetessa selkeni, etta tulen taittamaan valituista valokuvista di-
gitaalisen julkaisun Adobe Publish online-tyokalulla. Julkaisu on osa opinnay-
tetta, seka myds itsenainen teos. Teoksella on nimi Joulukuu. Muita teksteja
ovat vuosiluku 2020, paikka suomeksi ja englanniksi (Helsingin seutu/Helsinki
Area) ja oma nimeni. Viimeisella sivulla lukee my6s loppu/end. Aikaisemmissa
teoksissani olen tehnyt esimerkiksi esittelyn aiheeseen, kirjoittanut runomaisia
tekstejalja tai laittanut esille teosnimet. Talla kertaa tein tietoisen valinnan jattaa
tekstin maaran minimiin, eli en tekstin avulla juurikaan ohjaa katsomista ja valo-
kuvien kokemista.

SEMANTTISTEN PIIRTEIDEN/KONVENTIOIDEN TARKASTELU

Yksittain tarkasteltuna nakisin valokuvien olevan tunnistettavissa katuvaloku-
vaukseksi sekad semanttisesti ettd sen perusteella, mita tieddmme katuvaloku-
vauksesta. Lahes kaikissa miljodna on urbaani ja selvasti julkinen tila. Kuvat
ovat kuitenkin keskenaan erilaisia, ja yksittaisesta kuvasta olisi ehka helpompi
nostaa esiin semanttisesti tunnistettavia piirteita. Esimerkiksi kokonaisuudesta
irrotettu maskikuva ei enaa olisi pelkalla kuvatason katsomisella valttamatta luo-
kiteltavissa katuvalokuvaksi, mutta kokonaisuudessa/kuvaparina nain on mah-
dollista tulkita. Koska kyseessa on kuitenkin teos, jossa valokuvat ovat kuvapa-

reina ja kokonaisuutena, on sitd mielestani paras tarkastella talla tavoin.
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Nykyaan katuvalokuvauksessa on melko yleista tehda kuvasarjoja, joten myds
taltd osin teoksen voi kiinnittda katuvalokuvauksen genreen. Estetiikan puolesta
nakisin teoksessa taiteellista ilmaisua. Tassa kohtaa on mahdollista tarkastella
my0s teoksen teksteja, jotka esittelin ensimmaisessa kohdassa. "Joulukuu
2020, Helsingin seutu” ei ole kovin mielikuvituksellinen, mutta se vahvasti sitoo
teoksen aikaan ja paikaan, ja jattaa loput katsojan tulkittavaksi. Samalla voi tar-
kastella esimerkiksi fonttivalintaa ja taiton muita visuaalisia paatoksia.

3. KAYTTAJAKESKEISYYS
Tassa kohtaa keskiodn nousee se, miten julkaisua katsova henkil6 tulkitsee va-
lokuvat, eli hanen aiemmat kokemuksensa, uskomukset seka mahdollisesti va-
lokuvantulkintataidot. Uskon, ettd semanttis-syntaktisesti katsoja ajattelisi ku-
vien mahdollisesti olevan katuvalokuvia, ja mahdollisesti taiteen, journalismin,
dokumentarismin tai nappaily-/tilanne-/henkildkohtaisen kuvan lisagenrella tai
kehykselld — riippuen taustan lisdksi esimerkiksi siita, missa kontekstissa tai
esittdmisymparistdssa han teosta katsoo. Koska teos koostuu useista valoku-
vista, saattaa katsoja yhdistaa sen myds esimerkiksi valokuvareportaasiin tai
valokuvakertomukseen. Katsoja voi ajatella teoksen olevan myds hybridi. Lo-
pulta tulkinta on katsojan.

4. ERITAHOJEN TAVAT MAARITELLA / VAKIINNUTTAA LAJITYYPPIA
Eri tahot maarittelevat lajityyppeja eri tavoilla. Otan tassa kohtaa tarkasteluun ka-
tuvalokuvan genren. Kuten aikaisemmassa luvussa tuli ilmi, katuvalokuva on
laaja genre. Eri tahot myds tuntuvat maarittdvan katuvalokuvaa hieman eri tavoin,
mutta yhdistavana tekijana pidetdan usein ainakin julkisessa urbaanissa tilassa
tehtya valokuvauksen muotoa. En I6ytanyt tutkimusta, jossa katuvalokuvauksen
genrea olisi maaritelty samaan tapaan kuin esimerkiksi journalistisia tai perheva-

lokuvia. Lisda katuvalokuvan maarittelysta luvussa 6.1.

Taman lahestymistavan avulla on mahdollista syventya genrelle tyypillisesti tarkastele-
maan eri tahojen merkitysta lajityypin muodostumisessa. Tassa tapauksessa ne olivat
mina valokuvaajana, editoijana ja taittajana eli tekijana, katsojan/vastaanottajan osuus
seka eri tahojen tavat maaritella lajityyppia. Huomion kohteeksi nousee vahvasti myés
se, mitd kuvatasolta on helposti luettavissa (semanttiset piirteet) seka pelkkaa kuvatasoa
syvempi pohdinta. Tahan annoin esimerkin maskista, joka yksinaan ei valttamatta olisi
tunnistettavissa katuvalokuvaksi, mutta osana kokonaisuutta ndin on mahdollista tulkita.
Kuvissani on myoés paljon "epasuoraa ihmisyytta”, eli ihmisia ei aina ole kuvattu suoraan,

vaan ihmisen jattdmaa jalkea (esimerkiksi maskit, rajaytetty rakennus, tyhja urbaani tila
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jne.). Liséksi nostin esille, etta tadssa lahestymistavassa tarkasteluun voidaan nostaa hel-
posti myds muut visuaaliset elementit seka tekstit, jotka ohjaavat tulkintaa. Nostin esiin
myos estetiikan. Viimeista kohtaa, eli miten eri tahot maarittavat ja/tai vakiinnuttavat laji-
tyyppia olisi laajemman tyon puitteissa mielenkiintoista tutkia lisaa. Yhdistamalla taman
l&hestymistavan kommunikaatiotapahtumaan tulee mielestani katettua hyvaa pohdintaa

vallasta, representaatiosta ja viestinnasta.

6.3.3 Fisrtness, secondness ja thirdness -nakodkulma

Tassa osiossa sovittelen Salon (2000) journalistisille kuville tekemaa nakdkulmaa
omaan teokseeni, vaikka en ensisijaisesti ajattele sen olevan journalistinen. Naiden kol-
men tason — firstness, secondness ja thirdness — avulla paasen pohtimaan genrea to-

dellisuuden kokemisen tavan kautta.

Todellisuuden kokemisen tasoa ajatellessa en sijoittaisi teosta luokkaan firstness, silla
en koe sen liittyvan uutisointiin, eikd se ole suora ja valitdon kuvaus. Teoriassa jotkin ku-
vastani olisi voineet olla myds luokassa firstness, mikali ne olisi julkaistu uutisena tai
uutisen yhteydessa joulu-tammikuussa, eli aiheen ollessa todella ajankohtainen. Talloin
olisin kiinnittdnyt enemman huomiota esimerkiksi kuvanmuokkaukseen ja siihen, mika
on sallittua ja hyvan tavan mukaista. Hyvin todennakoisesti myds kommunikaatiota olisi

ollut enemman.

Secondness-luokassa on asioita, joita omasta tyostani tunnistan. Se on firstnessia
etaannytempi ja laajempi tulkinta todellisuudesta. Secondness voi sisaltda toiminnallisia
kertomuksia ja kuvauksia (Salo 2000, 4). Tahan kategoriaan kuuluu esimerkiksi valoku-
vareportaasi (Salo 2000, 79). Omasta mielestani teoksessa on liikaa omaa tulkintaa,
seka esimerkiksi sekaisin varillisia ja mustavalkoisia kuvia, ettd voisin lukea sitd taysin
journalistiseksi teokseksi. Voisin kuitenkin kutsua teosta valokuvakertomukseksi tai -es-
seeksi, jotka Salon journalististen kuvien teoriassa asettuu tdhan luokkaan secondness.
Teoksellani on myés melko vahva yhteys niin sanottuun todellisuuteen, silld kuvat on
ymparistosta havainnoituja eika rajusti kuvamuokattuja. Omassa paassani teos saattaa
olla osittain myds luokassa thirdness, jossa se jarjestaa vallitsevaa kaaosta. Myds julkai-
suajankohta noin puoli vuotta tapahtumien kuvaamisen jalkeen irrottaa sitd hieman re-
aaliaikaisuuden arvosta. Toisaalta aihe on vallitsevan tilanteen takia edelleen melko
ajankohtainen. Pohtiessani lajityyppia Salon nakékulmalla mielestani korostuu julkaisua-

jankohdan ja kontekstin merkitys. Vaikka en ajattele valokuvia journalistisina koen, etta
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myos taman nakokulman kayttamisesta tyokaluna oli hyotya omaan tyoskentelyyn, ylei-
sesti osana medialukutaitoa seka tulevaisuudessa mahdollisesti journalistisen valokuvan

lajityypin perusteluun.

6.3.4 Genre tulkintakehyksena

Mielessani hahmottelin teoksen ymparille myds genrea tulkintakehyksena, ja osaltaan
myos aikaisemmat pohdinnat nostivat esiin kysymyksia eri lajityyppien eroista. Esimer-
kiksi edellisessa luvussa eraalla tapaa sovittelin tyotani journalististen valokuvien alala-
jityyppeihin. Esiin nousi hyvia kysymyksia esimerkiksi siita, voisiko vaikkapa yksittainen
valokuva teoksesta toimia uutisvalokuvana, tai voiko tydtd maaritella journalistisessa
mielessa valokuvareportaasiksi ja milla perusteella. Kehyksia sovittelemalla voisin maa-
ritelld teoksen valokuvakertomukseksi, josta I0ytyy niin katuvalokuvauksellisia, taiteelli-
sia kuin journalistisia (secondeness/thirdness) ja dokumentaristisia elementteja. Nain
tarkasteltuna kyseessa on siis eraanlainen hybridi, joka painottuu katuvalokuvan gen-

reen, sisaltaen kuitenkin selkeasti elementteja myos muista lajityypeista.

Kommunikaatiotapahtuman pohdinta nosti esiin ndkdkulmia vallan kaytosta ja kuvatta-
van mahdollisuudesta vaikuttaa kuvaustapahtumaan, jotka ovat asioita, joita Pienimaki
(2013, 144) nosti esille omaan journalististen valokuvien genretydkaluunsa. Tydssani on
seka ikonisia etta symbolisia kuvia, enka oman tyoni kohdalla koe niiden eron pohdintaa
kovin tarkeana taiteellisen lahestymistavan vuoksi. Koen kuitenkin, etta ikonisuus—sym-
bolisuus-akselin pohtimisen merkitys korostuisi selkeasti journalistisessa kuvassa ja sen
maarittelyssa. Teokseni valokuvaustyyli on ollut vapaata ja my6s vaihtelevaa, kuten esi-

merkiksi erilaisten valotusaikojen kaytté seka mustavalkoiset ja varilliset kuvat.

Vaikka ajattelen valokuvia katuvalokuvina taiteellisella ilmaisulla/hybridind, en koe maa-
rittelya itsessaan tassa tapauksessa niin tarkeaksi kuin kokisin sen erityisesti journalisti-
sen valokuvan kohdalla. Sen sijaan tarkedksi nousevat ajatukset ja kysymykset, joita
genren pohdinta on nostanut esiin. Naita voi toki ajatella muutenkin, mutta ajattelemalla
genren joustavana tytkaluna on mahdollista pohtia kysymyksia aina tuotannosta sisal-
toé6n ja vastaanottoon, esitysymparistdihin ja yleisé6n. Koen, ettd genren pohdinnan
avulla on mahdollista syventya pohtimaan omaa tydskentelya eri vaiheissa, seka kayttaa
sita tydkaluna myds vastaanotossa. Genreen kuuluu oleellisesti my6s katsojan panos,

eli tulkitsija lopulta maarittelee, minka lajityypin edustajana han otoksia pitaa.
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7 LOPUKSI

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tutkia, miten genren kasitetta voi kayttaa tydkaluna va-
lokuvien ja valokuvauksen yhteydessa. Tutkimuskysymys yhdisti produktio- ja kirjallisen
osion yhteen, silla pohtimalla oman tyon lajityyppikysymyksia kirjalliseen osioon valitse-
mieni lahestymistapojen pohjalta paasin kaytanndssa kokeilemaan, miten genrea on
mahdollista hyddyntaa tyokaluna. Opeista on hyétya myds laajemmin visuaalisen kult-
tuurin ymmartamisessa ja osana medialukutaitoa. Genren kasitteen avulla on mahdol-
lista tarkastella kulttuurituotetta, eli tassa tapauksessa valokuvia, moninapaisesti aina

tuotannosta teokseen ja vastaanottoon.

Menetelmiksi valitsin nelja I&hdekirjallisuudesta valittua lahestymistapaa, joiden avulla
pohdin oman produktioni lajityypittelya. Nama olivat: 1) kommunikaatiotapahtuma, 2) se-
manttis-syntaktis-pragmaattinen lahestymistapa, 3) firstness, secondness ja thirdness -
nakdkulma ja 4) genre tulkintakehyksena. Niita oli kaytetty aikaisemmissa tutkimuksissa
perhe- ja nappailyvalokuvien seka journalististen valokuvien lajityyppitutkimuksien yh-
teydessa. Suoraan katu- tai taidevalokuviin liittyvaa genremallia en 16ytanyt (ks. myds
esim. Ulkuniemi 2005, 23).

Aloitin opinnaytetyon taustoittamalla aiheen ja esittelemalla valitut lahestymistavat. Me-
todina oli kirjallisuuskatsaus, johon pyrin valitsemaan laajasti ja harkiten tutkittua tietoa.
Kaansin sitd myos englannista suomeksi. Valokuvien genretutkimus on viela hyvin
nuorta ja tieto melko sirpaleista. Kuten aikaisemmin tuli ilmi, valokuvien yhteydessa laji-
tyyppeja kaytetaan usein maarittelemattomina itsestaanselvyyksina. Taustoitettuani ai-
heen sovelsin valitsemiani lahestymistapoja omaan produktiooni pohtimalla moninapai-
sesti omaa tydskentelyani, suunnittelua, kuvaustilanteita, kuvanmuokkausta, julkai-

sukontekstia ja yleisda.

Maarittelin tyéni katuvalokuvaukseksi taiteellisella ilmaisulla, ja tunnistin siita esimerkiksi
valokuvakertomuksen (secondness) elementteja. Kyseessa on siis mahdollisesti eraan-
lainen hybridi. En kuitenkaan varsinaisesti kokenut tarkeaksi itse maarittelya, vaan niita
kysymyksia, joita sen pohtimisesta seurasi. Kayttamalla genrea tydkaluna on mahdollista
genren kasitteelle tyypillisesti ottaa huomioon eri tahojen tavat maaritelld genrea seka
valtaan ja viestintaan liittyvat nakékulmat. Genrepohdinnan avulla pystyin tarkastele-
maan esimerkiksi valokuvien julkaisun mielekkyytta. Erityisen hyddylliseksi omassa pro-

duktiossani koin kommunikaatiotapahtuman pohtimisen, joka toi mielestani hyvin esiin
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kysymyksia genrelle ominaisen moninapaisesti. Siina myés vallan kysymys, joka on mie-
lestani yksi tarkeimmista asioista tunnistaa, nousi hyvin esille. Siihen liittyy paljon eettisia
kysymyksia, joihin minun valokuvaajana tulee kiinnittdd huomiota, seka median kuluttu-
jana osata tulkita. Genren kasitteen monipuolisuus ja jopa abstrakteille tasoille kohoava
joustavuus voi olla myds ongelmallista. Nykyaikaan on lisaksi liittynyt vahva ei-geneeri-
syys, ja esimerkiksi representaatioita voi hyvin pohtia myds ilman genren kasitetta. Me-
dialukutaidon kannalta on kuitenkin tarkeda pystya erottamaan valokuvan todenmukai-
suutta tai niin sanottua dokumentaarisuutta ja fiktiivisyytta, jotka voivat olla myds liuku-

via. Genren kasite tarjoaa yhden nakdkulman taman tarkasteluun.

Koska kyseessa on omaa produktiotani koskeva tutkimus, ei se sellaisenaan ole yleis-
tettdvissa muihin tilanteisiin. Opinnaytetyd voi kuitenkin tarjota mallia, milla tavalla gen-
red on mahdollista kayttaa tydkaluna. Pyrin tydssani myds osoittamaan moninapaisen
pohdinnan ja tulkinnan merkitysta, jonka naen erittain tarkeaksi taidoksi kuvallisen maa-
ilman jarjestamisessa ja esimerkiksi osana medialukutaitoa. Nakisin siis, ettd genren ka-
site yhdessa muiden valokuvan tulkintamenetelmien kanssa kay niin tekijan, kuten valo-
kuvaajan tai muun kuvallisen aineiston kanssa tyoskentelevan, kuin tulkitsijankin tydka-

lupakkiin.

Viela melko loppuvaiheessa opinnaytetyon teoriaosuus oli liian suuri. Tiivistin tyéta huo-
mattavasti ja jatin pois kokonaisia lukuja, jotka olin jo kirjoittanut. Naita olivat esimerkiksi
luku valokuvatutkimuksesta seka niiden muiden lahestymistapojen esittelyt, jotka nyt
mainitsin vain ohimennen. Tama tyd ei kuitenkaan mennyt hukkaan, vaan painvastoin:
se antoi minulle laajempaa ymmarrysta aiheesta, jonka pariin haluaisin viela palata.
Opinnaytetydn tekemisen prosessi on ollut erittdin opettavainen ja monipuolinen, seka
kaytannon ja teorian yhdistava. Yksi tavoite oli syventdaa ymmarrysta valokuvasta ja laa-
jemmin visuaalisesta kulttuurista ja taman tavoitteen saavutin, joskin matka on vasta al-

kutaipaleella. Uusien teknologioiden ja tutkimuksien myoéta tietoja tulee myo6s paivittaa.

Koska valokuvien genreja on tutkittu viela melko vahan, on jatkotutkimukselle useita
mahdollisuuksia. Minua jai esimerkiksi kiinnostamaan erityisesti kaksi genrea, joiden la-
jityypittelya olisi mielenkiintoista tutkia. Toinen niistd on tdssakin opinnaytetydssa pro-
duktioni kautta esille noussut katuvalokuvaus. Sitakin sivuten, toinen mielenkiintoinen
lajityyppi on niin sanotut henkildkohtaiset tai nappailyvalokuvat, jotka ovat erityisesti di-
gitaalisen muutoksen ja erilaisten sosiaalisen median kanavien kautta kokeneet muutok-
sen. Nama samat valokuvat voivat my6s paatya hyvin eri konteksteihin, kuin mihin ne

ovat alun perin tarkoitettu, jolloin lajityyppi taas mahdollisesti muuttuu tai muuntuu.
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Liite 1. Sosiosemioottinen genremalli

GENREN
ULOTTUVUUS

tekstuaalinen

tulkinnallinen

kaytannollinen

MEDIA-
ESITYS

- esitykselliset
ominaispiirteet

- ensisijaiset
merkitykset
- implikoidut
toimijaroolit

- esitysten ja

lajityyppien asema
valineen kokonais-

tarjonnassa

MM + ~+ C T C T

w C C < O

Liite 1 (1)

MEDIAN
VASTAANOTTO

identiteettien ja
yhteiséyden tekninen
tuottaminen

- lajityypin tunnista-
minen esityksen
piirteiden pohjalta

identiteettien ja
yhteiséyden symbolinen
tunnistaminen

- merkitysyhteisoys

yhteisdyden tuottaminen
arkisessa toiminnassa
- lajityyppirutiinit

Kuva 1. Mediaesityksien sosiosemioottinen genremalli (Ridell 2006, 207).

Sosiosemioottinen genremalli on tehty Ridellin mallin pohjalta (2006, 207). Malli hahmot-

taa genreytyneen merkityksenannon tapahtuvan usealla ulottuvuudella: tekstuaalisella,

tulkinnallisella ja kaytanndllisella. Lajityypillinen puhuttelevuus on myds selkeasti huomi-

oitu. Taitto: Wendelius
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Liite 2. Kommunikaatiotapahtuman vaiheet

SUUNNITTELU

- pddtdksenteko ottaa / otattaa kuva
« esivalmistelut / valmistautuminen

KUVAUSTAPAHTUMA
KUVAAJA & KAMERA
+ kyvyt ja ndkemykset - tekniikan mahdollisuudet ja rajoitukset
- ominaisuudet - (automaattinen) koodaus
(ikd, sukupuoli yms.) nakymattomissa
+ nakokulman valinta « merkitsee kuvaajan ja muuttaa
Ohjailu/ ~ + kuvaushetken valinta kuvauskohteiksi
Vuoro- - ilmaisutekniikan valinta
vaikutus

« kulttuurin kaava
« suhde kuvattavaan

KUVATTAVA(T) KATSOJA(T) / KUVAN KAYTTAJA(T)

« lasna oleva / oletettu
- mahdolliset toiveet, ohjeet ja odotukset

+ ulkoinen olemus

+ odotukset, kuvitelmat

- omakuva

- reaktiot kuvaustilanteeseen

KAMERAN EDESSA | KAMERAN TAKANA

EDITOINTI

- filminkehitys, kuvien vedostus ja jalkikasittely yleensa kuvaamossa
- kuvien valikointi: jalkitilaus / kuvien erilaiset kasittelytavat

KUVIEN NAYTTO JA MUU KAYTTO

» kuvien katselu yksin / yhdessa muiden kanssa
- yksityinen / julkinen kaytto

Kuva 2. Kommunikaatiotapahtuman vaiheet ja kuvaustapahtumaan osalliset (Ulkuniemi
2005, 51).
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SUUNNITTELU
+ paatos otattaa kuva ammattikuvaajalla / ajanvaraus
« valmistautuminen (ulkoasun kohentaminen, erityinen vaatetus / asusteet)

P

KUVAUSTAPAHTUMA (yleensa studioaika ja -paikka)

KUVAAJA & KAMERA & MUUVARUSTUS
Aika- N
Kauden + ohjaileva auktoriteetti + tekninen taso . rgkwsuua,
normitja + kisitys kuvauskohteesta lisalaitteet
ihanteet + tekniset tiedot
- taiteellinen nékemys &
tieto kuvakonventioista
+ kilpailu:
Kuvaaja asiakkaan toiveiden ja
ohjailee muotien huomiointi;
kustannusten minimointi
KUVATTAVA : KATSOJA / KUVAN KAYTTAJA
+ ominaisuudet ! + Kyttaja usein kuvan tilaaja,
« kuvaustarve | joskus kuvattava itse
' - vaikuttaa kuvattavaan toiveilla, odotuksilla
! jamahdollisesti chjailemalla
| « esittda toiveita kuvaajalle
'
KAMERAN EDESSA 1 KAMERAN TAKANA '
EDITOINTI

« kehitys- ja vedostusvaiheen kautta kuvaajan "sisdinen kuva®
muutetaan lopullisesti ideaalikuvaksi

« asiakas valitsee koevedoksista haluamansa — jalkitilaukset

« kuvien kehystys ym. kasittely esillepanoa ja muuta kaytda varten

3

KUVIEN NAYTTO JA MUU KAYTTO

- kéyttd usein esille pantavana kuvana (lahja / vastalahja)
« kdytannsllis-hallinnollinen (passi- ja koulukuvat) kdyttd
« identiteetin vahvistus (muotokuvat: status)

SUUNNITTELU
+ kameran ottaminen esille / mukaan, filmin hankinta
« kuvaamisen arvoiset tilanteet yleensd sosiaalisesti maaraytyneitd
(hyvaksyttava, riittavdn julkinen, sosiaalisesti merkittavd, ainutlaatuinen)
« joskus kuvattavan ympariston ja/tai ulkoasun kohennusta '
KUVAUST] (yleensa Jja-hetki)
KUVAAJA & KAMERA
Sosiaaliset L -
normit + luottohenkild, joskus tuntematon + helppokéyttainen / automatiikka
- osallistuu tapahtumaan,
haluaa tulla nahdyksi
Vuoro- + tiedostamaton kuvakieli:
vaikutus "sosiaalinen katse”
flirtt « nappéilyestetiikka
hulluttelu, kuvaa spontaanisti; kehde kuvan
ncrmeHIal keskell3 ja kameraan pain
leikittely, + yllatyskuvaus / salaa kuvaus
osien oo TooooTT ;
vuorottelu KUVATTAVA ' KATSOJA / KUVAN KAYTTAJA
« hymyposeeraus | « katsojat yleensa muita
+ usein melko luonnollinen ! tapahtumaan osallisia
(pyrkimys esittdd itsesidn) ' + kayttdja usein kuvaaja itse
- joskus antiposeeraus / | « suhde kohteeseen madrittaa
kuvauksen estaminen | katselutapaa
- Jos el tietoinen kuvaamisesta: |
“oma itsensa’ '
KAMERAN EDESSA 1 KAMERAN TAKANA
EDITOINTI
+ filminkehitys ja kuvien vedostus laboratoriossa (nakymattémyys)
« mahdolliset jalkitilaukset ja kdsittely kdyttoa varten
KUVIEN NAYTTO JA MUU KAYTTO
- yleensd kuvien selailu osallisten kanssa
+ erilaiset kayttotavat

Kuva 3. Kommunikaatiotapahtuman vaiheet perhevalokuvissa (Ulkuniemi 2005, 67).
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Liite 3. Genre tulkintakehyksena, journalistiset
valokuvat

kuvassa painotettu semioottinen funktio

IKONINEN INDEKSI SYMBOLINEN
k k
3 £l OLE havainnoiva L) u
| uutiskuva . suuri uutisarvo Y
) a
t " osallistuva n
t ON LIEVASTI . uutiskuva . o :
lievd uutisarvo
a T " nakdinen t
V tunnistekuva henkilskuva a
a ) : IDENTIFIOI
B dokur_nentaarlr_\en Y HAVAINNOLLISTAA r
kuvituskuva ja performatiivinen LUONNEHTII k
VOI OLLA dokudraama . henkilskuva . )
\" PALJON H
a VALTAA . |
evokatiivinen LUO MIELIKUVIA t
I kuvituskuva VAKEVASTI |
t
8 S

RAJOITETTUA VAPAATA

kuvassa ilmenevd valokuvaustyyli

Kuva 4. Genre tulkintakehyksena (Pienimaki 2013, 144).
Pienimaen rakentama genretyokalu journalistisille valokuville. Nuolet korostavat rajojen

liukuvuutta, silld tydkalugenret ovat liukuvia. Alkuperainen kuva: Pienimaki 2013, 144.

Taitto: Wendelius.
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Liite 4. Produktio-osan kansikuva ja linkki teokseen

2020

Helsingin seutu | Helsinki Area Finland

Linda Wendelius

Kuva 5. Opinnaytetyon produktio-osan kansi.

Linkki julkaisuun: https://indd.adobe.com/view/31b548c9-4c27-4914-ab3a-
720c40021c69
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