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Opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia milla tavoin vastuullisina profiloituneet elintarvikkeita
myyvat suomalaiset yritykset pystyvat hydodyntamaan sertifikaatteja ja standardeja hankin-
noissaan. Tavoitteena oli lisdksi selvittdd miten sertifikaattien kriteerien vastuullisuutta voi-
daan arvioida. Tutkimus rajattiin koskemaan Suomessa toimivia elintarvikkeita myyvia yri-
tyksia, jotka keskittyvat toiminnassaan edistamaan vastuullista liiketoimintaa ja tarjoamaan
kuluttajille vastuullisia tuotteita.

Tietoperustassa kasitellddn ensin yritysvastuuta liikketoiminnan osana, yritysvastuuta ohjaa-
via tekijoita ja yritysvastuun viemista strategiasta kaytannon liiketoimintaan. Seuraavaksi
edetaan vastuullisten hankintojen johtamiseen, ja aihetta avataan muun muassa vastuulli-
suuskriteerien maarittelyn kautta. Lopuksi syvennytaan elintarvikkeiden vastuullisuussertifi-
kaatteihin.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista puolistrukturoitua haastattelua eli teema-
haastattelua. Haastatteluissa kasiteltiin tietoperustan pohjalta muodostettuja teemoja: yri-
tyksen vastuullisuusstrategia ja arvot, vastuullisuuden maarittely ja toimeenpano toimitus-
ketjussa, vastuullinen ostoprosessi: kannustimet ja esteet, kriteerit vastuulliselle ostotoi-
minnalle seka elintarvikkeiden vastuullisuussertifikaatit ostotoiminnassa. Tutkimukseen
haastateltiin kolmea eri yritysten hankinnoista vastaavaa henkil6a. Haastattelut toteutettiin
marraskuu 2020 — huhtikuu 2021 valisena aikana. Haastatteluiden lisaksi tehtiin sisalto-
analyysi vastuullisuussertifikaattien standardeista, missa perehdyttiin sertifikaattien kritee-
rien vastuullisuusnakokohtiin. Tutkimuksessa analysoitiin seuraavien sertifiointitahojen ser-
tifikaatteja: Fairtrade International, Marine Stewardship Council (MSC) ja RSPO Round
Table on Sustainable Palm Qil. Sertifikaattien kriteerien vastuullisuuden osa-alueiden kat-
tavuutta arvioitiin YK:n Global Compact -aloitteen periaatteiden pohjalta.

Haastatteluiden tuloksista tuli ilmi, etta yritysten vastuullisuusperiaatteet ohjasivat ostopaa-
toksia ja vastuullisuuskriteerien maarittelya. Sertifikaatit huomioitiin ostopaatoksissa ja nii-
den koettiin olevan hyva apuvaline. Tiettyja sertifikaatteja suosittiin riippuen yrityksen vali-
koiman painotuksesta tai kytkdksesta sertifikaattiin esimerkiksi tuotteen maahantuonnin tai
valmistuksen kautta. Lisaksi suosittiin sellaisia sertifikaatteja, joissa vastuullisuuskriteerit
olivat yritysten mielesta riittavan kriittisia ja kattavia. Joidenkin sertifiointijarjestelmien kri-
teereissa ja vastuullisuusvaittamissa nahtiin puutoksia tai epakohtia. Sertifiointijarjestelmiin
ja niiden valvontaan luotettiin, ja etenkin kolmannen osapuolen valvonta koettiin tarkeaksi.
Sertifikaatit olivat tarkeita, mutta eivat kaikille yrityksille aina valttamaton tuotteen hankin-
nan kannalta. Sertifikaattien analysoinnissa selvisi, ettd YK:n Global Compact periaattei-
den osalta ymparistd ja korruption vastaisuus nakyivat kaikkien tutkittujen standardien kri-
teereissa. Periaatteista ihmisoikeudet ja tydeldma tulivat esille Fairtrade ja RSPO standar-
dien kriteereissa, mutta MSC standardissa ei ollut selkeita kriteereja naista periaatteista.
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1 Johdanto

Vastuullinen liiketoiminta on ollut kasitteena jo jonkin aikaa osa yritystoimintaa, mutta sen
soveltaminen kaytannon liiketoiminnassa ei ole toteutunut laajamittaisesti globaalilla ta-
solla. Se mita yritysvastuu tarkoittaa ei ole kaikille yrityksille sama asia kaytannossa. Yri-
tykset toimivat erilaisten kriteerien pohjalta. Yritysvastuuta maaritelldan esimerkiksi erilais-
ten standardien, sertifikaattien, eettisten toimintaohjeiden, johtamisjarjestelmien, lainsaa-
dannodn, kansainvalisten sopimusten ja vastuullisuutta edistavien jarjestdjen suositusten
kautta. Vastuullista liiketoimintaa ohjaavien kriteerien kirjo on laaja, minka vuoksi myos
vastuullisuuden taso yrityksissa vaihtelee. Osa yrityksista katsoo, etta riittdva taso on toi-
mia vain minimissaan lainsdadannoén asettamien velvoitteiden sisalla. Osalle yrityksista
lainsdadanndn velvoitteet eivat ole riittavia, ja ne ovat maaritelleet vastuullista toimintaa
ohjaavia kaytanteitd, joilla varmistetaan vastuullisen liiketoiminnan toteutuminen. Tallaiset
edellakavijayritykset hyotyvat toiminnastaan, mutta toisaalta perasta tulevat yritykset voi-

vat oppia edellakavijdiden tekemisesta (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 47).

Monet kansalaisjarjestot tutkivat yritysvastuun toteutumista ja ottavat kantaa yritysvastuu-
seen liittyviin teemoihin. Kansalaisjarjestd Finnwatch on toteuttanut useita tutkimuksia
vastuullisen lilkketoiminnan paateemoista, joita ovat ymparistévastuu, sosiaalinen vastuu ja
taloudellinen vastuu. Finnwatchin tutkimuksissa toistuu usein kysymykset hankintaketjun
ja ostotoiminnan vastuullisuudesta. Yhdistys on tutkinut miten yritysten hankintaketjussa
hallitaan riskimaissa toimivien toimittajien, eli valmistajien ja alihankkijoiden, ymparisto-
vastuun ja sosiaalisen vastuun toteutumista. (Finnwatch ry 2020.) Samoja aiheita on tutki-
nut myos kansalaisjarjesto Eetti, eli Eettisen kaupan puolesta ry (Eettisen kaupan puo-
lesta ry 2020). Kansalaisjarjestdjen tavoitteena on tuoda julkisuuteen esille epakohtia toi-
sinaan jopa dramaattisin keinoin, minka tarkoitus on tavoitella halutulle asialle nakyvyytta.
Tama ei vahenna jarjestdjen tekeman tyon tarkeyttd, kunhan tehdyt tutkimukset on toteu-

tettu eettisesti ja objektiivisesti.

Finnwatchin tutkimuksissa on tuotu esille ruokatuotannon hankintaketjun vastuullisuuteen
liittyvia ongelmia. Ruokatuotanto ja ruoan riittavyys ovat keskeisessad asemassa ihmiskun-
nan ja ymparistdn tulevaisuuden kannalta. Maailman ilmatieteen jarjeston paasihteeri Pet-
teri Taalas mainitsi Ylen Ykkdsaamu -ohjelman haastattelussa, etta vaeston kasvu on
merkittava tekija ilmastonmuutoksen hallitsemisessa (Taalas 2020). Maapallon vaesto-
maaran kasvaessa ruokatuotantoa on toteutettava entista vastuullisemmin, jotta ymparis-
ton kantokyky ja toisaalta ihmisten oikeudet tulevat huomioiduksi. Taman opinnaytetyon

aiheena oli perehtya ruokatuotannon vastuullisuuteen, selvittdmalla miten hankintatoi-



messa voidaan vaikuttaa vastuullisuuteen ja arvioida tuotteiden vastuullisuutta. Sertifikaa-
tit, standardit ja jarjestelmat ovat keinoja, joilla edistetdan vastuullisuutta, mutta voidaanko
niiden varassa toimia? Pystyvatko yritykset toimimaan aidosti vastuullisesti sertifikaattien

avulla? Edistavatko sertifikaatit vastuullisia hankintapaatoksia?

1.1 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia milla tavoin vastuullisina profiloituneet elintarvikkeita
myyvat suomalaiset yritykset pystyvat hyddyntamaan sertifikaatteja ja standardeja hankin-
noissaan. Vastuullinen hankintaty6 voi olla haasteellista, koska luotettavaa tietoa toimitta-
jista ja tuotteista erityisesti kansanvalisessa kaupankaynnissa ei ole aina saatavilla. Ensi-
kaden luotettavaa tietoa ostettavien tuotteiden vastuullisuudesta voi olla vaikeaa hankkia,
kun tuotteiden valmistajan tai toimittajan kaytannoén liiketoiminta on toisella puolella maa-
palloa. Matkustaminen ja asioiden varmistaminen paikan paalla ei ole aina mahdollista
eikd se aina ole kaytannon kannalta edes jarkevaa. Esimerkiksi tuotteiden pienia hankin-
taeria ei ole kustannusten kannalta mahdollista tarkistaa kaukana sijaitsevassa valmistus-
maassa. Sertifikaatit, standardit ja jarjestelmat tarjoavat valmiin tydkalun, jonka avulla vas-
tuullisuudesta voidaan varmistua. Nama jarjestelmat on luotu tietyin kriteerein, joiden riit-
tavyydesta ja tarkoituksenmukaisuudesta voidaan olla montaa mielta. Yritysten tulee viime

kadessa itse arvioida ovatko sertifikaatit yritysten vastuullisuuskayténteiden mukaisia.

Tassa opinnaytetydssa oli tarkoitus selvittda kuinka hyvin yritysten ostajat pystyvat hyo-
dyntamaan sertifikaatteja tydssaan ja milla tavoin ne vastaavat yritysten arvoihin seka
vastuullisuustavoitteisiin ja -strategiaan? Kattavatko sertifikaatit riittdvan laajasti vastuulli-

suuden eri osa-alueet?

Tavoitteena oli selvittdd milla tavoin sertifikaatteja voidaan kayttda hankintatoimen tyoka-
luna, kun arvioidaan tuotteiden vastuullisuutta. Onko sertifikaateista apua vastuullisuuden
maarittelyssa ja toimittajien valinnassa hankintaty6ssa? Toisaalta tavoitteena oli tuoda

esille sertifikaattien mahdolliset puutteet hankintatoimen nakoékulmasta.

Lisaksi tutkimuksessa etsittiin vastauksia siihen ohjaavatko sertifikaatit hankintoja? Onko
sertifikaateista tukea hankintapaatoksissa ja koetaanko ne luotettaviksi? Miten vertailu eri
sertifikaattien valilld onnistuu ja miten sertifikaatti vaikuttaa ostopaatokseen esimerkiksi

useamman tuotteen vertailutilanteessa?

Opinnaytetyon tuloksena oli tarkoitus kuvailla kdytanndn tasolla miten sertifikaatit auttavat

ja ohjaavat ostajia paatdksenteossa. Ostajien ndkemyksia analysoitiin ja pyrittiin saamaan



syvallinen nakemys tutkimuskysymyksiin. Ostajien nakdkulman kautta pyrittiin saamaan

tietoa kaytannon tyon haasteista ja onnistumisista.

Tutkimuksen paakysymys:
Milla tavoin vastuullisina profiloituneet elintarvikkeita myyvat suomalaiset yritykset pysty-

vat hyédyntamaan sertifikaatteja ja standardeja hankinnoissaan?

Paakysymyksesta johdettiin tutkimusta tarkentavat alakysymykset:

— Onko sertifikaateista hyotya ostajille hankintatydssa, kun ostopaatoksissa arvioidaan
tuotteiden ja toimittajien vastuullisuutta?

— Miten ostajat pystyvat arvioimaan ovatko sertifikaattien kriteerit linjassa yritysten
omien vastuullisuus kriteerien kanssa?

— Miten ostajat pystyvat vertailemaan tuotteiden ja toimittajien vastuullisuutta eri sertifi-
kaattien valilla?

— Ohjaavatko ja tukevatko sertifikaatit vastuullisia ostopaatoksia?

— Mita vastuullisuuden osa-alueita sertifikaattien kriteereihin sisaltyy?

Tutkimus rajattiin koskemaan Suomessa toimivia elintarvikkeita myyvia yrityksia, jotka
keskittyvat edistamaan vastuullista liiketoimintaa ja tarjoamaan kuluttajille vastuullisia tuot-
teita. Talla rajauksella tavoiteltiin asetelmaa, jossa tutkimukseen osallistuvat yritykset ovat
aidosti sitoutuneita vastuulliseen hankintatoimeen ja niiden hankintatoimen lahtokohtana
on saada valikoimiinsa vastuullisesti tuotettuja tuotteita. Hankintoja ohjaa vastuullisuus ja
hankintapaatdkset tehdaan perehtyen tuotteiden taustoihin. Rajauksella pyrittiin rajaa-
maan pois sellaiset yritykset, joissa vastuullisuus ei ole vahvasti ohjaava kriteeri hankinta-

toimessa. Tutkimuksen toteutusta on kuvattu tarkemmin luvussa 5.

1.2 Tyon rakenne ja keskeiset kasitteet

Opinnaytetydn raportti noudattaa rakenteeltaan perinteisen tutkielman rakennetta, jossa
tyd muodostuu tietoperustasta ja empiriasta eli varsinaisesta tutkimuksesta. Raportissa
luodaan teorian kautta katsaus vastuulliseen liikketoimintaan, toimitusketjun hallintaan ja
vastuullisuussertifikaatteihin. Teoreettisessa viitekehyksessa kuvaillaan miten vastuulli-
suutta maaritelldaan, mitka seikat vaikuttavat vastuulliseen ostoprosessiin ja minkalaisilla
kriteereilld vastuullisia ostoja tehdaan. Lisaksi teoriassa kuvataan mitd vastuullisuussertifi-
kaatit ovat, ja perehdytaan tarkemmin elintarvikkeiden sertifikaatteihin. Teorian jalkeen ra-
portissa edetdan valittuihin tutkimusmenetelmiin ja tutkimuksen toteutustapaan. Empiria-
osuudessa kuvaillaan miten aineistonkeruu toteutettiin, miten aineisto on analysoitiin ja
mita tuloksia keratysta aineistosta saatiin. Tuloksista tehtavat johtopaatokset ja tutkimuk-

sen luotettavuuden analysointi paattavat raportin.



Opinnaytetytssa esiintyvia keskeisia kasitteité ovat yritysvastuu, osto- ja hankintatoiminta,
hankintaketju ja vastuullisuussertifikaatti. Yritysvastuulla tarkoitetaan yritysten vastuullista
liiketoimintaa. Yritysten toiminnan vaikutukset ympardivaan ymparistdéon ja yhteiskuntaan
tulee olla kestavan kehityksen mukaista. Yritystoiminnan mahdollisia haittavaikutuksia tu-
lee minimoida. Yritysten tulee toimia eettisten periaatteiden mukaan. Perinteisen kolmen
pilarin mallin mukaan yritysvastuun eri osa-alueet luokitellaan ymparistovastuun, sosiaali-
sen vastuun ja taloudellisen vastuun alle. Yritysvastuusta puhuttaessa kaytetdan myos
termia yhteiskuntavastuu. Osto- ja hankintatoiminta ovat tuotteiden tai palveluiden hankin-
taa niiden toimittajilta. Toimintaan kuuluu tuotteiden ja toimittajien arviointi ja valinta. Han-
kintaketjuun kuuluvat kaikki tuotteen valmistukseen ja toimittamiseen liittyvat sidosryhmat
alkaen tuotteen raaka-aineiden tuottajista paattyen tuotteen ostajaan. Hankintaketjusta
kaytetaan myos termia toimitusketju. Vastuullisuussertifikaatilla osoitetaan ja varmistetaan
tuotteen tai toiminnan vastuullisuus. Sertifikaatin saaminen edellyttaa sertifiointijarjestel-

maan asetettujen vastuullisuuskriteerien tayttamista ja noudattamista.



2 Yritysvastuu liiketoiminnan osana

Vastuullisen liiketoiminnan kasite on muokkautunut ajan kuluessa, kun yhteiskunta ja yri-
tykset ovat kehittyneet. On puhuttu esimerkiksi yhteiskuntavastuusta, vastuullisesta ja eet-
tisesta johtamisesta seka yritysvastuusta. Kasitteesta riippumatta yhteista vastuullisuus
ajattelulle on se, ettad yritysten tulee omalla toiminnallaan tukea kestavaa kehitysta. Yritys-
ten tulee sopeuttaa omaa toimintaa, jotta toiminnan vaikutukset ovat kestdvan kehityksen
nakokulmasta kunnossa. Voiton tavoittelu ja sen tuottaminen on hyvaksyttya, kunhan toi-
minta on avointa ja sitd voidaan perustella myds vastuullisuusnadkékohdat huomioiden.
Vastuullinen liiketoiminta on hyvin laaja-alainen kasite, ja se kattaa ympardivan maail-
mamme monia eri osa-alueita. Téman moniulotteisuuden vuoksi vastuullista liiketoimintaa
on pyritty selkeyttdamaan kategorisoimalla vastuullisuutta eri osa-alueisiin. Vastuullisuuden
luokittelussa tunnetuin teoria lienee John Elkintonin 1990-luvulla luoma triple bottom line -
malli eli kolmen pilarin -malli. Elkintonin mallissa vastuullisuus on jaoteltu kolmen teeman
alle: talous, ymparisto ja sosiaalinen vastuu. Ymparistovastuu tarkoittaa luonnon puhtau-
den ja monimuotoisuuden suojelua. Ymparistdvastuuta voidaan toteuttaa kaytannossa tor-
jumalla ilmastomuutosta, suojelemalla maaperaa, vesistoja, iimakehaa ja luonnon moni-
muotoisuutta, sdastamalla luonnonvaroja seka ottamalla vastuuta tuotteiden koko elinkaa-
ren ja toiminnan arvoketjun aiheuttamista vaikutuksista. Sosiaalisen vastuun kasite sisal-
taa inmisoikeuskysymyksia koskevia ilmidita. Taloudellisella vastuulla vaikutetaan yhteis-
kunnan taloudelliseen hyvinvointiin ja yritysten kannattavuuteen. Triple bottom line -malli
antaa hyvan peruslahtdkohdan yritysvastuuseen kuuluvien asioiden tunnistamiseksi. Mal-
lin haasteena on kuitenkin vastuullisuuskysymysten moniulotteisuus, koska yksittdinen
vastuullisuusasia voi liittya kaikkiin kolmeen pilariin; ymparistdon, sosiaalisiin ja taloudelli-
siin asioihin. Mikali moniulotteinen vastuullisuusasia luokitellaan vakinaisesti yhteen kol-
mesta luokasta, tdma voi johtaa siihen, etta vastuullisuuden asiayhteyksia ei tunnisteta, ja
asiat jaavat irrallisiksi. Yritysvastuuta onkin syyta tarkastella lisksi strategisten johtamis-
mallien ja arvonmuodostuksen avulla, jolloin vastuullisuudesta saavutettavat kilpailuedut
ja hyddyt tunnistetaan. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 18-21; Kuisma 2015, 14-16.)

Yritysvastuun mittakaava ja sen vaikutuspiiri on laajentunut vuosien saatossa. Nykyaan
ymmarretaan miten laajalti yrityksen toiminta vaikuttaa eri osapuoliin koko yhteiskun-
nassa. Toimittajien ja alihankkijoiden toiminta kuuluu yrityksen vastuullisuuteen yhta lailla
kuin oma toiminta. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 19.) Erilaisten ajatusmallien kautta ndhdaan,
etta yritysvastuulla voidaan tuottaa myds yhteista etua. Creating Shared Value ja Bottom
of the Pyramid -malleissa otetaan sidosryhmien odotukset ja tarpeet huomioon jo liiketoi-
minnan suunnitteluvaiheessa. Tunnistetut tarpeet muokkaavat ja uudistavat toimintamal-

leja synnyttaen hyotyja arvoketjun kaikille osapuolille. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 29-31.)



Lainsdadanto ohjaa vastuullisuuteen ja asettaa minimivaatimukset vastuulliselle liiketoi-
minnalle. Vastuullisten yritysten toiminnan odotetaan kuitenkin ylittdvan lainsdadannén
vaatimukset. Vaatimusten ylittdminen ohjaa ennakoivaan toimintaan, jolla pyritdan vastaa-
maan sidosryhmien odotuksiin. Parhaimmillaan yritysvastuu on ennakoivaa toimintaa, jolla
saavutetaan kilpailuetua ja ymmarrysta liiketoimintaymparistén muutoksista. (Juutinen
2016, 28-29.)

2.1 Yritysvastuuta ohjaavat periaatteet, ohjauskeinot ja motivaatiot

Vastuullista yritystoimintaa ohjaavat kansainvaliset ohjeet ja aloitteet, joiden tavoitteena
on maaritella mita yritysvastuu tarkoittaa ja antaa yrityksille raamit vastuulliseen liiketoi-
mintaan. Nama aloitteet antavat yrityksille suuntaviivan, jonka mukaan toimia vastuulli-
sesti. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 38.) Koipijarvi ja Kuvaja (2017, 38) katsovat, etta tarkeim-
mat kansainvaliset yritysvastuuta kasittelevat ohjeet ovat OECD:n toimintaohjeet, Yhdisty-
neiden Kansakuntien eli YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaat-
teet, YK:n Global Compact -aloite seka Global Reporting Initiative (yritysvastuuraportoin-
nin kansainvaliset ohjeet). Edella mainittujen lisaksi Ty6- ja elinkeinoministerio listaa vas-
tuullista liiketoimintaa ohjaaviksi kansainvalisiksi ohjeiksi kansainvalisen tydjarjesto ILO:n
kolmikantaisen periaatejulistuksen ja standardisoimisjarjestd ISO:n ISO 26000 -yhteiskun-

tavastuuoppaan (Tyé- ja elinkeinoministerié 2020b).

OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille sisaltda ohjeita yritystoimintaa koske-
vien tietojen ilmoittamisesta, ihmisoikeuksista, ty0sta ja tydeldaman suhteista, ymparis-
tosta, lahjonnan ja kiristyksen torjunnasta, kuluttajansuojasta, tieteesta ja teknologiasta,
kilpailuperiaatteista seka verotuksesta. Ohjeiden yleisissa periaatteissa mainitaan, etta yri-
tysten tulee toimia lakien ja sdadoksien mukaan. Yritysten tulee toteuttaa liiketoimintaa
huomioiden ihnmisoikeudet, ymparistd ja korruption vastainen toiminta, seka ehkaista nai-
hin kohdistuvat haitalliset vaikutukset. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2017, 7-8.) OECD:n toi-
mintaohjeet on tunnustettu kansainvalisesti, silld ne on hyvaksytty 42 maassa, Suomi mu-
kaan lukien. Toimintaohjeet ovat suosituksia monikansallisille yrityksille, jotka toimivat toi-
mintaohjeet hyvaksyneissa maissa. OECD:n ohjeet on hyvaksytty ensimmaisen kerran
vuonna 1976, ja viimeisin paivitys ohjeisiin on tehty vuonna 2011. Paivityksen yhteydessa
otettiin huomioon néakemyksia ohjeiden hyvaksyneiden maiden lisaksi useilta tahoilta ku-
ten YK, ILO, OECD:n komiteat ja G20-maat, jotka eivat ole hyvaksyneet ohjeita. (Ty6- ja

elinkeinoministerid 2013, 3—4; Tyo6- ja elinkeinoministerid 2017, 5.)

Yhdistyneet Kansakunnat ottaa kantaa ihmisoikeuksiin yrityksia ja ihmisoikeuksia koske-
vissa ohjaavissa periaatteissaan, jotka on julkaistu vuonna 2011. Guiding Principles on

Business and Human Rights muodostuu kolmesta paaperiaatteesta: valtion velvollisuus



suojella ihmisoikeuksia, yrityksen vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia ja korjaavien toimen-
piteiden saatavuus vaarinkaytdsten uhreille. Periaatteet eivat ole sitovia, mutta YK julis-
taa, etta periaatteiden noudattamista oletetaan kansainvalisesti kaikkien valtioiden ja yri-
tysten osalta. (United Nations Human Rights Office of the High Commissioner 2012, 1).
Suomessa Tyo6- ja elinkeinoministerid on julkaissut vuonna 2014 YK:n yrityksia ja ihmisoi-
keuksia koskevien ohjaavien periaatteiden kansallisen toimeenpanosuunnitelman. Toi-
meenpanosuunnitelman taustalla vaikuttaa Suomen sitoutuminen yhdenvertaisuuden
edistamiseen yhteiskunnassa YK:n ja Euroopan unionin jasenena. Kaikille avointa ja yh-
denvertaista yhteiskuntaa tuetaan valtion tasolla muun muassa lainsaadannélla. Suomen
kansallisella toimeenpanosuunnitelmalla halutaan luoda yrityksille toimivia kaytantdja ih-
misoikeuksien edistamiseen. (Piirto, Riivari & Ty6- ja elinkeinoministerié 2014, 9-10.)
YK:n toinen yritysten vastuullisuutta ohjaava ohjeisto on Global Compact -aloite. Global
Compact koostuu kymmenesta periaatteesta, jotka koskevat ihmisoikeuksia, tyévoimaa,
ymparistda ja korruption vastaisuutta. Nama kymmenen periaatetta perustuvat YK:n ih-
misoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen, ILO:n julistukseen tydelaman perusperi-
aatteista ja -oikeuksista, YK:n kestavan kehityksen julistukseen ja YK:n korruption vastai-

seen sopimukseen. (United Nations)

Kansainvalisen tydjarjestd ILO:n kolmikantainen periaatejulistus ja yleissopimukset ohjaa-
vat tydelamaa koskevia asioita. Kolmikantaisuus tarkoittaa kdytdnndssa sita, etta ILO:n
sopimusten neuvotteluun osallistuvat valtioiden, tydénantajajarjestéjen ja tydntekijajarjesto-
jen edustajat. Valtioiden tehtdvana on vahvistaa sopimukset viemalla ne osaksi lainsaa-
dantoa. Global Reporting Initiative eli GRI on kansainvalinen raportointiohjeistus, jonka ta-
voitteena on ohjata ja kehittaa vastuullisuusraportointia. GRI paivittaa ja julkaisee rapor-
tointisuosituksiaan saanndllisin valiajoin. GRI:n raportointiohjeistus kattaa ymparistén, so-
siaaliset ja hallinnolliset nakékohdat. (Kuisma 2015, 30-32.) ISO 26000 -yhteiskuntavas-
tuuopas auttaa yrityksia yhteiskuntavastuun johtamisessa. ISO 26000 ei ole varsinainen
sertifioitava standardi, kuten ISO organisaation standardit yleensa ovat, vaan se on yh-
teiskuntavastuuta ohjaava jarjestelma. ISO 26000 -yhteiskuntavastuuopas kasittelee hal-
lintotapaa, ihmisoikeuksia, tydelaman kaytantoja, ymparistda, oikeudenmukaisia toiminta-
tapoja, kuluttaja-asioita ja yhteison toimintaan osallistumista. (Tyo6- ja elinkeinoministerid
2020b; Kuisma 2015, 188.)

Kansainvalisten periaatteiden, ohjeiden ja sopimusten lisdksi vastuullisuutta ohjaa kan-
sainvaliset ja kansalliset lait. Vastuullisen liiketoiminnan velvoitetta voidaan ohjata ja tar-
kentaa lainsaadannolla, ja Suomessa nykyisen hallituksen ohjelmassa onkin kirjaus yritys-
vastuulain saatamisesta. Tyo- ja elinkeinoministerio on teettanyt oikeudellisen selvityksen

kansallisen yritysvastuulain sdatamista varten. "Oikeudellisen selvityksen kohteena on



lainsdadanndssa asetettava velvoite asianmukaiseen huolellisuuteen yrityksiin ja ihmisoi-
keuksiin seka ymparistoon liittyen.” (Tyo- ja elinkeinoministerid 2020a.) Euroopan parla-

mentti hyvaksyi maaliskuussa 2021 mietinndn, joka koskee yritysvastuulakia EU:n tasolla.
Tassa parlamentin hyvaksymassa paatdslauselmassa annettiin yksityiskohtaisia suosituk-

sia yritysvastuulain sisaltéon. (Finnwatch ry 2021.)

Lainsaadanto ja periaatteet antavat yrityksille vastuullisuuden raamit, mutta vastuullisuu-
den toteuttamisessa on yritysten omilla arvoilla ja periaatteilla suuri merkitys. Yritysvas-
tuun tulisi nakya yrityksen arvoissa, jotta vastuullisuustavoitteita voi pitda uskottavina. Yri-
tyksen arvoilla ei ole kaytannon merkitysta, ellei niitd noudateta ja pideta tarkeina. Oleel-
lista onkin tarkistaa henkil6stolta kuinka hyvin arvot on sisaistetty ja miten niiden kanssa
pystyy toimimaan kaytannoéssa. Motivaatiota arvojen noudattamiseen voidaan lisata otta-
malla henkildkunta mukaan arvojen maarittelyyn. Henkiléstén on ymmarrettava miksi ar-

vojen mukaan toimitaan ja mitd hyotya siitd on. (Kuisma 2015, 62.)

Yritysvastuun hy6tyja voidaan etsia arvonmuodostuksen avulla. Vastuulliset toimintamallit
voivat tuoda monenlaista lisdarvoa yrityksille kuten erottautuminen kilpailijoista ja uusien
liketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen. (Berninger & Tynkkynen 2017, 40—41.) Ar-
vonmuodostumista voi olla vaikeaa arvioida, koska ei tiedetd miten asioiden valinen yh-
teys voidaan osoittaa todeksi. On ymmarrettava mitka tekijat tuottavat eniten lisdarvoa.
(Juutinen 2016, 63.) Yritysten nakemyksia yritysvastuun hyddyista on tutkittu FIBS ry:n
vuonna 2019 teettdmassa yritysvastuututkimuksessa. Tutkimuksen mukaan tarkeimmaksi
vastuullisuustydn hyddyksi nousi maineen rakennus ja brandin arvon kasvattaminen. 62
prosenttia tutkimukseen vastanneista yritysten edustajista valitsi tdman vaihtoehdon, kun
haastateltavilta kysyttiin mita liiketoimintahyo6tyja vastuullisuustoiminnan kautta tavoitel-
laan. Toiseksi tarkein tekija oli tulevaisuuden toimintaedellytysten varmistaminen, minka
valisti 39 prosentin osuus vastanneista. Kolmanneksi tarkein tekija oli asiakastyytyvaisyy-
den lisdaminen, mika nousi talle sijalle 34 prosentin osuudella. Tutkimuksessa pyydettiin
haastateltavia valitsemaan kolme tarkeinta syyta annetuista vaihtoehdoista. Muut kysy-
myksen asettelussa annetut vaihtoehdot olivat riskien hallinta, kilpailukyvyn tai -edun li-
saaminen, sidosryhmien luottamuksen vahvistaminen, myynnin kasvattaminen, tyévoiman
sitouttaminen ja houkuttelu, innovoinnin, tuotteiden tai palveluiden kehittdminen, sosiaali-
nen toimilupa, tyotyytyvaisyyden lisddminen, toiminnan ja prosessien kehittdminen, osak-
keen arvon kasvattaminen, kustannussaastét, muu hydty, mika seka en osaa sanoa.
(FIBS ry 2019a, 8.) FIBS:n yritysvastuututkimukseen vastasi 188 henkil6a, jotka olivat toi-
mitusjohtajia, yritysvastuusta vastaavia johtajia tai paallik6ita. Kohderyhmana oli Suomen
1000 suurinta yritysta. (FIBS ry 2019a, 18.)



2.2 Yritysvastuu strategiasta kiaytantéon

Jotta yritysten vastuullisuustyd olisi suunnitelmallista ja tavoitteellista, on vastuulliselle toi-
minnalle luotava strategia. Strategiaan liitettavat vastuullisuusasiat johdetaan vastuulli-
suusarvoista ja periaatteista. Kun vastuullisuusnakékohdat on otettu osaksi yrityksen stra-
tegiaa, yritysvastuun toteutumiselle on paremmat edellytykset. (Kuisma 2015, 68-69.)
Vastuullisuuden jalkauttaminen kaytannon liikketoimintaan on sidoksissa siihen milla tavoin
yrityksissd on ymmarretty yritysvastuu ja kuinka tarkeaksi yritysvastuu koetaan. Yritysvas-
tuustrategian implementoinnin tasoa yrityksissa voidaan tarkastella eri nakdkulmista. Kes-
tavien toimintamallien integrointi osaksi liiketoimintaa voidaan luokitella neljaan eri vaihee-
seen. Luokittelu perustuu tarkasteluun, jossa katsotaan missa kehitysvaiheessa yrityk-
sessa ollaan vastuullisten toimintamallien sopeuttamisessa liiketoimintaan. Vastahakoisen
sopeuttamisen vaiheessa olevat yritykset tekevat vastuullisuuden eteen vain niita asioita,
jotka on pakko tehda. Vastuullisuuteen liittyvien asioiden koetaan olevan yritystoiminnan
vastaisia. Reaktiivisen sopeuttamisen vaiheessa vastuullisen toiminnan taustalla vaikuttaa
halu noudattaa lakeja. Tassa vaiheessa olevat yritykset eivat tee t6ita vastuullisuuden
eteen ennakoivasti. Mahdollisia korjaavia toimenpiteitd vastuullisuuden kehittdmiseksi to-
teutetaan yleensa vain toimitusketjun loppupaassa, jolloin koko prosessi ei tule huomioi-
duksi. Vastaanottavaisen sopeuttamisen vaiheessa yritykset ymmartavat vastuullisuu-
desta mahdollisesti saatavat hyddyt ja kilpailuedut. Tasta huolimatta vastuullisuutta ei ole
viela tdssa vaiheessa saatu sopeutettua kunnolla yrityksen kéytannon liiketoimintaan. Ra-
kentavan sopeuttamisen vaiheessa ollaan vastuullisuuden ndkékulmasta optimaalisessa
tilanteessa, koska talldin yritykset ovat integroineet vastuullisuuden osaksi prosessejaan.
(Grant, Trautrims & Wong 2017, 162.) Edella kuvaillun nelivaiheisen kehityskaaren lisaksi
yritysvastuu voi kadyda kehittyessaan lapi viisi eri vaihetta. Aluksi yrityksella on tahtotila
tehda asioita yritysvastuun eteen. Tahtotilan on voinut nostaa esille esimerkiksi yrityksen
tyéntekija tai jokin ulkopuolinen taho. Seuraavaksi yritysvastuuta toteuttaa yrityksessa
pieni rynma, joka tuo esille yritysvastuun kannalta onnistuneet esimerkit. Kolmannessa
vaiheessa yrityksessa toteutetaan projekteja, joilla kehitetaan yritysvastuuta. Lisaksi yri-
tysvastuusta aletaan raportoida. Neljannessa vaiheessa huomataan, etta helpot projektit
on jo toteutettu, ja vastuullisuustyd voidaan kokea vaikeaksi. Viimeisessa vaiheessa on
havahduttu siihen tosiasiaan, etta yritysvastuuta tulee toteuttaa jatkuvasti osana normaa-
lia liiketoimintaa eika erillisind kehitysprojekteina. Yritysvastuu kattaa liiketoiminnan kaikki
osa-alueet. (Juutinen 2016, 151.)

Vastuullisuuden toteutumista liiketoiminnan osana voidaan arvioida yritysvastuun sisaista-
misen lisdksi myos viestinnan nakdkulmasta. Tassa tarkastelumallissa arvioidaan yritys-

vastuun raportointia ja viestintda suhteessa vastuullisuustyon toteutumiseen kaytanndssa.



Kaytanto ja viestintd muodostavat nelikentan, jossa yritykset luokitellaan naiden kahden
tekijan mukaan neljaan ryhmaan (Juutinen 2016, 52-55):

— Yritysvastuu on kdytadnndn toiminnassa satunnaista, ei sdanndllista viestintaa yritys-
vastuusta.

— Yritysvastuu on kaytannon toiminnassa satunnaista tai yksittaisia tekoja, markkinoin-
nissa ja viestinnassa raportoidaan yritysvastuusta.

— Yritysvastuu toteutuu kdytannon toiminnassa operatiivisella tasolla (ei strategiassa), ei
sdannollistd viestintda vastuullisesta toiminnasta.

— Yritysvastuu toteutuu kaytanndn toiminnassa strategian ohjaamana, yritysvastuusta
viestitdan avoimesti.

Yritysvastuun vieminen liiketoiminnan kaikille osa-alueille vaatii koko organisaation katta-
vaa keskusteluyhteytta ja vuorovaikutusta. Eri toimintojen valilla on jaettava tietoa ja nake-
myksia, jotta voidaan muodostaa yhteinen strategia. Yrityksen sisainen osastojen rajat
ylittdva vuorovaikutus luo yhtenaista yrityskulttuuria, joka vahvistaa yhdessa toimimista.
Yhdessa muodostettu strategia luo hyvat edellytykset onnistuneeseen yritysvastuustrate-
gian jalkauttamiseen. (Juutinen 2016, 76—77; Berninger & Tynkkynen 2017, 101-102.)
Jotta vastuullisuus saadaan integroitua yrityksen liiketoimintaan, on vastuullista toimintaa
mitattava ja asetettava sille tavoitteita. On kuitenkin huomioitava, etta mittarit pelkastaan
eivat ole hyvia ohjaamaan vastuullisuutta. Joitakin vastuullisuuden osa-alueita voi olla vai-
kea mitata, jolloin tuloksien hyddyllisyyttakin voi olla vaikea ymmartaa. Liiketoiminnan joh-
tamisen taustalla on usein taloudellinen nakdkulma, joka vaatii selkein luvuin ja tuloksin
perusteltuja paatdksia. Tama ajatusmalli voi johtaa tilanteeseen, jossa vastuullisen toimin-
nan hyotyja ei nahda, koska mitatut asiat eivat anna selkeita tuloksia tai vastauksia.
Vaikka mittaaminen on toisinaan haasteellista, on yritysjohdon katsottava tulevaisuuteen
ja ymmarrettava, etta vastuullisuustyd vaatii sitoutumista pitkalla aikavalilla. (Koipijarvi &
Kuvaja 2017, 22—-23.) Yritysvastuun kehittyessa vastuullisuuden tavoitteet ovat muuttu-
neet konkreettisiksi ja mitattaviksi. Tavoitteiksi saatetaan asettaa esimerkiksi tietty maara
tai prosenttiosuus energian kulutuksen tai hiilidioksidipaastojen vahentamiseksi. Mitatta-
vuus edistaa tavoitteiden toteutumisen seurantaa ja yritysten vastuullisuustoiminnan on-

nistumisen arviointia. (Juutinen 2016, 187-189.)

Vastuullisuuden integroiminen osaksi yrityksen kaytannon toimintaa ei ole johtamisen na-
kokulmasta yksinkertaista. FIBS ry:n yritysvastuututkimus 2019 toi esille yritysvastuun joh-
tamisen haasteita. Tutkimuksessa selvisi, etta yrityksen johto kokee vastuullisuuden integ-
roinnin liilketoimintaan vastuullisen johtamisen kannalta haasteellisimpana asiana. Lisaksi
vastuullisuuden vaikutusten mittaus ja seuranta koettiin 1ahes yhta haasteelliseksi. Tutki-
muksessa esitettiin haastateltaville vaihtoehtoja vastuullisen johtamisen haasteista, joista
tuli valita kolme tarkeinta tekijaa. Vastuullisuustoiminnasta aiheutuvat kustannukset tai
henkiléstdn sitoutuminen koettiin vastuullisuuden johtamisen ndkékulmasta vahiten haas-

teellisiksi. (FIBS ry 2019b, 13.) Tutkimuksen mukaan vastuullisuuden johtamiskaytantoja
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kaytetdan yrityksissa, mutta niiden kayttd ei ole kokonaisuudessaan lisdantynyt parin
viime vuoden aikana. Code of conduct -ohjeisto oli kdytdéssa 80 prosentilla vastanneista
yrityksissa, ja se oli tutkimuksessa esitetyista kaytannoista eniten kaytetty johtamiskay-
tantd. 54 prosenttia osallistuneista ilmoitti yrityksessa olevasta yritysvastuustrategiasta. 56
prosenttia katsoi, etta vastuullisuudelle oli asetettu maaralliset tavoitteet ja 65 prosenttia
ilmoitti vastuullisuudelle asetetuista laadullisista tavoitteista. 61 prosentin organisaatiossa
oli yritysvastuusta vastaava johtaja tai paallikkd, kun taas johtoryhmassa tallainen henkild

oli 53 prosenttia vastanneiden yrityksissa. (FIBS ry 2019b, 4-5.)
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3 Vastuullisten hankintojen johtaminen

Vastuullisissa hankinnoissa otetaan huomioon yritysvastuun kolme osa-aluetta: ymparis-
tévastuu, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu. Vastuullisuusnakoékohdat sisallyte-
tdan hankintastrategiaan ja -paatoksiin, jotka toteutuvat esimerkiksi ostopaatdksina ja toi-
mittajavalintointa. (Grant ym. 2017, 158). Vastuullisesti toimivan yrityksen odotetaan var-
mistavan, ettd yritysvastuu ulottuu koko hankintaketjuun. Nykyaan katsotaan, etta vastuu
toimittajien ja alihankkijoiden toiminnan vaikutuksista kuuluu myds hankintaketjun loppu-
paassa olevalle yritykselle. Vaikka valvonnan vieminen ketjun loppuun asti on haasteel-
lista, on sitd mahdollista toteuttaa. Hankintaketjun vastuullisuutta voidaan edistda noudat-
tamalla erilaisia vastuullisuusaloitteita ja -periaatteita tai tdhan tarkoitukseen luotuja johta-
misstandardeja. Hankintojen vastuullisuusstrategian on hyva olla ennakoiva, jotta sidos-
ryhmien vaatimuksia voidaan tunnistaa etukateen ja toimia niiden mukaan etupainottei-
sesti. Asiakkailla on omat vaatimukset vastuullisuudesta, ja naihin yritysten tulee vastata.
Luonnollisesti nama vaatimukset tulee vieda eteenpain ja esittda ne myos alihankkijoille ja
toimittajille. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 154—-155; Juutinen 2016, 200-202.)

3.1 Yritysvastuun jalkauttaminen ostoprosessiin

Aiemmissa luvuissa 2.1 ja 2.2 kaytiin lapi kansainvalisia vastuullisuutta ohjaavia periaat-
teita ja yritysten vastuullisuusstrategiaa, seka sita miten niita viedaan osaksi kaytannon
liiketoimintaa. Naiden vastuullisuusperiaatteiden integroiminen ostotoimintaan vaatii li-
saksi tarkkoja kaytannon toimia koko hankintaketjuun. Hankintoja varten luodaan ostopoli-
tiikka, johon liitetdan vastuullisuusndkdkohdat. Maignanin, Hillebrandin ja McAllisterin
(2002, teoksessa Juutinen 2016, 205) mukaan vastuullisen ostopolitiikan periaatteita ovat

— sidosryhmien odotusten arvioiminen

— arvojen integroiminen ostopolitiikkaan

— mahdollisten kulujen ja hyotyjen arvioiminen

— vastuullisen ostostrategian valitseminen

— vastuullisten ostokaytantéjen implementoiminen
— vastuullisten ostokaytantdjen hyédyntaminen.

Ostopolitiikan periaatteita viedaan kaytantoon edella listatussa jarjestyksessa. Sidosryh-
mien odotukset kohdistuvat esimerkiksi raaka-aineisiin, ymparistovaikutuksiin tai tyonteki-
jéiden oikeuksiin. Sidosryhmien odotukset on arvioitava ja huomioitava ostopaatoksissa,
kun mietitddn mita tuotteita paatetdan ottaa valikoimaan seka mista tuotteet tulevat ja mi-
ten tuotteet on valmistettu. Yrityksen arvot kirjataan osaksi ostopolitiikkaa ja ostopolitiik-
kaa paivitetdan saanndllisesti tarvittaessa. Sidosryhmien odotusten muutoksia seurataan
ja muutokset huomioidaan ostopolitikan paivitysten yhteydessa. Vastuullisesta ostopolitii-

kasta muodostuvia kustannuksia tai hy6tyja arvioidaan, jotta saadaan tietoa ostostrate-
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gian valinnan tueksi. Ostostrategian valinnan Iahtdékohtana toimii yrityksen arvot. Vastuulli-
sen ostostrategian valinnassa voidaan arvioida myds odotettavien kustannusten ja hyoty-
jen vaikutusta seka sidosryhmien kiinnostuksen painoarvoa. Vastuullisten ostokaytantojen
implementointi toteutetaan ottamalla sidosryhmien palautteet huomioon ja ostokaytantdjen
hyddyntamisen osalta mietitaan miten vastuullisista ostokaytanndista halutaan viestia si-
dosryhmille. (Juutinen 2016, 205-206.)

Hankintatoiminnan vastuullisuutta tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon toiminnan vaiku-
tukset koko toimitusketjussa. Kun vastuullisuutta viedaan kaytannén tekemiseen, on jarke-
vaa koota yhteen henkildstdon ndkemyksid. Vastuullisesta ostotoiminnasta voidaan kes-
kustella esimerkiksi seuraavien aihealueiden kautta: toimittajien taustojen selvittaminen,
vahimmaisvaatimukset toimittajille, toimittajien vastuullisuuden seuranta, vaatimukset ser-
tifikaateista tai standardeista, sopimuskaytannét ja vastuullisuus osana ostoprosessia.
(Juutinen 2016, 178-179.) Tuotteiden alkuperatietojen selvittdminen ja toimitusketjun 1&-
pinakyvyys ovat oleellisia vastuullisuuden toteutumisen kannalta. Toimittajien vastuullisuu-
den todentaminen ja seuranta ovat hankintaketjun riskienhallintaa. On yleista, etta yrityk-
set vaativat toimittajia sitoutumaan yritysten omiin vastuullisuusperiaatteisiin toimittajille
laadituilla Code of Conduct -periaatteilla. Vastuullisuuden hallintaa ja seurantaa pyritaan
myoOs helpottamaan vahentamalla toimittajien maaraa. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 162—
163.)

Suomessa yritysvastuu on viety melko hyvin yritysten hankintatoimintaan, mutta tassa on
viela parannettavaa. FIBS ry:n teettaman yritysvastuututkimuksen osallistujista 73 pro-
senttia ilmoitti, ettd heidan yrityksessa on otettu huomioon yritysvastuukriteerit osana han-
kinta- ja ostopaatoksia. 72 prosenttia vastanneista ilmoitti, etta yrityksessa on Code of
Conduct -ohjeisto (eettinen ohjeistus) toimittajille. Lisdksi 70 prosenttia vastasi, etta yrityk-
sessa tunnistetaan korruptioriskeja seka on luotu korruption vastaiset periaatteet ja jarjes-
telmat. (FIBS ry 2019b, 9.)

3.2 Vastuullisen ostotoiminnan kannustimet ja esteet

Vastuullista ostotoimintaa ohjaavat seka sisaiset etta ulkoiset tekijat. Tassa luvussa kay-
daan 1api nadiden tekijdiden vaikutusta vastuulliseen ostotoimintaan. Tarkeimmat vastuulli-
seen ostotoimintaan kannustavat sisaiset tekijat ovat johdon ja sijoittajien henkilkohtai-
nen sitoutuminen seka halu pienentaa kuluja. Kulujen pienentdminen toteutuu, kun yritys-
vastuun kautta jatteet, paastoét, vahingot brandin imagoon ja oikeuskulut vahenevat.
Edelld mainittuja sisaisia tekijoita vahvistavat ulkoiset tekijat. Lainsdadanto asettaa yrityk-
sille rajoitteita, jotka ohjaavat esimerkiksi vahentdmaan paastoja, mika puolestaan johtaa

kulujen pienenemiseen. Kustannukset ovatkin tarkea ja ristiriitainen tekija vastuullisessa
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ostotoiminnassa. Asiakkaat eivat ole valttamatta halukkaita maksamaan lisdhintaa vas-
tuullisesta tuotteesta, jolloin edullisin hinta ratkaisee ostopaatdksen. Vastuullinen toiminta
voi vaatia investointeja, jotka saatetaan nahda kannattavan liiketoiminnan k&antépuolena.
Talldin kustannukset ovat esteena vastuullisesti toteutettavalle ostotoiminnalle. Toisaalta
mahdollisesti saavutettavat kustannussaastot ovat merkittava kannustin vastuulliselle os-
totoiminnalle. (Grant ym. 2017, 161-163.)

Lainsaadanto asettaa ostotoiminnalle vaatimukset, joiden puitteissa tulee toimia. Saatelyn
voidaan katsoa edesauttavan yrityksia toimimaan vastuullisesti, koska se kannustaa kehit-
tamaan uusia ratkaisuja. Lainsaadannélla voi olla myds negatiivisia vaikutuksia vastuulli-
sen ostotoiminnan kehittamiselle. Lait voivat ohjata liiketoimintaymparistéa siihen suun-
taan, ettei yritysten kannata luoda uusia innovaatioita tai toimintamalleja. Muita esteita
ovat muun muassa mainonnassa kaytetty viherpesu ja johdon osaamisen puute, joka hei-
jastuu vastuullisuuden integroimisessa. Asiakkaiden ja muiden sidosryhmien tietoisuus
hankintaketjujen ongelmista edellyttaa yrityksia toimimaan vastuullisesti. Eritoten kulutta-
japuolella liiketoimintaa harjoittavat yritykset ovat tarkkailun alaisina. Asiakkaiden lisaksi
esimerkiksi kansalaisjarjestot tarkkailevat yritysten vastuullisuutta ja vaativat toimia asioi-
den kehittdmiseksi. Sidosryhmista vastuullisuutta voivat edistdd myds kilpailijat, joiden
kanssa kilpaileminen voi tuottaa uusia innovaatioita vastuullisuuden hyvéaksi. Toimittajien
kanssa tehtava yhteistyd voi auttaa vastuullisten ostojen kehittamisessa, kun toimittajilta

saadaan lisatietoa hankintaketjun alkupaan toiminnasta. (Grant ym. 2017, 163—-164.)

3.3 Vastuullisuusnakokohdat ja -kriteerit ostotoiminnassa

Vastuullisessa ostotoiminnassa voi olla vaikeaa vertailla eri toimittajia ja tuotteita keske-
naan eri kriteerien perusteella. Vertailua ja arviointia hankaloittaa vastuullisuusnakékoh-
tien arvon maaritteleminen. Vastuullisten tuotteiden hankinta pitaisi pystya perustelemaan
jotenkin, ja maarallisten mittarien puuttuessa paatdksenteko on vaikeaa. Tavalliset hyoty-
suhdelaskurit ja mittarit eivat taivu laskemaan ja havainnollistamaan sosiaalisten nakokoh-
tien tuottamia kuluja tai hydtyja. Nain ollen vastuullisuuden noudattamisesta aiheutuvat
hyddyt voi olla vaikeaa ndhda. Perinteinen ajattelumalli kulujen ja tuotosten valisesta yh-
teydesta voi aiheuttaa hammennysta, kun vastuullisten ostojen tuotoksia eli hyotyja ei

valttamatta pystyta mittaamaan. (Grant ym. 2017, 174-175.)

Tuotteiden ja toimittajien valintapaatosta muodostettaessa voidaan kayda 1api useita eri
vastuullisuusnakokohtia, joista tdssa joitakin esimerkkeja. Ostoprosessissa vastuullisuus-
kysymykset kohdistuvat tuotteiden alkuperaan. Alkuperatiedot liittyvat karkeasti luokitel-

tuna tuotteiden valmistusolosuhteisiin, valmistajaan ja raaka-aineisiin. (Koipijarvi & Kuvaja
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2017, 155.) Grantin ym. (2017, 175) mukaan ymparistdnakokohtia arvioidaan todennakai-
simmin tarkastelemalla helposti mitattavia asioita: esimerkiksi tuotantopanoksiin ja paas-
téihin kuuluvat sahkon ja polttoaineen kulutus seka ajoneuvojen kayttd ovat maarallisesti
mitattavissa. Ymparistéon kohdistuvia vaikutuksia voidaan tarkastella lisaksi jatteiden
muodostumisen, kierratyksen ja kiertotalouden kautta (Juutinen 2016, 198). Tuotantota-
valla on suoria vaikutuksia etenkin ymparistoon, mutta myos ihmisiin. Esimerkiksi luomu-
tuotanto on vastuullinen tapa tuottaa raaka-aineita, ja silla voidaan varmistua vastuullisuu-
desta. Luomutuotannon vastuullisuudesta kertoo raaka-aineiden jaljitettavyys tuotanto-
paikkaan asti. Tuotantotavan lisdksi tuotantopaikan sijainnilla on merkitysta, silla lahialu-
eilla tuotettujen tuotteiden logistiikkaketju on Iyhyt. Laheinen sijainti tuo toimitusvarmuutta
ja toimittajaan on mahdollista luoda aktiivinen yhteistydsuhde. (Koipijarvi & Kuvaja 2017,
164—-165.) Maataloudessa kestavat tuotantotavat ovat vastuullinen vaihtoehto ymparistén
kannalta, mutta niilld on positiivisia vaikutuksia myds maatalouden tydntekijdille. Ihmisoi-
keuksien ja tydelaman perusoikeuksien noudattamisen seurantaan ja jatkuvaan kehittami-
seen on vastuullista panostaa. Edella mainittujen lisaksi eldinten kohtelu ja eettiset liiketoi-
mintatavat ovat nékokohtia, joita on syyta tarkastella ostopaatdksissa. (Juutinen 2016,
196-200.)

15



4 Vastuullisuussertifikaatit elintarvikkeille

Elintarvikkeiden valmistamisessa kaytetaan uusiutuvia luonnonvaroja. Maataloustuotteet,
joita ovat esimerkiksi soija ja palmudljy, kuuluvat uusiutuviin luonnonvaroihin. Raaka-ai-
neiden uusiutuvuus ei takaa sita, etta niita riittaisi jatkossakin, silla uusiutumiskyky on ra-
jallinen. Uusiutuvia luonnonvaroja onkin siis suojeltava, jotta niita olisi saatavilla myos tu-
levaisuudessa. Raaka-aineiden ylikayttda voidaan vahentaa tai valttaa kestavilla viljelyme-
netelmilla, raaka-aineiden kayton minimoinnilla, tarkalla kierratyksella ja tuotesuunnitte-
lulla. Sertifikaattien avulla voidaan osoittaa ja todentaa vastuullisuuden toteutuminen elin-
tarvikkeiden tuotannossa. Vastuullisuutta tarkastelevilla sertifiointijarjestelmilla pyritadan
turvaamaan luonnonvarojen riittavyys, noudattamalla raaka-aineiden alkuperaa ja kesta-
vyyttd varmistavia kriteereja. (Berninger & Tynkkynen 2017, 77-79.) Elintarvikkeiden tuo-
tantoon liittyy raaka-aineiden riittdvyyden liséksi luonnollisesti muitakin ymparistonakékoh-
tia. Tuotanto vaikuttaa ymparistdon torjunta-aineiden, lannoitteiden, maaperan ja veden
kayton kautta. Luonnon monimuotoisuus vahenee, ekosysteemit tuhoutuvat, maaperan
laatu heikkenee, vesistot saastuvat, merielinymparistét vaarantuvat, veden saatavuus va-
henee ja paastét vaikuttavat ilmastoon. (Berninger & Tynkkynen 2017, 79; Weetman
2017,146.)

Sertifikaatit saattavat keskittya vastuullisuuteen tietyn nakékulman kautta eika sertifikaatti
talldin kata vastuullisuutta kokonaisuudessaan (Grant ym. 2017, 167). Tama on haasteel-
lista, mikali yritykset haluavat toimia kokonaisvaltaisesti vastuullisesti, eika yrityksilla ole
riittdvaa osaamista sertifikaattien vastuullisuuden arviointiin. Sertifiointijarjestelmia on kriti-
soitu puutoksista sosiaalisen vastuun varmistamisen osalta. Ymparistovastuuseen liittyvat
kriteerit ovat olleet painoarvoltaan tarkeampia tai tarkemmin auditoituja kuin sosiaalisen
tai taloudellisen vastuun kriteerit. (Kultalahti & Vartiala 2016, 52-53.) Sosiaalisten ja talou-
dellisten vaikutusten arviointi sertifioinneissa on kuitenkin tarke&aa, koska niiden vaikutuk-
set nakyvat elintarvikkeiden valmistuksessa koko toimitusketjussa: raaka-aineiden keraa-
misessa, tuotannossa, logistiikassa, myynnissa ja tuotteiden loppukaytéssa. Ongelmakoh-
tia ovat lapsitydvoiman kaytto, tyéturvallisuus, pakkotyd, yhteisdihin vaikuttavat saasteet,
kaupan ehdot ja hinnat viljelijéille, tyéolot, palkka ja tuotteiden vaikutukset ihmiskehoon
loppukaytossa. (Weetman 2017, 135-136.)

Sertifikaattien erilaiset kriteerit ja painopisteet vaikuttavat osaltaan siihen, mitka tahot niita
kayttavat. Yritykset joutuvat vertailemaan sertifiointijarjestelmien erilaisia tavoitteita, ja
puntaroimaan niiden yhtenevaisyytta omien tavoitteiden kanssa. Yhteensopivuus omaan
liketoimintaan ja sertifioinnin kayttotarkoituksen taustat on selvitettava hyvin ennen mah-

dollista paatosta liittya sertifiointijarjestelmaan. Sertifikaattien toimivuus vastuullisuuden
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varmistajana on luotettavuuskysymys jarjestelmien uskottavuuden kannalta. Sertifiointien
on oltava varmennettavia. Auditointiprosessien tulee olla lapinakyvia ja riippumattomia.
Lapinakyvyytta voidaan osoittaa tuomalla auditointiraportit julkisiksi ja kertomalla avoi-
mesti miten kansainvalisia ylatason sopimuksia on tulkittu. Auditointien riippumattomuu-
den korkean tason kannalta on tarkeaa, etta auditoinnin suorittaa ulkoinen kolmas osa-
puoli. Auditointikaytantoihin kuuluu tastakin huolimatta edelleen yritysten tekemaa itsearvi-
ointia. Kolmansien osapuolien ja muiden sidosryhmien kaytto sertifikaattien kriteerien laa-
dinnassa tuo myods uskottavuutta sertifikaateille. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 174-175.)
Kansalaisjarjestd Finnwatch on tuonut tutkimusraportissaan esille seikkoja sertifiointijar-
jestelmien luotettavuudesta. Kyseisessa tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota auditointei-
hin, joissa havaittiin ongelmia ja puutteita muun muassa edella mainituissa lapinakyvyy-
dessa ja rippumattomuudessa. Tutkimuksessa selvisi esimerkiksi, etta kaikki sertifiointi-
jarjestelmat eivat julkaise auditointiraportteja tai auditoinnit 1apaisseiden yritysten tietoja.
Auditointien ja valvonnan suorittaminen on keskittynyt muutamille yrityksille, joiden keski-
nainen kilpailu voi vaikuttaa suoritettujen auditointien laatuun ja perusteellisuuteen. (Kulta-
lahti & Vartiala 2016, 52-53.)

Seuraavissa luvuissa kdydaan lapi muutamia tunnettuja sertifikaatteja, joita on arvioitu ta-
man opinnadytetyon tutkimuksessa. Sertifikaattien tarkoitus ja tavoitteet esitelldan lyhyesti

seka kuvaillaan toiminnan vaikuttavuutta ja kattavuutta.

4.1 Reilu kauppa — Fairtrade

Reilu kauppa eli Fairtrade on kansainvalinen jarjestelma, joka on syntynyt 1980-luvulla.
Reilun kaupan jarjestelman tarkoitus on toimia pienviljelijdiden ja maataloustyntekijdiden
reilun toimeentulon varmistajana. Jarjestelma on luotu takaamaan viljelijdille reilua hintaa
tuotetusta sadosta takuuhinnan avulla. Lisdksi vastuullisesta toiminnasta tuleva Reilun
kaupan lisa tarjoaa lisatuloja elintason ja tuotannon kehittamiseen. Reilu kauppa toimii
sertifiointien, tuen ja koulutuksen, kampanjoinnin ja globaalikasvatuksen seka vaikuttamis-
tyon kautta. Suomalaisille Reilun kaupan toiminta tulee nakyvimmin esille Reilun kaupan
merkissa, jota kayttddkseen tuotteen valmistajan on noudatettava Reilun kaupan sertifi-
kaatin vastuullisuuskriteereja. (Reilu kauppa 2020.) Fairtrade International raportoi 2018—
2019 vuosiraportissaan, ettd Reilun kaupan jarjestelmassa oli vuonna 2018 mukana 1,7
miljoonaa tyontekijaa ja viljelijaa 73 maasta. Vuonna 2018 Reilun kaupan sertifioinnin mu-
kaan toimivia tuottajia ja yrityksia oli 1707. Maailmanlaajuisesti on lanseerattu yli 35000
Reilun kaupan tuotetta ja Reilun kaupan tuotteita myytiin 158 eri maassa. (Fairtrade Inter-
national 2019, 2.)
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Reilun kaupan pitkan aikavalin tavoitteiksi on asetettu kaupankaynnin reiluksi tekeminen,
pientuottajien ja tyontekijdiden valtuuttaminen seka kestavien elinkeinojen vaaliminen.
Reilun kaupan standardin tarkoituksena on asettaa liiketoiminnan vaatimukset Reilun kau-
pan jarjestelmassa mukana oleville yrityksille. Standardissa maaritellaan vaatimuksia ser-
tifiointiprosessin, kaupankaynnin, tuotannon seka liike- ja kehitystoiminnan osalta. Vaati-
mukset on jaettu kahteen luokkaan: ydinvaatimukset ja kehittdmisvaatimukset. Sertifikaa-
tin saamisen edellytyksena on, etta ydinvaatimukset toteutuvat. Kehittamista koskevia
vaatimuksia seurataan auditoinneissa, ja ne tulee saavuttaa tietyn ajan sisalla. Standardin
vaatimusten asettamisessa on noudatettu erityisesti ILO:n julistusta tyéelaman perusperi-

aatteista ja -oikeuksista. (Fairtrade Labelling Organizations International e.V 2019, 3-6.)

4.2 Round Table on Sustainable Palm Oil

Round Table on Sustainable Palm Oil, RSPO yhdistyksen tarkoituksena on kehittaa ja
viedad kaytant6on kansainvaliset standardit kestavalle palmudljylle. Kestavien standardien
avulla vahennetaan palmudljyn viljelysta aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia ymparistdon ja
yhteiséihin. RSPO:n tavoitteena on edistaa kestavan palmudljyn kayttéa. Yhdistyksen pe-
riaatteisiin kuuluvat eettinen ja l1apinakyva kayttaytyminen, lakien noudattaminen, tuotta-
vuuden ja positiivisten vaikutusten optimoiminen, ihmisoikeuksien ja yhteison kunnioitta-
minen, pienviljelijdiden osallistaminen, tyontekijoiden oikeuksien kunnioittaminen seka
luonnon ja ekosysteemien suojeleminen. RSPO:n periaatteet ja kriteerit on luokiteltu kol-
men vaikutuspaamaaran alle: vauraus, ihmiset ja planeetta. Vuonna 2004 virallisesti pe-
rustettu RSPO sai alkunsa muutama vuosi sitd ennen, kun WWF kartoitti edellytyksia kes-
tavan palmudljyn yhdistykselle. Nykyaan RSPO:lla on yli 4000 jasenta, jotka edustavat

kattavasti koko palmudéljyn toimitusketjua. (Roundtable on Sustainable Palm Qil.)

4.3 Marine Stewardship Council

Marine Stewardship Council eli MSC sertifiointi- ja ymparistomerkintaohjelman tavoitteena
on maailman kala- ja ayridiskantojen suojeleminen. MSC:n ohjelman avulla pyritdan edis-
tamaan naiden tavoitteiden toteutumista. Tyota edistetaan palkitsemalla kestavia kalas-
tusmenetelmia, vaikuttamalla kuluttajien valintoihin ja kehittamalla meriruoan toimialaa
kestavalle pohjalle. (Marine Stewardship Council 2020, 6.) Marine Stewardship Council on
perustettu Lontoossa vuonna 1997. MSC standardi pohjautuu kolmelle periaatteelle, joita
ovat kestavat kalakannat, kalastuksen ymparistovaikutukset ja tehokas johtaminen. Stan-
dardin periaatteiden arvioinnissa tarkastelun kohteena on ollut kalastettujen kalakantojen
status, kalastuksen laajemmat vaikutukset ekosysteemiin ja kaikkiin kalakantoihin seka

vankka johtaminen ja valvonta. (The Press Association 2017.)
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MSC:n uusimmassa 2019-2020 vuosiraportissa on esitetty sertifioinnin edellytysten mu-
kaan kalastettujen saaliiden maaria. Raportin mukaan tarkasteluajan aikana maailmanlaa-
juisesti kalastetuista merisaaliista 15 prosenttia oli MSC sertifioitua. Sertifioituja kalastus-
yrityksia oli 409, joista 22 hylattiin. Lisaksi 89 kalastusyritysta oli sertifiointiarvioinnin koh-
teena. Sertifioidut kalastusyritykset toimivat ympari maailmaa, mutta niiden toiminta on
keskittynyt tietyille alueille. Maantieteellisesti naiden MSC sertifioitujen yritysten kalastus-
toiminta on painottunut Euroopan pohjoisille merialueille ja Atlantin meren pohjoisille alu-
eille, Pohjois-Amerikkaan, Uuteen-Seelantiin ja Arktisille merialueille. (Marine Stewardship
Council 2020, 12-13.)
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5 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteutus

Opinnaytety0 toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tavoitteena oli tutkia milla tavoin vas-
tuullisina profiloituneet elintarvikkeita myyvat suomalaiset yritykset pystyvat hyédynta-
maan sertifikaatteja ja standardeja hankinnoissaan. Johdannossa on esitetty tarkemmin
tutkimuskysymykset. Tutkimuksen tavoitteissa haettiin vastauksia asian ymmartamiseksi.
Laadullisen eli kvalitatiivinen tutkimuksen luonne auttaa muodostamaan ilmiésta syvalli-

sen ndkemyksen ja hyvan kuvauksen. (Kananen 2015, 70-71.)

5.1 Sisaltdéanalyysi sertifikaattien vastuullisuuskriteereista

Tutkimukseen tehtiin sisaltdanalyysi eri sertifikaattien vastuullisuus kriteereista. Eri sertifi-
kaattien valille tehtiin vertailu sisaltdanalyysina, jossa perehdyttiin sertifikaattien kriteerien
vastuullisuusnakékohtiin. Analyysin tavoitteena oli tuottaa yhteenveto, josta sertifikaattien
kriteerien vastuullisuuden painopisteet ja toisaalta vastuullisuusnakdkohtien eroavaisuu-
det olisivat tulkittavissa. Sertifikaattien kriteerien analysointityd alkoi toteutussuunnitelman
laatimisella. Toteutussuunnitelmaan kirjattiin kolme vaihetta: aineiston keruu, aineiston

analysointi ja tulosten raportointi. Alla on kuvailtu toteutussuunnitelman sisalto vaiheittain.

Vaihe 1: Aineiston keruu sisaltdanalyysiin

— Sertifikaattien kartoitus, rajaus ja valinta analyysiin
— Sertifikaattien kriteerien hankinta (haku Internetista sertifikaattien sivustoilta)

Vaihe 2: Aineiston analysointi

— Teorian ja periaatteiden valinta analyysin taustalle

— Teoriaan perehtyminen ja mahdollisten analysointia avustavien tyokalujen (ohjeet, op-
paat, tutkimukset, tms.) kartoittaminen

— Sertifikaattien kriteereihin perehtyminen (aiemmin keratyn aineiston lukeminen)

— Sertifikaattien kriteerien vertailu analyysiin valitun teorian / periaatteiden pohjalta

— Perehtymisen ja vertailun kautta tuotetun tiedon kirjaaminen: Excel -taulukot, muistiin-
panot

Vaihe 3: Tulosten raportointi

— Taulukoiden muokkaaminen esitysmuotoon
— Analysoinnin perusteella tuotettujen taulukoiden ja tulosten kuvailu opinnaytetyon ra-
porttiin

Prosessi lahti kayntiin sertifikaattien valinnalla. Elintarvikkeiden vastuullisuutta tarkastele-
via sertifikaatteja ja standardeja on olemassa useita, joten tdhan opinnaytetyéhén oli valit-
tava ja rajattava ne sertifikaatit, joihin oli oleellista perehtya taman tyén kannalta. Sertifi-

kaateiksi valikoitiin parhaiten tunnetuimpia sertifikaatteja, joita on kaytésséd Suomessa
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myynnissa olevissa elintarviketuotteissa. Tunnettuja sertifikaatteja oli listattu muun mu-
assa kirjallisuudessa (Grant ym. 2017, 167—-168; Koipijarvi & Kuvaja 2017, 167-171) ja
Finnwatchin (Kultalahti & Vartiala 2016,6—8) toteuttamassa tutkimuksessa, jossa arvioitiin
sertifiointijarjestelmien laatua tydelaman oikeuksien nakdkulmasta. Tunnetuilta sertifiointi-
merkeilta 16ytyy avointa tietoa niiden standardeista ja kriteereista, mika oli tutkimuksen ai-
neiston saatavuuden kannalta tarkeaa. Tutkimuksessa analysoitiin seuraavien sertifiointi-
tahojen sertifikaatteja: Fairtrade International, Marine Stewardship Council ja RSPO
Round Table on Sustainable Palm QOil. Liitteeseen 1 on listattu tiedot analysoiduista sertifi-
kaateista: sertifiointitaho, sertifikaatin standardi, standardin versio ja |ahde mista standardi
on saatu. Sertifikaattien standardit etsittiin sertifiointitahojen Internet -sivuilta. Standardei-
hin on listattu kriteerit, jotka tulee tayttaa, jotta sertifikaatti voidaan myontaa sitd hakevalle
yritykselle tai tuotteelle. Standardien |6ytaminen oli melko vaivatonta, ja etsimisen jalkeen
ne ldytyivat sertifiointitahojen Internet -sivuilta pdf. -tiedostoina. Tassa vaiheessa oli tarkea
tunnistaa mita standardeja sertifikaattiin kuuluu, ja mitka standardit olivat oleellisia taman

tutkimuksen kannalta.

Seuraavassa vaiheessa valittiin periaatteet, joiden perusteella sertifikaattien vastuulli-
suutta arvioitiin. Tutkimukseen valittujen elintarvikkeiden sertifikaattien kriteerien vastuulli-
suuden osa-alueiden kattavuutta arvioitiin YK:n Global Compact -aloitteen periaatteiden
pohjalta. Global Compact periaatteet paatettiin ottaa tutkimuksen arviointikriteereiksi,
koska ne on listattu tarkeiden ja yleisesti kdytdssa olevien vastuullisuutta ohjaavien peri-
aatteiden joukkoon. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 38; Ty0- ja elinkeinoministerié 2020b).
YK:n Global Compact sisaltda kymmenen periaatetta, jotka koskevat ihmisoikeuksia, tyo-
elamaa, ymparistda ja korruption vastaisuutta (Liite 2). Ihmisoikeuksien osalta yritysten tu-
lee kunnioittaa ihmisoikeuksia ja huolehtia etteivat ole osallisina ihmisoikeusloukkauksiin.
Tybelamassa yritysten tulee vaalia tydntekijoiden yhdistymisvapautta, tukea pakkotyon ja
lapsitybvoiman kaytdn poistamista seka tukea syrjinnan poistamista. Ymparistdn osalta
yritysten tulee tukea varovaisuusperiaatteita, edistaa vastuullisuutta ymparistdasioissa ja
kannustaa ymparistoystavallisiin teknologioihin. Korruptionvastaisuutta yritysten tulee to-
teuttaa toimimalla kaikkia korruption muotoja vastaan. (United Nations.) Global Compactin
Internet sivuilla oli tarkat kuvaukset jokaisesta periaatteesta, ja ndiden kuvausten avulla
pyrittiin sisdistdmaan periaatteiden tavoitteita. Kuvaukset sisalsivat selvitykset seuraaviin
kysymyksiin: mita periaate tarkoittaa, miksi yritysten tulisi olla kiinnostuneita periaatteesta
ja mita yritykset voivat tehda periaatteen toteutumisen eteen. Analysoinnin tukena kaytet-
tiin myds YK:n Global Compactin (United Nations Global Compact 2014 ) laatimaa opasta.

Guide to Corporate Sustainability -oppaassa kaydaan lapi Global Compactin periaatteet ja
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tuodaan kaytannon esimerkein esille asioita mita periaatteilla voidaan saavuttaa. Opas si-
saltaa tarkistuslistat, joissa on esimerkkeja oleellisista kaytanndista, joilla voidaan edistaa

periaatteiden toteutumista.

Kun sertifikaatit ja periaatteet oli rajattu, perehdyttiin ensin sertifikaattien standardeihin ja
kaytiin niiden kriteerit 1api kohta kohdalta. Perehtyminen sertifikaattien standardeihin eteni
seuraavissa vaiheissa: oikeiden standardien tunnistaminen, standardien rakenteen hah-
mottaminen, standardien paaperiaatteisiin perehtyminen, standardin lukeminen ja stan-
dardin kriteerien tunnistaminen ja ymmartaminen. Taman perehtymisen jalkeen alkoi var-
sinainen kriteerien tarkastelu, jossa arviointiin Global Compact -periaatteiden toteutumista
standardeissa. Global Compact periaatteiden toteutumista etsittiin kriteereista ja tiedot kri-
teereista kirjattiin Excel -taulukkoon. Standardit sisalsivat usein varsinaisen standardi-
osuuden lisaksi Guidance liitteen tai vastaavanlaisen opastavan liitteen, jossa avattiin tar-
kemmin kriteerien sisaltdéa esimerkein ja tarkennuksin. Analyysissa kaytettiin myds
Guidance liitteitd arvioinnin apuna, laadukkaan arvioinnin varmistamiseksi. Taman jalkeen
etsittiin erillisia sertifikaattien standardien toteuttamisen avuksi laadittuja ohjeita ja tutkittiin

oliko niista saatavilla viela lisatietoa arvioinnin tueksi.

5.2 Haastattelut

Yritysten kokemuksia sertifikaattien kaytettavyydesta ostotoiminnassa tutkittiin teema-
haastatteluiden avulla. Tutkimukseen soveltuvia yrityksia lahdettiin kartoittamaan Interne-
tin avulla. Haastatteluihin etsittiin tutkimuskysymyksen asettelun mukaisesti suomalaisia
vastuullisesti profiloituneita yrityksia. Yritysten valinnassa painotettiin sellaisia yrityksia,
jotka keskittyvat edistamaan vastuullista liiketoimintaa ja tarjoamaan kuluttajille vastuulli-
sia tuotteita. Rajauksella pyrittiin rajaamaan pois sellaiset yritykset, joissa vastuullisuus ei
ole vahvasti ohjaava kriteeri hankintatoimessa. Haastattelupyyntd Iahetettiin sahkopostilla
kartoituksessa I6ytyneille yrityksille. Haastattelukysymyksiin vastaamaan haluttiin asian-
tuntijoita, jotka tiesivat oman organisaationsa ostoprosessista, joten haastattelupyyntd
kohdennettiin yritysten ostoista paattaville henkildille. Haastattelupyynnossa esitettiin tutki-
muksen aihe ja tavoite. Lisaksi kerrottiin haastattelujen tallentamisesta ja luottamukselli-
suudesta: aineiston kasittelysta nimettdmina ja aineiston havittamisesta tutkimuksen jal-
keen. Sahkopostitse l&hetetyn haastattelupyynnon jalkeen yrityksiin soitettiin muutaman
paivan kuluttua, ja haastattelupyynté esitettiin puhelimitse, mikali haastatteluun tavoiteltu
henkild saatiin kiinni. Haastattelupyynto lahetettiin 17:lle yritykselle, joista kolmesta saatiin
myonteinen vastaus. Jokaisesta yrityksesta osallistui haastatteluun yksi henkild. Haasta-
tellut henkil6t olivat tekemissa hankintojen kanssa, ja heidan toimenkuvia olivat ostoista

vastaava, ostopaallikkd ja toimitusjohtaja. Tutkimukseen osallistuneet yritykset olivat suo-
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malaisia yrityksia, joiden liiketoimintaan kuului elintarvikkeiden myynti. Yritysten paatoimi-
aloja olivat kalatukkukauppa ja muu paivittaistavaroiden erikoisvahittaiskauppa. Tutkimuk-
seen osallistuneet yritykset olivat tukkukauppiaita, mutta yhdelld yrityksista oli myos myy-

maloita ja verkkokauppa kuluttajille.

Haastattelut toteutettiin marraskuu 2020 — huhtikuu 2021 valisena aikana. Yksi haastattelu
toteutettiin kasvotusten haastateltavan kanssa yrityksen toimitiloissa ja kaksi haastattelua
toteutettiin Teams -ohjelman kautta videoyhteydella haastateltaviin. Haastattelujen kestot

vaihtelivat noin tunnin ja 15 minuutin — tunnin ja 30 minuutin valilla.

Haastattelun toteutusta varten laadittiin haastattelusuunnitelma, johon listattiin haastatte-
luprosessin eri vaiheet, jotka tulee huomioida. Haastattelu toteutettiin puolistrukturoituna
teemahaastatteluna. Teemahaastattelussa on ennalta maaritelty haastattelun aiheet ja
teemat seka kysymyksia, mutta kysymysten muoto ja esitysjarjestys voi vaihdella. Tark-
koja kysymyksia ei tarvitse noudattaa, vaan ennalta suunniteltujen teemojen kasittely on
keskeista. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47—-48.) Teemahaastattelu valikoitui tutkimusmenetel-
maksi, koska sen kulku ei ole rajattu etukateen laadittuun kysymyslistaan, vaan tutkija voi
tarvittaessa tarkentaa kysymyksia, mika on hyddyllista vastausten tulkinnan kannalta (Sa-
rajarvi & Tuomi 2018, 87—88). Taman tyon tutkimusote oli laadullinen, joten aineiston laa-

dun kannalta oli hyva, ettad haastattelutilanteissa oli mahdollista syventaa vastauksia.

Haastattelua varten laadittiin haastattelurunko, jonka tarkoitus oli ohjata haastattelun kul-
kua ja varmistaa, etta haastattelussa kaydaan lapi ne asiat, joita haastattelulla oli tarkoitus
selvittaa. Haastattelurunkoon hahmoteltiin teemat, eli haastattelussa kasiteltavat aiheet.
Opinnaytetyon teoriaosuudesta muodostettiin viisi teemaa: yrityksen vastuullisuusstrate-
gia ja arvot, vastuullisuuden maarittely ja toimeenpano toimitusketjussa, vastuullinen osto-
prosessi: kannustimet ja esteet, kriteerit vastuulliselle ostotoiminnalle ja elintarvikkeiden

vastuullisuussertifikaatit ostotoiminnassa (kuva 1).
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esteet toimitusketjussa

Kuva 1. Haastattelun teemat

Teemahaastattelun ideana on kerata tietoa haastateltavilta ennalta suunniteltujen teemo-
jen ympariltad. Teemojen tulee kattaa tutkittava aihealue mahdollisimman laajasti. Teemoja
kasitelldan siten, etta aihetta lahestytdan ensin yleisella tasolla ja haastattelun edetessa
tarkennetaan teemaa menemalla tarkempiin yksityiskohtiin. (Kananen 2015, 149—-150.)
Teemojen pohjalta muodostettiin haastattelukysymykset. Lisaksi tarkasteltiin tutkimuksen
tavoitteita, ja varmistettiin, ettd haastattelukysymykset olivat oleellisia ja riittdvan kattavia
tutkimuskysymysten kannalta. Haastattelukysymykset on listattu liitteeseen 3. Teemojen
ja haastattelukysymysten tarkoituksena oli johdatella haastattelua yleisista vastuullisuus-
kysymyksistd syvemmalle vastuulliseen ostotoimintaan ja vastuullisuussertifikaatteihin.
Ensin haastateltavilta kysyttiin yritysten toimintaa ohjaavista arvoista ja vastuullisuusstra-
tegiasta. Seuraavaksi haastateltavia pyydettiin kertomaan miten vastuullisuus nakyy kay-
tanndssa hankintatoimessa. Kolmannessa teemassa keskusteltiin vastuullista ostotoimin-
taa kannustavista tekijoista ja esteistd. Neljannen teeman kysymyksilla pyrittiin saamaan
selville minkalaiset vastuullisuuskriteerit olivat yrityksille tarkeitd ostotoiminnassa ja miten
kriteereita oli maaritelty. Haastattelun viimeiseen teemaan vastuullisuussertifikaateista oli
laadittu useampi kysymys sertifikaattien valinnasta, sertifikaattien kriteereista, sertifikaat-
tien aitoudesta ja varmentamisesta seka niiden vertailusta. Nailla pyrittiin saamaan haas-
tateltavilta mahdollisimman monipuolisia kuvauksia, joilla saisi syvemman kasityksen ser-
tifikaattien kaytdsta ostoissa. Teemat esitettiin haastateltaville haastattelun alussa kuvana

(kuva 1), ja niiden sisallésta kerrottiin hyvin lyhyesti. Haastattelun aikana seurattiin haas-
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tattelurunkoa ja varmistettiin, ettd kaikki teemat kaytiin 1api haastateltavien kanssa. Haas-
tateltavat kertoivat avoimesti aiheisiin liittyvista tiedoistaan ja kokemuksistaan. Haastatte-

lut etenivat teemojen mukaan valilld poiketen aiheesta toiseen.

Haastattelut tallennetiin analysointia varten. Tallenteet litteroitiin, ja analysointivaiheessa
kasiteltiin litteroitua aineistoa. Haastatteluaineiston sisaltd analysoitiin aineistolahtoisesti.
Aineistolahtdinen eli induktiivinen sisalldonanalyysi etenee vaiheittain ja se koostuu haas-
tatteluaineiston purkamisesta, ilmausten listaamisesta, ilmausten ryhmittelysta, alaluok-
kien, ylaluokkien ja paaluokkien muodostamisesta seka kokoavan kasitteen muodostami-
sesta. Tassa analyysimenetelmassa aineiston kasitteet tiivistetdan ja yhdistetaan, jotta
voidaan tulkita aineistoa ja etsia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Aineistosta muodostetut
kasitteet ja luokat linkitetdan teoriaan. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 122-127.) Litteroidut
haastattelut kuunneltiin ja luettiin useaan kertaan Iapi, jotta aineiston analysointi toteutui
vaiheittain. Aineistoa purettiin etsimalla siitad ilmauksia ja kasitteita, jotka selittivat tutkimuk-
seen liittyvia teemoja ja kysymyksia. Ensin ilmauksia pelkistettiin, jonka jalkeen ilmaukset
ryhmiteltiin eli luokiteltiin. Luokkien muodostamisessa kaytettiin apuna haastattelun tee-
moja, opinnaytetydn teoriaa, ja itse aineistoa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 148—149.) Aineis-
tosta muodostetut luokat olivat tarkeita, koska silla varmistettiin, etteivat tutkimuksen teo-
ria ja teemat ohjanneet liikaa aineiston analysointia. Aineistoa kaytettiin etenkin alaluok-
kien muodostamisessa ja teoriaa hyddynnettiin enemman ylempien luokkien muodostami-
sessa. Koko prosessin ajan varmistettiin, etta luokitellun aineiston yhteys alkuperaiseen
aineistoon sailyi. Luokittelun jalkeen haastatteluaineistosta etsittiin vastausten yhtalaisyyk-

sia ja erovaisuuksia. Lopuksi listattiin aineiston paakohtia ja muodostettiin kokonaiskuvaa.
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6 Tulokset

Tassa luvussa esitetaan tutkimuksen tulokset. Aluksi luvussa 6.1 kdydaan lapi vastuulli-
suussertifikaattien kriteereista tehtya analyysia ja seuraavaksi luvussa 6.2 perehdytaan

haastatteluiden tuloksiin.

6.1 Vastuullisuusnakokohdat sertifikaateissa

Sertifikaattien kriteerien vastuullisuusndkdkohtien tarkastelua varten luotiin Excel -taulu-
kot, joihin koottiin tiedot tutkimuksen tuloksista. Taulukot ovat tdman opinnaytetyon liit-
teissa. Jokaiselle analyysissa mukana olleelle sertifikaatin standardille luotiin oma tau-
lukko (Liite 4), jossa on tiedot YK:n Global Compact periaatteiden toteutumisesta sertifi-
kaatin kriteereissa. Sertifikaattien kriteereja nostettiin taulukoihin, vain mikali niista pystyi
selkeasti tulkitsemaan, etta niilla oli suora vaikutus kyseisen Global Compact periaatteen
toteutumiseen. Taulukoihin listattiin Global Compact periaatteet ja jokaisen periaatteen
kohdalle kirjattiin sertifikaatin vastaavat periaatteet ja kriteerit. Lisatietoihin kirjattiin sertifi-
kaattien kriteereissa olleita tarkentavia kohtia tai otsikoita, joiden alla kyseista Global
Compactin periaatetta kasiteltiin. Taulukoihin nostettiin ne kriteerit, joissa tuli selvasti
esille, etta Global Compactin periaatteen pitaisi tayttya kriteeria noudattamalla. Jokaisen
sertifikaatin analysoinnin lisaksi luotiin yhteenvetotaulukko (Liite 5), johon keréattiin samat

tiedot yleisella tasolla kaikkien tutkimuksessa analysoitujen sertifikaattien osalta.

Global Compactin kymmenen periaatetta luokitellaan seuraavien teemojen alle: ihmisoi-

keudet, tydeldma, ymparistd ja korruption vastaisuus.

Global Compactin ihmisoikeuksiin liittyvat periaatteet olivat mukana Fairtrade ja RSPO

standardien kriteereissa. Nama tulivat esille esimerkiksi Fairtrade standardin kriteeristdon
termeissa: Freedom from forced or compulsory labour, Child labour and child protection,
Freedom from discrimination. MSC standardin kriteereissa ei ollut I0ydettavissa selkeaa
konkreettista kriteeria tai kriteereja ihmisoikeuksista. MSC standardin kolmannessa peri-
aatteessa Effective management mainitaan, ettd siind edellytetdan kansallisten ja kan-

sainvalisten lakien ja standardien noudattamista. Tama ei kuitenkaan takaa ihmisoikeuk-
sien noudattamista, koska ihmisoikeuksien toteutuminen ja valvonta eri maissa vaihtelee

varsin paljon.

Tybelamaa koskevat periaatteet tulivat esille Fairtrade ja RSPO standardien kriteereissa.
Kriteereissa mainittiin vapaus pakkotydsta, syrjinnasta ja hairinnasta, oikeus kollektiivi-
seen neuvotteluun, terveys ja turvallisuussuunnitelman dokumentointi seka lapsitydvoi-

man kieltdminen. MSC standardin kriteereissa ei ollut I0ydettavissa selkeda konkreettista
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kriteeria tai kriteereja tybelaman periaatteista. MSC standardin kolmannessa periaat-
teessa Effective management mainitaan, etta siina edellytetadan kansallisten ja kansainva-
listen lakien ja standardien noudattamista. Kuten ihmisoikeuksien kohdalla, tama ei takaa

sita, etta tydeldman periaatteet toteutuisivat, koska kansallisten lakien sisalté vaihtelee.

Ymparistoon keskittyvat periaatteet nakyivat kaikkien tutkittujen standardien kriteereissa.
RSPO standardin kriteerit liittyivat muun muassa vaikutusten arviointiin, henkildstén koulu-
tukseen seka suunnitelmiin paastéjen vahentamiseksi ja toiminnan kehittdmiseksi. MSC
standardin kriteereissa otettiin kantaa kestaviin tavoitteisiin kalakantojen statuksessa, ka-
lakantojen kasvattamiseen, kalastuksen ymparistdvaikutuksiin seka kalastuksen kontrol-
lointiin. Fairtrade standardien kriteereissa tuli esille luonnon monimuotoisuuden suojelu,
ilmastonmuutokseen sopeutuminen, torjunta- ja vaarallisten aineiden kayton hallinta, kes-

tavat tuotantotavat, ymparistdvaikutusten hallinta seka hiilijalanjaljen vdhentadminen.

Korruption vastaisuus nakyi niin ikdan kaikkien standardien kriteereissa. Kriteereissa oli
mainittuna esimerkiksi eettiseen ja lapinakyvaan toimintamalliin sitoutuminen, taloudelliset
auditoinnit Reilun kaupan lisan osalta, auditointitulosten jakaminen jasenille seka doku-

mentoinnin jaljitettavyys.

6.2 Sertifikaattien vastuullisuuden arviointi ostotoiminnassa

Tassa luvussa esitetdan haastatteluista saadut tulokset haastattelun teemojen mukaan.
Haastatteluteemat olivat yrityksen vastuullisuusstrategia ja arvot, vastuullisuuden maarit-
tely ja toimeenpano hankintaketjussa, vastuullinen ostoprosessi: kannustimet ja esteet,
kriteerit elintarvikkeiden vastuulliselle ostotoiminnalle seka elintarvikkeiden vastuullisuus-
sertifikaatit ostotoiminnassa. Teemat johdettiin opinnaytetyon teoriasta ja haastattelujen
tulosten esitys on ryhmitelty teemojen alle, jotta tulosten yhteys teoriaan olisi mahdollista
hahmottaa. Haastatteluaineistoa havainnollistetaan vastauksista poimituilla suorilla lai-

nauksilla, jotka on merkitty lainausmerkein ja esitetty kursivoituna tekstissa.

6.2.1 Yrityksen vastuullisuusstrategia ja arvot

Haastatteluun osallistuneissa kaikissa yrityksissa oli maaritelty arvoja, joihin yritysten vas-
tuullisuusperiaatteet ja vastuullisuusstrategiat perustuivat. Varsinaista vastuullisuusstrate-
giaa ei kaikissa yrityksissa ollut dokumentoitu, mutta liiketoimintaa ohjaavia vastuullisuus-
periaatteita oli esitelty esimerkiksi yritysten Internet -sivuilla. Vastuullisuus osoittautui yri-
tyksille tarkeaksi arvoksi. Vastuullisuus oli vahvasti osa yritysten liiketoimintaa ja sita ku-
vasi etenkin seuraavat haastateltavien kuvailut.

”...sellainen niin liikkeelle paneva voima”
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“vastuullisuus lapéisee koko meidén liiketoimintaa ja se on aina kaikista tarkein asia”
"ydinarvo on se et meidan tuotteet ovat parempia ihmisen, elédinten ja luonnon kannalta”
“Ollaan aina oltu, pyritty olemaan edellékéavija noissa asioissa.”

“Luomuun erikoistuneena yrityksena tietenkin ympéristd on siind ykkésena.”

“meidén valikoima on isolta osalta, ei tdysin sataprosenttisesti, vegaaninen.”

Kaksi haastateltavaa mainitsi, etta yritykset olivat olleet mukana vastuullisuus kampan-
joissa, joista esimerkkeind mainittiin ltdmeri -kampanjat, Ostaavastuullisesti.fi -kampanja
ja Finnwatchin organisoima Ykkdsketjuun -kampanja. Kampanjoihin osallistumalla yrityk-
set pyrkivat nostamaan esille omia arvoja vastaavia vastuullisuusteemoja ja olemaan mu-

kana vastuullisuuden edistamisessa.

Kaikissa yrityksissa ymparistdvastuuseen liittyvat asiat olivat osa vastuullisuusstrategiaa.
Ymparistovastuun nakyminen arvoissa tuli keskusteluissa esille monien esimerkkien
kautta. Haastateltavat kertoivat, ettd vastuullisuusperiaatteisiin vaikuttivat ilmasto- ja ym-
paristosyyt, eldinten oikeudet ja suojelu, merien hyvinvointi, hiilijalanjaljen pienentaminen,
kierratys, havikin vahentdminen seka kestavan kulutuksen edistdminen. Edelld mainittujen
lisaksi vastuulliset ja luonnonmukaiset tuotantotavat seka kestavan tuotantotalouden edis-

taminen olivat vastuullisuusperiaatteissa mukana.

“meillé tadé vastuullisuus perustuu kalakantoihin ja kaloihin ja WWF:n luokituksiin ja kaik-

keen téllaseen”

”...me arvotetaan seké sitéa alkutuotantoo ja sitéd kuinka lahelld tai kaukana se on tuotettu,
mut sit on myds téda pakkaussuunnittelu ja materiaalin kierréatys ja havikin minimointi ja

tdmmdoset.”

”...meidén tuotteet ovat hyvid ympéristén kannalta, ovat parempia eldinoikeuksien kan-

nalta, elédinten hyvinvoinnin kannalta ja sitten ovat parempia myés ihmisten kannalta.”

Sosiaalisesta ja taloudellisesta vastuusta esitettiin hieman vahemman esimerkkeja kuin
ymparistdvastuusta, mutta nekin tulivat jokaisen yrityksen vastauksissa esille. Sosiaalista
ja taloudellista vastuuta kannettiin painottamalla hankinnoissa tuotteita, joissa oli sosiaali-
sen vastuun kriteerit tayttava sertifiointi. Tama toimintamalli oli kdytdssa kaikissa tutkimuk-
seen osallistuneissa yrityksissa. Lisdksi yhdessa yrityksessa sosiaalinen vastuu nakyi
suoraan omassa tyoyhteisdéssa huomioimalla tydntekijdiden erilaiset taustat ja |ahtokohdat
positiivisesti rekrytoinnissa. Yksi yrityksista ilmoitti my6s suosivansa yhteisty6ta pienten

yritysten kanssa, jotta omistuksen keskittymista isoille yrityksille ei tuettaisi.
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Yksi haastateltavista kertoi seuraavansa myés vastuullisuuden suuntaviivojen kehittymista
Ruotsissa, koska miellettiin, etta siella vastuullisuusasiat ovat Suomea edella:

"Ruotsi yleensd menee Suomea néissé vastuullisuusasioissa sen pari—kolme vuotta
edelld. Ruotsia kun seuraa, niin tietdd mitd Suomessa tapahtuu kahden vuoden kuluttua.
Néin se yleensé on ollut. ...katon mitd Ruotsissa tapahtuu, ja sit ma rupeen muokkaa-
maan omia ostotoimintoja sen mukaan. Ja sit kun se on Suomessa, meilld on jo ne kaikki

kaytbssa.”

6.2.2 Vastuullisuuden madirittely ja toimeenpano hankintaketjussa

Seuraavaksi haastatteluissa edettiin vastuullisuuden maarittelyyn ja vastuullisuuden naky-
miseen kaytanndn ostotoiminnassa. Vastuullisuus nakyi haastateltujen yritysten hankinta-
ketjuissa vastuullisuusperiaatteiden ja arvojen toteuttamisen kautta. Yritykset noudattivat
hankinnoissa edellisessa luvussa kuvattuja periaatteita, ja ne ohjasivat ostoprosessia ja
koko hankintaketjua. Yritysten oman toiminnan vastuullisuutta seurattiin sdanndllisesti esi-

merkiksi laatusertifikaatin auditoinnin tai luomuvalvonnan yhteydessa.

Haastateltavien vastauksissa yhteistd oli se, etta toimittajien vastuullisuutta seurattiin
saanndllisesti. Seurantaa toteutettiin tarkistamalla toimittajien sertifikaatteja ja niiden voi-

massaoloa seka perehtymalla toimittajien liiketoimintaan.

"Meidén tavarantoimittajien sertifikaatit tarkastetaan véhintéén vuosittain luomun ja Reilun
kaupan osalta. Ja sitten, koska me ollaan luomuyritys ja Reilun kaupan yritysjdsen, meité

myds samalla lailla valvotaan néitten valvontaorganisaatioiden toimesta.”

"Auditointeja niille, joilla ei ole laatusertifikaattia niin kahen vuoden vélein. Ja sitten niilla,
joilla on ulkopuolisen tekemé auditointisertifikaatti, ollaan tultu siihen tulokseen, ettd mei-

dén ei tarvitse sita sitten erikseen kéyda siellé auditoimassa.”

Tiivis ja laheinen yhteistyd tuotteiden valmistajien ja toimittajien kanssa koettiin luotta-
musta vahvistavaksi asiaksi:
“Ja aina kun luo sen yhteyden toimittajaan, niin sitten yleens& se on molemmin puolinen

luottamus.”
Vastuullisuuden nakymista hankintaketjussa kuvailtin myés muilla tavoin, mutta nama esi-

merkit eivat olleet haastateltujen kesken taysin samanlaisia. Seuraavassa poimintoja

haastateltavien antamista esimerkeista.
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Yksi yritys oli pyrkinyt toimimaan liiketoiminnan aloittamisesta asti zero waste periaatteen
mukaan, ja talla tavoin pyrki vihentamaan jatteen maaraa. Taman periaatteen mukaan ei
kuitenkaan voitu taysin toimia, koska se edellyttaisi valikoiman karsimista.

"Me emme pysty ihan taydellisesti nyt siihen menemaéan, koska se edellyttéis aika paljon

valikoiman karsimista. Et me emme pysty sitd tekeméan, mut se on aina ollut se ajattelu

mukana, jétteen védhentdminen.”

Logistiikan ymparistdvaikutuksia pyrittiin vahentamaan organisoimalla jakeluyhteistyota:
"No Suomessa kun tehddén yhteistybtd suomalaisten yritysten kanssa, suomalaisten val-
mistajien ja viljelijbitten kanssa, niin meidan rooli siiné logistiikkaketjussa, niin me halutaan
tarjota avoin ja tdmmoénen molempia osapuolia hyédyntévéa yhteistyd néitten pienten tai
isojenkin valmistajien kanssa, et sen sijaan etta se viljelija tai valmistaja lahettelisi niitd pa-
ketteja postilla, niin me voidaan toimia siiné jakeluketjiussa pééjakelijana, jolloin ne menee

osana isompia Kuljetuksia.”

Eras haastatelluista koki, ettd oma toimintatapa saattoi poiketa normaaleista vahittaiskau-
pan ostoprosesseista:
"Ehké voi olla, eftd meidén ostoprosessi on jotenkin niin erilainen. ... Ei ole mikdén syste-

maattinen tai pisteytysté vaativa prosessi.”

6.2.3 Vastuullinen ostoprosessi: kannustimet ja esteet

Kysymys vastuullisten ostojen kannustimista ja esteista osoittautui hieman haasteelliseksi,
koska osasta vastauksista jai sellainen vaikutelma, ettei naita asioita ollut todennakdisesti
tarvinnut miettia kovin paljoa. Keskeisin vastuullisuuteen kannustava tekija oli haastatelta-
vien mielesta yritysten oma motivaatio toimia vastuullisesti ja edistada vastuullista liiketoi-
mintaa. Vastuullisuutta haluttiin nostaa esille hankintaketjun eri osapuolille. Henkildkunnan
arvioitiin arvostavan vastuullisuutta ja se saattoi olla henkilokohtaisesti tarkea asia.

*Ja kuinka moni ihminen loppujen lopuksi arvostaa téllaista, ei ehké vélttamétta kaikki,
mut se on meille tarkeéa, koska se motivoi aika monia meista. ... No aika vahan vaikutus-
valtaa tietysti meiddn kokoisella yritykselld on, mutta se on varmaan henkilbkohtaisesti
monille meisté térkeé asia”

"me aidosti yritetdén edistéé tiettyjé asioita”

"Mun mielestd meiddn kuuluu nostaa vastuullisuusasiat esille, vaikka asiakas ei sitd vélt-

tdmatta haluaiskaan.”
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Yhteista vastauksille oli myds se, etta niissa korostui asiakkaiden merkitys yhtena teki-
jana. Asiakkaiden kysynta, arvot, motivaatio, osaaminen, ymmarrys seka tietoisuus vas-
tuullisuusasioista ja sertifioinneista vaikuttivat haastateltavien mielesta vastuulliseen osto-

toimintaan joko negatiivisesti tai positiivisesti.

Asiakkaiden kysynta ohjasi ja kannusti tekemaan vastuullisia hankintoja:

"tietysti jonkin verran asiakkaiden kysynté ohjaa, ja aika paljonkin ohjaa. Ja meidénhén
asiakaskunta on sellainen, et meihin luotetaan”

”...suurin osa asiakkaista valitsee meidéat toimittajaksi juuri sen takia, etta he tietavét, etta

meilléd kaikki toimii vastuullisen, tai vastuullisesti pyritdén kaikissa asioissa olemaan.”

Vastuullisuuden tunnistaminen voi olla vaikeaa asiakkaille. Haastatellut olivat sita mielta,
ettd asiakkaat ja kuluttajat eivat valttamatta tunnista kaikkia sertifikaatteja eivatkd ym-

marra niiden tarkoitusta, mika saattoi olla haitallista tuotteen myynnin kannalta.

"Yhtend méa pidén tavallaan esteend sita, etta kuluttaja ei aina tieda naitd merkintsja.”

"Mut sit on lukuisia tdmmdsié sertifiointeja, mitké saattaa olla niinkun, niilld saattaa olla
voimakkaampi arvopohja, mitd néillé tunnetuilla sertifikaateilla on, mut kuluttajat ei vaan
yksinkertaisesti tunne sité... tai kuluttaja ei pysty siiné ostotilanteessa tunnistamaan, et

okei mité téda symboli tdssé paketissa tarkoittaa.”

"Mutta jos kuluttaja ei vaan tunnista mitdan niistd merkinndista, niin se ei voi tietda onks
téa joku tan yrityksen oma joku merkinté vai onks taa joku toinen taho, ja mité se tarkot-
taa. Niin silloin se ostop&étos saatetaan tehdé puhtaasti hinnan perusteella, jolloin se

marketin oma halpamerkki voittaa tietenkin.”

Muita vastuulliseen ostotoimintaan kannustavia tai sita estavia asioita oli monenlaisia.
Seuraavana esitellyt asiat vaihtelivat haastateltujen vastausten valilla. Yhtena tekijana
mainittiin henkildkunnan osaaminen ja alan hyva tunteminen, mika auttoi tuotteiden vas-

tuullisuuden arvioinnissa.

Yksi haastateltavista sanoi, ettei ostoja ollut aina mahdollista tehda niin vastuullisesti kuin
oli tavoitteena, koska tuotteissa eivat tayttyneet kaikki vastuullisuuskriteerit. Vastuullisten
tuotteiden hankinnassa oli toisinaan tullut vastaan saatavuusongelmat, koska esimerkiksi
tuotteita, jotka olisi pakattu yrityksen kriteerit tayttaviin ekologisiin pakkauksiin, ei ollut riit-
tavasti tarjolla. Toisaalta toisessa yrityksessa koettiin, ettd esimerkiksi sertifioitujen tuottei-

den saatavuus ei ollut este vastuullisille hankinnoille, koska niita oli hyvin saatavilla:
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“Ne rupee olee niin laajalla, et I6ytyy niin sanotusti vastuullinen tuote aina tilalle.”

Reilu kauppa ry:n jasenyys oli yhden haastateltavan mielesta toimintaa tukeva asia muun
muassa viestinnan ja nadkyvyyden kannalta. Reilu kauppa ry esimerkiksi viestii uusista
Reilun kaupan tuotteista.

"Me oltiin alun perin Reilu kauppa ry:ss& maahantuojana, mut nyt me ollaan jadsenené
myds valmistajana. ...ja sit meille tavallaan etuna on se, et sit kun se on Reilun kaupan
sertifioitu tuote ja me ollaan se Reilun kaupan tuotteen valmistaja, niin Reilu kauppa ry
kertoo myds meidén puolesta néille, et hei tdammaoénen uus Reilun kaupan tuote on tullut

markkinoille.”

Moni tekija oli vastuullisuutta kannustava, mutta toisaalta myds hankaloittava tai lisaty6ta
vaativa tekija. Esimerkiksi sertifikaatit aiheuttivat lisatyota ja seurantaa, mutta ne koettiin
kuitenkin tarkeaksi.

"Kaikki tallaset sertifikaatit ja mitd nyt on, ne yleensé vaatii melkoista kirjanpitoa ja doku-
mentaatiota, ettd pystyy sitten seisomaan niiden omien argumenttien takana. Etta kylla-
hén se luo paljon ty6té, sellaista niinkun seurantatyété siihen, ettd kaikki menee oikein. Ja
etta tilastot pysyy, ja ne on niinkun pitéékin olla. Ne on periaatteessa esteité ja kannusti-

mia samalla. Selkeé&sti ei niinkun pysty lokeroimaan.”

6.2.4 Kriteerit elintarvikkeiden vastuulliselle ostotoiminnalle

Haastatteluissa selvisi, etta yritysten ostopaatoksissa tarkasteltiin laajasti erilaisia vastuul-
lisuusnakokonhtia- ja kriteereja, jotka on koostettu tahan lukuun. Kriteerit pohjautuivat yri-
tysten arvoihin, vastuullisuusperiaatteisiin ja -strategiaan, joista pidettiin kiinni ostoja toteu-
tettaessa. Vastuullisuusperiaatteiden noudattaminen tuli esille esimerkiksi haastateltavien
kuvailtua miten periaatteiden vastaisista hankinnoista oli kieltadydytty asiakkaiden mahdol-
lisista tiedusteluista huolimatta. Poikkeuksille piti olla perusteltu syy.

“Se on se meidén liiketoiminnan niinkun perusléhtétaso on se, etta tuote on luomu ja sii-
hen tehdéén poikkeuksia perustellusta syysta. Et ei pelkdstdén sen takia, et se tuote on
halvempi, jos se ei oo luomusetrtifioitu, vaan pitéé olla joku konkreettinen syy, esimerkiksi

Jotain tuotetta vaan ei saa luomuna.”

Kriteerien taustalla vaikuttivat yritysten omien arvojen lisaksi asiakkaiden arvot ja asiakkai-
siin muodostettu luottamus.

”...taa tulee yrityksen arvojen pohjalta ja meiddn pdédasiakkaiden eli néiden jalleenmyyjien
arvojen pohjalta. Eli jos meille tulee selked viesti, ettéd 75 prosenttia meidén asiakkaista

myy vegaanisia tuotteita ja meille tarjotaan jotain luomuvasikkaa, niin ei me vélttdmatta
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ldheta kiinnostumaan siitd. Sekéa kaupallisista syista, ettd ne asiakkaat on meidén asiak-
kaita jatkossakin, ja ettd meilléd on tietty luottamus saatu aikaan meidén asiakkaiden

kanssa, ettd me ymmaérretaan naiden jalleenmyyjien ja kuluttajien arvot ja vaatimukset.”

Ostoprosessissa vastuullisuuden tarkastelu kohdistui karkeasti luokiteltuna seuraaviin na-
kokohtiin ja kriteereihin: sertifikaatit, luonnon ja eldinten suojelu, tuotteen vegaanisuus,
tuotantotapa, tuotteen pakkaus ja kierratettavyys, ihmisoikeudet ja sosiaalinen vastuu
seka tuotteen jaljitettavyys. Kriteerien painottuminen tiettyihin asioihin yrityskohtaisesti
johtui ainakin osittain siita, etta yritysten liiketoiminta ja tuotevalikoima olivat keskittyneet

tietyn kategorian tuotteisiin.

Sertifikaatit mainittiin jokaisen yrityksen ostotoiminnan vastuullisuuskriteereissa. Tietyt
sertifikaatit olivat vahvasti lasna kriteerien maarittelyssa, mikali yrityksen oma liiketoiminta
oli jollain tavoin kytkoksissa sertifikaattiin. Yritykset joko valmistivat tai maahantoivat jotain
tuotetta, jolla oli tietty sertifikaatti, esimerkiksi luomusertifikaatti, jolloin kyseisen sertifikaa-
tin kriteerit vaikuttivat ostotoiminnan kriteereihin.

”... kun me ollaan EU luomusertifioitu toimija, jota Suomessa valvoo Ruokavirasto, niin
meidén toiminnassa meidén pitdé toimia sen luomusertifikaatin mukaisesti. Ja sit samalla
lailla Reilu kauppa ry valvoo meité valmistajana. Niin siing pitéé toimia niitten Reilun kau-
pan sertifioinnin ehtojen mukaan. Tés on tdmménen lains&&ddénndllinen ja sopimukselli-

nen valvonta ja kriteeristo.”

"Pyrimme ostamaan just MSC ja ASC sertifioituja tuotteita maailmalta. Tai sitten kotimai-
Sia, jotka ovat hyvin vastuullisesti yleensé, tai Suomessahan on meidén kalastama kala
hyvin vastuullisesti pyydettyé, etta siiné ei tarvii sitd miettii juuri ollenkaan. Eli ne periaat-

teessa maarittelee hyvin pitkéalti.”

Sertifikaattien avulla oli tehty tuotevalintaa ja karsittu tuotevalikoimasta pois sertifioimatto-
mia tuotteita:

”...ollaan tiputettu pois sitd mukaan kun esimerkiks tulee MSC tai ASC tuote, joku tietty
laji, niin sitten ei-MSC tai ASC tuote on tiputettu pois valikoimista, ja on otettu tilalle sertifi-

oitu tuote.”
"Eli alkaen siita, ettd onks se tuote luomusertifioitu, kyllé vai ei. Sit onks sillé tuotteella joku

reilun kaupan sertifikaatti. Onks se tuote vegaaninen ja kertooko se pakkaus sen jollain

symbolilla.”
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“melkein aina ensimmaisend meita kiinnostaa et onks taa tuote luomusertifioitu vai ei, ja

sit ne muut on silleen tavallaan toissijaisia siin&.”

"Pyritddn luomuun. Meillé ei sataprosenttisesti ole luomua, mutta noin 98 prosenttia tuot-

teista on luomua.”

“Sit me katsotaan ne raaka-aineet ja raaka-aineiden kohdalla sertifikaatit nousee esiin.”

Sertifikaatteja suosittiin tuotevalikoimissa, ja mikali tuotteella oli sertifikaatti, ostopaatdsten
tekeminen oli helpompaa:

“Ja jos on, niin sitten se yleensé helpottaa asioita huomattavasti. Sitten taas jos ei ole, niin
sit se vaatii enemmaén taustatyéta ja selvaa ottamista missd mennééan tuotteen osalta. Ja

yleensé se vaan paétyy niin, etté se ei pdése valikoimiin.”

Kaikissa yrityksissa ymparistdvastuun toteutumista arvioitiin varmistamalla, etta luonnon-
suojelu huomioidaan ostopaatoksissa:
“valitaan ne tuotteet, niin ettéd ne olis maailman merille parhaat mahdolliset, ettd me ollaan

mieluummin osa ratkasua kuin osa ongelmaa niin sanotusti.”

Yksi haastateltavista mainitsi lisdksi eldinten suojelun:
”...otetaan huomioon eléinten oikeudet ja sitten ei pelkdstéén ilmastosyistéa tai ympaéris-

tosyistéd vaan my0és elédinoikeussyistd suoraan.”

Ostopaatoksia tehtaessa arvioitiin tuotteiden tuotantotapaa, ja vastuullisiksi tuotantota-
voiksi maariteltiin

— luomutuotanto

— alkutuotanto

— ekologiset tuotantotavat

— energian saastd ja energiatehokkaat tuotantotavat

— lahituotanto

— tehotuotannon puuttuminen
— vahainen prosessointi.

Luomutuotannon tarkeys nostettiin erikseen esille:
“Ja luomu on tosi térked, koska silloin varmistetaan, etta siinéd ympéristoéssé ei ole teho-

tuotantoa.”

Tuotteen prosessointiasteen kerrottiin olevan ostopaatdkseen vaikuttava tekija, koska

mahdollisimman vahainen prosessointi kuluttaa vahemman energiaa.
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"Alkutuotanto on tosi tdrke& myés. Silloin kun prosessoidaan mahdollisimman vadhan, niin

silloin ei tarvita raskasta infraa, joka kuluttaa paljon energiaa.”

Tuotteen elinkaaren aikaisia vaikutuksia seurattiin, ja keskusteluissa niistd nousi esiin
tuotteen kuormitus seka tuotantopanoksen ja energiankayton tarkastelu.
“Eli aina valintaprosessissa otetaan huomioon se et tuote kuormittaa luontoa mahdollisim-

man véhén kaikissa elinkaaren vaiheissa.”

Myo6s pakkausmateriaaleja tutkittiin ja valikoimaan pyrittiin valitsemaan ekologisesti pakat-
tuja tuotteita. Tuotteen pakkauksen arvioinnista ja ostopaatdksen puntaroinnista kertoi
seuraava:

“jos tuote ei ole kovin kummoinen muutenkaan ja sit, jos se on ylipakattu, niin saattaa tulla

paétoés et me ei oteta ollenkaan”

Pakkaamiseen kiinnitettiin huomiota myds logistisesta ndkokulmasta, jotta kuljetuksiin
kaytettava tila olisi optimaalisesti hyddynnetty ja sitd kautta logistiikan hiilijalanjalki olisi
mahdollisimman pieni:

“Sit myo6s se tukkuporrasta kiinnostava logistinen paketointi. Onks se tuote pakattu silleen,
etté se tukkupakkaus, onks se sellanen, etté se kestéé kuljetuksen ja onks se semmonen,
ettéd se on mitotettu sen tuotteen mukaan, vai onks sielld hirveesti yliméaéréaistéa tyhjaa tilaa,
Jolloin maksetaan siité, etté toi rahtifirma kuljettaa ilmaa ja lisétédén sité hiilijalanjélkeé sil-

leen.”

Yksi yritys kaytti ymparistojarjestd WWF:n laatimaa kalaopasta vastuullisten ostopaatos-
ten tukena, koska sen katsottiin olevan hyva apuvaline vastuullisuuden arvioinnissa:
“Sehdén on erittdin hyvd dokumentti. Sehédn on kuluttajalle suunnattu tietysti eikéa téllaiselle
isommalle yritykselle suunnattu. Mut siel on hyvin selkeesti kerrottu. Sithén se tietysti on
et kalaopas on tehty kuluttajille, niin sitdhdn on rajoitettu. Ne ei pysty ihan kaikkea laitta-
maan siihen, miké sitten tietysti voi aiheuttaa hieman hdmminkié. Jos jotkut ajattelee, et
jJos sité ei ole mainittu siiné, niin sit se voi olla ihan ok. Mutta asia ei ole néin, vaan
WWEF:llé on sellainen iso tiefokanta, jossa on, en muista onko siiné yli 6000 lajia mainit-
tuna, josta sitten jokainen kansallinen WWEF ottaa sitten ne tiedot mitéd ne haluaa nostaa
esiin omassa kalaoppaassa. Miké sitten tekee sen, ettad esimerkiksi Suomen ja Ruotsin
kalaoppaat voi ndyttéé hyvin erilaiselta, ja molemmat on oikein. Eli tdsséa joutuu valilla va-
hén luovimaankin, koska se meidén Suomen kalaopas ei ihan kaikkea kerro, niin joutuu
sitten vélilla muitten maitten kalaoppaista etsiméén sité tietoa. Eli siitd on tukea, kylla, on

hyvé opas.”
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Tuotteen alkuperatietojen saaminen koettiin tarkedksi, ja ostoprosessissa sitd kuvaavia
kriteereita olivat tieto alkuperasta, tiedon saatavuus, tuotteen jaljitettavyys, tuotteen tunte-
minen ja tuotteen varmistettavuus.

“Se on meille tosi térkeeté, kun meille tulee suklaata pientuottajilta, me pystytééan tiloille
asti jaljittdmaan. Me tiedetddn misté se tulee tai ainakin saamme tarvittaessa tiedon. Suk-

laan, teen ja kahvin kohdalla tosi tarkasti esimerkiksi.”

Yksi haastateltavista kuvaili miten sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista arvioitiin tar-
kastelemalla ihmisoikeuksia. Inmisoikeudet tuotteiden l1ahtdmaissa olivat yritykselle tarkea
vastuullisuuskriteeri. Inmisoikeuksia ei saisi polkea ja tuotteiden tulisi olla ihmisoikeuksia

kunnioittavia.

6.2.5 Elintarvikkeiden vastuullisuussertifikaatit ostotoiminnassa

Haastatteluiden viimeisessa teemassa keskityttiin elintarvikkeiden vastuullisuussertifikaat-
teihin ostotoiminnan nakokulmasta. Kaikissa haastatteluissa tuli selvasti esille, etta sertifi-
kaatit huomioidaan ostopaatdksissa. Haastateltujen mielesta sertifikaatit olivat hyva apu-
valine seka etuna ja tukena paatoksenteossa. Sertifikaattien koettiin auttavan etenkin uu-
sissa toimittajasuhteissa:

“Ja ostoprosessin tapauksessa siitd on hyotyé, jos se tuottaja ei 0o niin tunnettu ja lahei-
nen, niin sit siitd on hyétya, siitd on apua.”

“Varsinkin, jos on uusi toimittajasuhde, niin sitten se auttaa tosi paljon.”

Yritysten vastuullisuusperiaatteita ja -strategiaa noudattelevien sertifikaattien kayttd6a suo-
sittiin:
“Sitten jos miettii nditd muita sertifikaatteja miks me ei niitéd seurata, niin osa syy on just

se, etté ne ei seuraa sité tai ne ei vastaa meidén periaatteita eiké strategiaa.”

Kuten jo ostotoiminnan kriteerien kohdalla kavi ilmi, valikoituneilla sertifikaateilla oli jokin
kytkds yritysten omaan liiketoimintaan esimerkiksi maahantuonnin tai valmistuksen kautta:
"Mutta meita kiinnostaa tai meille suurimman painoarvon saa se luomusetrtifiointi, koska
me ollaan luomuvalvottu, siind luomusertifioinnissa mukana. Ja Reilun kaupan sertifikaatti,
koska me ollaan Reilun kaupan yhdistyksen jasenyritys. ... Et néitd muitakin reilun kaupan
sertifikaatteja on, mut meilld suurimman painoarvon saa se FLO:n sertifikaatti siitd syysta,

ettd me ollaan se jdsenyritys siiné sertifioinnissa.”

"Me ei niissé muissa sertifikaateissa olla jadsenyrityksend, niin niilld ei ole samanlaista pai-

noarvoa, vaikka niitd arvotetaankin ja arvostetaan. ...jos ei silld oo niita sertifikaatteja,
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mitéd me tunnetaan, joitten jésenid me ollaan, niin sit ne sertifikaatit ei vélttdmétté saa sité

painoarvoo, mité ne sais jollain toisella yritykselld.”

Haastatteluissa nousi esille tarkeimpina sertifikaatteina: Luomu, Demeter, Reilu kauppa,
muut reilun kaupan sertifikaatit, MSC, ASC ja vegaani sertifikaatit. Yritysten valikoimissa
olevat tuotteet olivat kaikki tai lahes kaikki sertifioituja.

“Luomu on tietysti, se on kaikista laajimmin kédytéssa meilld. Eli melkein kaikki tuotteet

mitd meilld on valikoimassa, noin 98 prosenttia on luomusertifioituja.”

Tiettyihin sertifikaatteihin muodostunut luottamus oli ostopaatoksia edesauttava tekija.
Naiden sertifikaattien tuotteiden aitouteen ja alkuperaan luotettiin.

“Ja sitten se, ettd MSC:hen pystyy luottamaan. Siihen, ettd ne tekee myéskin tutkimuksia
Ja néité ns. kalavddrenndéksia, mitd maailmalla saattaa olla tai on ehkd enemmén maail-
malla kun Suomessa, niin niitd mydéskin tarkistetaan. Eli 99,99 prosenttia, jos on MSC
merkki siind pakkauksessa, voit olla varma, et se tuote on sitd mitéd sen on luvattu olevan
mydskin. Nehdn geenitutkitaan, etta pitdéké todellakin paikkansa, ettd se tuote on sielté

misté ne vaittda sen olevan.”

Sertifikaateilta vaadittiin kattavia ja laajoja kriteeristdja. Liian suppeat kriteerit sertifikaa-
teissa eivat tayttaneet haastateltavien mielesta yritysten omia vastuullisuuskriteereja tar-
peeksi.

“No véhemmdn kriittisié, sielld saattaa puuttua tiettya, ettei vélttdmétta seurata kalakanto-
Jen voimallisuutta tai kalastusmenetelmia, ettd onko ne ok. Ne ei vaan ole tarpeeks katta-

via meiddn mielesta.”

Sertifikaateissa arvostettiin, ja niista haettiin seuraavia ominaisuuksia

— riittava kriittisyys, kattavuus ja laajuus
— luotettavuus

— kolmannen osapuolen valvonta

— vakiintuneisuus ja tunnettuus

— ymparistokriteerit

— sosiaalisen vastuun kriteerit

— hydty tuotantomaan yhteisdlle.

Seuraavat lausunnot kuvailevat hyvin edella listattujen ominaisuuksien arvostusta.
“No kaloillahan I6ytyy monta sertifikaattii, joista sit ndd MSC ja ASC on ehdottomasti laa-

Jimmat... Niin nda on ne on laajimmat, vaikeimmat saada niin sanotusti. Niin ne on valikoi-

tunut, etta néitd kahta me seurataan ja pyritdan kdyttamaan.”
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“Niilld on useampi etu, etté ne on vakiintuneita ja ne on tunnettuja sekéa elintarvikealalla
ettd kuluttajien osalta, ja ne ndhdaan luotettavina, koska EU:n luomusertifikaattia valvoo
EU ja jdsenmaiden viranomaiset ja Reilu kauppa ry:Kkin on jostain 60-luvusta l&htien ollut
olemassa. Niin ne on seké tunnettuja, ja ne on niin tunnettuja ja selkeita, etté niitd voidaan

pitéé alan standardeina melkeinp&.”

“Ja just tastad syystéa kun ndité reilunkaupan sertifikaatteja on joku 10—12 erilaista ainakin,
niin et miké se konkreettinen hyéty siitéd on sille alkutuottajalle, viljelijélle ja sitten sille tuo-

tantomaalle tai sille tuotantoalueen yhteisélle.”

"Demeter on sertifiointimerkkiné vield parempi kuin luomu. Siind on paljon tiiviimpi ja kun-
nioittavampi suhde siihen luontoon ja kasveihin. Eli se on vield askel pidemmaélle. Me ar-
vostetaan tatd merkkia. Ja yleensé jos on Demeter merkki, voi vaan luottaa ihan téaysin, et

kaikki on kunnossa.”

Sertifikaatteja myds kritisoitiin. Yhden haastateltavan mielesta Reilun kaupan sertifikaatin
ehdoissa oli tapahtunut muutoksia, jotka olivat heikentaneet kriteereja:

“Siihen tuli viitisen vuotta sitten Unileverit ja kaikki muut. Niill& on niin paljon lobbausval-
taa, et se loppujen lopuksi meni siihen, etté tétd merkkié saa kédyttaéa, vaikka vaan yksi
raaka-aine olisi reilua. Eli ne lobbasi niin voimakkaasti ne ehdot, etté tdn merkin sai laittaa
tuotteen pakkaukseen, vaikka vaan yks raaka-aine oli sertifioitu. Eli se vesitti tosi paljon

niité kriteereja.”

Tassa yrityksessa suosittiinkin tuottajien perustamaa uutta reilun kaupan sertifikaattia,
koska sen kriteerit mielletiin tiukemmiksi:

“Eli se on WFTO, joka on tuottajilta 1dhtbisin oleva, tuottajien perustama reilun kaupan
sertifiointiorganisaatio, jossa on paljon tiukemmat Kriteerit ja kovemmat ehdot. Eli tda on

sitten se mitd myés pyritdén edistds, koska se on paljon reilumpi”

Joissakin sertifikaateissa oli erdan haastateltavan mukaan kyseenalaiset vastuullisuus-
vaittamat tai niita oli kaytetty harhaanjohtavasti, ja siksi niita sertifikaatteja ei suosittu:
”...ne mainostaa sité, et he on kayttdny koukkua mihin ei merikilpikonnat tartu. No mut te-
keeké se siitd vastuullisen? Ne ei tee, koska se on luultavasti sitten kumminkin kalastettu
niin kutsutulla pitkasiimalla mihin kylla tarttuu kaikennédkdéstéd muuta, joka on kylla WWF:n
punasella listalla sen takia, koska pitkdsiima on, niitd kalastusvélineita jaa mereen, ja
sinne tarttuu kiinni sellasia lajeja, joita ei oo tarkotus pyydystééa. Et onko se tonnikala vas-

tuullinen sitten siind vaiheessa? Ei minun mielesta.”
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Kritiikista huolimatta tiettyjen sertifikaattien kriteerit miellettiin hyvana asiana, koska yrityk-
silla oli rajalliset resurssit perehtya asioihin ja miettia itse kaikkia kriteereja:

"Eli just sen takia se on hyva, ettéd meil on MSC ja on WWEF, jotka on tehny néita kritee-
rejé. Jos me omana yrityksena jouduttais tekee néité kriteereja, niin siis me tarvittais sel-

lainen armeija ihmisié, jotka oftais asioista selvaa. Et me, ei siihen vaan niinkun pysty.”

Haastatteluista sai sellaisen vaikutelman, etta sertifiointijarjestelmien toimintaan luotettiin
yleisella tasolla. Haastatellut kertoivat miten he valvoivat omia toimittajiaan, ja miten heita
valvottiin:

“Jokainen meidén toimittaja, joka toimittaa meille ASC;td, me varmistetaan ettéa niilld on se

sertifikaatti ja ettd se on voimassa.”

"Eli sielld sitten tda kolmas osapuoli..., joka tekee sen auditoinnin, tarkistaa ettéa néilléa to-

dellakin on sertifikaatti voimassa.”

“Eli tietysti luomuvalvontahan edellyttda meitéd kerddméén ne sertifikaatit. Kerran vuo-

dessa meillg k&y luomuvalvoja.”

Yrityksilla oli omia kokemuksia sertifiointijarjestelmien valvonnan toiminnasta. Eras haas-
tateltu kuvailu Reilun kaupan -merkin kayttdoikeuden seurantaa:

"Reilun kaupan tuotteissa, kun me ollaan valmistaja, jotta siind meidén valmistamassa
tuotteessa saa olla Reilun kaupan -merkki, niin se tuote on pitdnyt ilmoittaa Reilu kauppa
ry:lle. Ja sit jos sité tuotetta ei ole niitten jarjestelméssa, niin sitd ei saa markkinoida rei-

luna tuotteena silloin tai Reilu kauppa -sertifioituna tuotteena.”

Kolmannen puolueettoman osapuolen rooli auditoinneissa ja valvonnassa oli tarkeaa. Yri-
tysten itse perustamia sertifiointijarjestelmia ei arvostettu. Eraan haastateltavan mielipide
kuvasi hyvin kolmannen osapuolen valvonnan painoarvoa:

"Mé sanoisin ensimmaisend, etté sen pitaé olla jonkin kolmannen puolueettoman tahon
valvoma. Koska néité on siis jotain ympéristbarvoista kertovia sertifikaatteja, mitké on
tdmmdosten suurten elintarvikealan ylikansallisten jéttiyritysten luomia ja no mé en henkilé-
kohtaisesti anna sille samanlaista painoarvoa ja arvostusta kun semmoselle sertifikaatille,
Jota valvoo kolmas osapuoli. Se ei 0o se sidosryhma itse siind prosessissa mukana taput-
telemassa ittedén selkdan, vaan etta se on, niillé ei ole siind semmosta sananvaltaa

saako ne sen sertifikaatin vai ei, vaan niitten pitda tayttada sen sertifikaatin ehdot.”

Viranomaisten valvonnan toimivuuteen luotettiin.
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"Mut siinékin sitten toi tulli ja muut elintarvikkeita valvovat viranomaiset, niin ne kylla siihen
pystyy puuttumaan, ja ne valvoo néita elintarvikkeita tarpeen mukaan. ... Ja kuluttajienkin
on hyvé luottaa ainakin Suomessa néihin viranomaisten toimintaan. Etta kylld se on pééa-

osin ihan perusteltua ja toimivaa.”

Erityisesti luomutuotteiden valvonta ja jarjestelman avoimuus saivat luotettavuuden nako-
kulmasta positiivisia kommentteja:

"No esimerkiksi tdssé luomussa, luomua valvoo eri tahot Suomessa. On ruokavirasto, Val-
vira etté néitten eri maakuntien ELY-keskukset. ... Niin kaikki nd& kolmen eri luomuviran-
omaisen sertifikaatit Suomessa on I8ydettédvissd Ruokaviraston hakusysteemissé, mikéa
on ihan kaikille avoin, ettéa kuluttajatkin voi sinne menna. ... Niin aikakin suomalaisen luo-
mun osalta on hyvin helppo ihan milloin vaan menné tarkistamaan sen luomusertifikaatin

voimassaolo.”

Sertifioitujen tuotteiden tuotantoprosessin valvontaa ja siirtymakausia kuvailtiin tarkasti:
"Me tiedédmme, etté se prosessihan kdynnistyy silla, etta ne tulee mittaamaan, jos joku
alue hakee tdhdn merkkiin, niin siindhdn ensin testataan maapera. Néhdéaan soveltuuko
se vai ei. Jos se soveltuu, niin sittenhan tulee se siirtymékausi. Silloin siirtymékaudella
kahden—kolmen vuoden aikana et vield saa tété merkkid, mutta sun pitdé viljelld luomusti.
Ensinnékin l&dhdetéén siité ettei sielld oo mitdén huonoja aineita. Et se maa on puhdas.
Sen jélkeen ldahdetédéan viljeleméaéan luomusti kahden—kolmen vuoden ajan ilman téata merk-
ki, jotta varmistetaan, ettd luodaan se hyvé pohja télle. Ja sit vasta saat sen, kun oot vil-

Jelly kolme vuotta luomusti, sé saat sen merkin, sé voit jatkaa.”

Haastateltavat olivat tdrmanneet vain yksittaisiin tapauksiin, joissa sertifioiduista tuotteista
oli 16ytynyt jotain niihin kuulumatonta. Naissa tapauksissa poikkeamat olivat |10ytyneet tul-
lin tai toimittajan omavalvonnan yhteydessa. Eras haastatelluista muisteli nain:

“Kerran oli aprikoosi, kuivattu aprikoosi. Meidén toimittaja on pyytényt, ettéd vedetédén pois,
koska siitd 16yty pienié, pienid méérigd yhdesté kielletysté torjunta-aineesta. Sehén kéytéan-
néssé, jos ajattelet et se ois tehotuotettu, siind ei olis mitddn ongelmaa. Siiné vois olla
kymmenié muita vastaavia tavallaan torjunta-aineita. ... ndé aprikoosit mitd meillé oli sil-
loin, meiddn oma saksalainen luomutukku omassa valvonnassa, ne itse testaa viela, eli

itse havaitsi sen. Ja ne veti sen pois.”

Haastateltavat kuvailivat luottamuksen perustuvan myds pitkiin yhteistydkumppanuuksiin
valmistajien ja toimittajien kanssa.
“Et se perustuu luottamukseen. Meidén pitdéa pystyé luottamaan meidén tavarantoimitta-

jiin.”
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“Omien merkkien kohdalla meilléd on aika hyvé varmuus aina. T4ssé on monta vuotta tehty

Jokaisen bréndin kanssa yhteisty6ta.”

Joskus oli vain luotettava sertifikaattien aitouteen ja luottaa siihen, etta alalla toimitaan re-
hellisesti.

“Ja sit joskus me vaan, meiddn on vaan pakko luottaa siihen, ettéa okei tda sertifikaatti on,
me ollaan saatu joku pdf tai paperi, niin tdé on nyt aito. En sanoisi suoraan, ettd naissé
tuotteissa mitd me markkinoidaan, niin ettd naissé olis semmosta suurta elintarvikevaa-

rennésten tai tammdésten riskia.”

Sertifikaatteja pidettiin tarkeana, ja se vaikutti tuotevalintoihin. Yksi haastateltavista il-
moitti, etta valitsevat valikoimiinsa vain sellaisia tuotteita, joissa on sertifikaatti. Kaikille
haastateltaville sertifikaatti ei valttamatta aina ollut edellytys tuotteen valinnalle, mikali tie-
dettiin, ettd tuote oli jollain tavalla sertifioitua tuotetta parempi. Esimerkiksi tuotteen tuotan-
totapa, tuotantomaa, pakkaus tai ainesosat saattoivat saada isomman painoarvon kuin
itse sertifikaatti. Sertifioimattoman tuotteen vastuullisuus oli kuitenkin pystyttava tarkista-
maan. Suora kontakti valmistajaan oli oleellista vastuullisuuden varmentamisen kannalta.
”...sertifikaatti on tarked, mut joskus on suora yhteys valmistajaan, ja sa tiedéat, et tuote on
Jjopa parempi kuin sertifioitu. Eli silloin me tehdédén ne poikkeukset ja me otetaan tuote.”
“Et siitd kyllé ehdottomasti hyotyéa, vaikka se ei meidén pienten toimijoiden tapauksessa ei

ole aina mikdéan ehdoton vaatimus, mutta auttaa.”

Joidenkin tuoteryhmien kohdalla sertifikaatti oli oltava, esimerkiksi luomutuotteissa lain-
saadannon takia.

"Mut ei semmosta oo kun meilkein luomu télleen viranomaiskannalta katottuna. Joko sill&
tuotteella on luomusetrtifiointi tai ei. Et se méarittelee sen, ettd saako sitd markkinoida ku-
luttajille luonnonmukaisena tuotantona vai ei. Niin tdssé se on niinkun meille se vahim-
madistaso, jos meille tarjotaan, hei tds on tdmménen luomutuote, ja sit sité sertifikaattia ei

ookaan, niin silloin se on se véite aika heikoilla kantamilla.”

Sertifikaattien vertailu oli osa ostoprosessia. Yritykset olivat arvottaneet eri sertifikaattien
tarkeytta ja painoarvoa ostopaatdksissa. Eras haastatelluista kuvaili Luomun ja Reilun
kaupan sertifikaattien painoarvoa:

"Mut sit muuten, me emme yleensé ota valikoimaan pelkdstaan Reilun kaupan tuotteita,
jos se ei oo luomusertifioitu. Mut toisin péin se on aina plussaa. Eli aina ensisijaisesti me

pyritdén siihen luomuun ja sit se plussa on Reilun kaupan sertifiointi.”
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Ostopaatoksissa pidettiin sertifikaattien rinnalla myds muita yrityksille tarkeita arviointikri-
teereita:

"Se mitd me aina ensin tarkistetaan on se, ettd miké on sen tuotteen WWEF luokitus. Se on
niinkun se ensimmadainen, se aina tarkistetaan jokasen tuotteen kohdalla. Ja sit tietysti

onko tuotteella sertifikaattia.”

6.3 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Valittujen sertifikaattien vastuullisuusnakoékohtien analyysin tulokset on koostettu yhteen
sertifikaattien standardien vertailutaulukkoon (Liite 5). YK:n Global Compactin periaattei-
den osalta ymparistd ja korruption vastaisuus nakyivat kaikkien tutkittujen standardien kri-
teereissa. Periaatteista ihmisoikeudet ja tydelama tulivat esille Fairtrade ja RSPO standar-
dien kriteereissa, mutta MSC standardissa ei ollut selkedaa konkreettista kriteeria tai kritee-

reja naista periaatteista.

Liitteeseen 6 on listattu yhteenveto haastattelujen tuloksista. Yhteenvetotaulukossa on tu-
loksien paakohdat teemoittain yrityskohtaisesti. Haastattelujen tuloksista tarkeimpia ha-

vaintoja ja asioita on listattu seuraavaksi.

Yrityksen vastuullisuusstrategia ja arvot

— Vastuullisuus vahvasti osa liikketoimintaa
— Ymparistévastuu nakyi arvoissa ja periaatteissa monin eri tavoin
— Sosiaalinen ja taloudellinen vastuu myds tarkeita arvoja

Vastuullisuuden maarittely ja toimeenpano hankintaketjussa

— Toimittajien vastuullisuutta seurataan ja arvioidaan saanndllisesti
— Omaan toimintaan kohdistuva valvonta

Vastuullinen ostoprosessi: kannustimet ja esteet

— Oma motivaatio tarkeaa vastuullisuuden edistamisessa

— Asiakkaiden vastuullisuusosaaminen ja motivaatio vaikuttaa

— Monenlaisia vastuullisuuteen kannustavia ja hankaloittavia tekijoita

— Jokin asia voi olla seka kannustin etta este

— Sertifikaattien tunnistaminen ja ymmartaminen oleellista tuotteiden myynnin kannalta

Kriteerit elintarvikkeiden vastuulliselle ostotoiminnalle

— Kiriteerien maarittelyssa taustalla yritysten vastuullisuusperiaatteet

— Tiettyja sertifikaatteja kaytettiin ja suosittiin valintakriteereina ostopaatoksissa

— Ostopaatdksissa arvioitiin luonnon suojelua, vegaanisuutta, tuotantotapaa, pakkausta
ja kierratettavyytta, inmisoikeuksia ja sosiaalista vastuuta seka tuotteen jaljitettavyytta

42



Elintarvikkeiden vastuullisuussertifikaatit ostotoiminnassa

Tiettyja sertifikaatteja suosittiin riippuen yrityksen valikoiman painotuksesta tai kytkok-
sesta sertifikaattiin esimerkiksi maahantuonti tai valmistus

Tarkeimpia sertifikaatteja Luomu, Demeter, Reilu kauppa, muut reilun kaupan sertifi-
kaatit, MSC, ASC ja vegaani sertifikaatit

Valikoimissa olevat tuotteet kaikki tai lahes kaikki sertifioituja

Sertifikaatit tarkeitd, mutta ei kaikille valttdmaton

Sertifikaattien kriteerien oltava riittavan kriittisia ja kattavia

Sertifiointijarjestelmat ja valvonta koettiin luotettavina

Sertifikaatteja vertailtin osana ostoprosessia

Joidenkin sertifikaattien kriteereissa ja vastuullisuusvaittamissa nahtiin puutoksia tai
epakohtia
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7 Pohdinta

Lopuksi tassa luvussa tarkastellaan ja pohditaan ensin tutkimuksen tuloksia, ja sen jal-

keen arvioidaan opinnaytetydn toteutusta.

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Haastatteluun osallistuneiden yritysten vastuullisuusperiaatteet noudattelivat odotetusti
yritysvastuun kolmea pilaria eli ymparistvastuuta, sosiaalista vastuuta ja taloudellista
vastuuta. Ymparistdarvot korostuivat vastauksissa, mutta sosiaalinen ja taloudellinen vas-
tuu olivat myds tarkeita. Tutkimukseen valikoituneiden yritysten vastuullisuuteen sitoutu-

misen oletettiin olevan korkealla tasolla, ja se vahvistui vastausten kautta.

Haastatteluiden perusteella tutkimukseen osallistuneille yrityksille oli tarkeaa, etta sertifi-
kaattien kriteerien oli oltava riittavan kriittisia ja kattavia. Esimerkiksi tuotteiden tuotanto- ja
valmistusmenetelmat oli tunnettava perusteellisesti, jotta kriteerien oleellisuutta vastuulli-
suuden kannalta kykeni arvioimaan. Myds kriteerien kattavuuden arviointi voi olla haas-
teellista. Vaikutti silta, etta haastatellut olivat hyvin perehtyneitd omaan toimialaansa.
Haastatellut olivat tunnistaneet sertifiointijarjestelmien ongelmia esimerkkeina muutokset
sertifiointijarjestelmissa kuten kriteerien helpottuminen, vastuullisuusvaittamien vaarin-
kaytto tietyissa sertifikaateissa ja sosiaalisen vastuun kriteerien puuttuminen. Kuten esi-
merkiksi Finnwatchin 2016 tekeméasséa tutkimuksessa havaittiin, sertifikaatit eivat valtta-
matta kata yritysvastuun kaikkia kokonaisuuksia, vaan monesti sosiaalisen vastuullisuu-
den arviointi jaa puutteelliseksi (Kultalahti & Vartiala 2016, 52-53). Tiettyja sertifikaatteja
suosittiin riippuen yrityksen valikoiman painotuksesta tai kytkoksesta sertifikaattiin esimer-
kiksi maahantuonnin tai valmistuksen kautta. Tama osoitti sen, etta lopulta yritysten omat
arvot ja tavoitteet vaikuttivat sertifikaattien kayton taustalla. Yritysten ostotoimintaa ohjasi-
vat tietyt vastuullisuustavoitteet ja kriteerit, joiden toteuttamisen tueksi oli valikoitunut tietyt

sertifikaatit, jotka vastasivat naihin tavoitteisiin.

Tutkimuksessa pyrittiin saamaan tietoa siitd miten sertifikaatteja pystytaan hyédyntamaan
vastuullisessa ostotoiminnassa. Koipijarvi & Kuvaja (2017, 174-175) suosittelevat yrityk-
sia arvioimaan vastuullisuussertifikaattien soveltuvuutta omaan toimintaan ja muistuttavat
ottamaan huomioon yrityksen omat tavoitteet. On tarkeaa selvittaa itselle mita asioita ser-
tifikaatilla tai sertifioinnilla pyritdan saavuttamaan. Seuraavia asioita suositellaan mietti-
maan sertifikaatin hyotyjen arvioinnissa

— sertifioinnin tavoitteet yritykselle esim. toimitusketjun vastuullisuuden hallinta
— sidosryhmien tuntemat ja luottamat sertifikaatit

— sidosryhmien odotusten tayttaminen sertifikaatin avulla

— vaadittavat resurssit
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— ihmisoikeusvaikutusten arviointi sertifikaatissa.

Naita eri nakokulmia pohtimalla pystyy kdymaan lapi melko kattavasti sertifikaattien mah-
dollisia hyétyja ja haittoja. Tutkimuksen haastatteluissa keskusteltiin edella luetelluista asi-
oista. Haastateltujen kertomien perusteella kaikkia naita seikkoja oli pohdittu sertifikaattien
soveltuvuuden arvioinnissa ja niiden vertailussa. Esimerkiksi asiakkaille tuttuja ja asiakkai-
den arvostamia sertifikaatteja suosittiin. Lisaksi yritysten omat vastuullisuustavoitteet oli-
vat arvioinnin taustalla ja tiettyjen sertifikaattien suosiminen johtui osittain kytkdksesta
tuotteiden maahantuonnin tai valmistuksen kautta. Koipijarven ja Kuvajan asialista vaikut-
taisikin naiden haastattelujen perusteella kaytannolliselta tydkalulta sertifikaattien hyotyjen

tunnistamisessa.

Sertifikaattien tunnettuudella, imagolla ja luotettavuudella oli vaikutusta ostopaatdksiin.
Tahan voisi olla mielenkiintoista perehtya tarkemmin, ja tutkia miten sertifikaattien imago
ja tunnettuus vaikuttaa ostopaatokseen. Ainakin kuluttajien asenteita ja mielipiteita vas-
tuullisuussertifikaateista on tutkittu, todennakadisesti yritystenkin osalta. Mutta yritykset
luottivat tiettyihin sertifikaatteihin enemman kuin toisiin, niin miksi juuri naihin? Minkalaisen
painoarvon sertifikaatin imago ja tunnettuus saa ostopaatoksissa verrattuna muihin kritee-

reihin?

Sertifikaattien vastuullisuusnakdkohtien arvioinnin tarkoituksena oli tuoda esille miten kat-
tavasti Global Compactin periaatteet olivat esilla kriteereissa. Sertifikaattien analysoinnin
tuloksena muodostettiin taulukot (Liitteet 4-5), joista nakee periaatteiden toteutumisen
sertifikaattien kriteereissa. Taulukot tuovat esille sen mita vastuullisuuden osa-alueita kus-
sakin sertifikaatissa on ja miten ne ovat mahdollisesti painottuneet. Taulukoissa on kritee-
rien tiedot otsikkotasolla. Otsikko voi kertoa jotain itse sisallésta, mutta tarkempi kriteerin
sisdltd on katsottava varsinaisesta standardista. Sertifikaattien kriteerien ymmartadminen ja
tulkinta vaatii asiaan perehtyneisyytta, ja kriteereihin on aina syyta perehtya tarkemmin,

mikali sertifikaattia aiotaan kayttaa vastuullisen ostotoiminnan tydkaluna.

Sertifikaattien kriteerien arviointi niiden toimivuuden kannalta olisi vaatinut enemman
osaamista. Vertailutaulukossa ei otetakaan kantaa siihen ovatko sertifikaateissa olevat kri-
teerit riittdvan hyvia, tarkkoja tai kriittisia vastuullisuusperiaatteiden toteutumisen arvioin-
nin kannalta. Esimerkiksi onko tietty kriteeri riittdvan hyva, jotta silla voidaan varmistaa tie-
tyn Global Companctin periaatteen toteutuminen. Tallaisen arvioinnin toteuttamiseen olisi
tarvittu enemman asiantuntijuutta, kuin mita tutkimuksen tekijalla oli kaytettavissaan. Tiet-
tyjen spesifien kriteerien kriittinen ja objektiivinen arviointi, esimerkiksi kriteerit ymparisto-

vaikutusten vahentamiseksi tai ihmisoikeuksien toteutumiseksi, olisi vaatinut parempaa
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alan osaamista. Kriteerien laadun arviointi ei ollutkaan tyon tavoitteena, vaan tarkoituk-

sena oli luoda katsaus vastuullisuusnakokohtien kattavuuteen sertifikaateissa.

Opinnaytetyon tavoitteiden toteutumista havainnollistetaan peittomatriisissa (taulukko 1).
Peittomatriisin avulla kuvataan tutkimuskysymysten toteutumista suhteessa teoriaan,
haastattelukysymyksiin ja tuloksiin. Taulukossa 1 on eritelty Teoria -sarakkeeseen luvut,
joista loytyy tietoperustaa tutkimuskysymyksiin. Tulokset -sarakkeessa on luvut, joissa ka-
sitelldan tutkimuskysymyksiin vastaavia tuloksia. Lisaksi taulukossa on lueteltu haastatte-

lukysymysten numerot, jotka pohjautuvat tutkimuskysymyksiin.

Taulukko 1. Opinnaytetyon peittomatriisi

Tutkimuskysymys
Milla tavoin vastuullisina profiloituneet elintarvikkeita myyvat suomalaiset yritykset pys-
tyvat hydédyntamaan sertifikaatteja ja standardeja hankinnoissaan?

Paakysymyksesta johdetut Teoria Haastattelu- | Tulokset
alakysymykset: kysymykset
Onko sertifikaateista hyotya ostajille hankin- Luku 3, 7,9 Luku
tatydssa, kun ostopaatoksissa arvioidaan 3.1 6.2.2,
tuotteiden ja toimittajien vastuullisuutta? 6.2.4,
6.2.5
Miten ostajat pystyvat arvioimaan ovatko ser- | Luku 3.3, | 5,6, 7, 8, 9, Luku
tifikaattien kriteerit linjassa yritysten omien 4 10 6.2.4,
vastuullisuus kriteerien kanssa? 6.2.5
Miten ostajat pystyvat vertailemaan tuottei- Luku 4 11,12 Luku 6.2.5

den ja toimittajien vastuullisuutta eri sertifi-
kaattien valilla?

Ohjaavatko ja tukevatko sertifikaatit vastuulli- | Luku 3.1, | 4,5,7,9 Luku
sia ostopaatoksia? 3.2 6.2.2,
6.2.3,
6.2.4,
6.2.5
Mita vastuullisuuden osa-alueita sertifikaat- Luku 4, 8 Luku 6.1
tien kriteereihin sisaltyy? 4.1,4.2,
4.3

7.2 Tutkimuksen ja opinnaytetyoprosessin arviointi

Tama opinnaytetyd noudatti perinteisen tutkielman rakennetta ja vaiheita. Tyo eteni teori-
aan perehtymisesta ja kirjoittamisesta tutkimuksen toteuttamiseen ja sen tulosten analy-
sointiin ja johtopaatoksiin. Teoriaan perehtyminen ensimmaisena prosessin alussa tuki
tutkimuksen toteuttamista ja etenkin haastatteluteemojen ja -kysymysten muodostamista.
Toki teoriaa tdydennettiin ja muokattiin myéhemmin tyon edetessa, kun asioiden ymmar-
rys syventyi. Opinnaytetydprosessi aloitettiin tutkimussuunnitelmalla, jossa maariteltiin

tydn tavoite, rajaukset ja aikataulu. Suunnitelma ohjasi tydn etenemista ja piti suuntaviivan
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selkeana, jos tyon edetessa oli vaarana eksya tutkimuksen kannalta epaolennaisen teke-

misen pariin.

Tietoperustan rakentaminen muodostui seuraavista vaiheista

— teoriaan eli kirjallisuuteen ja muihin tutkimuksiin perehtyminen

— aineiston kerd@dminen ja karsiminen tutkimuksen kannalta oleellisiin l1&ahteisiin
— tiedon sisaistaminen, muistiinpanojen tekeminen

— teorian kirjoittaminen.

Tutkimuksen toteutus eli empiria eteni alla listattujen vaiheiden kautta

— aineiston keruu siséaltdanalyysiin

— sisaltdanalyysin toteutus

— haastattelurungon / kysymysten laatiminen
— haastateltavien hankkiminen

— haastatteluihin valmistautuminen

— haastattelut

— haastattelujen litterointi

— haastatteluaineiston Iapikaynti ja analysointi
— tulosten raportoiminen.

Teemahaastattelun oikeanlaista kayttda aineistonkeruumenetelmana pyrittiin varmista-
maan perehtymalld haastattelumenetelman toteutusta kuvaavaan kirjallisuuteen. Haastat-
telusuunnitelma toimi toteutuksen kannalta hyvana tarkistuslistana. Haastattelujen toteu-
tus eteni tdman avulla suunnitelmallisesti vaiheittain, ja varsinaisiin haastattelutilaisuuksiin
oli valmistauduttu hyvin. Haastattelun suunnittelu- ja toteutusvaiheessa perehdyttiin lisaksi
haastattelun eettisiin kysymyksiin. Nikanderin (2017, 381-383) laatima tarkistuslista haas-
tattelututkimuksen tekijoille auttoi pohtimaan haastattelun toteutuksen kannalta tarkeita
kysymyksia ennen varsinaista toteutusta. Haastattelupyynndssa esitettiin tutkimuksen ta-
voite seka kerrottiin haastattelun tallentamisesta ja aineiston kasittelysta nimettémana. Li-
saksi kerrottiin, etta aineisto havitetadan analysoinnin jalkeen. Haastattelujen alussa haas-

tateltaville kerrattiin nama tutkimuksen luottamuksellisuusteen liittyvat asiat.

Haastattelun menetelmaksi valikoitunut teemahaastattelu osoittautui hyvin toimivaksi.
Haastattelut etenivat enimmakseen teemahaastattelun idean mukaisesti, ja keskuste-
luissa poikettiin valilla haastattelukysymysten ja teemojen ulkopuolelle. Haastattelujen ai-
kana keskustelu eteni valilla eri aiheesta toiseen, mika asetti jonkin verran haasteita tee-
mojen seuraamiselle. Kun kaikkia teemoja ja kysymyksia ei kayty lapi haastattelurungon
mukaisessa jarjestyksessa, piti olla tarkkana, etta kaikki aiheet tuli kasiteltya. Kaikkia ky-
symyksia ei tarvinnut valttamatta esittaa, koska keskustelu eteni valilla itsestdan joihinkin
kysymyksiin. Aineiston analysointivaiheessa vahvistui, etta kaikkien teemojen osalta kay-
tiin keskustelua ja saatiin vastauksia. Kananen (2015, 150) korostaa, etta tutkijan ja haas-

tateltavan valinen vuorovaikutus on tarkeassa roolissa teemahaastatteluissa. Haastatteli-
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jan on oltava hereilla ja huomioitava haastateltavan mahdollisesti aloittamat ennalta suun-
nittelemattomat keskustelunavaukset. Teemahaastattelua vetavan haastattelijan on uskal-
tauduttava poikkeamaan haastattelurungosta ja kysymyksista, jotta haastatteluista saa-
daan tietoa mahdollisimman kattavasti. Teemahaastattelu on laadullinen tutkimusmene-
telma, jossa haastattelijan tulee pystya esittamaan jatkokysymyksia ja toisaalta vastaanot-
tamaan lisatietoa, joka nousee esille alkuperaisista kysymyksista. Haastattelun teemat toi-
mivat haastattelutilanteissa hyvin ainakin haastattelijan nakokulmasta. Teorian pohjalta
muodostetut teemat sitoivat haastattelujen tulokset teoriaan. Haastattelukysymyksetkin
toimivat hyvin, mutta niissa oli huomattavissa jonkin verran paallekkaisyytta esimerkiksi
viimeisen teeman sertifikaatteihin liittyvissa kysymyksissa. Paallekkaisyys tuli esille vas-
tausten kautta, kun saman haastattelun aikana vastauksissa alkoi toistua jonkin verran sa-

moja asioita.

Opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa jo tiedostettiin, haastattelut tutkimusmenetelmana
voivat olla vaativia. Haastattelut vievat aikaa, vaativat osaamista ja niiden analysointi on
haasteellista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Ennen haastatteluja oli perehdyttava haastat-
telun tekemiseen ja haastattelijan rooliin. Haastatteluteknisten seikkojen liséksi oli huomi-
oitava, ettad haastateltavia ei valttamatta saisi riittdvasti vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Riittavan kattava maara haastatteluja on saturaation saavuttamisen kannalta tarkeaa (Ka-
nanen 2015,146). Haastateltaviksi kutsutut voivat kieltdytya haastattelusta tai jattaa vas-
taamatta kutsuun. Isoin haaste tutkimuksen toteutuksessa olikin saada haastateltavia mu-
kaan tutkimukseen. OpinnaytetyOprosessin hallinnan ja eteenpain viemisen kannalta tama
oli haasteellisin vaihe tydssa, ja alun perin asetettu aikataulutavoite venyi ajateltua pitem-
maksi. Haastatteluun tavoiteltujen yritysten yleisin kieltaytymisen syy oli ajan tai resurs-
sien puute, mika on luonnollista etenkin pienissa yrityksissa. Toisaalta syyna saattoi olla
nimeamattomat syyt kuten mielenkiinnon puute tutkimuksen aihetta kohtaan tai aihe saa-
tettiin kokea liian vaikeaksi tai arkaluonteiseksi. Haasteista huolimatta haastattelututki-
mukseen olisi ollut hyva saada mukaan enemman haastateltavia. Haastatteluaineiston sa-
turaatiota eli kyllaantymista ei tapahtunut riittavasti kaikkien kysymysten kohdalla, jotta tut-
kimuksen tulokset olisivat yleistettavissa vastuullisina profiloituneiden suomalaisten elin-
tarvikkeita myyvien yritysten osalta. Osa tuloksissa esiintyvista asioista oli toistuvia, mutta
kolmen henkilén haastattelujen tuloksien perusteella ei ole tdysin perusteltua yleistda ha-
vaintoja. Tutkimuksen tulokset ovat enemminkin otanta, mik& kuvaa hyvin tutkimukseen
osallistuneiden yritysten ja haastateltujen ndkemyksia ja kokemuksia aiheesta. Haastatte-
luun osallistuneet henkilét kertoivat asioista hyvin avoimesti. Vastaukset olivat kattavia
eika haastattelijan roolissa joutunut kaivelemaan lisatietoa. Saatu haastatteluaineisto oli
tutkimuskokonaisuuden kannalta melko suppea, mutta toisaalta yksittaisissa haastatte-

luissa syvennyttiin aiheeseen syvallisesti ja laajasti.

48



Haastatteluista pyrittiin parhaan mukaan I6ytdmaan ja tuomaan esille vastausten saman-
kaltaisuudet ja yhtalaisyydet eri haastateltavien valilla. Samalla tavoin pyrittiin etsimaan ja
erottelemaan vastausten eroavaisuudet ja poikkeavuudet. Talla tavoin tulosten esityk-
sessa haluttiin erotella mahdollisimman selkeasti se mika oli vastaajille yhteista ja mika
taas ei, koska joistakin aiheista tuli hyvin monenlaisia vastauksia. Tulosten esittelyluvuissa
kirjoitettiin aina ensin haastattelujen yhtalaisista tuloksista ja naiden jalkeen vasta eroavai-
suuksista. Tama esitysjarjestys pidettiin samana kaikissa tulosten lapikayntia koskevissa
alaluvuissa. Talla pyrittiin siihen, etta esitystapa olisi lukijalle mahdollisimman selkea ja

esitysjarjestyksen toistuvuudella vahennettaisiin vaarinymmarryksen mahdollisuutta.

Kokonaisuudessaan opinnaytetydprosessin toteuttaminen oli mielenkiinoista ja se opetti
mita tyovaiheita tutkimuksen toteuttaminen sisaltaa eritoten haastattelun osalta. Tutkimus-
kysymys oli mielenkiintoinen, ja ensimmainen syvallinen lahestyminen aiheeseen. Opin-
naytetydprosessin aikana aihepiirin ymmarrys syveni erityisesti sertifikaattien kriteereista

ja yritysvastuun implementoinnista ostotoimintaan.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksessa analysoidut sertifikaattien standardit

Sertifiointitaho | Fairtrade Fairtrade Marine RSPO Round
International | International | Stewardship Table on
Council Sustainable
Palm Oil
Sertifikaatin Fairtrade Fairtrade MSC Fisheries Principles and
standardi Standard for | Trader Standard Criteria for the
Small-scale Standard Production of
Producer Sustainable Palm
Organization 0]]
s
Versio 03.04.2019 v | 01.03.2015 Version 2.01 2018* - *Revised
2.3 v1.6 01 February 2020
with updated
Supply Chain
Requirements for
Mills
Sertifikaatin https://files.fa | https://ffiles.fa | https://www.msc. | https://www.rspo.
standardi irtrade.net/st | irtrade.net/st | org/docs/default- | org/library/lib_file
saatavilla andards/SPO | andards/TS_ | source/default- s/preview/1079
_EN.pdf EN.pdf document-
library/for-
business/program
documents/fisheri
es-program-
documents/msc-
fisheries-

standard-v2-
01.pdf?sfvrsn=8e
cb3272_11
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Liite 2. YK:n Global Compact -aloitteen kymmenen periaatetta

Ihmisoikeudet (Human Rights)

Periaate 1: Yritysten tulee tukea ja kunnioittaa yleismaailmallisia ihmisoikeuksia omassa
vaikutuspiirissaan.

Periaate 2: Yritysten tulee huolehtia, ettd ne eivat ole osallisina ihmisoikeuksien loukkauk-

siin.

Tyoelama (Labour)

Periaate 3: Yritysten tulee vaalia yhdistymisvapautta seka kollektiivisen neuvotteluoikeu-
den tehokasta tunnustamista.

Periaate 4: Yritysten tulee tukea kaikenlaisen pakkotydn poistamista.

Periaate 5: Yritysten tulee tukea lapsitydvoiman kayton tehokasta poistamista.

Periaate 6: Yritysten tulee tukea tydmarkkinoilla ja ammatinharjoittamisen yhteydessa ta-

pahtuvan syrjinnan poistamista.

Ymparisto (Environment)

Periaate 7: Yritysten tulee tukea varovaisuusperiaatetta ymparistdasioissa.

Periaate 8: Yritysten tulee tehda aloitteita, jotka edistavat vastuullisuutta ymparistéasi-
oissa.

Periaate 9: Yritysten tulee kannustaa ymparistoystavallisten teknologioiden kehittamista

ja levittamista.
Korruption vastaisuus (Anti-Corruption)

Periaate 10: Yritysten tulee toimia kaikkia korruption muotoja vastaan, mukaan lukien ki-

ristys ja lahjonta.
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Liite 3. Haastattelurunko

Teema 1: Yrityksen vastuullisuusstrategia ja arvot
1. Minkalainen vastuullisuusstrategia yrityksessanne on? Mikali strategiaa ei ole, minka-

laisten vastuullisuusperiaatteiden mukaan toimitte?

Teema 2: Vastuullisuuden maarittely ja toimeenpano hankintaketjussa
2. Miten vastuullisuus nakyy kaytanndssa yrityksenne hankintatoimessa ja ostoissa?

3. Milla tavoin seuraatte vastuullisuuden toteutumista?

Teema 3: Vastuullinen ostoprosessi: kannustimet ja esteet
4. Minkalaisia kannustimia ja esteita (sisaisia ja ulkoisia) olette kohdanneet vastuullista

ostotoimintaa toteuttaessanne?

Teema 4: Kiriteerit elintarvikkeiden vastuulliselle ostotoiminnalle
5. Minkalaisilla kriteereilla teette vastuullisia ostopaatoksia elintarvikkeiden osalta?

6. Miten olette maaritelleet kriteerit elintarvikkeiden vastuullisille ostoille?

Teema 5: Elintarvikkeiden vastuullisuussertifikaatit ostotoiminnassa

7. Miten paatatte mitka elintarvikkeiden sertifikaatit vastaavat yrityksenne vastuullisuuskri-
teereja ja mitka sertifikaatit voitte ottaa valikoimiinne?

8. Mita kriteereja elintarvikkeen sertifikaatin tulee tayttaa, jotta se on mielestanne vastuulli-
nen?

9. Kuinka hyvin eri elintarvikkeiden sertifikaattien kriteerit vastaavat yrityksenne vastuulli-
suusstrategiaan tai periaatteisiin?

10. Miten varmistatte, etta sertifikaatti on aito ja toimii sen kriteerien mukaisesti?

11. Vertailetteko eri elintarvikkeiden sertifikaatteja keskendan? Miten se tapahtuu?

12. Miten ostopaatds syntyy kahden eri vaihtoehdon valilla: jos toisella tuotteella on sertifi-

kaatti ja toisella ei tai jos kahdella tuotteella on eri sertifikaatit?
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Liite 4. Global Compact periaatteet sertifikaattien kriteereissa

Fairtrade Standard for Small-scale Producer Organizations

Global Compact kymme-
nen periaatetta (The Ten
Principles)

Vastaavat periaatteet ja kri-
teerit sertifikaatin standar-
dissa

Lisatiedot

Ihmisoikeudet (Human Rights)

Periaate 1: Yritysten tulee tu-
kea ja kunnioittaa yleismaail-
mallisia ihmisoikeuksia
omassa vaikutuspiirissaan.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions, 4. Business and
Development: 4.3 Non-Dis-
crimination

Freedom from forced or com-
pulsory labour, Child labour
and child protection, Freedom
from discrimination

Periaate 2: Yritysten tulee
huolehtia, etta ne eivat ole
osallisina ihmisoikeuksien
loukkauksiin.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions, 4. Business and
Development: 4.3 Non-Dis-
crimination

Freedom from forced or com-
pulsory labour, Child labour
and child protection, Freedom
from discrimination

Tyo6elama (Labour)

Periaate 3: Yritysten tulee
vaalia yhdistymisvapautta
seka kollektiivisen neuvotte-
luoikeuden tehokasta tun-
nustamista.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions

Freedom of association and
collective bargaining

Periaate 4: Yritysten tulee tu-
kea kaikenlaisen pakkotyon
poistamista.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions

Freedom from forced or com-
pulsory labour

Periaate 5: Yritysten tulee tu-
kea lapsitydvoiman kaytén
tehokasta poistamista.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions

Child labour and child protec-
tion

Periaate 6: Yritysten tulee tu-
kea tydmarkkinoilla ja amma-
tinharjoittamisen yhteydessa

tapahtuvan syrjinnan poista-

mista.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions, 4. Business and
Development: 4.3 Non-Dis-
crimination

Freedom from discrimination,
4.3.1 Non-discrimination of
members, 4.3.2 Non—discrimi-
natory membership rules

Ymparisté (Environment)

Periaate 7: Yritysten tulee tu-
kea varovaisuusperiaatetta
ymparistdasioissa.

3. Production: 3.2 Environ-
mental Development

Pest management and hazard-
ous materials use 3.2.2, Biodi-
versity, Waste, Genetically
Modified Organisms (GMO),
Climate change adaptation and
mitigation

Periaate 8: Yritysten tulee
tehda aloitteita, jotka edista-
vat vastuullisuutta ymparisto-
asioissa.

3. Production: 3.2 Environ-
mental Development

Soil and Water, Biodiversity,
Climate change adaptation and
mitigation

Periaate 9: Yritysten tulee
kannustaa ymparistoystaval-
listen teknologioiden kehitta-
mista ja levittamista.

3. Production: 3.2 Environ-
mental Development, 4. Busi-
ness and Development: 4.1
Development Potential

Climate change adaptation and
mitigation, 4.1.15 Sustainable
production practices in the
Fairtrade Development Plan

Korruption vastaisuus (Anti-

Corruption)

Periaate 10: Yritysten tulee
toimia kaikkia korruption
muotoja vastaan, mukaan lu-
kien kiristys ja lahjonta.

4. Business and Development:

4.1 Development Potential,
4.2 Democracy, Participation
and Transparency

Financial audit on Fairtrade
Premium, Fairtrade Premium
use reporting, Responsible
management of Fairtrade Pre-
mium, 4.2.1 Organizational
structure, 4.2.8 Administration,
4.2.9 Accessibility of records,
4.2.11 Surveillance Committee,
4.2.13 Sharing audit results
with members
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Fairtrade Trader Standard

Global Compact kymme-
nen periaatetta (The Ten
Principles)

Vastaavat periaatteet ja kri-
teerit sertifikaatin standar-
dissa

Lisatiedot

Ihmisoikeudet (Human Rights)

Periaate 1: Yritysten tulee
tukea ja kunnioittaa yleis-
maailmallisia ihmisoikeuksia
omassa vaikutuspiirissaan.

3. Production: 3.1 Labour
rights, 4. Business and Devel-
opment: 4.2 Price and
Fairtrade Premium

3.1.1 Compliance with labour
law and ILO conventions, 4.2:
Price of Fairtrade products,
Fairtrade Premium

Periaate 2: Yritysten tulee
huolehtia, etta ne eivat ole
osallisina ihmisoikeuksien
loukkauksiin.

3. Production: 3.1 Labour
rights, 4. Business and Devel-
opment: 4.2 Price and
Fairtrade Premium

3.1.1 Compliance with labour
law and ILO conventions, 4.2:
Price of Fairtrade products,
Fairtrade Premium

Tyoelama (Labour)

Periaate 3: Yritysten tulee
vaalia yhdistymisvapautta
seka kollektiivisen neuvotte-
luoikeuden tehokasta tun-
nustamista.

3. Production: 3.1 Labour
rights

3.1.1 Compliance with labour
law and ILO conventions

Periaate 4: Yritysten tulee
tukea kaikenlaisen pakko-
tydn poistamista.

3. Production: 3.1 Labour
rights

3.1.1 Compliance with labour
law and ILO conventions

Periaate 5: Yritysten tulee
tukea lapsitydvoiman kayton
tehokasta poistamista.

3. Production: 3.1 Labour
rights

3.1.1 Compliance with labour
law and ILO conventions

Periaate 6: Yritysten tulee
tukea tydmarkkinoilla ja am-
matinharjoittamisen yhtey-
dessa tapahtuvan syrjinnan
poistamista.

3. Production: 3.1 Labour
rights

3.1.1 Compliance with labour
law and ILO conventions

Ympaéristé (Environment)

Periaate 7: Yritysten tulee
tukea varovaisuusperiaatetta
ymparistdasioissa.

3. Production: 3.2 Environmen-
tal protection

3.2.1 Compliance with environ-
mental law, 3.2.2 Hazardous
Materials List (HML), 3.2.4
Management of environmental
impacts

Periaate 8: Yritysten tulee
tehda aloitteita, jotka edista-
vat vastuullisuutta ymparis-
tbasioissa.

3. Production: 3.2 Environmen-
tal protection

3.2.2 Hazardous Materials List
(HML), 3.2.5 Recycled or bio-
degradable packaging material

Periaate 9: Yritysten tulee
kannustaa ymparistoystaval-
listen teknologioiden kehitta-
mista ja levittamista.

3. Production: 3.2 Environmen-
tal protection

3.2.6 Carbon footprint reduc-
tion

Korruption vastaisuus (Anti-Corruption)

Periaate 10: Yritysten tulee
toimia kaikkia korruption
muotoja vastaan, mukaan lu-
kien kiristys ja lahjonta.

2. Trade: 2.1 Traceability, 4.
Business and Development:
4.1 Contracts, 4.8 Trading with
integrity

2.1: Documentary traceability,
Mass balance, 4.1: Contracts,
4.8: Trading with integrity
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Marine Stewardship Council - MSC Fisheries Standard

Global Compact kymme-
nen periaatetta (The Ten
Principles)

Vastaavat periaatteet ja kri-
teerit sertifikaatin standar-
dissa

Lisatiedot

Ihmisoikeudet (Human Right

s)

Periaate 1: Yritysten tulee tu-
kea ja kunnioittaa yleismaail-
mallisia ihmisoikeuksia
omassa vaikutuspiirissaan.

Huom! Ei suoraa mainintaa kri-
teereissa (Principle 3: Effective
management - edellytys lain-
mukaisuudesta)

Ei suoraa mainintaa kritee-
reissa, mutta periaatteissa
edellytetdan kansallisten ja
kansainvalisten lakien ja stan-
dardien noudattamista.

Periaate 2: Yritysten tulee
huolehtia, etta ne eivat ole
osallisina ihmisoikeuksien
loukkauksiin.

Huom! Ei suoraa mainintaa kri-
teereissa (Principle 3: Effective
management - edellytys lain-
mukaisuudesta)

Ei suoraa mainintaa kritee-
reissa, mutta periaatteissa
edellytetdan kansallisten ja
kansainvalisten lakien ja stan-
dardien noudattamista.

Tyo6eldama (Labour)

Periaate 3: Yritysten tulee
vaalia yhdistymisvapautta
seka kollektiivisen neuvotte-
luoikeuden tehokasta tun-
nustamista.

Huom! Ei suoraa mainintaa kri-
teereissa (Principle 3: Effective
management - edellytys lain-
mukaisuudesta)

Ei suoraa mainintaa kritee-
reissa, mutta periaatteissa
edellytetdan kansallisten ja
kansainvalisten lakien ja stan-
dardien noudattamista.

Periaate 4: Yritysten tulee tu-
kea kaikenlaisen pakkotyon
poistamista.

Huom! Ei suoraa mainintaa kri-
teereissa (Principle 3: Effective
management - edellytys lain-
mukaisuudesta)

Ei suoraa mainintaa kritee-
reissa, mutta periaatteissa
edellytetaan kansallisten ja
kansainvalisten lakien ja stan-
dardien noudattamista.

Periaate 5: Yritysten tulee tu-
kea lapsitydvoiman kayton
tehokasta poistamista.

Huom! Ei suoraa mainintaa kri-
teereissa (Principle 3: Effective
management - edellytys lain-
mukaisuudesta)

Ei suoraa mainintaa kritee-
reissa, mutta periaatteissa
edellytetdan kansallisten ja
kansainvalisten lakien ja stan-
dardien noudattamista.

Periaate 6: Yritysten tulee tu-
kea tydmarkkinoilla ja amma-
tinharjoittamisen yhteydessa

tapahtuvan syrjinnan poista-

mista.

Huom! Ei suoraa mainintaa kri-
teereissa (Principle 3: Effective
management - edellytys lain-
mukaisuudesta)

Ei suoraa mainintaa kritee-
reissa, mutta periaatteissa
edellytetdan kansallisten ja
kansainvalisten lakien ja stan-
dardien noudattamista.

Ymparisté (Environment)

Periaate 7: Yritysten tulee tu-
kea varovaisuusperiaatetta
ymparistdasioissa.

Principle 1: Sustainable target
fish stocks, Principle 2: Envi-
ronmental impact of fishing,
Principle 3: Effective manage-
ment

P11.1.1 Stock Status, P1 1.1.2
Stock Rebuilding

Periaate 8: Yritysten tulee
tehda aloitteita, jotka edista-
vat vastuullisuutta ymparisto-
asioissa.

Principle 1: Sustainable target
fish stocks, Principle 3: Effec-
tive management

Pl 1.2.1 Harvest Strategy, PI
1.2.2 Harvest Control Rules &
Tools

Periaate 9: Yritysten tulee
kannustaa ymparistoystaval-
listen teknologioiden kehitta-
mista ja levittdmista.

Principle 1: Sustainable target
fish stocks, Principle 3: Effec-
tive management

Pl 1.2.1 Harvest Strategy, PI
1.2.2 Harvest Control Rules &
Tools

Korruption vastaisuus (Anti-Corruption)

Periaate 10: Yritysten tulee
toimia kaikkia korruption
muotoja vastaan, mukaan lu-
kien kiristys ja lahjonta.

Principle 3: Effective manage-
ment

P1 3.1.1 Legal and/or custom-
ary framework PISGs, Pl 3.1.2
Consultation, roles and re-
sponsibilities PISGs
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RSPO Round Table on Sustainable Palm Oil - Principles and Criteria for the Production of

Sustainable Palm Oil

Global Compact kymme-
nen periaatetta (The Ten
Principles)

Vastaavat periaatteet ja kri-
teerit sertifikaatin standar-
dissa

Lisatiedot

Ihmisoikeudet (Human Rights)

Periaate 1: Yritysten tulee tu-
kea ja kunnioittaa yleismaail-
mallisia ihmisoikeuksia
omassa vaikutuspiirissaan.

Principle 2: Operate legally
and respect rights, Principle 3:
Optimise productivity, effi-
ciency, positive impacts and
resilience, Principle 4: Respect
community and human rights
and deliver benefits

2.2 All contractors providing
operational services and sup-
plying labour, and Fresh Fruit
Bunch (FFB) suppliers, comply
with legal requirements., 3.6
An occupational health and
safety (H&S) plan is docu-
mented, effectively communi-
cated and implemented., 3.7
All staff, workers, Scheme
Smallholders, outgrowers, and
contract workers are appropri-
ately trained., 4.5 No new
plantings are established on lo-
cal peoples’ land where it can
be demonstrated that there are
legal, customary or user rights,
without their FPIC. This is dealt
with through a documented
system that enables these and
other stakeholders to express
their views through their own
representative institutions.

Periaate 2: Yritysten tulee
huolehtia, etta ne eivat ole
osallisina ihmisoikeuksien
loukkauksiin.

Principle 2: Operate legally
and respect rights, Principle 3:
Optimise productivity, effi-
ciency, positive impacts and
resilience, Principle 4: Respect
community and human rights
and deliver benefits

2.2 All contractors providing
operational services and sup-
plying labour, and Fresh Fruit
Bunch (FFB) suppliers, comply
with legal requirements., 3.6
An occupational health and
safety (H&S) plan is docu-
mented, effectively communi-
cated and implemented., 3.7
All staff, workers, Scheme
Smallholders, outgrowers, and
contract workers are appropri-
ately trained., 4.5 No new
plantings are established on lo-
cal peoples’ land where it can
be demonstrated that there are
legal, customary or user rights,
without their FPIC. This is dealt
with through a documented
system that enables these and
other stakeholders to express
their views through their own
representative institutions.
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Tyo6elama (Labour)

Periaate 3: Yritysten tulee
vaalia yhdistymisvapautta
seka kollektiivisen neuvotte-
luoikeuden tehokasta tun-
nustamista.

Principle 6: Respect workers’
rights and conditions

6.3 The unit of certification re-
spects the rights of all person-
nel to form and join trade un-
ions of their choice and to bar-
gain collectively. Where the
right to freedom of association
and collective bargaining are
restricted under law, the em-
ployer facilitates parallel
means of independent and free
association and bargaining for
all such personnel.

Periaate 4: Yritysten tulee tu-
kea kaikenlaisen pakkotydn
poistamista.

Principle 2: Operate legally
and respect rights, Principle 6:
Respect workers’ rights and
conditions

2.2 All contractors providing
operational services and sup-
plying labour, and Fresh Fruit
Bunch (FFB) suppliers, comply
with legal requirements., 6.6
No forms of forced or trafficked
labour are used.

Periaate 5: Yritysten tulee tu-
kea lapsitydvoiman kaytdn
tehokasta poistamista.

Principle 2: Operate legally
and respect rights, Principle 6:
Respect workers’ rights and
conditions

2.2 All contractors providing
operational services and sup-
plying labour, and Fresh Fruit
Bunch (FFB) suppliers, comply
with legal requirements., 6.4
Children are not employed or
exploited.

Periaate 6: Yritysten tulee tu-
kea tydmarkkinoilla ja am-
matinharjoittamisen yhtey-
dessa tapahtuvan syrjinnan
poistamista.

Principle 5: Support small-
holder inclusion, Principle 6:
Respect workers’ rights and
conditions

5.1.4 (C) Evidence is available
that all parties, including
women and independent repre-
sentative organisations assist-
ing smallholders where re-
quested, are involved in deci-
sion-making processes and un-
derstand the contracts. ... 6.1
Any form of discrimination is
prohibited., 6.5 There is no
harassment or abuse in the
workplace, and reproductive
rights are protected.

Ympaéristé (Environment)

Periaate 7: Yritysten tulee tu-
kea varovaisuusperiaatetta
ymparistdasioissa.

Principle 3: Optimise produc-
tivity, efficiency, positive im-
pacts and resilience, Principle
7: Protect, conserve and en-
hance ecosystems and the en-
vironment

3.4 A comprehensive Social
and Environmental Impact As-
sessment (SEIA) is undertaken
prior to new plantings or opera-
tions, and a social and environ-
mental management and moni-
toring plan is implemented and
regularly updated in ongoing
operations., 3.7 All staff, work-
ers, Scheme Smallholders,
outgrowers, and contract work-
ers are appropriately trained.,
7.2 Pesticides are used in
ways that do not endanger
health of workers, families,
communities or the environ-
ment.
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Periaate 8: Yritysten tulee
tehda aloitteita, jotka edista-
vat vastuullisuutta ymparisto-
asioissa.

Principle 3: Optimise produc-
tivity, efficiency, positive im-
pacts and resilience, Principle
7: Protect, conserve and en-
hance ecosystems and the en-
vironment

3.2 The unit of certification reg-
ularly monitors and reviews
their economic, social and en-
vironmental performance and
develops and implements ac-
tion plans that allow demon-
strable continuous improve-
ment in key operations., 7.10
Plans to reduce pollution and
emissions, including green-
house gases (GHG), are devel-
oped, implemented and moni-
tored and new developments
are designed to minimise GHG
emissions.

Periaate 9: Yritysten tulee
kannustaa ymparistoystaval-
listen teknologioiden kehitta-
mista ja levittamista.

Principle 7: Protect, conserve
and enhance ecosystems and
the environment

7.9 Efficiency of fossil fuel use
and the use of renewable en-
ergy is optimised.

Korruption vastaisuus (Anti-Corruption)

Periaate 10: Yritysten tulee
toimia kaikkia korruption
muotoja vastaan, mukaan lu-
kien kiristys ja lahjonta.

Principle 1: Behave ethically
and transparently, Principle 2:
Operate legally and respect
rights

1.2 The unit of certification
commits to ethical conduct in
all business operations and
transactions, 2.3 All FFB sup-
plies from outside the unit of
certification are from legal
sources.
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Liite 5. Sertifikaattien standardien vertailutaulukko

Sertifikaattien standardien vertailutaulukko

Global Compact kymmenen peri-
aatetta (The Ten Principles)

Fairtrade Standard for
Small-scale Producer Or-
ganizations

Fairtrade Trader Standard

RSPO Round Table on
Sustainable Palm Qil - Prin-
ciples and Criteria for the
Production of Sustainable
Palm Oil

Marine Stewardship Coun-
cil - MSC Fisheries Stand-
ard

Ihmisoikeudet (Human Rights)

Periaate 1: Yritysten tulee tukea ja
kunnioittaa yleismaailmallisia ihmis-
oikeuksia omassa vaikutuspiiris-
saan.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions, 4. Business and
Development: 4.3 Non-Dis-
crimination

3. Production: 3.1 Labour
rights, 4. Business and De-
velopment: 4.2 Price and
Fairtrade Premium

Principle 2: Operate legally
and respect rights, Principle
3: Optimise productivity, effi-
ciency, positive impacts and
resilience, Principle 4: Re-
spect community and human
rights and deliver benefits

Huom! Ei suoraa mainintaa
kriteereissa (Principle 3: Ef-
fective management - edelly-
tys lainmukaisuudesta)

Periaate 2: Yritysten tulee huolehtia,
etta ne eivat ole osallisina ihmisoi-
keuksien loukkauksiin.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions, 4. Business and
Development: 4.3 Non-Dis-
crimination

3. Production: 3.1 Labour
rights, 4. Business and De-
velopment: 4.2 Price and
Fairtrade Premium

Principle 2: Operate legally
and respect rights, Principle
3: Optimise productivity, effi-
ciency, positive impacts and
resilience, Principle 4: Re-
spect community and human
rights and deliver benefits

Huom! Ei suoraa mainintaa
kriteereissa (Principle 3: Ef-
fective management - edelly-
tys lainmukaisuudesta)

Tyoeldma (Labour)

Periaate 3: Yritysten tulee vaalia yh-
distymisvapautta seka kollektiivisen
neuvotteluoikeuden tehokasta tun-
nustamista.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions

3. Production: 3.1 Labour
rights

Principle 6: Respect workers’
rights and conditions

Huom! Ei suoraa mainintaa
kriteereissa (Principle 3: Ef-
fective management - edelly-
tys lainmukaisuudesta)

Periaate 4: Yritysten tulee tukea kai-
kenlaisen pakkotyén poistamista.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions

3. Production: 3.1 Labour
rights

Principle 2: Operate legally
and respect rights, Principle
6: Respect workers’ rights
and conditions

Huom! Ei suoraa mainintaa
kriteereissa (Principle 3: Ef-
fective management - edelly-
tys lainmukaisuudesta)
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Periaate 5: Yritysten tulee tukea lap-
sitydvoiman kayton tehokasta pois-
tamista.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions

3. Production: 3.1 Labour
rights

Principle 2: Operate legally
and respect rights, Principle
6: Respect workers’ rights
and conditions

Huom! Ei suoraa mainintaa
kriteereissa (Principle 3: Ef-
fective management - edelly-
tys lainmukaisuudesta)

Periaate 6: Yritysten tulee tukea tyo-
markkinoilla ja ammatinharjoittami-
sen yhteydessa tapahtuvan syrjin-
nan poistamista.

3. Production: 3.3 Labour
Conditions, 4. Business and
Development: 4.3 Non-Dis-
crimination

3. Production: 3.1 Labour
rights

Principle 5: Support small-
holder inclusion, Principle 6:
Respect workers’ rights and
conditions

Huom! Ei suoraa mainintaa
kriteereissa (Principle 3: Ef-
fective management - edelly-
tys lainmukaisuudesta)

Ymparisté (Environment)

Periaate 7: Yritysten tulee tukea va-
rovaisuusperiaatetta ymparistdasi-
oissa.

3. Production: 3.2 Environ-
mental Development

3. Production: 3.2 Environ-
mental protection

Principle 3: Optimise produc-
tivity, efficiency, positive im-
pacts and resilience, Princi-
ple 7: Protect, conserve and
enhance ecosystems and the
environment

Principle 1: Sustainable tar-
get fish stocks, Principle 2:
Environmental impact of fish-
ing, Principle 3: Effective
management

Periaate 8: Yritysten tulee tehda
aloitteita, jotka edistavat vastuulli-
suutta ymparistdasioissa.

3. Production: 3.2 Environ-
mental Development

3. Production: 3.2 Environ-
mental protection

Principle 3: Optimise produc-
tivity, efficiency, positive im-
pacts and resilience, Princi-
ple 7: Protect, conserve and
enhance ecosystems and the
environment

Principle 1: Sustainable tar-
get fish stocks, Principle 3:
Effective management

Periaate 9: Yritysten tulee kannustaa
ymparistoystavallisten teknologioi-
den kehittamista ja levittamista.

3. Production: 3.2 Environ-
mental Development, 4. Busi-
ness and Development: 4.1
Development Potential

3. Production: 3.2 Environ-
mental protection

Principle 7: Protect, conserve
and enhance ecosystems
and the environment

Principle 1: Sustainable tar-
get fish stocks, Principle 3:
Effective management

Korruption vastaisuus (Anti-Corruption)

Periaate 10: Yritysten tulee toimia
kaikkia korruption muotoja vastaan,
mukaan lukien Kiristys ja lahjonta.

4. Business and Develop-

ment: 4.1 Development Po-
tential, 4.2 Democracy, Par-
ticipation and Transparency

2. Trade: 2.1 Traceability, 4.
Business and Development:
4.1 Contracts, 4.8 Trading
with integrity

Principle 1: Behave ethically
and transparently, Principle
2: Operate legally and re-
spect rights

Principle 3: Effective mana-
gement
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Liite 6. Yhteenveto haastattelujen tuloksista

Teema

Yritys 1

Yritys 2

Yritys 3

Vastuullisuusstrategia ja
arvot

[Imasto- ja ymparistdsyyt, Eldinten oikeu-

det, Kestavan kulutuksen ja tuotantotalou-
den edistdminen, Pienten yritysten suosi-

minen

Merien hyvinvointi, Vastuulliset kalastus-
ja tuotantotavat, Vastuullisen eldmantavan
mahdollistaminen, Itdmeri -kampanjat

Ymparisto, tydyhteiso ja hankinnat,
Luomu, Reilu kauppa, Ostavastuullisesti.fi
-kampanja, Ykkdsketjuun -kampanja

Vastuullisuuden maarit-
tely ja toimeenpano han-
kintaketjussa

Tiivis yhteisty® toimittajien kanssa, Toimit-
tajien vastuullisuuden arviointi, Zero waste
toimintaperiaate

Auditoinnit, Toimittajien vastuullisuuden
seuranta, Sertifioitujen tuotteiden suosimi-
nen, Oma laatusertifikaatti

Luomuun painottuminen, Logistiikassa ja-
keluyhteistyon tarjoaminen valmistajille,
Reilun kaupan tuotteet, Toimittajien sertifi-
kaattien tarkistaminen, Omaan toimintaan
kohdistuva valvonta

Kannustimet ja esteet

Henkiléston osaaminen, Motivaatio vas-
tuullisuuteen, Asiakkaiden kysynta

Motivaatio vastuullisuuteen, Asiakkaiden
ymmarrys ja osaaminen, Vastuullisten
tuotteiden hyva saatavuus, Sertifikaattien
aiheuttama lisaty6 ja seuranta, Vastuulli-
suuden tunnistaminen asiakkaille ja kulut-
tajille

Reilu kauppa ry:n jasenyys tukena, Sertifi-
kaattien tarkeys, Kuluttajien ymmarrys ja
osaaminen, Sertifikaattien tunnettuus ja
tunnistaminen kuluttajille, Tuotteen hinta

Kriteerit vastuulliselle
ostotoiminnalle

Yrityksen vastuullisuusperiaatteet, Luomu-
tuotteiden suosiminen, Vegaaniset tuot-
teet, Tuotantotapa, Luonnon suojelu,
Tuotteen jaljitettavyys, Pakkaus ja kierra-
tettavyys, Ihmisoikeudet

Yrityksen vastuullisuusperiaatteet, MSC ja
ASC sertifikaatit, Tuotantotapa, WWF:n
kalaopas, Luonnon suojelu

Yrityksen vastuullisuusperiaatteet, Luomu
sertifiointi tarkein, Reilun kaupan sertifi-
ointi, Vegaaniset tuotteet, Tuotantotapa,
Pakkaus ja kierratettavyys

Vastuullisuussertifikaatit
ostotoiminnassa

Luomu laajimmin kéytdssa, Sertifikaatti
tarked, mutta ei valttamaton, Apuvaline
etenkin uusissa toimittajasuhteissa, Tuot-
tajien perustamien sertifikaattien suosimi-
nen, Huomioidaan tuotteet, joissa sertifi-
kaatteja tiukemmat kriteerit, Luottamus
alan toimijoihin ja sertifikaattien valvon-
taan, Luomun tarkka valvonta

MSC ja ACS sertifikaatit eniten kaytdssa,
Valikoimassa vain sertifioituja tuotteita,
Kriteerien oltava laajimmat ja kattavimmat,
Sertifikaattien vastuullisuusvaittamia ky-
seenalaistettava, Luottamus tiettyihin ser-
tifikaatteihin ja valvontaan, Kolmannen
osapuolen tekemat auditoinnit

Luomulla ja Reilun kaupan sertifikaatilla
suurin painoarvo, Alalla vakiintuneiden ja
tunnettujen sertifikaattien suosiminen,
Luottamus tavarantoimittajiin ja valvon-
taan, Luomua ohjaa lainsdadantd ja viran-
omaisten valvonta, Kolmannen osapuolen
valvonta tarkeaa
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