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Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, minkdlainen merkitys positiivisella luottotie-
dolla on pankille asiakkaan luottokelpoisuuden arvioinnissa. Tydssd halutaan myos
tietdd miksi Suomen Asiakastieto Oy:n kyselyjirjestelmépalvelu ei ole yleisesti
kéaytossd pankkien kesken. Tutkimuksen toimeksiantajana toimii OmaSp Kankaan-
pad, mutta tutkimuksen aihe on valittu omasta kiytdnnon kokemuksesta alalta ja
mielenkiinnosta aihetta kohtaan.

Teoreettinen viitekehys koostuu ylivelkaantumisesta, vastuullisesta luotonannosta,
kuluttajaluottojen kyselyjérjestelmisté, positiivisesta luottotietorekisteristid, mak-
suhdiriomerkinndistd sekd eri sidosryhmien mielipiteistd néistd aiheista. Tutkimus
on tehty laadullista tutkimusmenetelmai kayttien, jossa tutkimusaineisto kerittiin
puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla asiantuntijahaastattelun muodossa.
Haastateltavina oli viisi eri pankin asiantuntijaa, joilla on kokemusta luoton myo6n-
tdmisestd, mutta joiden tydkokemus, tyonkuva sekéd sukupuoli erosivat toisistaan.

Haastatteluiden tuloksena saatiin selville pankin asiantuntijoiden kattava nikemys
positiivisen luottotiedon tdrkeydestd, ennen tulevaa rekisterid ja rekisterin jilkeen
asiakkaan luottokelpoisuuden arvioinnissa. Ty0ssd saatiin vastaus myds mahdolli-
sista syistd kysytyn jarjestelmin puuttumisesta pankkien toiminnassa. Tutkimus ko-
rosti myds perinteisten pankkien tarkeyttd ylivelkaantumisen ehkdisemisessd. Ha-
vaintoja tukee tyon teoria seki asiantuntijoiden haastatteluista saadut vastaukset.

Avainsanat positiivinen luottotieto, teemahaastattelu, luottokelpoisuus,
ylivelkaantuminen, positiivinen luottotietorekisteri, kulutta-
jaluottojen kyselyjarjestelmd, maksuhéiriomerkinté, sidos-
ryhmi
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The objective of the study is to determine the significance of positive credit infor-
mation for the bank in assessing the customers’ creditworthiness. An additional aim
was to understand why Suomen Asiakastieto Ltd's survey system service is not
commonly used among banks. The research was commissioned by OmaSp
Kankaanpaa, but the topic of the research was selected based on my own practical
experience in the field and interest in the topic.

The theoretical framework consists of over-indebtedness, responsible lending, pos-
itive credit information registers, payment default entries and the opinions of dif-
ferent interest groups’ on these topics. The research was carried out using a quali-
tative research method, in which the research data was collected through a semi-
structured thematic interview in the form of an expert interview. The interviewees
were five different bank experts with experience in granting credit, but whose work
experience, job description and gender differed.

As a result of the interviews, the bank’s experts’ comprehensive opinion on the
importance of positive credit information was proven before and after the new reg-
istry takes effect in assessing the customers’ creditworthiness. A response to possi-
ble reasons for the lack of system’s usage in the banks’ activities was also in the
study. The study also underlined the importance of traditional banks in preventing
over-indebtedness. The findings were supported by the theory of work and the an-
swers received from the experts’ interviews.

Keywords positive credit information, thematic interview, creditworthi-
ness, over-indebtedness, positive credit information register,
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1 JOHDANTO

Kotitalouksien velkaantumisasteen kasvu, jonka Kuvio 1. esittdd graafisen taulukon
avulla, on ollut tasaisessa kasvussa koko 2000-luvun ajan. Kansalaisten ylivelkaan-
tuneisuus on kiinnittdnyt my0ds eduskunnassa huomiota. Positiivisen luottotietore-
kisterin perustuminen sekd maksuhéiriomerkintdjen sdilytysaikojen lyhentdminen
ovat osa padministeri Sanna Marinin hallitusohjelman useita ylivelkaantumisen tor-
jumiseen tdhtddvid toimia. Kuluttajaluottojen osalta rekisteri piti ottaa kdyttoon ke-
vddn 2023 aikana. Verohallinto oli kuitenkin ilmoittanut, ettd rekisterin kayttoon-
otto on mahdollista vasta kevailld 2024 rekisterin teknisen toteutuksen vuoksi.

(Henriksson, A-M. 2020; Valtioneuvosto 2020)

Kotitalouksien velkaantumisaste ja korkorasitus Suomessa

Kotitalouksien velka, % kaytettdvissa olevasta tulosta (vasen asteikko)
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Lahteet: Tilastokeskus ja Suomen Pankin laskelmat.

Kuvio 1. Kotitalouksien velkaantumisaste (Suomen Pankki 2021)

Opinndytetyon aiheena on selvittdd kahden positiivista luottotietoa tarjoavan rekis-
terin nykyisté ja tulevaa merkitysté pankille. Kiinnittdmalla huomiota erityisesti sen
merkitykseen asiakkaan luottokelpoisuuden arvioinnissa. Tutkimuksen avulla yri-
tetddn selvittdd, mikd on pankin ndkemys ylivelkaantumisesta sekd edelld mainittu-

jen rekisterin vaikutuksesta siithen. Tarkoituksena on saada koottua mahdollisim-



man syva ja laaja mielipide pankin asiantuntijoilta seké kdyda ldpi teoriassa viitat-
tuihin oletuksiin ja mielipiteisiin ja yhdistdéd ne itselleni ikddn kuin muistilistaksi

haastattelun kulkua varten.
1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus

”Positiivinen luottotietorekisteri on useissa selvityksissd katsottu tarkedksi ylivel-
kaantumista ehkéiseviksi keinoksi. ” (Henriksson, A-M. 2020). Suomessa on kui-
tenkin jo kdytdssd Suomen Asiakastieto Oy:n tarjoama palvelu (Kuluttajaluottojen
kyselyjérjestelmd), jonka avulla keskindisen sopimuksen tehneet luotonantajat ja-
kavat halussaan olevaa, kuluttajaa koskevaa tietoa toisilleen, kuitenkin aina lainan-

hakijan suostumuksen saatuaan. (Rahoitu.fi 2021.)

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Suomen pankkisektori nékee positiivi-
sen tiedon kiyton osana asiakkaan luottokelpoisuuden arviointia. Eri sidosryhmat
ovat kertoneet oman kantansa asiaan, mutta nima tahot eivit itse kayta tai tule kayt-
tdmadn téta tietoa kdytdnnossd. Pankin ndkokulma on térked ottaa huomioon, jotta
saadaan selville, miten pankki nékee positiivisen tiedon kidyton merkityksen ylivel-
kaantumisen ehkédisemisessi. Tarkoitus on selvittdd, onko heille Suomen Asiakas-
tiedon tarjoama palvelu entuudestaan tuttu ja miksi useimmilla pankeilla se ei ole
vield kdytossd. Liséksi halutaan kuulla alan ammattilaisten mielipide siitd, tuoko
uusi valtion ylldpitdma positiivinen luottotietorekisteri lisdarvoa luotonmyontopro-

sessiin.

Yhtend tutkimusalueeseen liittyvistd toistd 10ytyy laskentatoimen opiskelijan
Mikko Pohjalan tekemistd pro gradu - tutkielmasta Aalto-yliopistolle vuodelta
2011, jossa hén tutki positiivisen luottorekisterin mahdollisuutta olla uhka liiketoi-
minnalle tai tie parempaan riskienhallintaan ja keskittyi tyGssdédn eri sidosryhmien
nikemykseen asiasta. Sidosryhmét koostuivat finanssisektorilla toimivista asian-
tuntijoista, ja lisdksi se sisélsi esimerkiksi Suomen Asiakastiedon ja Finanssival-

vonnan mielipiteet asiasta. Pohjalan haastatteluista tuli ilmi, ettd edelld mainitun



positiivisen luottotiedon vaikutus finanssialalle luottokelpoisuuden arviointiproses-
sissa sekd tai kuka tai mika tillaisen tiedon rekisterid ylldpitiisi oli hieman ristirii-
tainen. Uuden rekisterin perustamista pidettiin jossain méérin turhana ja positiivi-

sen luottotiedon merkitysti luotonmyontoprosessissa véhételtiin.
1.2 Tutkimuskohteen esittely

Positiivisella luottotiedolla tarkoitetaan sellaista tietoa, joka kuvaa henkilon kykya
tai halua hoitaa maksuvelvoitteensa. Téllaista tietoa on esimerkiksi henkilon palk-
katiedot tai tiedot mahdollisista muista lainoista. Téllaista positiivista tietoa véilite-
tddn, jotta yritykset voisivat valttdd luottotappioita, eikd kuluttaja ajautuisi uusien
lainojen myd&td maksuvaikeuksiin. Positiivisen tiedon tarkoitus on vihentdd ylivel-
kaantumisen mahdollisuutta ja ehkdistd maksuhdirididen syntymistd. (Suomen

Asiakastieto Oy 2021)

Suomen Asiakastieto Oy:n tarjoaman kuluttajaluottojen kyselyjarjestelmin avulla
keskindisen sopimuksen tehneet luotonantajat jakavat halussaan olevaa kuluttajaa
koskevaa tietoa toisilleen, antamalla toimeksiannon luottotietojen hakemisesta tai
suostumuksen luotonhakemuksen késittelyd varten. (Rahoitu.fi 2021). Vuoden
2024 kevaailla on tarkoitus ottaa kdyttoon positiivinen luottotietorekisteri, jonka to-
teuttajana ja ylldpitdjdnd toimii Verohallinnon Tulorekisteriyksikko. (Anna-Maja
Henriksson 2020). "Positiivisella luottorekisterilld tarkoitetaan tietokantaa, johon
luotto- ja rahoituslaitokset ilmoittaisivat myontamiensd luottojen madrit yksilota-
solla.” (Vero 2020). Tésta tietokannasta luotoantajat voisivat saada tiedot luoton-
hakijalla jo olevien luottojen lisdksi myds luotonannossa tarvittavat luotonhakijan

tulotiedot tulorekisteristi vilitettyina.
1.3 Tyon rajaus ja rakenne

Tyo6n oikea ja tarkka rajaus on olennainen osa koko tutkimusta ja sitd mukaan myds
haastatteluja on spesifioitava juuri oikein, jotta tutkimuksen tdrkeimmat aiheet kay-

déddn huolella ldpi. Rajauksen jélkeen on saatu kaksi padkohdetta, tuleva ja olemassa



olevaa rekisteri. (Positiivinen luottotietorekisteri ja Suomen Asiakastieto Oy:n Ku-
luttajaluottojen kyselyjérjestelma). Toinen rajaaminen on tehty siten, ettéd tutkimuk-
sessa korostuu pankkisektorin mielipide rekistereistd, ja kolmas rajaus koskee néi-

den molempien tekijoiden vaikutusta asiakkaan luottokelpoisuuden arviointiproses-

sissa.
Johdanto Teoria Empiria Johtopaatokset
Ylivelkaantuminen ja
vastuullinen
luotonanto Haastattelut Oma pohdinta
Tutkimuksen Positiivinen ; _
Ightékohdat luottorekisteri —_—
Suomen Tulokset Yhteenveto
Asiakastiedon

\ Kyselyjérjestelms

Kuvio 2. Teoreettinen viitekehys ja tyon rakenne

Kuvio 2. nidyttdd miten teoreettinen viitekehys muodostaa kattavan kokonaisuuden,
empirian linkittdessa tutkimuksen eri osat toisiinsa. Opinndytetyon rakenne koostuu
neljastd pddosasta: johdannosta, teoriasta, empiriasta (kvalitatiivisen tutkimuksen
muodossa) sekid johtopédtoksistd. Johdanto antaa kuvan aiheesta ja tyon tarkoituk-
sesta sekd perehdyttdd lukijan aiheeseen hyvin tiivistetysti. Teoriaosuus kattaa
alemman tutkimuksen aiheesta sekd tuo erilaisia ndkdkulmia esiin eri tahoilta ja
tarjoaa ndin teoreettisen viitekehyksen tutkimuksen empiiriselle osiolle. Empiirinen
osa kertoo, miten tutkimus toteutetaan, kuten sen menetelmén ja kohderyhmin seka
haastattelun rungon ja toteutuksen. Johtopédétoksissa kasitellddn tutkimuskysymyk-
siin saatujen vastauksien yhteyttd teoriassa kédytyihin havaintoihin ja olettamuksiin,
omaan ndkemykseen tutkimuksesta, luotettavuuden arvioinnin validiteetin ja relia-
biliteetin kisitteiden avulla seki esitetdéin jatkotutkimusehdotukset ja loppusanat.

(Hirsjérvi ym. 2004; 2007)



1.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka nékyy tutkimuksessa tee-
mahaastattelun muodossa. Haastattelupohja on johdettu teoriaosuuden padkohdista
ja siten ettd painotus uuden tiedon saamiselle on ideaalinen. Haastattelun tarkoituk-
sena on sekd varmistaa kerétyn teorian olettamukset, ettd mahdollistaa uuden tiedon

saamisen. (Hirsjarvi ym. 2007, 157)

Pankin nédkdkulma halutaan selvittidé aiheeseen, joten haastateltavana toimii erityi-
sesti pankkisektorin eri ammattilaiset. Taustalla on halu ymmartéa tutkimusaihei-
den merkitys kdytdnnossd, mitd todellisuudessa kayttijiat kokevat asian ja myos
saada selville jotain mitd ei 16ydy netistd selaamalla tai kirjoja lukemalla. Tutki-
muksen mielenkiintoisuus laadullisessa tutkimuksessa on sen arvaamattomuus ja
sellaisen tiedon l0ytdminen miti ei ajattelut tutkimuksen vastaavan tai pitiméan si-

sdllaan. (Hirsjarvi ym. 2007, 160)

Yksi asiantuntija pankkia kohden on riittdva tutkimukselle, koska yksittdisen asian-
tuntijan mielipide on rajattu koskemaan hénen omaa nékemystién asiasta ja mah-
dollinen pankin yleinen linjaus taustalla ei paase vaikuttamaan litkaa tutkimukseen.
Tami myos edesauttaa, ettd ei ole tarvetta haastatella useampaa henkil6é pintapuo-
lisesti saman pankin sisdlld. Ndin ollen on mahdollista tehdd useamman eri pankin
tyontekijan kanssa syvillisid haastatteluita, jotka tdydentdvét asiantuntijoiden né-
kemyksid aiheeseen koskien, ja kattavammat ja yksityiskohtaisemmat vastaukset
mikd mahdollistaisi tutkimusongelmien késittelyn mahdollisimman kokonaisvaltai-

sesti. (Hirsjarvi ym. 2007, 157 160)
1.5 Tutkimusongelmat ja -kysymykset

Tutkimusongelmina on selvittdd, minkdlainen merkitys positiivisella luottotiedolla
on asiakkaan luottokelpoisuuden arviointiin sekd miksi Suomen Asiakastiedon ky-
selyjérjestelmaa ei yleisesti kiytetd pankkien vélilld. Ndihin tutkimusongelmiin yri-

tetddn selvittid alla olevien tutkimuskysymysten avulla.



1. Miten ylivelkaantuminen nékyy pankilla ja sen toiminnassa?

2. Minkélainen merkitys asiakkaan positiivisella luottotiedolla on pankin luo-
tonmyOntoprosessissa?

3. Miti lisdarvoa positiivista luottotietoa sisiltdma rekisteri tuo pankille ja asi-
akkaan luottokelpoisuuden arviointiin?

4. Miten asiakkaan maksuhdiriomerkintd vaikuttaa luoton myontdmiseen?
1.6 Aineiston hankinta ja analysointi

Tutkimuksen aineisto on kerétty useista eri 1dhteistd ja mahdollisimman ajankoh-
taisesti ottaen huomioon tutkimusaiheen ajankohtaisuuden ja jatkuvan muuttumi-
sen, koska yksi aiheen pddpainosta perustuu tulevaisuudenndkymdiin. Lihteet on
hankittu nédiden kriteerien perusteella pddasiassa internetistd, mutta tutkimusalan
kirjallisuudella on suuri rooli tutkimusaiheen historiassa. Perustana 10ytyy Antti
Makkosen, Vastuullinen luotonanto -kirja vuodelta 2012. Vastuullinen luotonato ja

sen takaamat lait ovat tutkimuksen teoriaosuuden selkéranka.

Aihetta koskien muuta kirjallisuutta on olemassa pddosin sdhkdisessd muodossa,
jonka paildhteind toimivat Oikeusministerio, Verohallinto, Eduskunta seké ndiden
lahteiden yhteen liittdjand Finlex, joka on oikeusministerion omistama oikeudelli-
sen aineiston julkinen ja maksuton internet-palvelu. (Finlex 2021). Suomen Asia-
kastieto Oy ja ePressi.com, joka on Suomen johtava ammattimainen tiedotejakelu-

palvelu yritysten viestintdédn, ovat olleet myos hyvé apu eri ldhteiden vertailuun.

Aineisto on kisitelty ja analysoitu Hirsjdrven & ym. Tutki ja kirjoita (2007, 2004)
sekd Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kdytdntd — kirjojen mukaan.
Teoriaosuuden pédldhteet on analysoitu ndiden kirjojen oppeja hyddyntéen ja sithen
liittyen, kaikkeen muuhun kuin valtion virallisiin 1dhteisiin on asennoiduttu kriitti-
sesti ja varmistaen useasta eri ldhteestd tiedon painoarvo ja reliabiliteetti varmistaen

tutkimuksen validiteetin.



Teemahaastattelusta saatu aineisto on analysoitu Tutkimuksen tulokset ja yhteen-
veto - kappaleessa, jossa haastattelun padkohdat on pyritty tuomaan esille ja esitta-
madn niin, ettd niiden tulosten perusteella on helppo tehdéd johtopaitoksid. Johto-
paitoksissd 10ytyy myds oma henkildkohtainen pohdinta tutkimuksen tuloksista,

koko tutkimuksesta ja -ty0Osta.



1.7 Sanasto

Seuraavana on listattu ty0ssd mainitut termit, joiden ymmaértdminen on olennaista
tutkimuksen ymmaértdmisen kannalta.

Kotitalouksien velkaantumisaste = saadaan kun lasketaan suhteuttamalla kotita-
louksien lainavelat neljanneksen lopussa edeltdvien neljdn vuosineljanneksen yh-
teenlaskettuun kiytettdvissi olevaan tuloon. (Tilastokeskus 2021).

Ylivelkaantuminen = tarkoittaa tilannetta, jossa lainanottajalla on vaikeuksia sel-
vitd eldmisen ja asumisen perusmenoista suurten velanhoitokustannusten vuoksi.
(Pankkiasiat.fi 2021).

Tulorekisteri = kansallinen sdhkoinen tietokanta. Se siséltda kattavat palkka-,
eldke- ja etuustiedot yksilotasolla. Tiedon tuottajat ilmoittavat tiedot ansiotuloista
tulorekisteriin reaaliaikaisesti ja maksukohtaisesti. (Vero 2021).

GDPR = General Data Protection Regulation. EU:n tiectosuoja-asetus, joka on
kaikissa EU-maissa noudatettava asetus, jossa madrdtddn henkilGtietojen kasitte-
lystd. (Tietosuoja 2021).

FIVA = Finanssivalvonta. Suomalainen elike-, luotto- ja vakuutuslaitoksia val-
vova viranomainen. (Finanssivalvonta 2021).

ISO/IEC 27001 — standardi = Tietoturvallisuuden hallintajérjestelméa koskeva.
Kasittelee tietoturvallisuuden hallintajirjestelmén luomista, toteuttamista, yllapi-
tdmistd ja jatkuvaa parantamista koskevia vaatimuksia. (Insta Group Oy 2021).

OMO038:00/2017 = Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan
yleisen lainsddddnndn asetus. (Oikeusministerio 2017).
KSL 7:13 = Kuluttajansuojalaissa mééritelty hyva luotonantotapa, joka velvoittaa

luotonantajaa menetteleméén vastuullisesti. (Finlex 2021).

Omadata-ajattelu = henkil6tietojen hallinnan ja késittelyn periaate, jonka mukaan
ihmisilld on oltava mahdollisuus hallita, hyddyntéd ja luovuttaa eteenpiin heisti
kerattavid henkilotietoja. Omadata-ajattelussa omadata ndhdddn osana henkil6tie-

toja. (Valtioneuvosto 2018).



10

2 YLIVELKAANTUMINEN JA VASTUULLINEN LUOTON-
ANTO

2.1 Ylivelkaantuminen Suomessa

Kulutusluottoja myonnetién kiithtyvilld vauhdilla timén pdivin Suomessa. Pddosin
suomalaiset kuluttajat ovat tunnollisia lainanmaksajia, joiden elaméé helpottavat
kulutusluotot ovat kaivattu apu arjessa. Joidenkin kohdalla ongelmat kuitenkin ovat

kasaantuneet. (Vippi 2021)
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Kuvio 3. Henkil6t, joilla on maksuhéiriomerkintd (Suomen Asiakastieto Oy 2021)

Vuonna 2008 maksuhdiridisten maira oli 292 500 ja vuonna 2016 jo 372 800. Ku-
vio 3 esittdmén kaavion mukaan uudet maksuhdiriomerkinndn omaavat henkilot
kasvavat tasaisesti vuosi vuodelta. Viime aikoina sekd pééttdjét ettd alan toimijat
ovat alkaneet yhteisesti miettid, miten hillitd velkaantuneiden kuluttajien ongelmia
riistdytymistd tdysin késistd. Yksi selkedsti esiin nousevista ongelmista velkaantu-
neiden keskuudessa, ettd maksuhéiriot kertyvit yhid useammin samoille henkiloille.
Tamid lisdd vield entisestddn kasvavan eriarvoistumisen ongelmaa Suomessa.

(Vippi 2021)



11

Kulutusluottojen saatavuutta yleisesti ei haluta rajoittaa, mutta maksuongelmaisten
eldmanhallinnan heikentymiseen halutaan pystyd puuttumaan jo ennaltach-
kdisevasti, eikd vasta silloin kun maksuongelmat kontrolloivat jokapdiviistd ela-
maé. Tavallisen kuluttajan vastuu negatiivisessa luottorekisterissé on joillekin yk-
siloille liikaa, ja tuolloin lainanmyontéjén tulee osoittaa lainatoiminnan rajat. Ylei-
sissd sddadoksissd on otettava huomioon, etteivit kaikki syysté tai toisesta pysty tar-

vittavaan vastuunottoon. (Vippi 2021)
2.2 Kulutusluotot

”Kulutusluotolla tarkoitetaan melko vakiintuneesti sellaista kulutusluottoa, jonka
kuluttaja kédyttda erilaisiin kulutustarkoituksiin, kuten kulutushy6dykkeiden tai eri-
laisten palveluiden hankintaan. Kulutusluottoina pidetddn esimerkiksi ajoneuvora-
hoitusta, luottokorttiluottoja, kuluttaja-asiakkaan luotollisia kéyttdtilejd, kodin-
elektroniikkaluottoja tai ulkomaanmatkoja varten otettuja luottoja. Myds pikaluotot
kuuluvat periaatteessa kulutusluottojen kategoriaan, mutta toisinaan sitd késitelldan

omana ryhméndédn.” (Makkonen 2012, 33)
2.3 Asiakkaan vastuu luotonantotoiminnassa

Hyvi luotonantotapa edellyttdd, ettd luotonantaja antaa luotonsaajalle oma-aloittei-
sesti maksuvaikeustilanteisiin liittyvid tietoja ja neuvoja, sekéd suhtautuu maksujér-
jestelyihin vastuullisesti. (KSL 7:13.2, 4-k). Tavoitteena on, ettd tiedoilla ja neu-
voilla voitaisiin estdd maksuvaikeuksien syveneminen seké edistdd myos velkaon-
gelmien selvittdmistd paremmin. (Makkonen 2012, 188). Jotta luotonantotoiminta
olisi kokonaisuutena kestivélla pohjalla, on vastuullisuutta edellyttdvd myos luo-

tonsaajan osalta. (Makkonen 2012; Finlex 2021.)

Tamai tarkoitus nikyy sekd kulutusluottodirektiivistid ettd kuluttajasuojalain esi-
toistd. Vastuullisena luotonottona voidaan pitédd sité, ettd luotonhakija antaa -anta-

jalle oikeat tiedot luottoa haettaessa. Esimerkkind tdhédn on kunnon harkitseminen
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ennen luoton ottamista. Luotonhakijan on pystyttidva reaalisesti maksamaan otta-
mansa luotto takaisin sopimuksen mukaisesti, niin ettd ei toiminnallaan heikenni

aikaisempien luottojen hoitamista merkittivalla tavalla. (Makkonen 2012, 181)

Kuluttajansuojalaki asettaa luotonantajalle tiedonantovelvollisuuksia, velvollisuu-
den luottokelpoisuuden arviointiin ja painottaa vastuulliseen toimintaan luottosuh-
teessa. Sen sijaan asiakkaan velvollisuuksista ei ole nimenomaisesti sdddetty luo-
tonannossa mitenkdin. Tama nidkokulma on jadnyt vahdisemmaéksi myos oikeuskir-
jallisuudessa. Kuluttaja-asiakastakin koskee sopimusoikeudellinen lojaliteettiperi-
aate, jonka mukaan kaikilla sopijapuolilla eli my0s asiakkaalla on velvollisuus ottaa

tietyssd maérin huomioon toisen sopijapuolen eli luotonantajan etu. (Makkonen

2012, 181)
2.4 Maksuhiiriomerkinti ja sen tehottomuus

”Hallitusohjelman mukaan maksuhiiriomerkintdjen sdilytysaikoja lyhennetddn sa-
malla, kun positiivinen luottotietorekisteri otetaan kdyttdon. Oikeusministeriossa
laadittiin arviomuistio erityisesti sen selvittdmiseksi, olisiko sdilytysaikoja mahdol-
listaa lyhentd jo ennen positiivisen luottotietorekisterin kadyttoonottoa, sekd sen ar-
vioimiseksi, mitd vaikutuksia sdilytysaikojen lyhentdmiselld olisi luotonantajien
mahdollisuuksiin arvioida luottokelpoisuus ja sitd kautta luotonmydntéon.” Edus-
kunta antoi kesdkuussa (2020) kuluttajasuojalain véliaikaista muuttamista koske-
van hallituksen esityksen késittelyn yhteydessd lausuman. Siind edellytettiin, etti
valtioneuvosto kiirehtii maksuhéiriomerkint6jd koskevaa lainsddddnt6d maksuhi-
riomerkinnén perusteena olleiden maksujen suorittaneiden henkildiden osalta.

(Valtioneuvosto 2020.)

Oikeusministerio pyysi lausuntoa 34 eri taholta ja Lausuntopalveluun vastauksia
toimitettiin yhteensd 24. Useissa lausunnoissa esitettiin huoli siitd, ettd merkin-
noistd voi aiheutua kohtuuttomia seuraamuksia. Arvioinnissa on toisaalta myos

huomioitava kokonaisuus, kuten esimerkiksi ylivelkaantumisen ehkdisemiseen,
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luottoriskeihin ja rahoitusjirjestelmén vakauteen liittyvét seikat. Enemmistossi lau-
sunnoista maksuhéiridmerkint6jen sdilytysaikojen lyhentdmistd pidetddn ennenai-
kaisena, jos sen toteutus on ennen positiivisen luottorekisterin kayttoonottoa. (Iso-

Aho, J. 2020)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) pitda erittdin tdrkednd, ettd maksuhéiriomerkin-
tdjen sdilytysaikoja lyhennetddn, mutta tarkedd on myds, ettd sdilytysaikoja arvioi-
taisiin laajemmin positiivista luottorekisterid koskevan hankkeen yhteydessd. Myos
Suomen Perimistoimistojoen Liiton mukaan siilytysaikojen lyhentdminen voisi
olla saatavan maksaneiden osalta kannatettava muutos, mutta vasta kun positiivinen
luottorekisteri on kdytdssd. (Valtioneuvosto 2020). Jarjestelmén astuessa voimaan
se hyodyttiisi lainanhaku ja -myontdmisprosessia sekd luotonmyontéjas ettéd -haki-
jaa. Niilla syilld voidaan todeta, ettd muutos todella toisi positiivisemman toimin-
taympariston eri osapuolille. Luotonantaja ei erehtyisi tuolloin myontdméaan lainaa
maksukyvyttomille kuluttajalle, sekd vilttyisi néin taustat tarkistamalla aiheutta-
masta yritykselle vahingollisia luottotappioita. Ndin my0s kuluttaja vélttiisi itsel-
leen néin epdsuotuisan tilanteen, jonka myd6té ajautuisi puolivahingossa velkakier-

teeseen, eikd pystyisi endd maksamaan takaisin ottamaansa lainaa. (Vippi 2021.)

Kuluttajan luottotietojen nikeminen kokonaisuudessaan on oleellista, jotta todelli-
nen maksukyky paljastuu. Perinteisen luottotietomerkinnin tarkoitus on ollut alun
perin toimia vastaavalla tavalla: ilmentdd kuluttajan epéluotettavuutta maksujen
hoitamisen suhteen ja ndin osoittaa alkavia ongelmia. Lainanhakuprosessit olivat
ennen huomattavasti hitaampia, jonka vuoksi tillainen jérjestelméd toimi. Nykypai-
vand moni on kuitenkin ylivelkaantunut ja pulassa jo ennen ensimmaistikadin mak-
suhdiriomerkintdé, koska lainoja haetaan ja myonnetéén niin nopealla tahdilla. Po-
sititvisen luottotietorekisterin halutaan vdhentidvédn ylivelkaantumisen mahdolli-

suutta jo ennen kuin maksuhdiri6itd on edes syntynyt. (Vippi 2021.)
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2.5 Oikeusministeri Antti Hikkéinen

”Tarvitsemme paremmat keinot ylivelkaantumisen estimiseksi. Oma vastuu on tér-
ked, mutta nyt tarvitaan valtiovallan toimenpiteitd. Nykyistd kattavammat tiedot
luotonhakijan maksukyvystd antaisivat luottolaitoksille paremmat mahdollisuudet
ja velvollisuudet tehdd vastuullisempaa luottotoimintaa. Suhtaudun myonteisesti
positiivisen luottotietorekisterin perustamiseen. Mielestdni selvitys antaa hyvin
pohjan jatkovalmistelulle, tarkemmat linjaukset tehddén lausuntokierroksen jil-

keen,” sanoo oikeusministeri Antti Hikkénen. (Oikeusministerié 2018)
2.6 Hyvi luotonantotapa

”Luotonantajan on luotonannossa meneteltdva vastuullisesti. Erityisesti edellyte-

tddn, ettd luotonantaja:

1) ei markkinoi luottoa siten, ettd markkinointi on omiaan selvésti heiken-
taméén kuluttajan kykyé harkita luoton ottamista huolellisesti;

2) ei kiytd luoton myontdmistd padasiallisena markkinointikeinona mark-
kinoidessaan muita kulutushyddykkeita;

3) antaa kuluttajalle ennen luottosopimuksen tekemisté riittavit ja selkeét
selvitykset sen arvioimiseksi, soveltuuko luotto kuluttajan tarpeisiin ja
hénen taloudelliseen tilanteeseen;

4) antaa kuluttajalle maksuviivéstystilanteissa tietoa ja neuvoja maksuvai-
keuksia syntymisen tai syvenemisen estimiseksi ja maksukyvyttomyys-
tilanteiden hoitamiseksi sekd suhtautuu vastuullisesti maksujarjestelyi-

hin.” (Finlex 2021)

Oikeusministerion asettama pikaluottoryhmi esittdd hyvéén luotonantotapaan tar-
kennusta siten, ettd hyvin luotonantotavan vastaista olisi myds se, ettd luotonantaja
el kayttdisi luottoa myOnnettidessd tai muussa luottosuhteeseen liittyvissd asioin-
nissa lisamaksullista tekstiviestipalvelua tai muuta vastaavaa viestipalvelua. (Mak-

konen 2012, 41). Luottotietojen tarkastaminen toimii osana vastuullista luotonantoa
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ja se on myo0s kuluttajansuojalakiin sdéddetty. (KSL 7:14). Luotonantajan on velvol-
lisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus niin, ettd ennen luottosopimuksen teke-
mistd on arvioitava, kykeneekd kuluttaja tdyttdméaéan luottosopimukseen mukaiset
velvoitteensa (=kuluttajanluottokelpoisuus). Arviointi tehddan kuluttajan tulojen ja

muiden taloutta koskevien tietojen perusteella. (Finlex 2021.)
2.7 Hyvi pankkitapa turvaamassa vastuullista luotonantoa

Hyvén pankkitavan noudattamisvelvollisuus on séddetty laissa hyvin hajanaisesti
ja epatdsmaéllisesti. Talletuspankkien ja muiden luottolaitosten toimintaa on sda-
detty luottolaitoslaissa siten, ettd luottolaitos ei saa kéyttdd asiakkaan kannalta so-
pimatonta tai hyvén tavan vastaista menettelyd. (Makkonen 2012; Finlex 2021).
Hyvén pankkitavan ohjeet sisdltdvit asiakkaan ja pankin vélistd suhdetta sekd myos
pankkien toimintatapoja koskevia periaatteita. Ohjeiden noudattaminen yllapitéa ja
edistdd luottamusta, mutta my0ds sen toimivuutta ja avoimuutta pankkitoiminnassa.
Hyvéain pankkitapaan on laadittu ohjeita jo 1990-luvulta alkaen. (Finanssiala 2016).
Hallitus perusteli pankkitavan mééritteleméttomyyttd ndin: "Hyvéa pankkitapaa ei
laissa erikseen médriteltdisi, koska hyva pankkitapa on kisitteend laaja ja sitéd saat-
taa olla eri aikoina tarpeen tulkita eri tavoin finanssipalveluissa ja pankkiasioinnissa

tapahtuvien muutosten vuoksi.” (YLE 2016.)

Luotonhakija saa pankista tietoja sen tarjoamista luottovaihtoehdoista, luoton kes-
keisistd ehdoista ja luottoon liittyvistd kustannuksista. Luottoa myontidessd pankki
selvittidd kaytettdvissdédn olevillaan tiedoilla asiakkaan maksukyvyn ja kertoo asiak-
kaalle tarpeellisiksi katsottuja vakuuksia. Pankki noudattaa luottosuhteessa vastuul-
lisuutta ja pyrkii huomioimaan asiakkaan taloudellisen turvallisuuden ja luototetta-

van toiminnan menestymisen mahdollisuudet. (Makkonen 2012, 49)

Luottokelpoisuuden arviointivelvollisuudella on yhteys hyvddn luotonantotapaan,
joka velvoittaa kuluttajaluotonantajat toimimaan vastuullisesti luotonhakijoita koh-

taan kaikissa luottosuhteen vaiheissa, myds luottoharkintavaiheessa ja luottokelpoi-
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suuden arvioinnissa (KSL 7:13). Hyvén luotonantotavan tarkoituksena on seki asi-
akkaan taloudellisen turvallisuuden huomioiminen, ettd ylivelkaantumistilanteiden
ehkdiseminen. Luottokelpoisuuden arviointi on tavallaan sidoksissa my0s luoton-

antajan tiedonantovelvollisuuteen. (Makkonen 2012; Finlex 2021)

Luotonantajan velvollisuutena on hyvén luotonantotavan mukaan antaa asiakkaalle
riittavét selvitykset sen suhteen, sopiiko luotto asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen
vai ei. (KSL 7:13.2, 3-k). Luotonantajan tehtdviin kuuluu siis antaa asiakkaalle
oman piaitoksentekonsa tueksi riittdvisti informaatiota. Lain esitdissd on katsottu,
ettd erityisesti pitkdaikaisissa ja suurissa luotoissa timén velvollisuuden tirkeys on
korostunut, samoin kuin monimutkaisissa ja takaisinmaksultaan poikkeavissa luo-
toissa. Luotonantajan on tarjottava lisdselvitystd aina, kun asiakas sitd pyytéd tai,
jos luotonantaja havaitsee, ettd asiakas ei valttdmattd tdysin ymmaérrd luottosopi-

muksen ehtoja tai niiden merkitystd. (Makkonen 2012; Finlex 2021.)

Kuluttajansuojalain esitdissd luottokelpoisuuden arvioinnin on mainittu olevan
avainasemassa koskien luottorekisteristd hankittuja luottotietoja, kdytettdvissé ole-
vien tulojen ja menojen erotus sekd aiemmat luotot ja takausvastuut. Myds muut
vastaavanlaiset seikat on otettava huomioon riittdvéssa laajuudessa. Kyse on usei-

den eri kriteerien perusteella tehtdvistd kokonaisarviosta. (Makkonen 2012)

Finanssialan keskusliitto, joka toimii pankkien vakuutusyhtididen, rahoitus- ja si-
joitusrahastoyhtididen sekd arvopaperinvilittdjien edunvalvojana. Liiton vuoden
2004 versio hyvistd pankkitavasta oli: "Hyvén pankkitavan sddnnot sisdltavit asi-
akkaan ja pankin vilistd suhdetta sekd pankkien toimintatapojen koskevia periaat-
teita.”. Kun taas vuoden 2015 versio: "Hyvén pankkitavan periaatteet sisaltdvat ...”
Sd4nndt ovat muuttuneet periaatteiksi juuri, kun hyvé pankkitapa on kirjattu halli-

tuksen lakiesitykseen. (Yle 2016.)
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3 POSITHVINEN LUOTTOTIETOREKISTERI

“Positiivisella luottotietorekisterillé tarkoitetaan tietokantaa, johon luotto- ja rahoi-
tuslaitokset ilmoittaisivat myontdmiensé luottojen méérat yksilotasolla. Tietokan-
nasta luotonantajat voisivat saada tiedot luotonhakijalla jo olevista luotoista seké
lisdksi luotonannossa tarvittavat luotonhakija tulotiedot tulorekisteristé vélitettyina.
Toteuttajaksi ja rekisterinpitdjiksi esitetdéin Verohallinnon Tulorekisteriyksikkod.”

(Vero 2020.)

Talld hetkelld Suomessa on kidytdssd virallisesti vain ns. negatiivinen luottorekis-
teri. Tdma tarkoittaa, ettd luotonmyontdjd saa luottorekisteristd hakiessaan tietoonsa
vain kuluttajaa koskevaa maksuhiiridtietoa, eli pelkistdan negatiivisia merkintdja.
Tamain kaltaiset merkinnit luottotiedoissa antavat vélittomasti tietynlaisen leiman
kuluttajaa kohtaan, ja antavat siten usein virheellisesti kuvan, ettd kyseessé olisi
jonkinlainen syrjdytynyt henkild. Tama4 ei tietenkdén pidéd kaikkien kohdalla lain-

kaan paikkaansa. (Vippi 2021.)

Positiivinen luottorekisteri taas tuo esiin kuluttajasta muutakin luottoluokitukseen
kuuluvaa tietoa kuin pelkéstddn velkaantumisen. Rekisteriin kirjataan velkojen li-
saksi kuluttajan tulot sekd maksukdyttdytyminen. Tdmén myotd positiivinen luot-
totieto antaa rahoitusyhtidlle tai pankille luotettavan ja paljon ajankohtaisemman
kuvan kyseessd olevan henkilon maksukyvysti ja -halusta. Tiedot voivat vaikuttaa
siis kielteisesti tai myOnteisesti lainan hakuun, mutta asiakas on kuitenkin 1dhto-
kohtaisesti enemmén oikeudenmukaisessa asemassa, eikd yksi hdiriomerkinta luot-

totiedoissa sulkisi heti kaikkia ovia. (Vippi 2021.)

Positiivinen tietojarjestelma on luotu erityisesti kuluttajaluottojen myontédmista var-
ten. Jarjestelmédén osallistuvat kuluttajaluottoa myontivét tahot, voivat arvioida jér-
jestelmén tarjoamien tietojen turvin tiysin faktaperusteisesti luotonhakijan maksu-
mahdollisuuksia. (Vippi 2021). Rekisteri tarjoaisi siis luotonantajille tietoa luoton-

hakijan maksukykyyn vaikuttavista seikoista hyvin helposti, ja ndin luoton myon-
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tdminen sekd hinnoittelu perustuisi luotettaviin tietoihin. Luottojen kokonaisméaa-
ralld sekd luottokustannuksilla on tietysti suorat vaikutukset myos kotitalouden ta-
loudelliseen tilanteeseen. Rekisteri my0s mahdollistaisi koko luotonmyonto proses-
sin tarvittavat muutokset nyt ja tulevaisuudessa, ja ndin ndkymé koko toimialaan

paranisi. (Vero 2020.)

Oikeusministerid on jo asettanut tyoryhmaét valmistelemaan positiivista luottotieto-
rekisterid sekd maksuhdiriomerkintdjen sdilytysaikojen lyhentdmistd koskevat val-
mistelut. Uudistukset ovat osa nykyisen hallituksen toimia ylivelkaantumisen tor-
jumiseksi. Valmistelulla selvitetdén lisdksi, voidaanko rekisteri ottaa kdyttoon vai-
heittain niin, ettd ainakin kuluttajaluottojen osalta rekisteri saataisiin kayttéon ke-
vdin 2023 aikana. Maksuhdiriomerkintdjen séilytysaikojen lyhentimisen on tarkoi-
tus tulla voimaan samanaikaisesti uuden rekisterin kanssa. (Valtioneuvosto 2020)
Hallitusohjelman mukaan positiivinen luottotietorekisteri otettaisiin kdyttoon ny-
kyisen hallituskauden aikana. Rekisterin perustamiseksi tuleva tarpeellinen lainsda-
dant6 valmistellaan suunnitellusti talla hallituskaudella, mutta Verohallinnolta, eli
rekisterin toteuttajalta ja ylldpitdjaltd, saadun tiedon mukaan rekisterin kdyttdonotto
on mahdollista vasta kevailld 2024 rekisterin teknisen toteutuksen vaatiman ajan

johdosta. (Eduskunta 2020.)
3.1 Selvitys rekisterin perustamisesta

Oikeusministerion teettdmasti selvityksesta vastasi yritysoikeuden professori Erkki
Kontkanen ja asianajaja Jukka Lang. Selvityksesséd arvioitiin tarvetta kerdtd seka
jakaa luottotietotoiminnassa maksuhdiridtietojen lisdksi myds muita luotonhakijoi-
den maksukykyad ilmentdvié seikkoja, kuten positiivisia luottotietoja. Selvityksessa
todettiin, ettd positiivisten luottotietojen tarve on ottaen huomioon luottomarkki-
noilla tapahtuneen kehityksen, kotitalouksien velkaantumisen seké yleisen kansain-

vélisen kaytinnon. (Oikeusministerio 2018.)



19

Luottoja koskevien tietojen perustana olisi Suomen Pankin luottomarkkinoiden
seuranta, ja valvontaa varten kerétyt tiedot Suomessa asuvien henkiléiden myonne-
tyistd kulutusluotoista. Tétd tarkoitusta varten keréttya tietokantaa hyddynnettdisiin
juuri luottotietorekisterissd. Tuloja koskevat tiedot 16ytyvit jo Tulorekisterista.
Luotonantajat olisivat velvoitettuja ilmoittamaan myontédvansi luotot rekisteriin
sekd my0s tarkistamaan luoton myontdmisen yhteydessd tiedot edelld mainitusta
rekisteristd. Rekisterin tietoja voitaisiin kdyttdd vain luottokelpoisuuden arviointiin
tai erikseen madrittdvien viranomaistehtdvien hoitamiseen. Selvityksestd 10ytyy
erillinen tietosuojaa koskeva liite, joka sisdltdd arvion positiivisen luottotietojirjes-
telmén edellytyksistd, kansallista liikkkumavaraa rajoittavan EU:n tietosuojasddnte-
lyn ndkokulmasta sekd jarjestelmin vaikutuksista rekisterdityjen asemaan ja oi-

keuksiin. (Oikeusministerio 2018.)

Selvityksesséd arvioinnin keskipisteind oli tarve kerété ja jakaa luottotietotoimin-
nassa maksuhdiriétietojen lisdksi myds muita luotonhakijoiden maksukykyé ilmen-
tdvid tietoja kuten ns. positiiviset luottotiedot. Selvityksen mukaan juuri néiden tie-
tojen saatavuus voisi vihentdd luotonantajille koituvaa riskid, edistdd vastuullista
luotonantoa ja ehkaistd ylivelkaantumista. Ehdotuksena oli, ettd perustettaisiin po-
sititvisten luottotietojen rekisteri, joka muodostuisi sekd kuluttajille myonnetyista
luottoja koskevista tiedoista ettd luotonhakijoiden tuloja koskevista tiedoista. Ka-
sittelyssd vaihtoehtoina olivat kyselypohjainen jérjestelma ja keskitetty jirjestelma
sekd yksityinen vai julkinen rekisterinpitdjd. Selvityksessd puollettiin keskitettya
rekisterid, joka perustettaisiin tulorekisterin yhteyteen. Luotonantajat velvoitettai-
siin ilmoittamaan myodntdmansé luotot rekisteriin sekd tarkistamaan kaikki luoton-
hakijaa koskevat tiedot rekisteristd, ennen luoton myontdmistd. Niitd positiivisia
luottotietoja saisi kdyttdd vain arvioitaessa luotonhakijan luottokelpoisuutta, tai
erikseen médriteltyjen viranomaistehtdvien hoitamiseen. Luotonhakijalla olisi mah-
dollisuus tarkistaa luottotietojarjestelmdsséd olevat henkilokohtaiset tietonsa, seka

hantd koskevat tiedot rekisterin kaytosti. (Kauppakamari 2018.)



20

3.2 Tietosuoja

”Koska rekisteriin tulee ihmisten tulo- ja luottotietoja, vahva tietosuoja on ensisi-
jaisen tirkedd,” oikeusministeri Anna-Maija Henriksson sanoo. (Valtioneuvosto
2020). EU:n yleinen tietosuoja-asetus GDPR ei my6skédén muodosta estettd positii-
visten luottotietojen késittelylle, tai niiden késittelyd varten perustettavalle luotto-
tietojarjestelmaille. Asiat luottotietojédrjestelmin toteuttamisen yhteydessd, jotka
vaikuttavat keskeisesti yksildiden tietosuojaan ja oikeuksien toteutumiseen ovat eri-
tyisesti: tietojen luovutukset jirjestelmésti, suhtautuminen rekisterdityjen henkild-
kohtaisten tietojen késittelyyn, kolmansille tahoille antamiin valtuutuksiin, seké
mahdollisuus automaattisen paitoksenteon hyddyntdmiseen. Ndihin olisi tulevissa

jatkovalmisteluissa kiinnitettdva erityistd huomiota. (Oikeusministerié 2018.)
3.3 Tulorekisteri

Tulorekisteri on kansallinen, sdhkoOinen tietokanta. Rekisteri sisdltdd kattavat
palkka-, eldke- ja etuustiedot yksil6tasolla. Ndiden tietojen tuottajat ilmoittavat ky-
seiset tiedot ansiotuloista tulorekisteriin reaaliaikaisesti ja maksukohtaisesti. (Vero
2021). Tulorekisteriin on 1.1.2019 ldhtien ilmoitettu myo6s palkkatiedot, ja 1.1.2021
lahtien sinne ilmoitetaan seké eldke-, ettd etuustiedot. Tulorekisterin yhteyteen ra-
kennettava positiivinen luottotietorekisteri tulisi pitdmédn sisdlldén kansalaisten
henkil6kohtaisia luottotietoja, joten tietoturva tulee olemaan rekisterin rakentami-
sen keskidssd. Kuvio 4 havainnollistaa Tulorekisterin sisdllyttdmié tietoja seké sen

toimintaa. (Vero 2020)
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Kuvio 4. Tulorekisteri (Vero 2020)

Tietoturva ndkyy kaikessa Tulorekisteriyksikon toiminnassa vahvana toiminnan
ajurina. Verohallinnon Tulosrekisteriyksikolle on mydnnetty vuonna 2019 kansain-
vilisen ISO/IEC 27001- standardin mukainen tietoturvasertifikaatti. Tietoturvaa
myds auditoitiin (= todennetaan laatujédrjestelmén toimivuus ja tehokkuus seki
puutteet ja vahvuudet) (Logistitkan Maailma 2021) uudelleen kevéélld 2020, jolloin
sen todettiin olevan hyvilld tasolla eikd poikkeamia havaittu. (Holmstrom, T. 2020;

Vero 2020)
3.4 Uuden positiivisen rekisterin puolesta

Finanssiala ja Finanssivalvonta puoltavat nykydén molemmat positiivisen luottore-
kisterin perustamisen puolesta. Finanssiala teki omassa kannassaan tdyskddnnoksen
vuonna 2017 ja on nyt sitd mieltd, ettd kaikkien luottotoimintaa harjoittavien yhti-
Oiden on oltava positiivisessa luottorekisterissd mukana. Finanssialan lakimies Ant-
tila Laitila korostaa, ettd rekisterin on oltava my0s kattava ja ajantasainen tietosi-
salloltddan. “Pankkien myOntdmien luottojen lisdksi kaikkien pienlainayhtididen,
pankkikonsernien ulkopuolisten rahoitusyhtididen sekd ulkomaisten luotontarjo-
ajien myontdmien luottojen tulee siséltyd jarjestelméén. Néiltd osin ehdotus onkin
FA:n toiveiden mukainen.” (Laitila, A. 2018). My0s kansanedustajien keskuudessa

esitystd kannatetaan laajasti puolueesta riippumatta. Rekisterin uskotaan toimivan
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tehokkaana torjuntakeinona ylivelkaantumisen ongelmaa vastaan. Suomessa posi-
titvisten luottotietojoen rekisterdinti on nykyisin mahdollista vain, jos asiakas antaa

suostumuksen siihen. (Finanssiala 2018; Vippi 2021)
3.5 Kauppakamarin mielipide

”Oikeusministerio on pyytinyt 19.9.2018 Kauppakamarilta lausuntoa koskien sel-
vitysté positiivisia luottotietoja koskevan jirjestelmén edellytyksistd.” (Kauppaka-
mari 2018). Keskuskauppakamari piti tehtyé selvitystd hyvéni. Positiivisia luotto-
tietoja koskeva jarjestelmai tulee kamarinkin mielesti tarpeeseen ja sen valmistelua
on syytd jatkaa ripedlld aikataululla, mutta laadukkaasti. Ylivelkaantumisen vihen-
tdmiseen on aiheellista ja positiivinen luottorekisteri auttaisi todennikdisesti osal-
taan hillitseméédn ylivelkaantuneisuutta. Jatkoa ajatellen keskeisessd roolissa on
myds kuluttajien taloudenhallintakykyjen parantaminen. (Keskuskauppakamari

2018)

”Kuluttajien taloudenhallintaosaamista tulee pyrkid parantamaan esimerkiksi eri
foorumeilla tapahtuvien valistuskampanjoiden, neuvontaresurssien lisddmisen sekd
koulussa annettavan opetuksen kautta. Taloudenhallintaosaamisen kehittdmisessi
on syytd ottaa huomioon eri-ikdiset kuluttajaryhmét (ikdantyneet, tyoikiiset, nuo-
ret) sekd erilaiset viestintidkanavat. Jokaisen tulee saada opastusta jirkevain rahan-

kayttoon ja sddstimiseen ylldttivien menojen varalle.” (Kauppakamari 2018)

Selvityksessd paddyttiin esittdméédn keskitettyd rekisterid, jota ylldpitaisi julkinen
toimija. Keskuskauppakamarin mielestd esitys vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta,
huomioiden selvityksessa esitetyt perustelut kuten kustannustehokkuus, tietosuoja-
ja tietoturvavaatimukset seki kilpaoikeudelliset vaatimukset. Kamari ei ota kantaa
selvityksessi esitettyyn rekisterin perustamiseen tulorekisterin yhteyteen. Oleellista
kamarille on, ettd rekisterinpitdjd pystyy toimimaan kustannustehokkaasti, seka pi-
tdméén erityisesti huolta tietosuojaan ja turvaan liittyvisté asioista. Rekisterin yll4-
pitokustannukset tulisivat selvityksen mukaan katettavavaksi rekisterin kdyttdjilta

perittivilld kdyttomaksuilla. Kamari toteaa, ettd maksujen suuruutta arvioitaessa ja



23

niistd sdddettdessa tulee ottaa huomioon omakustannusperiaatteen. (Kauppakamari

2018)

Selvityksessa esitettiin sdddettaviksi siten, ettd luotonantajilla on velvollisuus il-
moittaa myOntdménsa luotot rekisteriin, seké tarkistaa luotonhakijaa koskevat tie-
dot rekisteristd ennen luoton myontdmisti. Liséksi esitettiin sdddettdviksi hallin-
nolliset ja oikeudelliset seuraamukset niihin tilanteisiin, joissa luotonantaja laimin-
ly6 velvollisuuden tarkistaa luotonhakijan luottotiedot rekisteristé tai niin, ettd hin
menettelee kiytettdvissd olevista tiedoista huolimatta luotonannossaan vastuutto-
masti. Néiltd osin kamari toteaa, ettd jatkovalmistelussa on pidettéva erityisen hy-
vid huolta siitd, ettd velvollisuudet mééritellddn riittdvén selkedésti ja tarkasti, jotta
viltytddn mahdollisilta tulkintaongelmilta. Lisdksi hallinnollista sanktiosddntelya
laadittaessa tulisi ottaa huomioon oikeusministeriossd valmistamat, hallinnollisia
sanktioita koskevat sddntelyperiaatteet myos (hanke OM038:00/2017). Erityisesti
suhteellisuusperiaate sekd madrddmistoimivallan organisointia koskeva periaate

ovat tdimén keskiossé. (Oikeusministerid 2017; Kauppakamari 2018.)

Positiivisen luottotietojérjestelmén tavoitteiden saavuttamiseen kannalta keskeisti
on, ettd rekisteri tulee pitiméédn sisdllddn riittdvan kattavat tiedot luotonhakijan
maksukyvyn arvioimiseksi. Tdmin saavuttamiseen rekisteriin olisi saatava mahdol-
lisimman laajasti kaikki suomalaisille kuluttajille luottoja myontivat tahot. Lisdksi
rekisterin tietosisdltd olisi maariteltdvd kustannustehokkaasti kuitenkin niin, ettd
luotonhakijoista keréttivien tietojen sisédltod olisi riittdvin kattava. (Kauppakamari

2018)
3.6 Rekisterin toimeenpano

Positiivisen luottotietorekisterin perustaminen sekd maksuhéiriomerkintdjen saily-
tysaikojen lyhentdminen ovat osa pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelman
useita ylivelkaantumisen torjuntaan tdhtddvid toimia. (Valtioneuvosto 2020). Oi-

keusministerid asetti 9.3.2020 ohjausryhmin ja sen alatyoryhmait valmistelemaan
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hallitusohjelmakirjauksen toteuttamiseksi vaadittavat lakimuutokset. Tarkoituk-
sena on aloittaa ensimmaisend valmistelemaan positiivisen luottotietorekisterin
edellyttdimii lainsdddantod. Seuraavassa vaiheessa valmistellaan maksuhédiriomer-
kintdjen sdilytysaikojen lyhentimiseen edellyttdmait lainsdddantomuutokset ottaen

huomioon my0s perustettavan rekisterin tietosiséllon. (Oikeusministerid 2020)
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4 SUOMEN ASIAKASTIEDON KYSELYJARJESTELMA

Asiakastieto Group on vuodesta 2013 saakka ylldpitanyt kyselypohjaista positiivi-
sen luottotiedon jakamisjérjestelmédéd. Havainnollistamaan jirjestelmin kulkua on
Asiakastiedon itse luoma kuvio (Kuvio 5). Jarjestelmissé on tdlld hetkelld mukana
40 kuluttajaluottoa myontdvaa yritystd. (Suomen Asiakastieto Oy 2021). Yritykset
saavat luotonhakijan luvalla muilta palvelua kayttéviltd yhtioiltd reaaliaikaiset tie-
dot hakijan voimassa olevista luotoista kuten niiden kappaleméérin, yhteissumman,
kuukausittaiset kulut, seka siitd onko luottoja lyhennetty sopimuksen mukaan. Ky-
seinen jarjestelmd on Suomen Asiakastieto Oy:n ylldpitdma4 ja sen padtarkoituksena
on sama kuin positiivisen luottotietorekisterin eli ylivelkaantumisen véhentiminen.
Jarjestelmad kayttdad useat eri pankit ja rahoituslaitokset, kuten Aktia Pankki Oyj,
S-pankki Oy ja Santander Consumer Finance Oy. Jérjestelmd on luotu kuluttaja-

luottojen mydntémistd varten. (Suomen Asiakastieto Oy 2021)

Esimerkki kyselypohjaisesta positiivisen luottotiedon jakamisjdrjestelmasta

'e ~ s ~ Ty
Kaytdjat tekevat kuluttajan Jarjesteima kokosa kulultajaa Wan niiden luotonantapen
suostumuksella kyseiyn posdiivisen koskeval tiedol je antas ala tiedot.
fiodon jakamisjsrjestolmain kaytiajalle. joiden asizias herkild on
A J \ \ -
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Kuvio 5. Kyselypohjainen rekisteri (Asiakastieto Oy)

Jérjestelmédn toimivuus perustuu asiakkaiden ja luotonmydntéjien véliseen luotta-
mukseen. Luotonhakijalta kysytddn aina suostumus positiivisten luottotietojen

kayttdimiseen. Suostumuksen antaminen on kuitenkin aina vapaaehtoista ja luottoa
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voi hakea myds ilman suostumuksen antamista. Kuluttajalla on my0s oikeus omien
tietojensa tarkastamiseen, jos hédnen tietoja on lainanhaun yhteydessa vilitetty jar-

jestelmissd. (Suomen Asiakastieto Oy 2021)

Jarjestelmdn sisdltdmiin tietoihin kiytetddn samoja tiukkoja vaatimuksia kuin
muunlaisenkin luottotietoa koskevaan kiyttoon. Positiiviset luottotiedot kerdtdin
luotonhakijan toimeksiannosta tapauskohtaisesti ja ajantasaisesti luotonantajien
omista asiakasrekistereistd. Tietoja ei siis tallenneta luottotietoihin eiki jirjestel-
missd perusteta uutta rekisterid. Tietoa saa kédyttdd ainoastaan kuluttajan suostu-
muksella, kun maksukykyé arvioitaessa harkitaan luoton myontdmistd. Palvelussa
mukana olevat yritykset ovat allekirjoittaneet sopimukset, joissa mééritelldédn tieto-

jen kéytostd tarkasti. (Suomen Asiakastieto Oy 2021)

Positiivisen luottotiedon valittdmisen merkitys yritykselle on, ettd ne voivat valttda
ndin luottotappioita, seké kuluttajakaan ei ajaudu uusien lainojen myo6td maksuvai-
keuksiin. Tdma on seki kuluttajan ettéd yrityksen etu. Kun lainaa nostetaan ainoas-
taan sen verran kuin on mahdollista maksaa takaisin, kumpikin osapuoli hyotyy.
Positiivisen tiedon tarkoituksena on yrittdd vdhentda ylivelkaantumisen mahdolli-
suutta jo ennen ensimmaisen maksuhdirion syntymistd. (Suomen Asiakastieto Oy

2021)
Vilitettdvat positiiviset tiedot jarjestelmédssé ovat:

- lainan méaédra jarjestelmén kuuluvien yritysten kesken

- kuinka monta luottoa henkil6lld on

- kuinka suureen osaan lainoista kohdistuu yli 60 pdivin maksuviive

- lyhennyksen méard kuukaudessa

- minka tyyppisid luottoja (vakuudettomia, vakuudellisia, limiittiluottoja)
- limiittiluottojen luottoraja

- vuoden aikana myonnettyjen luottojen méaéra

- yhteisvastuullisten luottojen maara

- uusimman ja vanhimman luoton alkupadivimaérat
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- hakijan ilmoittamat vuositulot.

Osa jarjestelmain kuuluvista yrityksistd valittda jarjestelmassé suppeampaa tie-
tosisdltdd kuin muut, siitd [6ytyy merkintd Asiakastieto Oy:n nettisivuilta. (Suo-

men Asiakastieto Oy 2021)
4.1 Kyselyjiarjestelméin puolesta

”Samalla joudumme toteamaan, ettd lainsdddantomuutoksia edellyttiva uusi rekis-
teri on auttamatta liian hidas ratkaisu alati pahenevaan ongelmaan.”, kertoo Suomen
Asiakastiedon toimitusjohtaja Jukka Ruuska vuonna 2018. ”Reaaliaikaisuus on jo
toiminnassa olevan jérjestelmén vahvuus, samoin se, etti siiné liikutellaan ainoas-
taan sellaisten kuluttajien tietoja, jotka hakevat luottoja”, kertoo liiketoimintajoh-
taja Jouni Muhonen, Suomen Asiakastieto Oy:sta vuonna 2018. Uuteen positiivi-
seen rekisteriin tallennettaisiin ilman erillistd suostumusta tiedot jokaisesta. Tama
voidaan nihda ristiriidassa myos ns. omadata-ajattelun kanssa. Huomioidaan kylla
etu siind, ettd hajautetussa kyselyjdrjestelmissé tietoturva on ldhtokohtaisesti pa-
rempi, koska tietoa sdilytetdén eri paikoissa. Tietopohjan kattavuuden tulee Asia-
kastiedon ndkemyksen mukaan olla keskeinen tavoite, oli edistettdava ratkaisu sitten
uusi rekisteri tai tiedon jakamiseen pohjautuva jirjestelmé. Tietoa jakamaan tarvi-
taan kaikki luottoa myontévit yritykset riippumatta siitd, ovatko ndmé esimerkiksi
FIVA:n valvonnan alaisia vai ei. “Kattavuuteen on mahdollista paéstd nykyistd jér-
jestelmid laajentamalla kustannustehokkaasti ja nopeasti. My0s viranomaisten tie-
totarpeet pystytddn toteuttamaan. Onko siis tarvetta rakentaa verovaroin uutta re-
kisterid ja sille ylldpitdvdd organisaatiota.” (Muhonen, J. 2018; Suomen Asiakas-

tieto 2018; ePressi 2018.)
4.2 Positiivisten luottotietojen vaikutukset

Vuoden 2018 aikana jirjestelmén tietojen perusteella tehtiin arviolta 500 000 suo-
malaisen luotonhakijan koskevia luottopéddtoksid. Asiakastiedon kokemuksen mu-

kaan moni ylivelkaantunut, tai ylivelkaantumiseen vaarassa oleva hakija, saa néi-
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den tietojen perusteella hylkddvan padtoksen. Olipa positiivisen luottotiedon hyo-
dyntdmiseen valittu ratkaisu miké tahansa, on tiedot sithen péivitettivé jatkuvasti.
Asiakastiedon analyysin mukaan peréti 14 prosenttia uuden kuluttajaluoton haki-
joista on saanut edellisen luottonsa alle 30 pdivéa sitten. Asiakastieto pitdd hyvani
ratkaisuna sitd, ettd positiivisen luottotiedon yhteydessd myos tulorekisterin tiedot
saataisiin mukaan luotonhakijan maksukyvyn arviointiin. (ePressi 2019; Suomen

Asiakastieto Oy)

Asiakastiedon luottorekisterissd oli vuonna 2018 jo 379 000 kuluttajaa, joilla oli
keskimédrin 15 maksuhiiriomerkintid yhtd kuluttajaa kohden, ja joukko on kasva-
nut koko ajan jo vuosikymmenen ajan. Talouden sykleissa vihintddn viiden vuoden
odotus tarkoittaisi kdytdnnossa sité, ettd ennen uuden rekisterin kdyttoonottoa ehtii
tulla jo taantuma. Tdmi pahentaisi ylivelkaantuneiden kuluttajien tilannetta vield
entisestidén. Kesdkuun lopussa vuonna 2020 merkintdja Asiakastiedon rekisterissa
oli yhteensd 390 000 kuluttajalla eli noin 8,5 prosentilla koko aikuisvéestdstd. Vuo-
dessa joukko on kasvanut noin 7 000 uudella henkil6lld. (ePressi 2018; Suomen

Asiakastieto Oy 2020)

Kuluttajan maksuhairioriski 12 kk kuluessa tuoreimman
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Kuvio 6. Maksuhéirioriski (Suomen Asiakastieto Oy 2020)

Asiakastiedon tutkimuksen mukaan maksuhéiriottomisti suomalaisista 0,9 prosent-
tia saa vuoden kuluessa maksuhdiriomerkinnén, kun taas tuore, alle vuosi sitten

maksuhdiriomerkinnén saanut henkild, ennakoi uutta merkintéd peréti 72 prosentin
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todenndkoisyydelld. Kuvio 6. mukaisesti ndhddin kuluttajan potentiaalinen maksu-
hairioriski (ottaen huomioon merkinnin olemassaoloaika). Verrattaecssa maksuhdi-
ridmerkinndn omaavaa, ja maksuhdiriottoméaan henkiloon saada uusi maksuhii-

riomerkintd. (ePressi 2021)

Merkinnén saaminen on vakava maksun laiminlyonti, eikd sitd saa vahéisestd mak-
sun viivastymisestd. Tallennusaikojen (=kuinka kauan maksuhairiomerkinti nakyy
rekisterissd) sen lyhentdminen estdisi luotonmydntdjdd saamasta oleellista tietoa
henkilon taloudellisesta riskisté, jolloin luottotappiot kasvaisivat. Tastd muutok-
sesta kérsisivat korkeampina hintoina kaikki asiakkaat. Luottoriski on ldhes 14-ker-
tainen hiiriottomédn henkiloon verrattuna. Maksuhéiriomerkinndilld on siis suuri

merkitys arvioitaessa kuluttajan taloudellista riskid. (ePressi 2020; iKassa 2021.)
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S EMPIHRINEN TUTKIMUS

Ty6n empiria toteutetaan laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen mukaan ja to-
teutusmuotona toimii teemahaastattelut. Teemahaastattelu toteutetaan syvilliseni
haastatteluna usean eri pankin asiantuntijan kanssa. Tarkoituksena on haastatella
yhti asiantuntijaa per pankki niin ettd asiantuntijat koostuvat seka miehisti etti nai-

sista, mutta myds nuoremmasta ja vanhemmasta sukupolvesta.

Teemahaastattelu
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Kuvio 7. Empiirinen toteutus

Kuvio 7. mukaan teemahaastattelun aiheet johdetaan suoraan teoriasta. Tdma toimii
sekd haastattelun runkona ettd omana henkilokohtaisena muistilistana. Selkeyden
vuoksi on hyvd mahdollistaa haastateltavan johdattaa keskustelua, jotta saadaan sel-
laistakin tietoa, mité ei tullut edes mieleen kysyé tai ottaa huomioon. Térkeintd on
saada mahdollisimman kattava vastaus péddaiheisiin ja antaa haastateltavalle tilaa

puhua.
5.1 Otantamenetelmi ja kohderyhmé

Laadulliselle tutkimukselle on yleistd otoksen sijaan kdyttdd termid harkinnanva-

rainen nidyte, koska tilastojen sijaan pyritdin ymmértaimédn jotakin tapahtumaa tai
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ilmioté, seké etsid uusia teoreettisia ndkokulmia niihin paljon syvéllisemmin. Ta-
maén vuoksi jo muutamaa henkil6d haastattelemalla voidaan saada merkittavad uutta
tietoa aiheesta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 58-59). Kohdejoukko (haastateltavat)
koostuivat viidestd pankkialan asiantuntijasta, joilla on kokemusta asiakkaan luo-
tonannosta. Harkinnanvaraista niytettd oli oleellista kdyttdd, jotta haastateltavat ai-
heen tuntemisen lisdksi saatiin koostumaan eri pankeista, sukupuolesta seka alan
ty0kokemuksesta riippumatta. Nama kriteerit mahdollistavat monipuoliset ja erilai-
set ndkemykset teemoista mahdollisimman puolueettomasti. Ndiden pohjalta otan-
tamenetelma sekd kohderyhmé on mielestini perusteltu ja riittdva tutkimuksen ja

sen -menetelmain toteuttamisen kannalta.
5.2 Haastattelukysymykset ja -runko

Haastattelukysymyksien tarkoitus on esittdd teoreettisen viitekehyksen keskeiset
teemat siind muodossa, ettd tutkimusongelmiin ja -kysymyksiin saadaan vastaukset.
Haastattelun ensimmaéisend teemana on ylivelkaantuminen, jonka tarkoituksena on
saada my0s ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaus. Tarkoitus on selvittdd
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaus eli miten ylivelkaantuminen nikyy
pankille ja asiantuntijan toiminnassa. Tavoitteena on selvittdd, kuinka suuri on-

gelma ylivelkaantuminen on pankille sekd myos asiakkaalle télld hetkelld.

Haastattelun toisena teemana kdyddédn lépi nykyistd luotonmyOntdprosessia ja ha-
lutaan saada tietdd toiseen tutkimuskysymykseen vastaus eli minkélainen merkitys
asiakkaan positiivisella luottotiedolla on luotonmydntdprosessissa. Tavoitteena on
selvittdd, minkélainen rooli positiivisella luottotiedolla on télld hetkelld luoton-
myOntoprosessissa sekd saada esimerkkejéd sen tiedon keruutavasta ja kdytostd en-
nen rekisterin kdyttoonottoa. Tama tieto pohjustaisi seuraavaa teemaa eli positii-
vista luottotietorekisterid, jonka lisdarvon mittaamista pankille sen asiakkaan luot-

tokelpoisuutta arvioitaessa voidaan luontevasti jatkaa.
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Kolmantena teemana kéydéan 14pi positiivisen luottotietorekisterid ja sen tuottamaa
lisdarvoa pankin luotonmyontoprosessiin eli halutaan saada kolmanteen tutkimus-
kysymykseen vastaus. Tarkoituksena on selvittdd asiantuntijan yleinen mielipide
rekisteristd ja sille ehdotetuista kriteereistd ja tutkia, miten sen kdyttéonotto tulee
vaikuttamaan pankin toimintaan tulevaisuudessa. Neljdntend teemana kayddén 14pi
Suomen Asiakastiedon kyselyjérjestelmin liittyvat mielipiteet asiantuntijan nako-
kulmasta. Tarkoitus on selvittdd ensiksi, onko asiantuntija tietoinen palvelun ole-
massaolosta sekd sen jéilkeen selvittdd, onko palvelu kéytdssé vai ei ja kysyé vii-
meiseksi selvittdd, miksi kyseinen palvelu ei ole yleisesti kdytossd pankeilla, joka

on my0s yksi tyon tutkimusongelmista.

Viidentend ja viimeisend teemana halutaan selvittdd, miten maksuhiiriomerkinti
vaikuttaa luoton myontdmiseen, ja ndin saadaan vastaus viimeiseen tutkimuskysy-
mykseen. Tarkoitus oli selvittdd, myontddko pankki uutta luottoa henkildlle, jolla
on voimassa oleva maksuhdiriomerkintd. Halutaan myos tietdd asiantuntijan mieli-
pide maksuhéiriomerkintdrekisterin tehokkuudesta ylivelkaantumisen ehkdisemi-
seen ja uuden tallennusajan vaikutus sithen. Tdméa pohjautuu tiysin teoreettisen vii-
tekehyksen olettamuksista ja niiden vahvistamista tai hylkddmistd asiantuntijan toi-

mesta. Haastattelun kysymysesimerkit 16ytyvét aivan tyon lopusta. (Liite 2.)
5.3 Haastattelujen toteutus ja litterointi

Haastattelut kiydaan puhelimitse tai etdyhteyttd hyodyntiden esimerkiksi Microsoft
Teams — sovellusta kdyttden. Haastateltava saa pdattaa, kumpi menetelma toimi ha-
nelle paremmin. Haastattelun runko koostuu teorian tirkeimmisté aiheista ja niitd
hy6dyntden tehtiin alustavat haastattelukysymykset ja -struktuuri, jota noudattaen

kaikki aiheet tuli kdytyéa lapi. Haastattelun kesto oli 45 minuutista kahteen tuntiin.

Asiantuntijat haastatteluihin keréttiin pankkien omilta nettisivuilta, osalle 1hetet-
tiin sahkdposti toimeksiantajan kautta, eli ldhetin OmaSp:n Kankaanpéén konttoriin
yhteyshenkilolleni, joka ldhetti minun toimesta kirjoittamani sdhkdpostin heille.

Tamin keinon avulla saimme toimeksiantajan roolin vahvistettua ja mahdollisesti
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myds asennoituminen opinndytetyoténi kohti sai hieman parannusta, hukkumatta
useisiin muihin sdhkdposteihin mitd asiantuntijat saavat. Osalle pankeista ei 10yty-
nyt muuta kuin asiakaspalvelunumero, jonka avulla minut ohjattiin joko ldhetta-
maén sdhkdposti heiddn mainitsemaan osoitteeseen, tai minut yhdistettiin henki-
16lle, joka osaisi auttaa minua asiassa. Léhetin osalle pankeista useamman sdhko-
postin vastauksen saamiseksi sekd soitin useampaan kertaan eri henkiléille, jotta
sain sellaisen asiantuntijaan yhteyden, jolla 10ytyi aikaa haastattelulle ja sopi tyoni

kriteereihin.

Haastateltavaksi saatiin viiden eri pankin asiantuntijoita, joiden tyonkuva ja ty6ko-
kemus vaihtelivat. Kolme pankkia kieltdytyi haastattelusta, vedoten kiireeseen tai
haluttomuuteen ja yhdestd pankista ei tullut vastausta. Haastateltavilla oli eri am-
mattinimikkeitd kuten uusasiakashankkija ja toimitusjohtaja. Liséksi otantaan kuu-
lui eri sukupuolien ja -polvien edustajia. TAma auttoi saamaan erilaiset ndkemykset
ja mielipiteet, haastateltavan painottaessa eri asioihin tutkimusaiheista puhuttaessa.
Haastatteluiden litterointiin on kéytetty apuna Microsoft 365 — ohjelmaa. Litteroin-
tia helpottaakseni suoritin myos haastattelun aikana ydinasioiden poimintaa ja mer-

kitsin termit, jotka olivat oleellisia tutkimukselleni tai vaativat lisdselvitysta.

Haastattelun muotona kéytetiin teemapohjaista haastattelua, jonka nimensd mukai-
sesti oli tarjota ndkemys tutkimuksen keskeisille teemoille eli aiheille. Syy laadul-
lisen tutkimuksen kayttoon madrillisen tutkimuksen sijasta on perusteltu siten, etti
tutkimuksella halutaan selvittdd ja ymmaértia sellaisia asioita, joita tilastoilla tai lu-
vuilla ei voida selvittdd. Tutkimuksen pohjana ja teoriana kdytetddn erilaisia tilas-
toja, jotka ilmentévit tutkimuksen validiteetin ja tirkeyden. Tyo yhdistid siis mai-
rallisen tutkimuksen tulokset osana teorian pohjaa ja ndin tutkimuksen validiteettiin
vedoten, sekd laadullisen tutkimuksen toteuttamisen tuottaen uutta nakokulmaa asi-

aan liittyen. (Hirsjarvi ym. 2007; Hirsjarvi & Hurme 2001)

Teemahaastatteluun laadullisen tutkimuksen parhaimpana toteutusmuotona tutki-

mukselleni paddyttiin siten, ettd tutkimuksen tavoitteena on saada pankin asiantun-
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tijoiden aito mielipide ja ndkemys asiasta, sekd havaita asennoitumista haastatte-
lunteemoihin ja néin esittia lisikysymyksid nikemyksen tueksi. Teemahaastattelun
hyvind puolina ovat haastateltavan osapuolen vapaus puhua ja ndin mahdollistaa
syvemmin nidkemyksen asiasta, kun vaikkapa valmiiksi esitetyt kysymykset.
Vaikka minulla onkin kokemusta pankkialalta noin vuoden ajalta, on se vain pinta-
raapaisu finanssimaailman kulusta ja kdytdnndistd. Alan ammattilainen osaa kes-
kittyd paljon paremmin niin asioihin, jotka vaikuttavat todellisuudessa, kun taas
henkild, jonka asiantuntevuus on hyvinkin pintapuolista ja perustuu huhupuheisiin

sekd erilaisiin lihteisiin, jotka ovat heiddn omia spekulaatiota asiaan.
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Asiantuntijoiden haastattelut on litteroitu ja koottu haastattelun paiteemojen alle,

ndin kaikkien asiantuntijoiden vastaukset ovat tietyn teeman alla ja tulokset sekd

niiden yhteenveto on helpompaa seka itselle ettéd lukijalle hahmottaa. Kuvio 8. tar-

koitus on tarjota alustavat tiedot haastateltavista, jotka ovat keskeistd tutkimuksen

otantamenetelmin vahvistamiseksi. Asiantuntijoiden nimettdémyyden turvaa-

miseksi asiantuntijat on nimetty aakkoskirjaimia hyodyntéen ja jotkut tyotehtavit

ovat yleistetyssd muodossa tdméin vuoksi.

Asiantuntija  Tyotehtiavia(t)

A. uusasiakashankkija, sijoitus-
asiantuntija

B. henkildasiakasvastaava

C. asiakkuusjohtaja, maakunnan
henkilostovastaava

D. asiakasvastaava, asiakaspal-
velu

E. toimitusjohtaja, hallinnolliset
tehtavét

Kuvio 8. Haastattelijoiden perustiedot

6.1 TEEMA 1. Ylivelkaantuminen

Tyokokemus

5 vuotta

15 vuotta

23 vuotta

2 vuotta

36 vuotta

Asiantuntija A:n mielestd pankki on ylivelkaantumisesta vastuussa omalla toimin-

nallaan niin, ettd: ”Pankin tehtdvé on suitsia titd ongelmaa.” hin kertoo. Pankin

tdytyy olla se taho, joka osaa sanoa ei asiakkaalle, jotta ylivelkaantuminen osataan

hillitd tai estdd sen syntymistd liian pahaksi. Ylivelkaantumista ei kuitenkaan ndhda
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johtuvan perinteisisti asuntoluotoista, vaan syy 16ytyy todennékdisesti kulutusluo-
toista. ”N4itd on liian helppo saada, koska asia hoituu puhelimen vélitykselld,
vaikka olisi pdihtyneessa tilassa.” hén toteaa. Han pitdi pienlainoja (=pikavippejd)

ylivelkaantumisen kiithdyttdjana.

”Eiko se ole luotonantajien vika, jos myontié luottoa ndiden tietojen jalkeen ylivel-
kaantuneelle henkil6lle?” asiantuntija kritisoi. Han liséé, ettd ylivelkaantunut hen-
kilo ei osaa kontrolloida tekemisidén, vaan hakee lainaa niin kauan kuin pystyy.
Pankin tehtdvé on pysdyttié tillaisissa tapauksissa henkilon velkakierre, niin etti ei

myOnné hénelle endd uutta luottoa.

Asiantuntija B kertoo, ettd pankilla on omat ohjeistuksensa ylivelkaantumisen eh-
kdisemisessd. Ylivelkaantuminen ei kuitenkaan ole suuri ongelma heidén pankil-
leen, eikd se ndy juurikaan hinen tai pankin paivittiisessd toiminnassa. Keinoja yli-
velkaantumisen ehkédisemiseen on esimerkiksi lyhennysvapaa, laina-ajan pidenta-

minen sekd pienemmaén kuukausierdn laatiminen.

Asiantuntija mainitsee kadytdnnon esimerkkind asuntoluotoissa kiytettdvan ns.
stressitestin, jossa mitataan asiakkaan lainamaksukykya, jos korko nousee esimer-
kiksi kuuteen prosenttiin nykyisestd korosta tulevaisuudessa. Hian kokee my®os, ettd
ylivelkaantuminen ei johdu perinteisistd pankeista, vaan ulkopuolisista toimijoista

(muut rahoituslaitokset).

Asiantuntija C nikee ylivelkaantumisen kasvavana ongelmana. “Maksuhéirididen
maédrd on ollut koko ajan kasvussa sekd rahoituksen ja pikavippien saaminen on
helpottunut niin paljon tind pdivind.” hédn toteaa. Asiantuntija kokee, ettd ylivel-
kaantuminen ei ole enéd rajattu vain tietylle ihmisryhmalle, vaan se koskettaa kaik-
kia. Ylivelkaantumisen helppouteen hén kertoo, ettid: “Kollega teki testin, kuinka
monta lainahakemusta han ehtii tekemadn 10:ssd minuutissa. Hén kerkesi saamaan

tdsséd ajassa 150 000 euroa koskevat paitokset vakuudettomina luottoina.”
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Asiantuntijan keino ylivelkaantumisen ehkéisemiseen on katsoa henkilon taloutta
kokonaisena. Velkaantuminen ei johdu yksittdisestd syystd, kuten pikavippien kay-
tostd ylldttdviin menoihin, vaan taustalla on henkilkohtaisen taloustaidon puute.
”Qikeilla taloustaidoilla ei ylldtyksid” padse kdymaiin, koska on varauduttu niihin
sadstdmalla ja sijoittamalla raha oikein.” asiantuntija kertoo. Toinen keino pankilla
on yhteyshenkilon kdytto asiakkailla, joilla on maksuvaikeuksia. Yhteyshenkil6 saa
asiakkaan maksukdyttdytymiseen liittyvid tietoja, kuten maksuhdiriomerkinnin

saaminen.

Asiantuntija D:lle ylivelkaantuminen ei ndy ongelmana pankille tai sen merkitysti

hinen paivittdiseen toimintaan.

Asiantuntija E kertoo, ettd: ”Ylivelkaantuminen nikyy aika vahén meilld.” Syiksi
hin kertoo pankkinsa sijainnin seké siihen liittyvén velan mééran vihyyden, joka
on paljon pienempi verratessa sitd esimerkiksi pddkaupunkiseudulla tarvittavaan
lainaan (asuntoluottojen kohdalla). Téhdn lisdten, asuntoluotoissa ylivelkaantumi-
nen ndkyy hyvin vihin. Asiantuntija tietdd kuitenkin mahdolliset ongelmat asiak-

kaiden kulutusluotoista johtuen, joiden kanssa voidaan olla ongelmissa.

Yleiseen ylivelkaantumiseen asiantuntija ndkee niin, ettd kokonaisvaltainen tyyli
on muuttunut. Hén kertoo, ettd: "Nykyinen ajattelumalli on “minulle, kaikki, nyt,
heti” — asenne, jota kulutusyhteiskunta ruokkii erilaisten houkutusten avulla.” Asi-
antuntija kuitenkin korostaa, ettd: “Pikavippifirmat eivit ole yksin syypéd siihen,
ettd ihmiset velkaantuvat.” Hankin mainitsee nykyisen taloustaitojen puutteen, joka
on varmasti yksi vaikuttava tekija ylivelkaantumisen mahdollistamiseen. Asiantun-
tija mainitsee myos ettd Ylivelkaantuminen on tehty niin sanotusti helpoksi.” vii-

taten netissd toimiviin rahoituslaitoksiin.
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6.2 TEEMA 2. Nykyinen luotonmyontoprosessi

Asiantuntija A kertoo, ettd uusasiakkaan kohdalla tiliotteet pyydetddn muutaman
kuukauden takaa. Tdma on varmistus siitd, ettd asiakas puhuu totta lainoistaan. Asi-
antuntija kertoo, ettd: ”Lainananto perustuu yksinkertaisesti tulot miinus velat” —

periaatteeseen.”

Asiantuntija B kertoo myo6s pyytdvansa tiliotteita uusiasiakkaiden kohdalla. Hei-
dén pankki pyytéa tiliotteet kolmen kuukauden ajalta, jotta voidaan arvioida mak-
sukdyttdytyminen maksuhistorian perusteella. Tastd tiedosta ndhdédédn yleensi esi-
merkiksi mahdollisen pikavippien kaytto tai henkilon peliriippuvuus. Asiantuntija
kertoo, ettd: ”Oman pankin asiakkaan kohdalla maksuhistoria tiedetdén todella hy-

vin ja pdétds voidaan tehdé jo ennen neuvotteluita.”

Asiantuntija C kertoo nykyisen luotonmyontdprosessin huonoja puolia, kuten sen,
ettd pankki ei saa muista pankeista tietoa, ennen kuin asiakkaan kohdalla on mak-
suhdirioksi asti muodostuneita velkoja. Asiantuntija liséd tdhén, ettd: “Réstissé ole-
vat vakuutus- tai luottokorttimaksut saavat kuitenkin helposti "hélytyskellot” soi-
maan.” Hédn painottaa my0s sité, ettd: Pankki joutuu toimimaan nyt ns. laput sil-
milld, joka nostaa riskin maardd.” Tama koskee erityisesti uusasiakkaan kohdalla,

koska henkilon maksuhistoria ei ole tiedossa.

Asiantuntija D kertoo nykyisen luotonmydntdprosessin huonoista puolista pikem-
minkin kehitysehdotuksina tulevaan rekisteriin. Han mainitsee asiakkaan vakuus-
tietojen tirkeyden ja haluaisi sen siséltyvén uuteen rekisteriin. Toisena asiantuntija
mainitsee my0s yhteisluottojen ja asiakkaan teettimien hakemusten lukuméérin
olevan hyva lisd rekisteriin. Tdhdn l0ytyy tarkemmin tietoa ja perusteluita, kun k-

sittelemme positiivista luottotietoa ja -rekisterid seuraavassa teemassa.

Asiantuntija E antaa esimerkkind uusasiakkaan asuntoluoton hakemisen. Hén ker-
too, ettd: ”Ainoa keino selvittidd asiakkaan tiedot ovat hinen hakemuksensa anne-
tuissa tiedoissa. Se on toinen juttu pitdvitkd ne paikkansa.” Asiantuntija lisdd ai-

heeseen kertoen, ettd: “Léahtokohtana on kuitenkin se, ettd meidin tiytyy luottaa
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sithen asiakkaan antamaan tietoon.” Yleistd tapaa pyytdd uusasiakkailta tilitietoja
(esim. 3kk takaa) on asiantuntijalle ja heidin pankille aina tapauskohtaista, ei auto-

maattista kaytintoa.

Asiantuntija kertoo, etté ei ole aukotonta jérjestelméa télld hetkelld, ennen kuin uusi
rekisteri astuu voimaan. Hin toteaa, ettd: “Pyritddn selvittimain asiakkaalta (kysy-
malld) niin paljon kuin on mahdollista.” Asiakkaiden rehellisyydestd asiantuntija
kertoo, ettd padasiassa suomalainen on aika rehellinen, ettd mahdollinen epérehel-
lisyys johtuu tietimittomyydestd, ei valehtelusta. Asiantuntija lopuksi kiteyttda ai-
heen niin, ettd: Pankin toiminta on perustunut aikojen alusta asiakkaiden rehelli-

syyteen ja heidén annetun tiedon perusteella pankin arviointiin asiasta.”
6.3 TEEMA 3. Positiivinen luottotieto ja -rekisteri

Asiantuntija A kertoo positiivisen luottotietorekisterin helpottavan hénen ja mui-
den ty6td huomattavasti, tyon nopeuteen rekisteri vaikuttaa eniten. Kysyesséni tar-
kennusta sekd kdytdnnon esimerkkid, asiantuntija kertoo, ettd ”Ennen kuin asiakas
tulee (lainaneuvotteluun), tieddn periaatteessa jo kaiken tarvittavan luotonhakijasta
etukiteen.” Toisena esimerkkind hén kertoo, ettd: "Hyddyllistd on my0s se, ettd el

tarvitse luottaa sokeasti asiakkaan sanaan.”

Asiantuntijan kuullessa rekisterin esitetyt kriteerit, hin sanoo niiden olevan erittiin
hyvit, mutta painottaa kattavuuden tarkeyttd luotonmyontdjien osalta. Toteutus kat-
tavuuden takaamisen vuoksi epdilyttdd, mutta ns. paperilla kriteerit ovat riittdvit.
Asiantuntija haluaisi Finanssivalvonnan rekisterin valvojaksi, joka méérédisi luoton-

myOntdjat rekisteriin.

Asiantuntija B tuo my®0s esiin rekisterin hyviksi puoliksi sen tuoman nopeuden ja
helppouden luotonmyontoprosessiin. Asiantuntija myds 16ytdd mahdollisia huonoja
puolia, kuten ’hyvien” asiakkaiden poiminnan rekisteristd ja niiden kaappaamista
omalle pankille. Pankki saa huomattavan kilpailuedun, koska nékee asiakkaan muut

lainatiedot rekisteristd, eli muiden pankkien myontdmat luotot. Tdmén tiedon avulla
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pankki pystyy tarjoamaan parempia lainatarjouksia asiakkaalle ja houkuttelemaan

hianet omalle pankilleen.

Asiantuntija C tuo esille rekisterin tdrkeyden koko luotonmydntdprosessiin. Asi-
antuntija kertoo, ettd: Rekisteri toisi ldpindkyvyyttd sekd nopeuttaisi paatoksen te-
koa ja koko (luotonmyontd)prosessia.” Hén on vahvasti rekisterin kannalla, koska:
”Positiivinen luottotietorekisteri tehostaisi luotonmyontoprosessia, ja pankkien
omat jdrjestelmit ovat hyvin kalliita ja riskienhallintaan, johon menee hurja miéra

energiaa ja rahaa.”

Asiantuntija 10ytad rekisterin mahdollisia kompastuskivid, kuten rekisterin jarjesti-
misen ja toteutuksen liittyen esimerkiksi pankkisalaisuutta ja sen kattavuutta kos-
kien. Kattavuuskysymykseen hin vastaa, ettd kaikkien rahoituslaitosten saaminen
jarjestelmiin, kuten netissd toimivien rahoituslaitosten, tulee olemaan vaikeaa to-
teuttaa. Asiantuntija kuitenkin kertoo, ettd: ”Jos edes suurimmat pankit saataisiin

mukaan, olisi rekisteri hyddyllinen.”

Asiantuntija lisdd rekisterin kriteereitd koskien, ettd: ”Pankkien tdytyy voida luottaa
tiysin rekisterin antamaan tietoon.” Hén kiteyttia rekisterin merkityksen niin, etta:
”Rekisterin suurin merkitys on ehdottomasti sen tuoma ennakointi, koska potenti-
aalinen riski on aina hinnoiteltava.” Asiantuntija antaa lopuksi vield esimerkin ny-
kyisestd pankkien omasta jérjestelméstd luottotappion ennakointiin liittyvésti ns.
ECL-kirjauksesta, jossa pankki antaa arvion luottotappioista ennakkoon. Asiantun-
tija kertoo tdimén kirjauksen aidosti pudottavan pankin tulosta, koska Pankkien tu-

lokseen vaikuttaa luottosalkkujen laatu eli luottojen luokittelu.”

Asiantuntija D:n mielestd rekisteri tuo huomattavan selkeyden luotonmyontdpro-
sessiin. Han pitdd rekisterid hyvand askeleena parantamaan ja helpottamaan asiak-
kaan luottokelpoisuuden arviointia. Asiantuntijalla on kehitysehdotuksia tulevalle

rekisterille, kuten vakuuksien ndkyminen rekisterissd. Tamén tiedon saaminen re-
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kisteristé auttaisi suuresti, koska tdlld hetkelld ei ndhda asiakkaan vakuuksien kéyt-
tod millddn tavalla muissa pankeissa. Asiantuntija pitda rekisterin pakollisuutta luo-

tonmyoOntijien keskuudessa todella tarkednd ominaisuutena.

Asiantuntijan toinen kehitysehdotus rekisterille olisi, ettd yhteisistd luotoista olisi
merkintd rekisterissd, esimerkiksi pariskuntien yhteinen asuntolaina. Hén peruste-
lee ehdotusta niin, ettd: Ei tiedetd, minkélainen merkitys toisella henkil61ld on lai-
nantakaisinmaksukykyyn, ja timé epitietoisuus luo suuria vaaratilanteita pankille.”
Kolmantena kehitysehdotuksena olisi asiantuntijan mukaan asiakkaan tekemien ha-
kemusten midrd. Tdhdn hidn antaa esimerkin: Tulisi vaikka varoitus pankille, jos
henkilén hakemusten madrd ylittdd tietyn méédrdn vuoden aikana.” Tidstd asiakas
esimerkkind on henkild, joka hakee kaikista pankeista luottoa silld agendalla, ettéd
jos joku pankki tekisi virheen ja my0ntéisi “vahingossa” luoton. Asiakas vaan ns.

kokeilee kepilld jaatd, jos joku myontiisi luoton hénelle.

Rekisterin mahdollisina huonona puolena asiantuntija pitdd asiakkaiden valitse-
mista tuotto-odotuksen mukaan. Pankin ei ole ns. ”pakko” myontdi lainaa ja pankki
el myonni lainaa, jos se ei tdytd tiettyjd tuotto-odotuksia pankille. Asiantuntijan
lisdten aitheeseen, ettd Pankki miettii, saako siitd asiakkaasta hyvin asiakassuhteen
tuottomielessd.” Hén antaa esimerkin téstd: Otetaan henkild, jolla on viiden vuo-
den laina ja verrataan sitd henkiloon, jolla on 20 vuoden laina. Jilkimméinen on

paljon kannattavampi ja asiakkaasta on pidempi hyoty pankille.”

Rekisterin ehdotetuista kriteereistd asiantuntija pitdd tiysin riittdvind esimerkiksi
vuoden maksukdyttdytymisen ndkyminen lainanmaksun muodossa on riittdva. Han
kertoo, etti tarvittaessa voidaan kysyé lisdi tietoa esimerkiksi tiliotteita muutamalta
kuukaudelta. Asiantuntija kuitenkin korostaa yhti rekisterin kriteerid: ’Rajatapauk-
sissa, joissa asiakkaan maksukyky juuri ja juuri tdyttdd luoton myontdmiseen vaa-
dittavat kriteerit, on pystyttavé luottamaan rekisterin antaman tiedon paikkansa pi-

tavyyteen.”
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Asiantuntija E kertoo heti tulevan rekisterin olevan hyvé keino ylivelkaantumisen
ehkdisemiseen. Asiantuntija kertoo, ettd rekisteri poistaa ns. epétietoisuuden henki-
164 koskevista luottotiedoista, saadaan kaikki oleellinen tieto luottokelpoisuuden
arviointiin muilta pankeilta sekd ndhddan kantaako asiakkaan maksukykyuutta, ha-
ettua luottoa. Kéytdnnon hyodyiksi asiantuntija kertoo rekisterin sddstavén aikaa ja
auttavan riskienhallinnassa esimerkiksi mahdollisen luottotappioriskin vihenemi-

sena.

Huonoina puolina asiantuntija ilmaisee my0s toimeenpanon vaikeuden. Asiantun-
tija antaa esimerkkind lainsddadénnoéllisen vaikeuden pikavippifirmojen kohdalla
sekd pankkisalaisuuden turvaamisen. Héan mainitsee myos, ettd Rekisteri vaatii tie-
toteknistd osaamista hyvin paljon, ja tietoturvan suojaaminen on yksi haastavim-

mista kriteereisté toteuttaa.”
6.4 TEEMA 4. Suomen Asiakastiedon kyselyjiarjestelma

Asiantuntija A:lla ei ole kiytossd kyseistd jarjestelméd tai edes tietoa palvelun
olemassaolosta. Syiksi asiantuntija nikee, ettd pankki on pinttynyt vanhoihin tapoi-
hin tai ei olla ndhty pakottavaa tarvetta rekisterille. Tuleva rekisteri on tiedossa ja

muutaman vuoden odotus ei haittaa.

Asiantuntija B:n pankki ei ole mukana jirjestelmdsséd. Syiksi asiantuntija nikee
kulurakenteen olevan mahdollisesti liian kova. Toinen syy on, ettd heiddnkdén
pankki ei nde pakottavaa tarvetta jirjestelmaélle. Asiantuntija mainitsee, ettd tiliot-

teet ja muut pankin toimet riittdvat talli hetkelld luotonmydntdmiseen.

Asiantuntija C:lla ei tiedd selkedd vastausta miksi jirjestelmé ei ole kaytossa.
Syiksi asiantuntija arvelee johtuvan, ettd jarjestelmidssé ei ole vield isoja pankkeja
mukana (kattavuuskysymys). Samaa aihetta sivuten hdn mainitsee, etti ei voida
tidysin luottaa kattavuusongelman vuoksi jirjestelmédn. Kolmantena asiantuntija

mainitsee mahdollisen tietoturvakysymyksen liittyen jérjestelméan.
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Asiantuntija my0s mainitsee, ettd ei ole mukana jérjestelméassi, koska pankkien vi-
lilla valitsee kova kilpailu. Sama ongelma, kun tulevassa rekisterissd on huolenai-
heena, ettd pankki nidkee asiakkaan muut lainat ja voi sen avulla houkutella asiak-

kaan omalle pankilleen.

Asiantuntija D:n pankkiryhmé nékyy olevan mukana jérjestelméssi, mutta asian-
tuntija ei itse voi varmistaa, ettd tima olisi kdytosséd, koska ei itse ole kayttanyt

kyseistd jarjestelméaa.

Asiantuntija E:n pankilla ei ole téitd kyseistd palvelua Suomen Asiakastiedolta,
mutta kuitenkin useampi muu yrityksen palvelu on kiytossd. Asiantuntija kertoo,
ettd kauppa-, tilinpaitos-, viesto- seka kiinteistorekisteri on kiytdssé ns. negatiivi-
sen rekisterin lisdksi. Asiantuntija perustelee vastausta niin, ettd: ”’(Jarjestelmaid) ei
ole kédytossd millddn pankilla.” Asiantuntijan katsottuaan tarkemmin netistd Suo-
men Asiakastiedon nettisivuja, hén uskoo, ettd jarjestelmédn kuuluvien pankkien
kayttdmat keskusluottolaitokset (=luottokorttiyritykset) ovat mukana téssd. Asian-
tuntija kertoo, ettd heidén kdyttdma luottokorttiyritys kuuluu jirjestelmién, mutta
he eivit kuulu. Asiantuntija myds kertoo, ettd kyseinen jirjestelmén jaettu tieto on
rajattu koskemaan todennikdisesti vain luottokortin tarjoamaa tietoa ja sen kaytté-
mistd ja jakamista jarjestelmain kuuluvien yritysten kesken. Asiantuntija lisad, ettd

”Jarjestelmissd on mukana vain Suomen pankkien keskuspankit.”

Asiantuntija kertoo mahdollisiksi syiksi miksi heiddnkdén pankki ei ole mukana
jarjestelmissa on siksi, ettd:” Syy on todennékoisesti luvanvaraisuuskysymyksessa
sekd jarjestelmé on todenndkdisesti omavarainen.” Hén perustelee vield vastaustaan
niin, ettd: ”Jos tdma (jarjestelmi) olisi soveltuva pankeille, niin olisi tima kaikilla
pankeilla jo kdytdssd.” Viimeiseksi hidn kertoo, ettd: “Téssd tiytyy olla joku lain-
sdaddnnollinen este, joka estdd pankkeja liittymaéstd tdhin jirjestelméédn.” Lopuksi
asiantuntija ilmaisee timén kaiken olevan hinen henkil6kohtainen mielipide ja tie-

tdmys asiasta.
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6.5 TEEMA 5. Maksuhiiriomerkinti ja -tallennusaika

Asiantuntija A:n pankilla on kdytdntona, ettd jos maksuhdiriomerkintd on voi-
massa ei uutta luottoa myonneti. Asiantuntija lisdd aiheeseen, etti: ”Voidaan katsoa
luotonmyontdmistd uudelleen, kun voimassaoloaika loppuu, koska merkinnén saa-
minen ei kerro koko totuutta (henkildstd).” Negatiivinen luottotietorekisterin kéyttd
on asiantuntijalle vilttdméaton, koska: “Rekisteri on ehké tirkein tyokalu, kun kar-
toitetaan asiakkaan luottokelpoisuutta, koska siitd nikee suoraan, onko luottohdiri-

0itd vai ei.”

Uutta tallennusaikaa asiantuntija pitdd hyvand muutoksena, koska moni hinen asi-
akkaistaan kérsii merkinnén vaikutuksesta ja pitdd nykyisté tallennusaikaa karuna.
Asiantuntijan mielestd puoli vuotta olisi inhimillisempi. Kysyesséni, ettd nikeekd
hin huonoja puolia muutoksessa, hin toteaa, ettd: ”Ei minun mielestdni. Néen asi-
alla vaan positiivisia vaikutuksia. Se on vaan se yksi mahdollisuus, ei se vilttimatta
takaa sitd lainan myontdmistd. Helpottaa vaan sitd asiakasta sekd voidaan kédyda se

keskustelu (luotonmydntdprosessi) nopeammin.”

Asiantuntija B:n pankki ei automaattisesti hylkdé luottoa, vaikka olisi voimassa
oleva merkintd. LuotonmyOntdminen on aina yksilokohtaista, mutta asiantuntija
kuitenkin kertoo, ettd: “Uusasiakkaan kohdalla ei voida myontdd uutta luottoa,
koska ei ole tarpeeksi tietoa maksukdyttdytymisestd tai -historiasta mittaamaan hen-
kilon luottokelpoisuutta.” Asiantuntija kertoo myos, ettd: "Nama asiat eivit ole vain
mustaa tai valkoista. Kaikki tekevit virheitd ja sen vuoksi ihmistd ei tulisi tuomita

maksuhdirion tai aiempien virheiden perusteella.”

Uusi tallennusaika asiantuntijan mielestd on hyvé vain niille, jotka ovat saaneet
merkinndn ns. puolivahingossa tai jonkun muun henkil6n toimesta. Han pitdd muu-
tosta yleisesti huonona, koska lyhempi tallennusaika mahdollistaa véaédrinkayton.
Asiantuntija kertoo tistd esimerkin: ”Voidaan odottaa merkinnin vanhentumista ja
jatkaa sitten samaan malliin.” Puoli vuotta on asiantuntijan mielestd aivan liian ly-

hyt aika saada omaa maksukayttdytymistdan kuntoon.
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Asiantuntija pitdd nykyisti tallennusaikaa hyvind keinona henkilon ns. oppia vir-

heistiddn ja muuttaa omaa talouttaan kestivammaksi.

Asiantuntija C:n pankin kdytdntd on virtaviivainen, jos on voimassa oleva mer-
kinté ei uutta luottoa saa. Asiantuntijan mielipide uudesta tallennusajasta on, etti:
”Jos merkintd on tullut ns. vahingossa niin uusi tallennusaika on hyvi, mutta oman
kokemuksen mukaan henkil6illd on enemmaén kuin yksi merkintd.” Asiantuntija an-
taa hyvin vertauksen, liittdmilld huonon maksukéyttdytymiseen tupakointiin niin,
ettd: ”Sitd on vaikea yhtdkkid lopettaa.” Asiantuntija kommentoi lopuksi, ettd aika

on yksinkertaisesti liian lyhyt, ettd vuosikin on lyhyt aika téillaisissa tapauksissa.

Asiantuntijalla on kehitysehdotus koskien maksuhéiriomerkintérekisterid. Hanen
mielestddn ulosotto- ja maksuhdiridmerkinndt saisivat kuulua samaan rekisteriin.
Tadmdn muutoksen hdn nékisi erittdin toivottuna ominaisuutena pankeille. Asian-
tuntija antaa muutoksen perustelun: Maksuhiiriorekisteri voi ndyttdd ’puhtaalta”,
vaikka henkil6ll4 olisi suuria médrid velkoja ulosotossa.” Asiantuntija kertoo timén
vaikuttavan haitallisesti luotonmyontdprosessiin, koska tdlld hetkelld ei ndhdad mis-
tddn henkilon ulosottoja ja maksuhdiriomerkintd ja ulosotto kuitenkin “kavelevét
kasi kddessd” eli ovat verrannollisia keskenddn. Asiantuntija kertoo vield, etti:
’Télld hetkelld on pakko soittaa ulosottoon itse ja kysyd, onko asiakkaalla ulos-

otossa mitdin.”

Asiantuntija D:lle ja hdnen pankilleen voimassa oleva merkinté ei ole esteend uu-
den luoton mydntdmiselle. Asiantuntija kertoo luoton myontdmisen riippuvan:
syystd, luoton summasta, maksukayttdytymisestd sekd merkinnidn voimassaolo-
ajasta. Kysyesséni patevia syytd, milloin uusi luotto myonnetéddn, asiantuntija ker-
too esimerkin: “Hyvénd syyné on esimerkiksi kattoremontti asunnolle, joka toimii
myds vakuutena pankille. Tassé tilanteessa molempien osapuolten etu on, ettd koh-
teen arvo sdilyy.” Asiantuntija korostaa kokonaiskuvan tarkeytti néissd tilanteissé.
Uuden luoton mydntdminen kuitenkin koskee vain omia asiakkaita, uusasiakkaille

padtos on kielteinen.
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Uutta tallennusaikaa asiantuntija pitdd huonona asiana. Asiantuntijan mielestéi se on
litan lyhyt aika saada omat raha-asiat kuntoon. Han kuitenkin voisi sallia timén ajan
tapauskohtaisesti, mutta yleiselld tasolla se on liian lyhyt aika, koska my0ds timén

asiantuntijan mielesti titd lyhyempidi aikaa voidaan kéyttdd hyvéksi.

Asiantuntija E:lle ja hidnen pankilleen voimassa oleva merkinté ei suoraan evéa
uuden luoton myontédmistd. Asiantuntija korostaa, ettd: ”Asiakkaan kokonaistilanne
on keskidssd. Katsotaan mistd se on johtunut (syy), miten pitkélle se on péddssyt
sekd onko pankilla mahdollisuutta auttaa asiakasta.” Asiantuntija mainitsee, ettd
luoton hyvéksyminen toimii vain omien asiakkaiden kanssa, uusasiakkaan kohdalla
tdma on padsddntoisesti kielteinen. Asiantuntija painottaa myos, ettd luoton myon-

tdminen tillaisissa tilanteissa on aina tapauskohtaista.

Asiantuntija kuitenkin kertoo, ettd: ”"Maksuhdiriomerkinnin saaminen ei kuiten-
kaan koskaan tule vahingossa.” Asiantuntija perustelee vastaustaan siten, etti: " Ta-
pauksissa missd merkinndn syy on itsestd riippumaton tai jonkun muun henkilén

syy, on harvinaista ja vaikea selvittdd (onko rikos vai huolimattomuus kyseessd).”

Uusi tallennusaika on asiantuntijan mielesta liian lyhyt aika, vaikka nykyéaénkin tal-
lennusaikoja on eri pituisia. Asiantuntija puoltaa lyhyemmaén ajan puolesta niissé
tapauksissa, jossa henkil6 on jo maksanut velan kokonaan pois, tai kyseessd on ollut

pieni summa ja se on hoidettu.

Asiantuntija antaa kehitysehdotuksena maksuhéiriorekisteriin tietyn summarajan.
Silloin nuoruuden holmoilyt eivét vaikeuttaisi jokapdivaistd elaméa pitkdan, ndissi

tapauksissa nykyinen tallennusaika on kohtuuton.
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7 TUTKIMUKSEN TULOSTEN YHTEENVETO

Teema 1. Ylivelkaantuminen

Asiantuntijoista B, D, E sanovat suoraan, ettd ylivelkaantuminen ei ndy suurena
ongelma heille tai heidén pankilleen. Asiantuntija A pitdé pankkia vastuussa ylivel-
kaantumisen hillitsemisessd sekd Asiantuntija C kertoo ylivelkaantumisen olevan
kasvava ongelma. ”Pankilla on omat ohjeistuksensa ylivelkaantumisen ehkdisemi-

sessd.” kertoo Asiantuntija B.

Ylivelkaantumisen aiheuttajana asiantuntijat A, E ei pidd esimerkiksi perinteisid
asuntoluottoja. Asiantuntija B kertoo, ettd ei pidd pankkia ylivelkaantumisen ai-
heuttajana. Asiantuntijoista A, B, E pitdvét kulutusluottoja muilta rahoitusyhtioilta
mahdollisena syyni ylivelkaantumiselle, sen kiihtymiselle tai mahdollisena ongel-
man aiheuttajana asiakkaalle. Asiantuntijat C, E pitdvét puutetta taloustaidoissa yh-
tend vaikuttavana tekijdnd ylivelkaantumisen mahdollistamiseen. Asiantuntija E.
mainitsee myos ylivelkaantumisen syyksi kokonaisvaltaisen tyylin muuttumisen ja
kulutusyhteiskunnan ruokkivan tita ajattelumallia. Asiantuntijoista A, C, E pitavit
ylivelkaantumista liian helppona ja mainitsevat muut rahoituslaitokset kuten pika-
vippifirmat olevan timin aiheuttajana. Asiantuntija E kuitenkin mainitsee, ettd: ’Pi-

kavippifirmat eivét ole yksin syypédd, ettd ihmiset velkaantuvat.”

Asiantuntija A ndkee pankin olevan se velkakierteen pysdyttdjd, koska ylivelkaan-
tunut itse ei osaa kontrolloida endd tekemisiddn. Asiantuntija B:n mainitsi pankin
omat menetelmit ylivelkaantumisen ehkdisemiseen, jotka olivat lyhennysvapaus,
laina-ajan pidentdminen, pienempi kuukausierd sekd asuntoluottoa hakiessa kaytet-
tiva stressitesti. Asiantuntija C painottaa katsomaan henkilon taloutta kokonaisuu-
tena ja oikeat taloustaidot takaavat sen, ettd ylivelkaantumista ei paédse ylipdatdan
tapahtumaan. Asiantuntija mainitsee lisdksi my0s yhteyshenkilon kdyton sekd pan-

kin roolin asiakkaan tukena talousasioissa.



48

Teema 2. Positiivinen luottotieto ja -rekisteri

Asiantuntijoista A, B, C, E suoraan mainitsevat uuden rekisterin tuovan nopeutta
padtoksentekoon ja luotonmydntoprosessiin. Ajan sddstamisen vuoksi se myos te-
hostaisi luotonmydntdprosessia ja Asiantuntija C kertookin, ettd: "Nykyinen pankin
jarjestelma on kallis ja hidas.” Asiantuntijat A, B mainitsevat suoraan myds rekis-
terin helpottavan hinen ja muiden ty6td huomattavasti. Asiantuntijat C, E molem-
mat ndkevit rekisterin olevan todella hyvé apu riskienhallintaan ja sitd mukaan en-
nakoitava luottotappioriski helpompi méadrittda ja vdhentyy tdmidn myotd. Asian-
tuntija C nékee rekisterin tirkeyden tuomalla l&pindkyvyyttd luotonmydntoproses-
siin. Asiantuntija D mainitsee rekisterin tuovan selkeyden ja askeleen parempaan
luottokelpoisuuden arviointiin. Asiantuntija E:n mielestd rekisteri on hyva keino
ylivelkaantumisen ehkiisemiseen ja sen poistavan epitietoisuutta luotonmyonto-
prosessissa, koska kaikki oleellinen tieto saadaan muilta pankeilta rekisterin myota.
Asiantuntija A mainitsee, ettd rekisterin myo6té ei tarvitse luottaa sokeasti asiakkaan

sanaan ja ndin asiakkaan rehellisyyttd ei tarvitse kyseenalaistaa.

Ehdotetuista kriteereistd rekisterille, Asiantuntijat A, C, D, E pitdvit kattavuutta
tiarkedna, koska rekisterin tietoon on pystyttdva luottamaan tdysin. Asiantuntijoilla
A, C, E herddvit epdilyt rekisterin toteutuksesta ja toimeenpanosta, koska uskoo
sen olevan todella vaikeaa. Asiantuntija C mainitsee esimerkilld tdhadn epiilyyn,
pankkisalaisuuden toteuttaminen. Asiantuntija E kertoo huolen siité, ettd rekisteri
tulee olemaan lainsdddédnnollisesti vaikea toteuttaa pikavippifirmojen kohdalla.
Asiantuntija lisdd, ettd rekisteri vaatii todella paljon tietoteknistd osaamista, koska
tietoturva on tirked. Asiantuntija D mainitsee rekisterin kdyton pakollisuuden luo-

tonantajilla olevan tirked ominaisuus.

Rekisterille 10ydettiin my0ds negatiivisia puolia, kuten asiakasvalinta ja kilpailuetu.
Asiantuntijat B, D kertoo asiakkaiden mahdollisen poiminnan omalle pankille, asi-
akkaan tuotto-odotuksen perusteella. Asiantuntija B kertoo, ettd pankki saa huo-

mattavan kilpailuedun, koska nidkee asiakkaan mahdolliset muut luotot ja voi ndin
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“kaapata” asiakkaan itselleen. Asiantuntija D kertoo my6s mahdollisia kehityseh-
dotuksia rekisterille, kuten merkintd mahdollisista vakuuksista, yhteisluotoista seké

asiakkaan hakemusten lukumaééra vuositasolla.
Teema 3. Nykyinen luotonmydntoprosessi

Asiantuntijat A, B, E kerdévit positiivista luottotietoa kysymélld uusasiakkaalta ti-
liotteitta, jossa yleinen kdytidnt6 on kolmen kuukauden ajalta. Asiantuntija B. kertoo
tiliotteiden tarjoavan maksuhistoriatiedon, jonka avulla voidaan arvioida henkilon
maksukayttdytymistd. Asiantuntijat B, C kertovat, ettd uusasiakkaiden kohdalla té-
min tiedon saamisen tirkeys korostuu, oman pankin asiakkaan kohdalla lainapaitos
voidaan tehdé jo ennen itse lainaneuvottelun kdymisti. Asiantuntijat A, E toteavat,
ettd asiakkaiden rehellisyys ja siihen luottaminen, on nykyisen luotonmyéntdpro-
sessin perusta. Asiantuntija E mainitsee, ettd uusasiakkaan kohdalla kaikki tieto
saadaan hdanen hakemuksena annettujen tietojen perusteella, ja timén paikkansa pi-

tdvyydesti ei ole varmuutta.
Teema 4. Suomen Asiakastiedon kyselyjirjestelma

Kukaan asiantuntijoista A, B, C, D, E ei kdyta kyseistd palvelua. Asiantuntija D:n
pankki kuuluu pankkiryhmiin, joka kuuluu jéarjestelmiin. Asiantuntija ei kuiten-
kaan voi varmistaa palvelun kéytostd, koska hén itse ei ole kiyttanyt kyseistd pal-
velua. Mahdollisia syitd miksi palvelua ei kéytetd, asiantuntijat 16ytavat paljon. Asi-
antuntijat A, B kertovat mahdolliseksi syyksi, etti tille palvelulle ei ole pakottavaa
tarvetta, koska tiedetdén uuden rekisterin tulevan kohta sekd Asiantuntija B:n mie-
lestd tiliotteet ja muut pankin toimet ovat riittdvét keinot luotonmydntédmiseen tilla
hetkelld. Muita mahdollisia syitd voi olla pankin pinttyneet tavat, palvelun kulura-

kenne, kattavuusongelma, pankkien vialinen kilpailu seki tietoturvakysymys.

Asiantuntija E mielesti kyseista jarjestelméa ei ole kdytossd milldén pankilla, vaan
kyseessé on pankkien keskuspankit, ja ndiden kayttdmait keskusluottolaitokset kuu-

luvat jérjestelméédn. Asiantuntija lisdd, ettd ndma keskusluottolaitokset eli luotto-
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korttifirmat jakavat luottokortin tietoja jarjestelmén sisdlld. Syiksi asiantuntija ker-
too olevan luvanvarainen kysymys ja liséksi kyseinen jarjestelméd on omavarainen.
Tamai johtaa siihen, ettd pankit eivét voi liittyd jérjestelmiin, koska kyseessd on
jonkinlainen lainsdddénndllinen este. Asiantuntija perustelee mahdollista estettd,

koska muuten kaikki pankit kuuluisivat jarjestelmaan.
Teema 5. Maksuhairiomerkinti

Asiantuntijoista B, D, E voivat myontdd tapauskohtaisesti uutta luottoa pankin
omalle asiakkaalle, vaikka hénelld olisi voimassa oleva maksuhéiriomerkintd. Asi-
antuntijat kuitenkin korostavat, ettd uuden luoton myontdminen koskee vain heidin
omia asiakkaittaan, uusasiakkaita tdmé ei koske. Syy on siiné, ettd uusasiakkaiden
maksuhistoriaa ei ole tarpeeksi mittaamaan henkilon luottokelpoisuutta. Asiantun-
tijoista A, C eivit myonné henkil6ille uutta luottoa, jos voimassa oleva maksuhii-
riomerkintd 16ytyy. Kun merkinti poistuu rekisteristé, voidaan katsoa luotonmyon-

tamistd uudelleen.

Asiantuntijat B, C, D, E ovat sitd mieltd, ettd uusi tallennusaika on yleisesti ottaen
huono asia. Ndma asiantuntijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd ehdotettu (6kk) on liian
lyhyt aika saamaan raha-asiat kuntoon sekd muuttaa henkilon maksukdyttayty-
mistd. Asiantuntijat B, D ovat myds sitd mieltd, ettd lyhyempi tallennusaika antaa
mahdollisuuden sen védrinkéytolle, jossa henkild vain odottaa vain sen paattymistd,
jatkaen sen jdlkeen samaan malliin. Asiantuntija A on ainoastaan sitd mieltd, etti

uusi tallennusaika on pelkéstddn hyvé asia.

Asiantuntijoiden B, C mielestd uusi tallennusaika on hyvi niille, jotka ovat saaneet
puolivahingossa tai jonkun muun henkilon toimesta merkinnén. Asiantuntija D ker-
too, ettd uusi aika voi toimia tapauskohtaisesti, ja Asiantuntija E silloin kun velka
on jo maksettu tai kyseessd on pieni summa ja se on hoidettu. Kehitysehdotuksena

rekisterille, Asiantuntija C haluaisi ulosottotietojen liittimisen samaan rekisteriin,
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koska niité ei télld hetkelld ndhdd mistién ja ndma kuitenkin kulkevat ns. kési k-
dessé. Asiantuntija E haluaisi tietyn summarajan rekisterille, jotta nuoruuden tyh-

mat virheet eivit rasittaisi henkilon elamaa liian pitkéén.
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8 JOHTOPAATOKSET JA OMA POHDINTA

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd perinteisten pankkien mielipiteitd tie-
tyistd teemoista: ylivelkaantumiseen, positiiviseen luottotietoon ja -rekisteriin, ny-
kyiseen luotonmyoOntdprosessiin, Suomen Asiakastiedon kyselyjarjestelmddn ja
maksuhéiriomerkintdén. Teoriassa kéytiin 1dpi tutkimuksen pddteemat sekéd useam-
man sidosryhmén mielipide teemoista. Tutkimuksen tarkoitus oli tuoda pankin mie-
lipide esille, niin ettd saataisiin mahdollisimman aito vastaus. Haastattelut kéytiin
tdman vuoksi kattavien teemahaastatteluiden muodossa ja nimettdmadsti, jotta asi-
antuntija saisi avoimesti kertoa mielipiteensd ottamatta huomioon pankin yleisti

linjausta.

Tutkimusongelmina oli selvittdd, minkédlainen merkitys positiivisella luottotiedolla
on asiakkaan luottokelpoisuuden arviointiin tilla hetkell4 ja rekisterin jilkeen. Tut-
kimuksessa haluttiin myos tietdd, miten maksuhdiriomerkintd vaikuttaa luoton-
mydntdprosessiin ja sitd kautta asiakkaan luottokelpoisuuden arviointiin. Kolman-
tena haluttiin saada selville, miksi Suomen Asiakastiedon kyselyjirjestelma ei ole
yleisesti kdytossd pankeilla. Nimé ongelmat johdettiin teorian olettamusten ja tut-
kimusongelmien pohjalta tutkimuskysymysten muotoon ja tutkimusten tulosten

vastaamista nithin.

Ensimmadisend tutkimuskysymyksena oli selvittidd, miten ylivelkaantuminen nikyy
pankille ja sen toiminnassa. Tutkimuksen tulosten perusteella enemmisto asiantun-
tijoista on sitd mieltd, ettd ylivelkaantuminen ei ndy suurena ongelmana pankille tai
asiantuntijan toiminnassa. Syy tdlle on pankkien tarkat ja kattavat ohjeet seké yli-
velkaantumisen vidhéinen ndkyminen pankkien péadtuotteen eli asuntolainan kanssa.
Pankkeja tai sen toimintaa ei ndhty ylivelkaantumisen mahdollistajana tai aiheutta-
jana. Perusteluksi télle esitettiin juurikin pankin tarkat ohjeet ja kiytdnnot, jotka osa
oli myds lainsdddanndllisesti velvoitettuja, esimerkiksi asuntolainaa hakiessa kiy-
tettdva stressitesti. Pankit ndkivét ylivelkaantumiseen kiihdyttivind tekijoiné kulu-

tusluotot muilta rahoituslaitoksilta, taloustaitojen puutteen sekd kokonaisvaltaisen
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kulutustottumuksen muuttumisen. Mielestd tutkimuskysymykseen saatiin selked

vastaus ja lisdksi kattavat perustelut timén tueksi.

Toisena tutkimuskysymyksend haluttiin selvittdd, minkdlainen merkitys asiakkaan
positiivisella luottotiedolla on pankin luotonmyontdprosessissa. Asiantuntijat an-
toivat positiivisen luottotiedon kdyttoon hyvin esimerkin eli pankeilla on yleisena
kaytdntond pyytdd uusasiakkaalta tiliotteet, yleisesti kolmelta kuukaudelta, uutta
luottoa hakiessa. Pankkien omien asiakkaiden kohdalla timéin tiedon hakee asian-
tuntija itse ja pystyykin yleensd tekeméddn jo luottopéddtoksen ennen kuin asiakas
edes tulee lainaneuvotteluun. Positiivista luottotietoa yleensd kuvataan henkilon
palkkakuitin tai tiedot muista lainoista esimerkin avulla, mutta se on kaikkea sel-
laista tietoa, joka kuvaa henkilon kykya tai halua hoitaa maksuvelvoitteensa. Tamén
vuoksi henkilon tilitietojen saanti on todella hyva apuvélinen luotonmydntoproses-

sissa.

Minkélainen merkitys siis asiakkaan positiivisella luottotiedolla on pankin luoton-
myOntoprosessiin tilld hetkelld. Voidaan todeta, ettd pankki on riippuvainen tista
tiedosta, koska Asiantuntija A:ta siteeraten: ”Luotonanto perustuu pitkalti tulot mii-
nus velat — periaatteeseen.” Luotonmyontdprosessin toinen puoli tulot, ovat juuri-
kin tétd henkilon positiivista luottotietoa. Negatiivisen luottotietorekisterin eli sen
siséltdvin maksuhdiritiedon kayttd perustuu siihen, ettd luotonmydntdprosessissa
ensin tarkistetaan, onko merkintdé ja sen jilkeen prosessi kdytdnndssd perustuu
henkilon menojen ja tulojen mittaamiseen. Positiivisen luottotiedon kédyttd on siis

luotonmydntdprosessissa valttdmaton.

Kolmantena tutkimuskysymyksend haluttiin selvittdd, mitd lisdarvoa positiivista
luottotietoa siséltdma rekisteri tuo pankille asiakkaan luottokelpoisuutta arvioita-
essa. Asiantuntijat mainitsivat esimerkiksi sen tuovan helpotusta omaan ja muiden
tyohon huomattavasti ja etenkin nopeuden mainitsi suoraan melkein kaikki asian-

tuntijat. Rekisterin uskottiin myds tuovan hyotya esimerkiksi luotonmyontdproses-
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sin ldpindkyvyyteen, riskienhallintaan ennakoitavan luottotappion muodossa ja sii-
hen, ettd asiakkaiden rehellisyytta ei tarvitsisi endd tulevaisuudessa kyseenalaistaa.

Rekisteri néhtiin myds erittdin hyvéna keinona ylivelkaantumisen ehkéisemiseen.

Rekisterille ehdotetut kriteerit ndhtiin riittdvind, mutta epdiltiin niiden toteutusta
sekd toimeenpanoa. Esimerkiksi rekisterin riittdva kattavuus néhtiin ongelmaisena,
koska sen tiytyisi kattaa kaikki luottoa myontdvit tahot. Vastaajat olivat myds huo-
lissaan lainsdédddnnostd muiden rahoituslaitosten kohdalla seka tietoturvan ja pank-
kisalaisuuden yllapitdmisesti. Rekisterille ndhtiin myds mahdollisia huonoja puo-

lia, kuten kilpailuedun saamisen ja asiakkaiden kaappauksen.

Vastattaessa kysymykseen, mita lisdarvoa positiivista luottotietoa siséltima rekis-
teri tuo pankille asiakkaan luottokelpoisuuden arviointia koskien, ndhdddn sen eten-
kin helpottavana ja nopeuttavan tekijané, jonka avulla voidaan hyvin ehkiista yli-
velkaantumisen lisddntymistd. Helppouden ja nopeuden parantaminen auttaa pank-
kia tehostamaan luotonmyOntOprosessia ja siten vapauttamaan energiaa ja resurs-
seja muihin tirkeisiin tehtdviin. Tarkeimpéna lisdarvona asiakkaan luottokelpoisuu-
den mittaamiseen, se tuo pankille varmuuden asiakasta koskeviin tietoithin. Rekis-
terin avulla pankki pystyy luottamaan sen antamaan tietoon ja epitietoisuus héviaa.
Niin asiakkaan luottokelpoisuuden arviointi on helpompaa, nopeampaa ja pankki
pystyy tarkemmin madrittimain riskin hinnan sekd rajatapauksissa myontdmain

asiakkaille luoton.

Neljantend péédtutkimuskysymyksend oli selvittdd, miten asiakkaan maksuhii-
riomerkintd vaikuttaa luoton myontdmiseen. Tarkoituksena oli yksinkertaisesti
saada selville, myontdako pankki asiakkaalle, jolla on voimassa oleva maksuhai-
ridmerkintd uutta luottoa. Asiantuntijoista kolme viidestd myontéda kyseiselle hen-
kilolle uutta luottoa, jos hin on pankin oma asiakas. Uusasiakkaan kohdalla vastaus
on yleisesti kielteinen. Asiantuntijoista kaksi viidestd ei mydnnd uutta luottoa,
vaikka kyseessi olisikin oma asiakas, mutta heti tallennusajan pééttyessa voidaan

uutta luottoa myontad. Kyseessd on siis enemmankin pankin oma rajaus tai sdénto.
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Luotonmydntdminen on kuitenkin aina tapauskohtaista ja sithen vaikuttaa esimer-
kiksi syystd uuden luoton tarvitsemiseen, sen summasta, yleisestd maksukéayttayty-

misestd sekd merkinnidn voimassaoloajasta.

Teorian olettamuksina oli, ettd ylivelkaantuminen on suuri ja hillitseméton on-
gelma, jonka ehkdisemiseen naivisti oletettiin positiivisen luottotietorekisterin kor-
jaavan ja koettiin sen antaman hyddyn olevan enemmaénkin tdydentdva, kuin mul-
listava. Olettamuksena oli myds, ettd maksuhdiriomerkintéd tekee enemmaén tuhoa
kuin hyvéa. Teoreettisen viitekehyksen luomat olettamukset ja oma henkilokohtai-
nen kokemus ja olettamus, olivat sekd puolesta etti vastaan tutkimuksen tuloksia,
mutta tutkimuksen tarkoitus olikin vahvistaa ja hylédtd olettamuksia, jotta totuus
saadaan selville. Descartesin mukaan: ”In order to determine whether there is anyt-

hing we can know with certainty, we first have to doubt everything we know.”

8.1 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

”Tutkimuksessa pyritddn valttimédn virheiden syntymisti, mutta silti tulosten luo-
tettavuus ja pétevyys vaihtelevat.” (Hirsjarvi ym. 2004, 216). Tutkimuksen relia-
biliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta ja sen kykya antaa ei-sattu-
manvaraisia tuloksia eli sen luotettavuutta. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan
tutkimusmenetelmén kykya mitata juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata eli sen pé-

tevyytta.

Tutkimuksen reliabiliteettia tukee se, ettd jos haastateltaisiin samoja asiantuntijoita
uudestaan, uskon ettd paéstiisiin samaan lopputulokseen. Perusteluksi tdhidn annan
sen, ettd haastatteluissa annettiin asiantuntijan vapaasti kertoa asiansa alusta lop-
puun, sekd kysyttiin tarvittaessa tarkentavia lisdkysymyksid, kuten kéytédn-
nonesimerkkejd, jotta vaira tulkinnanvaraisuus olisi mahdollisimman pieni. Uskon
my0s, ettd toinen arvioija tulisi samaan lopputulokseen haastatteluista, kuten miné-
kin, koska haastattelut ja niiden antamat tulokset rajattiin tarkasti teemoittain, ja

yhteneviisistd tekijoistéd tehtiin vasta johtopaitokset. Samaa kdytdntod noudattaen
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en usko, ettd toinen arvioija pédsisi eri lopputuloksiin, vaikkakin jokainen yksild
tekee omien kokemustensa perusteella tietystd kohteesta oman tulkintansa ja on
epatodennékoistd, ettd kaksi arvioijaa ymmartdisi kolmannen sanoman tdysin sa-
malla tavalla. ”Yksimielisyyden todennékdisyys kasvaa kuitenkin silloin, kun arvi-
oinnit on sijoitettava tiettyihin luokkiin ja kun néitd luokkia on vdhén.” (Hirsjarvi

& Hurme 2001, 186; Hirsjirvi ym. 2004, 216)

Tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida eri ndkdkulmista, jolloin puhutaan en-
nuste-, tutkimusasetelma- sekd rakennevalidiudesta. ’Validius merkitsee kuvauk-
sen ja sithen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta.” (Hirsjdrvi ym.
2004, 217). Ennustevaliditeettia tukee, se ettd tutkimuksen tuloksista voidaan en-
nustaa myohempien tutkimustentuloksista ainakin yleinen asiantuntijoiden mieli-
pide tutkimukseni teemoista. Uskon, ettd yhtdldisyydet asiantuntijoiden valilla tois-
tuu my0s tulevissa tutkimuksissa, ainakin siithen asti, kunnes positiivinen luottotie-
torekisteri otetaan kayttoon, koska kdytdnnon toteutusta ja kdyttoonoton jélkeisid
kokemuksia on vaikea arvioida. Téstd saadaankin erittdin hyva jatkotutkimusaihe,
kun rekisteri otetaan kiyttoon, saadaan ndhdd mité asiantuntijoiden olettamuksista
toteutuu. Todennédkoisyys asiantuntijoiden vastausten pitdvin paikkansa muilta
osin, paitsi rekisterin kriteerien toteutuksesta seka kayttdonoton jilkeisistd mielipi-

teistd, niitd ei voida luotettavasti arvioida. (Hirsjdrvi & Hurme 2001, 186-187).

Rakennevaliditeetissa pyritdén arvioimaan, koskeeko tutkimus sitd, mitd se on ole-
tettu koskevan. Esitetyt tutkimusongelmat ja tutkimuskysymykset tutkimuksen joh-
dannossa, kéytiin 1dpi edelld mainitussa kappaleessa ja totesin niiden vastaavan
mielesténi todella hyvin tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Siséistd validiteettia tar-
kastellessa katsotaan vastaako tutkimuksen tulokset teoriassa esitettyjd késitteitd.

(Hirsjérvi & Hurme 2001, 187)
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8.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen edetessd mieleen tuli paljon erilaisia jatkotutkimusideoita, jota itsed
kiinnostaisi selvittdd tulevaisuudessa, mutta myos sellaisia ideoita, jotka ovat val-

miiksi sellaisenaan opinnéytetydaihetta etsivélle opiskelijalle. Niistd esimerkkeina:

1. Keskittyminen uusasiakashankintaan ja positiivisen luottotietorekisterin
merkitysta sithen. Minkélainen on sen merkitys?
2. ECL-kirjaus, miké se on, mihin se vaikuttaa, miten siihen vaikuttaa rekiste-
rin kéyttoonotto.
3. Positiivisen luottotietorekisterin oletusten vertaaminen kayttdonoton jél-
keen.
a. Heti kun rekisteri on otettu kdyttoon (mité rekisteri pitdd sisélléén,
verrattuna mité siithen kaavailtiin)
b. Vuoden jilkeen
c. Viiden vuoden jilkeen
d. 10 vuoden jilkeen
4. Suomen Asiakastiedon ja sen kyselyjirjestelméén keskittyminen
a. HYPOTEESI: Mistd johtuu, ettd pankit eivdt voi liittyd jérjestel-
maan?

b. Onko kyseessi lainsddddnnoéllinen este, vai joku muu?
8.3 Loppusanat ja kiitokset

Ensiksi iso kiitos kuuluu Nuotti-valmentajalleni Katri Matoméelle, joka oli minun
tukenani yli vuoden verran auttamassa minua saamaan opiskeluni padatokseen.
Toiseksi haluan kiittdd ystavddni Ristomatti Jonkkarid avusta ja hyvistd neuvoista.
Kolmanneksi haluan kiittda erityisesti mahtavia asiantuntijoita, jotka 16ysivit aikaa
haastattelun pitdmiseen ja antoivat hurjasti uutta tietoa alasta. Iso kiitos kuuluu
my0s muille ty6hon liittyville henkil6ille. Viimeiseksi kiitos kuuluu itselle ja
omalle periksiantamattomuudelleni, ettd sairaudesta huolimatta sain tyoni paatok-

seen.



58

LAHTEET

Asiakastieto Media. 2018. Maksuhéiridissé jélleen uusi ennitys — nopeat korjaus-
keinot tarpeen. Viitattu 5.3.2021. https://www.asiakastieto.fi/web/fi/asiakastieto-
media/maksuhairioissa-jalleen-uusi-ennatys-nopeat-korjauskeinot-tarpeen.html

FINLEX a. Laki luottolaitostoiminnasta. L 121/2007. Viitattu 5.3.2021.
https://www.finlex.fi/fi/laki/al-

kup/2007/20070121 ?search%5Btype%SD=pika&search%5Bpika%5D=Luott0%2
0134

FINLEX b. Hyva luotonantotapa. L 13§ 15.3.2013/207. Viitattu 5.3.2021.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038#L7P13

FINLEX c. Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus. L 14§
15.3.2013/207. Viitattu 5.3.2021. https://finlex.fi/fi/laki/ajan-
tasa/1978/19780038#L.7P14

FINLEX d. Laki luottolaitostoiminnasta annetun lain 125§:n muuttamisesta. L
563/2008. Viitattu 5.3.2021. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/20080563

Harju, R. 2018. Selvitys positiivisia luottotietoja koskevan jarjestelmin edellytyk-
sistd. Viitattu 5.3.2021. https://kauppakamari.fi/lausunto/selvitys-positiivisia-
luottotietoja-koskevan-jarjestelman-edellytyksista/

Henriksson, A. 2020. Vastaus kirjalliseen kysymykseen maksuhdiriomerkinnin
séilytysaikojen lyhentdmisestd. Viitattu 5.3.2021. https://www.edus-
kunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KKV_689+2020.pdf

Hirsjdrvi, S. Hurme, H. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja kay-
tanto. 2001. Helsinki: Yliopistopaino.

Hirsjérvi, S. Remes, P. Sajavaara, P. Sinivuori, E. 2004. Tutki ja kirjoita. Hel-
sinki: Tammi Oy.

Hirsjérvi, S. Remes, P. Sajavaara, P. Sinivuori, E. 2009. Tutki ja kirjoita. Hel-
sinki: Tammi Oy.

iKassa. 2021. Maksuhiiridt ja luottotietojen menetys. Viitattu 5.3.2021.
https://www.ikassa.fi/usein-kysyttya/luottotietojen-menetys

Isoaho, J. 2020. Maksuhdiriomerkintdjen sdilytysaikojen lyhentdminen, lausunto-
titvistelma. Viitattu 5.3.2021. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/162522/OM_2020_19.pdf?sequence=1&isAllowed=y



https://www.asiakastieto.fi/web/fi/asiakastieto-media/maksuhairioissa-jalleen-uusi-ennatys-nopeat-korjauskeinot-tarpeen.html
https://www.asiakastieto.fi/web/fi/asiakastieto-media/maksuhairioissa-jalleen-uusi-ennatys-nopeat-korjauskeinot-tarpeen.html
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070121?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Luotto%20134
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070121?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Luotto%20134
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070121?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Luotto%20134
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038#L7P13
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038#L7P14
https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780038#L7P14
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/20080563
https://kauppakamari.fi/lausunto/selvitys-positiivisia-luottotietoja-koskevan-jarjestelman-edellytyksista/
https://kauppakamari.fi/lausunto/selvitys-positiivisia-luottotietoja-koskevan-jarjestelman-edellytyksista/
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KKV_689+2020.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KKV_689+2020.pdf
https://www.ikassa.fi/usein-kysyttya/luottotietojen-menetys
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162522/OM_2020_19.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162522/OM_2020_19.pdf?sequence=1&isAllowed=y

59

Kontkanen, E. & Lang, J. 2018. Selvitys positiivisia luottotietoja koskevan jérjes-
telmén edellytyksistd. Viitattu 5.3.2021. https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/161002/OMSO_26 2018 _Positiivinen_luottotie-
tojarjestelma.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Logistilkanmaailma. 2021. Auditointi. Viitattu 5.3.2021. https://www.logistiikan-
maailma.fi/logistiikka/laatu/auditointi/

Majamaa, K. & Rantala, K. 2020. Katsaus viime vuosien ylivelkaantumiskehityk-
seen. Viitattu 5.3.2021. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/162625/2020_05_VN_Selvitys.pdf?sequence=1

Makkonen, A. 2012. Vastuullinen luotonanto. Jyvéskyld: Bookwell Oy.

Oikeusministerio a. 2018. Ministeri Hakkédnen: Positiivinen luottorekisteri tukisi
vastuullisempaa luottotoimintaa. Viitattu 5.3.2021. https://oikeusministerio.fi/-
/ministeri-hakkanen-positiivinen-luottotietorekisteri-tukisi-vastuullisesmpaa-luot-
totoimintaa

Oikeusministerio b. 2020. Positiivista luottotietorekisterid ja maksuhéiriomerkin-
tojen lyhentdmistd ryhdytiin valmistelemaan. Viitattu 5.3.2021. https://valtioneu-
vosto.fi/-/1410853/positiivista-luottotietorekisteria-ja-maksuhairiomerkintojen-ly-
hentamista-ryhdytaan-valmistelemaan

Oikeusministerio c. 2020. Selvitys: Ylivelkaantuminen on lisdéntynyt kaikilla ti-
lastomittareilla. Viitattu 5.3.2021. https://valtioneuvosto.fi/-/10616/selvitys-ylivel-
kaantuminen-on-lisaantynvt-kaikilla-tilastomittareilla

Oikeusministerio d. 2021. Hankkeet ja sddddsvalmistelu. Rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevan yleisen lainsdddannon valmistelu. Viitattu
5.3.2021. https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM038:00/2017

Palmgren, J. 2018. Positiivinen luottorekisteri hyddyttid seké luoton ottajaa etti
antajaa. Viitattu 5.3.2021. https://www.finanssiala.fi/uutismajakka/Sivut/luottore-
kisteri-hyodyttaa-ottajaa-ja-antajaa.aspx

Poikola, A. Kuikkaniemi, K. Kuittinen, O. Honko, H. Knuutila, A. 2020. MyData
— johdatus ihmiskeskeiseen henkil6tiedon hyddyntdmiseen. Viitattu 26.4.2021.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/160954/MyData%202018.pdf

Rahoitu.fi. Tietoa kuluttajaluottojen kyselyjérjestelmésté. Viitattu 14.3.2021.
https://rahoitu.fi/kuluttajaluottojen_kyselyj%C3%A4rjestelm%C3%A4

Sokala, H. 2016. Haussa hyvé pankkitapa. Viitattu 5.3.2021. https://yle.fi/aihe/ar-
tikkeli/2016/06/13/haussa-hyva-pankkitapa



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161002/OMSO_26_2018_Positiivinen_luottotietojarjestelma.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161002/OMSO_26_2018_Positiivinen_luottotietojarjestelma.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161002/OMSO_26_2018_Positiivinen_luottotietojarjestelma.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.logistiikanmaailma.fi/logistiikka/laatu/auditointi/
https://www.logistiikanmaailma.fi/logistiikka/laatu/auditointi/
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162625/2020_05_VN_Selvitys.pdf?sequence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162625/2020_05_VN_Selvitys.pdf?sequence=1
https://oikeusministerio.fi/-/ministeri-hakkanen-positiivinen-luottotietorekisteri-tukisi-vastuullisempaa-luottotoimintaa
https://oikeusministerio.fi/-/ministeri-hakkanen-positiivinen-luottotietorekisteri-tukisi-vastuullisempaa-luottotoimintaa
https://oikeusministerio.fi/-/ministeri-hakkanen-positiivinen-luottotietorekisteri-tukisi-vastuullisempaa-luottotoimintaa
https://valtioneuvosto.fi/-/1410853/positiivista-luottotietorekisteria-ja-maksuhairiomerkintojen-lyhentamista-ryhdytaan-valmistelemaan
https://valtioneuvosto.fi/-/1410853/positiivista-luottotietorekisteria-ja-maksuhairiomerkintojen-lyhentamista-ryhdytaan-valmistelemaan
https://valtioneuvosto.fi/-/1410853/positiivista-luottotietorekisteria-ja-maksuhairiomerkintojen-lyhentamista-ryhdytaan-valmistelemaan
https://valtioneuvosto.fi/-/10616/selvitys-ylivelkaantuminen-on-lisaantynyt-kaikilla-tilastomittareilla
https://valtioneuvosto.fi/-/10616/selvitys-ylivelkaantuminen-on-lisaantynyt-kaikilla-tilastomittareilla
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM038:00/2017
https://www.finanssiala.fi/uutismajakka/Sivut/luottorekisteri-hyodyttaa-ottajaa-ja-antajaa.aspx
https://www.finanssiala.fi/uutismajakka/Sivut/luottorekisteri-hyodyttaa-ottajaa-ja-antajaa.aspx
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160954/MyData%202018.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160954/MyData%202018.pdf
https://rahoitu.fi/kuluttajaluottojen_kyselyj%C3%A4rjestelm%C3%A4
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2016/06/13/haussa-hyva-pankkitapa
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2016/06/13/haussa-hyva-pankkitapa

60

Suomen Asiakastieto Oy b. 2020. 390 000 suomaisella on maksuhdiriomerkint6ja
— vanhatkin héiriot kertovat riskistd. Viitattu 5.3.2021.
https://www.epressi.com/tiedotteet/talous/390-000-suomalaisella-on-maksuhai-
riomerkintoja-vanhatkin-hairiot-kertovat-riskista.html

Suomen Asiakastieto Oy a. 2018. Positiivinen luottotietorekisteri on liian hidas
ladke ylivelkaongelmiin. Viitattu 5.3.2021. https://www.epressi.com/tiedotteet/ta-
lous/positiivinen-luottotietorekisteri-on-liian-hidas-laake-ylivelkaongelmiin.html

Suomen Asiakastieto Oy c. 2020. Maksuhéiridtilastot Payment Default Statitis-
tics. Viitattu 5.3.2021. https://www.epressi.com/media/userfi-
1les/123829/159360357 1/asiakastieto-maksuhairiotilasto-q2-2020.pdf

Suomen Asiakastieto Oy d. 2021. DATAKATSAUS: Maksuhiiriotilastot 2020.
Viitattu 5.3.2021. https://www.epressi.com/tiedotteet/talous/datakatsaus-maksu-
hairiotilastot-2020.html

Suomen Asiakastieto Oy e. 2021. Positiiviset luottotiedot kuluttajaluottojen kyse-
lyjarjestelméssd. Viitattu 5.3.2021. https://www.asiakastieto.fi/web/fi/positiivi-
nen-tieto/positiiviset-luottotiedot-kuluttajaluottojen-kyselyjarjestelmassa.html

Suomen Asiakastieto Oy f. 2021. Tietoa positiivista luottotiedoista. Viitattu
5.3.2021. https://www.asiakastieto.fi/pdf/positiiviset-luottotiedot-tictoa.pdf

Tulorekisteri a. 2021. Tietoa tulorekisterista. Viitattu 5.3.2021.
https://www.vero.fi/tulorekisteri/tietoa-meist%C3%A4/

Tulosrekisteri b. 2020. Positiivisen luottorekisterin ylldpitdjaksi esitetddn Tulore-
kisteriyksikkod. Viitattu 5.3.2021. https://www.vero.fi/tulorekisteri/tietoa-
meist%C3%A4/uutishuone/medialle/lehdistotiedotteet2/positiivisen-luottotietore-
kisterin-yllapitajaksi-esitetaan-tulorekisteriyksikkoa/

Vippi. 2021. Positiivinen luottorekisteri ja sen vaikutukset kuluttajaan. Viitattu
5.3.2021. https://www.vippi.fi/positiivinen-luottorekisteri/

YLE. 2018. Maksuhiirididen méérédssa taas uusi ennétys — merkinté jo ldhes
400 000:11a. Viitattu 5.3.2021. https://yle.fi/uutiset/3-10284242



file:///C:/Users/Johtaja/Desktop/Suomen%20Asiakastieto%20Oy%20%20b.%202020.%20390 000%20suomaisella%20on%20maksuhäiriömerkintöjä%20–%20vanhatkin%20häiriöt%20kertovat%20riskistä.%20Viitattu%205.3.2021.%20https:/www.epressi.com/tiedotteet/talous/390-000-suomalaisella-on-maksuhairiomerkintoja-vanhatkin-hairiot-kertovat-riskista.html
file:///C:/Users/Johtaja/Desktop/Suomen%20Asiakastieto%20Oy%20%20b.%202020.%20390 000%20suomaisella%20on%20maksuhäiriömerkintöjä%20–%20vanhatkin%20häiriöt%20kertovat%20riskistä.%20Viitattu%205.3.2021.%20https:/www.epressi.com/tiedotteet/talous/390-000-suomalaisella-on-maksuhairiomerkintoja-vanhatkin-hairiot-kertovat-riskista.html
https://www.epressi.com/tiedotteet/talous/390-000-suomalaisella-on-maksuhairiomerkintoja-vanhatkin-hairiot-kertovat-riskista.html
https://www.epressi.com/tiedotteet/talous/390-000-suomalaisella-on-maksuhairiomerkintoja-vanhatkin-hairiot-kertovat-riskista.html
https://www.epressi.com/tiedotteet/talous/positiivinen-luottotietorekisteri-on-liian-hidas-laake-ylivelkaongelmiin.html
https://www.epressi.com/tiedotteet/talous/positiivinen-luottotietorekisteri-on-liian-hidas-laake-ylivelkaongelmiin.html
https://www.epressi.com/media/userfiles/123829/1593603571/asiakastieto-maksuhairiotilasto-q2-2020.pdf
https://www.epressi.com/media/userfiles/123829/1593603571/asiakastieto-maksuhairiotilasto-q2-2020.pdf
https://www.epressi.com/tiedotteet/talous/datakatsaus-maksuhairiotilastot-2020.html
https://www.epressi.com/tiedotteet/talous/datakatsaus-maksuhairiotilastot-2020.html
https://www.asiakastieto.fi/web/fi/positiivinen-tieto/positiiviset-luottotiedot-kuluttajaluottojen-kyselyjarjestelmassa.html
https://www.asiakastieto.fi/web/fi/positiivinen-tieto/positiiviset-luottotiedot-kuluttajaluottojen-kyselyjarjestelmassa.html
https://www.asiakastieto.fi/pdf/positiiviset-luottotiedot-tietoa.pdf
https://www.vero.fi/tulorekisteri/tietoa-meist%C3%A4/
https://www.vero.fi/tulorekisteri/tietoa-meist%C3%A4/uutishuone/medialle/lehdistotiedotteet2/positiivisen-luottotietorekisterin-yllapitajaksi-esitetaan-tulorekisteriyksikkoa/
https://www.vero.fi/tulorekisteri/tietoa-meist%C3%A4/uutishuone/medialle/lehdistotiedotteet2/positiivisen-luottotietorekisterin-yllapitajaksi-esitetaan-tulorekisteriyksikkoa/
https://www.vero.fi/tulorekisteri/tietoa-meist%C3%A4/uutishuone/medialle/lehdistotiedotteet2/positiivisen-luottotietorekisterin-yllapitajaksi-esitetaan-tulorekisteriyksikkoa/
https://www.vippi.fi/positiivinen-luottorekisteri/
https://yle.fi/uutiset/3-10284242

LIITTEET

Liite 1. Esimerkki positiivisesta luottotietoraportista

ESIMERKKI SUOMALAISESTA POSITIIVISESTI LUOTTOTIETORAPORTISTA

POSITHVINEN LUOTTOTIETORAPORTTI 20.4.2020
Henkildtiedot
Satu Sallinen
Osoitekatu 1
11100 Nummi
Lainatiedot
Luotonantaja Jéljells oleva lainan m&4rd  Kuukausierd
Nordea Bank Oyj 152 000,00 550,00
Santander Consumer 23 000,00 400,00
Ferratum Bank 9000,00 200,00
Yhteensd 184 000,00 1150,00
Kyselytiedot
Padivamaddra Kyselyn tehnyt taho Kyselyn tarkoitus
1.5.2019 Nordea Bank Oyj Luoton my&dntaminen
2.3.2020 Bank Norwegian Luoton mydntaminen

Tarkemmat tiedot lainoista

LAINA 1

Luotonantaja Nordea Bank Oyj
Luoton avauspaiva 1.5.2012

Luoton kéyttotarkoitus Asuntolaina
Luoton alkuperdinen maara 192 000,00
Luoton jaljelld oleva mairs 152 000,00
Kuukausiers 550,00
Luottosopimuksen p&ittymispéiva 1.5.2037

Lainan maksutiedot vuodelta 2019

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
X b X b X X b X X X

LAINA 2

Luotonantaja Santander Consumer

Luoton avauspaiva 3.5.2019

Luoton kdyttétarkoitus 0samaksuluotto

Luoton alkuperdinen méard 27 800,00

Luoton jaljelld oleva maara 23 000,00

Kuukausiera 400,00

Luottosopimuksen paattymispaiva 3.1.2025

Lainan maksutiedot vuodelta 2019

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
b X X b X X b X X b X X

[T

Luotc j Ferratum Bank

Luoton avauspdiva 5.6.2019

Luoton kdyttdtarkoitus Kulutusluotto

Luoton alkuperainen maara 192 000,00

Luoton jaljella oleva maira 11 400,00

Kuukausierd 200,00

Luottosopimuksen paattymispaiva 5.11.2024

Lainan maksutiedot vuodelta 2019

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

b X X b X X X X b X X b
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Perustietoa:

1. Kuinka monta vuotta olet toiminut pankkialalla?
2. Mitd tyotehtdviisi kuuluu?

Ylivelkaantuminen

2. Kuinka suuri ongelma ylivelkaantuminen sinusta on pankille seki asiakkaalle?
a.  Miten se nékyy sinun tai teiddn pankin toiminnassa?

Suomen Asiakastieto kyselyjirjestelma

3. Miksi teilld on/ei ole kdytossd Suomen Asiakastiedon kyselyjarjestelma?
a.  Jos on, niin kuinka suuri apu siitd on asiakkaan luottokelpoisuuden arvioinnissa?
b.  Jos ei, niin miksi ei ole kdytossd?

Positiivinen luottotietorekisteri

4.  Mitd mielté olet tulevasta (valtion ylldpitamaéstd) positiivisesta luottotietorekisteristd?
a.  Mité lisdarvoa se tuo verrattaessa nykyiseen luotonmydntoprosessiin?

5.  Kumpi toimija, yksityinen vai julkinen, (rekisterin ylldpitdmisessd) parempi ratkaisu pankin kannalta?
a.  Entédpad asiakkaan kannalta?

6.  Oikeusministerion teettdmén Selvityksen (vuodelta 2018) mukaan rekisterille esitetdén tietyt ehdotukset/vaati-
mukset, kuten luotonantajien velvoitettaisiin ilmoittamaan myontaménsa luotot rekisteriin ja tarkistamaan luo-
tonhakijaa koskevat tiedot rekisteristd ennen luoton myo6ntamisté ja olisi saatava mahdollisimman laajasti kaikki
suomalaisille kuluttajille luottoja myontamét tahot. Mitd mieltd olet asiasta?

a.  Keskuskauppakamarin mielesté rekisterille keskeistéd on sisaltda riittavit kattavat tiedot luotonhaki-
jan maksukyvyn arvioimiseksi. Mité rekisteri pitéisi kattaa, jotta tdhén padstdan?

Maksuhiiriomerkinta

7.  Minkélainen kaytdnto teiddn pankilla on maksuhéiriomerkinnén omaava henkilon hakiessa uutta luottoa?
a.  Jos saa, niin missé tapauksessa?
b.  Jos ei, niin miksi ei?

8.  Mitd mieltd olet tulevasta ehdotuksesta lyhentéa tallennusaika kuuteen kuukauteen?
a.  Mitd mahdollisia positiivisia vaikutuksia silld voisi olla? Entdpé negatiivisia?

Tarkentavat kysymykset

9.  Mitd keinoja pankilla on ylivelkaantumisen ehkdisemiksi/parantamiseksi kuin positiivinen luottotiedon kéaytto
asiakkaan luottokelpoisuuden arvioinnissa?
a.  Minkélaisia keinoja? Ovatko ne jo kadytossa? Kuinka suuri merkitys niilld on arviointiin liittyen?
i. Jos ei ole kiytdssd, niin miten ne saataisiin toteutettua? Miten ndma keinot auttavat pank-
kia/asiakasta?
10. Minkélainen vaikutus positiivisella luottorekisterilla on ylivelkaantumisen sekd maksuhéiriomerkintojen synty-
misessé/ehkéisemisessi ja sitd mukaan asiakkaan luottokelpoisuuden arvioinnin parantamisessa?
11. Minkaélaisella toiminnalla pankkiala itse auttaa/voisi auttaa parantamaan asiakkaan luottokelpoisuuden arvioin-
tia?
a.  Loytyykd jo riittévét keinot?
i. Jos, ei niin mité sind suosittelisit?
ii.  Jos kylld, mitéd ne ovat? Sekéd auttavatko ndmé keinot paremmin kuin edelld mainittu posi-
tiivinen luottotieto?
12.  VAPAA SANA: Onko jotain mitd haluat lisdtéd/sanoa/mainita; koskien asiakkaan luottokelpoisuuden arviointia
pankin nakokulmasta?
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