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Opinnaytetydssdmme tarkastelemme parisuhdevakivaltarikoksia ja niiden esi-
tutkintaa seka poliisin roolia kyseisten rikosten selvittdmisessa ja ennaltaehkai-
semisessa. Tutkimuskysymyksemme ovat 1) Miten parisuhdevékivallan esitut-
kinta etenee kaytannossa? 2) Millaisia keinoja poliisilla on kaytossaan parisuh-
devékivallan kierteen katkaisemiseksi? 3) Miten esitutkinta, esitutkintaan liittyvat
toimenpiteet ja poliisin keinot parisuhdevakivallan kierteen katkaisemiseksi voi-
daan esittda kaavion muodossa?

Tietoperustana opinnaytetydssamme on kaytetty ajantasaista lainsaadantoa,
lain valmisteluaineistoa, oikeuskirjallisuutta, asiantuntijakirjoituksia, tutkimusjul-
kaisuja ja raportteja sekad selvityksia eri virallislahteista. Keskeiset lakilahteet
ovat rikoslaki (19.12.1889/39), esitutkintalaki (30.4.1987/449), pakkokeinolaki
(30.4.1987/450) ja poliisilaki (7.4.1995/493). Tarkein kirjallisuuslahde on Johan-
na Niemi-Kiesilaisen teos rikosprosessi ja parisuhdevékivalta. Tilastojulkaisuista
erityisen merkittava on oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisu Rikollisuusti-
lanne 2010. Tutkimusmenetelmana on lainoppi ja kvalitativinen menetelma.
Toteutimme kolme teemahaastattelua Oulun poliisilaitoksessa konkreettisem-
man kasityksen saamiseksi tutkittavasta aihealueesta.

Parisuhdevéakivalta tarkoittaa avioliitossa, avoliitossa tai seurustelusuhteessa
tapahtuvaa vakivaltaa. Parisuhdevékivalta on jokaista sosiaaliluokkaa koskevaa
ja yleensa toistuvaa vakivaltaa seka suurelta osin piilorikollisuutta. Kaikki pa-
risuhdevakivaltatapaukset ovat erilaisia. Useimmiten esitutkinta etenee kotihaly-
tystehtdvan kautta rikosilmoituksen kirjaamiseen, asianosaisten kuulusteluihin,
ladkarinlausunnon hankkimiseen ja esitutkintapoytakirjan laatimiseen esitutkin-
nan paattyessa. Esitutkinnassa ongelmaksi voivat muodostua asianomistajan
vaikeneminen tapahtumista, osapuolten ristiriitaiset kertomukset ja hamarat
muistikuvat tapahtumien kulusta.

Parisuhdevakivaltatapauksissa pakkokeinojen kayttdmisella ja sovittelulla on
tarked rooli esitutkinnan edetessa. Poliisi pyrkii tunnistamaan ja ennaltaehkai-
semé&an parisuhdevakivaltatapauksia muun muassa viranomaisyhteistyolla ja
koulutuksella sekd pyrkiméalla onnistuneeseen kotihalytystehtéavan hoitamiseen.
Yhteenvetona tutkimuksestamme laadimme prosessikaavion parisuhdevakival-
tarikosten esitutkinnasta.

asiasanat: parisuhdevakivalta, esitutkinta
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The objective of this thesis was to examine domestic violence offences and the
process of preliminary investigation in such cases. We also explored the police
role in identifying and preventing domestic violence crimes. The research prob-
lems were 1) How does the preliminary investigation on domestic violence cas-
es proceed in practice? 2) What kind of measures the police have against the
spiral of domestic violence? 3) How can the preliminary investigation, the sup-
portive actions during the preliminary investigation and the police measures
against the spiral of domestic violence be presented as a process chart?

Theoretical background of the thesis consisted of the law in force, legislative
history, legal literature, articles by specialists of law, surveys and researches,
and blue books by different authorities. The main laws exploited are Criminal
Code (19.12.1889/39), Criminal Investigations Act (30.4.1987/449), Coercive
Measures Act (30.4.1987/450) and Police Act (7.4.1995/493).The most relevant
literary work was rikosprosessi ja parisuhdevéakivalta by Johanna Niemi-
Kiesilainen. The most valuable research was published by The National Re-
search Institute Of Legal Policy. The research methods employed in our thesis
were juridical and qualitative. We carried out three theme surveys in Oulu Police
Department to include more practical aspects in the study.

In our thesis domestic violence was defined as violence related only to relation-
ship partners. Domestic violence is mostly repetitive and hidden criminality
which concerns every social class. Each case is different. Generally the prelimi-
nary investigation proceeds from police visiting the household, reporting the
offence, questioning the parties and acquiring a medical certificate, to the draw-
ing up the record when the preliminary investigation has been completed. The
silence of the plaintiff, parties’ contradiction of the statements and vague recol-
lections of the events can however be examples of challenges occurring during
the preliminary investigation on domestic violence.

In the cases of domestic violence coercive measures and conciliation are also
important during preliminary investigation. The police strive for identification and
prevention of domestic violence for example by cooperating with other authori-
ties, providing training for police personnel and dealing with distress calls dili-
gently. As a summary of our thesis, we compiled a process chart about prelimi-
nary investigation concerning domestic violence.

Keywords: domestic violence, preliminary investigation
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydssdmme tarkastelemme parisuhdevékivaltarikoksia seka niiden

esitutkinnan vaiheita.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset ovat

1. Miten parisuhdevékivallan esitutkinta etenee kaytannossa?

2. Millaisia keinoja poliisilla on kaytbssadan parisuhdevakivallan kierteen
katkaisemiseksi?

3. Miten esitutkinta, esitutkintaan liittyvat toimenpiteet ja poliisin keinot pa-
risuhdevékivallan kierteen katkaisemiseksi voidaan esittda kaavion muo-

dossa?

Tarkoituksenamme on tutkimuksen paatteeksi tuottaa kaavio esitutkinnan kulus-
ta seka siihen liittyvista toimenpiteista parisuhdevakivaltarikoksissa. Koska pa-
risundevakivaltaan liittyvat tutkimukset ovat keskittyneet paaosin naisiin pa-
risuhdevakivallan uhreina, otamme teoriassa esille myoés nakoékulmaa naisista

parisuhdevakivallan tekijoina.

Keskeiset kasitteet opinnaytetydssdmme ovat parisuhdevékivalta ja esitutkinta.

Parisuhdevakivalta on tuttu ilmi6 kaikissa sosiaaliluokissa (Vaestoliitto 2012b,
hakupaiva 19.9.2012). Se tarkoittaa avioliitossa, avoliitossa tai seurustelusuh-
teessa tapahtuvaa vakivaltaa (HE 78/2010 vp, 3). Tassa opinnaytetytssa ra-
jaamme parisuhdevékivallan tarkastelun koskemaan ainoastaan fyysisen vaki-

vallan eri muotoja.

Suurin osa fyysisesta vakivallasta esiintyy lievind tekomuotoina, kuten liikkumi-
sen estamisena tai laimaisyna, kun taas media tuo usein esille toistuvaa ja teko-
tavoiltaan térkeampaa vékivaltaa (Piispa 2008, 106,122). Parisuhdevéakivalta
on kuitenkin asteittain kovenevaa ja pitkittyvaa vakivaltaa, johon puuttuminen on
tarkeda niin yksilotasolla kuin yhteiskunnallisestikin (HE 78/2010, 8). Vaikka

parisuhdevakivalta mielletaan useimmiten fyysiseksi vakivallaksi, voi siihen kuu-



lua my0s toisen alistamista henkisesti, taloudellisen tilanteen kontrollointia ja
ystavapiirista eristamista (Vaestoliitto 2012a, hakupaiva 19.9.2012). Suurin osa
parisuhdevakivallasta kohdistuu naisiin, mutta viime aikoina on alettu kiinnittaa
huomiota myds miehiin parisuhdevakivallan uhreina (Heiskanen & Ruuskanen
2010, 8-9).

Esitutkinnalla tarkoitetaan selvityksen hankkimista epaillysta rikoksesta, jotta
mahdollinen syyteharkinta voidaan suorittaa ja rikosoikeudenkaynti valmistella
(Tolvanen & Kukkonen 2011, 1). Esitutkinnan onnistuminen on siten olennai-
sessa osassa parisuhdevakivaltarikosten selvittamisessa ja tekijoiden vastuu-
seen saattamisessa. Koska parisuhdevékivaltatapauksissa osapuolet ovat toisil-
leen laheisia, se voi tuoda rikoksen selvittdmiseen omat haasteensa. Poliisilla
on luonnollisesti merkittava rooli parisuhdevakivaltarikosten tutkimisessa, mutta

my0Os ennaltaehkéiseva tyo parisuhdevakivaltaan puuttumiseksi on tarkeaa.

Tutkimusmenetelmdmme opinnaytetydssa on lainoppi. Lainoppi tarkoittaa oi-
keudellisia teksteja tutkivaa tulkintatiedettd (Hirvonen 2011, 36). Lainopin kes-
keisend menetelmana on tulkinta, jonka avulla selvitetdan oikeusnormien aja-
tussisaltdja. Lainoppiin kuuluu myés oikeuslahdeoppi, joka kuvaa oikeuslahtei-
den kayttda ja niiden keskinaista jarjestysta. (Hirvonen 2011, 36, 41). Keskeisia
lakeja tyohomme liittyen ovat rikoslaki (19.12.1889/39), esitutkintalaki
(30.4.1987/449), pakkokeinolaki (30.4.1987/450) ja poliisilaki (7.4.1995/493).
Lakien liséksi tietoperustamme pohjautuu tilastotietoihin ja tutkimuksiin, joiden
lahteena toimivat paaosin tilastokeskus sekad oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.
Taman lisaksi kdytamme runsaasti oikeuskirjallisuutta seka virallislahteiden ra-
portteja ja julkaisuja, etenkin oikeusministerion julkaisuja. Kirjallisuudesta péaa-
l&ahteena toimii Johanna Niemi-Kiesilisen teos rikosprosessi ja parisuhdevaki-

valta.

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli Oulun poliisilaitos ja yhteyshenkiléna toimi
rikostorjuntayksikoén johtaja Tapani Tasanto. Hanen haastattelunsa lisaksi toteu-
timme kaksi muuta teemahaastattelua Oulun poliisilaitoksessa. Haastateltavina
olivat tutkintapuolen poliisi seka kenttapoliisi. Haastattelu on yksi kvalitatiivisen

tutkimuksen tutkimusmetodeista. Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa
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haastattelussa keskitytdan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan haastatelta-
vien kanssa. Haastattelukysymyksille ei ole kuitenkaan maaratty tarkkaa muo-
toa tai jarjestystd, jotta haastateltavien tulkinnat ja heidéan asioille antamat mer-
kitykset tulevat ilmi. Teemahaastattelussa kerattava aineisto rakentuu siis haas-
tateltavan henkildon kokemuksista kasin, jolloin tutkijan omat olettamukset eivat
rajaa aineiston laajuutta tai vaikuta siihen. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 13, 47-48.)
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2 PARISUHDEVAKIVALTA SUOMESSA

Parisuhdevéakivalta on lahisuhdevékivallan yleisin muoto. Se tarkoittaa aviolii-
tossa, avoliitossa tai seurustelusuhteessa tapahtuvaa fyysista, henkista, talou-
dellista tai sosiaalista vakivaltaa. (HE 78/2010 vp, 3; Ensi- ja turvakotien liitto ry
2006, hakupaiva 17.9.2012.) Useimmiten parisuhdevékivalta on yhteenkietou-
tunutta, jolloin uhri kokee seka fyysista etta henkista vakivaltaa. Parisuhdevaki-
valta on aikoinaan ollut yksityinen ja hyvin vaiettu aihe: On jopa katsottu, etta
miehelld on oikeus kurittaa vaimoaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Vasta
1900-luvulta l&htien on Suomessa alettu kiinnittdd huomiota parisuhdevékival-
lan vaikutuksiin ja haittoihin sek& yhteiskunnallisella etta yksityisella tasolla. Siir-
ryttdessa 2000-luvulle on parisuhdevékivallan vakavuus tiedostettu. (Aula 2010,
55.)

Suurimmissa osissa tapauksista parisuhdevékivallan uhri on nainen. Suomen
lainsdadantd on kuitenkin sukupuolineutraali eikd méaarittele rikoksen tekijaa ja
uhria sukupuolen perusteella. Ruotsissa parisuhdevakivallan tiedostaminen al-
koi aiemmin Suomeen verrattuna. Kotona kurittaminen Kkiellettiin Ruotsissa jo
vuonna 1864, Suomessa 1970. Aviovaimon raiskaus kriminalisoitiin 1962,
Suomessa sama tapahtui 1994. Lisdksi Ruotsissa on vuodesta 1998 ollut voi-
massa saannos niin sanotusta naisrauharikoksesta. Naisrauharikostapauksissa
yksittaiset teot johtavat naisen koskemattomuuden toistuvaan loukkaamiseen ja
vakaviin omantunnonarvon vaurioihin. Naisrauharikoksesta voidaan tuomita
henkilo, joka on syyllistynyt vahintddn kahteen rangaistavaan tekoon, esimer-
kiksi pahoinpitelyyn, raiskaukseen tai laittomaan pakottamiseen. (Brottsbalk
4:4a.2 8, hakupéaiva 13.7.2012; Aula 2010, 56-57.)

Parisuhdevakivallalle on esitetty erilaisia syita riippuen siitd, mistd nakokulmas-
ta sitd katsotaan. Luultavasti yleisin ajatus on se, ettd parisuhdevakivaltaan liit-
tyy aina tavalla tai toisella joko alkoholi tai mustasukkaisuus. Suomalaiseen yh-
teiskuntaan on juurtunut vahvasti ndkemys siita, ettéa alkoholi ja vékivalta kuulu-

vat yhteen. Kun parisuhdevakivaltaa selitetddn alkoholin kaytolla, ei kiinniteta
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huomiota vakivallan tekijan piirteisiin ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Usein
ajatellaan, ettd vakivaltainen kaytés loppuu, kun alkoholin kayttd lopetetaan.
Ongelmat eivét kuitenkaan aina korjaudu yksinkertaisella tavalla, silla alkoholilla

ei ole osuutta kaikissa vakivaltatapauksissa. (Savolainen 2007, 50.)

Suomessa on parisuhdevékivaltaa tulkittu lahinn& kahdesta nakokulmasta ka-
sin: vuorovaikutus- ja vallankayttonakokulmasta. Vuorovaikutusnakoékulman
mukaan parisuhdevakivalta on osoitus perheen valisen vuorovaikutuksen hai-
riintymisestd. Tah&n voivat olla syyna esimerkiksi kommunikaation puute tai
osapuolien henkilokohtaiset ominaisuudet. Vuorovaikutusnakokulma pyrkii et-
simaan parisuhdevakivallalle syita ja neutraloimaan vakivaltaiset teot. Se koros-
taa sosiaalihuollon toimenpiteiden ja sovittelun merkitysta parisuhdevakivaltata-

pausten ratkaisemisessa. (Savolainen 2007, 54.)

Vuorovaikutusnakokulma oli ensimmaisia parisuhdevakivallasta esitettyja nako-
kulmia. Myohemmin Suomeen tuli vallankayttonakdkulma vuorovaikutusnako-
kulman rinnalle. Sen mukaan parisuhdevakivalta on parisuhteessa esiintyvaa
epaoikeutettua vallankayttb6a. Se korostaa sita, etta vakivalta on aina vakivaltaa
rippumatta siita, etta tekija on uhrille laheinen ihminen ja painottaa yhteiskun-

nan roolia vakivaltaan puuttumisessa. (Savolainen 2007, 54-55.)

2.1 Parisuhdevakivallan muodot

Parisuhdevéakivalta eroaa muusta vakivallasta ehka eniten siing, ettd se on tois-
tuvaa vakivaltaa. Uhri joutuu saman henkilon vékivaltaisten tekojen kohteeksi
useita kertoja. Pahoinpitelija voi olla vuoroin vakivaltainen ja vuoroin hella ja
huomaavainen, jolloin uhrin kynnys vékivallan ilmoittamisesta nousee. Toistu-
vuutta leimaa usein myos se, etta vakivalta muuttuu vakavammaksi ajan kulu-
essa sen sijaan, etté se pysyisi samanasteisena koko ajan. (Savolainen 2007,
52.)

Kuten aiemmin todettiin, parisuhdevakivalta voi olla fyysistd, psyykkista, talou-

dellista tai sosiaalista (Ensi- ja turvakotien liitto ry 2006, hakupaiva 17.9.2012).
12



Fyysiseen parisuhdevékivaltaan katsotaan kuuluvan henkirikokset, seksuaaliri-
kokset ja pahoinpitelyt (Niemi-Kiesildinen 2007, 35-40). Psyykkista vakivaltaa
ovat muun muassa uhkailu, vangitseminen sisatiloihin, mitatointi, syyttely, seu-
raaminen, vahattely, haukkuminen seké kayttaytymisen kontrollointi (Savolainen
2007, 52). Taloudellinen vakivalta voi ilmeta esimerkiksi kumppanin varojen
kayton valvomisena tai omaisuuden tuhoamisena ja sosiaalinen vakivalta eris-
tamisena ja sosiaalisen verkoston kontrolloimisena (Vaestoliitto 2012a, haku-
paiva 19.9.2012). Tassa opinnaytetytssa keskitymme ainoastaan fyysisen vaki-

vallan eri muotoihin.

2.1.1 Pahoinpitelyt

Pahoinpitelyrikoksista s&adetdan rikoslain 21 luvussa. Pahoinpitely tarkoittaa
ruumiillista vakivaltaa, jolla vahingoitetaan toisen terveyttd, aiheutetaan kipua tai
saatetaan toinen tiedottomaan tilaan. Pahoinpitelyksi katsotaan myds terveyden
vahingoittaminen ilman ruumiillista vakivaltaa. (RL 21:5 8.) Pahoinpitely on siis
perusmuodoltaan kipua aiheuttavaa tai vammaan johtavaa fyysista vakivaltaa.
Pahoinpitelyn tunnusmerkist6 voi tayttya joko tekotavan tai syntyneen seurauk-
sen perusteella. Pahoinpitelyksi katsotaan esimerkiksi lyéminen, lapsiminen,
potkiminen, pureminen, kuristaminen, téniminen seka kasien vaantaminen. Pa-
hoinpitelyssa on kyse nimenomaan terveyteen kohdistuvasta rikoksesta. Jos
teolla aiheutetaan uhrille kipua tai vamma, ei tekotavalla ole merkitysta pahoin-

pitelyn tunnusmerkiston arvioimisen kannalta. (Savolainen 2007, 26.)

Pahoinpitelya pidetaan torkeéna, jos kvalifiointiperuste ja kokonaistorkeyden
vaatimukset tayttyvat (Savolainen 2007, 27). Pahoinpitely on torkea, jos siina
aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaaralli-
nen tila, rikos tehdaan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai kaytetaan ampu-
ma- tai terdasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta ja

rikos on myo6s kokonaisuutena arvostellen torkea. (RL 21:6.1 8.)

Lievana pahoinpitelyna pidetaan tekoa, joka on kokonaisuutena arvostellen va-
hainen ottaen huomioon vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauk-

sen tai terveyden vahingoittamisen vahyyden tai muut rikokseen liittyvat seikat
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(RL 21:7 8). Lieva pahoinpitely on jokin tekotavaltaan verraten vahéainen rikos,
kuten esimerkiksi toniminen, jonka seurauksena uhri kaatuu ja loukkaa itsensa
(Savolainen 2007, 32).

Parisuhdevakivaltaan liittyy tyypillisesti lydominen, hakkaaminen, repiminen, esi-
neella heittaminen tai kuristaminen. Suurin osa parisuhdevéakivallasta ilmenee-
kin jonakin pahoinpitelyn muotona. (Allstedt 2005, 14.) Naisiin kohdistetaan
huomattavan paljon enemman pahoinpitelyrikoksia kuin miehiin. Tilastokeskuk-
sen mukaan vuonna 2007 parisuhteessa tapahtuvia, naisiin kohdistuvia pahoin-
pitelyja tuli poliisin tietoon yhteensa 2363. Miehiin kohdistuvia pahoinpitelyja sen
sijaan oli ainoastaan 378 kappaletta. (Salmi ym. 2009, 9.) Vaikka parisuhteessa
tapahtuvat pahoinpitelyt ovat paaosin lievempia tekomuotoja, Noposen (2007)
tekeman tutkimuksen mukaan poliisille ilmoitetuista pari- ja lahisuhteessa ta-
pahtuneista pahoinpitelyista 60 % oli henkea uhkaavaa. Tutkimuksen mukaan
parisuhdevakivallan on vammoiltaan ja tekotavaltaan oltava vakavampaa kuin
tuntemattomien tekema vékivalta johtaakseen asianomistajan tekemaan ri-
kosilmoitukseen. (Tasanto 14.9.2012, haastattelu; Noponen 2007, 51-52.)

2.1.2 Seksuaalirikokset

Parisuhdevakivallaksi katsottavia seksuaalirikoksia ovat raiskaus, torkea rais-
kaus sekd pakottaminen sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon (RL
20:1.1-4 8). Raiskaukseen syyllistyy se, joka pakottaa toisen sukupuoliyhtey-
teen kayttamalla henkiloon kohdistuvaa véakivaltaa tai uhkaamalla kayttaa vaki-
valtaa. My0s sukupuoliyhteys sellaisen henkilon kanssa, joka ei tiedottomuu-
den, sairauden, pelkotilan, vammaisuuden tai muun avuttoman tilan takia kyke-
ne puolustamaan itseaan tai ilmaisemaan tahtoaan, on rangaistavaa ja tayttaa
raiskauksen tunnusmerkit. (RL 20:1.1-2 8.) Perusmuotoisen raiskauksen teko-
tavalle on tyypillistéd retuuttaminen ja vakivalloin aloillaan pitdminen. Noin kuu-
denneksessa tapauksissa esiintyy nyrkilla lyémista tai potkimista. (Oikeusminis-
teridon selvityksia ja ohjeita 2012:13, Selvityksia raiskausrikoksista, 17.)
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Raiskauksen ja torkeé&n raiskauksen ratkaiseva ero on kaytetyn vakivallan maa-
ra ja teon raakuus. Raiskaus on torked, jos siina aiheutetaan uhrille vaikea
ruumiinvamma, hengenvaarallinen tila, vakava sairaus tai rikos tehdaan erityi-
sen raa’alla, noyryyttavalla tai julmalla tavalla. Raiskaus katsotaan myds torke-
aksi, jos siind kaytetddn terd- tai ampuma-asetta tai muuta hengenvaarallista
véalinettd tai muuten uhataan vakavalla vakivallalla. Jos raiskauksen tekevéat
useat henkilot tai siind aiheutetaan merkittdvaa henkista tai ruumiillista karsi-
mysta, raiskaus on myds torkea. Yhden tai useamman tunnusmerkin tayttymi-
sen lisdksi raiskauksen on myos oltava kokonaisuutena arvostellen torkea. (RL
20:2.18)

Torkeissa raiskauksissa tekotapoihin voi sisdltyd erimuotoista véakivaltaa. Tyypil-
lisida teonkuvauksissa esiintyvid vékivallan muotoja ovat useita kertoja lyéminen
tai kuristaminen. My6s useat tekijat ja useamman tunnin mittainen vapauden-
riisto ovat melko tyypillisia torkeissa raiskauksissa. (Oikeusministerion selvityk-

sid ja ohjeita 2012:13, Selvityksia raiskausrikoksista, 17.)

Pakottaminen sukupuoliyhteyteen on raiskausta lievempi muoto, jossa raiskaus
tehdaan kokonaisuutena arvostellen lieventavien asianhaarojen vallitessa huo-
mioon ottaen vakivallan tai uhkauksen vahaisyys tai muut rikokseen liittyvat sei-
kat. Taman liséksi kyseiseen rikokseen syyllistyy se, joka pakottaa toisen suku-
puoliyhteyteen muuten kuin henkiloon kohdistuvaa uhkausta kayttden. (RL
20:3.1-2 8).

Pakottaminen seksuaaliseen tekoon viittaa muihin tekoihin kuin sukupuoliyhtey-
teen. Rikoksen tunnusmerkit tayttyvat, kun uhri pakotetaan ryhtymaan seksuaa-
liseen tekoon tai alistetaan sellaisen teon kohteeksi vékivallalla tai uhkauksella
ja hénen seksuaalista itsemaaraamisoikeuttaan loukataan olennaisesti. Pakot-
tamisesta seksuaaliseen tekoon tuomitaan myds se, joka kayttdmalla hyvak-
seen sita, etta toinen tiedottomuuden, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai
muun avuttoman tilan takia on kykenematdn puolustamaan itseddn tai muodos-
tamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, saa hanet ryhtymaan seksuaaliseen tekoon
tai alistumaan sellaisen teon kohteeksi ja se olennaisesti loukkaa hanen seksu-
aalista itsemaaraamisoikeuttaan. (RL 20:4.1-2 §; RL 20:1.1 8.)
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Raiskauksien mé&ara on kasvanut Suomessa 2000-luvulle tultaessa. Esimerkiksi
vuonna 1991 poliisin tietoon tuli alle 400 raiskausrikosta, kun vastaava luku oli
vuonna 2010 yli 800. Vuosina 2006-2010 poliisille ilmoitettiin keskimaarin 750
raiskaustapausta vuodessa. (Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2012:13,
Selvityksiad raiskausrikoksista, 31.) Raiskaustuomioiden arvioidaan kuitenkin
viela kaksinkertaistuvan nykyisesta tilanteesta vuonna 2011 tehdyn lakimuutok-
sen myota. Talldin raiskaussaannokseen tehtiin merkittdva muutos, kun raiska-
us laajennettiin koskemaan kaikkia niita tilanteita, joissa tekija on sukupuoliyh-
teydessa puolustuskyvyttoman henkilon kanssa. (RL 20:1.2 §; Oikeusministeri-
on selvityksia ja ohjeita 2012:13, Selvityksia raiskausrikoksista, 19,102.) Naihin
lukeutuvat myos ne tilanteet, joissa uhri ei esimerkiksi itse aiheutetun humalati-
lan vuoksi kykene puolustamaan itseddn. Ennen uudistusta kyseiset tapaukset
rangaistiin tavallisimmin seksuaalisena hyvéaksikayttona. (Oikeusministerion
selvityksia ja ohjeita 2012:13, Selvityksia raiskausrikoksista, 19, 99.)

Suomessa parisuhteessa tapahtuvaa seksuaalista vakivaltaa koskeva lainsaa-
dantd on kehittynyt jalkijunassa verrattuna muihin lansimaihin. 1990-luvun alus-
sa Suomi oli yksi harvoista lansimaista, jossa aviovaimon pakottamista suku-
puoliyhdyntaan ei katsottu rikokseksi. Tahan vaikutti erityisesti avioliiton uskon-
nollinen merkitys ja kasitys siita, etta avioliitto tarkoitti vaimolle velvollisuutta
aktiiviseen sukupuolielamaan. Rikoksena pidettiin ainoastaan sitd, jos nainen
tuli raiskatuksi muun kuin aviomiehen toimesta. Ruotsi oli puolestaan edellaka-
vija raiskauksen kriminalisoinnissa, silla siella aviovaimon raiskauksesta tuli ri-
kos jo 1962. (Kotanen 2010, 382.)

Suhtautuminen seksuaalirikoksiin, erityisesti raiskauksiin, alkoi kuitenkin muut-
tua myods Suomessa hitaasti 1970-luvun jalkeen. Suomessa vaikutti erityisesti
1960- ja 1970-luvulla useita feministi- ja tasa-arvoliikkeitd. Naisten asema ja
ruumiinoikeudet eivat kuitenkaan viela tuolloin saaneet suurta huomiota. Vuo-
den 1968 seksuaalirikoskomitea hylkasi ehdotuksen avioliitossa tapahtuneen
raiskauksen kriminalisoimiseksi perustelemalla sita silla, etta avioliitto oli lupaus
jatkuvaan seksuaaliseen kanssakaymiseen puolisoiden valilla. (Kotanen 2010,
375.) Viimein vuoden 1991 lakialoitteessa vaadittiin avioliitossa tapahtuvien

raiskausten kriminalisointia. Lakialoitteen pohjalta laadittu hallituksen esitys hy-
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vaksyttiin eduskunnassa vuonna 1994, jolloin aviovaimon raiskaamisesta tuli
rikos. Raiskaus saadettiin kuitenkin sukupuolineutraaliksi ja virallisen syytteen

alaiseksi rikokseksi vasta vuonna 1998. (Kotanen 2010, 389.)

2.1.3 Henkirikokset

Vakavimmillaan parisuhdevékivalta nayttaytyy henkirikosten muodossa. Henki-
rikoksiksi luetaan rikokset, jotka johtavat ihmisen kuolemaan. (Niemi-Kiesilainen
2004, 35). Rikoslain (19.12.1889/39) mukaan henkirikoksia ovat tappo, surma,
murha, kuolemantuottamus seka torked kuolemantuottamus. Henkirikokset jao-
tellaan tahallisuuden perusteella: Murha on suunniteltu, tappo ja surma ovat
tahallisia, kun taas kuolemantuottamus tapahtuu huolimattomuuden seuraukse-
na. (RL 21:1-3 §, 21:8 §, 21:9 §; Frande ym. 2006, 213, 271.)

Se, joka tappaa toisen, syyllistyy tappoon (RL 21:1.1 8). Parisuhdevakivaltata-
pauksissa rikoksentekija tuomitaan murhasta silloin, jos tappo tehdaan vakaasti
harkiten, erityisen julmalla tai raa’alla tavalla tai vakavaa yleistd vaaraa aiheut-
taen. Lisaksi rikoksen on oltava kokonaisuutena arvostellen torke&. (RL 21:2.1
8.) Surmasta on kyse, jos tappo tehdaan lieventavien asiahaarojen vallitessa
ottaen huomioon rikoksen poikkeukselliset olosuhteet, rikoksentekijan vaikutti-
met tai muut seikat (RL 21:3.1 8). Kuolemantuottamus on huolimattomuudella
toiselle aiheutettu kuolema. Jos kuolemantuottamuksessa kuolema aiheutetaan
torkealla huolimattomuudella ja rikos on my6s kokonaisuutena arvostellen tor-

ked, on kyseessa torked kuolemantuottamus. (RL 21:8-9 8.)

Tilastokatsaus vuosilta 2003 - 2009 osoittaa, etté parisuhdevékivallalla on mer-
kittdva osa naisiin kohdistuvassa henkirikollisuudessa. Parisuhteissa tapahtu-
neista henkirikoksista valtaosa kohdistuu naisiin. Kyseisell& ajanjaksolla Suo-
messa surmattiin yhteensa 264 naista. 67 prosentissa tapauksista tekijana oli
uhrin puoliso tai miesystava. Vastaavasti taas surmatuista miehista vain kuusi
prosenttia sai surmansa vaimon tai tyttdystavan toimesta. Parisuhdetapot muo-

dostivat vuosina 2003 — 2009 naisiin kohdistuvien henkirikosten paatyypin kai-
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kissa ikaryhmissa lukuun ottamatta 20-24-vuotiaita ja yli 70-vuotiaita. (Lehti
2011, 21-22))

2.2 Syyteoikeus

Parisuhdevakivaltarikoksista henkirikokset, pahoinpitelyt, torked raiskaus ja
raiskaus ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia, jotka poliisi tutkii asianomista-
jan tahdosta riippumatta (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 11.7.1997/689,
1:2.1 §; Esitutkintalaki 30.4.1987/449, 2 §; Oikeusministerio 2012, hakupaiva
27.5.2012). Vuoden 2011 alussa tuli voimaan lakimuutos, jonka my6ta myds
lieva pahoinpitely parisuhteessa tuli virallisen syytteen alaiseksi. Uudistuksen
my6ta lieva pahoinpitely on virallisen syytteen alainen, jos teko kohdistuu teki-
jan avio- tai avopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon tai erilladn asuviin seurus-
telukumppaneihin. Sadannds koskee myds rekisterdidyn parisuhteen osapuolia.
(RL 21:16.1 §; Oikeusministerio 2010, hakupaiva 13.3.2012.) Poliisin tulee siis
Kirjata ja tutkia parisuhteessa tapahtuneet lievat pahoinpitelyt, jolloin asianomis-
tajalle ei jad paatosvaltaa tutkinnan aloittamisesta. Hallituksen esityksen mu-
kaan tarve laajentaa lievien pahoinpitelyjen syyteoikeutta lahisuhdevakivallassa
on perusteltavissa esimerkiksi tekijan ja uhrin vaikutusalttiilla suhteella seka

suurella piilorikollisuuden maaralla lahisuhdevékivallassa. (HE 78/2010 vp, 7.)

Pakottaminen sukupuoliyhteyteen ja pakottaminen seksuaaliseen tekoon ovat
asianomistajarikoksia (RL 20:11 8). Asianomistajarikos tarkoittaa sitd, etta poliisi
Voi ottaa tapauksen tutkittavakseen vain siind tapauksessa, etta asianomistaja
on ilmoittanut poliisille tai syyttajélle vaativansa rikokseen syyllistyneelle ran-
gaistusta (ETL 3:1 §; Poliisi 2012, hakupéivad 27.5.2012). Myo6s raiskauksen
kohdalla asianomistajalla on mahdollista estaa syytteen nostaminen. Jos rais-
kauksen uhri omasta vakaasta tahdosta pyytaa, etta syytetta ei nosteta, eika
yleinen tai yksityinen etu sitd vaadi, syyttaja voi tehda toimenpiteista luopumis-
paatoksen. (RL 20:12 8.) Uhri voi parisuhdevakivaltatapauksissa esimerkiksi
painostuksen ja kokemansa pelon vuoksi olla vaatimatta rangaistusta, vaikka

todellisuudessa haluaisikin tekijan rikosvastuuseen teostaan (Aula 2010, 60).
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Vaikka useimmat parisuhdevékivaltarikokset ovat virallisen syytteen alaisia, on
uhrin myé6tavaikutuksella rikosten selvittamisessa suuri merkitys. Tahan vaikut-
taa esimerkiksi se, ettd suurin osa parisuhdevékivallasta tapahtuu kotona. Te-
osta useimmiten ilmoittaa poliisille uhri, joten poliisi ei saa tietaa tapauksista, jos
uhri paattaa pitdd asian salassa. Nain ollen hyvin monessa tapauksessa uhrilla
on kaytannodssa itsenainen valta paattdd tutkinnan aloittamisesta. (Aula 2010,
61-62.)
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3 NAINEN PARISUHDEVAKIVALLAN OSAPUOLENA

3.1 Naiset parisuhdevékivallan uhreina

Suurin osa kaikesta parisuhdevékivallasta, noin 90 %, kohdistuu naiseen (Piis-
pa ym. 2006, 14). Parisuhdevékivalta on luonteeltaan toistuvaa, keskimaaraista
vakavampaa ja asteittain kovenevaa, jolloin kierteen katkaiseminen on uhrille
hyvin vaikeaa (HE 78/2010, 8). Vaikka poliisin tietoon tullut parisuhdevakivalta
on ollut viime aikoina kasvussa, on naisiin kohdistunut parisuhdevakivalta uhri-
tutkimusten mukaan kuitenkin hieman véhentynyt Suomessa viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana (Piispa ym. 2006, 14; Flinck 2006, 20-21). Arviolta
vain reilu kolmannes parisuhdevakivallasta kéarsivdd on joskus hakenut apua

joltakin viranomaiselta (Honkatukia 2008, 221).

Vuonna 2005 noin 20 % parisuhteessa olleista naisista oli kokenut parisuhde-
vakivaltaa, joista vajaalle puolelle oli aiheutunut fyysisia vammoja ja kahdelle
kolmasosalle henkisia seurauksia, kuten pelkoa, masennusta ja vihan tunnetta.
Kuten aiemmin kerrottiin, suurin osa parisuhdevékivallasta esiintyy pahoinpitely-
jen lievempina tekomuotoina. Vuonna 2007 poliisin tietoon tuli reilu 1500 naisiin
parisuhteissa kohdistunutta pahoinpitelya ja runsaat 700 lievaa pahoinpitelya.
Nama ovat moninkertaisia lukuja verrattuna miehiin kohdistuviin lieviin tai pe-
rusmuotoisiin pahoinpitelyihin, silla yli nelja viidesta parisuhteessa tapahtunees-
ta lievasta tai perusmuotoisesta pahoinpitelystd kohdistui naiseen. (Salmi ym.
2009, 9.)

Parisuhdevéakivallan uhrina nayttaisi yleisimmin olevan nuori avoliitossa elava
nainen (Honkatukia 2008, 219). Piispan (2008) tekemassa tutkimuksessa ilmeni
kuitenkin, ettd esimerkiksi ialtdéan, koulutukseltaan ja alkoholinkaytéltaan erilai-
set naiset kokevat erityyppista parisuhdevéakivaltaa. Esimerkiksi nuoret avolii-
tossa elavat naiset vaikuttavat kokevan tyypillisesti seksuaalista vékivaltaa, ku-
ristamista, lydmista ja potkimista, josta ei kuitenkaan useinkaan seuraa fyysisia
vammoja. Myds naisen nimittelya ja mustasukkaisuutta esiintyy usein. (Piispa

2008, 111-113.) Parisuhdeterrorismia puolestaan kokevat useimmiten tydela-
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man ulkopuolella olevat ja alkoholia enemman kayttavat 30-44 vuotiaat naiset,
jotka ovat taloudellisesti riippuvaisia kumppaneistaan. Parisuhdeterrorismille
tyypillista on pitkakestoinen ja melko vakava vakivalta, josta seuraa fyysisia
vammoja kuten haavoja ja luunmurtumia. Miehen kayttama kontrolli ja naisen
elintilan rajoittaminen ovat selkeitd tunnusmerkkeja parisuhdeterrorismille.
(Piispa 2008, 115-117.)

Vuonna 2010 tehdyssa parisuhdevakivaltatutkimuksessa runsaat 14 prosenttia
naisista oli kokenut fyysista vakivaltaa, kuten likkumisen estamista, lyomista,
potkimista tai kuristamista, nykyisessa parisuhteessa. Seksuaalista vakivaltaa
nykyisessa parisuhteessa oli kokenut ainoastaan alle prosentti vastanneista
naisista. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 19.) Huomattavaa onkin, ettd naiset
nayttavat kokeneen selvasti enemman ja vakavampaa fyysista ja etenkin sek-
suaalista vakivaltaa entisten kumppanien toimesta kuin nykyisessa parisuh-
teessa. Entisen kumppanin tekeméaa fyysista véakivaltaa oli kokenut lahes 40 %
naisista ja seksuaalista vakivaltaa 12,6 %. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 19.)
Tama voi johtua osaksi siita, etta naiset joutuvat entisten kumppanien uhreiksi
myoOs eroamisen jalkeen. Naiset voivat yha olla entiseen kumppaniin oikeudelli-
sesti sidoksissa esimerkiksi lasten huoltajuuden takia, jonka vuoksi vakivallalle
avautuu mahdollisuus. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010:5, Naisiin kohdistu-

van vékivallan vdhentamisen ohjelma, 23.)

Tuomioistuimista kerattyjen aineistojen pohjalta tehdyn tutkimuksen mukaan,
vuosien 2006 ja 2010 valilla kolmannes kaikista raiskausrikoksista tapahtui puo-
lisoiden tai seurustelukumppanien valilla (Oikeusministerion selvityksia ja ohjei-
ta 2012:13, Selvityksia raiskausrikoksista, 56). Suhteellinen osuus kaikista rais-
kausrikoksista vaikuttaisi ndin ollen olevan hyvin suuri, mutta luku voi toisaalta
kertoa myo0s siitd, etta parisuhteessa tapahtuneet seksuaalirikokset paatyvat
useammin tuomioistuimen kasiteltavéaksi, kuin tapauksissa joissa tekijd on tun-
tematon. Parisuhteessa tapahtuneet poliisille ilmoitetut raiskaukset usein paaty-
vat tuomioon, koska tekija on tiedossa. (Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita
2012:13, Selvityksia raiskausrikoksista, 104.) Kokonaan toinen asia on se, kuin-
ka suuri osa parisuhteessa tapahtuneista raiskauksista ylipdataan kantautuu

poliisin tietoon.
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Suurin osa tuomioistuimissa olleista parisuhteessa tapahtuneista seksuaaliri-
koksista oli tuomittu ainoastaan pakottamisena sukupuoliyhteyteen. Kyseisen
tutkimuksen mukaan esimerkiksi kaytetyn vakivallan, tekotavan ja uhkailujen
lisdksi rikosnimikkeen valintaan raiskausrikoksissa nayttaisi vaikuttavan myos
tekijan ja uhrin suhde. Lahes puolet seurustelukumppaneiden tai puolisoiden
valisista rikoksista arvioitiin pakottamiseksi sukupuoliyhteyteen, kun taas tunte-
mattomien valilla tapahtuneista rikoksista tdhéan ryhmaan ei kuulunut ainoata-
kaan. Parisuhteessa tapahtuneista teoista raiskauksiksi oli luokiteltu reilut 30 %
ja torkeiksi noin 20 %. (Oikeusministerion selvityksia ja ohjeita 2012:13, Selvi-
tyksia raiskausrikoksista, 95.)

Parisuhteessa tapahtuvaan seksuaaliseen vakivaltaan liittyy usein myds muuta
fyysista vakivaltaa. Seksuaalinen vékivalta vaikuttaisi olevan erdénlainen noi-
dankehda, jossa nainen usein kieltdytyy seksuaalisesta kanssakaynnista puo-
lisonsa kanssa hanen vakivaltaisuutensa vuoksi, mika johtaa puolestaan riitoi-
hin, mustasukkaisuuteen ja jalleen vakivaltaan. Entisen kumppanin raiskauk-
sessa on usein puolestaan kyse naisen hapaisemisestéa ja parisuhteen paatty-
misen vuoksi kostamisesta. (Nyqgvist 2008, 159-160.) Varsinkin parisuhteessa
on tyypillista, ettd nainen suostuu seksuaaliseen kanssakaymiseen vain sen
vuoksi, ettei mitdan pahempaa vakivallan tekoa péaéase tapahtumaan. Uhrien
haastatteluissa on kaynyt ilmi, etta taman vuoksi naiset eivat itsekaan aina ero-
ta, milloin kyseessé on puolison tekema rikos. (Nyqvist 2008, 156.)

Kuten aiemmin jo todettiin, huomattavan suuri osa naisiin kohdistuneista henki-
rikoksista tapahtuu parisuhteessa (Honkatukia 2008, 215; Lehti 2012, 1, 13).
Parisuhdevéakivallan uhrina Suomessa kuolee vuosittain 20—30 naista. Entisen
tai nykyisen parisuhdekumppanin surmaama nainen onkin toiseksi yleisin henki-
rikoksen uhri Suomessa (18 %).(Sosiaali- ja terveysministerio 2010:5, Naisiin
kohdistuvan vakivallan vahentamisen ohjelma, 22.) Parisuhdetapot ovat yleen-
sa yhdessa asuvien puolisoiden valisia. Ajanjaksolla 2003-2009 tapahtuneista
henkirikoksista 64 prosentissa osapuolet asuivat yhdessa, 24 % tapahtui seu-
rustelusuhteissa ja 12 % oli entisten puolisoiden valisia. (Lehti 2011, 22.) Sosi-
aali- ja terveysministerion selvityksen mukaan moni naisiin kohdistuva parisuh-

detappo olisi kuitenkin valtettavissa, silla puolessa tapauksista tekija on pahoin-
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pidellyt uhriaan myds aikaisemmin. TAméan vuoksi aikainen vakivaltakierteeseen
puuttuminen olisi elintarkeda. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010:5, Naisiin

kohdistuvan vékivallan vahentamisen ohjelma, 22.)

Kuten muissakin parisuhdevakivaltarikoksissa parisuhteissa tapahtuneissa hen-
kirikoksissa alkoholilla on yleensa osuutta asiaan. Vuosina 2003—-2007 lahes 80
prosentissa miehen tekemissa parisuhdehenkirikoksissa jompikumpi osapuolis-
ta oli alkoholin vaikutuksen alaisena, 60 prosentissa kumpikin. Suurin riski jou-
tua henkirikoksen uhriksi oli tyottomilla tydikaisilla naisilla, joiden kuolleisuus
henkirikoksiin oli yli yndeksankertainen tydelamassé oleviin naisiin verrattuna ja
viisinkertainen naisten keskihenkirikoskuolleisuuteen nahden. (Salmi ym. 2009,
3.)

3.2 Naiset parisuhdevakivallan tekijoina

Kokonaisuudessaan naisten vakivaltarikollisuus on ollut kasvussa viimeisten
kahden vuosikymmenen ajalla (Lattu 2008, 169). Naisten tekemaa vakivaltaa
tutkinut Lattu (2008) kerasi aineistoa yhteensd kolmeltakymmeneltédkolmelta
naiselta, joiden uhriksi joutuivat useimmiten heille laheiset ihmiset. Parisuhde-
vakivallan tekomuodot vaihtelivat tutkimuksessa ampumisesta ja puukottami-
sesta raapimiseen ja lapsimiseen. My6s erilaisia tekovalineitd, kuten korkoken-
kia oli kaytetty. Tapahtumapaikkana toimi yleensa pariskunnan yhteinen koti tai
jommankumman asunto. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd hyvin moneen naisten
tekemaan parisuhdevéakivaltarikokseen liittyy miehen vakivaltainen kaytos
kumppaniaan kohtaan. (Lattu 2008, 169,172.)

Naisen tekema parisuhdevakivalta vaikuttaakin olevan useasti itsepuolustusta
tai vakivaltaista vastustamista, jonka kirjaaminen on lisdantynyt lievia pahoinpi-
telyja koskevan lakimuutoksen jalkeen. Tdmé johtuu siitd, ettd kumppaninsa
pahoinpitelemaksi joutunut nainen syyllistyy usein myds rikokseen esimerkiksi
laimaisemalla tai potkaisemalla miesta niin, ettd lievan pahoinpitelyn tunnus-
merkisto tayttyy. (Lattu 2008, 172; Tasanto 14.09.2012, haastattelu.) Esimerkik-

si vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan naisista jopa yli 40 % kertoi kaytta-
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neensa myos itse vakivaltaa nykyisen kumppanin tekemissa véakivaltateoissa ja
vajaa 30 % entisen puolison tekemissa teoissa (Heiskanen & Ruuskanen 2010,
35).

Parisuhteessa tapahtuneissa seksuaalirikoksissa puolestaan nainen ei yleensa
kayta lainkaan tai ainakin lievempaa véakivaltaista vastustamista kuin tuntemat-
toman tekijan kohdalla. Useimmiten naiset pelkaavat vastustelun vain pahenta-
van tilannetta. (Kainulainen 2004, 55.) Latun (2008) tutkimuksessa ilmeni kui-
tenkin my0s sellaisia tapauksia, joissa nainen oli kayttanyt vakivaltaa jalkikateen
ik&&n kuin kostoksi miehen teoista. Toisaalta tutkimuksessa todettiin, etta lie-
vempaa vakivaltaa kaytettdessad nainen voi useimmiten olla ainoa aktiivinen
osapuoli. (Lattu 2008, 172,178-181.)

Vuonna 2010 tehtiin tutkimus parisuhdevakivallasta, jonka painopisteena oli
miesten kokema vékivalta. Tutkimuksessa kerattiin aineistoa 7200 henkil6lta,
joten siitd saa hyvin kattavan kasityksen parisuhdevakivallan ilmenemisestéa
nyky-yhteiskunnassa. Tutkimuksen mukaan nykyisessa parisuhteessa olevista
miehista reilut 14 prosenttia oli joutunut joskus kumppaninsa tekeman fyysisen
vakivallan kohteeksi. TAméa on suunnilleen yhta paljon kuin naisten kokema pa-
risundevakivalta nykyisessa suhteessa. Kuten naisillakin, miehilla entisen
kumppanin tekemaa vakivaltaa oli koettu enemman kuin nykyisen kumppanin
(n. 20 % miehistd). (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 6, 19.) Kiinnostavaa on
my0s se, etta nuorten kokemassa seurusteluvakivallassa noin 80 % tapauksista
uhrina on mies, kun tekotapana on laimayttaminen, lyonti tai potkiminen. Nuor-
ten seurustelusuhteissa pojat vaikuttavat kokevan myds enemmaéan toistuvaa
seurusteluvakivaltaa kuin tytot. Tallainen ilmio voi olla seurausta hyvaksyvam-
masta asenteesta tyttbjen tekemaan vékivaltaan seké& osaltaan myds naisten
tasa-arvoinen ja vahva asema yhteiskunnassamme. Kyseisessa tutkimuksessa
perusjoukkona olivat kaikki suomenkielisten ylaasteiden yhdeksannen luokka-
asteen oppilaat. (Salmi 2009, 1, 137-138, 150-151.)

Heiskasen ja Ruuskasen (2010) tekemassa tutkimuksessa naisten tekema pa-
risundevakivalta painottui eniten lievempiin tekomuotoihin, kuten liikkkumisen

estamiseen, kiinni tarttumiseen ja laimaisyyn. Myos kovalla esineella heittami-
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nen oli melko yleinen vakivallan muoto. Entisen naispuolisen kumppanin teke-
massa vakivallassa esiintyi ndiden ohella lydmista ja hiuksista repimista. (Heis-
kanen & Ruuskanen 2010, 21-22.) Fyysisia vammoja haisten tekemasta pa-
risuhdevakivallasta aiheutui nykyisessa parisuhteessa vain reilulle kymmenes-
osalle uhreista ja entisessa parisuhteessa neljannekselle uhreista (Heiskanen &
Ruuskanen 2010, 23).

Poliisin tietoon tulleen parisuhdevékivallan tilastointi antaa kuitenkin erilaisen
kuvan naisten tekemien tekojen torkeydesté. Vaikka naisiin kohdistuu huomat-
tavasti enemman perusmuotoisia ja lievia pahoinpitelyja verrattuna miehiin, nai-
siin ja miehiin kohdistuvat térkeat parisuhdepahoinpitelyt ja henkirikosten yrityk-
set ovat kuitenkin jokseenkin samalla tasolla. Tilastot antavatkin ymmartaa, etta
kaikista miehiin kohdistuvista parisuhdevéakivaltateoista suurempi osa on tor-
kedmpaa vékivaltaa verrattuna kaikkiin naisiin kohdistuviin parisuhdevéakivaltari-
koksiin. Voi olla, ettd naiset kohdistavat mieheen suhteellisesti enemman vaka-
vampaa vakivaltaa, mutta toisaalta asian selittdd myods miesten tekemien ri-
kosilmoitusten vahaisyys. On mahdollista, ettd miehet eivat ilmoita niin herkasti
poliisille lievemmasta parisuhdevékivallasta, jolloin sitd tapahtuu enemman kuin
mista viranomaiset saavat tiedon. Myds uhritutkimusten tulokset puoltavat tata
nakokulmaa. (Salmi ym. 2009, 9.) Voi myds olla, ettd nainen miesta fyysisesti
heikompana turvautuu useammin jonkin aseen kayttoon, jolloin teko kvalifioi-

daan helpommin torkeaksi pahoinpitelyksi (Niemi-Kiesilainen 2004, 38).

Toisin kuin naiset, miehet eivat kohtaa parisuhteessaan juuri lainkaan seksuaa-
lista vakivaltaa. Tamakin vakivallan muoto on kuitenkin yleisempaa entisten
kumppanien taholta kuin nykyisten kumppanien tekeméané. (Heiskanen & Ruus-
kanen 2010, 21-22.) Myds muita eroavaisuuksia l6ytyy. Heiskasen ja Ruuska-
sen (2010) tekeméan tutkimuksen mukaan vaikuttaa siltd, ettd miehet eivéat kayta
fyysista vakivaltaa niin usein kuin naiset jouduttuaan kumppaninsa vakivaltaisen
teon uhriksi. Nimittdin vain noin 16 prosenttia nykyisen ja entisen kumppanin
tekemaa vakivaltaa kokeneista miehista kertoi kayttdneensa tilanteessa itse
vakivaltaa. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 34-35.) Alkoholi on puolestaan

myo6s naisten tekemissa parisuhdevakivaltarikoksissa usein lasna seka tekijan
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ettd uhrin osalta. Miehet arvioivat vakivaltaisen kumppaninsa paihtyneeksi 40
prosentissa tapauksista. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 36.)

Naisten tekemien henkirikosten yleisin motiivi on parisuhteen ongelmat ja nais-
ten tekemistd henkirikoksista suurin osa (n. 40 %) kohdistuukin joko tekijan puo-
lisoon tai seurustelukumppaniin. Kaikkiaan miehet joutuvat parisuhteessa ta-
pahtuvan henkirikoksen uhriksi kuitenkin melko harvoin. Vuosina 2003-2010
kaikista miespuolisista henkirikoksen uhreista parisuhteessa henkirikoksen koh-
teeksi joutuneet miehet muodostivat 6 %, eli huomattavasti vahemman kuin
naisista (67 %). (Lehti 2012,13,14.) Miehiin kohdistuneissa parisuhdetapoissa
on se erityinen piirre, ettéa uhri on kayttanyt tekijaa kohtaan vékivaltaa aiemmin
lahes puolessa tapauksista. Tasta voi paatella, ettd miehiin kohdistuvissa henki-
rikoksissa tekija ja uhri ovat usein molemmat syyllistyneet vakavaan vakivaltaan
toisiaan kohtaan. (Salmi ym. 2009,3.)
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4 PARISUHDEVAKIVALTARIKOSTEN ESITUTKINTA

Esitutkinta on rikosprosessin ensimmainen vaihe. Esitutkinnan tarkoituksena on
hankkia selvitys rikokseksi epaillystd tapahtumasta ja jarjestella aineisto syyte-
harkintaa ja tuomioistuinkasittelya varten. (Helminen ym. 2005, 14.) Esitutkinta
on toimitettava, kun tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epailla,
ettd rikos on tehty (Esitutkintalaki 30.4.1987/449, 2 §). Kaytanndssa syyta epail-
l& -kynnys parisuhdevékivaltarikoksissa ylittyy silloin, kun asianomistajan ker-
tomuksen lisaksi tapahtuneesta on muutakin nayttéd, kuten poliisin havainnot

tai vammojen syntymekanismi (Hukkanen 2009, 20).

Parisuhdevakivaltarikoksen esitutkinnassa selvitetddn muun muassa tapahtunut
rikos ja sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko, asianosaiset, mahdollisuu-
det vahingonkorvauksen suorittamiseen ja asianomistajan yksityisoikeudellinen
vaatimus (ETL 5 8). Paasaantoisesti esitutkintaviranomaisena toimii poliisi ja
esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja (ETL 13-14 8). Tutkinnanjohtaja on virka-
mies, jonka valittdtman valvonnan alaisena tutkinta suoritetaan ja joka johtaa
tutkijoiden toimintaa. Tutkija on puolestaan virkamies, joka suorittaa esitutkin-

taan kuuluvat tutkintatoimenpiteet. (Helminen ym. 2005, 99-102.)

4.1 Rikoksen ilmitulo

Vékivaltarikokset voivat tulla ilmi asianomistajan, tekijan tai ulkopuolisen ri-
kosilmoituksella, toisen viranomaisen ilmoituksella tai kotihalytystehtavan kaut-
ta. Rikosilmoitus voidaan tehd& varsin vapaamuotoisesti joko henkilokohtaisesti,
asiamiehen valitykselld, kirjallisena tai puhelimitse. My6s nimettn ilmianto on
mahdollinen. (EPA 1.1 §; Helminen ym. 2005, 176-177.) Tavallisimmin parisuh-
teessa tapahtuneista pahoinpitelyistd ja seksuaalirikoksista ilmoittaa poliisille
uhri (Niemi-Kiesilainen 2004, 168; Kainulainen 2004, 56). limoituksia tehdaan
niin akuutissa tilanteessa kuin mydhemmin poliisin palvelupéivystykseenkin.
Seksuaalirikoksissa on tyypillisempaa, ettd rikosilmoitus tehdd&n muutaman

vuorokauden viiveella tapahtuneesta. Rikos voi tulla ilmi myos perheenjdsenen
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tai jonkun sivullisen, kuten naapurin ilmoittamana, kun he ovat kuulleet hairitse-
vaa melua asunnosta. Henkirikostapauksissa rikokset tulevat lahes aina ilmi
naapurien toimesta. (Haastattelu 5.10.2012; Haastattelu 13.9.2012; Tasanto
14.9.2012, haastattelu.) Parisuhdevakivallan osalta rikosten tulemisella poliisin
tietoon heti teon jalkeen olisi erityinen merkitys, jotta uhrin kuvaus rikoksen ta-
pahtumisesta ei muutu ajan kuluessa. Rikostutkinnan aloittaminen heti tapahtu-
neen jalkeen mahdollistaa uhrin lausumasta riippumattoman naytén monipuoli-
semman kerdédmisen esimerkiksi rikospaikan kuvaamisen, alustavien kuuluste-

lujen ja tekijan kiinnioton avulla. (Noponen 2007, 88.)

Parisuhdevakivalta on suurelta osin kuitenkin piilorikollisuutta, jonka ilmoitus-
kynnys on korkea. On arvioitu, ettd vain kymmenesosa vakavimmista naisiin
kohdistuneista parisuhdevakivaltatapauksista tulee poliisin tietoon. (HE 78/2010
vp, 8.) Tutkimusten mukaan miehet ilmoittavat kohtaamastaan parisuhdevaki-
vallasta viela harvemmin kuin naiset (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 37). Koti-
halytysten suhde kirjattuihin parisuhdevéakivaltarikoksiin kertoo myds piilorikolli-
suuden maarasta. Vuositasolla poliisin  kotihalytyksista noin viidennes, eli
15 000- 20 000 koskee lahisuhdevékivaltaa, mutta kirjatut l1&hisuhdevéakivaltari-
kokset ovat olleet vuositasolla vain noin 4000- 5000. T&st& luvusta suurin osa,
noin 3000 on kirjattu parisuhdevakivallaksi. (HE 78/2010 vp, 8.) Toisaalta la-
hesk&an kaikissa kotihalytystehtavissa ei ole kyseessa varsinainen vékivaltata-
paus, vaan osapuolten valilla on ainoastaan sanallista riitaa. N&in ollen hyvin
usein tilanne ratkeaa poliisin puhuttelulla ja neuvoilla, eiké rikosilmoitusta ole
aihetta kirjata, koska varsinaista rikoslain mukaista rikosta ei ole tapahtunut.
(Haastattelu 5.10.2012.)

Korkea ilmoituskynnys voi johtua osaksi siitd, etta etenkin naisuhrit hakevat
usein apua muualta kuin viranomaisilta (Allstedt 2005, 12). Uhri voi esimerkiksi
pelata tilanteen pahenevan rikosilmoituksen myoéta tai tekojen siirtyvan muihin
|&heisiin ihmisiin, kuten perheen lapsiin (Niemi-Kiesilainen 2004, 179). Poliisin
arvion mukaan esimerkiksi parisuhteissa tapahtuneista raiskauksista ilmoitetaan
usein poliisille vain hyvin vakavissa tapauksissa, silla laheisen ihmisen ollessa

tekijana ilmoituskynnys on hyvin korkea (Kainulainen 2004, 51). Uhrille on usein
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helpompaa kertoa esimerkiksi tukasta riepottamisesta kuin seksuaalirikoksesta
(Tasanto 14.9.2012, haastattelu).

Parisuhdevakivallan ilmituloon voi vaikuttaa negatiivisesti myos se, ettei tapah-
tuneesta rikoksesta lainsdadanttmme mukaan ole yleista ilmoittamisvelvolli-
suutta (Helminen ym. 2005, 177). Rikoslain 15:10 §:n mukaan parisuhdevakival-
lassa ainoastaan henkirikoksen, raiskauksen, torkedn raiskauksen ja torkean
pahoinpitelyn ilmoittamatta jattdmisesta voi saada rangaistuksen, jos teko on
suunnitteilla ja estettavissa. limoitusvelvollisuus ei kuitenkaan koske sitd, joka
joutuisi ilmiantamaan jonkun perheenjasenensa. (RL 15:10 8.) Nain ollen mah-
dollisesti jatkuvasta parisuhdevékivallasta vaikeneva perheenjasen ei syyllisty

ilmiantovelvollisuuden laiminlyontiin.

Tieto uhrin kokemasta parisuhdevékivallasta voi tulla ensin myés muun viran-
omaisen kuin poliisiviranomaisen tietoon. Ongelmaksi rikosten saattamisessa
poliisin tietoon voi kuitenkin muodostua esimerkiksi sosiaaliviranomaisten ja
terveydenhuoltohenkilokunnan ammattieettinen ristiriita salassapitovelvollisuu-
den ja uhrin tahdon seka rikosilmoitusvelvollisuuden kesken. (Niemi-Kiesilainen
2004, 181.) Terveydenhuollon salassapitovelvollisuus on erittdin kattava sisél-
tden esimerkiksi perhe-elamaa ja terveydentilaa koskevan tiedon, jolloin peri-
aatteessa ainoastaan rikoslain 15:10 8:n koskevat tilanteet tulevat ilmoitusvel-
vollisuuden piiriin (JulkisuusL 6:24 8§ 32 k; Niemi-Kiesilainen 2004, 186). Asiak-
kaan suostumuksella tietoja voi luonnollisesti poliisille antaa, mutta ilmoitukset
vakivaltaepailyista terveydenhuollon puolelta ovat hyvin harvinaisia (Laki poti-
laan asemasta ja oikeuksista 17.8.1992/785, 4:13.2 §; Tasanto 14.9.2012,
haastattelu).

Myo6s sosiaalitoimen salassapitovelvollisuus on hyvin laaja-alainen (Niemi-
Kiesildinen 2004, 188-189). Sosiaalitoimi voi kuitenkin ilman asiakkaan suostu-
musta antaa poliisille pyydettaessa tiedon sellaisen rikoksen selvittamiseksi,
josta saadetaan ilmoitusvelvollisuus rikoslain 15 luvun 10 §:ssé tai jonka enim-
maisrangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta (AsiakasL 3:18.2 8). limoi-
tusvelvollisuus on saadetty esimerkiksi raiskauksesta tai torkedsta pahoinpite-

lystéa (RL 15:10.1 8). Tasté huolimatta ilmiannot muilta viranomaisilta voivat jaa-
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da véahaisiksi parisuhdevakivaltatapauksissa, koska itsenainen ilmoitusvelvolli-
suus puuttuu (Niemi-Kiesilainen 2004, 191-192). Viime aikoina viranomaiset
ovat kuitenkin pyrkineet kehittdmaan yhteistyotdan parisuhdevakivallan torjumi-

seksi, josta kerrotaan lisaa viildennessa paaluvussa.

4.2 Toiminta kotihalytystilanteessa

Parisuhdevakivaltaa voi tapahtua hyvin erilaisissa paikoissa: yksityisissd asun-
noissa, kaupungin keskustassa, talojen pihoilla tai puistoissa (Haastattelu
5.10.2012). Parisuhdevékivalta tulee kuitenkin ilmi useimmiten kotihalytysten
yhteydessa, kun poliisit soitetaan paikalle asuntoon jonkin ongelma- tai riitatilan-
teen vuoksi (Niemi-Kiesilainen 2004, 204; Noponen 2007, 50; Haastattelu
13.9.2012). Kotikeikalla poliisilta vaaditaan monenlaista osaamista ja tilannehal-
lintaa. Halytyskohteeseen tullessaan kenttépartio tekee tarvittavat toimet tilan-
teen rauhoittamiseksi ja haltuun ottamiseksi seka luottamuksen herattamiseksi.
(Pajala 2002, hakupaiva 30.7.2012.) Parisuhdevéakivaltaa koskevan kotihalytyk-
sen yhteydessa osapuolet ovat humalassa suurimmassa osassa tapauksista.
Talléin voi esiintyd aggressiivista kayttaytymista jopa poliisimiestd kohtaan.
Nain ollen halytystilanteessa tarkeda on varmistaa myos poliisipartion turvalli-
suus. (Tasanto 14.9.2012, haastattelu.)

Kun kenttdpartio on saanut tilanteen rauhoitettua, se ryhtyy selvittdmaan tapah-
tumien kulkua seka keraamaan ja turvaamaan todisteita esitutkinnassa tarvitta-
vaa nayttoa varten (Poliisin ylijohdon julkaisusarja 2005:10, Poliisin toimenpiteet
vakivallan estdmisessd ja vahentdmisessa, 30; Pajala 2002, hakupaiva
30.7.2012). Toiminnalla kotihalytystehtdvassa on merkittava vaikutus sille, saa-
daanko asiassa esille totuus (Pajala 2002, hakupaiva 30.7.2012). Taman vuoksi
osapuolia puhutellaan paikan paalla erillaan, jotta he eivat voi kommentoida
toistensa kertomuksia. Kenttdpartio kirjaa yl6s osapuolten kertomukset ja omat
havaintonsa tilanteesta seka tarkistaa, onko tapahtuneen seurauksena syntynyt
vammoja uhrille. (Haastattelu 13.9.2012; Haastattelu 5.10.2012.) Myds tapah-
tumapaikan valokuvaus ja seké tekovalineiden takavarikoiminen epaillylta ovat

tilanteessa tarkeita toimenpiteitd. Jatkotoimien kannalta on tarkeda, etta sen
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hetkisen tilanteen lisaksi otetaan selvdd my6s mahdollisesta aikaisemmasta
vakivaltaisesta kayttaytymisesta. (Pajala 2002, hakupaiva 30.7.2012.)

Jarjestyksen turvaamisessa ja turvallisuuden yllapidossa poliisilaki on keskei-
sessa roolissa (Niemi-Kiesilainen 2004, 211). Poliisilain (7.4.1995/493) nojalla
poliisilla on oikeus poistaa henkild, jolla ei ole oikeutta oleskella paikassa (PolL
2:14.1 8). Kyseisella pykalalla suojataan kotirauhaa luvatonta tunkeutumista
vastaan, eli esimerkiksi entisen puolisonsa luona hairikdinyt henkilé voidaan
poistaa paikalta pykalan nojalla (HE 57/1994 vp, 14 pykalan perustelut; Niemi-
Kiesilainen 2004, 2011). Kaytannossa parisuhdevakivallan kannalta relevantim-
pi on poliisilain 14.2 8:n saannds, jonka perusteella voidaan henkild poistaa
asunnosta hairitsevan kayttaytymisen vuoksi (PolL 2:14.2 8). Myo6s paikalla lu-
vallisesti oleva henkild ja jopa kyseisen asunnon omistaja voidaan poistaa
asunnosta (HE 34/1999, 24). Poliisi voi myo6s ottaa henkilon sailoon, jos paikalta
poistaminen ei todennakdisesti estaisi hairion toistumista (PolL 2:14.3 8). Hen-
kilo voidaan poistaa paikalta ja ottaa s&ail6én myos poliisilain 20 8:n nojalla
muun muassa henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvan rikoksen torjumi-
seksi (PolL 2:20 8§).

Kenttapartio tekee kotihalytystilanteessa arvion siitd, onko epaillyn paikalta
poistamiselle tarvetta, etenkin jos toinen osapuoli vaatii kyseista toimenpidetta.
Koska kyseessa on usein epaillyn poistaminen omasta kodista, taytyy epailty
tallaisessa tilanteessa vieda kiinniotettuna poliisilaitokselle sailoon. Joissain ta-
pauksissa voidaan epailty vieda myods esimerkiksi jonkun tuttavan luo, jos han
ei todenndakoisesti yritd heti palata takaisin omaan asuntoonsa. (Haastattelu
13.9.2012; Tasanto 14.9.2012, haastattelu.) Parisuhdevékivaltatapauksissa ti-
lanteen rauhoittaminen tapahtuu noin neljdsosassa tapauksista poistamalla teki-
ja asunnosta, mutta usein myos pelkka keskustelu osapuolten kanssa katso-

taan riittavaksi (Niemi-Kiesilainen 2004, 211).

Jotta poliisi voi ylipdataan rauhoittaa tilanteen pariskunnan valilla, taytyy virka-
vallan p&asta asuntoon sisélle. Useimmissa parisuhdevékivaltatilanteissa asun-
toon menemiselle on haltijan suostumus. (Niemi-Kiesilainen 2004, 207.) Poliisi-

laissa on kuitenkin my6s saannoksia, joiden nojalla poliisilla on oikeus voima-
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keinojakin kayttden menna asuntoon esimerkiksi silloin, kun henkilon epaillaan
olevan hengen tai terveyden vaarassa (PolL 2:15 §, 21:17 8). Poliisin tulee suh-
teuttaa voimakeinot tilanteen vaarallisuuteen, mutta parisuhdevékivallan tilan-
teessa tilannearviota voi olla vaikea tehda. Esimerkkina voisi esittda tilanteen
silloin kun hatakeskukseen soittanut henkild on ollut hadissaan, mutta paikan
paalla tilanne vaikuttaa rauhalliselta, eikd poliisia haluta paastaa sisdan. (Nie-
mi-Kiesilainen 2004, 208.)

Vuonna 2000 tehtiin Helsingissa tutkimus, jossa selvitettiin poliisin kokemuksia
littyen perhevékivaltatapausten kotihalytyksiin. Kun poliiseilta kysyttiin tyypillista
perhevakivaltatapausta, useimmat haastateltavat kertoivat kyseessa olevan
useimmiten riitainen ja alkoholinvaikutuksen alaisena oleva pariskunta. Taman
lisaksi poliisit olivat yleensa kayneet samaisessa asunnossa ennenkin rauhoitte-
lemassa tilannetta, joka kylla useimmiten stabiloitui melko hyvin. Hieman yll&t-
tavaa oli poliisien maininta siita, etta vakivallan uhrilla oli matala kynnys soittaa
apua paikalle. (Térrénen 2000, 14-16, 19.) Toisaalta tiedetdan, ettd alemmissa
sosiaaliluokissa poliisi kutsutaan paljon herkemmin paikalle kuin ylemmissa so-
siaaliluokissa. llmoituskynnyksella on tapana madaltua halytyskertojen lisdanty-
essa ja halytyksia kasaantuu samoihin osoitteisiin. (Pajala 2002, hakupaiva
30.7.2012))

Tilanteen selvittdminen koettiin usein vaikeaksi, koska tyypillisesti nakyvia
vammoja ei ollut ja "sana sanaa vastaan” -tapaukset olivat yleisia. Haastatte-
luissa nousi esille myds se, ettd naiset eivat nayttaydy aina uhreina, vaan myos
aktiivisina toimijoina tilanteen eskaloitumisessa seka varsinaisena uhkailijana ja
tekijana. Poliisi myos koki, etté se toimi tyypillisissa parisuhdevékivaltatilanteis-
sa ainoastaan tilanteen rauhoittajina, ik&&n kuin ensiapuna. (Térrénen 2000, 14-
16, 19.) Vaikka nykyaankin parisuhdevékivaltatilanteet ovat usein epaselvia ta-
pauksia, joissa osapuolten kertomukset eroavat toisistaan, mahdollistaa lievia
pahoinpitelyja koskeva lakiuudistus poliisin tehokkaamman puuttumisen véakival-
taan (Haastattelu 13.9.2012). Lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muuttumi-
sen myota kenttgpartion taytyy tunnistaa lievakin vékivaltainen teko ja tdman
jalkeen kirjata siitd rikosilmoitus. Ennen lakimuutoksen voimaantuloa kotihaly-

tykset etenivatkin yleensa tilanteen rauhoittamisesta ja hairitekijan sailéon ot-
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tamisesta siihen, ettd asianomistajaa kehotettiin halutessaan mydhemmin te-

kemaan rikosilmoitus. (Tasanto 14.9.2012, haastattelu.)

Kotikeikan paatteeksi poliisi tekee tarvittaessa selkoa seka uhrille etta tekijalle
tarjolla olevista hoito- ja tukipalveluista. Tyypillisesti annetaan ohjeita turvakotiin
soittamisesta. Neuvonta on tarke&a, jotta osapuolten ei tarvitse jaada asiassa
yksin. (Haastattelu 13.9.2012; Haastattelu 5.10.2012; Pajala 2002, hakupaiva
30.7.2012.) Poliisi voi myos soittaa halytystehtavan aikana sosiaalipaivystyk-
seen, josta saadaan tarvittaessa apua tilanteen hoitamiseen (Haastattelu
5.10.2012). Kotihalytystehtavan tavoitteena on se, etta tilanne saadaan rauhoi-
tettua mahdollisimman vahalla poliisin puuttumisella ja ettd samaan osoittee-
seen ei tarvitsisi menna enaa uudelleen (Haastattelu 5.10.2012; Pajala 2002,
hakupaiva 30.7.2012).

4.3 Esitutkinnan aloittaminen

Poliisilla on velvollisuus kirjata viipymatta rikosilmoitus, jos asianomistaja tai
joku muu ilmoittaja pitaa tapahtumaa rikoksena (EPA 1.1 8). Rikosilmoituksen
kirjaamiskynnys on nain ollen hyvin matala (Helminen ym. 2005, 176). Esitutkin-
taviranomaisen on mahdollisuuksien mukaan tehtdva selkoa asianomistajalle
siitd, mihin toimenpiteisiin rikoksesta tehdyn ilmoituksen johdosta ryhdytaéan
(EPA 3 8). Aaritapauksessa poliisi voi siis ilmoittaa, etta ilmoituksen johdosta ei
ryhdytd mihink&én toimenpiteisiin, koska viranomaisen mielesta kyseessa ei ole
rikos (Helminen ym. 2005 176). My6s poliisin tulee omasta aloitteestaan kirjata
virallisen syytteen alaiset rikokset havaittuaan ne (ETL 2 §; Niemi-Kiesildinen
2004, 198). Parisuhdevéakivaltarikos kirjataan poliisiasiain tietojarjestelmaan,
PATJA:an joko kenttdpartion toimesta tai poliisilaitoksen palvelupaivystyksessa
sinne jatetyn rikosilmoituksen perusteella (Haastattelu 13.9.2012; Helminen ym.
2005, 189).

Aiemmin parisuhdevékivaltaa koskevia kotihalytyksia ei kirjattu automaattisesti
rikosilmoitukseksi riippuen siitd, oliko kyseessd enemman tilanteen rauhoittami-

nen vai rikoksen tutkinta (Niemi-Kiesilainen 2004, 198). Esimerkiksi vuonna
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2004 perhevakivaltahalytyksista, joista suurin osa oli parisuhdevéakivaltaa, vain
hieman yli 14 % johti rikosilmoituksen kirjaamiseen (Poliisin ylijohdon julkaisu-
sarja 2005:10, Poliisin toimenpiteet vakivallan estamisessé ja vahentamisessa,
20). Kotihalytysten kirjaaminen on kuitenkin kasvanut erittdin paljon vuoden
2011 jalkeen, kun parisuhteissa tapahtuvista lievista pahoinpitelyista tuli viralli-
sen syytteen alaisia (RL 21:16 §8; Oikeusministeribn mietint6ja ja lausuntoja
2012:37, Vakavan vakivallan vahentaminen, 17; Haastattelu 13.9.2012). Laki-
muutosta ennen pahoinpitelytilanteita saatettiin tulkita enemman lievan pahoin-
pitelyn puolelle, jolloin uhrilla viel& oli mahdollisuus vaikuttaa esitutkinnan aloit-
tamiseen (HE 78/2010 vp, 11). Nyt poliisin on kirjattava myds parisuhteessa
tapahtuneet lievat pahoinpitelyt ja aloitettava asian esitutkinta (RL 21:16 §; Ta-
santo 14.9.2012, haastattelu).

Koska lakimuutos on viela melko tuore, yrittavat asianomistajat yha perua ri-
kosilmoituksia lievia pahoinpitelyja koskien (Haastattelu 13.9.2012.). Pahoinpi-
telyjen kirjaamismaarat ovat kuitenkin olleet jalleen laskemaan pain. Ennakko-
tiedon mukaan pahoinpitelyrikosten maara tulee vuonna 2012 laskemaan noin
kahdella tuhannella verrattuna edellisvuoteen. (Tilastokeskus 2012, hakupaiva
20.10.2012.) Tama voi johtua juuri siita, ettad lievemmista rikoksista ei enaa il-
moiteta poliisille, koska rikosilmoituksen peruminen jalkikateen ei ole enaa
mahdollista. (Haastattelu 13.9.2012.) Toisaalta lakimuutoksen my6ta yha use-
ammin molemmat osapuolet syyllistyvat rikokseen, kun riitatilanteessa vasta-
taan toisen vékivaltaan esimerkiksi l[aimaisemalla. Nain ollen rikosilmoitukseen
kumpikin osapuoli kirjataan epaillyksi. Tama voi myos osaltaan vaikuttaa ilmoi-
tusalttiuden vahenemiseen ja kirjaamismaarien laskuun. (Tasanto 14.9.21012,

haastattelu.)

Rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen esitutkinnassa paatetaan mihin toimenpi-
teisiin ilmoituksen johdosta ryhdytaan. Parisuhdevéakivaltatapauksissa tutkin-
nanjohtaja p&attaa, etta asia otetaan tutkittavaksi taydellisessa esitutkinnassa ja
maaraa jutulle yhden tai useamman tutkijan. Véakivaltarikokset jaotellaan eri tut-
kintaryhmiin vakavuusasteen mukaan. (Helminen ym. 2005, 196.) Esimerkiksi
Oulun poliisilaitoksessa suurin osa parisuhdevékivallasta, eli lievat ja perusmuo-

toiset pahoinpitelyt, ohjautuvat muu pitkékestoinen tutkinta —ryhmaan. Tapaus
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menee ryhmanjohtajalle tai hanen sijaiselleen, joka jakaa jutut tasapuolisesti
tutkijoille. Henkirikokset, seksuaalirikokset ja torkeat pahoinpitelyt kasitella&n
puolestaan vakivaltarikosryhmassa. (Haastattelu 13.9.2012; Tasanto 14.9.2012,
haastattelu.) Parisuhdevakivaltarikoksissa esitutkinnan alussa selvitetaan asi-
anosaisten taustat, kuten etsintédkuulutukset, aikaisemmat rikosilmoitukset ja
aseluvat. Jos perheesséa on lapsia, sosiaaliviranomaisille tehdaan aina lasten-
suojeluilmoitus, vaikka lapsi ei olisi ollut tapahtuma-aikaan paikalla. (Tasanto
14.9.2012, haastattelu; Hukkanen 2009, 23.)

4.4 Nayton keraaminen

Parisuhdevakivaltarikoksen nayttokysymys on yleensa melko hankala. L&ahes-
k&dan kaikkiin juttuihin ei saada riittdvasti nayttéa syyteharkintaa saati tuomiota
varten. Uhrin ja tekijan kertomukset ovat usein ristiriidassa, rikosilmoituksia teh-
daan jalkikateen ja todistajia ei valttamatta ole. Jalkikateen tehtavissa rikosil-
moituksissa on ongelmana se, etta uhrin usein hatarien muistikuvien vuoksi ei
saada riittavasti tietoa tapahtumista. Tamé puolestaan vaikeuttaa kysymysten
asettelua epaillylle, jonka on helppo kiistda tapahtumat. Taman liséksi asian-
osaisia voi olla vaikea saada kuulusteluihin ja joissain tapauksissa asianomista-
ja ei uskalla tai halua puhua totta ja pyytaa ettei juttua l&heteta syyttajalle. Toi-
saalta on tapauksia, joissa pariskunta esimerkiksi huoltajuuskiistan yhteydessa
alkaa tehda toisistaan rikosilmoituksia vuorotellen. (Hukkanen 2009, 12, 14;
Tasanto 14.9.2012, haastattelu.)

Poliisin suorittamien tutkintatoimien laajuuteen vaikuttaa luonnollisesti parisuh-
devéakivaltarikoksen vakavuusaste. Lievemmat teot eivat vaadi esimerkiksi niin
mittavia teknisen tutkinnan toimenpiteitd kuin henkirikokset. Toisaalta parisuh-
devakivaltarikoksissa ei ole tavatonta, ettd yhta rikosta selvitellessa paljastuu
vuosikausia kestéanyt vakivallan kierre, jolloin esitutkinta laajenee yhdesta rikok-
sesta rikossarjaksi. (Hukkanen 2009, 14; Tasanto 14.9.2012, haastattelu.)

Koska parisuhdevéakivalta tulee useimmiten esille kotihalytysten yhteydessa,

jakautuu kyseisten rikosten tutkinta yleensa kotihdlytyksen aikana tehtavaan
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rikospaikkatutkintaan ja myohemmin tehtaviin kuulusteluihin (Niemi-Kiesilainen
2004, 211). Poliisin tutkintatoimet esitutkinnassa voidaan kokonaisuudessaan

jakaa taktiseen ja tekniseen tutkintaan (Helminen ym. 2005, 217).

4.4.1 Tekninen tutkinta

Tekniseen tutkintaan kuuluvat rikospaikan tutkinta ja erilaiset laboratoriotutki-
mukset (Helminen ym. 2005, 218). Jos parisuhdevakivallassa on kysymys va-
kavammasta rikoksesta kuten taposta, on etenkin rikospaikkatutkinnalla keskei-
nen rooli rikosten selvittamisessa. Esimerkiksi sormenjalkien keraaminen ja nii-
den vertailu mahdolliseen tekijaéan, valokuvat ja mahdollisten tekovalineiden
takavarikointi ja tutkinta ovat keskeisessé asemassa tapauksen selvittdmisessa.
DNA-naytteiden analysointi on puolestaan hy6dyllinen niin parisuhteessa tapah-
tuneiden henkirikosten kuin seksuaalirikostenkin tutkinnassa, silla tutkimus koh-
distuu paaosin verta, sylkeé tai siemennestetta sisaltaviin naytteisiin. (Helminen
ym. 2005, 380-383.) Epaillyltéa voidaan ottaa sylkinayte DNA —tutkimusta varten,
jos rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on vahintdan 6 kuukautta vankeutta,
joten ainoastaan lieva pahoinpitely voi jaada parisuhdevékivaltarikoksissa ky-
seisen tutkimuksen ulkopuolelle (Pakkokeinolaki 30.4.1987/450, 6:5.1 §; RL
21:7 8). Merkittavimmissa rikoksissa voidaan toteuttaa myds tapahtumatilan-
teen uudelleen jarjestelya eli rekonstruktiota rikoksen kulun ja siihen liittyvien

yksityiskohtien hahmottamiseksi (Helminen ym. 2005, 398).

Kun on kyse lievemmista parisuhdevakivaltarikoksista, kuten pahoinpitelyista,
rikospaikkatutkinta voi jadda vdhemmalle huomiolle. Rikospaikkatutkinta teh-
daan kyseisissa tapauksissa usein kotihalytystehtavan yhteydessa, eikéd paikal-
le endd palata myoéhemmin. Usein poliisi puhuttelee osapuolia paikan paalla,
kirjaa havaintonsa ja hankkii la&karinlausunnon mahdollisista vammoista. (Nie-
mi-Kiesilainen 2004, 214; Tasanto 14.9.2012, haastattelu.) Koska uhri voi kiel-
taa paikan paalla mitdan tapahtuneen, on kuitenkin syyta panostaa enemman
my6s muun nayton kerdamiseen kuin uhrin kertomukseen (Niemi-Kiesildainen
2004, 214).
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Todisteiden keraamista rikospaikalla onkin alettu korostamaan erityisesti lievia
pahoinpitelyja koskevan lakiuudistuksen jalkeen. Hallituksen esityksen mukaan
rikoksentekijan vastuuseen saattaminen parisuhdevakivaltatapauksissa edellyt-
taa poliisin huolellista toimintaa kotihalytystilanteessa. Poliisipartion tekemat
havainnot ovat usein avainasemassa, silla muutenkin hankalaa nayton keréa-
mista vaikeuttaa mahdollisesti asianomistajan vastahakoisuus selvittaa tapah-
tumien kulkua. Esimerkiksi tehostetusta laakarinlausuntojen hankkimisesta ja
mahdollisten vammojen kuvaamisesta paikan paalla voi olla ratkaisevaa hyotya

syytteen toteennayttamisessa. (HE 78/2010 vp, 12.)

Myds asunnosta otetuilla valokuvilla voidaan edesauttaa kokonaiskasityksen
muodostumista tapahtumien kulusta (Tasanto 14.9.2012, haastattelu). Esimer-
kiksi raiskaustapauksessa pyritdédn kaymaan rikospaikalla valittomasti ja ke-
raamaan todisteina muun muassa kuvia mahdollisista kamppailujéljista ja sot-
kuisista lakanoista seka uhrin repeytyneista vaatteista. Taman lisdksi poliisin
rikosilmoitukseen kirjaamat havainnot uhrin kayttaytymisesta ja ulkoisesta ole-

muksesta on koettu hyddylliseksi. (Kainulainen 2004, 57.)

Kuten edella mainittiin tyypillinen ja tarkea todiste parisuhdevékivallasta voi olla
ladkarinlausunto esimerkiksi raiskauksesta tai pahoinpitelysta. Erityisesti rais-
kaustapauksissa on tarkedd, etta uhri saatetaan laékarin hoitoon. Hoitoonohja-
us tapahtuu useimmiten poliisin toimesta ja rikosilmoitus olisikin hyva tehda en-
nen laakariin menoa, jotta poliisi voi vaatia kaikki tarvittavat laaketieteelliset toi-
menpiteet. Ladkarinlausuntojen tarkeys esitutkinnan kannalta on siina, etta niis-
ta kay luonnollisesti ilmi uhrin vammat mutta myds uhrin kertomuksen tasmaa-
minen ladkarin havaitsemiin vammoihin. (Kainulainen 2004, 57-58, 60-61.)
Muuta todistelua voivat olla muun muassa valokuvat rikospaikasta ja uhrin
vammoista, sormenjalki- ja DNA -tunnisteet ja henkilotodistelu. My6s asiantunti-
jaa voidaan kayttaad varsinkin laaketieteellisia faktoja selvitettaessa. (Helminen
ym. 2005, 380-383; Niemi-Kiesildinen 2004, 214-215.)

Esitutkinnassa voidaan myos toimittaa todistelun tueksi poliisin jarjestama kat-
selmus, jossa asianosainen tai todistaja tarkastelee esimerkiksi rikospaikkaa,

rikoksentekovalineita tai uhrin vammoja. Katselmus voi kohdistua myds esimer-
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kiksi kuolleen henkildn ruumiiseen. (Helminen ym. 2005, 395-397.) Lievemmis-
sa teoissa, joista ei ole jddnyt ulkoisesti havaittavaa vammaa tai niita ei ole do-
kumentoitu, esimerkiksi myds asianomistajan esittamat uhrin ja tekijan valilla

lahetetyt tekstiviestit voisivat tukea riittdvasti uhrin kertomusta (Aula 2010, 75).

4.4.2 Taktinen tutkinta

Taktisella tutkinnalla tarkoitetaan rikosta koskevien tietojen kerdamista erilaisilla
kommunikoivilla toimenpiteilld, kuten tiedusteluilla, puhutteluilla ja kuulusteluilla
(Helminen ym. 2005, 217). Parisuhdevakivallassa kuulusteluilla on keskeinen
merkitys tapauksen selvittdmisessa, varsinkin jos muuta nayttéd on niukasti.
Asianosaisia usein puhutellaan epavirallisesti kotihalytystehtavan aikana ja hei-
dat kutsutaan myodhemmin myods poliisilaitokselle kuulusteltavaksi. (Niemi-
Kiesilainen 2004, 216-217.) Jos epailty tuodaan sailoon kiinniotettuna, pyritaan
tallaisessa tilanteessa kuulustelemaan hanet samalla kertaa. Ennen epaillyn
kuulustelua pyritddn kuitenkin aina kuulustelemaan uhri eli asianomistaja tai
ainakin saamaan tarvittavat tiedot hanelta puhelimitse. (Haastattelu 13.9.2012;
Tasanto 14.9.2012, haastattelu.) Humalatila liittyy kuitenkin useaan parisuhde-
vakivaltatapaukseen ja koska paihtynytta henkil6a saadaan kuulustella vain eri-
tyisestd syystd, on osapuolet joskus kutsuttava taman vuoksi kuulusteluihin
esimerkiksi vasta seuraavana paivana (EPA 12 §; Niemi-Kiesildainen 2004, 216-
217, 220; Poliisihallitus 2010, Kasikirja esitutkintapoytékirjan laadinnasta, 21).
Rikoksen osapuolilla ja todistajilla on velvollisuus tulla kuulusteluun poliisin kut-

susta ja kuultava voidaan tarvittaessa myos noutaa paikalle (ETL 17 §, 18.1 8).

Kuulusteluissa tulee ottaa huomioon, etté tekija voi yrittda vaikuttaa uhrin ker-
tomukseen (Hukkanen 2009, 27). Asianomistajan kuulustelussa ongelmaksi voi
muodostua myos se, etta hanelld ei ole velvollisuutta lausua esitutkinnassa mi-
taan (HE 14/1985 vp, 75; Poliisihallitus 2010, Kasikirja esitutkintapoytakirjan
laadinnasta, 16; Niemi-Kiesildainen 2004, 217). Hanella on oikeus olla ilmaise-
matta sellaista seikkaa, joka voisi asettaa hanen nykyisen tai entisen aviopuoli-
son tai kihlatun syytteen vaaraan. H&n voi myos kieltaytyd kokonaan todista-

masta jutussa, jossa toisena asianosaisena on edella mainittu henkil6. (Oikeu-
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denkaymiskaari 1.1.1734/4, 17:20.1 8 k. 1; 17:24.1 §; Poliisihallitus 2010, Kasi-
kirja esitutkintapdytakirjan laadinnasta, 16.) Tamé on parisuhdevékivaltatapauk-
sissa ongelmallinen tilanne, silla ilman asianomistajan kertomusta syytettyd on
usein vaikea saada vastuuseen (Jarvinen 2011, 35). Jos asianomistaja kayttaa
oikeuttaan kieltaytya todistamasta, ei tapahtumapaikalla tehtyja alustavia puhut-
teluja voida kayttaa esitutkinnassa (Hukkanen 2009, 14). Asianomistajalla on
kuitenkin esitutkintalain 25 8:n mukaan totuudessa pysymisvelvollisuus, jota

kasitelladn seuraavassa kappaleessa.

Toisaalta esimerkiksi seksuaalirikoksissa uhrin vaitiolo voi johtua pikemminkin
shokkitilasta, syyllisyyden tunteesta tai luottamuksen puutteesta (Kainulainen
2004, 66). Jos asianomistaja kuulusteluissa kieltda mitaan tapahtuneen, kallis-
tuu asia epaselvyyksien vuoksi epaillyn eduksi (Tasanto 14.9.2012, haastatte-
lu). Nain ollen poliisin tulee asianomistajaa kuulustellessaan pyrkia kayttaytymi-

sellaan luomaan luottamus heidan valilleen. (Kainulainen 2004, 66.)

Myosk&an epaillyn ei tarvitse vastata kuulusteluissa kysymyksiin ja taman lisak-
si hanella ei ole totuudessa pysymisvelvollisuutta (HE 52/2002 vp, 37; Euroo-
pan ihmisoikeussopimus 63/1999, 6 artikla). Parisuhdevékivallassa on tavallis-
ta, ettd epailty kiistdd teon, josta hanta epailladan, mutta tunnustaa lievemman
tekomuodon (Niemi-Kiesildinen 2004, 219). Kuulustelussa onkin tarke&a, etta
poliisi on ymmartavainen ja osaa kysya rikoksesta epaillylta oikeita asioita. Po-
liisin tulee pyrkia luomaan ilmapiiri, jossa epéilty kokee voivansa kertoa tapah-
tumista totuudenmukaisesti. (Kainulainen 2004, 65.) Tapahtumien selvittami-
seksi voidaan osapuolia my6s kuulustella useamman kerran ja kysya samoja
asioita hieman eri tavalla (Haastattelu 13.9.2012). Taytyy myods muistaa, etté
vakivalta on hyvinkin usein molemminpuolista, jolloin molemmat asianosaiset
ovat seka asianomistajia etté epailtyja (Hukkanen 2009, 27; Tasanto 14.9.2012,
haastattelu). Kuulusteluista muodostuviin kuulustelukertomuksiin on merkittava,
onko parisuhdevékivaltaa esiintynyt osapuolten valilla aiemmin ja millaisia seu-

raamuksia siitd on aiheutunut (Pajala 2002, hakupéiva 30.7.2012).

Parisuhdevakivaltarikoksissa on tyypillista, ettd asia on jo ehditty sopia kotona

ennen kuulusteluja. Taman vuoksi uhri saattaa kieltdé tapahtuneen. Koska uhri
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voi myohemmin kuulusteluissa kieltaytyd lausuman antamisesta, olisi se syyta
ottaa huomioon jo kotihalytystilanteessa. Kuten jo aiemmin mainittiin, epailtya ja
uhria kuullaan kattavasti erikseen jo tapahtumapaikalla, jotta epdilty ei voi vai-
kuttaa kertomukseen. (Niemi-Kiesilainen 2004, 217, 220; Haastattelu
13.9.2012.) Esitutkintalain mukaan kuulusteluita ei kuitenkaan saa suorittaa klo
22-7 valisena aikana, paitsi jos osapuolet siihen suostuvat (ETL 24 §). Koska
parisuhdevakivallan tyyppitapaukset ilmenevat ydaikaan, voi kyseinen lakipyka-
& estda kattavamman kuulustelun tuoreeltaan tapahtumien jalkeen (Niemi-
Kiesilainen 2004, 220).

Seksuaalirikosten kohdalla poliisin toimintatavat voivat olla hieman erilaiset, silla
paikalle meneva partio pyrkii kuulustelemaan uhria mahdollisimman nopeasti
paikan paalla. Tama on tarkeéa, silla uhri voi haluta torjua tapahtumat nopeasti
jalkikateen, eika tarkkaa kuvausta tapahtumasta enda saada. Seksuaalirikosten
kohdalla poliisin tulee ottaa myds huomioon uhrin oikeus halutessaan pyytaa
naispoliisia kuulustelijaksi. Kaytanndssa tama ei kuitenkaan aina onnistu heidan

vahaisen maaran takia. (Kainulainen 2004, 56,71.)

Parisuhdevakivallalle useimmiten on todistajia, silla lapsia asuu yleensa samas-
sa asunnossa (Pajala 2002, hakupaiva 30.7.2012). Heidan kuulusteleminen
todistajina on mahdollista vain harvoissa tapauksissa, mutta kotihalytystilan-
teessa voi olla ratkaisevaa puhutella myos lasta tilanteen hahmottamiseksi ja
tutkintatoimien suuntaamiseksi. (Niemi-Kiesildainen 2004, 216.) Parisuhdevéaki-
valtarikoksissa taytyy ottaa huomioon myds se, etta lapsella on oikeus olla to-
distamatta vanhempiaan vastaan (OK 17:20.1 8 k. 1; Haastattelu 13.9.2012).
Taman liséksi lapsi voi pelata toista tai molempaa vanhempaansa tai hantéa on
Voitu painostaa, joten myos lapsen kertomuksen totuusarvoa pitdd arvioida
(Haastattelu 13.9.2012).

Jos alle 15-vuotiasta lasta kuitenkin kuulustellaan, on huoltajalla, edunvalvojalla
tai muulla laillisella edustajalla oikeus olla lasna kuulusteluissa (ETL 33.1 8).
Todistajana olevan alle 15-vuotiaan lapsen kuulustelut pitda tallentaa videotal-
lenteeseen, jos kertomusta luultavasti kaytetd&n tuomioistuimessa eiké lasta voi

esimerkiksi nuoren ian vuoksi kuulla tuomioistuimessa henkilokohtaisesti (ETL
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39a 8). Jos osapuolten kertomukset ovat ristiriidassa, voi olla tarpeen kayttaa
todistajana my0ds ulkopuolista henkil6d, jolle esimerkiksi asianomistaja on ker-
tonut tapahtuneesta jotakin. Myo6s paikalle tullut partio voi toimia todistajana.
Taman lisdksi naapureita voidaan kuulla todistajina muun muassa vammoihin
tai meluun liittyen. (Hukkanen 2009, 27; Tasanto 14.9.2012, haastattelu.)

4.4.3 Asianomistajan totuudessa pysymisvelvollisuus

Parisuhdevakivaltatapauksissa asianomistajan kertomuksella on suuri rooli ri-
koksen selvittamisessa ja tutkintalinjojen suuntaamisessa (Tasanto 14.9.2012,
haastattelu). Esitutkintalain mukaan asianomistajan seka taman edustajan on
pysyttava totuudessa kertoessaan tapahtumista seka vastatessaan esitettyihin
kysymyksiin (ETL 25 8). Totuusvelvollisuus koskee kuulusteltaessa asianomis-
tajaa sekd hanen vaatimuksistaan etté todistelutarkoituksessa (Helminen ym.
2005, 274). Jos asianomistaja rikkoo totuudessa pysymisvelvollisuuttaan, voi-
daan hanet tuomita perattomasta lausumasta sakkoon tai enintddn kahden
vuoden vankeusrangaistukseen (RL 15:2 8). Saannds ei kuitenkaan koske pu-
helimitse kuulusteltua tai alustavasti puhuteltua henkil6a, silla kyseinen pykala
koskee ainoastaan henkilékohtaisesti kuulusteltua asianosaista (RL 15:2.1 8§
k.2; Helminen ym. 2005, 276).

Parisuhdevakivaltarikoksissa onkin tyypillista, ettd osapuolet kertovat tapahtu-
mien kulusta kotihalytystehtavan aikana tehtavissa alustavissa puhutteluissa eri
tavalla kuin mit& kuulusteluissa. My6s sellaiset tilanteet ovat mahdollisia, joissa
asianomistaja kertoo kuulusteluissa oman ndkemyksensa tapahtuneista, mutta
ajan kuluessa kertomus muuttuu. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen esimer-
kiksi silloin, jos osapuolet ovat sopineet asian keskendan. Selityksia kertomuk-
sen muuttumiselle on monia, esimerkiksi jarkytyksen, suuttumuksen ja koston-
halun tunteet. (Haastattelu 13.9.2012.) Asianomistajaa ei kuitenkaan kovin her-
kasti syyteta perattomasta lausumasta, koska harvoin poliisia kutsutaan paikalle

ilman mitdén syyta (Tasanto 14.9.2012, haastattelu).
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Asianomistajan antamien lausuntojen todenmukaisuus vaikuttaa merkittavasti
rikosprosessiin ja sen lopputulokseen, silla asianomistaja voi usein olla asian
avaintodistaja (Jarvinen 2011, 23). Asianomistajan kertomukselle annetaan
suurempi painoarvo kuin epaillyn kertomukselle, silla asianomistajaa muistute-
taan totuusvelvollisuudesta (Tasanto 14.9.2012, haastattelu). Kuten edella to-
dettin myds asianomistajan vaikeneminen tapahtumista voi muodostaa huo-

mattavan ongelman rikosten selvittamisessa (Jarvinen 2011, 23, 35).

45 Esitutkintaa tukevat toimet

Esitutkintaprosessin eri vaiheissa voidaan kayttaa tutkintaa avustavia toimenpi-
teitd ja tarvittaessa suojata asianomistajan turvallisuutta. Naitd toimenpiteita
ovat muun muassa pakkokeinojen kayttdminen ja lahestymiskiellon maaraami-
nen. (Pakkokeinolaki 30.4.1987/450; Laki lahestymiskiellosta 4.12.1998/898;
Tolvanen & Kukkonen 2011, 184-185.) Seuraavaksi kerromme parisuhdevaki-
vallassa eniten kaytettavista ja tarkeimmista pakkokeinoista, véliaikaisesta per-

heen sisaisesta lahestymiskiellosta seka sovittelusta.

45.1 Pakkokeinot

Pakkokeinojen ominaispiirre on se, ettd niitd saa toteuttaa kayttamalla fyysista
voimaa. Pakkokeinoja voidaan kayttaa vain, jos tiedetaéan, etta rikos on tehty tai
rikoksen epailladn tapahtuneen. (Tolvanen & Kukkonen 2011, 184-185.) Pakko-
keinoilla kajotaan yksilon perusoikeuksiin, joten pakkokeinon kaytbn tarve on
harkittava tarkkaan. Siind otetaan huomioon muun muassa tehdyn rikoksen
rangaistusasteikko, rikoksen konkreettinen yksittaistapauksellinen vakavuusas-
te seka rikoksen selvittamisen tarkeys. (PKL 7:1a §8; Havansi 2007, 124-126.)
Pakkokeinoja voi paasaantoisesti kayttaa vain pidattdmiseen oikeutettu virka-
mies eli poliisi (PKL 1:6.1 8).

Pakkokeinot voidaan jakaa esimerkiksi vapauteen kohdistuviin pakkokeinoihin
ja muihin pakkokeinoihin. Vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja ovat esimerkiksi
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kiinniottaminen, pidattaminen ja vangitseminen. Muihin pakkokeinoihin kuuluvat
muun muassa tekninen tarkkailu, takavarikot, kotietsinnat seka henkilon tarkas-
tus tai katsastus. (PKL 1:2-3 §, 1:8 §; PKL 4:1 §; PKL 5:1-2 §; PKL 5:9 §; PKL
5a:1 §; Tolvanen & Kukkonen 2011, 184-185.) Tassa opinnaytetydssa tarkastel-
laan ainoastaan vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja parisuhdevékivaltarikos-
tapauksissa. Muista pakkokeinoista tarkastelun kohteena ovat kotietsinta, taka-

varikko ja henkilon katsastus.

Pakkokeinojen kayttdmisen mahdollisuus on tarkedd parisuhdevékivaltarikok-
sissa (Tasanto 14.9.2012, haastattelu). Esimerkiksi tekijan kiinniotto mahdolli-
simman pian rikoksen jalkeen on tarkeda niin teon jatkamisen kuin lahitulevai-
suuden toistuvuuden estamiseksi (Niemi-Kiesilainen 2004, 231). Parisuhdeva-
kivaltatapauksissa tuleekin usein kyseeseen epaillyn kiinniottaminen pakkokei-
nolain perusteella kotihalytystehtavan paatteeksi (PKL 1:1.1 §; Tasanto
14.9.2012, haastattelu). Epailty voidaan ottaa kiinni esimerkiksi silla perusteella,
ettd hanen epailladn syyllistyneen pahoinpitelyrikokseen. Kiinniottaminen on
mahdollista myds esimerkiksi humalatilan perusteella, jos on aihetta olettaa,
ettd hairiokayttaytymista esiintyy. (PolL 2:20.2-3 §; Tasanto 14.9.2012, haastat-
telu.) Kiinni otettua voidaan pitad sailéssa enintaan 24 tuntia, jonka jalkeen ha-

net on pidatettava tai paastettava vapaaksi (PKL 1:2.2 §).

Henkild voidaan siis kiinniottamisen jatkeeksi pidattaa, jos siihen on lain mukai-
set edellytykset. Pidattamisen edellytykset toteutuvat, kun henkil6d epaillaan
rikoksesta todennakaoisin syin ja rikoksesta saadetty lievin rangaistus on kaksi
vuotta vankeutta. Myos esimerkiksi silloin, kun rikoksesta saadetty ankarin ran-
gaistus on véahintdan yksi vuosi vankeutta ja on syyta epailla, etta henkild lahtee
pakoon, vaikeuttaa asian selvittdmista tai jatkaa rikollista toimintaa, on pidatta-
minen mahdollista. (PKL 3:1 8.) Parisuhdevékivaltatapauksissa todenn&kdisin
syin epaily tarkoittaa sitd, etta rikoksesta tarvitaan rikosilmoituksen liséksi jota-
kin lisanayttoa, kuten tunnustus tai todisteita vammoista. Kyseisissa rikoksissa
on usein vaarana se, etta tekija jatkaa rikostaan parisuhdevakivallalle tyypillista
toistuvuutta noudattaen tai yrittdd vaikeuttaa asian selvittdmista asuntoa siisti-
malla tai pyrkimyksilla vaikuttaa uhrin ja mahdollisten todistajien kertomuksiin.

Nain ollen tekijan pidattamiselle on lain nojalla hyvat mahdollisuudet, kunhan

43



vain tarvittava lisanaytto rikoksesta on saatu. (Niemi-Kiesildinen 2004, 233-
234.)

Joskus parisuhdevakivaltatapauksissa kyseeseen tulee myds ankarin rikospro-
sessuaalinen pakkokeino eli vangitseminen (Tasanto 14.9.2012, haastattelu;
Helminen 2005, 550). Vangitsemisen edellytykset ovat samat kuin pidattamisen
(PKL 1:8.1 8). Vangittuna pitamiselle ei ole laissa sdadetty enimmaiskestoaikaa,
joten vangitseminen tietdd usein pitkdan kestavaa vapaudenmenetysta (Helmi-
nen ym. 2005, 550). Vangitsemisella epaillylta riistetddn vapaus pitamalla hanta
sailossa esitutkinnan loppuvaiheen seka syytejutun ja rangaistuksen taytan-
téonpanon turvaamiseksi. Vangitsemisella on pidattamiseen verrattuna saman-
lainen tarkoitus: Estaa pako, todisteiden havittdminen ja sotkeminen seka rikol-
lisen toiminnan jatkaminen. (PKL 3:1 §; Helminen ym. 2005, 548.) Pidattami-
seen oikeutettu virkamies tekee vangitsemisvaatimuksen tuomioistuimelle, joka

tekee lopullisen paatoksen vangitsemisesta (PKL 1:9-10 8).

Parisuhdevakivaltatapauksissa kyseeseen voi tulla myds kotietsinta, vaikka
useimmissa tapauksissa pariskunnan asuntoon ei ole enéé kotihalytystehtavan
jalkeen tarvetta menna (Tasanto 14.9.2012, haastattelu). Kotietsinta voidaan
suorittaa joko esineen loytamiseksi tai henkilon I6ytamiseksi (PKL 5:1-2 8). Pa-
risundevakivaltatapauksissa kotietsinndn kohteena on useimmiten henkil6 el
rikoksesta epailty, mutta se voidaan tehda myos jonkin esineen takavarikoimi-
seksi. Kotietsinta henkilon l6ytamiseksi saadaan suorittaa muun muassa Kiin-
nioton, pidatyksen tai vangitsemisen toteuttamiseksi. (PKL 5:2.1 §; Niemi-
Kiesilainen 2004, 225-226.) Esine voidaan puolestaan takavarikoida esimerkiksi
silloin, kun on syyta olettaa ettd se voi olla todisteena rikosasiassa (PKL 4:1.1
8). Jos parisuhdevékivallassa on kaytetty jotakin tekovalinettd, voidaan se nain
ollen takavarikoida (Tasanto 14.9.2012, haastattelu). Kotietsintd saadaan suorit-
taa, mikali epaillysta rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi
kuukautta vankeutta (PKL 5:1.1 8). NA&in ollen kotietsintd voidaan suorittaa
epailtdessa esimerkiksi raiskausta, pahoinpitelya tai torkeda pahoinpitelya.

Parisuhdevakivaltarikoksissa merkittdva pakkokeino on myoés henkildnkatsastus

DNA —tunnisteiden maarittdmiseksi ja tallentamiseksi, mika tehdaan henkilore-
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kisterdinnin yhteydesséa (PKL 6:5 §; Haastattelu 13.9.2012). Kyseinen henkilon-
katsastus voidaan suorittaa rikoksesta epaillylle, jos rikoksesta sdadetty ankarin
rangaistus on vahintdan kuusi kuukautta vankeutta (PKL 6:5 8). Nain ollen ky-
seinen toimenpide voidaan tehda esimerkiksi silloin, kun on kyseessa parisuh-
teessa tapahtunut pahoinpitely, mutta ei lievan pahoinpitelyn kohdalla. Henki-
|Ionkatsastuksen tarkoituksena voi olla myds tarkastaa rikoksella aiheutettuja
vammoja tai jalkia, kuten haavoja tai mustelmia. (Tolvanen & Kukkonen 2011,
323, 326.)

4.5.2 Lahestymiskielto

Pakkokeinojen liséksi parisuhdevékivallan uhrin auttamiseksi tuomioistuin voi
maarata joko tavallisen tai perheen sisaisen lahestymiskiellon parisuhteen toi-
selle osapuolelle (LahestymiskieltoL 1:1.2 §). Perheen sisainen lahestymiskielto
voidaan maarata henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tor-
jumiseksi, jos osapuolet asuvat vakituisesti samassa taloudessa (Lahestymis-
kieltoL 1:1.2 8). Lahestymiskieltoa voi hakea hairinnan kohde, poliisi, sosiaalivi-

ranomainen tai syyttaja (LahestymiskieltoL 2:5.1 8).

Perheen sisdisen lahestymiskiellon m&arddmisen edellytykset ovat tiukemmat
kuin tavallisessa lahestymiskiellossa, silla toisin kuin normaalissa l&hestymis-
kiellossa pelkka hairinta ei ole riittava peruste, vaan edellytyksena on esimer-
kiksi todennakdinen uhka joutua pahoinpidellyksi (LahestymiskieltoL 1:2.1-2 §;
Rantala ym. 2008, 1). Tavallisen lahestymiskiellon kesto on enintaan yksi vuosi,
kun taas perheen sisdinen lahestymiskielto voidaan maarata enintdan kolmeksi
kuukaudeksi (L&hestymiskieltoL 2:7.1 8). Perheen sisainen l|ahestymiskielto
maarataan yleensa avo- tai aviopuolisoa kohtaan ja useimmissa tapauksissa

kieltoon mé&aratty on mies (Rantala ym. 2008, 1).

Myds poliisi voi maarata perheensiséaisen lahestymiskiellon valiaikaisena. Vali-
aikainen l&hestymiskielto voidaan maarata, jos valitttman suojan tarve on il-
meinen ja jos suojattava ei itse kykene esimerkiksi tuntemansa pelon vuoksi

kieltoa hakemaan. Vdliaikainen l&ahestymiskielto voidaan maarata akuutissa hai-
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ridtilanteessa esimerkiksi viikonloppuna. (LahestymiskieltoL 3:11 §; Tasanto
14.9.2012, haastattelu.) Pa&saantdisesti osapuolia taytyy kuulla ennen kiellon
maaraamista (LahestymiskieltoL 3:11 §). Valiaikaista |ahestymiskieltoa kayte-
tdan kuitenkin melko harvoin, silla muut turvaamistoimet ovat esimerkiksi koti-
halytystilanteessa ajankohtaisempia ja niilla saadaan riittdva turva. Taméan li-
saksi jos epadiltya ei ole otettu kiinni rikoksen johdosta, hanté ei voida kuulla ja
antaa kieltoa tiedoksi. (Hukkanen 2009, 31.) Valiaikainen lahestymiskielto tulee
voimaan heti, mutta tuomioistuin paattaa viipymatta maarayksen lopullisen voi-
massapitamisen tai perumisen (LahestymiskieltoL 3:12-12a 8). Suuri osa véliai-
kaisista perheensiséisistd lahestymiskielloista ei kuitenkaan johda varsinaisen
kiellon maaraamiseen karajaoikeudessa. Syyna tahan on usein suojatun vetay-

tyminen oikeusprosessista. (Rantala ym. 2008, 7.)

Lahestymiskieltoon maaratty henkild ei saa tavata, seurata tai tarkkailla maara-
yksella suojattavaa henkil6d, eikad ottaa yhteyttda héneen. Perheen sisdiseen
lahestymiskieltoon maaratty henkild joutuu lisaksi poistumaan yhteisesta asun-
nosta. (LahestymiskieltoL 1:3.1-2 8.) Tassa tapauksessa tulee kuitenkin aina
varmistaa, etta lahestymiskieltoon maaratylla on paikka johon menna (Tasanto
14.9.2012, haastattelu). Poliisilla on myds usein kaytantona, etta henkilon olles-
sa poliisin tiloissa vdliaikaista lahestymiskieltoa maarattaessa han voi kayda
partion kanssa noutamassa kotoa henkilokohtaiset tavaransa (Rantala ym.
2008, 12). Tarpeen vaatiessa lahestymiskielto voidaan maarata myos laajennet-
tuna, jolloin kieltoon asetettu henkild ei saa oleskella jollain tietylla alueella,
esimerkiksi suojattavan tyopaikan tai loma-asunnon laheisyydessa (Laki lahes-
tymiskiellosta 1:3.3 8).

Rikostorjuntayksikon johtajan mukaan l&hestymiskielto on erittédin toimiva pa-
risuhdevakivaltarikosten kohdalla. Parhaimmassa tapauksessa lahestymiskiel-
lon maaraaminen voi edesauttaa sitd, etté kieltoon maaratty ymmartaa tekojen-
sa vakavuuden ja on valmis parantamaan tapansa. (Tasanto 14.9.2012, haas-
tattelu.) Lahestymiskielto ei kuitenkaan pade aivan kaikkiin tilanteisiin, silla se ei
koske asialliseen perusteeseen liittyvia, tarpeellisia yhteydenottoja. Tallaiset

yhteydenotot koskevat useimmiten lasten tapaamisoikeutta. Esimerkiksi jos l&-
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hestymiskielto on haettu pelk&staan lasten aidin suojaksi, ei silla ole vaikutusta

tapaamisoikeuden siséltoon. (Niemi-Kiesilainen 2004, 245.)

45.3 Parisuhdevékivallan sovittelu

Rikosasioiden sovittelusta saataa laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden so-
vittelusta (9.12.2005/1015). Rikosasioiden sovittelulla tarkoitetaan osapuolille
maksutonta palvelua, jossa epailty ja uhri voivat puolueettoman sovittelijan vali-
tyksella kasitella rikoksesta uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja.
Sovittelun tarkoituksena on pyrkid omatoimisesti sopimaan tavoista, joilla naita
haittoja voidaan rikoksen uhrille hyvittaa. (SovitteluL 1:1.1 8.) Sovittelua voidaan
kayttaa vain silloin, kun molemmat osapuolet suostuvat sovittelumenettelyyn
(SovitteluL 1:2.1 8). Parisuhdevakivaltatapauksissa poliisi kysyy osapuolilta
kuulusteluiden yhteydessa heidan halukkuudestaan osallistua sovitteluun
(Haastattelu 13.9.2012). Suostumuksen voi kuitenkin peruuttaa missa tahansa

sovittelun vaiheessa (SovitteluL 1:2.1 8).

Parisuhdevakivaltarikoksissa vain poliisi- tai syyttajaviranomaisella on oikeus
tehda aloite sovitteluun ryhtymisesta (SovitteluL 3:13.2 8). Tyypillisesti sovitte-
luun soveltuvia rikoksia ovat lievat ja perusmuotoiset pahoinpitelyt, kun taas
torkeiden tekomuotojen rikoksia tai seksuaalirikoksia ei yleensa sovitella. (Sovit-
teluL 1:3.1 §; HE 93/2005 vp, 11,16). Arviossa otetaan huomioon tapauksen
erityispiirteet ja olosuhteet esimerkiksi siten, ettd osapuolten keskinainen suhde
Voi estaa sovittelun heikomman osapuolen etujen turvaamisen vuoksi. Nain ol-
len l&hisuhteissa tapahtuneiden rikosten sovitteluun tulee suhtautua maltillisesti.
(HE 93/2005 vp, 16-17.) Poliisi kuitenkin kannustaa parisuhdevéakivallan osa-
puolien osallistumista sovitteluun, silla useassa tapauksessa parisuhde jatkuu
tapahtuneen rikoksen jalkeenkin. Sovittelu tarjoaa hyvan vaihtoehdon karajoin-
nille siinakin mielessa, ettd oikeusprosessiin kuluvat rahat otettaisiin yleensa
yhteisesta taloudesta, mika olisi omiaan synnyttamaan uusia riitoja pariskunnan
vélille. (Haastattelu 13.9.2012.)
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Sovittelutoimisto paattdd, soveltuuko tapaus soviteltavaksi ja tarkistaa, etta
vaadittavat edellytykset tayttyvat. Kun asia on otettu kasittelyyn, sovittelutoimis-
to nimeaa sovittelijan seka hankkii osapuolten suostumuksella tarvittavat asia-
kirjat poliisilta, syyttajalta tai muulta taholta. (SovitteluL 3:16.1 8.) Sovittelija jar-
jestaa sovittelutapaamiset ja sovittelee asiaa puolueettomasti kunnioittaen mo-
lempia osapuolia. Sovittelussa yritetaan l10ytaa kaikin puolin tyydyttava ratkaisu
rikoksen uhrille aiheutuneiden henkisten ja aineellisten haittojen korvaamiseksi.
Sovittelutapaamiset jarjestetaan yleisbn lasna olematta ja osapuolten taytyy

osallistua sovitteluun henkilokohtaisesti. (SovitteluL 3:17.1; 18:1.)

Sovittelun paatteeksi sovittelija toimittaa poliisille ja syyttajalle tiedon sovittelun
kulusta ja lopputuloksesta (SovitteluL 3:16.1 § k.4). Jos osapuolten valille saa-
daan sovinto, sovittelija laatii siita kirjallisen sopimuksen (HE 93/2005 vp, 22.)
Sopimuksessa voidaan sopia esimerkiksi vahingonkorvauksista, anteeksiannos-
ta, alkoholin kaytén vahentamisesta ja terapiaohjelmista (Sambo & Uotila 2010,
173-175; Tasanto 14.9.2012, haastattelu).

Parisuhdevakivallan sovittelu ei poista rikoksen rangaistavuutta, eli asia voidaan
kasitella tuomioistuimessa sovittelusta huolimatta (SovitteluL 1:3.3 8, haastatte-
lu 13.9.2012). Lievempien rikosten osalta sovinto voi johtaa kuitenkin asian ka-
sittelyn paattymiseen viranomaisessa. Sovittelun myo6ta syyte voi jgada myos
nostamatta tai tekija saada lievemman rangaistuksen. (ROL 1:8.1 §; HE
93/2005 vp, 16-17.) Jos parisuhdevékivallan sovittelusta saadaan myonteinen
tulos, syyttaja voi tehda esitutkinnan rajoittamispaatoksen poliisin esityksesta,
silla sovittelusopimus on hyvéa peruste sille, ettei asiaa tarvitse vieda karajaoi-
keuteen. Asian eteenpdin vieminen voisi olla kohtuutonta siiné tilanteessa, kun
asianosaiset ovat jo saaneet sovinnon aikaan. (Haastattelu 13.9.2012; Tasanto
14.9.2012, haastattelu.)

Parisuhdevakivallan sovittelussa voi olla vaarana tilanne, jossa osapuolten suh-
teessa valtaa kayttava rikoksen tekija pyrkii kontrolloimaan uhrin kayttaytymista.
Sovittelun onnistuminen edellyttdd tasa-arvoista neuvotteluasemaa, joka ei
useinkaan toteudu toisen osapuolen kéayttdessa vakivaltaa toista kohtaan.

(Niemi-Kiesilainen 2004, 158-159.) Parisuhdevakivaltarikosten osalta on myos
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tyypillista, etta osapuolet ovat sopineet asian keskenaan jo ennen sovittelua ja
mydnteinen sovittelupaatos kirjataan taman perusteella. Talloin mahdollista pai-
nostusta on vaikea havaita. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd sovitteluun ei
laheteta tapauksia, joissa tekijalla on taustalla aikaisempia pahoinpitelyrikoksia.
(Tasanto 14.9.2012, haastattelu.)

4.6 Esitutkinnan paattyminen

Esitutkinta paatetdan, kun on saatu kerattyd tarvittava aineisto jutun syytehar-
kintaa varten. Jos rikoksen selvittdminen jaa puutteelliseksi vahaisten todistei-
den vuoksi, tutkinta voidaan keskeyttda maaraajaksi. Talléin mahdollisten uusi-
en todisteiden ilmaantuessa esitutkinta jatkuu normaalisti. Niin tutkinnan péaat-
tymisesta kuin keskeyttamisestakin on viipymatta ilmoitettava asianomistajille ja
muille esitutkinnan asianosaisille. (ETL 47 §; Helminen ym. 2005, 222-223.)

Esitutkinnan paatyttyd laaditaan esitutkintapoytakirja, johon kootaan kaikki esi-
tutkinnasta kertynyt aineisto kuten kuulustelupdytékirjat, selostukset tutkintatoi-
menpiteistd sekd muut asiakirjat ja tallenteet, joilla katsotaan olevan merkitysta
jutun ratkaisemisen kannalta (ETL 40 8). Yleens& yhden rikosilmoituksen poh-
jalta laaditaan yksi poéytakirja. Tilanteissa, joissa samassa rikosilmoituksessa
ilmoitetaan useammasta rikoksesta, voidaan tarvittaessa laatia joka rikoksesta
erilliset poytakirjat. Esitutkintapoytakirjaan liitetaan jaljennos rikosilmoituksesta.
(Helminen ym. 2005, 233.)

4.6.1 Poliisin tekema ei rikosta —paatos

Esitutkintaviranomainen voi tehda ratkaisun esitutkinnan lopettamisesta, mikali
esitutkinnan aikana kay ilmi, ettei rikosta ole tehty (ETL 43.2 § k.1). Paatoksen
edellytyksena on kuitenkin se, ettd asiaa on selvitetty pitkalle, eikd mitaan viittei-
ta rikoksen tapahtumisesta ole Idydetty. Esitutkinnassa voidaan esimerkiksi to-
deta, etta tehty teko ei tdyta mink&aan rikoslaissa olevan rikoksen tunnusmerkis-

toa. Talloin asiaa ei voida saattaa syyteharkintaan, koska tuomioistuin kasittelee
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vain tapahtuneita rikoksia. (Helminen ym. 2005, 252-253.) Esitutkinta lopete-
taan myos silla seurauksella, mikali tapauksessa ei ole ketadan, jonka voisi pan-
na syytteeseen (ETL 43.2 § k.1). Myds epéillyn kuolema ennen jutun viemista
syyteharkintaan pysayttaa esitutkinnan (Helminen ym. 2005, 253). Samoin ta-
pahtuu silloin, kun rikoksen syyteoikeus on vanhentunut (RL 8:1.2 §; Helminen
ym. 2005, 253).

Parisuhdevakivallan esitutkinnassa voidaan paatya ei rikosta —paatokseen esi-
merkiksi silloin, kun on kyse lievasta rikoksesta, josta ei ole nakyvia vammoja
tai muuta nayttoa ja osapuolet kiistavat tapahtuneen (Haastattelu 13.9.2012).
Joskus myo@s silloin, kun asianomistaja on valehdellut rikoksen tapahtuneen,
mutta myohemmin peruu syytokset, voi poliisi tehda ei rikosta —paatoksen. Po-
lisi ei kuitenkaan voi tehda kyseista paatosta silla perusteella, etta nayttoéa ei
ole tarpeeksi, koska naytdn arviointi kuuluu syyttajalle. Paasaantoisesti epasel-
vat tapaukset viedaan syyttajan paatettaviksi, joten poliisin tekema ei-rikosta
paatds on parisuhdevakivaltatapauksissa melko harvinainen. (Tasanto
14.9.2012, haastattelu.)

4.6.2 Esitys esitutkinnan rajoittamisesta

Koska p&&osa parisuhdevakivaltarikoksista on virallisen syytteen alaisia, on
esitutkinta aina aloitettava ja saatettava loppuun. Esitutkinta voidaan jattaa kui-
tenkin my6s toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa esitutkintalain mu-
kaisilla perusteilla. (ETL 2 §, 4 §; Helminen ym. 2005, 189,219.) Tutkinnanjohta-
ja tekee syyttajalle ehdotuksen esitutkinnan rajoittamisesta. Syyttdja paattaa
oman harkintansa mukaan, hyvaksyyké hé&n ehdotuksen. Rajoittamispaatok-
sessad voidaan seka rajoittaa tutkintatoimenpiteita ettd jattda esitutkinta koko-
naan toimittamatta. Rajoittamisessa ei oteta kantaa epadillyn henkilon syyllisyy-
teen tai syyttbmyyteen, eika nayttokysymysten epaselvyys esta esitutkinnan
rajoittamista. (Helminen ym. 2005, 189, 219.)

Esitutkinnan rajoittamisen edellytyksena on se, ettd syyttgja tulisi jattamaan

syytteen nostamatta kyseisesté rikoksesta oikeudenkaynnista rikosasioissa an-
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netun lain 7 § tai 8 8:n mukaisesti. Toisena edellytyksena on se, etta yleinen tai
yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista. (ETL 4.3 8.) Yleinen etu tarkoittaa
lahinna rikosoikeudelliseen jarjestelmaan liittyvad mekanismia. Esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa rikosepdily on herattanyt paljon julkista huomiota tai rikoksesta
epailty on yhteiskunnallisesti merkittavassa asemassa yleinen etu todennakoi-
sesti edellyttdd syyteharkintaa ja mahdollista syytteen nostamista. Yksityinen
etu taas viittaa useimmiten asianomistajan korvausintressiin. Sen arvioimiseen
vaikuttavat esimerkiksi karsityn vahingon maara, osapuolten taloudelliset olot
sekad se, onko asianomistajalla mahdollisuutta saada karsimansa vahinko kor-
vatuksi vakuutuksesta. (Tolvanen ym. 2011, 62.)

Esitutkinnan rajoittaminen voi olla seuraamusluontoinen, kustannusperusteinen
tai prosessuaalinen. Seuraamusluontoinen rajoittaminen voidaan tehda esimer-
kiksi vahaisyys-, nuoruus-, kohtuus- tai konkurrenssiperusteella. (ROL 1:7-8 §;
Valtakunnansyyttgjanvirasto 2007, hakupaiva 15.10.2012.) Vahaisyysperustei-
nen rajoittamispaatds voidaan tehda silloin, kun rikoksesta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja teko on kokonaisuutena arvostellen
vahainen (ROL 1:7.1 § k.1). Nuoruusperusteessa otetaan puolestaan huomioon
alaikdisen tekijan ika seka ymmartamattomyys ja kohtuusperusteessa esimer-
kiksi osapuolten valilla saavutettu sovinto tai tekijélle rikoksesta aiheutuneet
muut seuraukset (ROL 1:7.1 8§ k.2; ROL 1:8.1 § k.1). Konkurrenssiperuste voi
tulla kyseeseen silloin, kun rikos ei kokonaisrangaistusta maarattaessa tulisi

vaikuttamaan lopputulokseen (ROL 1:8.1 § k.2).

Esitutkinta voidaan lopettaa kustannusperusteisesti silloin, kun tutkinnan jatka-
misesta aiheutuvat kustannukset olisivat selvassa epasuhteessa tutkittavana
olevan asian laatuun ja siitd mahdollisesti odotettavaan seuraamukseen (ETL
4.4 8). Prosessuaalinen rajoittaminen taas tarkoittaa sita, etta esitutkinta lopete-
taan sen perusteella, ettd rikoksesta ei ole naytt6a, rikosta ei ole tapahtunut,
syyteoikeutta ei ole tai syyteoikeus on vanhentunut (ETL 4.4 §; ROL 1:6 §; 1:2
8).

Parisuhteessa tapahtuneen pahoinpitelyn kohdalla voi kayda esimerkiksi niin,

etta tekijan ja asianomistajan sovinnon vuoksi esitutkintaa rajoitetaan kohtuus-
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perusteella (Aula 2010, 66). Kohtuusperusteeksi kdy myos se, ettd parisuhde-
vakivaltaan syyllistynyt kay lapi vakivallan katkaisuohjelman (Allstedt 2005, 22).
Esimerkiksi Noposen (2007) tekeman tutkimuksen mukaan Helsingin Malmin
sairaalassa kirjatuista 400 pahoinpitelysta 105 tapausta oli pari- ja lahisuhdeva-
kivaltaa. Rikosilmoitus tehtiin 59 %:ssa tapauksista ja esitutkintaa paadyttiin
puolestaan rajoittamaan seitsemassa tapauksessa. (Noponen 2007, 48.) Rikos-
torjuntayksikon johtajan arvion mukaan rajoittamispaatoksia tehdaan parisuh-
devékivaltatapauksissa kuitenkin paljon useammin, noin puolessa kaikista ta-

pauksista (Tasanto 14.9.2012, haastattelu).

4.6.3 Syyteharkintaan lahettdminen

Esitutkinnan péaatyttya asia toimitetaan syyttgjalle syyteharkinnan suorittamista
varten (ETL 43.1 8). Tutkinnan paatyttya poliisi arvioi, riittadko saatu naytt6 asi-
an viemiseen syyttajan harkittavaksi. Syyteharkinta on yleisin tapa paattaa asi-
an esitutkinta. (Helminen ym. 2005, 248.) Jos juttu lahetetdan syyteharkintaan,
esitutkintapoytakirja toimitetaan syyttajalle, jolle myds asian ratkaisuvalta siirtyy
(ETL 15.3 §; Helminen ym. 2005, 251). Jos nayttbkysymys on harkinnanvarai-
nen, on asia toimitettava syyttajalle (Helminen ym. 2005, 249). Parisuhdevaki-
valtarikoksissa noin puolet tapauksista paatyy syyteharkintaan. Monissa syyte-
harkintaan menevissa tapauksissa sovitteluun ei ole suostuttu, vakivaltaisuutta
on esiintynyt myds aiemmin tai epailty on kiistanyt teon. (Tasanto 14.9.2012,

haastattelu.)

Syyteharkinta voi johtaa syytteen nostamiseen, syyttamattgjattamiseen tai niin
sanottuun seuraamusluonteiseen syyttamattgjattamiseen (ROL 1:6-8 8). Pa-
risuhdevakivaltatapauksissa seuraamusluonteinen syyttamattajattaminen voi
tulla kyseeseen melko usein (Aula 2010, 63). Syyttdja voi tehdad seuraamus-
luonteisen syyttamattajattamisen esimerkiksi silloin, kun rikoksesta ei ole odo-
tettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja teko on vahainen (ROL
1:7.1 8§ k.1). Taman lisaksi syyte voidaan jattaa nostamatta muun muassa sil-
loin, jos seuraus olisi tekijalle kohtuuton ottaen huomioon osapuolten valilla

saavutettu sovinto, tekijan henkildkohtaiset olot tai sosiaali- ja terveydenhuollon
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toimet (ROL 1:8.1 § k.1). Parisuhdevakivaltatapauksissa syyttamattajattaminen
perustuu usein osapuolten valiseen yksityiseen sovintoon tai sovittelumenette-
lyyn, mutta myos tekijan osallistuminen vakivallan katkaisuohjelmiin voi olla yksi
peruste. Suurin osa syyttamattajattamispaatoksia koskee pahoinpitelyja. (Aula
2010, 66, 68.) Kuten syyteoikeutta koskevassa luvussa kerrottiin, myos raiska-
uksen kohdalla voidaan tehda syyttamattajattamispaatos, jos uhri omasta va-
kaasta tahdosta pyytaa, etta syytetta ei nosteta (RL 20:12 8§).

Parisuhdevakivallan tekojen syyttamattajattamista on kritisoitu esimerkiksi siita
syysta, ettd paatoksen taustalla olevan sovittelun onnistumista ja tasa-arvoisen
neuvotteluaseman saavuttamista osapuolten valille ei voida taata. On myds
katsottu, etta syyttdjan harkinnassa osapuolten valinen laheinen suhde saattaa
vaikuttaa liikaa syytteen nostamatta jattamiseen. Etenkin parisuhdevéakivaltari-
koksissa on ongelmallista, ettd asianomistajan suhtautumiselle annetaan suuri
rooli syyteharkinnassa, vaikka héanen vapaata tahdonmuodostusta voi olla syyta
epailla. (Jonkka 2003, 479.) Esimerkiksi eraassa parisuhdevakivaltatapaukses-
sa, jossa syyttaja paatyi seuraamusluontoiseen syyttamattajattdmiseen, mies oli
puristanut vaimoaan kurkusta ja lyonyt useita kertoja nyrkilla kasvoihin. Taman
lisdksi mies oli lyoényt uhriaan kukkaruukulla otsaan, josta oli syntynyt muuta-
man sentin mittainen haava. Perusteeksi syyttamattajattamiselle syyttaja ol
ilmoittanut osapuolten valilla saavutetun yksityisen sovinnon seka sen, etta

kummallakaan ei ollut vaatimuksia toista kohtaan. (Jonkka 2003, 475.)
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5 POLISIN KEINOT PARISUHDEVAKIVALLAN KIERTEEN
KATKAISEMISEKSI

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on erilaisia vakivallan vahentadmisohjelmia
syntynyt niin kansallisella kuin paikallisellakin tasolla. Poliisin paikallinen turval-
lisuussuunnittelu eroaa kuitenkin paikkakunnittain melko paljon. Vakivallan eh-
kaisyssa on erityisesti kiinnitetty huomiota eri viranomaisten, etenkin poliisin,
terveydenhuollon ja sosiaalitoimen yhteistyohdn vakivallan tunnistamiseksi ja
ehkaisemiseksi seka siihen puuttumiseksi. (Hukkanen 2009, 46-47, 55.) Seu-
raavissa luvuissa kerrotaan yleisesti poliisin yhteistydsta eri viranomaisten
kanssa muutamia esimerkkeja hyvaksikayttden seka tarkastellaan poliisin kou-

lutuksen ja kenttatoiminnan tehostamista parisuhdevakivaltarikoksissa.

5.1 Yhteistyd0 muiden viranomaisten kanssa

Sidosryhmayhteisty6ta tarvitaan parisuhdevakivallan ehkaisyyn. Esimerkiksi
Oulussa poliisi on yhteisty6ssa kunnan kanssa luonut paikallistason rikoksentor-
junnan verkostoja ja turvallisuussuunnitelmia. (Pajala 2002, hakupaiva
30.7.2012.) Oulussa toimii perhe- ja lahisuhdevéakivaltatydryhma, jonka pyrki-
myksena on kehittda kokonaisvaltaista yhteisty6tda muun muassa parisuhdeva-
kivaltatapauksissa ja ennaltaehkéistd naiden rikosten tapahtumista. Tyoryh-
massa on edustettuna useita eri viranomaisia, muun muassa poliisi, paihde-
huolto, sosiaalinen ja taloudellinen tuki seké rikosuhripaivystys, jotka pyrkivat
koulutuksen avulla rikosten varhaiseen tunnistamiseen ja puuttumiseen seka eri
toimijoiden tehtéavien selkeyttamiseen perhevakivaltatyossa. (Oulun kaupunki
2009, hakupéiva 27.5.2012.) Oulun kaupungin perhevékivallan torjumisessa
korostetaan esimerkiksi kaikkien viranomaisten tarkkaa ja objektiivista vakival-
lan dokumentointia, joka korostuu etenkin terveydenhuollossa mahdollisia tut-

kintatoimia helpottavina seikkoina (Oulun kaupunki 2009, hakupaiva 27.5.2012).

Toimintaperiaatteiden kehittamisen my6ta tieto parisuhdevakivallasta voi tulla

poliisin tietoon useaa eri kautta, kuten esimerkiksi A-klinikan, Oulun kriisikes-
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kuksen tai Oulun seudun yhteispaivystyksen kautta. Keskeista on se, etta kun-
kin toimialan tyontekijat kiinnittavat tarpeeksi huomiota palveluun hakeutumisen
syihin, jolloin asiakas voidaan ohjata jatkotoimenpiteisiin, esimerkiksi rikosilmoi-
tuksen tekemiseen. Vékivallan puheeksi ottamista on pyritty helpottamaan eri-
laisilla tyontekijoiden kaytossa olevilla kysymyslomakkeilla ja asiakkaille suun-
natuilla vakivaltaesitteilla. Poliisin tehtdavana on vastavuoroisesti esitutkinnan
suorittamisen liséksi ohjata parisuhdevakivallan osapuolia erilaisiin tukitoimin-
toihin, joita ovat esimerkiksi terveydenhuolto, sovittelu, rikosuhripaivystys ja en-

si- ja turvakodin palvelut. (Oulun kaupunki 2009, hakupaiva 27.5.2012.)

Hallitus pitaa tarkeana myos yhteistydomalleja, joiden avulla poliisi ohjaa pa-
risundevakivallan tekijoitd vakivallan katkaisuohjelmiin. Malli on ollut onnis-
tuneesti kaytossa esimerkiksi Espoossa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010:5,
Naisiin kohdistuvan vékivallan vahentdmisen ohjelma, 60.) Taman lisaksi kai-
kissa rikoksissa syyttajan ja poliisin yhteistyd on tarkeaa, mutta kumppanin te-
kemassa vakivallassa on erityisen merkityksellista, etta teko saatetaan nopeasti
syyteharkintaan ja oikeuteen. Kun uhri kokee itsensa uhatuksi, syyttajan ja po-
liisin on sovittava tehokkaasti menettelytavoista kyseisessa tapauksessa. (Polii-
sin ylijohdon julkaisusarja 2005:10, Poliisin toimenpiteet vakivallan estamisessa

ja vahentamisessa, 37.)

Oulun poliisilaitos on ollut muiden paikallisten viranomaisten ohella edellakavi-
jand moniammatillisessa riskienarviointikokouksessa eli MARAK-ohjelmassa.
MARAK:in avulla pyritdan tunnistamaan korkean riskin parisuhdevékivaltatapa-
uksia ja katkaisemaan vékivallan kierre. Moniammatilliseen tyéryhm&éan kuuluu
edustajia poliisin lisdksi esimerkiksi seurakunnasta, ensi- ja turvakodista, mie-
lenterveyspalveluista, rikosuhripédivystyksestd, rikosseuraamuslaitoksesta ja

aikuissosiaalityosta (Pirila 2012, 9).

Menettely on kaksivaiheinen. Prosessi alkaa uhrin ilmoittaessa jollekin viran-
omaiselle kokemastaan vékivallasta tai sen uhasta. Kaikilla viranomaisilla on
kaytdssaan samanlainen riskienarviointiiomake, joka taytetaan yhdessa asiak-
kaan kanssa. Lomakkeessa on kysymyksid perheen véakivaltataipumuksista.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2012, hakupéaivd 8.11.2012; Tasanto
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14.9.2012, haastattelu; Pirila 2012, 4.) Jos vékivaltatapaus osoittautuu ris-
kienarviointilomakkeen perusteella niin sanotun korkean riskin tapaukseksi, la-
hetetddn se asiakkaan suostumuksella MARAK-tydryhman kasiteltavéaksi ja oh-
jataan uhri tarvittavien tukitoimien piiriin. Poliisi voi auttaa uhria esimerkiksi oh-
jeistamalla rikosilmoituksen tekemistad ja maaraamalla tekijdlle valiaikaisen la-
hestymiskiellon. (Pirila 2012, 10-12.) Kriteerit tayttyvat, jos lomakkeen kahdes-
takymmenesténeljasta kysymyksesta vahintddn 14 toteutuu tai jos esimerkiksi
kotihalytystilanteita on ollut samassa osoitteessa vuoden aikana huomattavan

suuri maara (Pirila 2012, 16).

Tybryhmassa edustajat vaihtavat tietojaan tapauksesta ja pohtivat toimenpiteita
turvallisuuden lisaamiseksi. Poliisilla téllainen toimenpide voisi olla esimerkiksi
tutkinnan tehostaminen menneilldan olevassa jutussa. Taman jalkeen tilannetta
my0Os seurataan ja uudet vakivallan teot otetaan kasittelyyn MARAK:issa. (Pirila
2012, 13.) Kokemukset moniammatillisesta riskienarviointikokouksesta ovat

olleet positiivisia (Tasanto 14.9.2012, haastattelu).

Erds hyva esimerkki viranomaisyhteistydstd on Helsingin Malmin sairaalassa
kaytdssa oleva pahoinpitely- ja kehokarttalomake, jonka avulla parisuhdevaki-
valtaa pystytaan tunnistamaan paremmin ja saamaan tekijoita vastuuseen use-
ammin. Lomakkeelle merkitddn uhrin suostumuksella vammojen mitat ja sijainti
kehossa seka litetadn siihen valokuvat. Tamén lisdksi lomakkeelle kirjataan
esimerkiksi uhrin ja tekijan valinen suhde ja tekotapa. (Noponen 2007, 10-12.)
Kehokarttalomake on osoittautunut hyodylliseksi esimerkiksi niissa tapauksissa,
joissa asianomistaja kiistdéa myéhemmin teon tapahtuneen. Kirjallinen todistus-
aineisto lomakkeella antaa hyvan pohjan syyteharkinnalle, jos asianomistaja on
jossain vaiheessa kertonut tapahtuneesta samalla tavalla poliisille. (Noponen
2007, 57-58.) Toimintatavan etuna on myQs se, etta sairaalassa voidaan kuvata
myos vaatteiden alla olevat vammat paljon paremmin kuin poliisin toimesta.
Lomaketta voidaan kayttdd myods laakarinlausunnon kirjoittamisen tukena. (No-
ponen 2007, 60-61.)

Niin sanottu Itd-Helsingin malli pyrkii tuomaan puolestaan helpotusta toistuvaan

parisuhdevakivaltaan. Mallissa poliisi keréda ns. TOP-listaa niistd henkildista ja
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osoitteista, joiden luona kotihalytyksia joudutaan tekemaan toistuvasti vakivallan
vuoksi. Poliisi jakaa kyseiset listat sosiaalitoimelle, joka valitsee listasta muuta-
man kohdepariskunnan tai henkilon. Sosiaalitoimi ja lahipoliisi ehdottavat koh-
teelle vapaaehtoista kotikayntid, jossa kartoitetaan ongelmakohdat ja méaaritel-
laan tuen tarve. Vaikutus henkildiden kaytokseen on ollut mallissa positiivinen.
(Hukkanen 2009, 73.)

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, viranomaisten yhteistyota parisuhdevékivalta-
tapauksissa rajoittavat erilaiset salassapitosddnnokset (Niemi-Kiesilainen 2004,
181). Salassa pidettavien tietojen luovuttamiselle tulee olla ensisijaisesti asiak-
kaan yksiloity ja vapaaehtoinen suostumus (PotilasL 4:13.1-2 §; AsiakasL 3:16
§; Oulun kaupunki 2009, hakupdaiva 27.5.2012). Vaikuttaa kuitenkin silta, etta
tiedonkulku viranomaisten valilla parisuhdevékivaltatapauksissa on kasvanut.
Esimerkiksi Malmin mallissa sairaala teki ilmoituksia poliisille erityisesti parisuh-
devékivaltatapauksissa ja vaihtoi tietoja potilaan vammoista, mik& tuki tapaus-
ten esitutkintaa. (Noponen 2007, hakupaiva 15.5.2012.)

5.2 Kenttapartio- ja tutkintatoimien tehostaminen seka koulutus

Kansallisella tasolla poliisin toimintaa parisuhdevakivaltatapauksissa on pyritty
tehostamaan vuodesta 2002 lahtien painopisteena erityisesti naisiin kohdistuva
vakivalta. Asiaan on pyritty kiinnitthmaan huomiota seka poliisin peruskoulutuk-
sessa ettd tyopaikkakoulutuksessa. (Poliisin ylijohdon julkaisusarja 2005:10,
Poliisin toimenpiteet vakivallan estdmisessa ja vahentamisessa, 6.) Esimerkiksi
Poliisiammattikorkeakoulu on tarjonnut poliiseille koulutusta fyysista ja seksuaa-
lista vakivaltaa kohdanneiden naisten sensitiivisesta kohtaamisesta, mik& edis-
taa uhrin selviytymisen lisaksi myds rikoksen selvittdmista. Vuodesta 2012 lah-
tien tietoa naisiin kohdistuvan vékivallan erikoispiirteistda on sisallytetty myo6s
poliisien peruskoulutukseen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2010:5, Naisiin koh-
distuvan vékivallan vahentdmisen ohjelma, 54, 56.) Tutkinnanjohtajien koulu-
tuksessa pyritddn puolestaan ottamaan huomioon my6s uudemmat vakivallan
torjuntakeinot, kuten perheen sisainen lahestymiskielto (Poliisin ylijohdon julkai-

susarja 2005:10, Poliisin toimenpiteet vékivallan estdmisessa ja vahentamises-
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s4, 37). Oulussa poliisi osallistuu myds toisten viranomaisten jarjestamiin koulu-
tuksiin seka tukiyhdistysten palavereihin, joissa pohditaan keinoja parisuhdeva-

kivallan vahentamiseen (Tasanto 14.9.2012, haastattelu).

Oulun poliisilaitoksen kenttapoliiseille parisuhdevékivaltaan liittyvaa koulutusta
ei ole kuitenkaan voitu jarjestad, silla resurssit kaytetaan lakisaateisiin koulutuk-
siin. Nain ollen tietous parisuhdevékivallasta jdd oman aktiivisuuden varaan.
Lievien pahoinpitelyjen syyteoikeutta koskevasta lakimuutoksesta jarjestettiin
kuitenkin info, jossa kaytiin lapi toimintatapoja kyseisissa tapauksissa. Haasta-
teltavana olleen kenttapoliisin peruskoulutuksessa oli myds kayty lapi tyypillisia
parisuhdevakivaltatapauksia ja toimintatapoja niihin liittyen, mutta parhaiten

asiat ovat tulleet tutuiksi kokemuksen kautta. (Haastattelu 5.10.2012.)

Sisdministerid on antanut poliisille toimintaohjeita perhevakivaltatilanteiden sel-
vittdmisesta, joiden tavoitteena on kotihalytysten vahentaminen ja poliisitoimin-
nan laadun parantaminen (Poliisin ylijohdon julkaisusarja 2005:10, Poliisin toi-
menpiteet vakivallan estamisesséa ja vahentdmisessa, 8). Varhaisessa puuttu-
misessa lahipoliisin tarkkanékdisyys on olennaista ja sen merkitystd pyritdédn
tuomaan esille. Vékivaltatapausten selvittamisessa kenttapartion tulee kayttaa
yha enemman ja useammin teknisia valineitd kuten valokuvausta ja videointia
seka omia havaintoja tapahtumien kulun selvittamiseksi. (Poliisin ylijohdon jul-
kaisusarja 2005:10, Poliisin toimenpiteet vakivallan estdmisessa ja vahentami-
sessd, 27, 30.) Etenkin vaikeiden parisuhdevéakivaltatapausten tutkinnassa nii-
hin erikoistuneisiin tutkijoihin turvautuminen lisda tutkinnan laadukkuutta (Polii-
sin ylijohdon julkaisusarja 2005:10, Poliisin toimenpiteet vakivallan estamisessa

ja véhentamisessa, 32; Tasanto 14.9.2012, haastattelu).

Tarkeaa on myos se, ettd mahdollinen aiempi vakivalta selvitetdan aina pa-
risuhdevakivaltatapauksissa, koska vakivalta on usein luonteeltaan toistuvaa
(Poliisin ylijohdon julkaisusarja 2005:10, Poliisin toimenpiteet vakivallan estami-
sessa ja vahentamisessa, 32). Vakivaltatapausten kirjaaminen selkedasti tietojar-
jestelmiin helpottaa ongelma-alueiden kartoitusta ja tdma on tarke&a toistuvan
parisuhdevéakivallan tunnistamisessa (Poliisin ylijohdon julkaisusarja 2005:10,

Poliisin toimenpiteet vakivallan estdmisessa ja vahentamisessa, 29-30). Kentta-
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partio voikin tarkistaa ennen asuntoon menemista kyseisen kohteen tehtavahis-
torian, jolloin mahdollisesta aiemmasta vakivaltakaytoksesta saadaan tietoa
(Haastattelu 5.10.2012).

Hallitus paatti laatia poikkihallinnollisen naisiin kohdistuvan vékivallan vahentéa-
misen ohjelman vuosille 2010-2015. Ohjelma sisaltaa toimenpiteitd vakivallan
ehkaisystd, uhrin suojelemisesta ja tukitoimista seka rikoksentekijan saattami-
sesta vastuuseen teoistaan. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010:5, Naisiin koh-
distuvan vakivallan vahentamisen ohjelma, 3.) Parisuhdevékivallan uusiutumis-
ta pyritdan ohjelman puitteissa vahentamaan poliisin toimesta etenkin lahesty-
miskiellon mahdollisuuksia selvittamalla ja sita kayttamalla. Poliisin maaraamaa
valiaikaista lahestymiskieltoa tulisi voida kayttaa nopeasti esimerkiksi kotihaly-
tystilanteissa, jolloin tekijdn poistamisen ohella lahestymiskielto voitaisiin antaa
hanelle tiedoksi. (Sosiaali- ja terveysministerid 2010:5, Naisiin kohdistuvan va-

kivallan vahentamisen ohjelma, 43, 44.)

Toisaalta myds lahestymiskiellon valvomista tulisi voida parantaa, jotta siita olisi
mahdollisimman paljon hyotya. Tama voisi puolestaan toteutua esimerkiksi 1a-
hestymiskiellon elektronisella valvonnalla, jolloin ilmoitus kiellon rikkomisesta ei
jaé uhrin varaan. Teknologian mahdollisuuksia parisuhdevékivallan torjumises-
sa on mietitty myds erilaisten poliisien jarjestamien halytyslaitteiden muodossa.
Esimerkiksi harkinnan alla on uhkailujen kohteena olevalle puolisolle annettava
halytysranneke, jonka avulla hén saisi huomaamattomasti ja nopeasti yhteyden
hatakeskukseen. (Oikeusministerion julkaisuja 2005:2, Kansallinen ohjelma
vakivallan vahentamiseksi, 52, 63.) Kyseiset toimenpiteet ovat kuitenkin viela

suunnitteluvaiheessa.

Ihmisten valistaminen suositeltavista toimintatavoista voi myos ehkaista vakival-
taa. Esimerkiksi parisuhteessa tapahtuneen henkirikoksen tutkinnassa kay
usein ilmi, ettéd naapurit olivat kuulleet tapahtumat, mutta eivat olleet ilmoittaneet
asiasta poliisille. Toisaalta myds tappouhkauksista tulisi kertoa poliisille. Henki-
rikoksen voi estaa jo se, etta poliisi osoittaa uhkaajalle tietdvansa annetusta
uhkauksesta. Myds aseenkantolupien tiukempi kontrolli ja hakijoiden taustojen

tarkempi selvittdminen voivat olla avuksi parisuhdevéakivaltarikosten ennaltaeh-
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kaisyssa. (Oikeusministerion julkaisuja 2005:2, Kansallinen ohjelma vakivallan
vahentamiseksi, 64-65.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset olivat

1. Miten parisuhdevékivallan esitutkinta etenee kaytannossa?

2. Millaisia keinoja poliisilla on kaytéssaan parisuhdevakivallan kierteen
katkaisemiseksi?

3. Miten esitutkinta, esitutkintaan liittyvat toimenpiteet ja poliisin keinot pa-
risuhdevékivallan kierteen katkaisemiseksi voidaan esittda kaavion muo-

dossa?

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli tutkia parisuhdevékivaltarikosten esitutkin-
taa kaytannon tasolla seka tarkastella niitd keinoja, joita poliisi kayttaa toistuvan
parisuhdevakivallan estamiseen. Kavimme lapi myo6s esitutkinnan aikana tehta-
via tukitoimintoja parisuhdevakivaltarikoksissa. Edella mainituista asioista muo-

dostimme lopuksi kokonaisk&sityksen kaavion muodossa.

Opinnaytetydmme kasitteli ajankohtaista ja suomalaisessa yhteiskunnassa vali-
tettavan yleistd ongelmaa. Toisin kuin useat muut tutkimukset, kasittelimme
tydssamme ainoastaan parisuhdevéakivaltaa, rajaten tiukasti pois muiden toisil-
leen laheisten ihmisten valilla tapahtuvat vékivallan teot. Tydssamme kayd&an
lapi esitutkinnan eri vaiheita parisuhdevakivallan kannalta ottaen huomioon kay-

tannon tasolla tehtavat toimenpiteet nimenomaan kyseisten rikosten kohdalla.

Tutkimusmenetelmamme oli lainopillinen ja kvalitatiivinen. Lahteina kaytimme
asiaan liittyvaa lainsaddantod, tilastotietoa, oikeuskirjallisuutta seka ministerioi-
den ja muiden virallislahteiden julkaisuja. Keskeisid lakeja tydbhomme liittyen
olivat rikoslaki, esitutkintalaki, pakkokeinolaki ja poliisilaki. Kirjallisuudesta eni-
ten kaytetyimméksi osoittautui Johanna Niemi-Kiesildisen teos rikosprosessi ja
parisuhdevakivalta. Naiden liséaksi saimme hyvaa tietoa esimerkiksi oikeusmi-
nisterion julkaisuista "Kansallinen ohjelma vakivallan vahentamiseksi’ seka
"Selvityksia raiskausrikoksista”. Toteutimme myds kolme teemahaastattelua

Oulun poliisilaitoksessa. Haastattelimme rikostorjuntayksikén johtaja rikosyliko-
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misario Tapani Tasantoa, yhta tutkijaa sekd kenttdpoliisia kattavan kasityksen

saamiseksi esitutkinnan eri vaiheista.

Parisuhdevakivalta on paaosin naisiin kohdistuvaa ja yleensa toistuvaa vékival-
taa. Lukumaaraisesti suurin osa parisuhdevakivaltarikoksista esiintyy pahoinpi-
telyjen muodossa, mutta toisaalta kaikista naisiin kohdistuvista henkirikoksista
parisuhdevakivallan osuus on todella suuri, yli 60 prosenttia. Viranomaisten tie-
toon tulevat parisuhteessa tapahtuvat seksuaalirikokset nayttaytyvat puolestaan
useimmiten lievempina tekomuotoina. On kuitenkin tyypillista, ettd samassa
parisuhteessa vékivallan muotoja on monia sisaltden niin henkista vakivaltaa,

pahoinpitelya kuin seksuaalistakin vakivaltaa.

Myds naiset syyllistyvat vakivaltaan puolisojaan ja seurustelukumppaneitaan
kohtaan. Miehiin kohdistuvat parisuhdevakivaltarikokset ovat luultavasti paljon
yleisempia kuin mistéa viranomaiset saavat tiedon. Parisuhdevékivalta kokonai-
suudessaankin on laajalti piilorikollisuutta, mutta etenkin miehet jattavat ilmoit-
tamatta kohtaamastaan véakivallasta poliisille. Parisuhdevékivallan kirjaamis-
maaria on kuitenkin lisannyt vuonna 2011 voimaan tullut lakimuutos, jonka myo-
tda myos parisuhteessa tapahtuvat lievat pahoinpitelyt ovat virallisen syytteen
alaisia. Kyseinen lakimuutos vaikutti esitutkinnan toimittamisvelvollisuuteen niin,
ettd nykyaan poliisin on kirjattava rikosilmoitus kaikista parisuhdevakivaltarikok-
sista lukuun ottamatta lievempia seksuaalirikoksia, vaikka asianomistajalla ei
ole asiassa vaatimuksia. Ennen lakimuutosta oli tyypillistd, etta asianomistaja
perui rikosilmoituksen kumppaninsa tekemasta lievasta pahoinpitelysta, jolloin

esitutkinta taytyi jattaa toimittamatta.

Kaikki parisuhdevakivaltarikokset ovat erilaisia, jolloin esitutkintakaan ei ole
kaikkine piirteineen aina samanlainen. Esimerkiksi rikos tulee useimmiten ilmi
akuutissa tilanteessa kotihalytystehtavan yhteydessa uhrin soittaessa hatakes-
kukseen, mutta asia ei ole suinkaan aina nain. Tapahtumapaikka voi olla esi-
merkiksi kaupungin keskusta, rikoksen ilmoittajana voi olla naapuri tai joku per-
heenjasen ja rikosilmoituksia tehdaan myds jalkikateen poliisin palvelupéivys-

tykseen.

62



Laheskaan kaikkiin kotihalytystilanteisiin ei liity varsinaista vékivaltaa, vaan kyse
on pikemminkin alkoholin vaikutuksen alaisina olevien kumppanien valisesta
suullisesta riidasta. Nain ollen usein kotihalytystehtavan tarkoituksena on tilan-
teen rauhoittaminen ja jarjestyksen yllapito. Jos parisuhdevéakivaltaa epaillaan
tapahtuneen, on tilanteessa tarke&éa puhutella osapuolet erikseen, kirjata polii-
sin omat havainnot ylos, tarkistaa vammat ja mahdollisesti myos kuvata rikos-
paikkaa. Kotihalytystehtavan paatteeksi asianomistajalle kerrotaan tarvittaessa

tukitoimista, yleensa mahdollisuudesta menna turvakotiin.

Esitutkinnan tutkintatoimet nayton kerddmiseksi riippuvat teon vakavuudesta.
Tarkeimmat tutkintatoimet useimmissa parisuhdevakivaltarikoksissa ovat osa-
puolten alustavat puhuttelut ja myéhemmin kuulustelut sekéa laakarinlausunnon
hankkiminen. La&karinlausunnolla voi olla keskeinen merkitys naytdén kannalta
etenkin silloin, jos osapuolten kertomukset muuttuvat ajan kuluessa. Henkirikos-
tapauksissa tulevat kyseeseen myds mittavammat teknisen tutkinnan toimenpi-
teet, kuten laboratoriotutkimukset DNA—naytteen analysoimiseksi tai tekovéli-

neen tutkimiseksi.

Parisuhdevakivaltatapauksissa on hyvin tyypillista, ettd osapuolet ovat sopineet
asian keskenaan ennen kuulusteluja, jonka vuoksi asianomistaja muuttaa ker-
tomustaan. Esitutkinnassa tulee myds ottaa huomioon uhrin mahdollinen pai-
nostus epaillyn taholta ja siitd johtuva uhrin vaikeneminen tai valehteleminen.
Jos osapuolten kertomukset ovat ristiridassa tai asianomistaja ei halua lausua
asiasta mitaan eikd muuta nayttéa rikoksesta ole, tapahtumien kulun selvittami-
nen on hyvin hankalaa. Taman lisaksi varsinkin lievid pahoinpitelyja koskevan
lakimuutoksen jalkeen yha useammin molemmat parisuhdevékivallan osapuolet
ovat sekd tekijana etta uhrina. Nain ollen parisuhdevékivaltarikokset ovat har-
voin selkeitd tapauksia, vaan sana sanaa vastaan —tilanteita, joissa ainoastaan
kuulusteluissa kaytettavat taktiset keinot voivat auttaa tapauksen selvittdmises-

sa.

Rikoksen esitutkintaan liittyy myods varsinaiseen esitutkintaan kytkoksissa olevia
toimenpiteitd. Parisuhdevakivaltarikoksissa etenkin pakkokeinojen kayttaminen

on tarkeaa rikoksen tutkinnan aikana. Etenkin vakavammissa parisuhdevakival-
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tarikoksissa epaillyn kiinniottaminen mahdollisimman pian on tarke&a, jotta ri-
koksen jatkaminen voidaan estaa ja selvittdd tapahtumien kulku tuoreeltaan.
Taman lisaksi esimerkiksi henkilénkatsastus, takavarikko ja kotietsinta voivat
tulla kyseeseen parisuhdevakivaltarikoksissa. Poliisi voi my6s maarata valiai-
kaisen perheen sisdisen lahestymiskiellon, jos se on akuutissa tilanteessa tar-

peen toisen osapuolen suojelemiseksi.

Koska suurin osa parisuhdevakivallasta esiintyy lievind ja perusmuotoisina pa-
hoinpitelyind, voidaan niita osapuolten suostumuksella sovitella. Parisuhdevaki-
valtatapauksissa aloitteen sovittelusta voi tehda kuitenkin ainoastaan poliisi tai
syyttdja. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd poliisi pyrkii mahdollisimman monessa
tapauksessa edesauttamaan osapuolten osallistumista sovitteluun, jos osapuol-
ten valilla voidaan saavuttaa aito ja tasapuolinen neuvottelutilanne. Sovittelu
tuleekin kyseeseen useassa parisuhdevékivaltatapauksessa ja poliisi katsoo
sen olevan erittéin toimiva, vaikka esimerkiksi hallituksen esityksen mukaan

kyseisten rikosten sovitteluun tulisi suhtautua varoen.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd parisuhdevakivaltarikosten esitutkinta paattyy noin
puolessa tapauksista esitutkinnan rajoittamiseen kohtuusperusteella myontei-
sen sovittelulopputuloksen vuoksi. Toinen puoli paattyy puolestaan syyteharkin-
taan. Syita syyteharkintaan viemiselle ovat esimerkiksi vakavat rikokset, toistu-
va parisuhdevékivalta, Kiistetyt teot tai se, etta sovitteluun ei ole suostuttu. Polii-
sin tekemat ei rikosta —paéatokset ovat puolestaan harvinaisia, mutta voivat tulla
kyseeseen lievissa rikoksissa, joissa osapuolet kiistavat tapahtuneen, eika muu-

ta nayttda ole.

Poliisilla on luonnollisesti tarked rooli esitutkintaviranomaisena parisuhdevaki-
valtarikosten selvittamisessa, mutta se pyrkii myds katkaisemaan vékivallan
kierretta ja ennaltaehkdisemaan rikoksia. Vaikka salassapitosaannokset pitkalti
estavat viranomaisten valista tietojen vaihtoa parisuhdevékivaltatapauksista, on
viranomaisyhteistyota pyritty kehittdma&an paikallisilla tasoilla. Esimerkiksi Ou-
lussa on kaytdssd MARAK eli moniammatillinen riskienarviointikokous, jossa
poliisi yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa pyrkii tunnistamaan korkean

riskin parisuhdevékivaltatapauksia ja ennaltaehkdisemaan kyseisia rikoksia.
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Myo6s koulutuksella ja tutkintatoimien kehittamisella on oma sijansa parisuhde-
vakivallan tunnistamisessa ja siihen puuttumisessa. Poliisin peruskoulutuksessa
kaydaan lapi tyypillisia parisuhdevakivaltatilanteita ja peruskoulutuksen sisal-
téon on lisatty tietoa naisiin kohdistuvan vakivallan erityispiirteistd vuodesta
2012 lahtien. Myds tyopaikkakoulutusta pyritaan jarjestamaan muun muassa
viranomaisyhteistyond, mutta kenttapoliisien tietous parisuhdevékivallasta on
lahinnd oman aktiivisuuden ja kokemuksen varassa. Esitutkinnan laadukkuutta
voidaan parantaa myds esimerkiksi kayttamalla parisuhdevékivaltaan erikoistu-
neita tutkijoita, toimimalla huolellisesti kotihalytystilanteessa, kirjaamalla vakival-
tatapaukset johdonmukaisesti tietojarjestelmiin seka huomioimalla valiaikaisen

lahestymiskiellon mahdollisuudet.

Laadimme parisuhdevakivallan esitutkinnasta ja esitutkintaan liittyvista seikoista
prosessikaavion. Kaaviosta kay ilmi parisuhdevékivaltarikoksen esitutkinnan
kulku rikoksen ilmitulosta esitutkinnan paattymiseen. Kaaviossa on otettu huo-
mioon myo6s parisuhdevékivaltarikosten selvittamiselle tyypillisia piirteita, kuten
sovittelu, perheen sisdinen lahestymiskielto sekd MARAK. Ne on liitetty tutkin-
nan vaiheisiin katkoviivoin, koska ne eivét ole pakollisia esitutkintaprosessissa.
Esitutkinnan péaévaiheet on asetettu loogiseen aikajarjestykseen ja jokaisen
vaiheen kohdalle on lisatty tarkempaa tietoa siihen liittyvista toimenpiteista.

Kaavio l6ytyy opinnaytetyon lopusta liitteesta 1.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon idea syntyi toisen opinnaytetyon tekijan ollessa ammattiharjoitte-
lussa Oulun poliisilaitoksessa, kun syntyi keskustelua lievia pahoinpitelyja kos-
kevasta lakimuutoksesta ja sen vaikutusten tutkimisesta. Koska lakimuutoksen
my6ta myods parisuhteessa tapahtuvat lievat pahoinpitelyt tulivat virallisen syyt-
teen alaisiksi, on silla ollut vaikutusta poliisin tyéhoén kirjaamismaérien nousuna.
Opinnaytety0 keskittyi aluksi enemman lakimuutokseen ja parisuhteessa tapah-
tuviin pahoinpitelyihin, mutta laajeni ajan myota koskemaan kaikkia fyysisen
parisuhdevakivallan muotoja seka poliisin keinoja vékivallan kierteen katkaise-
misessa. Aiheen laajennus johtui pitkalti siita, etta tekijoita oli kaksi ja siita, etta
riittdvan relevantteja lahteita ei I6ytynyt pelkastdén parisuhteessa tapahtuvia
pahoinpitelyja koskien. Muuttunut aihevalinta oli mielenkiintoinen muun muassa
siksi, ettd esitutkintaa ei juurikaan kasitelty opinnoissamme, joten tiedonhalu

asiaa kohtaan oli suuri.

Opinnaytetyoprosessi oli pitka, silla sen suunnittelu alkoi jo vuoden 2012 alku-
viikkoina. Vaikka muutoksia tyéhon tuli matkan varrella melko paljon, aikataulu-
tus toteutui suurin piirtein suunnitellun mukaisesti. Haastavuutta lisasi ehdotto-
masti se, etta tekijoita oli kaksi, koska yhteisen linjan ja aikataulutusten hakemi-
nen vaati ylimaaraista tyota. Kaiken kaikkiaan onnistuimme tyéssdmme mieles-
tamme kuitenkin hyvin. Pystyimme liittdmaan parisuhdevékivallan riittavasti esi-
tutkintaprosessin selostamiseen, vaikka ajoittain siina esiintyi ongelmia. Esi-
merkiksi kayttamamme Kkirjallisuus esitutkintaa koskien kasitteli aihetta ottamat-
ta huomioon yksittaisten rikosten erityispiirteitd, jolloin esityksesta oli vaarana
tulla yleisluontoinen. My6s teorian ja kaytdnnon yhteensovittaminen esitutkin-

nan osalta onnistui l&hinnd haastattelujen ansiosta.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset muuttuivat prosessin aikana useaan
otteeseen. Alkuvaiheessa yksi tutkimusongelma liittyi naisiin parisuhdevékival-
lan tekijoina. Teoriaperustaa Kirjoitettaessa huomasimme kuitenkin, etta kysei-
sestd aiheesta ei ole riittavasti lahdemateriaalia ja vastaus kysymykseen olisi

jaényt niukaksi. Mielestamme nykyiset tutkimuskysymykset ovat onnistuneet ja
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niiden valilla on selke& yhteys. Opinnaytetydomme vastaa kaikkiin asetettuihin
tutkimusongelmiin ja laatimamme kaavio kiteyttaa tyossa kasitellyt esitutkinnan

vaiheet ja niihin liittyvat seikat.

Lahteitd olemme kayttaneet opinndytetydssdmme paljon. Haasteena oli 10ytaa
ajankohtaisia lahteita, silla suurin osa parisuhdevékivallasta kertovasta kirjalli-
suudesta ja tutkimuksista on ilmestynyt 2000-luvun alkupuolella tai sita aikai-
semmin. Onneksemme |6ysimme muutamia erittain relevantteja kirjoja, tutki-
muksia seka tilastokatsauksia, joiden varaan pystyimme rakentamaan tydmme.
Kirjallisuudesta etenkin Johanna Niemi-Kiesildisen teos Rikosprosessi ja pa-
risuhdevakivalta osoittautui hyddylliseksi. Taman lisdksi kaytimme oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen julkaisuja, joista tarkeimmat olivat Rikollisuustilanne 2010
ja Perhevakivalta Suomessa. Koimme kuitenkin ajoittain hankalaksi parisuhde-
vakivallan maaritelmien erilaisuuden tarkastelemissamme tutkimuksissa ja kir-
jallisuudessakin. Hyvin usein kasitteitd perhevékivalta, lahisuhdevakivalta ja
parisuhdevakivalta kaytettiin melko laveasti, jolloin eksaktin tiedon saaminen
nimenomaan parisuhdevakivallasta saattoi olla hankalaa. Edellda mainitun lisaksi
joissain fyysista parisuhdevakivaltaa koskevissa julkaisuissa parisuhdevékival-
taan katsottiin kuuluvan esimerkiksi myds uhkailu tai muu henkinen vakivalta,

mika myos vaikutti aineistojen tulkintaan.

Haastattelimme tutkimustamme varten kolmea poliisia Oulun poliisilaitoksessa.
Haastattelukysymykset oli laadittu koskemaan niitd osa-alueita, joista tietamyk-
semme oli vahaista ja joita ei ollut juurikaan kasitelty lahdemateriaaleissa. Py-
rimme siihen, ettd kysymysten asettelu antoi tilaa myods haastateltavien omalle
kerronnalle. Halusimme valttda sita, ettd haastateltava vastaisi kysymykseen
ainoastaan kylla tai ei. Litteroimme haastattelut, jotta saimme talteen kaiken

hyodyllisen tiedon juuri siind muodossa kuin se esitettiin.

Haastattelut etenivat luontevasti ja saimme paljon hyvaa materiaalia tyota var-
ten. Saimme uutta, erittéain kaytannon laheistd nakokulmaa aiheeseen. Roh-
keammalla |&hestymistavalla ja viela paremmalla valmistautumisella olisimme

kuitenkin voineet saada entista syvéllisempaa tietoa aiheesta.
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Lisaksi haastatteluissa tuli ilmi muutamia asioita, jotka olivat yllattavia huomioon
ottaen kaikki lahdemateriaaleista l0ytyneet tiedot. Nama liittyivat esimerkiksi
siihen, kuinka suuri osa poliisin kotihalytyksista on todellisuudessa riitojen selvit-
tamista ja tilanteen rauhoittamista. Tietyt edelld mainitun kaltaiset haastatteluis-
ta saadut tiedot saattoivat jopa olla ristiriidassa esimerkiksi l&ahdekirjallisuuden

tai asiantuntijakirjoitusten kanssa.

Aiheemme kannalta erittain hyddyllista oli se, etta haastattelimme kolmea eri
henkil6d, jotka tyOskentelevét esitutkinnan eri vaiheissa. Nain ollen jokainen
haastattelu painottui hieman siihen vaiheeseen, josta haastateltava osasi par-
haiten kertoa. Kenttapoliisi keskittyi eniten kotihalytyksiin ja rikosilmoitusten Kir-
jaamiseen ja tutkija kuulusteluihin sek& muihin tutkintatoimiin. Tutkinnanjohta-
jan haastattelusta taas saatiin tietoa erityisesti esitutkinnasta kokonaisuutena,
sen lopettamisvaihtoehdoista, keinoista vakivallan kierteen katkaisemiseksi ja

vuoden 2011 lakimuutoksen vaikutuksista.

Haastattelusta saatu aineisto on jossakin maarin yleistettavissd koskemaan pa-
risundevakivaltarikosten kenttdd koko Suomessa. Varsinkin esitutkintaprosessi
parisuhdevakivaltarikoksissa on samanlainen alueesta riippumatta. Joitakin
eroavaisuuksia voi kuitenkin esiintya koskien esimerkiksi koulutusta ja viran-

omaisyhteistyota.

Alkukasityksemme parisuhdevakivaltarikosten esitutkinnasta oli se, ettd osa-
puolten emotionaalinen suhde voisi tuoda jotain erityispiirteita esitutkintapro-
sessin kulkuun. Opinnaytety6ta tehdessdmme huomasimme kuitenkin, etta esi-
tutkinta etenee lahes samalla tavalla rikoksesta riippumatta, eiké rikoksen osa-
puolten keskinainen suhde juuri vaikuta, eika saakaan vaikuttaa poliisin toimen-
piteisiin esitutkinnassa. Parisuhdevékivallalle tyypillista on kuitenkin se, etta ri-
koksia ei ilmoiteta kovin herkasti poliisille ja ettd osapuolten kertomusten muut-
tuminen vaikeuttaa tilanteen hahmottamista ja selvittdmista. Parisuhdevékivalta-
rikosten ilmoittamiseen on suuri kynnys, koska tekija on uhrille hyvin laheinen
ihminen. Uhri saattaa vaieta vékivallan teoista toivoen, etté tekijd muuttaa kay-
tostdan ja suhde voi jatkua normaalisti. Todellisuudessa tekija voi hyvitella te-

koaan vain hetkellisesti, jonka jalkeen vakivallan kierre jatkuu.
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Tilastojen mukaan lievien pahoinpitelyjen kirjaamismaaréat kasvoivat heti laki-
muutoksen jalkeen, mutta tulevat arvioiden mukaan jalleen taantumaan léahes
edellisvuosien tasolle. Mahdollisesti ihmiset ovat lakimuutoksen myoéta aiempaa
vastahakoisempia ilmoittamaan rikoksista poliisille etenkin sen jalkeen, kun heil-
le on selvinnyt, etta rikosilmoitusta ei voi enaa perua. Nain ollen lakimuutoksen
vaikutus parisuhdevékivallan ilmituloon voi pahimmassa tapauksessa jaada
vain hetkelliseksi. Kaikesta huolimatta lakimuutos mahdollistaa poliisin tehok-
kaamman puuttumisen vahaisempiinkin pahoinpitelyrikoksiin ainakin niissa ti-

lanteissa, joissa havainnon rikoksesta tekee poliisi itse.

Mielenkiintoista on myo6s sovittelun suuri merkitys parisuhdevékivallan esitutkin-
nassa. Tyota tehdessamme ymmarsimme sovittelun tarjoamat mahdollisuudet
etenkin parisuhdevakivaltarikoksissa. Kyseessa on usein yhteistaloudessa asu-
va pariskunta, jolle neuvotteluilla saavutettu sovinto ilman kallista oikeuden-
kayntiprosessia on etu. Toisaalta ongelmaksi voi joissain tapauksissa muodos-
tua osapuolten ennen varsinaista sovittelumenettelyd tekemé& sovinto, jonka
pohjalta myonteinen sovittelupdatdés myohemmin kirjataan. Jos tekija on esi-
merkiksi painostanut uhria tekemaan sovinnon, todellista tasapuolista neuvotte-

luasemaa osapuolten valilla ei ole saavutettu.

Opinnaytetydstamme voisi olla hydtya poliisien ja muidenkin viranomaisten kou-
lutuksessa. Tyostamme kay ilmi parisuhdevakivaltarikosten luonne ja sellaisia
kyseisiin rikoksiin liittyvia seikkoja, jotka viranomaisten tulisi ottaa huomioon
tydossaan. Rikostorjuntayksikon johtajan mukaan opinnaytety6ta ja etenkin esi-
tutkintaprosessikaaviota voisi kayttaa poliisilaitoksen sisdisessa koulutuksessa
sekad sovittelijoiden jatko- ja erikoiskoulutuksessa. Taman liséksi tyota voisi
kayttdd muun muassa poliisin materiaalin tukena perhevékivaltaan liittyvissa
tilaisuuksissa seka jaettavaksi poliisin yhteistybkumppaneille, kuten rikosuhri-

paivystykseen.

Koska opinnaytetydmme kasittelee kaikkia fyysisen parisuhdevakivallan muoto-
ja, jdd myds esitutkinnan kulun selostaminen melko yleiselle tasolle. N&ain ollen

jatkotutkimusaiheeksi voisi ajatella yhden rikosnimikkeen tarkastelemista esitut-
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kinnan kannalta, jolloin kaikki eri vaiheet tulisivat selkeammin ja tarkemmin esil-
le. Oman opinnaytetyonséa saisi myos esimerkiksi parisuhdevékivallan sovitte-
lusta ja sovittelun lopputulosten vaikuttamisesta syytteen nostamiseen tai nos-
tamatta jattamiseen. Opinnaytteemme ei ota lainkaan huomioon vuonna 2014
voimaan tulevaa esitutkinta- ja pakkokeinolain kokonaisuudistusta, joten taman
lakimuutoksen vaikutusta parisuhdevékivallan esitutkintaan voisi myos tarkas-
tella. Taman lisaksi tydssa huomioidusta lievien pahoinpitelyrikosten syyteoi-
keuden muuttumisesta on kulunut niin véhan aikaa, ettd sen vaikutukset tietoon
tulleen rikollisuuden mé&araan eivat ole viela juurikaan nahtavissa pitkalla aika-
valilla. Siksi yhtena jatkotutkimuksen aiheena voisikin olla edella mainitun kehi-

tyskulun tarkasteleminen tulevina vuosina.
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TEEMAHAASTATTELU 13. -14.9.2012, 5.10.2012 LIITE 2

OULUN POLIISILAITOS

Kerrotko nimesi, asemasi ja virassaoloaikasi.

Saako nimesi mainita opinnaytety6ssa?

Esitutkinnan aloittaminen ja rajoittaminen

1. Milla tavoin parisuhdevakivalta tulee useimmiten poliisin tietoon?
- henkirikoksissa/pahoinpitelyissa/seksuaalirikoksissa

- rikosilmoitusten peruminen
- pari on sopinut asian keskenaan ja asianomistaja kieltaa rikoksen

2. Mita rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen tapahtuu?
- eri tutkintaluokat teon vakavuudesta riippuen

3. Rajoitetaanko esitutkintaa usein parisuhdevakivaltarikoksissa ja milla pe-

rusteella?
- sovinto/katkaisuohjelma
- kustannusperuste lievissa teoissa

Toiminta kotihalytystilanteessa

4. Miten kotihalytystilanne parisuhdevékivaltatapauksissa etenee?
- kotihalytyshistorian tarkastaminen
- tilanne viela akuutti/rauhoittunut kokonaan
- tilanteen rauhoittelu/jarjestyksenpito vs rikoksen tutkinta
- epaselvyydet tapahtumien kulussa
- tukipalveluista informointi

Tutkintatoimet ja pakkokeinojen kaytto

5. Mitka tutkintatoimet ovat parisuhdevakivaltarikoksissa erityisen tarkeita?
- teknisen tutkinnan merkitys tilanteissa joissa asianomistaja kiel-
taa tapahtumat
- kuulustelut
- lapset todistajina/menettely kyseisissa tilanteissa
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6. Millaisia pakkokeinoja parisuhdevéakivaltatapauksissa yleensa kaytetaan?
- paikalta poistamisen yleisyys
- kiinniottaminen/pidattaminen
- Kkotietsinta ja takavarikko

7. Onko valiaikaista lahestymiskieltoa/perheen sisaista lahestymiskieltoa
kaytetty ja onko se ollut toimiva?

Esitutkinnan paattyminen

8. Milla perusteella eri paattymisvaihtoehdot voivat tulla kyseeseen pa-
risuhdevakivaltarikoksissa?
- syyteharkinnan osuus kaikista rikoksista
- ei-rikosta paatosten/rajoittamisen yleisyys

9. Eroaako parisuhdevékivalta joltakin osin tavallisen rikoksen esitutkinnas-
ta?

Nainen parisuhdevékivallan osapuolena

10. Miten lievien pahoinpitelyjen syyteoikeuden muutos on vaikuttanut pa-
risuhdevakivaltarikosten kirjaamismaaraan?
- naisten maaraa rikosten tekijéina lisdantynyt/pysynyt samana
- lievempia rikoksia uhrien toimesta enemman ilmi
- pahoinpitelyrikosten kirjaamismaaran vahentyminen vuoden
2011 nousukauden jalkeen

11. Millaista on yleenséa miehiin kohdistunut parisuhdevakivalta?
- molemminpuolista vakivaltaa/nainen ainoa aktiivinen osapuo-
li/itsepuolustus
- tekojen torkeys

12.0nko parisuhteessa tapahtuneissa henkirikoksissa joitakin erityispiirtei-
ta?

13. Millaisena néet uhrin totuudessa pysymisvelvollisuuden parisuhdevaki-

valtatapauksissa?
- kertomuksen totuudenmukaisuuden epéaileminen (peraton ilmoi-

tus)
- toisaalta uhrin vaikeneminen tapahtumista (painostus epaillyn

toimesta)
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Poliisi parisuhdevéakivallan kierteen katkaisijana

14. Millaisia kokemuksia poliisilla on viranomaisyhteistydsta?
- MARAKIN toimivuus
- yhteydenottojen riittdvyys muilta viranomaisilta
- salassapitovelvollisuuden tuomat esteet
15. Millaista koulutusta parisuhdevékivaltaan liittyen on jarjestetty?
- tydpaikkakoulutus
- peruskoulutus
16. Miten tutkintatoimia on kehitetty parisuhdevékivallan kannalta paremmik-
Si?
- huolellisuus kotihalytyksissa
- muiden viranomaisten avustavat tiedot/toimenpiteet
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