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Tassa tyossa tutkittiin Satakunnan maakuntaa jaadendellisia tunnuslukuja suh-
teessa koko maan vastaaviin tunnuslukuihin. Val#kokulma oli pankkiliiketoi-
minta ja sen kehityksen arviointi Satakunnassa.

TyoOn tavoitteena oli saavuttaa ymmarrys siita, oSlatakunta maakuntana taloudel-
lisesti jotenkin poikkeava valtakunnan taloudetliai luvuista, voidaanko tilastotie-

don perusteella laatia oletuksia Satakunnan vastaawndikaattoreista ja voidaanko

valtakunnan tason ennusteiden avulla tehdéa petustelletuksia Satakunnan talou-
den kehityksesta tulevaisuudessa.

Naita seikkoja tutkittiin pankkiliiketoiminnan ndkdélmasta ja tavoitteena oli laatia
maakunnallisten talousennusteiden avulla ennust# sniten pankkiliiketoiminta
Satakunnassa kehittyy, sekd saavuttaa ymmarrgs siiten pankkiliiketoiminta on
menneisyydessa kehittynyt maakunnassa. Naita luduppikdan taso tilastoi, joten
ainoa keino paasta pureutumaan niihin on pyrkigts@naan relevantit indikaattorit
ja niiden perusteella laatia tilastollisia ndkemégikasiasta.

Tutkimuksen tuloksena saatiin aikaiseksi malliggerustuu bruttokansantuotteen ja
tyollisyysasteen tilastoihin, sekda Suomen Pankimusteisiin bruttokansantuotteen ja
tyollisyysasteen kehityksestad. Malli arvioi pankkegtoiminnan historiallista kehi-
tystd Satakunnassa ja lisaksi mainittujen ennusteigerusteella luo nakemyksen
pankkiliiketoiminnan tulevaisuudesta Satakunnassséksi tutkimus osoittaa sen,
ettd koko maan ja Satakunnan pankkiliiketoiminnaintaista ei ole perusteltua aset-
taa oletusta kiinteast4, yli ajan toistuvasta sestte
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The purpose of this thesis was to study Satak@gi@mm and its economical key fig-
ures and their correlation to similar key figuré$-mland. Chosen point of view was
banking business and its development in Satakunta.

The main goal was to reach understanding in sedéfalent questions. Is Satakunta
as a region somehow economically different thahali? Is it possible to draw con-
clusions about Satakunta from national statistissPpossible to use national statis-
tics and key figures in indicating economic devehbent in Satakunta? Is it possible
to predict the development of banking businessatal&inta by using national key
figures and predictions?

These questions were studied with the focus in ingnlusiness. Target was to use
regional economic predictions in making a predictmf banking business in Sa-
takunta and to make conclusions about the developofeébanking business in near
history. These are figures that can’t be found dmne and the only way to study
them is to find relevant indicators and use therméke statistical hypothesis about
the matter in question.

As a result of a study a model was made. Modeb&et on the statistics of GDP,
employment statistics, and the predictions of Hoghthe Bank of Finland. Model
presents the historical development of bankingrmss in Satakunta and makes a
prediction of the development of banking busin@sSatakunta in near future. Study
also reveals that the is no real correlation betmEnking business in Finland and in
Satakunta.
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1 JOHDANTO

Taman tutkimus kasittelee pankkiliiketoimintaa gngkien suorituksen mittaamista
ja vertailua erityisesti maakunnallisesta nakokutaaTutkimuksessa analysoidaan
OP-Pohjola —ryhmassa kaytossa olevaa pankkiliikgtda —tunnuslukua, sen kayt-
t6a pankkien strategisen tavoiteasetannan perugiasen kehitykseen vaikuttavia
tekijoita. Mainittuja tekijoita tutkitaan niin valkunnallisella kuin maakunnallisella-
kin tasolla ja pyritaén loytamaan yleisesti panietoiminnan kehitykseen vaikut-
tavia indikaattoreita ja selvittdmaan niiden keks#gen vaikuttavia tekijoita niin val-
takunnallisella kuin maakunnallisellakin tasollautdimuksessa perehdytaan Sata-
kunnan maakunnan taloudellisiin erityispiirteisfnpyritaan loytamaan relevantteja

mittareita Satakunnan maakunnan pankkiliiketoimmkehitykselle.

Maakunnallisen tilastotiedon kayttdminen on tarkeddakunnallisesti toimivalle
pankille, silla on mahdollista, ettd maan yhteekg#isi taloudellinen kehitys ei valt-

tamatta ole yhtenevainen yksittaisten maakuntikmteen kehityksen kanssa.

Tutkimuksen aluksi pankkiliiketoiminta —tunnusluguretaan tekijoihinsa ja selvite-
taan, voidaanko niiden kehitystda maakuntatasolidaan seurata tilastolahteita hyo-
dyntéen. Niiden elementtien osalta, joita ei tdéda maakunnallisesti, etsitdan indi-
kaattoreita, joiden voidaan todistaa vaikuttavarrkitiévasti pankkiliiketoiminnan

kehitykseen valtakunnallisella tasolla. Seuraavalsitaan 16ytamaan vastaavat in-
dikaattorit Satakunnan talouden tilastoinneisteajgorteista. Kun samat indikaattorit
on loydetty Satakunnan tasolta, niita verrataarokolaan vastaaviin tilastolukuihin

ja selvitetddn, onko kehityksesséa olemassa kotretaa

Lopputuloksena saadaan selville se, miten valitdtkaattorit suhtautuvat toisiinsa
Satakunnan ja koko maan tasolla ja se, voidaanktinehda johtopaatoksia koskien
Satakunnan pankkiliiketoiminnan kehitysta. Liséksditaan olemassa oleviin en-
nusteisiin pohjautuen Satakunnan pankkiliiketoimamrkehityksesta ennuste, jossa
pyritd&n ottamaan huomioon my6s mahdollisia maa&llisia erityispiirteita.



Jos tutkimustulokset ja tilastot sen sijaan osedtaetta perusteltua ennustetta ei ko-
ko maan lukujen perusteella voida tehdd, loppusdala on sen sijaan yhteenveto
siité, miten koko maan ennustetta, maakunnalligigkaattoreita ja hiljaisia signaale-
ja voidaan hyotdyntdd Satakunnan tason pankkiliikeétman kehitysta arvioitaessa

ja ennustettaessa.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA JA MENETELMIA

Taman tutkimuksen peruslahtokohtana on aiemminy téltkimus Lansi-Suomen
Osuuspankin strategisesta tavoiteasetannasta, éssalmi, ettd tavoiteasetannan
pohjana toimivan pankkiliiketoiminta —tunnusluvuahsttamiseksi pankin omalta
toimialueelta ei ole olemassa luotettavaa tilasi@inai arviointitapaa. (Valtonen
2010, 4), Koko maan mittakaavassa pankkiliiketoimam eri tekijoita tilastoidaan ja
jopa ennustetaan, mutta esimerkiksi maakunnabigaetiolta kaikkia tarvittavia luku-

ja ei ole saatavissa.

Ongelmana havaittiin se, ettd markkinakasvuun pevas luvut ovat hieman vaikei-

ta tavoiteasetannan ja varsinkin seurannan kanrgtsakteja lukuja Lansi-Suomen
Osuuspankin toimialueelta ei tuota kukaan, jotekkigen markkinaosuuksien ajan-
tasainen seuranta on mahdotonta. Valtakunnan tesorulukuja saadaan kylla OP-
Keskuksesta, mutta toimialan luvut tulevat yleemgifa kahden kuukauden viiveella.
Taman jalkeen valtakunnan kasvuluvuista on muokatg@atakunnan alueen kasvu-

luvut ja tama on ollut pakko tehda arvioimalla.

OP-Pohjola —ryhman pankkien strategisessa taveit@asassa on avainasemassa
pankkiliiketoiminta —tunnusluku, jonka pankkikohtan kehitys suhteessa koko
pankkimarkkinaan toimii pohjana koko pankin tavagetannalle. Pankkiliiketoimin-
ta —tunnuslukuun itsessaan paneudutaan tarkemmirsda 3. On kuitenkin ensiar-
voisen tarkeaa, etta tdman luvun kehittymista \andseurata oman pankin lisaksi
omalla toimialueella, silla maakunnallisesti toimipankki voi omin toimenpitein
vaikuttaa vain omalla toimialueellaan tapahtuvaahitykseen. Tutkimuksessa pyri-
taan selvittaméan, voidaanko maakunnan tasollahtapaa pankkiliiketoiminnan
kehitysta arvioida valtakunnallisiin tunnuslukuihperustuen, vai tuleeko maakun-

nalliselle tarkastelulle laatia oma mittaristo gusantamenetelmat.

Jos tilastollinen riippuvuus valtakunnan lukujermaakunnallisen kehityksen valilta
l6ytyy, on mahdollista tehda perusteltuja oletuksi@akuntatason ennusteiksi pank-
kiliketoiminnan kehityksesta Satakunnassa pohguitvaltakunnan ennusteisiin. Jos

taas korrelaatiota ei 16ydy, pyritaan yksittaistedikaattorien kehitysennusteiden



avulla luomaan suuntaa-antavia ohjeistuksia sirtden yksittaisten indikaattorien
kehitystd voidaan analysoida ja ennustaa, seka mut&keja ja hiljaisia signaaleja
tarkastelemalla voidaan luoda perusteltuja oletukmnkkiliiketoiminnan kehityk-

sesta Satakunnassa.

2.1 Tutkimusmenetelmista

Taman tutkimuksen olemus on l&htbkohtaisesti kakstvinen, jossa haetaan rat-
kaisua aiemmin havaittuun ongelmaan. Tutkimusmémét@&sessaan on yhdistelma
kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta sénmielessa, etta padosa materiaalista
on numeerisessa, kvantitatiivisessa muodossa, rilatovertailujen ja lopputulok-
sien tulkinta perustuu hyvin pitkalti kvalitatingssa tutkimuksessa kaytettaviin va-
paamuotoisiin haastatteluihin.

Valittuun l&ahestymistapaan paadyttiin oikeastagkopasanelemana, silla tarvittavat
tilastomateriaalit olivat l16ydettavissa kohtuullskelposti, mutta niiden tulkinnasta
ja varsinkin niiden muuttamisessa maakunnallistmitdaa mittaaviksi ei kaytan-

ndssa ole olemassa teoreettista viitekehysta. Kardesessa tutkimuksessa on ver-
tailtu paljonkin alueellisia tekijoita pankkien suaksen vertailuun, mutta kuten to-
dettua, englanninkielisessa tutkimuksessa bankamfppmance méaaritellaédn lahinna
padoman tuoton ja luottotappioiden kautta ja suamah mittari pankkiliiketoimin-

nasta eroaa tastd merkittavasti. Tastd syystamuksen toteuttamiseksi hankittiin
kattava tilastollinen aineisto ja sen tulkitsem&ekaastateltiin useita suomalaisia
eturivin talousasiantuntijoita. Haastattelut to&ttih vapaamuotoisina sahkoposti-
kyselyina tai henkil6kohtaisten tapaamisten vapasoisina keskusteluina. Kaikki

haastattelut toteutettiin vuoden 2012 huhti- jakelm valisend aikana ja edustavat

lausujiensa mielipiteita sen hetkisen parhaan tiedakaisesti.
Haastatellut asiantuntijat olivat:
Paaekonomisti Toni Honkaniemi, OP-Pohjola —ryhmat&ginen suunnittelu.

Seniorianalyytikko Sasu Jarvinen, OP-Pohjola —ryimi@tiateginen suunnittelu.

Tutkijaekonomisti, KTT Karlo Kauko, Suomen Pankki.



Johtava neuvonantaja, OTT Erkki Kontkanen, Finaadgsbnta.
Professori Matti Pohjola, Aalto -yliopiston kauppakeakoulu.
Analyytikko Elina Salminen, Finanssialan Keskusdiit

Projektitutkija Saku Vahasantanen, Turun yliopiskanppakorkeakoulu.

Haastatelluista henkildista tohtorit Kauko ja Kaatken seka professori Pohjola ovat
laajasti tunnustettuja asiantuntijoita, jotka ondiaisseet useita kansantaloustiedetta
tai pankkiliiketoimintaan kasittelevia teoksia. ®®hjolan Strategisen suunnittelun
yksikkd taas on erittdin merkityksellinen auktoetit pankkiliiketoiminta —
tunnusluvun kehityksen, seurannan ja ennustamiaandita ja haastatellut Honka-
niemi ja Jarvinen vastaavat tunnuslukuennusteidesttamisesta OP-Pohjola —

ryhman strategiajohtaja Tom Dahlstromille ja pata@ghReijo Karhiselle.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys laaditaan ytethisana haastateltujen henkildi-
den asiantuntemusta, tilastotiedettd, kansantadaledta ja kansainvalista tutkimusta

pankkien suorituksen arvioinnissa ja ennustamisessa

2.2 Pankkiliiketoiminnasta

Pankkiliiketoiminnan taloudellinen arviointi eroaauresti muun yritystoiminnan
taloudellisesta arvioinnista, silla pankin tilinpd& on omanlaisensa ja siita lasketta-
vat tunnusluvut eroavat myos suuresti totutuistntisluvuista. Pankin tuloslaskel-
masta ei 10ydy liikevaihto —rivia, seka taseen raleeroaa suuresti muusta yritys-
toiminnasta. Luvun aluksi on syyta kayda lapi hianpankkiliiketoiminnan suori-
tuksen arviointiin liittyvid peruskasitteita.

Pankin tunnuslukujen ja tavoitteiden arvioinnissiee¢ myoés huomioida pankin toi-
mialue ja sen mahdolliset erityispiirteet. Valtakafisesti toimivalla pankilla on
valtakunnalliset haasteet, mutta maakunnallisaestpaikallisesti toimivalla pankilla
osa haasteista voi olla taysin erilaisia kuin Jaltmallisella ja toisaalta osa, kuten
korkotaso, inflaatio tai porssin kehitys ovat talegin samoja. Naiden tekijoiden
merkitysta ei missaédn nimesséa voi unohtaa, kuro@aan pienemmalla mittakaaval-

la toimivan pankin suoritusta tai kehitysta.
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2.3 Muista kaytetyista kasitteista

Taman tutkimuksen toteuttamisessa kaytetaan eaildikastotieteen menetelmia
muuttujien valisen suhteen tarkastelemiseksi jojodiitosten teon perustana.

Suuri osa materiaalista on piirretty viivadiagranikae joissa toisen akselin muo-
dostaa havaintovuosi ja toisen akselin muodost&adtellun muuttujan vuosittainen
kehitys. Viivakuvio sopii jatkuvan muuttujan arvoj&uvaamiseen ja sitd useimmi-
ten kaytetddn nimenomaan aikasarja-aineistojerjaapsitettdessa. Aikasarja on siis
tilastollista dataa, jossa havainnot ovat tyypmiis mitattuna perattaisind ajankonhti-
na. Aikasarjoista voidaan tehda paatelmia aineittostalla vaikuttavista ilmidista,
tai laatia ennusteita tulevista tapahtumista. Aak@sanalyysista on kyse, kun mai-
nittujen tilastomateriaalien kehittymisen syita smurauksia pohditaan yli ajan tai

jossa aika maaraa havaintojen jarjestyksen. (He@ildd02, 162, Mellin 2017, 3)

Eri muuttujien valisen yhteyden selvittamisekskitatan muuttujien valista korrelaa-
tiota. Korrelaatio on todennakoisyyslaskennassélgatotieteessa kaytetty kasite,
jota kaytetaan kuvaamaan kahden muuttujan valigtguvuutta. Korrelaatiokertoi-
mella tarkoittaa aineistosta laskettua havaintersta korrelaatiota. Se on siis nu-
meerinen mitta satunnaismuuttujien valiselle limsade riippuvuudelle. Riippumat-
tomien muuttujien valilla ei ole korrelaatiota. Bdlisin kaytettava mitta kahden
muuttujan valiselle riippuvuudelle on Pearsoninr&l@atiokerroin, eli tulomoment-
tikerroin. Se mittaa lineaarisen riippuvuuden valttar suhdeasteikon tasoisella
muuttujalla. Korrelaatiokerroin on normeerattu nattd se vaihtelee -1:n ja 1:n valil-
l& ja kertoimen arvo O ilmoittaa, etté lineaaristppuvuutta ei ole. (Heikkila 2002,
90-91, Kajaanin ammattikorkeakoulu 2012)
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Korrelaatiokertoimen laskukaava on seuraavanlainen:

> i (zi —Z)(yi — 9)

T! “;I l‘;y

o o—

Kuva 1, korrelaatiokertoimen kaava. (Tampereenpydimn www-sivut 2012)

Kaavan kaytossa n on lukuparignklukumaara. Puolestaagp s, ovat muuttujien x
ja y keskihajonnat ja x, y ovat muuttujiery jeeskiarvot. (Tampereen yliopiston

www-sivut 2012)

Korrelaatiokertoimen tulkinnasta taas kerrotaamrmetix Opinnot —palvelussa, etta

korrelaatiokertoimen tulkinta on sellainen, ettarkt@atio on

e voimakas, jos |r|>08
e huomattava, jos 0.6 <|r|< 0.8
e kohtalainen, jos 0.3<|r|<0.6

e merkitykseton, jos |r[< 0.3

Kuva 2, korrelaatiokertoimen tulkinta. (opinnotametix.fi —palvelun www-sivut 2012)

Naita kaavoja ja tulkintoja hyddyntaen myohemmissaissa tehdaan analyyseja eri
muuttujien kehityksesta ja niiden valisen riippuden vahvuudesta. Korrelaatioker-
roin voi saada arvoja -1:n ja +1:n valilta. Mitdimakkaammasta riippuvuudesta on
kyse, sita lahempéana r on arvoa +1 tai —1. Posigiv korrelaation ollessa kyseessa
muuttujat muuttuvat samaan suuntaan ja negatiikserelaation tapauksessa muut-
tujat liikkuvat vastakkaisiin suuntiin. Mita |&ahe@péa korrelaatiokerroin on lukua
nolla, sitd heikommaksi riippuvuus tulee tai sitéle ollenkaan. (Kajaanin ammatti-
korkeakoulu 2012)
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Eras merkittdva kansantaloudellinen mittari, jaiasti tutkimuksessa hyodynnetaan
useaan kertaan, on bruttokansantuote. Bruttokamsi@n{BKT) on kotimaassa ai-
kaansaadun tuotannon mitta kansantaloudessa. Kostanto luo talouteen tuotan-
non arvoa vastaavan tulon, BKT kuvaa myo6s kotirmatstonmuodostusta. Tasta
syysta sita kaytetddn usein maan tai alueen tal@etesuorituskyvyn mittana. BKT
on kansantalouden tilinpidon keskeinen kéasite, &os# kuvaa hyvin taloudellisen
toiminnan laajuutta ja siina tapahtuvia muutok8KT:n muutoksen avulla voidaan
tunnistaa taloudellisen kasvun maara, taloudellit@@amtuma ja taloudellinen lama.
Bruttokansantuotteen laskentaan huomioidaan vaseikgnd vuonna aikaansaatu
tuotanto ja nain ollen esimerkiksi 10 vuotta sitt@tmistuneen talon myynnista saa-
tua tuloa ei huomioida bruttokansantuotteeseenpsaRkuin ei arvopaperikauppaa-
kaan. Valihyddykkeiden tuotantoakaan ei huomioid#tbkansantuotteessa, silla ne
tulevat joka tapauksessa huomioiduksi lopputuotteealta kokonaisuudessaan.
Huomattavaa myos on, etta koska BKT kuvaa maanerajsisalla tapahtunutta ar-
vonlisén kasvua, ei olla kiinnostuneita tuottajams$allisuudesta. (Mishkin 1995, 17,
Makela 2001, 100)

Koska BKT on kansantalouden kotimaisen kokonaistuodn mitta, siihen ilmidita

suhteuttamalla saadaan useita tarkeita taloudensiukuja. Tallaisilla osien suhdet-
ta kokonaisuuteen kuvaavilla tunnusluvuilla (BKTuaksilla) voidaan havainnollis-

taa kansantalouden rakennetta ja siina tapahtuvigaksia seka kayttaa niita talou-
den ohjauskriteereind, kuten tassa tutkimuksedkatutekemaan. BKT:n arvonlisa-
ykseen perustuvaa mittaustapaa kaytetaan myos sisdsten alueiden taloudellisen
suorituskyvyn mittaukseen, mika palvelee erityisgshan tutkimuksen tarkoituksia.
(Pohjola 2009, 125)

2.3.1 Pankin tuloksenteko

Pankkitoiminnassa ensisijainen tulon lahde ja pgkasoiminnan mittari on korko-

kate. Korkokate kertoo pankin perusliiketoiminnamistumisesta. Pankin tuloslas-
kelman ensimmainen rivi on korkotuotot. Tama riertoo sen, kuinka paljon pankki
on saanut tilikaudella korkotuottoja asiakkailldemaamista rahoista, eli antolaina-

uksesta. Jos pankki tarjoaa leasing —palveluaalsasen nettotuotot korkotuottoi-
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hin. Korkokatteen laskemiseksi edell&a mainittujelere summasta vahennetdén kor-
kokulut. Korkokulut muodostuvat ottolainauksen lamstuksista, eli talletuskoroista
ja muun varainhankinnan, kuten esimerkiksi kesknkkigahoituksen korkokuluista.

Korkotuottojen ja korkokulujen erotus on korkokgtsontkanen 2009, 80)

Huittisten Saastopankki ilmoittaa osavuosikatsassaan, etta sen korkokate tilikau-
della 2011 on ollut yhteensa 3,175 miljoonaa euf®aastdépankin www-sivut 2012)
Lansi-Suomen Osuuspankki ilmoittaa synnyttaneeasdalla aikavalilla 27,7 mil-

joonaa euroa korkokatetta. (Osuuspankin www-siait22 Jonkinlaisena korkokat-
teen vertailun perustana voitaisiin kayttdd maijett pankkien taseita. Huittisten
Saastopankin taseen loppusumma 31.12.2011 on3a&¥ miljoonaa euroa (Saas-
topankin www-sivut 2012) ja Lansi-Suomen Osuuspanése 1871,9 miljoonaa eu-
roa. (Osuuspankin www-sivut 2012) Voidaan siis r@letta Lansi-Suomen Osuus-
pankki on taseeltaan noin kuusi kertaa Huittisté&@s&pankkia suurempi, mutta

korkokatteella mitattuna noin 12 —kertainen.

Korkokatteen merkitys pankin tuloksenteon kivijalkaon vuosina 2009 — 2012 ro-
mahtanut dramaattisesti. Aiemmin pankki pystyi ttiEmaan ottolainauksella edul-
lista varainhankintaa ja nain ollen antolainaukkekonaiskorosta jai suurempi osa
pankin tuotoksi. Nykyisessa korkotilanteessa oitalaksen korko on usein suurempi
kuin viitekorkotaso ja tdmé on pakottanut pankitdttamaan lainamarginaaleja kor-
kokatteen sailyttamiseksi.

C/l —eli Cost/Income ratio, jota myos kulutuottoseeksi kutsutaan, kertoo pankin
tehokkuudesta ja kuinka paljon rahaa on kaytetigjén saamiseksi. Pienempi luku
on luonnollisesti parempi ja erittain tehokkainankieina pidetddn niita pankkeja,
joiden kulutuottosuhdeluku on alle 50. (Kontkan€®®, 81) Lansi-Suomen Osuus-
pankin kulutuottosuhdeluku on 59,8% (Osuuspankinwsaivut 2012) ja Huittisten

Saastopankin puolestaan 77%. (Saastbépankin www-280ALR) Tasta voidaan nahda
sama asia kuin aiemmassa vertailussa, eli LAnsm8odOsuuspankki toimii tehok-
kaammin ja saa tehtyd taseellaan suhteellisesthimd® korkokatetta ja sen kautta

likevoittoa kuin Huittisten Saastopankki.
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Korkokatteen lisaksi nykyisessa korkomarkkinassaedppaivalta tarkedmpi tekija on
pankin palkkiotuotot. Niilla tarkoitetaan pankinlpaluista perimia palkkioita, kuten
esimerkiksi lainojen toimitusmaksuja tai tilisiigta perittavaa palkkiota. Niiden
merkitys pankin tuloksenteossa on korostunut mignkdisti nousseiden marginaalien
lisdksi. Tilikaudella 2011 Huittisten Saastopankkrasi palkkiotuottoja 1,455 mil-
joonaa euroa (Saastopankin www-sivut 2012) ja L-&wsimen Osuuspankki puoles-
taan 15,4 miljoonaa euroa. (Osuuspankin www-si\ait2} Suhde on hyvin lahella

samaa kuin korkokatteen osalta.

2.3.2 Strateginen tavoiteasetanta

Edella mainitut tunnusluvut mittaavat pankin toimam tehokkuutta. Pankin kokoa
on perinteisesti mitattu taseen loppusummalla, anaittakin OP-Pohjola —ryhméassa
on kaytdossa myos pankkiliiketoiminta —tunnusluken &ehityksella mitataan pankin
perusliiketoiminnan kehittymista seka sen avullalgan suhteuttaa pankin toimintaa
muihin pankkeihin tai valtakunnan keskilukuihin.nR&iliiketoiminta —tunnusluvun

laskemisesta ja kaytosta enemman seuraavassaduvuss

Pankkiliiketoiminta —tunnuslukua kaytetaan useintmyankin tavoiteasetannassa,
silla se on relevantti ja vertailukelpoinen mittgrise on helppo pilkkoa konkreetti-

siksi tavoitteiksi. Korkokatteeseen perustuva teeasetanta on varsin haastava, silla
se edellyttaa vahvaa korkonakemysta tavoiteajaojaksalta ja toisaalta, sen reaali-

aikainen seuranta on varsin hankalaa.

Eras tapa linjata strateginen tavoitetaso on eg&iksrmmarkkinaosuuden kasvattami-
nen. Taman tavoitteen saavuttamiseksi maariteli@é#ty kasvutaso, jonka mittarina
voidaan kayttaa pankkiliiketoiminnan kasvua. Kus\kgrosentti ylittada toimialueen
tilastollisen kasvun, voidaan katsoa markkinaosuuttitetun. Tietysti tdma edellyt-
taa kannattavuuden varmistamista niin, ettei kaspahdu hinnalla milla hyvansa.
(Valtonen 2010, 10)
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2.3.3 Alueellisten olosuhteiden merkitys

Kaytettaessa pankkiliiketoimintaa pankin kehitykseittarina tulee ottaa huomioon
pankin toimialue. Toiset pankit toimivat valtakutis@sti ja ndin ollen valtakunnal-
liset tilastoluvut ovat suoraan vertailukelpoisiangin liikketoimintaa arvioidessa.
Pienempien pankkien osalta haasteeksi tulee taieeal maarittaminen, seka toimi-
alueelta saatavien vertailulukujen vahaisyys. L&wmen Osuuspankki esimerkiksi
maarittelee toimialueekseen Satakunnan maakune&s, tavoitteekseen markkina-
johtajuuden toimialueellaan. Haasteelliseksi tdeeit mittaamisen tekee se, ettd Sa-
takunnan alueelta pankkiliiketoiminnan, tai sen komenttien kehitysta ei tilastoi
kukaan ja maakunnallinen pankkiliiketoiminnan kg&iton jouduttu arvioimaan.
(Valtonen 2010, 4)

Joitakin elementtejd, kuten esimerkiksi lainakagrigeltyina eri tekijoihinsa, kuten
asunto- ja yrityslainoihin on saatavissa, muttdamissd maarin eri elementteja ei

maakuntatasolla tilastoida.

Aiemmin mainitun arvion perusteena on kaytettywsgtd, jossa Satakunnan maakun-
taa pidetddn yleisesti alueena, jossa talous lghiitman muuta valtakuntaa hi-
taammin. Tatd arviota ei puolla Turun Yliopistorugpakorkeakoulun tilasto, jossa
esitetddn satakuntalaisten yritysten liikevaihdehitys suhteessa koko valtakunnan

yritysten liikevaihtokehitykseen.
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Liikevaihdon kehitys Satakunnassa ja koko maassa (2005=100)
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Kuva 3, liikevaihdon kehitys Satakunnassa ja kokaassa. (Turun yliopiston kauppakorkeakoulu
2012, 2)

Toisaalta, satakuntalaisten yritysten liikevaihdaitys ei valttdmatta kerro mitaan
pankkiliiketoiminnan kehityksesta alueella. Kuitémnlse antaa ajattelemisen aihetta
siita, josko Satakunta ei kuitenkaan olisi vuodéstseen keskimaaraista heikommin
kehittyva maakunta. Vastakkaista nakemysté taastaalSatakunnan Yrittdjien ja
Finnveran julkaisema PK-Yritysbarometrin elinkeinmasto, jossa mitataan satakun-

talaisten yrittdjien omaa mielipidettd Satakunnatystoiminnan kehitykseen.
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7. Elinkeinoilmasto
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Kuva 4, elinkeinoilmasto Satakunnassa. (Suometajatt Finnvera, Ty0- ja elinkeinoministeri6, 17)

Taulukko kertoo, ettd kautta aikasarjan satakuisetlayrittdjat ovat suhtautuneet
oman liiketoimintansa tulevaisuuteen ja kehittymasmollisuuksiin huomattavasti

negatiivisemmin kuin kollegansa ympari maata.

Satakunta naki suuria teollisuuden rakennemuutok880-luvulla, kun perinteista
savupiipputeollisuutta ajettiin alas ympari maataytta erityisesti Porin seudulla.
Onko kuitenkaan enaa 20 vuotta myohemmin perustelfatella, ettd Satakunta on
vientiin nojaava teollisuusmaakunta, joka kardoaaen taantumista aina koko maa-
ta enemman ja nousukaudella ei padse samaan kaswuv&uin muut maakunnat?
Vai onko tdméan tulkinnan taustalla jonkinlainenakaitalainen pessimismi, joka

nakyy selvasti edellisten tilastojen valilla?

Liikevaihtotilasto osoittaa, ettd satakuntalaisdtykset ovat kasvattaneet myyntiaan
enemman kuin suomalaiset yritykset keskimdaarin,tanghtakuntalaisten omasta
mielesta tulevaisuus nayttaa aina huonommalta kuiialla. Taman tutkimuksen
tarkoitus on nimenomaan paneutua Satakunnan ja kakem taloudellisen tilan vali-
siin tilastollisiin eroavaisuuksiin ja niiden vatkikseen pankkiliiketoiminnan kom-

ponenttien kehitykseen. Tavoitteena on saada vasidien, miten Satakunnan kehi-
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tysta pankkiliiketoiminnan nadkokulmasta tulee aid@osuhteessa koko maan tilasto-

lukuihin.
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3 PANKKILIKETOIMINTA

Pankkiliiketoiminta on kasite, jolle ei olemassaallista maaritelméd, mutta jota
kaytetaan kuvaamaan nimensa mukaisesti pankkigaitteman liikketoiminnan ke-
hitysta yli ajan. OP-Pohjola —ryhmassa pankkilidietinta —tunnuslukua kaytetaan
jasenosuuspankkien, Pohjola Pankin ja koko OP-Rohkjoyhman liiketoiminnan
kehityksen mittaamiseen ja vertailuun. Pankkilidietinta —tunnusluku voidaan las-
kea koko valtakunnan tasolle niin, etta tunnuslgausn mukana kaikkien suomalais-
ten pankkien liiketoiminnan kehitys ja néin ollarkli kuvaa pankkiliiketoiminnan
kehitysta koko maassa. Tunnuslukua lasketaan nikgitdisten pankkien tuottaman
informaation perusteella ja nain saadaan aikaisedsailukelpoinen tunnusluku sil-
le, miten yksittdinen pankki on parjannyt suhtedsslikien toimijoiden yhteenlas-
kettuun kehitykseen.

Seurannan kohteena on erityisesti pankkiliiketomam kasvuero, eli yksittaisen
pankin ja koko toimialan tunnuslukujen ero. Josity&sen pankin pankkiliiketoi-
minnan kehitys on ollut suurempaa kuin toimialaeeyisa, voidaan sanoa kyseisen
pankin pankkiliiketoiminnan kasvueron olleen pagitien ja néin voidaan olettaa
pankin kasvattaneen markkinaosuuttaan. Pankkitiik@éhta —tunnusluku muodos-
tuu laskemalla yhteen pankin toimintaan liittyvid&e joita ovat rahoitus, talletukset
ja rahasto- ja vakuutussaastot. Volyymipohjaisteenekayttd suorituksen arviointiin
on siind mielessd perusteltua, ettd pankkiliiketoman ollessa kovin kilpailtua ja
myytavien tuotteiden ollessa varsin homogeenisidta@mijoiden valilla, voidaan
ajatella, ettd hintatasotkin ovat varsin samardaikenenkaan ei siis ole mahdollista
myyda esimerkiksi asuntolainaa merkittavasti paraftartuotolla kuin muiden toi-

mijoiden, vaan ylihinnoittelutilanteessa asiakasagpalvelun muualta.

Jos ajatellaan, ettéd sama koskee pankin korkokgeettalkkiotuottoja, niin relevan-
teimmaksi suorituksen mittariksi jA& markkinaosuuge ydinliikketoiminnan volyy-
mien kehitys ja erityisesti niiden tasot verrattiilpailijoihin. Ajattelu ei sinallaan
ole aukoton, koska erityisen runsaan talletusvhemkinnan omaava pankki voi tie-
tyssa markkinatilanteessa saada tuntuvaa kilpaduetrrattuna rahoituksensa mark-

kinoilta hankkivaan pankkiin. Toisaalta tAm& asetelon esimerkiksi talla hetkella
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(09/2012) kaantynyt itsedan vastaan, kun rahoitddamilta voidaan ostaa rahaa

huomattavasti talletuskorkoja edullisemmin.

Na&in ollen pankkiliiketoiminta —tunnusluvun kaytpgankkien vélisessa suorituksen
vertailussa on perusteltua, vaikka se ei suorasiaikerro pankin kannattavuudesta
tai tuloksentekokyvystd mitaan. Se on kuitenkintaitrkelpoinen pankin koosta
rippumatta ja lisdksi sen perusteella voidaan &epdrusteltuja analyyseja pankin

liketoimintastrategian toimivuudesta.

Kansainvélisessa tutkimuksessa pankkien suoritukbanking performance) mit-
taamisessa kaytetddn erilaisia mittareita, muttparastuvat useimmiten pankin ko-
ko paaoman tuoton mittaamiseen ROA-tunnusluvullaugdtotappioiden merkityk-

seen. Volyymipohjaisia tunnuslukuja ei juuri kamsailisissa tutkimuksissa ole kay-

tetty.

Seuraavassa kuvassa on néhtavissa aikasarja pideekiininnan muutoksista vuo-
desta 2004 vuoteen 2012. Kuvassa on eriteltyné kdaké&toiminnan eri kompo-

nenttien seka itse pankkiliiketoiminnan kehitys.

Pankkiliiketoiminnan 12 kk muutos
Toimiala yhteensa

60 %

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

| uotot m—Talletukssat S kuutussddstit =[] ahastopddomat =P ankkiteiminta yht.

Lahtest: Suomen Pankki, FK, Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry

Kuva 5, pankkiliiketoiminnan muutos. (Jarvinen 8hisdposti 9.8.2012)
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3.1 Pankkiliiketoiminnan komponentit

Yll& olevasta taulukosta ndhdaan pankkiliiketoinainrkehitys prosentteina yli ajan.
Kun perehdytdan euromaariin prosenttien takaneaidsglettda vuoden 2012 kesakuun
lopussa koko suomalaisen rahoitussektorin yhtekettas pankkiliiketoiminta ol
412,750 miljardia euroa. (Jarvinen S. sahkopo&i20812) Ensi silmayksella tdméa
luku kertoo, ettda koko suomalaisen pankkisektomtyymi oli alle 500 miljardia.
Jotta tata lukua pystyttaisiin k&sittelemaan jaasuttamaan, on hyva perehtya siihen,

miten pankkiliiketoiminta —tunnusluku kootaan.

Pankkiliiketoiminta —tunnusluku muodostuu eri kompoteista, jotka yhteen laske-
malla paastaan kiinni koko pankin liiketoiminnanlyyonin kehitykseen. Eri kom-
ponentit vaikuttavat lopulliseen tunnuslukuun néllen eri painoarvoilla, silla nii-
den volyymit ovat erilaisia. Kuvassa nahtava rab@@&iomien voimakas muutos
vuosina 2008 — 2010 ei merkittavasti vaikuttanutibdiiketoiminnan kehitykseen,
silla sen osuus koko pankkiliiketoiminnasta toiral on vain 14,5% 30.6.2012 —

tilanteessa. (Jarvinen S. sdhkdposti 9.8.2012)

3.1.1 Luotot

Luotonannolla on merkittava rooli pankkiliiketointé@m arvioitaessa. Luotonanto
edustaa 45,8 prosenttia koko pankkiliiketoiminnegSteomessa. (Jarvinen S. sahko-
posti 9.8.2012) Rahoituskantaa tarkasteltaessaalmissektorin merkitys on huo-
mattava. Kotitalouksien lainoista puolestaan suasa on asuntolainoja. Muita yksi-
tyisen sektorin rahoitusmuotoja ovat esimerkiksilukusluotot ja opintolainat.
(Kontkanen 2009, 144) Asuntolainojen merkitys paliklketoiminta —tunnusluvulle
on ehkd&pa hieman yllattavasti kuitenkin suhteeallis&hainen, silla 30.6.2012 —
tilanteessa suomalaisten kotitalouksien asuntgkmnkokonaismééara oli 83,661 mil-
jardia euroa (Suomen Pankin www-sivut 2012), kukdkmisvelkaantumisen maara
oli 189,213 miljardia euroa. (Jarvinen S. sahkdp®$&.2012) Nain ollen asuntolai-

nojen osuus koko lainakannasta on 44,2%.
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Varsinkin suuret yritykset kayttavat paaomatarpesde kattamiseen kotimaisen
pankkirahoituksen lisaksi kansainvalista rahoitustasta huolimatta perinteisen
pankkirahoituksen osuus varsinkin pk-sektorin wlitptonannossa on sailynyt mel-
ko suurena. Yritysten osuus pankkien luotonannostaoin 35 prosenttia. (Kontka-
nen 2009, 144) Suomen Pankin tilastoinnin mukaaf.2012 —tilanteessa yksityis-
sektorin luotonanto euroissa oli kuitenkin 110,%8iardia euroa, eli 58,45% koko
suomalaisesta rahoituskannasta. (Suomen Pankin siwak2012) Tama kertoo sen,

ettd yritysluotonannon osuus on noussut suuremmaksn kesadkuun 2012 lopussa

41.55% koko luotonannosta Suomessa.

Lopun, noin 14,3 prosentin, eli noin 27 miljardiaren voidaan siis ajatella olevan
kulutusluottoja. Tulkinnan kannalta on merkittdwiomata, ettéa kulutusluotoiksi tas-
sa tulkitaan mm. sijoitustoimintaan otetut tulonklidmislainat, mika selittda kulu-

tusluottokannan suurta osuutta koko luotonanndstemmen Pankki erittelee naita

luottoja taulukossaan (Suomen Pankin www-sivut 2@E2iraavasti:

Suomen kotitalouksien euromaaréiset lainat ja talletukset (1)

Kanta, milj.euroa 12 kk:n muutos (2) %

42012 52012 6212 42012 572012 62012

Lainat 109078 109736 110593 5.5 56 5,6
Asuntolainat 82339 82961 83 661 6,3 6.4 6.5
Kulutusluotot 13077 13146 13 121 52 46 3,8
Muut lainat 13662 13689 13810 13 1,6 1.6
niistd opintolainat 1544 1542 1 541 £ 54 54
Talletukset 78 9311 76852 79845 4.0 41 44|

Kuva 6, euromaaraiset lainat ja talletukset. (SuoPankin www-sivut 2012)

Puhtaita kulutusluottoja suomalaisilla siis on 23,Iniljardin euron edesta. Yhteen-
vetona voidaan siis todeta, ettd luottokannan stéitarvioitaessa ja ennustettaessa
suurin merkitys on asunto- ja yritysluottokantofasvulla, silla ne edustavat yhteen-
sa 85,75 prosenttia suomalaisten pankkien myontanndksoituksesta. Kokonaisuut-
ta ajatellen asunto- ja yritysluottokanta taas &hu89,33 prosenttia koko pankkilii-
ketoiminnasta jakautuen niin, etta asuntoluottokanpainoarvo on 20,27% ja yritys-
luottokannan painoarvo on siis 19,06%. Loput luaftbedustavat noin 6,5 prosent-
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tia koko pankkiliiketoiminnasta ja luotonanto kokasuudessaan muodostaa 45,84
prosenttia Suomen pankkiliiketoiminnasta.

3.1.2 Talletukset

Talletuksille ominaisia piirteitéa ovat niiden jouddopimusluonteisuus ja vakioehtoi-
suus. Talletusten verovapauden poistuttua pankaillallut entistd suuremmat mah-
dollisuudet kehitella omanlaisiaan talletustuosteRerinteisten maksuliike- eli kayt-
telytilien lisdksi pankkien valikoimiin kuuluu eaisia maaraaikaistileja, sijoittamisen
tileja, strukturoituja talletuksia ja asuntosééaatkkiolain mukaisia ASP-tileja. Li-
saksi pankit tarjoavat erilaisia rahamarkkinataksta, joista osa voidaan lukea kuu-
luvaksi talletuksiin. (Kontkanen 2009, 110-113)

Talletuksilla tdssa yhteydessa ymmarretaan kaikkaty jotka ovat talletettuina eri-
tyyppisille tileille. Tassa ei eritella maaraaikaitetuksia tai kayttelytileilla olevia
varoja. Talletukset itsessddn muodostavat myos ittéarin pankkiliiketoiminta —
tunnusluvun komponentin. Suomalaisten yritystegKsityishenkildiden talletukset
kesakuun 2012 lopun tilanteessa olivat yhteens&®®30miljardia euroa (Jarvinen S.
sahkoposti 9.8.2012). Nain ollen talletukset mutalcst 31,7 prosenttia koko pank-

kiliiketoiminnasta.

Talletukset jakautuvat yritys- ja yhteisdasiakkaidalletuksiin ja kotitalouksien tal-
letuksiin. Edellisen sivun taulukon mukaan kotitédsien talletuskanta kes&kuun
2012 lopussa oli yhteensa 79,845 miljardia eurtial®34% koko pankkiliiketoi-
minnasta. Nain ollen yritys- ja yhteisoOtalletusterdaraksi voidaan todeta 51,139

miljardia euroa, joka puolestaan on 12,4% koko ialam pankkiliiketoiminnasta.

3.1.3Vakuutussaastot

Seuraava era pankkiliiketoiminta —tunnusluvun lasisea on vakuutussaastét. Va-
kuutussaastamisella tarkoitetaan saastamista jtaitasnista henkivakuutustuottee-
seen. Téllaisia tuotteita ovat sdastovakuutukgeifusvakuutukset, elakevakuutuk-

set, ryhméaelakevakuutukset ja kapitalisaatiosopsatik Vakuutussaastamisen ja
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muun saastamisen merkittavimpana erona on, ettartuavoittelun liséaksi vakuu-
tussaastamisella pyritadn esimerkiksi tdydentankiisgateista eldketurvaa tai jar-
jestamaan muuta vakuutusturvaa. (Kontkanen 2008,188) Vakuutussaastamisella
on myo6s verosuunnittelun kannalta hyddyllisia elettega esimerkiksi perintévero-

tuksen saralla.

Vakuutussaastot yleisesti edustavat suomalaisesskiiiketoiminnassa kohtuulli-
sen pienta osaa, kesakuun 2012 lopun tilanteessaataisten vakuutussaastoét olivat
vain 32,882 miljardia euroa, joka on noin 8 prosarkoko pankkiliiketoiminnasta.

(Finanssialan Keskusliiton www-sivut 2012)

Jos halutaan saada nakemys siitd, miten vakuusitésgakautuvat yritysten ja koti-
talouksien kesken, siihen 10ytyy hieman suuntaam$sialan keskusliiton julkaisus-

ta, joka kasittelee tilannetta kesakuun 2012 lopuss
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A FE Finanssialan Keslmslitio 3172012

Henkivakuutuksen vakuutussaastit, kesikuu 2012
kotimainen like
milj. EUR.
06 2012 muutos-%n o5 01
Perustekorkoisst, yhsityisst 6047 -20,2 % 7581
Pe rustekorkaisat, yriyksst 190 -339 % 287
Sijit ussidonnaiset, yhsityisst 7 441 16,5 % 6 386
Sijgtussidonnaiset, yrityksst 16 78,7 % 75
Yhteensd 13694 -4,4 %o 14 329
Kapitalisaatios opimu kset
Perustekorkaisst, yhsityizst 15 -15,2 % 21
Pe rustekorkaisat, yribyksat 73 -53,8 % 191
Sijot ussidonnaiset, yhsityisst 1939 25,9 % 1580
Sijoitussidonnaiset, yrityksst 839 11,6 % 752
Yhteenss 25924 15,0 % 2544
Visilsllinen elskevalaoutus
Perustekorkdisst, yhsityisst 4717 0,5 % 4 Tol
Perustekorkaiset, yritdset 14903 0,5 % 1914
Sijot ussidonnaiset, wheityisst 2807 -1,5 % 2 848
Sijctussidonnaisst, yityksst 1730 3,0 % 1768
Yhteenss 10 661 -1,2 % 10791
Perustekorkaiset, yribykset 5172 05 % 3 132
Sijcit ussidonnziset, yritykest 430 155 % 372
Yhteenss 5602 1,B % 5 504
¥aildd yhteenss
Perustekorkaiset, vhsityiset 10 782 -12,8 % 12 363
Pe rustekorkaiset, yrityksst 7349 -2.3 % 7523
Sictussidonnaiset, yhsityisst 12237 13,1 % 10 815
Siictussidonnaisst, yrtyksst 2515 1,9 % 2 457
Yhteenss 32 BB2 -0,9 %o 33 167

Tassd tlastossa vakwwtussEatdlls trkoietaan whwutusten tabeiminostoervas, kunankin niin, ettel tekaminostosts
sibutuviz sankiioita huomicids, MhyEnnatyistd asiskashynityksists mmyds ehdollise on leasketu mubaan, SE8stt a
sisEllE tesoinsmaEdris, eikd whevs lisfetuis werten varamujs wstuita, Tiedo on hokitgny whuuteksenotzian
[yhsityinen/yritys) nukasn,

Tilzstosss owat mukans seurasvat vhidn

OF Henkiwkuutus, Handelshankan Livy Henls- Fennia, Swomi, Mandsum Life Kdeva Liv Mandiz,

Dua, Henikd-Tapiols, Nordes Henldwhuutes, Seandia Life ja Altis Henkivakuutus,

Kuva 7, vakuutussaastojen jakauma. (Finanssialafuahiton www-sivut 2012)

Taulukosta on ndhtavissa, etta yritys- ja yhteisbd&siden vakuutussijoitusten osuus
kokonaissummasta on 30 prosenttia (9,864 miljaedi@a) ja yksityissektorin osuus
on 70 prosenttia, eli 23,109 miljardia euroa. N&lien yritys- ja yhteisésektorin va-
kuutussijoitusten merkitys koko pankkiliiketoimirlgaon 2,4 prosenttia ja yksityis-

sektorin vastaava osuus on 5,6 prosenttia.
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3.1.4Rahastopaaomat

Sijoitusrahastojen asema on vakiintunut suomalaismharkkinoilla viimeistaan

2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenella. Ne oealvsttaneet sijoittajien suosi-
on kehittyneilla kansainvalisilla padgomamarkkireilNe tarjoavat erityisesti piensi-
joittajille, mutta myds erilaisille rahastoille g@atidille vaivattoman sijoituskohteen.
Sijoitusrahastot voidaan ryhmitella joko kasvuosabastoihin tai tuotto-

osuusrahastoihin sen perusteella, miten niidenidadésitellaan. Toinen tapa on eri-
tella rahastot sen perusteella, mihin omaisuusimeie sijoituksensa tekevat. (Kont-

kanen 2009, 120-122)

Rahastopdaomien maara kesakuun 2012 lopussatgs-yja yhteisosektori seka ko-
titaloussektori yhteenlaskettuna 59,534 miljardiaoa (Finanssialan Keskusliiton
www-sivut 2012) ja nain ollen se edustaa noin Jt@kenttia koko maan pankkilii-

ketoiminnan volyymista.

Rahastopaaomien kehitystd kuvaava aikasarja logtymerkiksi oheisesta Finans-

sialan Keskusliiton taulukosta.

| RAHASTOPAAOMA KOTIMAISISSA

SIJOITUSRAHASTOISSA
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1 Lahde: FK, Suomen sijoitusrahastotutkimus ja Helsingin Porssi

Kuva 8, rahastopddomat. (Finanssialan Keskushitamv-sivut 2012)
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3.1.5 Muita pankkitoiminnan elementteja

Yll& on esitetty ne elementit, joista muodostuu I8assa kaytettava pankkiliiketoi-
minta —tunnusluku. Tana paivana, kun pankki- jauvdilisala ovat entista tiiviimmin
integroitumassa ja muodostamassa kokonaan uudentaisnialaa, josta voidaan
kayttaa finanssitoimialan nimitysta, on perustekyaeenalaistaa pankkiliiketoimin-
nan elementit ja niiden kaytettavyys. Vakuutustijset ovat jo jonkin aikaa olleet
kiintedn& osana perinteista pankkiliiketoimintaatta miksi esimerkiksi vahinkova-
kuuttamisen maksutulo on rajattu ulos pankkililketimnasta? Syy lienee siina, etta
pankkitoiminnan ja vahinkovakuutusliiketoiminnari@graatio on edennyt vasta OP-
Pohjola —ryhméssa niin pitkalle, etta voidaan puhiesta finanssikonsernista. Kui-
tenkin OP-Pohjolan sisélla vahinkovakuutusmaksutusisallyttdminen siséiseen
mittaristoon ei ole taysin perusteeton vaihtoeliksittdisen organisaation ulkopuo-
lella, koko toimialaa kuvaavana mittarina ns. fissiliketoiminta —tunnusluku ei
ehka vield ole kayttokelpoinen, mutta kenties ldbitaisuudessa finanssitoimialan
rakentuminen mahdollistaa uuden tai uusien kompitirermukaan ottamisen perin-

teiseen pankkiliiketoimintaan.

3.2 Pankkiliiketoiminnan kehitykseen vaikuttavat tekija

Jotta pankkiliiketoiminnan kehitystéa voidaan tarkem analysoida ja ennustaa, tulee

perehtya sen yksittaisiin komponentteihin vaikuttatekijoihin. Moni tekija vaikut-
taa useimpiin pankkiliiketoiminnan tekijoihin. Taihen tekija on esimerkiksi brutto-

kansantuotteen kehitys. Tutkijaekonomisti, KTT Kakauko Suomen Pankista ker
too, ettd nimellisen BKT:n ja rahan maaran suhdéywin vakaa (Kauko, K. sahko-
posti 26.7.2012) ja ettd se muuttuu useimmiten yankkitoiminnan rakenteiden
muutoksen myota. Samoilla linjoilla on johtava nen&ntaja Erkki Kontkanen Fi-
nanssivalvonnasta (Kontkanen, E. sdhkodposti 2.22f@ltoteaa, etta bruttokansan-
tuotteen kehitys korreloi talletuskehityksen ja myé@ssain maarin sijoitustoiminnan
kanssa. Analyytikko Elina Salminen FinanssialanKkesitosta (Salminen, E. sah-
koposti 3.8.2012) toteaa liséksi, ettd bruttokanhsatteen kehityksen mukana kulke-
vat seka lainojen etta talletusten kehitykset kadiessa.
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Kansainvélisesta tutkimuksesta 16ytyy myds runsaddeisia makrotalouden indi-
kaattoreita koskien pankkiliiketoiminnan kehitystautta koska pankkiliiketoimin-
nan mittari on kansainvalisesti erilainen, keskityt tassa yksittaisiin pankkiliike-

toiminnan komponentteihin vaikuttaviin indikaattibrie.

3.2.1 Rahoituksen kehitykseen vaikuttavat tekijat

Rahoituskannan kehitykseen vaikuttavia tekijoitéditettaessa tarkeimpana tekija-
na nousee esiin korkotaso. (Honkaniemi, T. & J&wjrS. henkilokohtainen tiedon-
anto 2.8.2012; Salminen, E. sdhkoposti 3.8.2012tkamen, E. séhkdposti 2.8.2012;
Bikker & Hu 2001, Athanasoglou, Brissimis & Deli®@5) Koska korkotaso on kui-
tenkin sama niin kansallisella kuin maakunnalledah tasolla ja n&in ollen siita ei
saada kayttokelpoista indikaattoria maakunnalligenvaltakunnallisen pankkitoi-
minnan vdlille, on se jatettava taman tarkastelknpuolelle. Sama koskee inflaatio-
ta, joka useissa tutkimuksissa ja haastatteluiggss mainitaan merkittdvana tekija-
na lainakannan kehittymisen kannalta. (Gerlach,gR&rShu 2005, Bikker & Hu
2001, Kontkanen, E. sdhkdposti 2.8.2012)

Sen sijaan, kuten aiempanakin todettiin, merkitt&véndikaattoriksi rahoituskannan
kehitykseen ndhden todettiin bruttokansantuottedmitys.
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* BKT:N JA LAINOJEN VUOSIMUUTOS
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Kuva 9, BKT:n ja lainojen vuosimuutos. (Finanssiakeeskusliiton www-sivut 2012)

Kuten ylla olevasta kuvaajasta voidaan havaitattdkaensantuotteen ja suomalaisten
pankkien myontaman rahoituksen valilla on jossaé@nm korrelaatiota. Korrelaatio
nayttda heikentyneen vuosina 2010 — 2012, muttaithana vuosina niin Suomen
bruttokansantuotteessa kuin suomalaisilla rahoitwkkmoillakin tapahtui siina
maarin merkittavaa myllerrysta, etta naiden vuosmakitysta pidemman aikavalin
suhteen pitaa arvioida kriittisesti. Kun bruttokamisiotetta kaytetaan indikaattorina
maakunnallisen kehityksen arvioinnissa, on myoavaltkriittinen sen suhteen, mita

tekijoita bruttokansantuotteessa jo sinédlladn eadirakennettuna.

Bruttokansantuotetta, kuten koko luottokantaaklastoidaan Satakunnan tasolla.
Oheinen taulukko vertailee valtakunnan ja Satakonridisia bruttokansantuotteen

kehitysprosentteja aikavalilla vuodesta 1991 vuo@@08.
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Kuva 10, BKT:n vuosimuutoksen vertailu koko maagseéSatakunnassa. (Tilastokeskuksen www-
sivut 2012)

Kuvaajasta voidaan nahda, ettd bruttokansantuokebitys Satakunnassa ja koko
maassa on ollut samansuuntaista ja tilastollisimetedmin laskettu korrelaatioker-
roin osoittaa huomattavaa korrelaatiota (r = 0688pinnot.internetix.fi —palvelun

www-sivut 2012)

Seuraava kuvaaja taas vertaa koko maan ja Satakuneen luottokantojen kehi-
tysprosentteja toisiinsa. Luottokantojen kehitykseralyysista voidaan todeta, etta
tilastollisin menetelmin laskettu korrelaatiokerroraltakunnan ja Satakunnan luot-
tokantojen valilla on vain 0,39, mika tarkoittaakk®a, mutta olemassa olevaa kor-
relaatiota. Jos tarkastellaan aikavalia 2001 — 2R066elaatiokerroin onkin jo 0,57,
mika tarkoittaa jo kohtalaista korrelaatiota. (aphinternetix.fi —palvelun www-
sivut 2012)
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Kuva 11, luottokannan kehityksen vertailu koko nsaafa Satakunnassa. (Tilastokeskuksen www-
sivut 2012)

Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettd Satakam maakunnan luottokannan
kehitystd ja saman alueen sisdisen bruttokansae&mokehitysta tilastollisesti ver-
tailtaessa korrelaatiokerroin onkin vain 0,43. Ktaatiokertoimen tulkinnassa valilla
0,3 — 0,6 korrelaatio on kohtalainen, joten tasgiuksessa bruttokansantuotteen ja
luottokannan valiseen korrelaatioon tulee suhtabteaoisella varauksella. Satakun-
ta rahoitusmarkkinana on siind maarin pieni, ettéi perusteltua ajatella vuoden
2007 piikin johtuneen jostakin tietystd suuremmastdjasta, joka saattaisi olla
mahdollista tunnistaa ja ottaa huomioon tulkinnaSsadennakoista kuitenkin on,
ettd pankki- ja liikesalaisuuden tahden kyseiskfid@ ei kiistattomasti pystyta tun-

nistamaan. (opinnot.internetix.fi —palvelun www+#i\2012)

Toisaalta, voidaan myos ajatella, ettéa bruttokansdteen kasvu ensisijaisesti korre-
loisi talletuskannan kehityksen kanssa vaestonekéytissa olevan varallisuuden
kasvun takia ja tasta syystéa ei bruttokansantuotteerkitysta pankkiliiketoiminnan

indikaattorina sovi taman perusteella vaheksyalefltekannan merkityksen koko
pankkiliiketoiminnalle todettiin aiemmin olevan D% ja sita ei tilastoida Satakun-
nan alueelta. Tasta nakdkulmasta voidaan todetdokamsantuotteen kehityksen

olevan koko pankkiliiketoiminnan kannalta merkit&ndikaattori.
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Toinen indikaattori, joka nousi esiin, on tyottorsggte. Kun ihmisten tyollisyysti-

lanne paranee, uskalletaan mahdollisesti ostaa dmelsompi asunto, tai siirtya
vuokra-asumisesta omistusasumiseen. Sama teklatiaa toki talletussummankin
kehittymiseen, mutta myds lainakannan kasvuunniBan, E. sahkoposti 3.8.2012)
Huomattavaa on, etté tyollisyyden yhteys puolestaatioriskeihin on melko heik-

ko. (Kauko, K. sahkoposti 26.7.2012)

4+
2

T T R ot S e il & JU
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—Yleison lainakannan vuosikavu — Tydttomyys -% (cikea asteikko)

Kuva 12, lainakannan ja tydttémyysasteen valinertaila. (Finanssialan Keskusliiton www-sivut
2012)

Oheisesta taulukosta selvidéa lainakannan kasviyojgomyysasteen voimakas vas-
takkainasettelu. Yleison lainakanta kasvaa selkdédsto ajan tyottdmyysasteen
alentuessa ja vuosien 2008 ja 2010 valisenéd aikahgy jyrkka ty6ttomyysasteen
kasvu suorastaan romahdutti lainakannan kasvun, Ket tyottomyysaste kaantyi

laskuun, alkoi lainakanta jalleen kasvaa.

Ty6ttdmyysasteen asemesta voidaan myos kayttéigsyydlastetta, joka mittaa tyol-

listen prosenttiosuutta tyoikdisesta vaestostékik@een — Sutela 2002, 196) Alla
oleva taulukko kuvaa Satakunnan maakunnan tyoBmsteen kehitystd vuodesta
1995 vuoteen 2011.
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Kuva 13, tydllisyysasteen kehitys Satakunnassda(&ittari.fi —www-palvelu 2012)

Aiemminkin esitetty taulukko taas kuvaa Satakunkeko lainakannan kasvupro-
senttien muutoksia verrattuna koko maan tilastokavalilta 2001 — 2008.
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Kuva 14, luottokannan kehityksen vertailu koko nsaafa Satakunnassa. (Tilastokeskuksen www-
sivut 2012)

Asiantuntijahaastatteluiden nojalla todettiin, dtgnakannan ja tyollisyysasteen va-
lilld on olemassa yhteys, vaikkakin on muistettaatté lainakannan kehityksen mer-
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kitys koko pankkiliiketoiminnan kehityksesséa on&%, ja nain ollen se ei valttamat-
ta suoraan edusta pankkiliiketoiminnan kehitysta.

Kaytettavissd olevan tilastomateriaalin puitteissddaan todeta, ettd Satakunnan
tyollisyysasteen ja Satakunnan luottokannan vélikemelaatio aikavalilla 2001 —
2008 on ollut 0,77, mika tarkoittaa jo huomattavkarrelaatiota. (opin-
not.internetix.fi —palvelun www-sivut 2012) Nainleh voidaan pitda todistettuna,
ettd tyollisyysastettakin voidaan kayttaa indikawatia pankkiliiketoiminnan kehitys-

ta arvioitaessa.

Asuntolainoilla on merkittdva osuus suomalaiseat@ituskannasta ja siitd syysta
siihen vaikuttavia tekijoita on hieman syyta polkeéita. Lyhyella tahtdimella mark-
kina-aktiviteetin ja asuntokauppojen maaran voisritella vaikuttavan asuntoluot-
tokantaan merkittavasti, kun taas pidemmalla aildévaoisi kuvitella asuntojen
hintakehityksen alkavan vaikuttaa enemman. Syyhantélisi asuntoluottokannan
hidas kiertonopeus. Asuntojen hinnan kehitys ekwai yksittdiseen asuntoluotonot-
tajaan ennen kuin on aika vaihtaa asuntoa. Lyhyekavalilla taas asuntojen hin-
noista riippumatta alhainen asuntokauppojen maaétka asuntoluottokannan no-
peasti laskusuuntaan. (Honkaniemi, T. & Jarvinenhé&hkilékohtainen tiedonanto
2.8.2012)

Alla olevasta taulukosta voidaan kuitenkin huomatty samaan aikaan kun asunto-
jen nelidhinnat ovat valtakunnan tasolla nousseadtiliisesti vuodesta 2005 vuoden
2011 loppuun mennessa noin 21 prosenttia, on kaikkaien asuntolainakanta sa-
manaikaisesti kasvanut noin 67 prosenttia ja akanfgpojen maara alentunut 11
prosenttia. Ostettujen asuntojen keskikoosta eiotdenassa luotettavaa tilastointia.
Oikotie.fi —palvelu tilastoi kauttaan tehtyjen kaagpen osalta asuntojen keskikokoa,
mutta siitd huolimatta, ettd kiinteistovalittajayktavat tasta lahteesta saatuja tilasto-

ja, ei sita voida tassa katsoa riittavan luotettavtai kattavaksi lahteeksi.

Lukemat tuntuvat erittdin erikoisilta, kun asiaattglee tarkemmin. Kauppojen lu-
kumé&ara on alentunut yli kymmenella prosentilldijanat ovat nousseet viidennek-
sella, samanaikaisesti asuntolainakanta on latkestlkaksinkertaistunut. Jos Tilas-

tokeskuksen tuottamat luvut asuntokauppojen magasheliohinnoista ovat oikein,
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niin voidaan perustellusti kysya, etta mita on tapaut suomalaisen asuntoluotto-
kannan rakenteessa? Onko suomalaisten asuntoladimtien omarahoitusosuus
laskenut dramaattisesti, vai mista on kyse? Oreklih hankala kuvitella, etta viela
vuonna 2005 asuntojen rahoitusaste olisi ollut mhimmaattisesti matalampi kuin
vuonna 2011. Tassé valossa on kuitenkin helppo ytég&inanssivalvonnan huolta

asuntoluotonottajien omarahoitusosuuden vahaisygdes

Asuntokauppojen maaran ja neliohintojen suhde
lainakantaan
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Kuva 15, asuntokauppojen méaaran ja nelidhintojérdswasuntolainakantaan. (Suomen Pankin www-

sivut ja Tilastokeskuksen www-sivut 2012)

Oheisen taulukon taustalla olevien lukujen perdistdaskettuna asuntokauppojen
maaran ja lainakannan valinen korrelaatiokerroin@8, mika tarkoittaa voimakasta
negatiivista korrelaatiota. Tasta voidaan siis @it etta asuntokauppojen maaralla
ei kuitenkaan ole merkitysta yksityissektorin aslanthakannan kasvuun ja siis viela

vahemman se vaikuttaa koko valtakunnan rahoituskanyleisesti.

Myo6s rakenteellisilla tekijoilla on merkitysta. Jesimerkiksi valtiovallan toimilla
asuntojen rahoitusastetta pakotetaan alaspéin aasdh vahimmaisomarahoi-
tusosuus, tulee tama johtamaan asuntoluottokaneaeraiseen. Lainsaadannolliset
tekijat, kuten muutkin valtakunnallisella tasollehtlyt saantelyt eivéat kuitenkaan
vaikuta maakunnallisesti eri tavalla kuin koko ta@falla. Muita rakenteellisia teki-
joita voivat olla luottokannan kiertonopeuden msusnuntaan tai toiseen korkojen
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muuttuessa tai merkittava kilpailutilanteen muutddpailutilanteen muutos tai mer-
kittava talouden rakenteiden muutos, kuten esirksrlsuuren tehtaan sulkeminen
voivat vaikuttaa maakuntatasolla rakenteellisestindoluottokantaan. (Honkaniemi,
T. & Jarvinen, S. henkil6kohtainen tiedonanto 2082)

Yritysluottokannan kehityksesta merkittdvin huonuo sen jalkisyklisyys. Siihen
vaikuttaa sama tekija kuin koko luottokannan kasvwli bruttokansantuotteen kehi-
tys, mutta myos Karlo Kauko (Kauko, K. sahk6po$i722012) toteaa, etta yritys-
luottokanta kayttaytyy usein kovin yllattavasti.ardumassa, kun korkotaso on al-
hainen, yrityslainakanta pyrkii viela hetken kaswaam, mutta bruttokansantuotteen
alkaessa nousta taantuman jalkeen yritysluottokalkte kasvaa hieman hitaammin.
(Honkaniemi, T. & Jarvinen, S. henkilokohtainerdbeanto 2.8.2012)

Pankkiliiketoiminnan 12 kk muutos
Toimiala yhteensa
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Lahteet: Suomen Pankki, FK, Suomen Sijoitusrahastoyhdistys ry

Kuva 16, pankkiliiketoiminnan kehitys koko maagsiirvinen S. sdhkoposti 9.8.2012)

[Imi6 on nahtavissa myods oheisessa pankkiliiketoman kehitysta osoittavassa tau-
lukossa. Bruttokansantuotteen kehitys kaantyi laskuwuoden 2007 lopulla (Sivun

24 taulukko) ja samaan aikaan rahastopadomat jaunassaastdt kaantyivat las-
kuun. Luottokanta kuitenkin kdantyi selvaan laskuasta vuonna 2009.

Rahoituskanta, joka nayttelee 45,84 prosenttia ®mopankkiliiketoiminnasta, vai-

kuttaa siis ensisijaisesti korreloivan Satakunnagshisyysasteen muutoksen kans-
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sa, mutta myods bruttokansatuotteen muutoksellanaa, onerkittava roolinsa luotto-
kannan kehityksessa. Asuntoluottokantaan vaikutiavekijana asuntomarkkinoiden
aktiivisuus on myos vaikuttava tekija, joka on sygttaa huomioon lyhyen aikavalin
kehitysta arvioitaessa, mutta tilastollisesti tatkden asuntokauppojen maaréa nakyy
vaikuttavan negatiivisesti asuntoluottokannan kasvuritysluottokannan jalkisyk-
lisyys on myds merkittava tekija, mutta mikaén soita sen olevan erilainen maa-
kunnallisella tai valtakunnallisella tasolla jatésyystd se voidaan jattda tassa tar-

kastelussa huomiotta.

3.2.2 Talletuskehitykseen vaikuttavat tekijat

Talletukset muodostavat 31,7 prosenttia suomalaigeskkiliiketoiminnasta ja nain
ollen niiden merkitys on myds huomattava. Talletekkehitykseen vaikuttavia te-
kijoita 16ytyi muutamia, mutta huomattavaa on, eta indikaattoreista vaikuttaa
talletuksien kehitykseen ja samalla kdanteisestaiksi rahastosijoituksiin. Hyva
esimerkki on markkinatilanteen kiristyessa ilmenegéiaversio, jolloin rahoja siir-

retaan riskillisemmista sijoituskohteista kuten astivista pankkitileille. Talldin

pankkitilien saldot kasvavat, rahastosijoitusteréradalenee, mutta pankkiliiketoi-
minnan volyymi ei muutu. (Honkaniemi, T. & Jarvineh henkilékohtainen tiedon-
anto 2.8.2012)

Talletuskehityksen tilastointi on hieman puuttestdli julkisissa lahteissa. Statfin —
palvelusta 16ytyy kotitalouksien talletuskannan ikgdlukuja vuodesta 1987 vuoteen
2009, mutta tilasto on laadittu epasaanndllisinayéin tehdyin kyselytutkimuksin.

Tasta syysta talletuskehityksen tilastoluvut emlat jarkevasti verrattavissa saannol-
lisin valiajoin tilastoitaviin lukuihin. Tasta sys#s analyysimateriaalina kaytetaan Fi-
nanssialan Keskusliiton tuottamaa tilastoa yleisiletuskannan ja yleison lainakan-
nan kehityksesta. Varsinaisia tilastolukuja ei séatavilla, joten tilastollista korre-

laatiota ei voida laskea, vaan yhteys joudutaakts@maan taulukon kuvaajien pe-

rusteella.
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Seuraavassa taulukossa nahdaan se, miten talletiyskkorreloi voimakkaasti lai-
nakannan kehityksen kanssa ja kuten aiemmin tagdtinakanta puolestaan korre-

loi bruttokansantuotteen kehityksen kanssa.

-5
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 20068 2009 2010 2011 2012

—Yleison fainakannan vuosikavu —Yieison talletuskannan vuosikavu

Kuva 17, lainakannan ja talletuskannan valisettigshuhteet. (Finanssialan Keskusliiton www-sivut
2012)

Yksityistalletuksiin vaikuttavista tekijoistd mettdvimpia olivat palkkasumman ke-
hitys ja kaytettavissa olevat tulot. Palkkasummahitys taas korreloi bruttokansan-
tuotteen kehityksen kanssa ja kaytettavissa okeNait hyvinkin pitkalti tyollisyyden
kehityksen kanssa. (Honkaniemi, T. & Jarvinen, 8nkidkohtainen tiedonanto
2.8.2012) Bruttokansantuotteen kehityksen korredatlletuskannan kasvuun tuli
esille myds muissa asiantuntijahaastatteluissan(i@ah, E. sahkoposti 3.8.2012;
Kontkanen, E. sédhkdposti 2.8.2012; Kauko, K. s&bkti®6.7.2012)

Satakunnan alueen palkkasumman kehitys suhtautkm kh@an palkkasumman ke-
hitykseen seuraavan kuvaajan mukaisesti pois lukieren 1999 selittamaton ano-

malia.
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Kuva 18, palkkasumman kehitysvertailu koko maaas8gtakunnassa. (Tilastokeskuksen www-sivut
2012)

Edella mainittujen asiantuntijalausuntojen valossavarsin mielenkiintoista analy-
soida Satakunnan palkkasumman kehitystd, Satakubmndtokansantuotteen kehi-
tysta ja niiden valista korrelaatiota. Alla esiyatiulukko kuvaan mainittujen muuttu-

jien kehitysta Satakunnassa aikavalilla 1996 — 2008
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Kuva 19, palkkasumman muutosprosentin ja BKT:n mspitosentin véliset suhteet Satakunnassa.

(Tilastokeskuksen www-sivut 2012)

Kuvaajan perusteella voidaan havaita korrelaatiotatta jalleen tilastollinen analyy-

si paljastaa muuttujien valilla vain kohtuulliseortelaation, 0,31. Toisaalta, jos aja-
tellaan, ettd vuonna 2008 satakuntalaisen teotlisauilauskanta romahti nopeasti
palkkasumman kuitenkaan vielad reagoimatta, voidasrtden 2008 anomalia perus-
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tellusti sulkea pois laskelmista. Aikavalilla 19962007 laskien sama tilasto tuottaa
korrelaatiokertoimeksi jo 0,66, mikd on jo huomedta korrelaatio. (opin-

not.internetix.fi —palvelun www-sivut 2012)

Tassakin valossa voidaan havaita asiantuntijoidkeem oikeassa todetessaan, etta
tyollisyysasteen kehitys korreloi palkkasumman #gdsien kanssa. Kuitenkin on
huomattava, etta kyseisten muuttujien valinen Kaat® aikajanteella 1996 — 2008
on kuitenkin 0,48, joka on tulkittavissa vain kdhtseksi korrelaatioksi. (opin-

not.internetix.fi —palvelun www-sivut 2012)

10,00 %

8,00 %

6,00 %

= Palkkasumman vuasimuutos
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2,00 % /\/\ ——=Tyollisyysasteen kehitys Satzkunta
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-2,00 %
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Kuva 20, palkkasumman vuosimuutos ja tyollisyysast&ehitys Satakunnassa. (Tilastokeskuksen

www-sivut 2012)

Yritystalletuksiin vaikuttavat hyvin pitkalti samé#kijat, mutta paaomaliikkeet voi-
vat olla merkittavasti suurempia. Yritystalletuksiesalta on myds huomattavaa, etté
paaomaliikkeet ulkomaille, paremman korkotuotonhimaovat suhteellisen merkit-
tavia. (Honkaniemi, T. & Jarvinen, S. henkilokohtan tiedonanto 2.8.2012) Koska
yritys- ja yhteisoOtalletukset nayttelevat vain 1pbsenttia suomalaisesta pankkilii-
ketoiminnasta, ei kassaylijaagmien sijoittaminenounfiaille ole kuitenkaan maakun-

nallisella tasolla erityisen merkittavassa roolissa
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Merkittavimmat talletuskehityksen indikaattorit,itpp voidaan kayttaa niin maakun-
nallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla, vaikavat siis olevan tyollisyysaste ja

bruttokansantuotteen kehitys.

3.2.3Vakuutus- ja rahastosaastoihin vaikuttavat tekijat

Vakuutus- ja rahastosaastot edustavat yhteenlaske®2,4 prosentin osuutta suo-
malaisesta pankkiliiketoiminnasta. Kuten edelligeks/ussa todettiin, useimmiten
vakuutus- ja rahastosaastojen paaomien muutoksetldivat kddnteisesti talletus-
maaran kanssa, joten pankkiliiketoiminnan kannkjtseessa olisi ns. nollasumma-
peli. Tama ei kuitenkaan ole koko totuus, silla wakis- ja rahastosijoitusten paa-
omat voivat muuttua ilmankin padaomavirtoja pankikia tai pankkitileille sijoitus-

ten arvon vaihdellessa.
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1 Ldhde: FK, Suomen sijoitusrahastotutkimus ja Helsingin Porssi

Kuva 21, rahastopddomat kotimaisissa sijoitusrafssst. (Finanssialan Keskusliiton www-sivut
2012)

Kuten oheisesta kaaviosta selvidd, rahastopaadkaru korreloi vahvasti Helsin-

gin porssin yleisindeksin kanssa. Tata tukee myligESalmisen lausunto asiasta.
(Salminen, E. sahkoposti 3.8.2012) Hienoista enoadesta 2003 vuoteen 2005 ja
my6hemmin vuodesta 2009 vuoteen 2012 voisi ajasellidettavan rahastopadomien
ja osakesijoitusten valisella padaomavirralla. N&asdella 2003 — 2005 padomat



42

keskittyivat rahastoja enemman riskisempiin osgéisksiin ja taantumassa 2009 —
2012 sijoituksia kotiutettiin vahariskisempiin korlahastoihin, mutta tilastollista

tukea ajattelulle ei ole tassa esitettavaksi, s&kale olennaista.

Olennaista sen sijaan on huomata, etta Helsingisspokayttdminen indikaattorina

seka vakuutus- etta rahastopdaomien kehityksetagehataa siihen, etta maakunnal-
lista eroavaisuutta indikaattoreissa ei ole 16yilesisa. Voitaneen ajatella, ettd koska
Helsingin porssin kurssikehitys, korkotaso ja iaflataso ovat niin maakunnassa
kuin koko valtakunnassakin samat, on myods perustejatella, etta maakunnallisia
eroavaisuuksia vakuutus- ja rahastopdaomien kedaggé ei ole.

3.2.4 Merkitykselliset indikaattorit

Komponenttikohtaisessa analyysissa on tullut iletia pankkiliketoiminnan kehit-
tymiseen vaikuttaa useita tekijoitd. Niin kotimaisa kuin ulkomaisessakin teoriassa
merkittavimpien tekijoiden joukkoon nostetaan useiten korkotaso ja inflaatio.
Namaé ovat erittain tarkeita tekijoitd esimerkiksotftokannan kehitysta arvioitaessa,
mutta koska Suomen toimialan siséisissa vertaduisskotaso on kaikille toimijoille

sama, samoin kuin inflaatiokin, niitd ei ole talidrkasteluun valittu.

Sen sijaan bruttokansantuotteen kehityksen on tiodeikuttavan joko suoraan tai
valillisesti kaikkiin pankkiliketoiminnan komponéeihin ja koska se on mitattavis-
sa erikseen maakunnan ja valtakunnan tasolla, aoida valita maakunnallisen tar-
kastelun komponentiksi. Aiemmin todistettiin koaalio koko maan luottokannan ja
koko maan bruttokansantuotteen osalta. Seuraavasfizkossa on esitetty koko
maan pankkiliiketoiminnan ja bruttokansantuotteehityslukuja aikavaliltd 2003 —
2008. (Honkaniemi, T. & Jarvinen, S. henkilokoh&irtiedonanto 2.8.2012; Tilas-

tokeskuksen www-sivut 2012)
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2003 2004 2005 2006 2007 2008

Koko Suomi 145416 152148 157307 165643 179702 | 184648,9
Pankkitoiminta Mrd €

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Koko Suomi 208,199 232,767 266,757 300,325| 332,813 334,529

Lahde: OP-Pohjola, Tilastokeskus
Kuva 22, bruttokansantuotteen ja pankkitoiminnalywmit koko maassa.

Taulukon lukujen pohjalta on laskettavissa brutt@entuotteen ja pankkitoiminnan
valinen korrelaatio koko maan tasolta. Naiden \&likorrelaatio aiemmin kuvatulla
korrelaatiokertoimella on 0,9834, joka tarkoittaainvakasta korrelaatiota. (opin-
not.internetix.fi —palvelun www-sivut 2012) Nainleh voidaan viimeistaan pitaa
perusteltuna bruttokansantuotteen kayttéa pank&thiminnan indikaattorina myos

maakuntatasolla.

Tyobllisyyden kehityksen on myos todettu vaikuttayemkkiliiketoiminnan element-
teihin siind maarin, ettd se voidaan valita toisekdikaattoriksi maakunnallisessa
tarkastelussa. Sen mittarina tassa tutkimuksesgimam kayttaa tyollisyysastetta,
joka siis mittaa ty6llisten prosenttiosuutta tyddesta vaestosta. (Pekkarinen — Sute-
la 2002, 196)

Edellista vertailua vastaava taulukko on mahdallighdd myds koko maan tyélli-
syysasteen ja pankkiliketoiminnan valilta. Taulokaikajanne on sama 2003 —
2008, koska OP-Pohjolan tilastointi koko maan p@nk&oiminnasta ei ylety pi-
demmalle historiaan. Toisaalta, tyollisyysasteerpgakkiliiketoiminnan tilastointi
taas ulottuu vuoteen 2011 asti toisin kuin aiemrbeuttokansatuotteen tilastointi.
(Honkaniemi, T. & Jarvinen, S. henkildkohtainerdbaanto 2.8.2012; Satamittari.fi
—www-palvelu 2012)
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Tyollisyysasteen (%) kehitys (tyollisten osuus 15-64-vuotiaista)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

67,30 % | 67,20 % | 68,00 % | 68,90 % | 69,90 % | 70,60 % | 68,30 % | 67,80 % | 68,60 %

Pankkitoiminta Mrd €

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

208,199 232,767 266,757 | 300,325 | 332,813 | 334,529 | 353,565 | 381,838 | 395,252

Lahde: OP-Pohjola, Turun yliopisto

Kuva 23, tydllisyysasteen ja pankkitoiminnan kekétgt koko maassa.

Taulukon lukujen perusteella on laskettavissa, e#iakunnallinen tyollisyysaste
tarkasteluaikavalilta korreloi pankkiliiketoiminnakanssa korrelaatiokertoimella
0,46, mika tarkoittaa kohtalaista korrelaatiotalldiéen korrelaatio ei viel& ole todis-
te absoluuttisesta korrelaatiosta, mutta on hyw@rtaia, ettd supistettaessa tarkaste-
luvali vuosiin 2003 — 2009 korrelaatiokerroin noeige lukuun 0,77, joka on jo voi-
makas korrelaatio. (opinnot.internetix.fi —palveluww-sivut 2012)

Tassa kohdassa on hyva kysya, etta olivatko vupded ja 2011 jotenkin erityiset
ajatellen tyollisyysastetta ja pankkiliiketoiminfad&arman vastauksen antamiseksi
vaadittaisiin syvempaa tarkastelua, mutta kyseisiersien taloudellisen kehityksen
valossa olisi syyta tarkastella kriittisesti panidketoiminnan ja tyollisyysasteen ke-
hityksen suhteen jatkuvuutta néina vuosina. Taag@ssa voidaan siis pitaa tilastol-
lisestikin perusteltuna sita, ettd tyollisyysaste ajan korreloi riittdvissa maarin
pankkitoiminnan kehityksen kanssa. Nain ollen vardgitdd perusteltuna myos

tyollisyysasteen kayttoa maakunnallisen tarkasteidikaattorina.

Asuntomarkkinoiden voidaan myds katsoa vaihtelewarkittavasti alueellisesti,
sekad asuntoluototuksen merkitys suomalaiselle phikkkoiminnalle on suhteelli-

sen suurta. Tasta syysta asuntomarkkinaindikaattisii katsottava myés merkityk-
selliseksi maakunnallista pankkiliiketoimintaa teataan vertailtaessa. Aiemmin tuli

kuitenkin todistettua, etta valtakunnallisella tés@asuntokauppojen maara tai nelio-
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hintojen kehitys ei korreloi lainkaan asuntoluotiokan kasvun kanssa, niin para-

doksaaliselta kuin se vaikuttaakin.

Vakuutus- ja rahastosijoitusten kehityksen osakdsidgin porssin kehitys, seka to-
dennakoisesti myos kansainvélisten porssien kebitgs merkittavid indikaattoreita,
mutta kuten aiemmin todettiin, niiden merkitys adtakunnallisella ja maakunnalli-

sella tasolla samanlainen, ei niita tule huomiaidmkunnallisessa tarkastelussa.

3.2.5Kansainvalisia indikaattoreita

Ulkomaisissa tutkimuksissa on paadytty samansusiimtalopputuloksiin, vaikka
pankkien suorituksen mittaaminen onkin hieman istda Michelle Clark Neely ja
David C. Wheelock tutkivat pankkien menestykseeRuttavia tekijoita eri Yhdys-
valtain osavaltioiden valilla. He totesivat, etiikka asukaskohtaisen tulotason kas-
vu vaikuttaa pankkien tuloksentekoon, niin vaikutussuhteellisen pieni. Volyymi-
pohjaisiin tunnuslukuihin vaikutus voi sen sijadla@rilainen. Sen sijaan he havait-
sivat, etta alueellinen elinkeinorakenne on targ@® mielessa, etté jos yksittaisen
toimialan merkitys tarkasteltavalla alueella ontegttoman suuri, niin toimialariskin
realisoituminen voi vaikuttaa voimakkaasti pankkignoksentekoon. (Neely &
Wheelock 1997)

Gary C. Zimmerman puolestaan tutki pankkien tuloksen vaihtelua yksittaisen
osavaltion, Kalifornian, sisalla. Han 16ytaa nefjgerkityksellista tekijaa, joista en-
simmainen on paikalliset ja alueelliset taloudellislosuhteet. Toiseksi hdn huomasi,
ettd taloudellinen tehokkuus vaihteli suurestiadnieiden valilla. Kaksi muuta tekijaa
littyvat kiinteistorahoituksen merkittdvaan kaswuga riskinottoon Kkiinteistotoi-
mialalla. Han kuitenkin toteaa, ettd on mahdollistevaita merkittavia eroavaisuuk-
sia alueellisten taloudellisten olosuhteiden \@li[Zimmerman 1996) Naita eroavai-

suuksia pyritddn aiemmin mainituilla indikaattoleetutkimaan.

Panayiotis P. Athanasoglou, Sophocles N. BrissjmiMatthaios D. Delis tutkivat
my06s makrotaloudellisten tekijoiden vaikutusta gaek tuloksentekoon. He puoles-

taan kayttivat mittareina inflaatiota, pitkia koj&oja muutoksia rahamaarissa. He
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totesivat, etta luotonanto alenee talouden taargsanm toisaalta, etta luotonkysyntéa
ja osakemarkkinat aktivoituvat merkittavasti talendvahvistuessa. (Athanasoglou

ym. 2005) Bruttokansantuotteen kehitys indikaati@on siis edelleen vahvoilla.

Stefan Gerlach, Wensheng Peng ja Chang Shu kiirdtittuomiota siihen, etta kiin-
teistdjen hinnan lasku voi aiheuttaa pankeille teaskiinteistorahoituksen merkit-
tavan roolin takia. Tama kuitenkin enemmankin véka pankkien tuloksentekoon
mahdollisten luottotappioiden kautta, eikd suorsesti rahoituksen volyymeihin.
Merkittdvaa sen sijaan oli, ettd Gerlach, Pengha &litsivat omiksi indikaattoreik-
seen bruttokansantuotteen kasvun, kiinteistojetakahityksen ja inflaation, mutta
pohdiskelivat myo6s tyottomyysasteen ja kulutuskygynmerkitysta pankkien tulok-

sentekoon. (Gerlach ym. 2005)

Jacob A. Bikker ja Haixia Hu puolestaan tutkivdotalen syklien merkitysta pank-
kitoimintaan suhteessa uusiin Basel —padaomavaateli$e tuovat esille useita mak-
rotaloudellisia tekijoitd, jotka heiddn mielestagaikuttavat pankkien tuloksente-
koon. Naita ovat bruttokansantuotteen kehitys, @bden korkotaso, 3 kuukauden
korkotaso, osakeindeksit, tyottomyysaste, konkarssidéra, inflaatio, rahan maaran
(M3) muutokset, asuntojen hintatason muutoksetakannan muutokset, muutokset

pankin riskipainossa, pankin omavaraisuus ja talanta. (Bikker & Hu 2001)

Makrotaloudellisen kehityksen vaikutusta Itavallpankkeihin puolestaan tutkivat
Markus Arpa, Irene Giulini, Andread Ittner ja FraRauer. He valitsivat tutkimuk-
sensa indikaattoreiksi muun muassa bruttokansdaarokasvun, kotimaisen kulu-
tuskysynnan kasvun, rahamaarien muutokset, pigkighjyet korkotasot ja inflaation.
(Arpa ym. 2001)

Kun edelleen muistetaan, etta tiettyja indikaattarei ole mielekasta kayttaa, silla
niiden vélille ei synny eroa valtakunnallisestinmakunnallisesti tarkasteltuna, vai-
kuttaa silta, etta valitut kaksi indikaattoria pustiavat paikkaansa myds ulkomaisen
tutkimuksen valineind. Vaikka ulkomaisissa tutkireigsa painoarvo on paaasiassa
pankkien tuloksentekoon vaikuttavien tekijoideni@irnissa, on perusteltua todeta,
ettd ulkomaisenkin tutkimuksen perusteella erisfiseruttokansantuotteen kehitys ja

my0Oskin tyollisyysasteen kehitys indikoivat riittesd maarin myos suomalaisen
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pankkiliiketoiminnan kehitysta. Korrelaatio on aipama todistettu koko maan lukuja
hyvaksi kayttaen ja on myos perusteltua tehdé slkygeisten indikaattorien kaytto-

kelpoisuudesta yksittdisen maakunnankin tasolla.
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4 MAAKUNNALLINEN LAHESTYMINEN

Taman tutkimuksen paaasiallinen tarkoitus on, kaiempanakin todettiin, selvittda
pankkiliiketoiminnan kehitykseen vaikuttavia indéttoreita seka valita niista sellai-
set, joita voidaan mitata maakuntatasolla. Tutkisawkkohdemaakuntana on Sata-
kunnan maakunta, mutta periaatteessa lopputulgs@ni olla sovellettavissa mihin
tahansa Suomen maakuntaan. Toki Uudenmaan maakwsadta on pohdittava
maakunnallisen tarkastelun mielekkyytta siita syystta suuri osa valtakunnankin

pankkiliiketoiminnasta tapahtuu nimenomaan Uudemnmmaakunnassa.

Tutkimuksen liikkeellepanevana voimana oli maakuirsesti toimivan osuuspankin
tulkinta siita, ettd Satakunnan maakunnassa tallinele kehitys tapahtuu yli ajan
kiintedlla korrelaatiolla valtakunnalliseen kehisgen. (Valtonen 2010, 4) Taman
nakemyksen paikkansapitavyyttad tutkimus haastgayjkii samalla I6ytamaan kei-
noja ja menetelmid maakunnallisen pankin strategistinnittelua ja strategian toteu-

tumisen seurantaa helpottamaan.

Tutkimuksen lopputuloksena on mydskin tieto sigtid onko Satakunnan maakunta
taloudellisen toimeliaisuuden nékdkulmasta laiméioneersion valtakunnan kes-
kiarvoista, vai onko Satakunnan maakunnalla epiyigita, jotka vaikuttavat suun-
taan tai toiseen vertailussa maan keskiarvoihis. tdthaisia erityispiirteita 16ytyy,
tarkoitus on myos selvittdd mita ne ovat ja mitédem kehitystad voidaan mitata ja

ennustaa.

4.1 Maakunnallisen pankin toiminnasta ja tavoitteista

OP-Pohjola —ryhmassa on otettu kayttéon maakusitetii pankkien malli, jossa
paasaantoisesti maakunnan suurin osuuspankki oettgimnaakunnalliseksi, eli ns.
aluepankiksi. Tallaisen maakunnallisen pankin t&ma on toimia oman toimintansa
lisdksi maakunnallisella tasolla varmistamassakasigalvelun laatua ja saatavuutta
niiltd osin, kuin maakunnan muut osuuspankit eisiften taseensa tai osaamis-

resurssiensa puitteissa pysty.
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Tama linjaus johtaa siihen, ettd maakunnalliserkipapitad pystya suhteuttamaan ja
suunnittelemaan toimintaansa oman toimialueens&diskoko maakunnan tasolla.
Tasta syysta onkin erittédin olennaista, ettd pankimmilla paatoksentekijoilla ja
strategiaa tyostavalla johdolla on kaytdssaan vsmetieto maakunnan taloudelli-

sesta tilasta, sen kehityksesta ja sen vaikutukgestkkiliiketoiminnan kehitykseen.

Maakunnallisen pankkiliiketoiminnan arvioinnissajtén aiemmin on todettu, on
haasteena tilastotiedon puute. Maakunnallisellalltai tilastoida pankkiliiketoi-
minnan elementtien kehitysta, joten suoraan tifasteriaalista sen kehitysta ei voi-
da laskea. Toisaalta, volyymit olisi mahdollist&kpgjanteisella tyolla ja kilpailijatie-
don systemaattisella analysoinnilla saada esiinkorasan pankkien osavuosikatsa-
uksista ja tilinpaatoksista. Taman lahestymistavagelmaksi muodostuu kuitenkin
se, etta toimialan suuret toimijat kuten Sampo RijakNordea Pankki eivat julkai-
se, tai edes tilastoi Satakunnan alueen lukuja.aSapa on myos kaytdossad Pohjola
Pankissa, jonka asiakkaita Satakunnan alueellakinNéin ollen ainoaksi tavaksi
saada edes suuntaa antavaa informaatiota pan&kdiiikinnan kehityksesta Sata-
kunnassa jaa tdméan tutkimuksen lahestymistapaaktiikunnallisten indikaattorien
tulkinta satakuntalaisen tilastotiedon perusteella.

4.2 Haasteet valtakunnallisen tunnusluvun kaytéssa

Perinteisesti on ajateltu, ettd Satakunta on naupsipputeollisuuteen keskittynyt
teollisuusmaakunta. Lisaksi on ajateltu, ettd Satakn talous perustuu pitkalti ko-
nepajateollisuuden tuotteiden vientiin. Jossainrmdama pitaékin paikkansa, mutta
perinteinen savupiipputeollisuus on hyvin pitk&atakunnasta saneerattu jo 90-
luvun jalkimainingeissa. Satakunnassa on edellemepajateollisuutta ja lisaksi hy-
vin vientipainotteista teollisuutta, mutta ne oWtvin pitkalti erikoistuneita teolli-

suuden haaroja.

Esimerkiksi teknologiateollisuus on toimiala, joka perinteisesti yhdistetty Salon
seutukuntaan tai Pohjois-Pohjanmaahan, eikéd suinkatakuntaan. Kuitenkin Tu-

run yliopiston kauppakorkeakoulun yllapitaman Satem.fi -palvelun tilasto osoit-
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taa, ettd nimenomaan teknologiateollisuuden sagsdtakunta on ylittanyt valtakun-
nalliset keskiarvot merkittavasti.

170 ~
160 1
150 ~
140 1
130 1
120 -
110
100 4
90

80 = Satakunta
70
60
50

Koko maa

2000 | 2001 | 2002 I 2003 | 2004 I 2005 l 2006 | 2007 I 2008 I 2009 I 2010 I 2011
Teknologiateollisuuden liikevaihdon kehitys Satakunnassa ja koko maassa
(2005=100)

Kuva 24, teknologiateollisuuden liikevaihto Satakassa ja koko maassa. (Turun yliopiston kauppa-
korkeakoulu 2012, 7)

Samantyyppinen kehitys on havaittavissa myos rakeisen toimialalla, mika toki
on hyvin maakuntakeskeistd, silla rakennussekiopputuotteet ovat kovin haasta-

via vientituotteita.
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= Satakunta

Koko maa
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Rakentamisen liikevaihdon kehitys Satakunnassa ja koko maassa (2005=100)

Kuva 25, rakentamisen liikevaihto Satakunnassaka kmaassa. (Turun yliopiston kauppakorkeakou-
lu 2012, 15)

Toisaalta kaupan alalla liikkevaihtokehitys on tgEmyt alle valtakunnan keskiarvo-
lukujen. T&mé osoittaa sen, ettd Satakunta ei t§watoudellisesti tilastaan huoli-

matta menesty kaikilla talouden sektoreilla valtaiaa paremmin.

170
160 4
150 4
140 -
130 -~
120 S
110 N "
) mmme e = = e e e s e s e e =
= Satakunta
Koko maa
50 T T T T T . : T T : T ,
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kaupan liikevaihdon kehitys Satakunnassa ja koko maassa (2005=100)

Kuva 26, kaupan alan liikevaihto Satakunnassa ko knaassa (Turun yliopiston kauppakorkeakoulu
2012, 16)
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Nama vaihtelevat kehityskayrat osoittavat sen, @ttfossain maarin hatikoitya teh-
da johtopé&atds, jonka mukaan Satakunnan taloudeliymparistd kehittyy kiinteds-
sa suhteessa valtakunnallisiin tilastolukuihinasibjen perusteella voisi enemman-
kin ajatella, etta Satakunnassa on tiettyja toiojgljoiden kehittyminen suuntaan tai
toiseen ohjaa hyvin pitkélti koko maakunnan taldiigta tilannetta. TAhan analyy-

siin paneudutaan syvemmin seuraavassa alaluvussa.

4.3 Pankkiliiketoimintaan vaikuttavat indikaattorit 8ktinnassa

Luvussa kolme on perusteellisesti kayty lapi palikkitoimintaan ja sen kehittymi-
seen vaikuttavia indikaattoreita valtakunnan jesgiis maarin Satakunnan maakun-
nankin tasolla. Seuraavassa on tarkoitus tarkastallittuja indikaattoreita koko
maan ja Satakunnan tasolla, seka laskea niidest&&iorrelaatiota.

Aiemmin todettiin, ettd bruttokansantuote korreddattain voimakkaasti pankkiliike-
toiminnan kanssa ja tasta syysta onkin perusteitmautua ensimmaisené bruttokan-
santuotteeseen. Oheinen taulukko kuvaa bruttok&ustatta koko maassa ja Sata-

kunnassa aikavalilla 1990 — 2008. Kaikki luvut orraljoonia euroja.

Bruttokansantuote markkinahintaan
1990 1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Koko Suomi 89291 85178 82971 83891 88343 95986 99065 107312 116548 122222 132110 139198 143541 145416 152148 157307 165643 179702 1846489
Satakunta 4007,986 3744,193 3729,608 3717,443 4043,945 4089,121 4419,668 4823,559 5101,088 514509 5435064 5941,233 6026,297 6008547 6026,92 6337,495 6595972 7007,66 6910,47

(Tilastokeskuksen www-sivut 2012)

Kuva 27, bruttokansantuote markkinahintaan kokogsaga Satakunnassa

Selvyyden vuoksi taulukon luvut viivadiagrammina/tt@vat koko maan osalta seu-

raavanlaisilta:
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Bruttokansantuote markkinahintaan

Kuva 28, koko maan bruttokansantuotteen kehitysirar1990 — 2008.(Tilastokeskuksen www-sivut
2012)

Ja Satakunnassa taasen seuraavanlaisilta:

Satakunta

8000

7000 /
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4000 \_/—/
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2000
1000

Satzkunta

o+
=]
Q
o

N
=]
Q
o

Rruttnkansantuote markkinahintaan

Kuva 29, Satakunnan bruttokansantuotteen kehity@reai 1990 — 2008 (Tilastokeskuksen www-sivut
2012)

Sen liséksi, etta diagrammit osoittavat samansigtatéehitysta mainitulla aikajan-

teelld, on niiden vélinen yhteys tilastollisestiligiettavissa. Mainitun aikasarjan va-
linen korrelaatiokerroin on niinkin vahva kuin 02XKun muistetaan, etta korrelaa-
tiokertoimen tulkinnassa 0 osoittaa, ettd korrébdatei ole ja 1 tarkoittaa taydellista
korrelaatiota on todettava, ettd koko maan ja Sewa#n bruttokansantuotteet korre-

loivat liki taydellisesti.
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Koko maan ja Satakunnan maakunnan bruttokansaeidentt korreloidessa edella
esitetylla tavalla on hyva myos tarkastella niiderosittaista muutosta, josko sita
kautta saataisiin hieman maakunnallisia erityiggiii@ esiin. Alla olevassa taulukossa
on laskettu bruttokansantuotteen vuosittaiset naputsentit aikavalilla 1991 —

2008.

Bruttokansantuotteen kehitys vuosina 1991-2008
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Koko Suomi -4,61% -2,59% 1,11% 531% 8,65 % 3,21% 832% 8,61% 4,87% 8,09 % 537% 3,12% 1,31% 4,63% 3,39% 5,30%
Satakunta -658% -039% -0,33% 8,78% 1,12% 8,08 % 9,14% 575% 0,86 % 5,64 % 9,31% 1,43% -0,29% 0,31% 515% 4,08 %

(Tilastokeskuksen www-sivut 2012)

Kuva 30, bruttokansantuotteen kehitysprosentti kme@assa ja Satakunnassa

Tulkinnan helpottamiseksi laaditut viivadiagrammétyttavat seuraavanlaisilta:

Koko Suomi

o A \
o NN /\
- NCVNC A
2,00 % / ’ \/V \ Koko S i

1993 |
<

0,00 %
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, / Bruttokansantuotteen kehitys vuosina 1991-2008
4,00%
6,00 %

Kuva 31, koko maan bruttokansantuotteen kehitysemtieina 1991 — 2008.( (Tilastokeskuksen

www-sivut 2012)

2007
8,49 %
6,24%

2008
2,75%
-1,39%
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Ja Satakunnan osalta paadytaan hyvin samansu@emaisgrammiin:

Satakunta
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Kuva 32, Satakunnan bruttokansantuotteen kehitysgmtteina 1991 — 2008 (Tilastokeskuksen www-
sivut 2012)

Erittdin huomionarvoista on, ettd vuosittaisen mksén osalta laskettu korrelaa-
tiokerroin onkin en&& vain 0,69, miké& toki osoittasmakasta korrelaatiota, mutta
on kuitenkin alhaisempi kuin absoluuttisista lutaidaskettu korrelaatiokerroin
0,992. Tama kertoo lahinn& sen, ettéd Satakunnéatokamsantuote korreloi voimak-
kaasti koko maan bruttokansantuotteen kanssa, mutiaittaiset heilahtelut ovat
voimakkaampia suuntaan tai toiseen. Rahoitusmaak&imeja kayttden voidaan sa-

noa, etta vuosittaisen kehityksen osalta volagittieon suurempi.

Tutkimuksen kannalta tarkein huomio on kuitenkin et¢& kehitysprosenttien osalta
ei ole osoitettavissa sitd, ettd Satakunnan maakummuttokansantuote kehittyisi
saannonmukaisesti koko maan bruttokansantuotetarhmin tai voimakkaammin.
Tarkasteluaikavalilla Satakunnan bruttokansantwtekehittynyt koko maata pa-
remmin kuutena vuotena ja koko maan Satakuntaampaire 12 vuotena, mutta
muutosmaarien erot ovat merkityksettoman pienndojatiliteetti siind maarin suuri,
ettd ei voida osoittaa mink&anlaista tilastollistaa koko maan ja Satakunnan valill&.
Viivadiagrammi, johon maakunnan ja koko maan kedptgsentit on koottu yhteen

osoittaa sen, etta selke&aa, johdonmukaista ylitgst@itusta ei ole havaittavissa.
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Kuva 33, bruttokansantuotteiden vertailu Satakurjaakoko maan valilla. (Tilastokeskuksen www-

sivut 2012)

Toinen merkitykselliseksi havaittu ja kayttokelpakisi todistettu indikaattori on

tyollisyysaste. Tyoéllisyysasteen osalta tilast@ikajdnne ei ole aivan yhtéa pitka kuin

bruttokansantuotteen osalta, mutta voidaan kuitek&isoa riittavan tilastollisen tar-

kastelun pohjaksi. Koko maan ja Satakunnan tygliagteiden vélinen vertailutau-

lukko aikavaliltd 1995 — 20011 nayttaa seuraavalta:

Koko maa
Satakunta

Tyollisyysasteen (%) kehitys (tydllisten osuus 15-64-vuotiaista)

1995 1996 1997 1998
61,10% 61,90% 62,90% 64,10%
58,70% 60,20% 61,70% 62,80%

(Satamittari.fi -www-palvelu 2012)

1999
66,00 %
63,20%

2000
66,90 %
64,60 %

2001
67,70%
64,70%

2002
67,70%
65,20%

2003
67,30%
65,90 %

Kuva 34, tydllisyysasteen kehitys koko maassa jakesmnassa.

2004
67,20%
64,60 %

2005
68,00 %
66,20 %

2006
68,90 %
66,80 %

2007 2008
69,90% 70,60 %
68,80% 70,70%

2009
68,30 %
67,90 %

2010
67,80 %
66,20 %

2011
68,60 %
67,80%
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Aiempaan tapaan selvyyden vuoksi laaditut viivachagmit koko maan ja Satakun-

nan osalta nayttavat seuraavilta:

72,00%
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68,00 %
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64,00 %
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Tyollisyysasteen (%) kehitys (tydllisten osuus
15-64-vuotiaista)

Kuva 35, koko maan tyéllisyysasteen kehitys. (Sétamfi —www-palvelu 2012)
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Kuva 36, Satakunnan tyéllisyysasteen kehitys. (8atari.fi —~www-palvelu 2012)

Kuvaajat nayttavat viivadiagrammissa hieman eiltaismutta tilastollisesti tarkas-

tellen niiden valinen korrelaatiokerroin on niinkiahva kuin 0,963. Kuten brutto-

kansantuotteenkin tapauksessa, myds tassa tilaatess pakko tehda johtopaatos,

ettd Satakunnan tydllisyysaste kulkee erittdin @ghlivsamansuuntaisesti kuin koko

maan vastaava luku. Edelleenkin erovaisuuksieratiigeksi on syyta tarkastella

my06s muutoslukuja niin koko maan kuin Satakunnam&solta. Vastaavat tilastot ja

diagrammit aikavalilta 1996 — 2011 nayttavat seuta




Koko maa
Satakunta

Tyollisyysasteen muutos 1996 - 2011
1996 1997 1998 1999 2000 2001
131%  162% 191% 2,9%% 136% 1,20%
25% 249% 178% 064% 222% 015%

(Satamittari.fi ~-www-palvelu 2012)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
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2008 2009 2010

000% -059% -015% 1,19% 132% 145% 1,00% -326% -0,73%
077% 1,07% -197% 248% 091% 29% 276% -39%% -250%

Kuva 37, tydllisyysasteen kehitys koko maassa jakesmnassa.

2011
1,18%
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Kuva 38, tydllisyysasteen kehitys koko maassa.a(8tari.fi ~-www-palvelu 2012)
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Kuva 39, tydllisyysasteen kehitys Satakunnassda(fittari.fi —www-palvelu 2012)

Viivadiagrammit osoittavat jalleen hieman toisistaaroavaa kehitysta, mutta tilas-

tollinen tarkastelu osoittaa mielenkiintoisen saikayollisyysasteen kehitysprosent-

tien valinen korrelaatio Satakunnan ja koko madil&®nkin 0,753. TAma osoittaa

vahvaa korrelaatiota, seka lisaksi se osoittaa nsyiisempaa korrelaatiota tyolli-

syysasteen muutoksien valilla kuin bruttokansamégot muutoksien valilla. Tasta on
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tulkittavissa, etta tyollisyysasteen muutoksisstal@ata on vield |Ahempéana koko

maata kuin bruttokansantuotteen muutoksien osaitaolatiliteetti on pienempi.

Aarimmaisen huomionarvoinen seikka on se, ettdatidiukaudella 1995 — 2011

Satakunnan tydllisyysaste oli koko maata parempi vaonna 2008 ja talldinkin ero

oli vain 0,1%-yksikkoa. Alla oleva taulukko kuvagbllisyysasteiden eroa tarkaste-

luvalilla.
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Koko maa

Satekunta

Kuva 40, tydllisyysasteiden kehityksen erot Satalassa ja koko maassa. (Satamittari.fi —www-

palvelu 2012)

Tyollisyysasteiden erotus tarkastelukaudella naysguraavalta:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2009

Ero (Koko maa - Satakunta) 2,40% 1,70% 1,20% 1,30% 2,80% 230% 3,00% 250% 1,40% 260% 1,80% 210% 1,10% -010% 0,40%

(Satamittari.fi -www-palvelu 2012)

Kuva 41, tydllisyysasteiden kehityserot koko maasatakunnan valilla.

2010
1,60%

Keskimaarin tarkastelukaudella koko maan tyoéllisgte on ollut 1,70 prosenttia

parempi kuin Satakunnan. Poikkeaman merkitysta kokan ja Satakunnan valises-

sa tarkastelussa on syyta pohtia tarkemmin.

Yhteenvetona todettakoon, ettd edella on todistetit&in vahva korrelaatio koko

maan ja Satakunnan bruttokansantuotteiden kehityksalta, seka voimakas korre-

laatio myos bruttokansantuotteen vuosittaisen nksgio osalta. Mydskaan merkit-

tavaa poikkeamaa suuntaan tai toiseen ei havaititosimuutosten erotusten kes-

2011
0,80 %
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kiarvo oli 1,02 prosenttiyksikkda, mutta kuten tdde, minkaanlaista trendia ylityk-
seen tai alitukseen ei havaittu. Nain ollen voidpa#a todistettuna, ettd Satakunnan
bruttokansantuotteen kehitys korreloi lahes taysksti koko maan bruttokansantuot-

teen kehityksen kanssa.

Toinen kaytetty indikaattori oli tyollisyysaste. #han eri tilastointiajanjaksolla pys-
tyttiin todistamaan erittdin vahva korrelaatio kak@aan ja Satakunnan tyollisyysas-
teen valilla ja samoin vahva korrelaatio myos vtiasien kehityksen osalta. Mielen-
kiintoiseksi tarkastelun teki se, etta vaikka Satalan tyollisyysaste korreloi voi-

makkaasti koko maan vastaavien lukujen kanssa,vuigsittaisen kehitysprosentin

osalta on havaittavissa tilastollinen erikoisuusk& tarkasteluajanjaksolta Satakun-
nan tyollisyysaste on yhta vuotta lukuun ottamgitmyt jalkeen koko maan luke-

mista keskimaarin 1,70 prosenttiyksikkdda. On kikterntodettava, ettd koko maan
tydllisyysaste keskimé&arin on ollut tarkastelukdlad€6,76 prosenttia ja Satakun-
nassa 65,06 prosenttia. Tassa valossa 1,70 progeatvaikuttaa suhteellisen pienel-

td, mutta on syyté ottaa jossain maarin huomiopuollisessa tarkastelussa.

4.4 Indikaattorien kertomaa

Aiempana todettiin, ettd useat lahteet mainitsévattokansantuotteen merkittdvana
indikaattorina pankkiliiketoiminnan kehitysta artaessa. Luvussa 3.2.4 todettiin,
ettd koko maan tasolla pankkiliiketoiminnan ja bwkénsantuotteen valilla on erit-

tain voimakas korrelaatio. Lienee perusteltua noplégaa, ettd nimenomaan pankki-
liketoiminta korreloi bruttokansantuotteen kehggk kanssa, silla tuskinpa suoma-
laiset pankit lisaa rahoitusta myontamalla pystyw@rkittavasti vaikuttamaan Suo-

men bruttokansantuotteeseen.

Edellisessa luvussa taas todettiin, etta Satakuhnatokansantuote korreloi erittain
voimakkaasti koko maan bruttokansatuotteen karMdsatosprosenttien osalta nah-
tiin, etta Satakunnan ja koko maan bruttokansatdigan kehityksissa on jo hieman
eroa, mutta korrelaatio on silti voimakasta. Espfen tutkimuslahteiden, asiantunti-
jahaastattelujen ja tilastollisin menetelmin laslkjein korrelaatioiden valossa voi-

daan perustellusti todeta, ettd Satakunnan brutsakduotteen kehityksen voidaan
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katsoa toimivan indikaattorina Satakunnan panikatbimintaa ajatellen. Lisaksi
korrelaatiot olivat siind maarin vahvoja, ettd myiko maan bruttokansantuotteen
kehityksen voidaan katsoa korreloivan niin ikaamaannan pankkiliiketoiminnan
kehityksen kanssa. N&in ollen on perusteltua myéatel&a, ettd ennuste Suomen
bruttokansantuotteen kehityksesta ennustaa my@k8atan pankkiliiketoiminnan
kehitysta samassa suhteessa.

Kuten bruttokansantuotteen, niin myds tyodllisyysast kayttd pankkiliiketoiminnan
indikaattorina pystyttiin osoittamaan asiantungéijgguntojen lisaksi myds tilastollisin
menetelmin. Aivan yhta vahvaa korrelaatiota ty§ifsasteen ja pankkiliiketoimin-
nan ei tutkimuksessa l6ydetty, mutta koko maanllegankkiliketoiminta korreloi
tyollisyysasteen suhteen huomattavasti ja Satakutyidlisyysaste taas korreloi ko-
ko maan lukuihin voimakkaasti. Tyollisyysasteenl@ashavaittiin, ettd Satakunnan
tyollisyysaste on tarkasteluajanjaksolla ollut lig@annéonmukaisesti maan tyolli-
syysasteen alapuolella keskimaarin 1,70 prosesiligkd. Tassa valossa voidaan
kuitenkin siis todeta, etté on perusteltua myostasotyollisyysasteen kayttdon suun-
taa antavana indikaattorina pankkiliiketoiminnamltzss Satakunnassa, joskin tdhan
indikaattoriin tulee kohtalaisen korrelaation javaigun maakunnallisen erityispiir-

teen takia suhtautua hienoisella varauksella.

4.5 Satakunnan maakunnallisia erityispiirteita

Satakuntaa on perinteisesti pidetty ns. savupiggilisuuteen keskittyneenda maa-
kuntana ja n&in onkin ollut hyvin pitkdan. Nykypdmna tilanne on kuitenkin siind
mielessad muuttunut, ettd Satakunta on edelleefistasdmaakunta, mutta Satakun-
nassa harjoitettavaa liiketoimintaa arvioitaesaarisumaksi toimialaksi nousee tek-
nologiateollisuuden kokonaisuus. Teknologiateollisen luetaan tdssa yhteydessa
kuuluvaksi metallien jalostus, kone- ja metallieetebllisuus, elektroniikka- ja sah-
kotuotteiden valmistus seka telakat. Naiden yheesddttu liikevaihto vuonna 2011
oli 3,78 miljardia euroa, kun kaikkien teollisuudalojen liikevaihto oli samalla ai-
kajanteella 8,7 miljardia ja kaikkien toimialojefntgensa 14,76 miljardia. (Turun

yliopiston kauppakorkeakoulu 2012, 4)
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Nama luvut kertovat sen, etté teknologiateolliswsdetehddén Satakunnan kaikkien
toimialojen liikkevaihdosta 25,6% eli yli neljasos€aikki teollisuuden alat yhteensa
tekevat Satakunnan liikevaihdosta 58,9% eli laressikkolmannesta. Nain ollen ei
ole lainkaan vaarin kutsua Satakuntaa edelleetige@otmaakunnaksi. Oheinen tau-
lukko kuvaa teknologiateollisuuden liikevaihdon|khi@summan ja viennin kehitysta

Satakunnassa ja koko maassa.

Teknologiateollisuus 2011 vs. 2010

%-muutos edellisvuoden vastaavaan
ajankohtaan verrattuna

Satakunta | Koko maa
Liikevaihto
Heind-joulukuu 5.5 % 41%
Heind-syyskuu 17,5 % 6,7 %
Lokakuu-joulukuu 1,7 % 2,3%
Palkkasumma
Heind-joulukuu 4,9 % 41 %
Heind-syyskuu 7,1% 52 %
Lokakuu-joulukuu 2,7 % 2,9 %
Vienti
Heinéd-joulukuu 10,9 % 2,4 %
Heind-syyskuu 26,5 % 4,4 %
Lokakuu-joulukuu 3,1% 1,0 %

Kuva 42, teknologiateollisuuden kehitys. (Tururopliston kauppakorkeakoulu 2012, 7)

Taulukko kertoo meille, etta vuoden 2011 toisellelgkkaalla teknologiateollisuu-
den liikevaihto, palkkasumma ja vienti kasvoivatagkannassa edelliseen vuoteen
verrattuna enemman kuin koko maassa keskimaargakki taulukko kertoo myos
sen, ettd vuoden 2011 viimeisella kvartaalilla td&giateollisuuden kasvussa nah-

tiin jarrutusta niin Satakunnassa kuin koko maassak
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Seuraava taulukko kuvaa vuorostaan Satakunnan maakuteollisuuden aikaan-
saaman lilkevaihdon kehitysta suhteessa koko mea@hsuuden liikevaihdon kehi-

tykseen.
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Teknologiateollisuuden liikevaihdon kehitys Satakunnassa ja koko maassa
(2005=100)

Kuva 43, teknologiateollisuuden liikevaihdon kebit{Turun yliopiston kauppakorkeakoulu 2012, 7)

Edella havaittiin, ettd teollisuuden toimialat tiaeat liki kaksi kolmasosaa Satakun-
nassa aikaansaadusta liikevaihdosta ja niistaisegy teknologiateollisuus on mer-
kittava toimialayhdistelma. Alkuperainen tarkoitois [6ytaa Satakunnassa erityises-
sa painoarvossa olevia toimialoja ja pohtia niitehityksen merkitystd koko Sata-

kunnan talousalueen kehitykselle.

Turun yliopiston kauppakorkeakoulun projektitutkjgasatamittari.fi —sivuston ylla-
pitdja Saku Vahasantanen kertoo, etta teknolodlet@as yksittdisend kokonaisuu-
tena on merkittéava tekija Satakunnan taloudellistaytta mitattaessa. Herkimmaksi
indikaattoriksi mainitun toimialan kehityksessa regittaa toimialan palkkasumman
kehitysta. Tama siksi, etta toimialalle ovat tylipi laajat, useita vuosia kestavéat
projektit, joiden tuloutuminen liikevaihdoksi tarvenliséksi riippuu hyvin pitkalti
projektilaskutuksesta ja yleensakin aikaansaaduoniisan maarasta. Voi olla, ettéa
merkittavasti tyollistavan projektin laskutus kertyain yhdelle vuodelle tai etta sen
jalostusaste on siind maarin alhainen, etta arsanlnakokulmasta urakka on ollut
merkitykseton. (Vahasantanen, S. henkilokohtairedohanto 27.9.2012)
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Vahasantasen mukaan palkkasumma patee hyvin vakieakoihin, ja kuvastaa
reaalista volyymia, johon esimerkiksi metallien ran eivat vaikuta, toisin kuin esi-
merkiksi metallien jalostus -toimialalla, jossakdivaihto- ja palkkasummakuvaajat
ovat varsin erilaisia johtuen raaka-ainehintojenhteduista. Henkilostomaara on
my0s hyva indikaattori, silla toimialalle on luorgia melko suuri henkildstdjousto.
(Vahasantanen, S. henkil6kohtainen tiedonanto 2012)

Naiden ndkemysten valossa voidaan tehda johtop&itasettd teollisuus ja erityi-
sesti teknologiateollisuus ovat Satakunnan aluesdlfaisessa avainasemassa, etta
niiden kehittymisté tulee seurata tarkasti ja miilittyvien hiljaisten signaalien mer-
Kitystéa pohtia, kun arvioidaan koko Satakunnan roaakn taloudellisen toimin-
taymparisto tulevaisuutta ja sen vaikutusta paikktoimintaan Satakunnassa. Kay-
tettaviksi arviointityOkaluiksi sopivat, kuten Sakiihdsantasen haastattelun perus-
teella selvisi, mm. teollisuuden ja teknologiatsoliden palkkasumman kehitys,
toimialojen henkilostomaaran kehitys ja tietyllaraxaisuudella myds toimialojen
likevaihdot. (Vahasantanen, S. henkil6kohtainedananto 27.9.2012)

Trendit ja heikot signaalit ovat keskeisia tutkinrieohteita tulevaisuudentutkimuk-
sessa, joka liittyy aina olennaisena osana ilmididenustamiseen. Heikkojen sig-
naalien merkitysta yhteiskunnalle tai menestyksak&éyritystoiminnalle voi tuskin
yliarvioida. Trendit puolestaan ovat vallitseviaykintoja, tottumuksia, tapoja olla,
elaa ja kayttaa. Ne voivat myos olla suuntauksghjtigssuuntia tai muutoksen kaa-
voja. Heikot signaalit ovat lahes yksinomaan tuiswadentutkimuksessa esiintyva
termi, mutta ilmion kaikki tuntevat. Yleiskieleliémaistuna sita voisi kuvailla néin:
"juttu, joka ei ensin nayttanyt juuri miltdan, matghtakkia kaikilla oli se.” (Hollanti
2011, 26)

Siin& missa trendit ovat helposti ymmarrettavigyateellisen helposti havaittavissa,
on hiljaisten signaalien konsepti jo monimutkaiseniiljaisten signaalien tutkimus

on kuitenkin palkitsevaa. Lahes kaikki merkittawnologiset, taloudelliset ja yh-

teiskunnalliset uudistukset ovat olleet alun pdreikkoja signaaleja. (Mannermaa
1999, 91)
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Hiljaisten signaalien ennakointi on haastavaa, silkéen ole olemassa yksiselitteista
lahestymistapaa. Kuitenkin, kuten edella on toqgdistyt toimialat ja niilla tapahtu-
vat muutokset ovat omiaan vaikuttamaan Satakuradlaodelliseen tilaan ja kehityk-
sen nakymiin. Nain ollen on erittain perusteltuakittad huomioita kaikkiin mainit-
tuja toimialoja koskeviin uutisiin ja pysahtya tastelemaan niiden mahdollista mer-
kitysta tulevaisuudessa koko toimialan kehityksgeniiden potentiaaliseen merki-

tykseen heikkona signaalina jostain tulevasta nkagsta.

Kuten Mannermaa toteaa, lahes kaikki merkittav@iouaatiot tai kehityssuunnat
ovat jossain vaiheessa ilmestyneet tietoisuute@n hijaisena signaalina, kohinana
jostain tulevasta ja suuremmasta. Tallaisen infatioa seulominen ja I6ytdminen
nykypaivan informaatiovirrasta on jo selkeéasti ontatkimuksensa arvoista. (Man-
nermaa 1999, 91)
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5 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPITEET

Tassa luvussa summataan yhteen tulokset maakuanattagkunnan valisesta vertai-
lusta. Tutkimuksessa l6ydettiin kaksi merkitykssHi indikaattoria ja seuraavassa
tulkitaan tilastoja ja laaditaan ennusteita kumniamkdikaattorin valossa ja lopuksi

pyritaan yhdistamaan ennusteet yhdeksi konsensustsaksi.

5.1 Bruttokansantuote indikaattorina

Kuten edellisessa luvussa todettiin, on bruttokansse erittéin vahva indikaattori
pankkiliiketoiminnan kehitysta arvioitaessa. Kok@an lukuja vertailtaessa tilastol-
linen riippuvuus bruttokansantuotteen ja pankkditiminnan valilla oli erittain
voimakasta. Alla oleva taulukko kuvaa bruttokansatieen ja pankkiliiketoiminnan
euromaaraista kehitysta vuosina 2003 — 2008.

400000,00
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300000,00 ~

250000,00 /
/ == BKT markkinahintaan, koko

200000,00 Mmad (M€)
- ——pankkiliiketoiminta, koko
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100000,00
50000,00
0,00 T T T T T ]
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Kuva 44, BKT:n ja pankkiliketoiminnan volyymit. {lBstokeskuksen www-sivut 2012, Jarvinen S.
séhkdposti 9.8.2012)

Euromaaraisten summien valinen korrelaatio aiemkuwatulla korrelaatiokertoi-

mella on 0,9834, joka tarkoittaa voimakasta koattda. Lisaksi aiempana todistet-
tiin, ettd Satakunnan maakunnan ja koko maan Wartgantuotteiden valilla on ab-
soluuttisista luvuista laskettuna 0,992. Néidetojen ja asiantuntijalausuntojen va-
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lossa on mahdollista laatia bruttokansantuote-derasen perustuva ennuste Sata-
kunnan maakunnan pankkitoiminnan kehityksesta aisenmidessa.

Suomen Pankki julkaisi Euro & Talous -lehtensa niosga 3/2012 oheisen ennus-
teen, joka kasittelee muun muassa Suomen bruttakustteen kehitysta vuoden
2014 loppuun asti.

4. Huoltotase kiyvin hinnoin

Milf. eniroa ja prosenttinmutos edellisestd vieodesta

20140 2011 2012 2013 2004

Bruttokansanticote imarkkinabintaan 175972 191571 158 334 205 173 212 593
42 6,6 3.5 3.4 3,8

Tavarotden ja palveliiden tuonti 70526 P 73444 54993 ) RIT
14,6 7.6 47 7.0 6,9

Kokonaistarionig 2H 24T 267463 ZIT T8 a0 166 303 7o
a9 e o 4.5 4,7

Tavaroiden fa palvelsiden wienti FZee 74 870 TRAT4 B3 747 89734
12,8 B 4.7 &8 Tl

Kalietues 143121 151011 137 192 162424 167875
e 5.5 4,1 3.3 3.4

Yksityinen kelntous S8 942 105292 109 784 113 627 117 608
50 G4 4.3 a5 1.3

Julkines Ruelutius #4179 Ll ) 47 408 48 795 50 267
2.0 JiF 3,7 2.8 3.0

Kimntedt investoissit 33 91 6687 37 RIR 3BT 41 836
={),3 8.2 a4 4.5 ol

Yiksitviset kfintedi investoimmit 29418 31891 32902 J4 6 I 6ET
1.0 8.4 32 5.2 3,5

Julkizet Eiintedt fmvestatimt 4 49 4795 4934 5056 S 180
-7 6.8 Z9 24 2.4

Varastojer: mssios ja tilastovivhe 1126 48595 4 334 4338 4344
Y edellisen vuoden Bokonaiskysyrndstd 1:3 155 =2 .0 Lo
Kokauaishysysti QR0 247 2a7 463 i 290 166 003 T}
6.9 6,9 3.9 4.3 4.7

Kotimainen kokomaiskysynti 178 148 192 593 199 363 206419 214056
%0 i 35 3.5 3.7

Kuva 45, Suomen pankin ennuste 1. (Suomen Pankid, BB)

Lisddmalla Suomen Pankin ennusteen aiempaan taadoklsaadaan laadittua seu-

raavan kaltainen malli.
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Kuva 46, BKT:n ja pankkiliiketoiminnan

kehitys liggnd Suomen Pankin ennusteella. (Suomen

Pankki 2012, 83, Tilastokeskuksen www-sivut 20 B2yihen S. sahkoposti 9.8.2012)

Taulukossa on koottu yhteen pankkiliiketoiminta aéia vuodesta 2003 vuoteen

2011 ja bruttokansantuote euroina samalla aikd&akleka lisaksi Suomen Pankin

ennusteet vuosille 2012 — 2014.

Jos kaytetaan Suomen Pankin bruttokansantuot@@ll2 — 2014 ennustamia kasvu-

prosentteja suoraan indikoimassa

taisi seuraavanlaiselta:

pankkiliiketoimmikehitystd sama kaavio nayt-
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Kuva 47, BKT:n ja pankkiliiketoiminnan kehitys liggnd Suomen Pankin ennusteella 2. (Suomen
Pankki 2012, 83, Tilastokeskuksen www-sivut 20B2yihen S. sdhkdposti 9.8.2012)

Puhtaasti silmamaaraisesti tarkastellen kehitysstihtaikuttavat uskottavilta. Pank-
kiliiketoiminta on euromaaraisesti kehittynyt hiem@peammin yli ajan johtuen sen
suuremmasta eurovolyymista. Samalla prosentudalikakvulla pankkiliiketoimin-

nan volyymi kasvaa noin kaksinkertaisesti verrathruttokansantuotteeseen.

Kun siirretddn ylla laadittu ennuste Satakunnaall@stérméataan useasti mainittuun
haasteeseen. Satakunnan tasolta ei ole olemagganakuja pankkiliiketoiminnas-
ta, eika nain ollen tilastoja tai kehityslukujaka@#iempana on kuitenkin havaittu,
ettd koko maan pankkiliiketoiminta korreloi bruttmisantuotteen kanssa ja vielapa
niin, etta euromaarainen volyymi on noin kaksinkertn. Tarkemmin ottaen vuosi-
en 2003 — 2011 valisena aikana pankkiliiketoimineanoméara on ollut keskimaa-
rin 1,82 -kertainen bruttokansantuotteen eurom&amaaden. Lisaksi on todettu, etta
Satakunnan bruttokansantuote korreloi voimakkaesitio maan bruttokansantuot-
teen kanssa. Satakunnan bruttokansantuotteen tkdtainti paattyy vuoteen 2009,
mutta vahvan korrelaation vuoksi 2010 ja 2011 skeé#tu suhteuttamalla koko maan

lukuihin. Nailla paatelmilla voidaan siis koota sgavanlainen taulukko:
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Kuva 48, ennuste Satakunnan pankkiliketoiminnahitigksestd perustuen Suomen Pankin BKT-

ennusteeseen.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 206 2007 2008 2009 2010  20112012F 2013  2014E
SatakunnanBKT 543506 594123 602630 600855 602692 633749 659597 700766 691047 659910 684491 729,23 755160 780835 810507
Arvio Satakunna 9881,31834 10801,568 10956,2202 10923,9504 10957,3527 11521,999 11991,929 12740,406 12563708 11997615 12444,513 13265049 13729,33 14196,12 1473558

Kuva 49, numeerinen ennuste Satakunnan pankkbiikétnan kehityksesta perustuen Suomen
Pankin BKT-ennusteeseen (Suomen Pankki 2012, &&stdkeskuksen www-sivut 2012, Jarvinen S.
séhkdposti 9.8.2012)

Yll& esitetty kuvio on siis tulosta edella selwista tilastollisista riippuvaisuussuh-
teista ja asetetuista oletuksista. Sinallaan sdeeviela kayttokelpoinen, silla Sata-
kunnan pankkiliiketoiminnan lukuja ei tosiaan titzida ja ylla esitetyt absoluuttiset

luvut perustuvat hyvin pitkalti tilastollisiin jobp&aatoksiin ja riippuvaisuussuhteisiin.

Jotta tulosta voitaisiin hyddyntad pankin strategipaatoksenteon valineena, sita
pitdéd viela saattaa hieman toiseen muotoon. Pasackiomasta sisaisestd laskennas-
taan tietoon pankkiliiketoiminnan kehityksen omasetensa osalta ja jotta siita voi-

daan tehda johtopaatdksia markkinaosuuden saavsésta tai menettamisesta, on

absoluuttiset luvut viela muutettava suhdeluvuiRsilléin Satakunnan pankkiliike-

toiminnan kehitysluvut nayttavat seuraavilta:
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Satakunnan pankkiliiketoiminnan

kehitys-%

Vuosi 2001 9,31%
2002 1,43%
2003 -0,29 %
2004 0,31%
2005 5,15 %
2006 4,08 %
2007 6,24 %
2008 -1,39 %
2009 -4,51%
2010 3,72 %
2011 6,59 %
2012E 3,50 %
2013E 3,40 %
2014E 3,80 %

Kuva 50, ennuste Satakunnan pankkiliketoiminnagdalomen Pankki 2012, 83, Tilastokeskuksen
www-sivut 2012, Jarvinen S. sahkoposti 9.8.2012)

On huomioitavaa, ettd ennusteet vuosivalille 2012044 ovat luonnollisesti samat

kuin Suomen Pankin bruttokansantuotteen kehitysaeet; mutta kehityslukujen

Alkuperéisessa tutkimusongelmassa oli kysymys kéststa, etta Satakunnan pank-
kiliketoiminta kehittyy yli ajan hieman koko maataikommin. Tata voidaan tarkas-

tella bruttokansantuote —indikaattorin valossa aaumssa taulukossa.
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Kuva 51, pankkiliiketoiminnan kehitykset koko maaga Satakunnassa. (Suomen Pankki 2012, 83,
Tilastokeskuksen www-sivut 2012, Jarvinen S. sdbkti[®.8.2012)

Taulukosta voidaan nahda, etta tarkasteluajanjekdalko maan ja Satakunnan
pankkiliiketoimintojen muutokset eivat ole kulkehemvan niin suoraviivaisesti,
kuin voisi kuvitella. Niiden valinen korrelaatio @372, joten yhteys toki on olemas-
sa, kuten aiempana on todistettu. Voidaan myo®lgatetta ilman vuosia 2008 —
2009 kehitys olisi huomattavasti yhdenmukaisemjpaatta vuosina 2008 ja 2009
korrelaatio on ollut jotain aivan muuta kuin yhdeastaista. Kahden vuoden tarkas-
telujakso on kuitenkin aivan liian lyhyt johtopakisiéen tekemiseksi ja néin ollen ti-
lannetta onkin hyva seurata tulevaisuudessa tresglinttamiseksi. Kuten aiemmin-
kin todettiin, vuosina 2008 — 2010 suomalaiseskatbimintaymparistossa koettiin
sellainen myllerrys, etta niiden vuosien osal@stibllisten johtopaatdsten tekemiseen

tulee suhtautua darimmaisen varovaisesti.

Keskimaarin tarkasteluajanjaksolla Satakunnan ma@du pankkiliiketoiminnan
kehitys on kuitenkin ollut 7,69% alhaisempaa kunkd& maassa. Parhaiten Satakunta
on menestynyt vuonna 2008, jolloin erotus oli VRi&1 % Satakunnan tappioksi.
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5.2 Tyollisyysaste indikaattorina

Tyollisyysasteen todettiin myds olevan vahva indikari sen suhteen, miten pankki-
liketoiminta kehittyy. Suomen Pankki on julkaisaas esittanyt myds ennusteen

koko maan tyéllisyysasteen kehitykselle.

8. Tvovmimatase

1 D00 benked ja frrosenttimumtos edetlisestd vuodesta

2010 2011 2012° 2013 2014°

Tydvoimatiednstelnn mukan, 15-74-tuotiaa
Tyailizet 2447 2474 248a 2487 2499
~il.4 1.1 (i o0 {2
Tyattoedd 224 209 M7 2015 2{13
.5 =68 {10 =10} )7
Twivrotss 267l 2682 2692 2e8 2694
0,2 04 14 0,0 0.1
Teaikdinen vdestd, 13-64-1uatizat FESS 3 539 3523 3503 3486
0.2 =i ~(1,4 ~{,6 (L5
Tydsoimaosius, Ta Gifs, 1 a1 a1 63,8 Bl
Thartamysaste, %o 8.4 2B s i 7.5
Twallisyysaste, 15-64-puotaat, % 678 68,6 69,2 adh 0.1

Kuva 52, Suomen pankin ennuste 2. (Suomen Pankid, BB)

Lisdamalla Suomen pankin ennusteet tydllisyysasteditysta ja pankkiliiketoimin-
nan kehitysta vertailevaan taulukkoon saadaansakai seuraavanlainen yhteenveto

asiasta.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 011 2016 2013 2014F
Tyéllisyysaste, koko maa 6730%  67,20% 68,00% 6890%  69,90% 7060% 6830% 67,80% 6860%  69,20% 6960%  70,10%
Pankkiliiketoiminta, koko maa 20819857 232766,64 26675734 30032503 332812,81 33452937 35356500 38183800 395252,00

Kuva 53, tyollisyysasteen ja pankkiliketoiminnaehitys. (Suomen Pankki 2012, 83, Jéarvinen S.

saéhkbposti 9.8.2012)

Jos kaytetddn pankkiliiketoiminnan ennusteiden gmdjSuomen Pankin ndkemysta

tyollisyysasteen kehittymisestd, edellinen taulukkgdentyy seuraavasti.
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012E 2013E 2014E
Tyollisyysaste, koko maa 67,30%  67,20%  6800%  6890%  6990%  70,60%  6830% 67,80% 6860%  69,20%  69,60%  70,10%
Pankkiliiketoiminta, kokomaa  208198,57 232766,64 266757,34 300325,03 332812,81 334529,37 35356500 381838,00 395252,00 398709,01 401013,69 403894,54

Kuva 54, tyollisyysasteen ja pankkiliketoiminnarehitys lisattyna ennusteella. (Suomen Pankki
2012, 83, Jarvinen S. sahkodposti 9.8.2012)

Satakunnan tasolla tydllisyysaste on ollut pitkailgavalilla keskimaarin 1,7% koko
maan tyollisyysastetta alempi, kuten aiempana detto. Sama ilmio toistuu edel-
leen, kun valtakunnan kasvuennusteista johdetatak@aan tyollisyysasteen kehi-
tysluvut. Aiemmassa alaluvussa laskettiin tarkasteperusluvuksi Satakunnan
pankkiliiketoiminnan osalta vuonna 2003 10,923 andja euroa. Kaytetdan tassa
tarkastelussa samaa lahtokohtaa, silla vertailkkoitaksena on enemmankin ennus-

tekyvyn analysointi. Nailla oletuksilla saadaanagsieksi seuraavanlainen taulukko.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012E 2013E 2014E
Tydllisyysaste, Satakunta 6590%  64,60%  6620%  6680%  6880%  70,70% 6790%  6620% 67,80% 6839% 6879%  69,28%
Pankkiliiketoiminta, Satakunta ~ 10923,95 10907,719 11037572 11183,658 11345975 11459,597 11086,268 11005,109 11134,9628 11232,353 11297,28 11378439

Kuva 55, tydllisyysasteen ja pankkiliiketoiminnaahitys ja ennuste Satakunnassa. (Suomen Pankki
2012, 83, Jarvinen S. sahkdposti 9.8.2012)
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Taman indikaattorin perusteella laadittu graafieemuste Satakunnan pankkiliike-
toiminnan kehityksestéa aikavalilla 2003 — 2014 téigt siis talta:

Pankkiliiketoiminta, Satakunta
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Kuva 56, pankkiliiketoiminnan kehitys ja ennustetgkannassa perustuen tyollisyysasteeseen indi-
kaattorina. (Suomen Pankki 2012, 83, JarvineraBk&posti 9.8.2012)

Pankkiliiketoiminnan muutoslukujen osalta vastatealukko taas olisi seuraavan-

lainen.
Satakunnan pankkiliiketoiminnan
kehitys-%

Vuosi 2004 -0,15 %
2005 1,19%
2006 1,32%
2007 1,45 %
2008 1,00 %
2009 -3,26 %
2010 -0,73 %
2011 1,18 %
2012E 0,87 %
2013E 0,58 %
2014E 0,72 %

Kuva 57, pankkiliiketoiminnan kehitys ja ennustetakannassa perustuen tyollisyysasteeseen indi-
kaattorina 2 (Suomen Pankki 2012, 83, Jarvineralgk&posti 9.8.2012)
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Tydllisyysasteindikaattorin avulla laskettu pankkétoiminnan kehitys Satakunnas-
sa vaikuttaa myos varsin erilaiselta verrattunaokakaan toteutuneeseen kehityk-

seen.
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Kuva 58, tydllisyysaste-ennusteen ja toteutunearklghiketoiminnan erot. (Suomen Pankki 2012,
83, Jarvinen S. sdhképosti 9.8.2012)

Korrelaatiokin kehityslukujen valilla on vain 0,3fhik& osoittaa, etta tyollisyysas-
teen kayttoon indikaattorina tulee suhtautua josg@arin varauksella. Taméan indi-
kaattorin valossa Satakunnan pankkiliiketoimintekehittynyt tarkasteluajanjaksolla

keskimaarin 9,08 prosenttia huonommin kuin koko maankkiliiketoiminta.

5.3 Konsensusennuste

Kun edella mainituilla ennustemenetelmilla laadit&atakunnan pankkiliiketoimin-
nasta ennusteet, saadaan hieman erinakoisia kdgsdsamaan kuvaajaan yhdiste-
taan vielda koko maan pankkiliiketoiminnan toteutukehitys ja BKT-pohjainen en-

nuste vuosille 2012 — 2014, saadaan seuraavanneikkuvaaja.
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Pankkiliiketoiminnan kehitys, toteutunut ja
ennusteet
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Kuva 59, konsensusennuste pankkiliiketoiminnastamusteet ja toteutunut. (Suomen Pankki 2012,
83, Tilastokeskuksen www-sivut 2012, Jarvinen 8kégosti 9.8.2012)

Silmamaaraisesti arvioituna BKT:n perusteella l#skarvio Satakunnan pankkilii-
ketoiminnasta nayttaa kulkevan enemman koko maenttmeen pankkiliiketoimin-
nan kayran kaltaisesti ja niiden vélinen korrelaainkin niinkin vahva kuin 0,94.
Tyollisyysasteen perusteella arvioitu pankkiliiketcnnan kehitys taas korreloi koko
maan toteutuneen pankkiliiketoiminnan kehityksemdsa heikommin korrelaa-
tiokertoimen ollessa 0,62. Tasta voidaan todetd, letko maan pankkiliiketoimin-
nan kehitys on myo6s hyva indikaattori Satakunnankkiiiketoiminnan osalta.
Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd koko maankggitketoiminnan kehitys on
itsessdan ollut tekijand Satakunnan lukuja aneéssa, joten sen kayttdminen mitta-

rina voi johtaa helposti kehapaatelmaan.
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Kun halutaan vertailla nimenomaan Satakunnan eaitaspoistetaan taulukosta ko-

ko maata kuvaava kayra ja saadaan seuraavanlainkeikko.

Satakunnan pankkiliiketoiminta-arviot
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Kuva 60, eri ennusteet Satakunnan pankkiliiketoimasta. (Suomen Pankki 2012, 83, Tilastokeskuk-

sen www-sivut 2012, Jarvinen S. sahkdposti 9.8.2012

Kuvaajasta ndhdaan jo aiemminkin todettu seikkid@, teteutuneen BKT:n ja Suo-
men Pankin ennusteen perusteella laadittu arviakBahan pankkiliiketoiminnan
kehityksesta osoittaa merkittdvampaa kasvua kudiligyysasteen perusteella laadit-
tu versio. Koska alun perin oli tarkoitus arvioigankkiliiketoiminnan kehityspro-

sentteja, ylla esitetty kuvaaja muutossuhteideftasdyttad seuraavanlaiselta.

Pankkiliiketoiminnan kasvu-% -arviot
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Kuva 70, eri ennusteet Satakunnan pankkiliketomasta prosentteina (Suomen Pankki 2012, Tilas-
tokeskuksen www-sivut 2012, Jarvinen S. sahko$o8tR012)
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Nain kuvattuna laskelmat jo muistuttavat toisiaamijden valinen korrelaatiokin on

0,76.

Kun ajatusta jalostetaan vield eteenpain, on searaskel yhden mallin laatiminen
laadittujen arvioiden ja ennusteiden pohjalta. Qeteftavaa, ettd kumpikaan esite-
tyista ennustemalleista ei yksindan edusta abddtautotuutta, joten niiden valilta
on laadittava jollakin tavalla konsensusennustesi Y&pa yhdistaa mallit on ennus-
teiden keskiarvo. Kuitenkin, kuten aiempana togettihtokohtaisesti mallien korre-
laatio todellisuuteen oli erilainen. Talla peruiseghdistamisen pohjaksi voitaisiin
ajatella painotettua keskiarvoa. Painokertoimentaigin kayttda aiemmin laskettu-
ja korrelaatiokertoimia indikaattorin koko maan Ujgn ja koko maan toteutuneen

pankkiliiketoiminnan suhteen. Nain ollen laskeln#yttéisi seuraavanlaiselta.

BKT:n ja pankkiliiketoiminnan korrelaatio 0,983392
Tyéllisyysasteen ja PLT:n korrelaatio 0,770532

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20128 2013 2014E
Korrelaatiokertoimella painotettu kehitysluku BKT 030% 507% 401% 614% -136% -443% 366% 648% 3,44% 334% 3,74%
Korrelaatiokertoimella painotettu kehitysluku Tydllisyysaste ~ -0,11%  0,92% 1,02% 1,12% 077% -251% -056% 091% 067% 045% 0,55%

Kuva 71, painotetut keskiarvot ennusteista. (SuoReamkki 2012, Tilastokeskuksen www-sivut 2012,
Jarvinen S. sahkoposti 9.8.2012)

Esitettyjen painotettujen kehityslukujen pohjaltaidaan laskea keskiarvo, jolloin
meill& on ennusteiden valinen korrelaatiokertoimghinotettu keskiarvo. Kyseinen

ennuste nayttaa talta:

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011  2012E 2013  2014E
Ennusteiden painotettu keskiarvo 009% 29% 252% 363% -030% -347% 15% 370% 206% 18% 215%

Kuva 72, numeerinen ennuste.
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Yhdistelma arvioista Satakunnan
pankkiliiketoiminnan kehityksen osalta
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Kuva 73, graafinen ennuste.

Nain on saatu aikaan perusteltu aikasarja ja eanusatakunnan

pankkiliiketoiminnan kehityksesta. Ennusteen paridapitavyyttd ei valitettavasti

paastéa testaamaan, silla kuten todettua, Satakunaakunnan pankkiliiketoiminnan

kehitysta ei ole saatavilla takautuvastikaan. Etemallin rakennetta on kuitenkin

mahdollista testata koko maan tasolla, silla ndméutl saadaan takautuvasti
tilastoista esiin. Tama testaaminen ja toimivuuttistaminen toteutetaan luvussa
5.4.
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Tutkimuksen lahtokohdissa oli myods tarkoituksenarkastella Satakunnan

pankkiliiketoiminnan suhdetta koko maan vastaalkuihin. Tama tarkastelu on

esitetty seuraavissa taulukoissa.

Satakunnan ja koko maan pankkiliiketoiminnan

kehitysvertailu
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Kuva 74, pankkiliiketoimintojen kehitysvertailu&¥inen S. sédhkoposti 9.8.2012)

Kaaviosta nahdaan, ettd Satakunnan pankkiliiketaartiodellakin on kehittynyt ko-

ko maata heikommin, mutta erotus ei ole mitenk&imgollinen. Seuraava taulukko

kertoo numeerisesti kehitysluvuista.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012E
Satakunnan pankkiliiketoiminnan kehitys 009% 29% 252% 363% -030% -347% 155% 3,70% 2,06%
Koko maan pankkiliiketoiminnan kehitys ~ 11,80%  14,60% 12,58% 10,82%  0,52%  569% 800% 351%  350%
EROTUS (Koko maa - Satakunta) 11,71% 1161% 1007% 719% 081% 916% 645% -018% 144%

Kuva 75, pankkiliiketoimintojen kehitysvertailu&i¥inen S. sédhkoposti 9.8.2012)

20138 2014F
189%  2,15%
340%  3,80%
151%  165%

Erotusten vaihtelu on ollut suurta, huonoimmillaamonna 2004 Satakunnan pankki-

liketoiminta kehittyi 11,71 prosenttiyksikkdd kokoaata heikommin ja parhaimmil-

laan taas vuonna 2011 Satakunta kehittyi 0,18 ptogksikkod koko maata parem-

min. Keskimaarin Satakunnan pankkiliiketoiminta ik 5,58% koko maata hei-

kommin. Korrelaatiokerroin luvuille on vain 0,24,k osoittaa yhteyden olevan

merkityksetdn. (opinnot.internetix.fi —palvelun wwsivut 2012)

Toki luvuissa ovat mukana ennusteet vuosille 20PD34, mutta niiden vaikutus ei

ole huomattavan suurta laskelmien osalta. Tamaerliasn valossa voidaan todeta,
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ettd Satakunnan pankkiliiketoiminta kehittyy ylaajkoko maata huonommin, mutta
vuodesta toiseen toistuvaa sdannonmukaisuuttaksestsa ei ole havaittavissa. Pit-
kalla aikajanteellda voidaan ajatella erotuksen atewioin kuusi prosenttia, mutta

vuosittaisen seurannan perusteeksi ei sdannonnoukizisoida havaita.

Ennusteita laadittaessa ja tulkittaessa on mydsaggehuomioon aiempana havaittu
maakunnallinen erityispiirre teollisuuden, ja esgsti teknologiateollisuuden suu-
ressa painoarvossa satakuntalaisen bruttokanseegndiehityksessa. Ennustetta on
syyta vahintaan puolivuosittain tarkastella myosled toimialojen nékdkulmasta.
Tahan kayttoon sopiviksi mittareiksi aiemmin hatigttoimialojen palkkasumman

kehitys, henkilostomaaran kehitys ja tietylla vaisuudella myos liikevaihto.

5.4 Ennustemallin testaaminen

Koska vuoden 2012 lopulliset luvut ovat kaytossstagitkalla vuoden 2013 toisella
kvartaalilla, laadittu ennustemallia on hieman keazes pasta koestamaan. Tama kui-
tenkin toteutetaan niin, ettd kaytetadn Suomen iRanloden 2011 alkupuolella laa-
timia ennusteita vuoden 2011 bruttokansantuotteetygllisyysasteen kehityksen
osalta ja sijoitetaan ne ennustemalliin. Tamanegitkverrataan ennusteen tulosta jo
tiedossa olevaan, vuoden 2011 pankkiliiketoiminkehitykseen koko maassa. Sata-
kunnan maakunnan osalta koestamista ei tehda taiftantamalli on hyvin saman-
lainen ja riippuvuussuhteet ovat samoja. Nain obersilla saavuteta lisdarvoa tai

pystyta lisaéamaan laskelmien todistusarvoa.
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Ennusteen keskeiset tulemat

Kysynti ja tarjonta

2010 2008 | 2010 | 2011f | 200 | 201%
h?:g binnoin, Miidrin prosenttimuntos edellisesti vuodesia
. eteroa
Bruttokansaninote 1803 8.2 1.1 1.8 26 2.4
Tucwmis 63,2 17,6 2.6 51 6.9 6,9
Vienti 702 -20.1 52 8,0 7.0 7.2
Yksetyinen bulutus 973 =21 2.6 iy 2.0 1.8
Julleinen Eulitus 442 1,0 04 1.2 0,7 9
Yhsityiset investoinmit 285 174 2,9 6,3 a4 LT
Julkiset mvestoinnit 19 6,2 0,1 08 0z o1
Talouden keskeizet tasapainoluvut
| 2009 | 2000 | 2001* | 20z | 0i1F

Prosenttimuutos edellisesti yuodesta
Yhdenmukaistettn kuluttajabimtaimdebsi 1.6 1.7 1.4 2.1 A1
Kuhettagabintamdeksi 0.0 132 3.5 23 z
Ansiotaso 4.0 2.5 8 a4 o
Palkansagjakorvaukset palbansaajaa kolti L7 2.0 3,0 32 12
Tuwottarus tydllistd koliti 55 3.5 2.8 1,6 1.8
Yksikbityiikustannukset 7.6 15 0.1 1.5 14
Ty Ffr:sv! ; 2.9 03 .{J,‘:' 1.0 G',r,:
Tyillisyysaste, 13-64-vuotiaat, % 68,3 67,8 68,7 69,8 70,6
Tydttinryysaste, % 8.2 8.4 L2 S 7.0
Tavaroiden fa palveluiden viennm hinta 74 4.1 5.5 1.3 13
Vaibtoswhde (tavarat ja palvelut) .6 1.4 7 0,6 -1
% BKT:sti, kansantalouden tilinpidon kisittein
Kansantalouden vercaste 43,0 42.1 4213 42 4 422
Julkisybteisiien nettolpotonanto -2.9 28 =12 -1,0 0.7
Julkisybteistijen velka 43,8 484 50,8 5§37 54,1
Tavaroiden ja palveluiden tase 23 2.8 3.0 29 21
Vashtotase 23 3.1 21 2.1 23

Kuva 76, Suomen pankin ennuste (Suomen Pankki 2011,

Ylla ndhtavassa ennusteessa Suomen Pankki entustezkansantuotteen kasvavan
vuonna 2011 3,8 prosenttia ja tyollisyysasteenaned8,7%. Nama ennusteet aiem-
paan ennustemalliin sijoittamalla saadaan koko malkma hytdyntden aikaiseksi
seuraavanlaisia lukuja. Bruttokansantuote kasv&5b8miljardiin euroon ja tyolli-
syysaste nousee 68,7 prosenttiin. Bruttokansartaatelikaattorina kayttaen pank-
kiliketoiminta kasvaisi saman 3,8 prosenttia 39® 3miljardiin euroon. Tyolli-
syysastetta vuorostaan indikaattorina kayttaen khbiklketoiminnan saldo vuonna
2011 olisi 386,907 miljardia euroa, eli kasvuaidli83%.

Aiemmin esitetyilla korrelaatiolla painotetuilla musteilla bruttokansantuoteperus-
teinen ennuste olisi 3,74 prosentin kasvu ja tggjisasteen perusteella ennustettu
kasvu olisi 1,02 prosenttia. Naista laadittu nsidemsusennuste osoittaa siis 2,4 pro-
sentin kasvua koko Suomen pankkiliiketoiminnassanma 2011 perustuen Suomen

Pankin alkuvuodesta 2011 laadittuihin ennusteidiite kuitenkin tiedamme, etta
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vuonna 2011 koko maan pankkiliiketoiminta kasvdil3prosenttia paatyen lukuun
395,252 miljardia euroa, kuten mm. kuva 46 osaittaa

Yli prosenttiyksikdn heitto ennusteen ja toteumalildd on siind maarin merkittava,

ettd ennusteen luotettavuutta voidaan perustelkysteenalaistaa. Miksi aiemmin
toimivaksi oletettu ennustemalli ei sitd olekaaryy Bytyy tarkastelemalla Suomen
Pankin tuoreempia julkaisuja. Ennusteen testaamik@gtetty ennuste alkuvuodelta
2011 odottaa bruttokansantuotteen kasvuksi 3,8ptba ja tyéllisyysasteen nouse-
van 68,7 prosenttiin. Kun puolestaan tarkastelaomen Pankin julkaisua vuodelta
2012 (kuvat 45 ja 52) huomataan, etta bruttokansaémtkasvoikin vuonna 2011 6,6
prosenttia ja tyollisyysaste nousikin vain 68,6genattiin. (Suomen Pankki 2012, 83,
Suomen Pankki 2011, 7)

Kuinka tdm& ero Suomen Pankin ennusteen ja toekellitoteutuneen kehityksen
osalta sitten vaikuttaisi ennusteeseen? Kun dig@tetoteutuneet luvut malliin, saa-
daan sen perusteella pankkiliiketoiminnan kehitgspntiksi vuonna 2011 3,70%
euromaaran ollessa 395,965 miljardia. Nyt ennusjaetoteuman ero onkin 0,19
prosenttiyksikkoa tai 0,7 miljardia euroa, jotadaan tassd mittakaavassa pitaa var-

sin pienena eroavaisuutena.

Naisté tulosten valossa voidaan ennustemallin taigtta pitdd perusteltuna. On kui-
tenkin muistettava, ettd ennuste myds perustuu im@hnusteisiin ja niiden paik-
kansapitavyytta ei voida mitenkdan taata. Ennudtesiia toimii ja ennustaa pank-
kiliketoiminnan kehitysta hyvin, jos ennusteen ysteena olevat bruttokansantuot-
teen ja tyollisyysasteen kehitysennusteet pitaaitikgansa. Jos ne eivéat osu oikeaan,

ei ennustemallikaan voi mitenkaan toimia oikein.

Nyt on osoitettu, ettd on mahdollista luoda matika ratkaisee kaksi tutkimuksen
lahtokohtana ollutta ongelmaa. Ensimmainen ratkaistgelma on luoda perusteltu
tapa mitata Satakunnan maakunnan pankkiliiketoiamnkehitysta. Toinen ratkaistu
ongelma oli laatia ennuste siitd, miten pankkilidiminta kehittyy tulevaisuudessa.
Jalkimmaisen ongelman ratkaisemiseksi laadittuimallsovellettavissa myds Sata-
kunnan tasolle. Nimenomaan talla mallilla tuleenmhan merkittavaa kayttoa sata-

kuntalaisen pankin strategisessa paatoksenteodsagdteiden asettamisessa, silla
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ainoa tapa mitata markkinaosuuden kehitysta Satelaga on verrata oman, taseen
sisaisen pankkiliiketoiminnan kehitysprosenttiasgarata sita toimialueen pankkilii-
ketoiminnan kehitysprosenttiin. Ja koska toimiatu&ehitysprosentteja ei ole saatu
mistaan tilastoinneista kayttoon, on pankin tarki@woiteasetanta perustunut joko
valistuneeseen arvaukseen tai ns. hihasta ravstami Taman tutkimuksen myoéta
on tama ongelma katsottavissa ratkaistuksi. Sansalléullut todistettua muutamia
Satakunnan maakuntaan liittyvia erityispiirteitéihjn paneuduttiin tarkemmin |u-

vussa 4.5.

5.5 Tutkimuksen tuloksista

Kuten aiempana on useasti todettu, tyon ensisijatagoite oli luoda nykyista, ar-
vaamiseen perustuvaa kaytantéd parempi ennustepaadkkiliiketoiminnan kehi-
tyksen osalta. Lisdksi mallin tuli olla sellaingota voidaan tarkistaa ja jota voidaan
tarkentaa kesken vuotta. Tarve mallille oli eriit&uuri, silla pankkiliiketoiminnan
kehitysero on tarkein yksittdinen tavoite, jonkalkia hallitus pankin johtoryhmalle
maarittdd. Tutkimuksen tuloksena saatiin aikaiseksiiva ja luotettava malli pank-
kiliketoiminnan kehityksen ennustamiseen ja jotadaan kesken vuotta tarkistaa

uudemman tiedon valossa.

Toissijainen tavoite oli analysoida Satakunnan rmatda elinkeinorakenteen nako-
kulmasta. Se linkittyy ensisijaiseen tavoitteeseleellisesti, silla koko maan pankki-
liketoimintaennuste on pankin johdon kaytettavjssétta viiveelld. Maakuntatason
ennustetta ei ennen ollut saatavissa mistaan. &dedlinittu malli laskee nimen-
omaan Satakunnan pankkiliiketoiminnan kehitysereerst Tutkimuksessa siis pa-
neuduttiin Satakunnan maakunnan taloudellisiinyispiirteisiin siksi, ettd maakun-
nallisen toimialueen elinkeinorakenteen tuntemupditaa taloudellisen kehityksen

kvalitatiivisen arvostelua ja mahdollistaa heikknikignaaleihin havahtumisen.

Kokonaisuutena ty0 siis taytti tavoitteensa jarmaakunnallisesti toimivan pankin
johtoryhmalle arvokkaan ty6kalun tarkeimman stresexg tavoitteensa asettamiseen,
seuraamiseen ja uudelleenarvioimiseen. Mallin aekyky tullaan tarkistamaan,

kun vuoden 2012 lopulliset luvut saadaan kerattyagn jalkeen malli tullaan otta-
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maan kayttoon vuoden 2013 pankkiliiketoiminnan kgtgen ennustamista ja seu-
rantaa varten. Taman arvokkaan tuloksen lisdksidy&okonaan uutta tietoa Sata-

kunnan maakunnan pankkiliiketoiminnan volyymilukupuodossa.
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LIITE 1 - ENNUSTETYOKALU

Satakunnan maakunnan pankkililketoiminta -ennuste

2012 .Nc”_.w 2014
Tybllisyysasteen ennuste {%) 69,20 %) 69,60 % 7010% <- Syitd ruutulhin Suomen Pankin ennuste
Bruttokansantuotteen kasvuennuste (%) 3,50 %, 340% 3,80%
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012E 2013E 2014E
Koko maan tybllisyysaste 67,30% 67,20 % 68,00 % 68,90 % 69,90 % 70,60 % 68,30 % 67,80 % 68,60 % 69,20 % 69,60 % 70,10 %
Koko maan bruttokansantuote M€ (markkinahintaan) 145416,00| 152148,00| 15730700 165643,00| 179702,00| 184648,89| 173267,00( 179721,00| 191571,00| 198275,99| 20501737 21280803
Koko maan pankkiliketoiminta 208198,57| 232766,64| 266757,34| 300325,03| 332812,81| 334529,37| 35356500 381838,00| 395252,00| 409085,82| 422994,74| 43906854
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012E 2013E 2014E
Koko maan tybllisyysasteen kehitys-% -0,15% 1,19% 132% 1,45% 1,00 % -3,26 % -0,73% 1,18% 0,87 % 0,58 % 0,72 %
Koko maan bruttokansantuotteen kehitys-% 463% 3,39% 530% 8,49 % 2,75 % -6,16 % 3,72% 6,59 % 3,50% 340% 3,80 %
Koko maan pankkiliiketoiminnan kehitys-% 11,80% 14,60% 12,58 % 10,82 % 0,52 % 5,69 % 8.00% 3.51% 3,50 % 340 % 3,80 %
Satakunnan tydllisyysasteen kehitys-% -1,97% 248 % 091 % 2,99 % 2,76 % -3,9 % -2,50% 242% 0,44 % 059 % 0,74 %
Satakunnan bruttokansantuotteen kehitys-% 0,31% 515% 408 % 6,24 % -1,39 % -4,51 % 3,72% 6,59 % 3,50 % 3,40% 3,80 %
SATAKUNTA
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012E 2013E 2014E
Satakunnan tydllisyysaste 65,90% 64,60 % 66,20 % 66,80 % 68,80 % 70,70 % 67,90 % 66,20 % 67,80 % 67,50 % 67,90 % 68,40 %
Satakunnan bruttokansantuote ME (markkinahintaan) 6008,55 6026,92 6337,49 6595,97 7007 .66 691047 6599,10 6844,91 7296,23 7551,60 780835 810507
Satakunnan pankkilitketoiminta ME (BKT) 1092395) 10957,35| 1152200 1199193 12740,41| 12563,71| 11997,62| 1244451| 1326505| 1372933 1419612| 1473558
Satakunnan pankkiliiketoiminta ME (TA) 1092395 10907,72 11037,57 1118366 1134598 11459,60( 1108627 11005,11 1113496 11232,35 1129728 1137844
Satakunnan pankkiliiketoiminta (konsensus) a579,89 Q590,06 9917,72 10205,07 10635,63 10592,52 10170,34 10358,81 1081229 11078,10| 1133263 11629,15
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012E 2013E 2014E
SATAKUNNAN PANKKILIKETOIMINNAN KEHITYS-% | o09%] 299%] 252%[ 363%] -030%| 347%[ 155%] 3,70%| 206%| 1.89%]  2,15%|
SATAKUNNAN PANKKILIIKETOIMINNAN KEHITYS-%
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