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Abstract

The thesis is based on theoretical background and a survey of experiences in city art. The survey
was gathered from a randomly chosen sample and was carried out in June 2009. Three art works
located in the urban environment and city dwellers’ experiences of them were researched using the
survey. The aim of the research is to examine the question of the positive influence of the city art on
the urban environment.

The main hypothesis of the research is that city art makes the urban environment more cosy and it
gives new points of view to the environment. The thesis aims to show that the benefits of city art are
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The research points out that the experiences of the three pieces of city art were mostly positive.
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Three Living Room -art works were seen as refreshing and vibrant elements of the city and most of
the respondents thought that art works made the cityscape of Turku look more lively.

Almost every respondent wanted to see more the same kind of art works in Turku.

The results of the research provide encouragement for arranging the city art festival Living Room
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1. JOHDANTO

1.1. Oma kiinnostuksemme

Opinnaytetydmme aiheen lahtékohtana oli molempien kiinnostus kaupunkitilassa sijait-
sevaan ja siina toteuttavaan taiteeseen sekda marginaalitapahtumien tuottamiseen, joiden
pohjalta pdadyimme jo ensimmaéisend opiskeluvuotena tydskentelem&édn turkulaisen
Olohuone 306,4 km? -kaupunkitaidetapahtuman tuotantoryhmaén. Vuonna 2009 olim-
me tuottamassa Taideyhdistys Olohuone ry:n toteuttamaa kaupunkitaidetapahtumaa jo
kolmatta kertaa. Kuulumme myds tapahtumaa jarjestavaan yhdistykseen. Olohuone tun-

tui siis olevan luonnollinen vaihtoehto molempien opinndytetyon aiheen l&htokohdaksi.

Olohuone 306,4 km? -kaupunkitaidetapahtuman tarkoituksena on mahdollistaa paik-
kasidonnaista taidetta kaupunkiympéristossé seké tuoda taidetta paikoille, joissa sitd ei
ole totuttu nakema&&n. Tapahtuman ytimessa ovat teokset, jotka eri taiteenalojen asian-
tuntijoista koostuva jury valitsee. Olohuoneen ajatuksena on tarjota kaupunkilaisille
mahdollisuus kokea arkinen ymparistd uusilla ja yllattavilla tavoilla sekd luoda vuoro-
vaikutusta taiteilijoiden, taideyhteisdiden ja yleison vélille. Taiteilijoille Taideyhdistys
Olohuone ry tarjoaa rakenteita, rahoitusta seka tydskentelymahdollisuuksia sellaisille
taiteen ja muun luovan tekemisen tavoille, jotka muuten ovat vaikeasti hahmotettavissa

ja jaavat helposti rahoituksen ulkopuolelle.

1.2. Opinnaytetyon ja tutkimuksen esittely

Opinnaytetydmme pohjautuu teoreettiseen taustaan ja kyselyyn, jonka avulla kartoi-
timme kaupunkitaiteesta syntyneitd kokemuksia. Kysely toteutettiin Olohuone 306,4
km? -kaupunkitaidetapahtuman aikana poimitusta satunnaisesta otoksesta kesikuussa
2009. Kyselyn avulla tutkimme kolmea kaupunkiymparistdon toteutettua, paikkasidon-

naista Olohuone-teosta ja kaupunkilaisten kokemuksia niistéa.



positiivisen vaikutuksen kaupunkitilaan ja sen kokemiseen kaupunkitaiteen synnyttami-

en kokemusten pohjalta.

Lahtokohtanamme on, ettd kaupunkitaide lis&a viihtyvyyttd ja saa ihmiset nakemé&an
asuinympadristonsa uudella tavalla. Kaupunkitaide tuo kiviseen ja betoniseen ymparis-
toon hiukan huumoria, ajatusta ja kriittisyytta. Se voi innostaa myos asukkaita itse osal-
listumaan elinympéristdnsd rakentamiseen, kohentamiseen ja suunnitteluun. Useissa
kaupungeissa taiteen toteuttaminen julkisissa tiloissa on kuitenkin vaikeaa tai jopa kiel-
lettyd. Sen pelatddn usein aiheuttavan ylimaardistd sotkua ja lisddvan vandalismia.
Ty0Ossé pyrimme osoittamaan, ettd kaupunkitaiteen hyddyt ovat kuitenkin merkittavia ja

siihen kannattaa panostaa niin rahallisesti kuin tilallisestikin.

Tutkimuksellamme ~ toivomme voivamme vaikuttaa Olohuone 3064 km® -
kaupunkitaidetapahtuman kehittdmiseen ja sen toteutukseen; tutkimuksen osoittamat
hyodyt toimivat toiveittemme mukaan perusteina haettaessa esimerkiksi yhteistyo-
kumppaneita ja taloudellista vakautta tuleville Olohuone-tapahtumille. Lisaksi se toimii
myo0s yleisesti perusteena kaupunkitaiteelle, mutta ennen kaikkea sen tarkoituksena on
palvella Olohuone-kaupunkitaidetapahtumaa. Tutkimus myods perustelee meille itsel-
lemme kaupunkitaiteen kannattavuutta ja antaa seka teoreettisen ettd tutkimuksellisen

taustan tyollemme tapahtuman hyvéksi.

1.3. Miksi parity6na?

Teimme opinnaytetydn parityonad. Olemme ty6skennelleet Olohuone 306,4 km? -
kaupunkitaidetapahtumassa tydparina vuodesta 2007. Paatimme tehda opinndytetyon
yhdessd, jotta molempien osaaminen ja kokemus palvelisivat mahdollisimman hyvin
niin tutkimustamme kuin Olohuone-tapahtumaa, itsedmme ja omaa ammatti-
identiteettidmme. Jo tutkimussuunnitelmaa tehdessdmme totesimme, ettd mielenkiin-
tomme kohteet sekd Olohuoneessa ja sen kehittdmisessa ettd kaupunkitaiteessa olivat

yhtenevat, mika helpotti ja nopeutti myds tutkimuskysymyksen muotoutumista.

TyOparina tydskentely sujui luontevasti, silla kokemuksemme parina tydskentelysta ja

toisen tydskentelytavoista helpottivat tutkimuksen toteuttamista. Kaytanndssa varsinkin



Olohuone-tapahtuman aikana toteutetun kyselyn nakokulmasta paritydskentelysta oli
hyotyd seka maaréllisesti ettd laadullisesti. Pystyimme kerddmaéan suuremman otoksen
nopeammin, kun kyselyn toteuttajia oli kaksi. Koko tutkimuksen ajan kahdesta tekijasté
oli hyotya - toisen kommentit ja uudet ndkdkulmat avasivat useasti tekstin solmukohtia.
Vaikka paritydskentely oli enimmakseen sujuvaa, vélilla oli haastavaa sovittaa yhteen
kahden ihmisen aikatauluja. Kuitenkin koemme paritydskentelystd saamamme hyodyn

ja opin sen haasteita suuremmaksi.

Kéytannossé tyoskentely sujui kyselyn toteuttamisen ja tulosten analysoinnin jalkeen
prosessikirjoittamisena. Kirjoitimme molemmat tahoillamme kappaleita ja lukuja, joita
sitten vaihdoimme ja tdydensimme, muokkasimme ja oikoluimme. Teksteja vaihtele-
malla tekstimme selkeytyi ja siitd tuli entistd tdsmallisempad. Prosessikirjoittaminen
teki kirjoittamisesta vapaampaa ja siten my0ds helpompaa, koska pyrkimyksendmme ei

ollut suoraan valmiin tekstin tuottaminen.

2. KAUPUNKITAIDE

Kaupunkitaide on alakasite laajemmalle kasitteelle ymparistotaide. Ymparistotaide-
kéasite sisaltad laajemmin eri taideilmidita ja -lajeja, mutta sitd voi kayttada erinomaisesti
my06s kaupunkitaiteen ja kaupunkitaideteoksen maéarittelijana. Ymparisto- ja kaupunki-
taideteoksille ei ole olemassa yhtendistd, valmista kaavaa. Ne molemmat kayttavat laa-
jasti erilaisia taiteen tekemisen keinoja ja menetelmid, muotoja ja materiaaleja. (Ympé-
ristotaiteenséétio 2009.) Tassa tekstissa kéytetddn pelkédstddn termid kaupunkitaide,

vaikka méaérittely sopisi useasti myos ympéristotaiteeseen.

Kaupunkitaiteella on erityisia piirteitd, jotka maarittavat sen olemusta ja erottelevat sen

muista taiteenlajeista.

— Kaupunkitaide on julkista. Teokset on usein sijoitettu paikkoihin, joihin mahdolli-
simman monilla on paasy ja joissa monet kohtaavat ne tahtomattaankin. Fyysisesti teok-

set ovat siis kenen tahansa saavutettavissa.



— Kaupunkitaiteen teos toteutetaan tarkoituksella jossain tietyssa tilassa tai paikassa.
Teokset ovat paikkasidonnaisia ja ne kommunikoivat tilojen kanssa, joihin ne ovat sijoi-
tettu. Paikkasidonnaisuus tekee teoksista useasti myds hankalasti siirrettdvia; ne suunni-
tellaan ja toteutetaan tiettyyn ymparistoon, jolloin niiden siirtdminen toiseen paikkaan
VoI muuttaa tai havittd4 osan teoksesta.

— Kaupunkitaiteen teokset voivat olla pysyvia tai hetkellisid. Ne reagoivat ymparistos-
sénsa tapahtuviin muutoksiin ja liikkeisiin, kuten esimerkiksi saanvaihteluihin.

— Teokset sijaitsevat tietyn paikan lisdksi my0s tietyssa ajassa ja kulttuurissa. Kaupunki-
taideteoksen tarjoama kokemus voi muuntua muun muassa vuorokaudenaikojen, valon
tai vaikka ohi ajavien autojen mukaan. Teokset kommunikoivat kulttuurin ja yleison
kanssa seka reagoivat ympaérilla tapahtuvaan elamaan.

— Kaupunkitaide on usein moniaistillista. Siihen tutustutaan usein monella eri aistilla
samanaikaisesti; kaupunkitaidetta katsellaan, kuunnellaan, kosketetaan. Kaupunkitaide-
teokseen enemmankin osallistutaan kuin vain tarkastellaan.

— Kaupunkitaiteen ja sen ympariston valinen raja on usein epaselva. Teosta voi olla vai-
kea rajata erilleen ympéristostaén ja mééritelld, missa teos alkaa ja mik& on jo sen ym-
péaristoa.

(Naukkarinen 2003, 68.)

Kaupunkitaide esittdd siis tapoja ja mahdollisuuksia kéyttdd kaupunkitilaa ja -
ymparistda osana taiteellista ilmaisua, joten se tekee nékyvéksi tdéhan aikaan ja elamaén
liittyvia asioita (Vanhala 2000, 9). Perinteisesta julkisiin tiloihin toteutettavasta monu-
menttitaiteesta kaupunkitaide eroaa siind, ettd kyseessa ei ole yhteison yhteinen tahto
kunnioittaa esimerkiksi henkil0d tai tapahtumaa, vaan yksittéisen taiteilijan reaktio tai
kannanotto tiettyyn ympéristoon ja sen merkityksiin (Jaukkuri 2000, 10).

2.1. Kaupunkitaiteen historia

Kaupunkitaiteen synty sijoittuu 1900-luvun puolivéliin. Taidemuodon juuret ovat kési-
tetaiteessa, tapahtumataiteessa sekd minimalismissa. Synnyn taustalla vaikutti ajatus
taiteen kentan laajenemisesta ja taiteen vuorovaikutus ympardivdn maailman kanssa.

1950-luvun lopulla taide oli eriytynyt muusta elaméstd, mink& seurauksena ryhdyttiin
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etsimddn yhtymakohtia taiteen ja elaman valilla. Taide haluttiin pois gallerioista ja mu-

seoista, ulkomaailmaan ihmisten arjen keskelle. (Reinikka 2001, 12.)

Kuusikymmenluvulla lansimaiset taiteilijat ryhtyivat myos vastustamaan taiteen kaupal-
listumista. Kasitetaiteella Kritisoitiin niin taiteen lahtokohtia, sen rooleja kuin taiteen
tekijoitékin. Alkuvaiheessa kasitetaiteelle oli ominaista, ettd esimerkiksi visuaaliset tai-
teilijat paneutuivat kieleen ja filosofiaan ja tanssijat tanssin vakiintuneen ilmaisukielen
sijasta arjen eleisiin ja liikkeisiin. Kuitenkin vahitellen kontekstista eli tietysté ajasta ja
paikasta tuli materiaalia, jonka ymparille teos rakennettiin. (Sederholm 2000, 41 ja 110;
litia 2008, 79.)

Kaupunkitaide on lahelld myds 1950-luvulla syntynytta tapahtumataidetta eli happenin-
geja. Happeningin ajatuksena oli ottaa katsoja osaksi taideteosta ja pyrkimys esittaa
taidetta entistd laajemmalle yleisolle. Taide levittaytyi katutilaan ja ihmisten arkieldmén
ympadrille. (Reinikka 2001, 12.) Happeningeissa haluttiin siis aktivoida perinteisesti pas-
siivinen yleiso ja saada se mukaan osallistumaan. Happeningeista nykytaiteisiin, kuten
kaupunkitaiteeseen, on periytynyt ajatus siitd, etta raja taiteen ja elamén seka arjen valil-
I& voi olla epéselva. Erityisesti eurooppalaisessa happeningissa on yhtymékohtia kau-
punkitaiteeseen. Eurooppalaisen happeningin suuntaviivoja hahmotellut Wolf Vostell
painotti olemassa olevan ympariston osuutta ja kaupunkia tapahtumatilana. Vostell pu-
hui yleisosta osallistujina katsojien sijaan, mik& ennakoi ja kuvaa hyvin myos esimer-
kiksi kaupunkitaiteen toimintatapoja ja periaatteita. (Sederholm 2000, 33-34.)

1960-luvulla syntyneen minimalismin taiteilijat pyrkivat poistamaan kaiken mystisen ja
romanttisen taiteen tekemisesta. Liséksi taiteellisina pidetyt elementit, kuten esimerkiksi
sommittelu ja taiteilijalle ominainen kaden jalki, minimoitiin teoksista. Taiteilijat toisti-
vat samoja elementteja sarjoina niin, ettei teoksiin syntynyt mitaan selkeaa rytmia. (emt.
102 ja 188.) Liséksi minimalistit korostivat moniaistisia kokemuksia Kritisoidessaan
maalaustaiteelta vaaditun virheettomén todellisuusvaikutelman tuottamista (litia 2008,
113 ja 264). Minimalismi toteutui ensimmadisena kuvataiteissa, mutta levisi vahitellen

myo6s musiikkiin ja tanssiin (Sederholm 2000, 102).

Tunnetuimpia kaupunkitaideteoksia ovat Christon ja Jeanne-Clauden paketoidut raken-

nukset, kuten Berliinin valtiopdivatalon paallystdminen alumiinipinnoitetulla kankaalla
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vuonna 1995. Kuten monien muidenkin nykytaideprojektien, myds Christon ja Jeanne-
Clauden kaupunkitaideteosten tavoitteena on kiinnittdd ihmisten huomio ymparistoonsa
ja saada katsoja ndkeméan tuttu maisema tai paikka uudella tavalla. Teoksen toteutumi-
sen lisaksi tarkedksi muodostuvat teoksen valmistumisprosessi luvanhakuineen ja valta-
vine rakennushankkeineen. Seka kaupunki- ettd ympaéristotaiteessa olennaista on oman
jaljen jattaminen ymparistdon, vaikka vain hyvin pienellé tavalla. Thmisen ja ympériston
suhteesta tulee tarked asia, koko teosta kannatteleva teema. Teokset saavat katsojat
miettim&an ja tarkastelemaan juuri kyseistad paikkaa ja ymparistod, miten se muuttuu ja

mité se kertoo itsestdmme ja ympadristostamme. (emt. 110 ja 112.)

Ymparisto- ja kaupunkitaide liittyvét sekd kasitetaiteen esittdmaan kritiikkiin ettd sen
aika- ja paikkasidonnaisuuteen. My6s minimalismin taiteilijat kiinnittivdt huomiota
paikkaan; monesti minimalistinen taideteos tuotettiin tiettyyn tilaan tai ympéristoon.
Paikan merkityksen korostumisen liséksi taiteeseen alettiin yhdistelld entistd enemman
arkielaméan piirteita seké rakentamaan siltoja arkisiin asioihin, silla taiteen koettiin ir-
taantuneen tavallisesta elaméasta. Tamé& on usein ldhtékohtana myds kaupunkitaideteok-
sille, jotka tuodaan koettaviksi ja kohdattaviksi ihmisten arjen keskelle kaikille yhtei-

seen kaupunkitilaan ja -ympéristoon.

2.2. Kaupunkitaiteen asema ja merkitys

Kaupunkilaiselle kaupunkitila eli ymparistd ei merkitse vain sen tiettyja ominaisuuksia
ja piirteitd, vaan se koskettaa kaupunkilaisen koko olemassaoloa ja tapaa el&déd. Téasta
johtuen kaupunkilaisten kokemukset ymparistosté voivat olla erilaisia. Ymparisté havai-
taan moniaistisesti, jolloin se vaikuttaa ihmiseen paitsi fyysisilld ominaisuuksillaan ja
piirteilladn, myos kulttuurisesti, historiallisesti ja psykologisesti. Inminen ei ole passii-
vinen vastaanottaja, vaan aktiivinen toimija, jolloin ympariston muokkaaminen voidaan
kasittdd yhdeksi tavaksi kokea ymparistd. (EI Harouny 2002, 261-262.) Tilan tai ympa-
ristbn hahmottaminen ei riipu siis ainoastaan yksilosta, vaan se on sidoksissa monin
tavoin yhteisdon ja kulttuuriin, jossa yksilo eldd. Toisin sanoen mielikuva tilasta syntyy
yksilollisten havaintojen ja kulttuuristen havaintotapojen vuorovaikutuksessa. (Haas
2002, 211.) Samalla tavalla voidaan kuvata myo6s kaupunkitilan hahmottamista ja ko-

kemista.
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Kaupunkitaide ndyttaytyy nimensd mukaisesti kaupungeissa. Kaupunki muodostaa ym-
paristona oman miljoonsa ja se on kaupunkisuunnittelun tulosta, jarjestyksen avulla
luotu kokonaisuus. Hyvin toimiva kaupunki ei alista asukkaistaan passivisuuteen vaan
luo ihmisille mahdollisuuden osallistua ja toimia ymparistossaan aktiivisesti. Kaupunki
on myos sosiaalisesti ja ideologisesti tuotettu ymparisté. Kaupunki on julkista tilaa ja
taideteoksilla on mahdollista osallistua sen muovaamiseen seké vaikuttaa kaupunkitilan
tunnelmaan. Kaupunkiymparistossa taideteos voi toimia eri tasoissa. Teos voi toimia
itsendisend, jolloin ymparoivéa kaupunkitila ikddn kuin jatkaa taideteosta ja muodostaa
sille gallerian. Kun teos istuu hyvin tilaansa, se kuvastaa itsensa lisaksi my6s ymparis-
téaan; kaupunkisuunnittelua ja arkkitehtuuria. Kaupunkitaiteella on erilaisia rooleja.
Tuodessaan taiteen ihmisten keskelle se voi luoda laajemmat mahdollisuudet esteettisel-
le ja visuaaliselle kokemukselle. Toisaalta se peilaa kaupungin arvoja ja tuo niille uusia
merkityksié. (Reinikka 2001, 13.)

Kaupunki- ja ympéristotaiteen avulla voidaan nostaa esille kaupungin kerroksellisuus ja
monimuotoisuus, maarittdd kaupungin identiteettia sekd yhdistdd kaupungin tarinat,
maisemat ja tapahtuma toisiinsa. Muistomerkkien tapaan kaupunkitaide voi toimia
my06s muistuttajana; se voi muistuttaa meité yksittdisen paikan tai jopa kokonaisen kau-
pungin historiasta. Kaupunkitaiteen teokset ottavat siis usein kantaa ymparistoonsa. Sen
ohella, etté teos kertoo paikan historiasta, se voi myos ravistella huomioimaan ympéris-
ton ja kantamaan siitd vastuuta. Kaupunki on ihmisen muokkaama ympdristo ja kau-

punkitaiteella pyritddn kiinnittdmaéan huomio naihin ihmisen jattamiin jalkiin. (emt. 14.)

Kaupunkitaide heréttdd usein keskustelua, silld se tunkeutuu ihmisten arjen keskelle.
Keskustelua voi synnyttad esimerkiksi taideteoksen esiintuomat kaupunkitiloissa olevat
merkitykset, jotka eivat yleensa ole nékyvissé tai joiden nakyvaksi tekeminen on saatet-
tu kokea provosoivana. Lisaksi vditellddn usein siitd, onko joku teos taidetta vai ei.
Kolmantena keskustelunaiheena on usein veronmaksajien varojen kaytto sellaiseen, jota
ei koeta tarpeellisena. Useimmiten kuitenkin teosten tilapaisluonne rauhoittaa keskuste-
lua. (Jaukkuri 2000, 11.) Ymparistosta syntyvat ristiriidat voivat muodostua paitsi eri-
laisesta tavasta kokea ymparistd, myos siitd, ettd tieto, muistot ja fyysiset tuntemukset
ovat yksiloilla erilaiset (EI Harouny 2002, 263). Talloin myos kaupunkilaisten koke-
mukset kaupunkitaideteoksesta kaupunkitilassa ovat vuorovaikutuksessa kokijan aiem-

paan tietoon, muistoihin ja fyysisiin tuntemuksiin.
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Kaupunkitaiteen tarkoituksena on ennen kaikkea luoda elamyksid. Teokset voivat olla
syvéllisid ja kantaaottavia, visuaalisia tai vain luoda iloa ja huumoria ympéristoonsa.
Kaupunkitaiteessa katsojan havainto ja oivallus nousevat usein keskeisiksi tekijoiksi.
Teokset eldvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Ne on sijoitettu
arkielaman keskelle luomaan elamyksia ja Kiinnittdimaan huomion ympéristdémme.
Teokset koskettavat kohdattaessa, keskelld elamaa. (Reinikka 2001, 13-17.)

2.3. Kaupunkitaidetta Turussa

Turun kaupungilla on pitkat perinteet julkisten monumenttien ja veistosten sijoittami-
sessa kaupunkikuvaan; ensimmadiset julkiset veistokset pystytettiin jo 1860-luvulla.
1990-luvulle tultaessa eri puolille kaupunkia oli pystytetty jo kymmenia julkisia veis-
toksia, joista valtaosa on pystytetty kansallisesti merkittavien henkildiden ja tapahtumi-
nen muistoksi. (Katiskoski 2001, 1.) Nykyaikaista kaupunki- ja ympéristotaidetta, misté
on saatavilla myds dokumentteja, Turun kaupunki on tukenut vasta viime vuosikymme-
nind. Tamaé ei kuitenkaan sulje pois taiteilijoiden ja muiden kaupunkilaisten toteuttamia
taideteoksia, jotka ovat unohtuneet ajan myo6td. Dokumentoinnin puutteen vuoksi tassa
tekstissé késitelld&n vain kaupungin tukemaa ja arkistoimaa ymparisto- ja kaupunkitai-
detta. Seuraavassa esittelemme kaksi Turussa toteutettua merkittdvad ympéristotaide-

projektia, jotka ovat mielestdmme tasoittaneet tietd kaupunkitaiteelle.

2.3.1. "Turku — eurooppalainen kuvanveistokaupunki”

Nykyaikaisen ymparistotaiteen kannalta merkittdva paatds tehtiin 1990-luvun alussa,
kun Turun kaupunki p&atti aloittaa suunnitelmallisen ”Turku — eurooppalainen kuvan-
veistokaupunki” -ymparistotaideprojektin (Katiskoski 2001, 1). Vuonna 1993 k&ynnis-
tynyt Turun kaupungin ympéristotaideprojekti toteutettiin Turun kaupungin kulttuuri-
lautakunnan ja Pro Cultura -saation yhteistyéhankkeena (Turun kaupunki 1998, 38).
Projektin tavoitteena oli julkisten taideteosten sijoittaminen ympari kaupunkia. P44maa-
rané oli suunnitella taideteoksia kaupunkikuvallisesti ja maisemallisesti keskeisiin koh-

teisiin, kuten jokivarsille, puistoihin, uusille toriaukioille seka liikenteellisiin solmukoh-
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tiin. Taideteosten lahtokohtana oli niiden merkitys kaupungin identiteettid luovina ele-
mentteina Turussa asuville sekd kaupungin omaleimaisuutta korostavina tekijoind kau-
pungissa vieraileville. (Katiskoski 2001, 2.) Turun kaupunki kutsui noin 20 taiteilijaa
Suomesta ja Euroopasta tekeméaan ehdotuksia kaupunkimiljodseen sijoitettavista ympa-

ristotaideteoksista (Waino Aaltosen museo 1996).

”Turku — eurooppalainen kuvanveistokaupunki” -ymparistotaideprojektin nimissa toteu-
tettiin yhteensé neljatoista ympéristotaiteen teosta, joista ensimmadinen oli vuonna 1994
paljastettu italialaisen taiteilijan Mario Merzin Turku Energia Oy:n voimalaitoksen sa-
vupiippuun kiinnitetty valoteos Fibonacci Sequence 1-55 (WA&ind Aaltosen museo
2007). Muut projektin aikana toteutuneet teokset ovat Mariella Bettineschin Carro Ce-
leste eli Taivaallinen vaunu (1994), Antti Nurmesniemen, Bjorn Seleniuksen ja Jorma
Valkaman teos Voimajohtopylvaat (1995), Outi Sarjakosken Network eli "Hamahékin-
verkko” (1995), Ger C. Boutin The Transparent Dream (1996), Micha Ullmanin Var-
vintorille sijoittunut Pohjoinen (Laiva) (1996), Achim Kuhnin Aurajoesta nouseva va-
laanpyrstéa muistuttava Harmonia (1996) ja Sepén soinnut (1996), Kimmo Ojaniemen
Tiedon pyramidi (1996) ja Myllytunneliin toteutettu Gaian silméa (1998), Jan-Erik An-
derssonin Teatterisillan kolmitasoinen, eri medioita yhdistava teos Valpuri Innamaan ja
Linnantontun kohtaaminen Teatterisillalla (1998), Alvar Gullichsenin Posankka (1999)
ja Leena Ikosen Jaahuntu (1999). Viimeinen projektin aikana toteutettu teos on Kain
Tapperin Vanhalle Suurtorille sijoittunut Ajan virta, joka valmistui vuonna 2000.
(Karppanen 2001, 34-64.)

2.3.2. Flux Aura

Toinen merkittdva Turussa toteutettu ymparistotaiteen projekti oli vuonna 1996 aloitettu
laaja ja monivuotinen Flux Aura -ympéristOtaidetapahtuma. Tapahtumaa varten perus-
tettiin taiteilijavetoinen Aura-yhdistys, jonka tehtdvana oli suunnitella tilapaisluontoi-
seksi tarkoitettua ympadristétaidetta Aurajoen ympéristoon. Aura-yhdistyksen lisaksi
hankkeessa olivat mukana Waind Aaltosen museo, Pro Cultura -s&ati¢ seka Turun Tai-
teilijaseura. Hankkeen tavoitteena oli ympadristotaiteen ja -teosten nakyminen Turun
kaupunkikuvassa seké kiinnostuksen ja huomion herdttdminen myds perinteisten taide-

piirien ulkopuolella. Flux Aura -ymparistétaidetapahtumalle saatiin rahoitusta julkisista
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varoista, mutta padosin teokset oli tarkoitus toteuttaa yksityisen sponsorituen turvin.
(Eronen & lkonen 1996.)

Vuonna 2009 Flux Aura sai jatkoa, kun Turun Taiteilijaseura jarjesti kansainvalisen
Fluxations 2009 -ympéristotaiteen tapahtuman. Fluxations-tapahtuman tarkoituksena oli
korostaa Aurajoen merkitysta kaupungin ja sen asukkaiden viihtyvyydelle. Yhteensa 24
taiteilijaa kuudesta eri maasta toteutti oman teoksensa Aurajokeen tai sen ymparistoon.
Teokset olivat esilla kesdakuun alusta syyskuun loppuun. Kesalla 2009 toteutettuja Flu-
xations-teoksia olivat muun muassa Petri Kiviniemen Aurajoessa kellunut teos Lumpeet
seka norjalaisten taiteilijoiden Ann Lundstromin ja Monica Wancken jokirantaan sijoit-
tunut merihirvioitd kuvaava katumaalaus Havs Berattelser. (Turun Taiteilijaseura
2009.)

Fluxations 2009 saa jatkoa kesélld 2011, kun Turun Taiteilijaseura toteuttaa entista laa-

jemman Fluxations-tapahtuman osana Turku 2011 -kulttuuripadkaupunkivuotta (emt.).

2.4. Olohuone 306,4km?

Olohuone 306,4km?® on kaupunkitaidetapahtuma, jonka tarkoituksena on tuoda taide
ulos perinteisistd museoista ja gallerioista ihmisten keskelle. Vuosittain kesdkuun en-
simmaiselld viikolla jarjestettdvan tapahtuman lahtokohtana on ympéristosta inspiroi-
tuminen seka paikan ja yleison kanssa kommunikoiminen. Tahan hyoédynnetdan kau-
punkitilaa ja sen luomia mahdollisuuksia. Liséksi tapahtuman tavoitteena on liséta vuo-
rovaikutusta taiteilijoiden, taideyhteisdiden ja yleison vélilla. (Taideyhdistys Olohuone
ry 2005.)

Olohuone 306,4km?- kaupunkitaidetapahtuman ohjelma on noudattanut vuosina 2006-
2009 seuraavaa kolmijakoa.

1) Olohuone- teokset ja -taiteilijat. Olohuone-tapahtuman ytimen muodostavat ympari
kaupunkia levittyvat teokset, jotka Olohuone-yhdistyksen asettama jury valitsee. Mink&
tahansa taiteenalan teoksia toteutetaan 9-12 ja ne voivat olla joko pysyvia tai hetkellisia.

Kaikkien teosten tulee hyddyntaa toteutuksessaan jollakin tavalla kaupunkitilaa.
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2) Avoin piha. Olohuone-tapahtuman keskuspiste on ollut vuosina 2008 ja 2009 nimel-
td&n Avoin piha, missa kaupunkilaisilla oli mahdollisuus osallistua tyGpajoihin, tavata
taiteilijoita tai esiintyd Avoimella lavalla. Pihan tapahtumat ja tydpajat olivat suunnattu
kaikenikaisille, mutta erityisesti ohjelmakokonaisuus tarjosi tekemisté lapsille ja lapsi-
perheille. Kaikkiin Avoimen pihan tyépajoihin osallistuminen oli maksutonta. Ty6pajo-
jen lisaksi Avoimen pihan ohjelmaan kuuluivat jokaisena tapahtumapéivéana jarjestetta-
vat taiteilijahaastattelut, joissa puheenvuoron saivat tapahtumaan teoksia toteuttaneet
taiteilijat. Keskuspiste toimi vuonna 2006 nimella Avoin katu ja vuonna 2007 nimell&

Porstua, mutta konsepti on ollut kaikkina tapahtumavuosina samankaltainen.

3) Yleisotyd. Yleisotyo tarkoittaa Olohuoneen yhteydessa esimerkiksi taiteilijakeskuste-
luja sekéd kaupunkikierroksia, joilla avataan ja ké&sitelldén taidetta yhdessa yleison kans-
sa. lltaisin tapahtumaa avataan klubeilla, joissa ndhd&an osia teoksista seka tavataan

taiteilijoita ja jarjestajia.

(Taideyhdistys Olohuone ry 2007a, 2008a, 2009a ja 2009b.)

2.4.1. Historia

Olohuone 306,4 km? -kaupunkitaidetapahtuman toteuttaja on eri alojen taiteilijoiden
perustama Taideyhdistys Olohuone ry. Yhdistys perustettiin tapahtumaa varten loka-
kuussa 2005. (Taideyhdistys Olohuone ry 2006a.)

Olohuone 306,4km? toteutui ensimmaisen kerran kesékuussa 2006. Kaupunkitilaan si-
joitettuja teoksia oli tuolloin 20. Kuoro mukaan lukien tapahtumassa oli mukana 70 eri
alojen taiteilijaa ja eri esityskertoja oli yhteensé noin 60. Kaikki teokset ja esitykset oli-
vat ilmaisia, ja niilld oli yhteensd 5000-7000 katsojaa. (Taideyhdistys Olohuone ry
2007a.) Vuoden 2007 tapahtuma lunasti paikkansa turkulaisessa kulttuurikentéssa. Ta-
pahtumassa oli mukana yhteensé 61 eri alojen taiteilijaa ja noin 40 eri teosta ja esitysta.
Kaikki teokset ja esitykset olivat vuoden 2006 tapaan ilmaisia. (Taideyhdistys Olohuone
ry 2008a.)
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Vuonna 2008 Olohuone 306,4km? -tapahtuman konsepti tarkentui; kohtaamiset yleison
ja taiteilijoiden valilla otettiin painopistealueeksi erityisesti yleisétydn ja Avoin piha -
ohjelmakokonaisuuden toiminnallisen painotuksen kautta. Avoimen pihan tydpajoja
kehitettiin pitk&kestoisemmiksi ja niiden padpaino oli osallistujien omassa tekemisessa.
Vuoden 2008 tapahtumassa toteutettiin teoksia, jotka toivat jalleen uusia nakdkulmia
turkulaiseen kaupunkiymparistoon seka lisasivat taiteiden, ihmisten ja ympérdivan tilan
valistd kommunikaatiota. Tapahtuma sai myds laajaa huomiota niin paikallisissa kuin

valtakunnallisissa medioissa. (Taideyhdistys Olohuone ry 2009a.)

2.4.2. Arvot ja tavoitteet

Olohuone 306,4km? -tapahtuman keskidssé kaupunkitila ja sen luomien mahdollisuuk-
sien hyodyntdminen. Olohuone-yhdistyksen tavoitteena on luoda taiteilijoille tyoskente-
lymahdollisuuksia ja hankkia rahoitusta sellaisille taiteen ja muun luovan tekemisen
tavoille, jotka ja&vat helposti esimerkiksi julkisen tuen ulkopuolelle. (Taideyhdistys
Olohuone ry 2005, 2006b, 2007b ja 2008b.)

Olohuone-kaupunkitaidetapahtuma on tarkoitettu kaikille kaupunkilaisille, silla teokset
tapahtuvat julkisessa tilassa. Vain tyOpajat ovat tarkemmin kohdennettuja; Avoimella
pihalla toteutettavat tyOpajat ovat tarkoitettu pééasiassa lapsille ja lapsiperheille. Muu-
ten Olohuoneen tarkoituksena ei ole rajautua vain yhden ryhmén tapahtumaksi, vaan
nimensa mukaisesti tehda Turusta kaikkien kaupunkilaisten olohuone, missa taideteok-
set ja -esitykset ovat kohdattavissa arjen keskelld. Tapahtuma ei mydské&an halua asettaa
teoksilla, tyOpajoilla tai muilla tapahtumillaan raja-aitoja kaupunkiin, joten kaikki tyo-

pajat, teokset ja esitykset ovat ilmaisia. (emt.)

Olohuone on mahdollisuus myds taiteilijoille. Olohuoneen yhtend tavoitteena on mah-
dollistaa valtavirrasta poikkeavan taiteen tekeminen ja tehda taiteilijoita yleisolle tunne-
tuksi. Tapahtuma pyrkii myos lissdaméaén taiteilijoiden tilaisuuksia paikkasidonnaisten ja
perinteisten esiintymis- ja nayttelytilojen ulkopuolelle sijoittuvien teosten tekemiseen.
Siséllon kehittamisen lisdksi Olohuone pyrkii edistaméén kaupunkitilan julkista kayttoa
ja ymparistotaiteen arvostusta sekd tuomaan laadukasta ohjelmaa turkulaiseen kulttuu-

rielaméaéan. (emt.)
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Vuoden 2009 tapahtumassa noudatettiin yhdistyksen hallituksen laatimia linjauksia,
joita pyrittiin noudattamaan kaikessa ohjelmassa ja toiminnassa. Linjaukset olivat osal-
listavuus, ekologisuus, esteettomyys ja monialaisuus (Taideyhdistys Olohuone ry
2008b). Ne nékyivét toteutuneessa ohjelmassa seuraavasti.

Osallistavuus. Ohjelma suunniteltiin niin, ettd siihen olisi entistd helpompi osallistua.
Osa teoksista ja tapahtumista perustuivat kokonaan ajatukselle, etté yleiso ja kaupunki-
laiset osallistuvat niiden toteutukseen. Téllainen teos oli muun muassa jokirannassa ol-

lut kaupunkiseind, johon ohikulkijat saivat vapaasti maalata tervehdyksensé.

Ekologisuus. Tapahtuman tuotannossa ja toteutuksessa otettiin huomioon ekologiset
nakokulmat. Tam& n&kyi muun muassa kaiken jatteen kierratyksend ja kierratysmateri-
aalin kayttona esimerkiksi Avoimen pihan tyGpajoissa.

Esteettomyys. Tapahtuman kaikki osa-alueet olivat maksuttomia eiké niihin tarvinnut
ilmoittautua etukéteen. Vuonna 2009 otettiin huomioon myds erityisryhmid; esimerkiksi
kaupunkikierros suunniteltiin niin, etta siihen oli mahdollista osallistua my6s pyo6ratuo-

lilla.

Monialaisuus. Ohjelmassa pyrittiin monipuolisuuteen sek& uusien, yllattavienkin tai-

teenalojen, kaytantojen ja paikkojen yhdistdmiseen.

2.4.3. Ohjelma vuonna 2009

Olohuone 306,4km? -kaupunkitaidetapahtuman ohjelma vuonna 2009 koostui kolmesta

paaalueesta.

1) Olohuone- teokset. Jurytetyt, eri taiteenalojen teokset, jotka sijoittuivat ympari Tur-
kua. Vuonna 2009 Olohuone toteutti 11 teosta. Mukana oli muun muassa performatiivi-
sia teoksia, kuten Saara Hannulan Pause, Sandra Nybergin ja Heini Niemisen yhteiso-
taideteos Sanojen kasvatuslaitos sekd Tuomo Tirrosen ja Topias Tihedsalon kitaraim-
provisaatioteos T & T2.
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2) Avoin piha. Avoin piha tarjosi kaupunkilaisille muun muassa tyOpajoja, taide-
esityksia ja mahdollisuuden esiintya Avoimella lavalla. Paikka toimi myds Olohuoneen
infopisteend sekd tapahtuman tekijoiden, taiteilijoiden ja yleison kohtauspaikkana.
Vuonna 2009 Avoimen pihan tyOpajat olivat suunnattu erityisesti lapsille ja lapsiper-

heille.

3) Kaupunkikierrokset ja klubit. Tapahtuman aikana jarjestettiin kaksi kaupunkikierros-
ta, joiden aikana tutustuttiin Olohuone-teoksiin ja -taiteilijoihin oppaan johdolla. Iltaisin
tapahtumaa avattiin klubeilla, joissa nahtiin osia teoksista seka tavattiin taiteilijoita ja
jarjestdjid. Vuonna 2009 klubeja oli nelja, kaksi yhdistyksen itse jarjestamaa seka kaksi
yhteistyoklubia. Sekd kaupunkikierrokset ettd klubit olivat helppo tapa tutustua tapah-
tumaan ja sen muuhun ohjelmaan.

(Taideyhdistys Olohuone ry 2009b.)

3. KOKEMUS JA ELAMYS

Tutkimme tydssémme kaupunkilaisten kokemuksia kaupunkitaiteesta. Toteutetun kyse-
lyn avulla pyrimme selvittdméan, millaisia tunteita, ajatuksia ja elamyksia kaupunkitai-
deteokset katsojassa herattdvat. Tutkimme kolmen Olohuone-teoksen synnyttdmia ko-
kemuksia, mutta pyrimme myds yleistdimaén tutkimustulokset laajemmin taiteen koke-
miseen ja sen synnyttamiin ajatuksiin ja tunteisiin. Kokemuksen kuvaaminen on haasta-
vaa, silla se on aina henkil6kohtainen. Varsinkin taidekokemusta kuvattaessa teoksen
synnyttdmid tuntemuksia on usein vaikea saattaa sanalliseen muotoon. Kokemusta ovat
tutkineet muuan muassa Jussi Kotkavirta, Veikko Rantala ja Juha Perttula, joiden aja-
tukset kokemuksen luonteesta merkityksellisena suhteena ja havainnointina kayvat yh-
teen taidekokemuksen kanssa. Taiteen synnyttdmad kokemusta ja elamysté on tutkinut
Maaria Linko, jonka ajatukset henkilokohtaisesta, pysdyttavasta ja intensiivisesta taide-
kokemuksesta sopivat ajatuksiimme kaupunkikuvassa kohdatusta taiteesta ja sen syn-

nyttamista kokemuksista.

Kokemus voidaan arkikielessa kasittad kahdella tavalla. VVoidaan sanoa, ettd joku on

kokenut, jolloin viitataan elamankokemukseen. Elaméankokemukseen viitattaessa koke-
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mus liitetddn myods eldmanviisauteen. Toisessa merkityksessa kokemuksesta puhutaan
hetkellisind elamyksind, jotka ovat usein voimakkaita, mieleenpainuvia ja merkityksel-
lisid. Voimakkaat kokemukset voivat vahvistaa, horjuttaa tai jopa muuttaa kokijan omaa
identiteettid. Kokemus voidaan pukea sanoiksi ja siihen pohjautuvia ajatuksia ja nike-
myksi& voidaan vaihtaa. (Kotkavirta 2001, 15-16.) Kokemukseen liittyy aina havain-
nointi ja se on aina yhteisté ja jaettua kokemusta. Kokemuksen merkitykset perustuvat

aina viime kadessa yhteison yhteisiin merkityksiin. (Rantala 2001, 158 ja 195.)

Fenomenologinen erityistiede maérittelee kokemuksen suhteena. Kokemus pitéé sisal-
l&&n tajuavan subjektin ja hanen tajullisen toimintansa eli kokijan ja kohteen, johon ta-
jullinen toiminta suuntautuu. Kokemus on siis merkityssuhde, joka liittdd kokijan ja
kohteen yhdeksi kokonaisuudeksi. Kokemuksen rakenteeseen kuuluvat sek& merkityk-
sellistyva elamantilanne ettd tajunnallinen toiminta, joka ymmartd4. Toisin sanoen ko-
kemus on ymmartavé ja merkityksellistyva suhde tajuavan ihmisen ja eldméntilanteen
valilla. Kokemuksen edellytyksenéd on eléva sidos arkeen. (Perttula & Latomaa 2009,
116-117 ja 119.)

Maaria Linko madrittelee elamyksen yhtend kokemisen muotona, jolle on ominaista
omakohtaisesti koettu innostus, Kiihtymys tai harmonian saavuttaminen. Nama piirteet
erottavat sen jatkuvasti tapahtuvista kulttuurituotteiden kohtaamisista. Elamys tai tunne,
jonka kokija saa kulttuurituotteen &érelld, on paitsi subjektiivinen kokemus, myods kult-
tuurisista vaikutteista sosiaalisesti rakentuva ilmid. (Linko 1998, 9 ja 66.) Elamykset
ovat tarked osa kokemuksellisen tiedon muodostumista ja kuvaa niitd sen huippuina
(Venkula 2003, 71).

3.1. Kokemus, eldamys ja taide

Kokemus ja tunteet liitetddn myo6s vahvasti taiteeseen ja taideteoksiin. Lingon mukaan
taiteen kohtaaminen on keskustelua jonkin kulttuurituotteen, kuten installaation tai maa-
lauksen kanssa jossakin kulttuurisessa miljoédssa yksilollisesti maarittyneessa konteks-
tissa (Linko 1998, 66). Maattdsen mukaan taideteos on kokemus, jonka taideobjekti,
kuten esimerkiksi performanssi, tuottaa havainnoijalleen. Maattanen kuvaa tekstissaan

taideteoksesta syntyvaa kokemusta esteettisen kokemuksen kasitteelld. Esimerkkiné es-
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teettisestd kokemuksesta Méaéattdnen mainitsee lipun oston konserttiin, jolloin se on kei-
no saavuttaa esteettinen kokemus eika itse paddmaara. Maéattanen esittelee John Deweyn
(1980) maadritteleman esteettisen kokemuksen erityispiirteen; sitd tavoitellaan vain sen
itsensé vuoksi eli se ei ole ensisijainen keino saavuttaa muita pddmaéaria. (Maattanen,
192-193 ja 200.)

Maaria Lingon mukaan taiteesta syntyvé taidekokemus eli taiteen parissa hankittu ko-
kemus, voi olla vahén tai paljon tunteita herattdvé ja se voi olla mieleenpainuva tai hel-
posti unohtuva taide-elamys. Taide-eldmykselld Linko puolestaan tarkoittaa syvasti ko-
ettua taidekokemusta, johon sisaltyy tunteita ja kokijan omakohtaisen suhteen muodos-
tumisen teokseen tai tilanteeseen. Elamys on kokemusta voimakkaampi, vahvempi, in-
tensiivisempi, erikoisempi ja pysayttdvampi. Linko esittelee Naukkarisen (1997) kasi-
tyksen taidekokemuksesta, joka voi olla huomaamattomampi ja vdhemman tunteita he-
rattdva kuin taide-elamys, joka on Lingon mukaan usein voimakas, intensiivinen ja py-
sayttava. (Linko 1998, 11-12.) Madaritelma korostaa siis taide-elamyksen syvyytta ja
vaikuttavuutta, tunnesuhdetta seké sen henkilokohtaisuutta eli elamyksellisyytté yleises-
ti (Saresma 2002, 15).

Taide-elamys on samanaikaisesti sekd vapaata ettd kontrolloitua. Elamyksen vapaus
ilmenee eldamyksen yksilollisyytend, vaikka Venkulan mukaan yksil6llisetkaan elamyk-
set eivét ole kesken&én taysin erilaisia. Elamyksen kontrolli-elementti puolestaan syntyy
siitd, ettd elamys on tietyn taiteenalan ominaispiirteiden maardama. Toisin sanoen koki-
ja ei voi kokea ihan mité tahansa taideteokseen kuulumatonta. Jaana Venkulan mukaan
taide-elamys tulisi kokea suoraan, aidossa tilassa ja ajassa, jotta teos avautuisi mahdolli-
simman hyvin. Taidetta kokiessa katsoja ldhestyy todellisuutta voimakkaammin kuin
tavallisesti, jolloin katsoja sisdistyy todellisuuteen syvemmin. Voimakkaassa taide-
elamyksestd ihmiseen jaa jalki, joka voi vaikuttaa kokijan koko persoonaan. Jéljen jat-
tavassa taide-elamyksessé kietoutuu yhteen tekijoitd, jotka eivét olisi muuten kohdan-
neet. (Venkula 2003, 36 ja 43 ja 72 ja 75.)

Linko esittelee kirjassaan myos Pierre Bordieun (1968 ja 1984) teorian taideteosten vas-
taanotosta. Bordieun teoria jakaa suhtautumistavat taideteoksiin kahteen vastakkaiseen
tapaan: tunnepohjainen taiteen vastaanotto perustuu taideteoksen herattdmiin emootioi-

hin, jolloin kokemus teoksesta on valiton. Tietoon pohjautuva vastaanottotapa edellyttéa
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Bordieun mukaan esteettista etadnnyttamistd, joka vaatii taiteen kokijalta tietoja seka
yleensa kyseessd olevan taidelajin synnyttamid kokemuksia. Tata tietoon pohjautuvaa
vastaanottotapaa Linko kuvaa jossain méaarin viiledksi suhtautumiseksi taiteeseen. Bor-
dieun mukaan etdannyttdminen on vélttamatonta, ettd taideteos voitaisiin vastaanottaa
autonomisena. Tunnepohjainen taiteen vastaanotto sitd vastoin soveltaa samaa koodia,
jota kdytetdan puhuttaessa arkieldmén esineista ja asioista, koska vastaanottaja ei hallit-
se taiteen vastaanottoon soveltuvaa koodia. T&mén vuoksi Bordieun mielestd véliton
kokemus tulisi hylata, silla taideteoksen luettavuus on sidoksissa siihen, miten hyvin
vastaanottaja hallitsee taidekokemuksen vaatiman koodin. Maaria Lingon mukaan abst-
rakti taideteos synnyttdd harvemmin voimakasta elamysta ei-taiteenalalla tydskentele-
vissd, koska teoksesta tunteille haluttu vastakaiku jaa saamatta jattden katsojan "kyl-
maksi” (Linko 1998, 20-21 ja 64).

Tuija Saresman (2002, 161) mukaan taide-elamykset ovat erityisen tarkeita silloin, kun
taiteen vastaanottaja antaa sille merkityksia liittyen omaan elaméansa. Myds Maaria
Lingon mukaan taiteen kokeminen subjektiivisena oli merkityksellisinta silloin, kun se

kommunikoi kokijan oman elaméankokemuksen kanssa (Linko 1998, 41).

3.2. Kokemuksen tutkimus

Kokemuksen tutkimus liitetddn perinteisesti ihmistieteisiin ja erityisesti psykologiaan.
Kokemuksen tutkimus edellyttdd hyvaa tutkimustilannetta. Hyvalla tutkimustilanteella
tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkittava voi kuvata juuri niitd kokemuksia, jotka han liit-
t&4 tutkittavaan asiaan arkipéivaisessa elamassaan. (Perttula 1995, 65.)

Suomalaisten suhdetta taiteen tekemiseen ja kokemiseen tutkineen Tuija Saresman mu-
kaan niin taidekokemusten kuin -elamysten tutkiminen edellyttaa erilaista lahestymista-
paa kuin esimerkiksi kulttuuriharrastusten yleisyytta selvittavissa tutkimuksissa. Oman
haasteensa taiteesta syntyneen elamyksen ja kokemuksen tutkimiselle antaa nimen-
omaan sen henkilokohtaisuus, jolloin kokemus tai elamys voi olla vaikeasti kuvailtavis-
sa. Saresman mukaan taide-elamyksisté ja -kokemuksista voi toki keskustella muiden
kanssa, mutta omia kokemuksia taideteoksen parissa on vaikeaa kuvata kielellisesti.

Taman vuoksi keskustelu kokemuksesta jaa useimmiten kuitenkin pinnalliseksi, silla
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henkilokohtaisesti koettua elamysta ei pysty koskaan jakamaan toisten ihmisten kanssa
taydellisesti. (Saresma 2002, 14 ja 175.)

Tutkimme taide-eldmysté ja vastaanottajan kokemusta kaupunkitilassa kohdatusta teok-
sesta. Teoksen kohtaaminen on kokemus, josta jaa kokijaan jalki ja joka vaikuttaa ihmi-
sen ajatusmaailmaan. Pyrimme tutkimaan ja sanallistamaan tatd kokemusta ja muutta-
maan saadut tulokset tilastolliseen muotoon. Kokemuksen mittaaminen ja tilastoiminen
on kuitenkin haastavaa. Eldmyksié ja kokemuksia tutkittaessa ja analysoitaessa pitaa
ottaa huomioon niiden henkilokohtaisuus ja yksilollisyys, silla kokemukset pohjautuvat

usein kokijan aiempiin kokemuksiin ja elamyksiin.

Kaupunkitaiteen ja sen teosten tutkiminen tuo myos tutkimuksen tekemiseen lisdhaas-
tetta. Kaupunkitaidetta ajatellen hyvé tutkimustilanne syntyy mielestdmme kokijan, te-
oksen sekd ympéroivan tilan suhteesta. Kaupunkitaideteos tulee kokea juuri siina pai-
kassa ja ajassa mihin se on suunniteltu ja toteutettu, jotta kokemus olisi mahdollisim-
man taysivaltainen. Kokemuksen henkilokohtaisuuden ja teosten tila- ja aikasidonnai-
suuden takia paadyimme tutkimaan syntyneitd kokemuksia kyselytutkimuksen avulla.

4, TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittad, millaisia kokemuksia kaupunkitaideteokset
katsojissa heréttivat. Tutkimusaineiston kerdysmenetelmaksi valitsimme kyselyn. Me-
netelman valintaan vaikutti tavoite vastausten lukumé&érasta suhteessa aikaan eli mah-
dollisimman usean vastauksen saaminen suhteellisen lyhyessa ajassa. Liséksi valintaan
vaikuttivat tutkimuskohteemme eli kaupunkilaisten kokemukset ja ympaéristo eli teosten

sijaitseminen kaupunkitilassa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen valintaan vaikuttivat myos tulosten yleistettavyys; tutki-
muksesta saamiemme tulosten pohjalta johtopéatdsten tekeminen on mahdollista. Vas-
taajien kokemusten muuttaminen tilastoitavaan muotoon on kuitenkin hankalaa, mika

asetti myos kysymyslomakkeelle tiettyja vaatimuksia.
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4.1. Kysely tutkimusmetodina

Kysely sopi tutkimukseemme hyvin, koska halusimme keratd vastauksia suhteellisen
paljon. Myds teosten luonne vaati nopeasti taytettavad kyselylomaketta; teokset sijaitsi-
vat kaupunkiymparistossd, jossa vastaajilla ei ollut aikaa perehtya pitkdén haastatteluun.
Lyhyt kysely ja rajattu ajankayttd kuitenkin tekivat kyselysta suhteellisen pinnallisen,
eikd sen puitteissa pystytty tutkimaan teoksen kokijassa herattdmia mydhempia ajatuk-

sia tai kokemusten synnyttdmia pitk&aikaisia vaikutuksia.

Tutkimuskohteenamme oli kaupunkitaideteosten synnyttdma kokemus. Kokemus on
aina henkilokohtainen ja sen saattaminen Kirjalliseen muotoon on kokijalle haastavaa.
Pyrimme helpottamaan syntyneen kokemuksen yloskirjaamista ja sanallista kuvaamista
kysymyksen asettelulla ja antamalla vastaajalle valmiiksi kokemusta kuvaavia adjektii-
veja. Riskind oli kuitenkin vaarinymmartdminen ja sanojen sisdistaminen toisin kuin

oletimme.

Ennen  varsinaisen  Kkyselytutkimuksen  tekemistd  Olohuone 3064  km*
kaupunkitaidetapahtuman aikana testasimme kyselylomaketta ulkopuolisilla, joilta
saimme rakentavaa palautetta niin kyselylomakkeen rakenteesta kuin sen selkeydesta-
kin. Totesimme kyselyn testausvaiheessa, ettd valmiiden adjektiiviparien antaminen oli
selkein tapa saada kokijalle syntynyt kokemus mitattavaan ja tilastoitavaan muotoon.
Adjektiivipareja kdyttden pystyimme madrittdmaan kokemukselle numeerisia arvoja ja
vertaamaan niitd keskenddn. Nain ollen tutkimus mahdollisti tulosten jonkinasteisen
yleistdmisen ja johtopé&tosten tekemisen. Vastaukset jakaantuvat kolmen kaupunkitai-
deteoksen kesken, joten yksittaisistd teoksista keréttyja kokemuksia voidaan pitéé suun-
taa-antavina. Tutkimuksemme lopullinen otos on yhteensa 93 téytettya kyselylomaketta,

joten sitd voi pitaé kuitenkin tutkimuksellisesti validina.

4.2. Kyselylomakkeen rakenne

Kyselylomakkeen alkuun sijoitimme yksinkertaiset avauskysymykset, jotta vastaajan on

helppo aloittaa kyselyyn vastaaminen. Lomakkeen ensimmadiselld sivulla kysyimme

vastaajan taustatietoja; sukupuolesta ik&an ja koulutuksesta asuinpaikkaan. Sosioeko-
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nomisia kysymyksia seurasi kysymys kulttuuritapahtumaan osallistumisesta seka avoin

kysymys vastaajan harrastuksista.

Kyselylomakkeen toisessa osiossa vastaaja keskittyi analysoimaan teoksesta hanelle
syntyneitd kokemuksia. Kéaytimme kokemusten tutkimiseen semanttista differentiaali-
menetelmad, jossa vastausten saamiseksi kdytetddn vastakkaisia adjektiivipareja, kuten
yllattava — arkinen, hauska — tylsé ja pysahtyméan houkutteleva — "akkié ohi”. Vastaa-
jaa pyydettiin valitsemaan piste kahden adjektiivin véliselta viivalta niin, ettd se kuvasi
parhaiten teoksen hénessd synnyttamaa henkilokohtaista kokemusta. Erilaisia tulkintoja
silmallapitéen testasimme valitsemiamme adjektiivipareja ulkopuolisilla ihmisilla, jol-

loin saimme lomakkeeseen juuri oikeat parit jokaiselle adjektiiville.

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa kysyimme vastaajan mielipidettd teoksen paikka-
valintaan, muita teoksen synnyttdmia ajatuksia seka sitd, haluaisiko vastaaja nahda Tu-

russa lisaa vastaavanlaisia teoksia. (ks. Liite 1: Kyselylomake)

4.3. Toteutus ja tekniikka

Toteutimme Kkyselyn Olohuone 306,4 km® -kaupunkitaidetapahtuman aikana 3. —
6.6.2009. Valitsimme vuoden 2009 Olohuone-teoksista kolme, joiden synnyttdmié ko-
kemuksia halusimme tutkia laatimamme kyselylomakkeen avulla. Tutkittaviksi teoksik-
si valitsimme Mari Metsaméen Turkukortin, Saara Hannulan Paikalla sekd Sandra Ny-
bergin ja Heini Niemisen Sanojen kasvatuslaitoksen (ks. Liite 2: Teoskuvat). Teosten
valinnassa kiinnitimme huomiota niiden monipuolisuuteen; halusimme tutkia muutamaa
erilaista teosta, jotta saisimme tietdd miten esimerkiksi installaatio tai yleisoa osallistava

teos vaikuttaa vastaajan kokemukseen.

Turun paakirjaston sisdpihalle sijoittunut Sanojen kasvatuslaitos innosti yleisoa osallis-
tumaan Olohuone-kaupunkitaidetapahtuman aikana. Yhteisttaideteos houkutteli pihalla
olijoita istuttamaan sanojen mallisia istutuksia ohransiemenistd pieniin puulaatikoihin
taiteilijoiden ollessa lasnd. Kyselyé toteutettiin kahden péivan aikana ja vastauksia saa-
tiin yhteensa 25 kappaletta.
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Turun tuomiokirkon edustalle Mari Metsdméen toteuttama Turkukortti sai maalauksen
havidmaan todellisuuteen. Taiteilijan kayttamad maalauspohja oli amebanmallinen, jol-
loin taulu sulautui oikeasta nakokulmasta katsottuna tdysin taustaansa. Teoksen kehit-
tymista piti olla mahdollista seurata koko tapahtuman ajan, mutta vandalismin vuoksi
teos jouduttiin purkamaan etuajassa. Tdma vaikutti saatujen kyselylomakkeiden méaé-

raan. Turkukorttia koskeneita kyselyvastauksia saatiin yhteensé 24 kappaletta.

Saara Hannulan teos Paikalla koostui eri puolille kaupunkia asetetuista tuoleista, joihin
ohikulkijalla oli mahdollisuus istua. Tuolit nimettiin ja sijoitettiin siten, etta kukin niista
kommentoi kaupunkitilaa suhteessa késilld olevaan paikkaan. Ne toimivat nédin seké
puhtaana installaationa etta yleisoa osallistavana teoksena tarjoten ohikulkijoille mah-
dollisuuden levéhtad ja pyséhtya hetkeksi paikoilleen. Teoksen tavoitteena oli tuoda
kaupunkiympdristoon ihmisen mittakaavasta ja yksittaisen asukkaan asemasta muistut-
tavia elementtejd. Paikalla-teoksesta saimme kerattyd yhteensd 44 taytettya vastauslo-

maketta.

4.4. Kysely kéytannossa ja sen ongelmat

Toteutimme kyselyn informatiivisena eli jaoimme kyselylomakkeet henkilokohtaisesti
ja olimme itse paikalla, kun vastaajat tayttivat lomakkeen. Tdmé antoi meille mahdolli-
suuden taydentaa ja selittdd kysymyksia, kertoa tutkimuksen tarkoituksesta seka antaa
lisdinformaatiota tarkasteltavasta teoksesta. Useat vastaajista kadyttivat mahdollisuutta

hyvakseen.

Kyselyn toteutusvaiheessa kohtasimme myds ongelmia. Kyselyn tayttdminen vei
enemman aikaa, mité olimme arvioineet ja laskeneet. Tdma puolestaan vaikutti siihen,
kuinka monta vastaajaa onnistuimme tavoittamaan. Myos teosten luonne seka sijoittu-
minen kaupunkitilaan ja kiireen keskelle vaikeutti vastaajien tavoittamista ja kyselyyn
paneutumista. Nama tekijat nakyivat kerddmissamme kyselyvastauksissa ja ilmenivat

lopulta kyselyn haittoina ja vaikuttivat osaltaan tuloksiin.

Kyselyé toteuttaessamme oli vaikeaa arvioida tai valmistautua siihen, miten vakavasti

kyselyyn vastaajat teokseen ja kyselylomakkeen tayttdmiseen suhtautuvat. Osaltaan
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syyna oli kiire; se vaikutti siihen, vastasivatko ihmiset totuudenmukaisesti ja huolelli-
sesti vai yrittivatkd he vain tayttdd lomakkeen nopeasti paastakseen jatkamaan matkaa.
Emme myGsk&an voineet tietdd etukateen sitd, miten vastaajat ymmartévéat vastausvaih-
toehdot, vaikka kyselya olikin testattu etuk&teen. VVaarinymmarryksia oli vaikea kontrol-
loida, vaikka olimmekin paikalla vastaamassa kysymyksiin. Haasteeksi muodostuivat
my0s ihmisten tiedot niin kaupunkitaiteesta kuin Olohuone-tapahtumasta. Ennakkotie-
dot tai niiden puute vaikuttivat osaltaan vastauksiin. Myds perinteinen vastauskato eli
tyhjéksi jadneet kysymyskohdat, oli haittanamme, vaikka kato ei prosentuaalisesti (noin

2 %) noussutkaan suureksi.

Kéytannon ongelmia oli myds muita, meista riippumattomia tekijoita. Tapahtumaviikko
oli hyvin sateinen ja kylm4, joten ulkotilaan sijoittuneiden teosten lahistolle ei pysahty-
nyt paljon ihmisid. S&a vaikutti my6s ihmisten vastaushalukkuuteen ja siihen, pyséh-
tyivatko he todella miettiméén teosta ja vastaamaan kyselyyn. Turkukortti-teoksen koh-
dalla vastauslomakkeiden maaraéan vaikutti myos vandalismi; teos jouduttiin purkamaan
suunniteltua aiemmin emmekd tasté johtuen pystyneet kerdédméan tavoitteenamme ollut-
ta méé&raa vastauksia. Kaytannon ongelmista huolimatta olemme suhteellisen tyytyvaisia

kyselytutkimuksen toteutumiseen.

5. TUTKIMUSTULOKSET

Kyselyn tulokset ilmoitetaan sekd vastaajien lukumadrind (madarét sulkeissa) etta pro-
senttiosuuksina. Prosenttiluvut on pydristetty yhden desimaalin tarkkuudelle.

Kyselylomakkeita taytettiin yhteensa 93 kappaletta. Pystyimme kéyttdmaan tulosten
analysoinnista kaikkia saamiamme kyselyvastauksia; joitakin kaikilta osin ja joitakin
vain osittain. Osassa lomakkeita oli puutteellisia tai tyhji& vastauksia, jolloin jouduim-
me jattamaan kyseiset lomakkeet huomioimatta niilta kohdin. Téssd luvussa késitte-
lemme tuloksia kyselylomakkeen rakenteen mukaan. Ensimmaisena kasittelemme kyse-
lylomakkeen A-osaa eli vastaajien taustatietoja, toiseksi kasittelemme kyselylomakkeen
B-o0saa seka teoskohtaisesti ettd yleisesti. Té4ssd osassa kasittelemme myds niitd C-osan

avoimia kysymyksid, jotka tukevat teosten synnyttamia kokemuksia. Viimeiseksi kasit-
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telemme lomakkeen C-osan eli avoimet kysymykset. Luku péattyy esittdmiimme johto-

paatoksiin.

5.1. A-osa eli vastaajien taustatiedot

Saimme kyselyvastauksia siis yhteensd 93 kappaletta. Vastaukset jakaantuivat kolmen
teoksen kesken; Sanojen kasvatuslaitos -yhteisotaideteoksesta kerdsimme 25 tdytettyd
lomaketta, Turkukortista 24 ja Paikalla-installaatiosta 44 vastausta.

Vastaajien sukupuoli

40 — 36

30 +—
20 +—
10 ———

nainen mies tyhja

Kuvio 1. Vastaajien sukupuoli.

Enemmistd, 60,9 % (56) kyselyyn vastanneista oli naisia (kuvio 1). Vain yksi kyselyyn
vastanneista jatti sukupuolensa ilmoittamatta. Kyselyyn vastanneet edustivat laajasti eri
ikaryhmia (kuvio 2). Vanhimmat vastaajista olivat 1930-luvulla syntyneitd ja nuorim-
mat 1990-luvulla syntyneitd. Selke&sti suurimman ik&ryhman muodostivat kuitenkin
vuosina 1980-1989 syntyneet, joiden osuus Kkaikista vastanneista oli 43,5 % (40) koko-

naisotannasta. Yksi kyselyyn vastanneista jatti syntyméavuotensa mainitsematta.
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Vastaajien syntymavuodet
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Kuvio 2. Vastaajien syntymavuodet.

Suurin osa vastanneista oli Turun alueelta; vastanneista 76,9 % (70) ilmoitti asuinpai-
kakseen 20-alkuisen postinumeron. Turun ympéristokunnista tulleita vastanneita oli 6,6
% (6) ja muualta Suomesta tulleita kyselyn taytti 16,5 % (15) vastaajista. Kaksi vastaaja
jatti asuinpaikkansa ilmoittamatta. Kyselyyn vastanneiden asuinpaikkaa kysyttiin posti-

numeron muodossa, jolloin vastaukset olivat yksiselitteisia.

Kyselyn taustatiedot-osiossa selvitettiin myos vastanneiden koulutustaustaa (kuvio 3).
Vastaajista 39,1 % (36) ilmoitti koulutuksekseen yliopistotutkinnon tai ylemman kor-
keakoulututkinnon. Toiseksi yleisin vastaus oli ammattikorkeakoulututkinto, jonka kou-
lutuksekseen kertoi 17,4 % (16) kaikista vastanneista. Heti ammattikorkeakoulututkin-
non jalkeen yleisin vastaus oli ylioppilastutkinto, jonka 16,3 % (15) ilmoitti koulutuk-

sekseen.
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Koulutus
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Kuvio 3. Koulutus.

a. perus-, keski- tai kansakoulu

b. ammatillinen koulutus, ei ylioppilastutkintoa
c. ylioppilastutkinto

d. ylioppilastutkinto ja ammatillinen koulutus
e. ammattikorkeakoulututkinto

f. yliopisto- tai ylempi korkeakoulututkinto

Avoimella kysymyksellad lomakkeessa kartoitettiin vastaajien harrastuksia. Kaikista vas-
tanneista 63,4 % (59) ilmoitti harrastuksekseen jonkin kulttuurin tai taiteen alan. Naista
45,8 % (27) mainitsi harrastuksekseen lukemisen tai kirjallisuuden. Lisaksi 59 vastaa-
jasta taiteen tai kulttuurin ilmoitti harrastuksekseen 32,2 % (19) ja musiikin 28,8 %

(17). Loput vastauksista jakautuivat esimerkiksi elokuvan, teatterin ja tanssin vélilla.

Taustatiedot osion viimeisena kysymyksena tiedusteltiin vastaajien osallistumista kult-
tuuritapahtumiin. Suosituin vastausvaihtoehto oli kerran kuukaudessa, jonka rastitti 54,3
% (50) kaikista vastanneista. Kerran viikossa -vastausvaihtoehdon valitsi 21,7 % (20)
vastaajista. Kaiken kaikkiaan vastaajista 76,0 % (70) ilmoitti kdyvansa kulttuuritapah-

tumissa joko kerran viikossa tai kerran kuukaudessa.

Vastaajista suurin osa oli nuoria ja korkeasti koulutettuja. Otoksen muodostumiseen on

vaikuttanut niin kyselyn toteutuksen ajankohta, teosten sijainnit kuin kyselyn toteutus-
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tapa. Kysely toteutettiin paivésaikaan, miké& karsi otoksesta paljon esimerkiksi ty0ssa-
kayvia vastaajia. Liséksi teosten sijainti vaikutti otoksen muodostumiseen; Sanojen kas-
vatuslaitos sijaitsi kirjaston pihalla, joka jo osaltaan rajasi vastaajia kulttuurimyonteisik-
si ja kulttuuria kuluttavaksi otokseksi. Turkukortti sijaitsi vilkkaan tuomiokirkkoaukion
keskelld, jonka l&pi kulkee paljon yliopiston opiskelijoita ja henkilokuntaa. Paikalla-
teoksen sijainti oli neutraalein, jokiranta ei juuri rajaa ohikulkijoita tai maarita sen kayt-

tajia.

Kaikki teokset sijaitsivat ydinkeskustassa, joka osaltaan rajasi vastaajia ja jatti otoksen
ulkopuolelle turkulaisia, jotka kayttavat harvoin keskusta-aluetta ja sen palveluja. Myo6s
kyselyn toteutustapa vaikutti osaltaan otoksen muodostumiseen. Kaksi nuorta naista
kyselyn toteuttajana saattoi vaikuttaa vastaajien ik&jakaumaan; seka kyselyn tekijan ettéd
vastaajan on helpompi l&hestyd samanikaista henkilod. Toisaalta kyselyn toteuttaminen
aktiivisesti eli ihmisten kohtaaminen kasvokkain saattoi tuoda myos sellaisia vastaajia,

jotka muuten olisivat ohittaneet kyselyn.

5.2. B-OSA eli teokset

Seuraavassa kdymme l&pi kyselylomakkeiden vastauksia jokaisen kolmen teoksen koh-
dalla. Keskitymme padasiassa kyselylomakkeen B-osan vastausten kuvailuun ja ana-
lysointiin. Késittelemme téssa luvussa myos osittain C-osan avoimia kysymyksid, jotka

tukevat ja perustelevat teosten synnyttamid kokemuksia.

Kyselylomakkeen B-osassa vastaajan tuli kuvata teoksen hanessé synnyttdmaa henkilo-
kohtaista kokemusta yhdentoista ennalta maaratyn adjektiiviparin avulla. Teosten syn-
nyttdmia kokemuksia mittasimme adjektiiviparien véliin sijoitetun viivan avulla. Vas-
taajat laittoivat viivalle rastin kohtaan, joka vastasi parhaiten heidén teoksesta saamaan-
sa kokemusta. Tarkoituksemme oli mitata mahdollisimman spontaania ja intuitiivista
kokemusta, joten paatimme olla kayttdméattd numeraalisia tai muuten arvottavia mittaus-
tapoja. Jotta saimme muunnettua kokemukset tilastoitavaan muotoon, kehitimme sab-
loonan. Sabloona muodostui taulukosta, joka jakoi viivat adjektiivien valilla maaramit-

taisiin osiin. Jokaiselle viivan osalle taulukko antoi arvon vélilla 1-11. Sabloonan avulla
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pystyimme antamaan arvon mihin tahansa kohtaan viivalle sijoitetulle rastille. Adjektii-

vien saamat arvot esitamme keskiarvoina.

Myonteisia adjektiiveja olivat positiivinen, hauska, helposti ladhestyttava, rauhallinen,
pysahtyméaan houkutteleva, puhutteleva, yllattava, turvallinen, miellyttava, humoristinen
ja hilpea. Kielteisia adjektiiveja olivat puolestaan negatiivinen, tylsd, vaikeasti lahestyt-
tava, levoton/kaaos, “akkia ohi”, turhanpaivainen/hyodyton, arkinen, pelottava, ahdista-

va, vakava ja ankea.

Adjektiiveista kiinnitimme huomiota erityisesti seuraaviin sanapareihin.

positiivinen — negatiivinen

helposti lahestyttava — vaikeasti lahestyttavé
pysahtyméaan houkutteleva — "&kkia ohi”
puhutteleva — turhanpdivéinen

yllattava — arkinen

Kaikki ndmé adjektiivit ovat mielestimme térkeité tutkittaessa kaupunkitaidetta ja siité
syntyneitd kokemuksia. Kaupunkitaide voidaan usein kokea vaikeasti lahestyttavéksi,
jolloin se ei myodskaan houkuttele katsojaa pyséhtymaan. Liséksi teosten yllattavyys

sek& puhuttelevuus ovat kiinnostavia nakokulmia kaupunkitaiteeseen ja sen teoksiin.

Muut adjektiiviparit kuvasivat enemmaén teosten luonnetta ja niiden erityispiirteita.

hauska — tylsa

rauhallinen — levoton/kaaos
turvallinen — pelottava
miellyttdva — ahdistava
humoristinen — vakava

hilped — ankea

N&ma sanaparit maarittelivat teosten olemusta ja tukivat muiden sanaparien madarittelya.
Kaupunkitaiteen toivotaan tuovan muun muassa humoristisuutta kaupunkikuvaan ja

valitsemillamme sanapareilla pyrimme selvittdméan, nékyikd se kyseisissa teoksissa.
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My®os rauhallisuus ja turvallisuus ovat elementtejd, jotka vaikuttavat kokemuksen laa-

tuun; ne vaikuttavat teoksen lahestyttavyyteen ja siita syntyneisiin kokemuksiin.

5.2.1. Sanojen kasvatuslaitos

Sanojen kasvatuslaitos oli Sandra Nybergin ja Heini Niemisen Turun péékirjaston pi-
halle toteuttama yhteisotaideteos. Pihalle rakennettiin 30 puista istutuslaatikkoa, joihin
yleisO sai istuttaa ohransiemenistd sanojen muotoisia istutuksia. Olohuone-yleist péasi
istuttamaan sanoja taiteilijoiden l&sndollessa tapahtuman aikana kahdesti, jolloin myds
kysely toteutettiin. (ks. Liite 2: Teoskuvat) Yhteensa kyselylomakkeita Sanojen kasva-

tuslaitos -teoksesta keréttiin 25 kappaletta.

Sanojen kasvatuslaitos -teoksesta kyselyyn vastanneista naisia oli 62,5 % (15). Kaikista
Sanojen kasvatuslaitos -teoksesta kyselyyn vastanneista koulutustaustakseen 41,7 %
(10) vastaajista ilmoitti yliopistotutkinnon tai ylemman korkeakoulututkinnon. Namé
selittyvat mielestamme silla, ettd kirjaston kévijakunnasta suuri osa on naisia ja kulttuu-
risuuntautuneita. Kyselyyn vastanneista 37,5 % (9) ilmoitti syntymdajakseen 1970-
1979. Vuosina 1980-1989 syntyneita oli niin ikaan 37,5 % (9). Vastaajista yksi jatti

kertomatta sukupuolensa, ik&nsa ja koulutuksensa.

Vastaajien kokemus Sanojen kasvatuslaitoksesta oli selvasti positiivinen; positiivinen
sai keskiarvokseen 9,6 eli vain muutama vastaaja koki sen negatiivisemmaksi. Yhtena
syyna tahén on se, ettd kirjasto paikkana rajaa otoksen tietynlaiseksi eli vastanneista
moni harrastaa Kirjallisuutta ja kulttuuria, jolloin kyselyyn vastaajien suhtautuminen
taiteeseen ja kulttuuriin voi olla keskimaaréista positiivisempi. Korkean keskiarvon sai
my0s teoksen hauskuus (9,3). Sanojen kasvatuslaitos koettiin myds helposti lahestytta-
vaksi (9,0), silla vaikeasti l&hestyttdva sai arvokseen vain 2,0. Vastaajien mielesta teos
houkutteli myds pyséhtymaan; adjektiivi pysahtymaan houkuttelevan keskiarvoksi saa-

tiin 8,8, kun taas sen vastapari ”akkia ohi”” sai arvokseen 2,2.

Teoksen kokeminen positiiviseksi, helposti l&hestyttavaksi ja pysahtymaan houkuttele-
vaksi johtunee siité, ettd teos seka aktivoi ettd osallisti yleis6a ja taiteilijat olivat lasna

avustamassa ja vastaamassa osallistujia mahdollisesti askarruttaneisiin kysymyksiin.
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Tama nékyi erityisesti kyselylomakkeen C-osan viimeisessd kysymyksessa (C3), jossa
kysyttiin vastaajien halukkuutta ndhda Turussa lisda vastaavanlaisia teoksia. Monessa
vastauksessa mahdollisuus osallistua teokseen vaikutti positiivisesti siitd saatuun koke-
mukseen. Seuraavassa muutama esimerkki vastaajien perusteluista sille, miksi he halu-

aisivat nahda Turussa lisdd Sanojen kasvatuslaitos-teoksen tyyppista kaupunkitaidetta.

”Hyvé, kun halukkaat voivat osallistua talla tavalla taiteen tekemiseen.”

(Lomake numero 10)

”Kiva osallistua itse, matala kynnys.”

(Lomake numero 16)

”Lopputulos on aina yllatyksellinen, kun yleiso saa osallistua teoksen tekemiseen!”

(Lomake numero 18)

”Piristavat arkea, on kiinnostavaa kun kaikki voivat ottaa osaa teoksen syntyyn. Ei
pelkastaan katsottava, vaan myos koettava.”

(Lomake numero 22)

” Kulttuuripadkaupunki-hanke on muuten aika kuollut... Turku & turkulaiset kaipaa
tdman tyyppisia helposti lahestyttavia teoksial!!”

(Lomake numero 25)

Teos koettiin myos ennemmin puhuttelevaksi (8,5) kuin turhanpaivaiseksi (2,5). Teok-
sen puhuttelevuuteen vaikuttaa ehdottomasti paikka; vastaajat kirjoittivat avoimeen ky-
symykseen teoksen muista synnyttdmisté ajatuksista (C2) erityisesti paikan eli Kirjaston
ja idean eli sanojen valisestd suhteesta. Kaikkien Sanojen kasvatuslaitos -teosta koske-
neeseen kyselyyn vastanneen mielestd teos sopi juuri paakirjaston pihalle. Seuraavassa
muutamia vastaajien lomakkeen kohdassa C1 esittelemia perusteluja teoksen paik-

kasidonnaisuuden onnistumisesta.

” Mikas sen parempi paikka ’sanataiteelle’ kuin kirjasto”

(Lomake numero 3)
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” Sanojen valta kaupunkilaisille. Kirjasto on julkista tilaa. Teos laajentaa ja syventéa
julkisen tilan mahdollisuuksia.”

(Lomake numero 4)

’Kirjasto on tdynna sanoja! Ihanaa levittda sanoja kirjaston ulkopuolellekin ja nahda
minkalaiset sanat valikoituvat ’kasvatettavaksi.”

(Lomake numero 25)

Suurimman hajonnan vastauksissa sai adjektiivipari yllattdva-arkinen. Yllattava sai ar-
vokseen 7,4 ja arkinen puolestaan 3,6. Yhtend syyna vastauksien suurempaan hajontaan
voi olla teoksen sijoittuminen Kirjaston pihalle, missé taiteen l16ytaminen ei ole véltté-
matta kovinkaan epatavallista tai yllatyksellistd. Kuitenkin Sanojen kasvatuslaitos oli
kyselyn teoksista ainoa, joka sopi kaikkien vastaajien mielestd kyseiseen paikkaan.
Paikkasidonnaisuus-aspekti toteutuu siten teoksen kohdalla erinomaisesti. Kaikki vas-

taajat halusivat myos nahdé liséa vastaavanlaisia teoksia Turussa.

5.2.2. Turkukortti

Kuvataiteilija Mari Metsdméen teos Turkukortti toteutettiin Turun tuomikirkon aukiolla.
Taiteilija maalasi reikdmaalauksen maisemasta, jossa epasaanndéllisen muotoisen maala-
uspinnan reiasta nakyva maisema sulautui itse teokseen. Katsoja joutui maalausta katso-
essaan asettamaan kuvan ja todellisuuden paikoilleen. Metsdmaki maalasi teostaan ta-
pahtuman aikana, jolloin yleis6ll& oli mahdollisuus esittdd mieltd&n askarruttaneita ky-
symyksia taiteilijalle. (ks. Liite 2: Teoskuvat) Turkukortti -teoksesta ehdimme keré&ta
yhteensa 24 taytettyd kyselyd kahden pdivan aikana. Saamiemme vastausten méaéraan

vaikutti teoksen kohdannut vandalismi, jonka takia teos jouduttiin purkamaan etuajassa.

Turkukortti -teosta koskevaan kyselyyn vastanneista 66,7 % (16) oli naisia. Koulutus-
taustakseen 29,2 % (7) kertoi ammattikorkeakoulututkinnon ja 29,2 % (7) kertoi koulu-
tuksekseen yliopistotutkinnon tai ylemman korkeakoulututkinnon. Puolet vastaajista
(12) ilmoitti syntymdajakseen 1980-1989, loput vastaajista (12) jakaantuivat muihin

syntymavuosiin.
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Turkukortti sai adjektiivin positiivinen keskiarvoksi 8,2, joten vastaajien kokemuksissa
oli jonkin verran hajontaa. Osaltaan hajontaan vaikutti teoksen sijoittuminen tuomikir-
kon aukiolle, mik& oli osalle kyselyyn osallistuneista herkempi ympéristo taiteen teke-
miselle kuin muu kaupunkitila. Tdma nakyi myods lomakkeen C-osan ensimmaisesta
kysymyksesta (C1) saaduissa vastauksissa. Toisaalta vastaajat kuitenkin kaipasivat au-

kion elavoittamista ja taiteen kautta saatavia uusia ndkdkulmia tuttuun ympéristoon.

”Herkka ymparisto”
(Lomake numero 29)

”Aukion pitaa olla tyhja.”
(Lomake numero 31)

” Liian yksinkertainen tdhan ymparistoon, vahan kuin tatuointi tai
lavistys.”

(Lomake numero 35)

”Teos sopii keskeiselle paikalle kaupunkia, Tuomiokirkon edusta on turkulaisille
tarked paikka & se asettaa vaatimuksia myds kaytettavalle taiteelle.”

(Lomake numero 47)

”Tyhjé aukea, joka kaipaa eldmaa — muutakin kuin lapikulkijoita”

(Lomake numero 34)

"Paikkaa kunnioittava”

(Lomake numero 43)

Teos sai korkean keskiarvon adjektiiville helposti Idhestyttava (8,8). Tahan vaikutti te-
oksen sijainti vilkkaalla paikalla, vaikka paikka saikin osaltaan jonkin verran kritiikkia.
Myos teoksen luonne, selkedésti taiteeksi tunnistettava maalaus, helpotti siihen suhtau-
tumista ja auttoi jasentdmaén taidekokemusta. Lisaksi taiteilijan lasnéolo helpotti teok-
sen kohtaamista. Teosta kuvattiin helposti ldhestyttdvaksi myos kyselylomakkeen en-
simmaéisen avoimen kysymystd (C1) vastauksissa, jotka koskivat teoksen sopivuutta

paikkaan.
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”Teos kuvaa Tuomiokirkkoa, joten mikés sen parempi paikka sita esitella kuin
kirkon vieressa.”

(Lomake numero 26)

”Aukio on keskeinen paikka, joten monet nakevat teoksen ja se on helposti
ldhestyttava. Piristad ja yllattdd muokkaamalla tuttua maisemaa.”

(Lomake numero 36)

“Tavoittaa ihmiset helposti”

(Lomake numero 37)

”Koska siind voi vertailla kuinka hyvin taiteilija on vanginnut kohteen”
(Lomake numero 42)

Tuttuus ja helppous vaikuttivat kuitenkin myds kokemukseen arkipéaivaistavasti. Arki-
nen sai keskiarvon 3,6. Tdmé johtunee siit4, ettd kadulla maalaava taiteilija on tuttu ku-
va eikd yllata endé kadulla kulkijoita. Tama tekija nosti enk& myos adjektiivin turhan-
paivdinen keskiarvoa (5,7). Kadulla maalaavaa taiteilijaa ei koettu erityisen puhuttele-

vaksi ja ajatuksia heréattavaksi.

5.2.3. Paikalla

Saara Hannulan toteuttama installaatioteos Paikalla levittdytyi laajemmalti Turun kes-
kustan alueelle. Teos koostui joukosta eri puolille kaupunkia asetettuja tuoleja, jotka
kukin havainnoivat kaupunkitilaa oman nimensé kautta. Jokaisella tuolilla oli nimi, joka
kommunikoi ympéristonsd kanssa. Tuoleja oli yhteensd seitseman ja niitd sijoitettiin
muun muassa Turun péékirjaston portaille, Tuomiokirkolle sekd Aurajoen rantaan. Tuo-
lit olivat paikoillaan koko tapahtuman ajan. (ks. Liite 2: Teoskuvat) Selvitimme koke-
muksia jokirantaan ja Turun kaupunginteatterille sijoitetuista tuoleista. Paikalla-

teoksesta saimme yhteensa 44 kyselyvastausta.

Paikalla-teoksen vastaajista 56,8 % (25) oli naisia. Koulutustaustakseen 43,2 % (19)

ilmoitti yliopistotutkinnon tai ylemmaén korkeakoulututkinnon. Lahes puolet, 43,2 %
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(19) vastaajista, kertoi syntyméajakseen 1980-1989 ja neljasosa (11) sijoittui ik&luok-

kaan 1970-1979. Loput vastaajista sijoittuivat hajanaisesti muihin ikaluokkiin.

Paikalla-teos synnytti kolmesta teoksesta eniten hajontaa vastauksissa. Selkeésti esiin
nousi teoksen puhuttelevuus ja sen tarpeellisuus; adjektiivi turhanpéivainen sai keskiar-
von 5,2 eli kokemus teoksen tarpeellisuudesta sijoittui selkeésti keskivaiheille mittatau-
lukkoa. Teoksen luonne, sen vaikea sisdistaiminen taideteokseksi ja selittaméattomyys,
osaltaan selittdvat tulosta. Teos oli installaatio ja vaati syvempé&a pohdintaa ja pyséhty-
mist& avautuakseen ideoineen ja merkityksineen. Tamé vaikutti myods teoksen houkutte-
levuuteen; adjektiivi pysahtyméan houkutteleva sai keskiarvokseen 6,1 eli myos se si-
joittui melko keskivaiheille mittataulukkoa. Vaikeus mieltda teos taiteeksi nakyi myos
C-osan avoimissa kysymyksissd. Kysymys teoksen paikasta (C1) osoitti, ettd teos oli
osittain jopa vaikeasti havaittavissa.

”Mutta melko huomaamaton. En olisi kiinnittdnyt huomiota, jollei olisi pysaytetty.”

(Lomake numero 53)

”Kiva ajatus, jos saa istua. Lentad helposti jokeen. Ei erotu "teokseksi’ kaupungin
penkkien ja istumapaikkojen seassa. Vaikuttaa aluksi vain jonkun unohtamalta. Eli
tarvitaan joku osoittamaan taideteokseksi.”

(Lomake numero 66)

”Sopii, mutta melko huomaamattomalla tavalla.”

(Lomake numero 68)

”Kun tietaa, etta se on taideteos.”

(Lomake numero 73)

Teos kerasi kuitenkin yllattdvan monta vastausta kohtaan C2, jossa vastaaja sai kertoa
muita teoksen synnyttdmid ajatuksia. Vastaus tahan kysymykseen oli 33 lomakkeessa.
Vaikka vastauksia saatiin monta, useasta vastauksesta nakee, ettd vastaajien oli vaikea
saada teoksen ideasta kiinni. Saaduissa vastauksissa tulee ilmi teoksen synnyttdma
hammennys. Toisaalta teos heratti vastaajissa myo6s positiivisia ajatuksia.
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”Kuka on jattanyt tuolin?”

(Lomake numero 50)

”Hieno tulkinta vapaan kommunikaation mahdollisuudesta ja jokivarresta
olohuoneena.”

(Lomake numero 67)

”lhmetys.”
(Lomake numero 87)

Paikalla-teos sai korkeimman arvon adjektiiville rauhallinen (8,7), mika nakyi C2-

kysymyksestd saaduissa vastauksissa.

”Rauhallinen olo, tekisi mieli istahtaa ajattelemaan.”

(Lomake numero 69)

"Vanhuus, eldkeika, keinutuoli, rauha.”

(Lomake numero 72)

Mya0s teoksen yksinkertaisuus heratti kommentteja kohdassa C2.

”Yksinkertainen on kaunista ja puhuttelevaa.”

(Lomake numero 79)

”Melko tylsa ja nopeasti keksityn oloinen, kaipaa jotain lisaa.”

(Lomake numero 68)

Paikalla-teos koettiin kolmesta tutkimastamme teoksesta turhanpdaivaisimméksi ja véhi-
ten pysahtymdain houkuttelevaksi. Tastd huolimatta teoksen synnyttama kokemus on
madritelty enimmakseen positiiviseksi; keskiarvo 8,5 tuo teoksen hyvin lahelle muiden
teosten saamia positiivisuus-arvoja. Eli vaikka teoksen lahestyminen olikin ehké vaike-
aa, on teos silti koettu selkedsti positiiviseksi. Tamé nékyi myds kohdassa C3, jossa
kysyttiin yleisemmin, haluaisiko vastaaja ndhda vastaavanlaisia teoksia Turussa.
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”Kaikki tervetullutta mika elavoittaa yhteistd maisemaa...

(Lomake numero 54)

”Katutaide tekee maailmasta paremman paikan.”

(Lomake numero 56)

”Lisad kaupunkitaidetta, herattaa ajatuksia ihmisis!”

(Lomake numero 58)

”No ainakin tuo vaihtelua vaikka teosta ei ymmartaisikaan.”

(Lomake numero 61)

”Kaikenlainen taide lisdd kaupungin viihtyisyytta ja mielenkiintoa. VVoi
pysahtya katselemaan ja pohdiskelemaan.”

(Lomake numero 69)

"Yllatyksia kaivataan! Hienoa!”

(Lomake numero 70)

”Olishan se mukavaa. Mutta olisi helpompi l&hestya teosta, jos sille olisi
“kayttoohje’, myds niille jotka tormadvat siihen sattumalta.”

(Lomake numero 88)

Teos oli kolmesta teoksesta vaikein, se ei rajaudu selkedsti taideteokseksi, eikd sen
ymmartdminen taiteeksi ole itsestdanselvyys. Nama tekijat vaikuttivat sen synnyttamiin
kokemuksiin; kun teoksen idea ja sen oivaltaminen jaivat kokematta, vaikutti se myos
sen synnyttdmaan kokemukseen. Teoksen epéselvyys ja sen synnyttdméd hdmmennys
vaikuttivat ihmisten vastauksiin, vastauksissa oli paljon kokemuksen maérittelyd puoli-
véliin eli ei uskallettu kallistua kumpaakaan suuntaan. Esimerkiksi puhutteleva - tur-
hanpdivéinen, hyodyton -adjektiivipari kerasi arvoille 6 ja 5, eli janan puoliviliin, yh-
teensa 38,7 % vastauksista. Tama voidaan tulkita epavarmuudeksi, kun ei teoksen idea
jaa epaselvéksi. Talloin on sen synnyttdmad kokemusta vaikea madritelld ja mielipiteen

muodostaminen vaikeaa.
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Mya0s teoksen sijaintia koskeneissa vastauksissa oli eniten hajontaa. Pyséhtymééan hou-
kutteleva sai keskiarvoksi 6,1. Osaltaan tdhan vaikutti teoksen sijaitseminen hiukan pii-
lossa, sitd ei valttdmattd huomannut, jos ei osannut katsoa oikeaan kohtaan. Moni vas-

taaja myos kertoli, etta ei edes olisi huomannut kyseisté teosta ilman pyséytysta.

5.2.4. Yhteenveto teoksista

Mittasimme ohikulkijoiden valitontd kokemusta kohdatusta kaupunkitaideteoksesta.
Kokemuksen muuttaminen sanalliseen muotoon tehtiin vastakkaisten adjektiiviparien

avulla. Kaikki saadut vastaukset muutettiin numeroiksi taulukon avulla.

Kéytimme apuna yhtétoista adjektiiviparia saadaksemme kokemukset ensin sanalliseen
ja sitten tilastoitavaan muotoon. Vastaaja kuvasi saamaansa kokemusta sijoittamalla
rastin kahden adjektiivin, esimerkiksi hauskan ja tylsan valissa olleelle viivalle koke-
musta parhaiten kuvaavaan kohtaan. Muutimme vastaajien kokemukset numeeriseen
muotoon kayttdmalla sabloonaa, jonka avulla jaoimme viivan kymmeneen yhté suureen
osaan. Jokainen sabloonalla maéritetty viivan osa sai numeerisen arvon Vvéliltd 1-10.
Sabloona oli kahdensuuntainen, eli siind oli kaksi symmetristd numerosarjaa. Toinen
numerosarjoista suureni positiiviseen adjektiivista negatiivisesta pain ja toinen painvas-
toin. (ks. Liite 3: Sabloona)

Jokainen vastaajan adjektiivien véliselle viivalle sijoittama merkki sai kaksi arvoa; sab-
loona antoi arvon sek& adjektiiviparin myonteiselle ettd kielteiselle adjektiiville, joiden
saamien arvojen yhteissumma oli 11. Jos hauska-tylsa -adjektiiviparin vélilla merkki
sijoitettiin selvésti ladhemmaés hauskaa, antoi sabloona hauskan arvoksi esimerkiksi 8 ja
tylsan 3. Vastaaja siis koki teoksen selvésti enemman hauskaksi kuin tylsaksi, silla
hauska (8) sai kokonaisarvosta 11 selvésti tylsdd (3) suuremman osuuden. Mikali vas-
taajan merkki osui sabloonataulukon kahden arvon valiselle rajaviivalle, pyoristimme
vastauksen aina positiiviseen adjektiiviin pdin. Jos esimerkiksi adjektiiviparin puhutte-
leva-turhanpdivanen valiselld viivalla vastaajan merkki osui kahden arvon viliin, jolloin
merkin toisella puolella oli esimerkiksi arvo 5 ja toisella 6, pydristimme vastauksen
arvoksi 6. Tallgin puhutteleva sai arvokseen 6 ja turhanpaivéinen 5. Kaikista saamis-

tamme arvoista laskimme seka mydonteisille etta kielteisille adjektiiveille keskiarvot.
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Oheisissa taulukoissa adjektiivit on jaettu kahtia siten, ettd ensimmaisessa kuviossa on

positiivisiksi luokittelemamme adjektiivit ja jalkimmaisessa negatiiviset.

Positiiviset adjektiivit
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Kuvio 4. Positiiviset adjektiivit.

Keskiarvot todistavat, ettd kokemukset teoksista olivat selkeésti positiivisia. Kaikissa
adjektiivipareissa keskiarvo kallistui positiivisen adjektiivin puoleen. Yli kahdeksan
(8,0) keskiarvon saavuttivat sanat positiivinen, helposti lahestyttava, rauhallinen, tur-
vallinen ja miellyttava. Sanat hauska, puhutteleva, yllattava, humoristinen ja hilpea sai-
vat kaikki keskiarvon valilta 6,0-7,9 eli myds niiden keskiarvot painottuivat positiivi-

sempaan suuntaan.
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Negatiiviset adjektiivit
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Kuvio 5. Negatiiviset adjektiivit.

Teokset synnyttivat vastaajissa myds negatiivisia kokemuksia. Negatiivisten adjektiivi-
en saamat keskiarvot olivat kuitenkin huomattavasti positiivisia pienemmat ja kaikkien
negatiivisten adjektiivien keskiarvo oli alle viiden (5,0). Yli kolmen (3,0) keskiarvon
saivat sanat tylsa, ”akkid ohi”, turhanpaivainen/hyddyton, arkinen, vakava ja ankea.
Kaikista negatiivisista adjektiiveista korkeimman keskiarvon sai adjektiivi turhanpéi-

vainen/hyddyton (4,6).

Keskiarvoista voimme paatelld kaupunkitaideteoksen positiivisuuteen ja kokemuksen
myonteisyyteen vaikuttavia piirteitd. Positiiviseen kokemukseen liittyivét laheisesti te-
oksen helposti lahestyttavyys, rauhallisuus, turvallisuus. Lisdarvoa kokemukselle toivat
hauskuus, puhuttelevuus, yllattavyys ja humoristisuus, vaikka tarkastelemissamme teok-

sissa ne eivat nousseetkaan merkittdvimmiksi ominaisuuksiksi.

Myos piirteitd, jotka vaikuttavat kokemuksen negatiivisuuteen, voi paatella laskemis-
tamme keskiarvoista. Kielteisista sanoista korkeimmat keskiarvot saivat adjektiivit tyl-
s&, akkia ohi”, turhanpaivainen/hyddyton ja arkinen. Teos koettiin kielteisempand, jos
se el erottunut tarpeeksi jokapdivéaisestd kaupunkitilasta eikd houkuttanut ohikulkijoita
pysahtymaan. Kielteista kokemusta vahvistivat teoksesta herdnneet muut tunteet; sanat

vakava ja ankea saivat myos korkeammat keskiarvot.
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5.3. C-OSA eli avoimet kysymykset

Kyselylomakkeen C-osa koostui kolmesta avoimesta kysymyksestd, joista kahteen (C1
ja C3) oli mahdollista vastata myds kylla- tai ei-vastausvaihtoehdolla.

Ensimmaisend avoimena kysymyksené (C1) tiedusteltiin vastaajan mielipidettd paikasta
ja siitd, sopiko teos juuri siihen paikkaan. Vastaus oli mahdollista antaa merkitsemalla
joko kyll&- tai ei-vastausvaihtoehto, minké liséksi vastausta oli mahdollista myds perus-
tella avoimeen kirjoitustilaan. Vastauksen saimme yhteenséd 91 vastaajalta, joista 86,8 %
(79) vastanneen mielesté teos sopi juuri siihen paikkaan. Vastaajista 13,2 % (12) koki,
ettei teos sovi kyseiseen paikkaan. Teoksista Sanojen kasvatuslaitos oli ainoa, jonka
kohdalla kaikki 25 kyselyyn vastannutta kokivat teoksen juuri paikkaan sopivaksi. Tur-
kukortti-teoksen kohdalla ei-vastauksia oli suhteessa vastauksien maardaan eniten; 20,8
% (5) mielesta teos ei sopinut paikkaan, jossa se sijaitsi. My6s Paikalla-teos jakoi jon-
kin verran vastaajien mielipiteitd; vastauksia saatiin yhteensa 42, joista 83,3 % (35) piti

teoksen ja paikan suhdetta sopivana.

Toinen avoin kysymys (C2) antoi vastaajille mahdollisuuden kertoa muista teoksen

synnyttamista ajatuksista. Lahes kaikissa vastauksissa savy oli positiivinen.

Kolmantena ja kyselyn viimeisena kysymyksend (C3) kysyttiin vastaajien halukkuutta
nahda lisda vastaavanlaisia teoksia Turussa. My0s tassd vastaajia pyydettiin merkitse-
madan joko kylla- tai ei-vaihtoehto, minké lisaksi vastausta oli mahdollista myos perus-
tella avoimeen Kirjoitustilaan. 93 kysymykseen vastanneesta 97,8 % (91) vastanneista
ilmoitti haluavansa lisdd vastaavanlaisia teoksia kaupunkiin. Vain kaksi 2,2 % (2) kai-
Kista vastaajista ilmoitti, ettei halua nahda enda lisaa tallaisia teoksia. Nama kaksi ei-

vastausta tulivat molemmat Turkukortti-teosta koskeneista kyselyvastauksista.

5.4. Johtopéatokset

Tutkimuksemme perusteella voimme todeta, ettd kaupunkilaisten kokemukset kolmesta

tutkimastamme kaupunkitaideteoksesta olivat paaasiassa positiivisia. Tutkimamme otos

paljasti, ettd kaupunkitaiteeseen suhtaudutaan paasaantdisesti myonteisesti; sen koettiin
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elavoittavan Turun kaupunkikuvaa ja moni vastaaja toivoi lisaa sitd kaupunkiymparis-
t66n. Saamamme tutkimustulokset kannustavat siten jarjestamaan Olohuone 306,4 km?
-kaupunkitaidetapahtumaa myos tulevaisuudessa, mutta lisdksi ne antavat pohjaa ja
taustaa muun kaupunkitilaan ja -ympadristéon sijoittuvan taiteen tukemiselle ja toteutta-

miselle.

Tutkimustulostemme perusteella voimme maééritella niitd piirteitd, ominaisuuksia ja
elementtejd, jotka saivat kaupunkilaiset kokemaan kaupunkitaideteoksen positiiviseksi
ja mik& puolestaan vaikutti siihen, ettd teos koettiin negatiivisemmin. Tutkimuksemme
antaa suuntaviivoja sille, minkélaiset kaupunkitaideteokset synnyttavat myonteisimmat
reaktiot ja vastaavasti mitkéd teoksen piirteet saavat kaupunkilaiset suhtautumaan kau-
punkitaiteeseen kielteisemmin. Tarkeiksi positiivista kokemusta vahvistaviksi piirteiksi
nousivat muun muassa teosten helposti l&dhestyttavyys, positiivisuus, puhuttelevuus ja
yllattavyys. Vaikka kaikki ndma ovat ominaisia ja térkeita piirteitd puhuttaessa kaupun-
Kitaiteesta, ei niiden tulisi maarittad kaupunkitaidetta liiaksi. Niiden ohella kaupunkitai-

teen tulee olla my0s kriittisté ja vastavéitteitd herattavaa.

Paikkasidonnaisuuden nakokulma on erityisen tdrked puhuttaessa kaupunkitaiteesta,
silla se on mielestimme yksi keskeisimpia kaupunkitaidetta leimaavia ominaisuuksia.
Myos saamissamme tutkimustuloksissa korostui paikkasidonnaisuuden eli teoksen ja
paikan valisen suhteen merkitys teoksesta saadun kokemuksen syntymisessa ja laadus-
sa; kaupunkilaisen saamaan kokemukseen teoksesta vaikutti selkeasti se, kuinka hyvin
vastaaja koki teoksen sopivan sijoituspaikkaansa. Esimerkiksi Sanojen kasvatuslaitos -
teoksen kohdalla teoksen idean ja paikan valinen suhde korostuivat, mik& nakyi myds
kerdamissdmme kyselyvastauksissa. Vastauksista kavi ilmi, ettd teoksen idean ja paikan
valisen suhteen ymmartdminen antoi sekéd vastaajan kokemukselle ettd teokselle liséa
syvyyttd, jolloin teos koettiin myds erittain positiivisena. Tulevia Olohuone-teoksia va-
littaessa on siis entistd tdrkedmpaad pohtia ja painottaa paikan ja teoksen suhdetta, silla
se on yksi tarkeimmisté teoksen kohtaamista helpottavia asioita.

Kaupunkilaisten kokemuksia tutkiessamme nousivat esille teoksen ymmarrettavyys ja
teoksen idean siséistdminen. Valitsimme tutkimuskohteiksemme kolme luonteeltaan
erilaista kaupunkitaideteosta, jotta saisimme vastauksia siihen, miten erilaiset teokset

vaikuttavat vastaajaan kokemukseen teoksesta. Turkukortti ja Sanojen kasvatuslaitos
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olivat helposti l&hestyttévia ja sisdistettavid, jolloin vastaajien oli helpompaa mééritella
ne taiteeksi. Paikalla-teos jakoi enemman kyselyyn vastanneiden mielipiteita ja tulosten
perusteella kaupunkilaiset kokivat sen tutkimistamme kolmesta teoksesta vaikeimmin
ymmarrettavaksi. T&méan liséksi osa vastaajista ei olisi osannut siséistad teosta taidete-
okseksi, jos heille ei olisi sitd kerrottu tai osoitettu. Nama vaikuttivat osaltaan myds
siihen, miten mydnteiseksi teos koettiin; helposti ymmarrettavat teokset koettiin positii-
visempina kuin vaikeammin kasitettdva Paikalla-installaatio. Tutkimustulostemme pe-
rusteella voimme paatella, ettd teoksen selked ja helposti havaittava idea vaikuttaa posi-
tilvisesti saatuun kokemukseen. Teoksen idean jaédminen epéselvéksi voi osaltaan vai-

kuttaa siihen, ettd teoksesta saatu kokemus jaa kielteisesmmaksi.

Aloittaessamme tutkimusta yhtend tavoitteenamme oli, ett& siit4 voisi olla my0ds kaytan-
non hyotya Taideyhdistys Olohuone ry:lle kaupunkitaidetapahtumaa jérjestaessa. Kau-
punkilaisten positiivinen suhtautuminen kolmeen vuonna 2009 toteutettuun Olohuone-
teokseen antaa mielestamme tukevan pohjan, kun tuleville Olohuone 306,4 km? -
kaupunkitaidetapahtumille haetaan esimerkiksi lupia tai taloudellista vakautta Turun
kaupungilta tai muilta tahoilta. Kaupunkilaisten kokemukset ovat vahvoja perusteluja
kaupunkitaiteen puolesta ja ne ovat painavia mielipiteitd Turun kaupungin tehdessé
kaupunkitaidetta koskevia paatoksid. Saamiamme tutkimustuloksia voidaan siis kayttaa
perusteluina seka Olohuone 306,4 km? -kaupunkitaidetapahtumalla ettd kaupunkitaiteel-
le yleisesti.

Saamamme tutkimustulokset vahvistivat ja tukivat tutkimuksen alussa esittdmaamme
hypoteesia siitd, ettd kaupunkitaide todella lisdd kaupunkiympdristén viihtyvyytta. Se
antaa kaupunkilaisille mahdollisuuden nahda elinympéristonsé uusilla ja erilaisilla ta-
voilla ja tuo raikkaita ja tuoreita nakokulmia sen tarkasteluun. N&ama nékyivat myos
kyselylomakkeista saamistamme vastauksista, joissa useammassa perusteltiin omaa po-
sitiivista kokemusta teoksesta nimenomaan uuden néakokulman saamisella tai tutun pai-
kan kokemisella eri tavalla. Liséksi nostimme tutkimuksellamme esiin piirteitd ja omi-
naisuuksia, jotka itse koimme kaupunkitaiteelle tarkeiksi ja ominaisiksi. Tutkimuksesta
saamiemme tulosten perusteella Taideyhdistys Olohuone ry pystyy kehittdmaén teosha-

kua ja asettamaan toteutettavien teosten kriteereja entisté tarkemmin.
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6. LOPUKSI

Kyselytutkimuksen avulla saamamme tulokset kannustavat jarjestamadn Olohuone
306,4 km® -kaupunkitaidetapahtumaa myds tulevaisuudessa. Tulosten perusteella
voimme perustella kaupunkitilaan toteutettavan taiteen tukemisen tarkeyden kaupungin
ja kaupunkilaisten viihtyvyytta lisddvana elementtind. Kaupunkitaide lisda asukkaiden
kiinnostusta omaan elinympérist6onsa, mink& kautta se voi edistdd myos kaupunkilais-
ten aktiivisuutta oman asuinympdristonsa rakentamiseen ja parantamiseen. Kaupunki-
laisten kokemukset vuonna 2009 toteutuneesta kolmesta Olohuone-teoksesta vahvistivat
ajatustamme kaupunkitaiteen positiivisesta vaikutuksesta kaupunkilaisiin ja kaupunkiti-
laan. Teokset saivat useat ihmiset pysahtymaan, ajattelemaan ja hymyileméan omalle
kaupunkiympdristolleen ja sen kommentoimiselle taiteen keinoin. Huolimatta siita, etta
teokset synnyttivat useimmissa vastaajissa positiivisia tuntemuksia, ne tuottivat katsojil-
leen myos kriittisia ajatuksia ja negatiivisia kokemuksia. Koemme, ettd kaikki kaupun-
kitaiteen synnyttdméat sekd positiiviset ettd negatiiviset ajatukset ja kokemukset ovat
kuitenkin yhté tarkeité ja merkittavia.

Kaupunkilaiset ilmaisivat mielipiteensd kaupunkitaiteesta suhteellisen yksimielisesti
kyselytutkimuksen aikana; tutkitut kaupunkitaideteokset koettiin padasiassa myonteisi-
né ja kaupunkitilaa virkistavind tekijoina. Lisaksi ldhes kaikki kyselyyn vastanneista
halusivat ndhda lisad vastaavanlaisia teoksia. Tutkimuksemme tulokset tukevat myos
varsinaissuomalaisten kulttuuri- ja taidestrategioiden toteuttamista ja vahvistavat niiden

linjauksia.

Varsinaissuomalaisten kulttuuritoimijoiden muovaama kulttuuristrategia Enempi on
maailmaa kuin ikkunasta nakyy - Varsinaissuomalaisesta kulttuurista 2010-luvulla lin-
jaa yhdeksi paatavoitteekseen kulttuuriymparistdjen luomisen eli hyvén, viihtyisan ja
kulttuurisesti monikerroksisen asuinympériston rakentamisen. Sen yhtend osatavoittee-
na on innostaa kunnat panostamaan seka ympariston ettd kaupunkitilan kulttuuriseen ja
taiteelliseen puoleen jo suunnitteluvaiheessa. Yksi kaytdnndssa noudatettavista linjauk-
sista on prosentti rakennuskustannuksista taiteeseen -periaate, jonka mukaan alueen
rakennuttajat kayttavat yhden prosentin rakentamisen kokonaiskustannuksista taidehan-

kintoihin. Prosenttiperiaate kannustaa kuntia ja kaupunkeja ndkemaan taidehankinnat
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investointeina, ei kuluina. Toteutuessaan taidehankinnat luovat sosiaalisesti, toiminnal-
lisesti ja fyysisesti monikerroksisia ymparistoja ja vahvistavat ihmisten hyvinvointia ja
luovuutta. N&ma puolestaan mahdollistavat ihmisten kohtaamista ja tuottavat yhteis-
kunnalle seka aineellisia ettd aineettomia etuja. (Varsinais-Suomen liitto ja Varsinais-
Suomen taidetoimikunta 2005, 9.)

Myo6s Pax Artis - Varsinaissuomalainen kuvataidestrategia listaa prosenttiperiaatteen
yhdeksi keskeiseksi linjauksekseen. Strategian mukaan prosenttiperiaatteella rakennettu
ymparisto erottuu edukseen taidehankintojensa kautta, jolloin taide-elamykset kuuluvat
my06s ihmisten arkeen. Prosenttiperiaate nahdaan myds merkittavana kilpailukykya ja
vetovoimaa kasvattavana mahdollisuutena ja sen tuloksien ndhdéan olevan huomattavia
kaupunkikuvan kohenemisen kannalta. Ympériston taidehankintoja toteuttaessa strate-
gia kehottaa ottamaan huomioon erilaiset taiteen muodot, joista yhtend mainitaan ni-

menomaan ympadristotaide. (Varsinais-Suomen taidetoimikunta 2008, 14.)

Molempien strategioiden tavoite saada taide ja kulttuuri osaksi ihmisten arkea ja ympa-
ristéd kulkee rinnakkain Olohuone 306,4 km® -kaupunkitaidetapahtuman arvojen ja
paaméaérien kanssa, jotka toteutuessaan tukevat kaupunkitilaan toteutettavan julkisen
taiteen arvostusta sekd sen luomia esitysmahdollisuuksia. Jarjestamélla Olohuone 306,4
km? -kaupunkitaidetapahtumaa my®s tulevaisuudessa voidaan lisata ihmisten tietoisuut-
ta kaupunkitaiteesta, jolloin siihen suhtaudutaan entistd myonteisemmin. Samalla kau-
punkitaidetapahtumien on mahdollista 16ytda uusia ja laajempia yleisoja ja Olohuone-
tapahtumasta voi nimensad mukaisesti tulla kaikkien turkulaisten yhteinen tapahtuma ja

olohuone.

Tutkimuksemme yhtend tavoitteena oli saada perusteluja myds omalle tyéllemme kau-
punkitaiteen parissa; tarkoituksena oli kerétd kokemuksia nimenomaan kaupunkilaisilta,
joiden elinympéristoon olemme olleet kaupunkitaidetapahtumaa tuottamassa. Tulokset
todistavat, ettd tydmme sekd Olohuone 306,4 km? -kaupunkitaidetapahtuman etta kau-
punkitaiteen hyvéksi on ollut merkityksellista ja tdrkedd. Taman lisaksi saamamme tut-
kimustulokset ovat paitsi vahvistaneet omia kasityksidamme kaupunkitaiteesta ja sen
synnyttamistd kokemuksista, mutta myos avanneet meille uusia nakokulmia sek& kau-

punkitilaan etté siing toteutettavaan taiteeseen ja sen erityispiirteisiin.
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Kaupunkitaide ndkynee tulevina vuosina toivon mukaan entistd enemman turkulaisessa
katu- ja kaupunkikuvassa. Kaupunkitaiteen nakyvyyttd ja sen luomia mahdollisuuksia
on Olohuone 306,4 km? -kaupunkitaidetapahtuman ohella lisadmassa myos Turku 2011
-kulttuuripdékaupunkihanke ja sen yhtend osatapahtumana jérjestettavd kansainvalinen
ympdristotaiteen tapahtuma Fluxations. Kaikki kolme tapahtumaa pyrkivat luomaan
entista elavdmpaa kaupunkikuvaa ja kayttamaan kaupunkitilan luomia mahdollisuuksia
monipuolisemmin. Seké tutkimustuloksemme ettd julkistetut kulttuuri- ja taidestrategiat
kannustavat molemmat kaupunkitaiteen tekemiseen ja tukemiseen. Ne luovat yhdessé
vankan pohjan, jonka perusteella voidaan sanoa, ettd seka Olohuone 306,4 km? -
kaupunkitaidetapahtumaa ettd muita vastaavia kaupunkitaidetta tukevia ja toteuttavia

tapahtumia tarvitaan.
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Liite 1: Kyselylomake
Olchuone

Olemme Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelijoita kulttuurituotannon koulutusohjelmasta. Teemme
opinndytetyota kaupunkitaiteesta, jossa selvitimme ihmisten kokemuksia paikkasidonnaisista teoksista.

Kysely

Tahan tutkimukseen osallistuminen vie muutaman minuutin ajastasi, vastaukset kasitelldadn nimettémina ja
luottamuksellisesti. Lisatietoja Paula Kemppainen, p. 050 367 8324 ja Riina Kotilainen, p. 0400 221084.

Teos: teos / taiteilija

A. Taustatiedot

1. Sukupuoli 1 0O nainen 2 O mies
2. Syntymavuosi

3. Postinumero

4. Koulutus
1 [ perus-, keski- tai kansakoulu 4 O ylioppilastutkinto ja ammatillinen koulutus
2 O ammatillinen koulutus, ei ylioppilastutkintoa 5 OO0 ammattikorkeakoulututkinto
3 O ylioppilastutkinto 6 O yliopistotutkinto tai ylempi korkeakoulututkinto

5. Harrastukset

6. Kuinka usein osallistut kulttuuritapahtumaan?

1 O kerran viikossa 3 O kerran vuodessa

2 O kerran kuukaudessa 4 [ harvemmin kuin kerran vuodessa

KAANNA!



B. Teoksesta syntyneet kokemukset.

Laita rasti viivalle kohtaan, joka kuvaa parhaiten teoksen sinussa synnyttamaa henkilékohtaista kokemusta.

Yritd vastata mahdollisimman spontaanisti!

1. Positiivinen

2. Hauska

3. Helposti l&hestyttavé

4. Rauhallinen

5. Pysahtymaan houkutteleva
6. Puhutteleva

7. Yllattava

8. Turvallinen

9. Miellyttava

10. Humoristinen

11. Hilpea

Negatiivinen

Tylsé

Vaikeasti lahestyttava
Levoton, kaaos

”Akkia ohi”
Turhanpéivéinen, hyddyton
Arkinen

Pelottava

Ahdistava

Vakava

Ankea

C. Avoimet kysymykset. Vastaa muutamalla sanalla seuraaviin kysymyksiin.

1. Sopiiko tdma teos tahan paikkaan?

Miksi?

2. Muita teoksen synnyttamié ajatuksia?

3. Haluaisitko nédhdé Turussa lisda vastaavanlaisia teoksia?

Miksi?

Kiitos vaivannagstasi!

1 O kylla 20ei



Liite 2: Teoskuvat

Sandra 'Nyberg & Heini Nieminen: Mari Metsdmaki: Turkukortti
Sanojen kasvatuslaitos

Saara Hannula: Paikalla

Kuvat: Waldemar Stoffel



Liite 3: Sabloona

ARVO

ARVO

10

10

ARVO

ARVO
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