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maaraa viestinnan keinoin valtakunnallisesti.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda kyselytutkimuksen avulla, onko kunnilla
kiinnostusta sertifioida omistamiaan metsidan luomukeruualueiksi ja minkalaisia
hyotyja ja haasteita ne sertifioinnissa kokevat. Kiinnostusta sertifioida metsiaan
luomukeruualueiksi ei ole kunnilta kysytty nain laajasti aikaisemmin. Lisaksi opin-
naytetyon tavoitteena oli haastatella muutamia sellaisia kuntia, jotka ovat jo luo-
musertifioineet metsiaan, ja selvittaa miten sertifiointiprosessi on naissa kunnissa
sujunut. Kyselytutkimus lahetettiin Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Poh-
jois- ja Etela-Savon seka Pohjois- ja Etela-Karjalan maakuntien kunnille, koska
Suomen luomukeruualueet ovat painottuneet juurikin Pohjois- ja Ita-Suomeen.
Haastattelut tehtiin Siikaisten, Euran ja Lappeenrannan kunnille.

Metsien sertifiointi luomukeruualueiksi oli monille kyselyyn vastanneille kunnille
uutta asiaa. Vaikka suurin osa naista kunnista ei ole kuullut asiasta aiemmin, oli
suurimmalla osalla kunnista kiinnostusta metsiensa sertifiointiin luomukeruualu-
eiksi niin, ettd ne tekevat sen joko itse tai selvittajan kautta. Suurin osa kyselyyn
vastanneista kunnista koki luomusertifioinnin hyodylliseksi, mutta samalla myds
haasteelliseksi. Asiasta toivottiin saavan enemman tietoa.

Haastatteluiden perusteella myds jo metsiaan luomukeruualueiksi sertifioineet
kunnat kokivat luomusertifioinnin hyodylliseksi, mutta sertifiointiprosessin varrelle
oli mahtunut myos haasteita. Vaikka haasteita olikin ollut, osa haastatelluista kun-
nista kokivat, etta luomukeruualueiden maaraa voisi nostaa kunnan metsissa tu-
levaisuudessa. Kyselyn tuloksista ja haastatteluista tehtiin raportti hankkeen
kayttoon.
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1 JOHDANTO

Opinnaytety6é on tehty Luomua metsaluonnosta -hankkeelle, jossa toteuttajina
ovat Suomen metsakeskus, Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti seka Arktiset
Aromit ry. Hanke on kaksi vuotta kestava valtakunnallinen viestintahanke, jonka

tavoitteena on lisata luomukeruualueiden maaraa viestinnan keinoin.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd kuntien kiinnostusta metsiensa sertifioin-
tiin luomukeruualueiksi kyselytutkimuksen avulla. Kysely lahetettiin Lapin, Poh-
jois-Pohjanmaan, Kainuun, Pohjois-Savon, Etela-Savon, Pohjois-Karjalan ja
Etela-Karjalan kuntiin, koska luomukeruualueet ovat painottuneet Pohjois- ja Ita-
Suomeen. Kyselyssa haluttiin myos selvittda kunnilta esimerkiksi sita, millaisia
hyotyodotuksia niilld luomusertifioinnista on ja millaisia haasteita ne siina koke-
vat. Lisaksi jo metsiaan luomukeruualueiksi sertifioineiden kuntien haastatteluilla
haluttiin selvittda, miten sertifiointiprosessi oli ndissa kunnissa sujunut, onko pro-
sessin aikana ollut haasteita ja ovatko ne kokeneet hyotya luomukeruualueis-

taan.

Luomukeruualueita voivat hydodyntaa luonnontuotealan yritykset, jotka voivat poi-
mia luomukeruualueilta luomulaatuisia luonnontuotteita ja kayttaa niitda omissa
tuotteissaan. Luomukeruualueilla voi olla myds hydtya matkailualan yrityksille
esimerkiksi retkikohteina tai palveluiden tarjoiluissaan. Lisaksi luomukeruualu-

eista voi olla imagohyotya omistajalleen, tassa tapauksessa esimerkiksi kunnalle.

Luonnontuotteita hyoddyntavat yritykset haluavat luomulaatuisia raaka-aineita.
Kansainvalisesti luomulaatuisten luonnontuotteista tehtyjen erilaisten elintarvik-
keiden kysynta on kasvussa. Aiemmat luomusertifiointiin, -keruualueisiin tai luon-
nontuotteisiin liittyvat hankkeet ovat olleet paikallisia ja alueellisesti esimerkiksi
maakuntatasolla tehtyja. Paaasiassa naissa hankkeissa ei ole kyselty kuntien
kiinnostusta metsiensa sertifiointiin luomukeruualueiksi, vaan kohderyhmana
ovat olleet esimerkiksi yksityiset metsanomistajat. Vaikka Suomessa aihealuee-
seen liittyvia hankkeita on ollut jonkin verran viime aikoina ja luomukeruualueisiin
ja siihen liittymiseen liittyvia opinnaytetoita on tehty viime vuosina eri nakokul-

mista, ei kuntien nakokulmasta asiaa ole kovinkaan paljon tarkasteltu.



Metsien luomusertifioinnista ei |I0ytynyt kovinkaan paljon tietoa eri Iahteista. Tar-
kein lahde tahan opinnaytetyohon oli Ruokaviraston ohjeistus luonnonmukai-
sesta kasvintuotannosta, jota sovelletaan luomukeruualueisiin. Lisaksi haas-
teena oli 10ytaa tietoa kuntien omistamista metsien maarasta ja kuntien metsa-
suunnittelusta. Kunnat niputetaan monissa lahteissa esimerkiksi seurakuntien

kanssa yhteen.

Opinnaytety0 toteutettiin kyselytutkimuksen ja haastatteluiden avulla. Kyselytut-
kimus tehtiin Webropol-kyselyna, joka lahetettiin kohdealueen kuntien kirjaamoi-
den kautta, ja se pyydettiin valittamaan kunnan metsaasioista vastaaville henki-
IGille. Lisaksi opinnaytetydssa haastateltiin muutamia sellaisia kuntia, joilla on jo
luomukeruualueita metsissaan. Haastattelut tehtiin Teams-sovelluksella naiden

kuntien metsaasioista vastaaville henkiloille.

Tama opinnaytetyo pyrki vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
¢ Minkalainen on kuntien kiinnostus metsiensa sertifiointiin

luomukeruualueiksi kohdealueella?
e Millaisia hyotyodotuksia nailla kunnilla on luomusertifioinnista®?

e Millaisia haasteita nama kunnat luomusertifioinnissa kokevat?



2 KUNTIEN OMISTAMAT METSAT

2.1 Kuntien metsien pinta-alat

Manner-Suomen kunnista 19 prosenttia on kaupunkimaisia kuntia, 21 prosenttia
taajaan asuttuja ja 60 prosenttia maaseutumaisia kuntia (L6fstrom, Koskela, Ant-
tila, Syrjanen & Paloniemi 2019, 8). Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joissa
vakiluvultaan suurimmassa taajamassa asuu vahintaan 15 000 asukasta tai taa-
jamissa asuu vahintaan 90 prosenttia vaestosta. Taajaan asutussa kunnassa va-
estdsta asuu 60 - 90 prosenttia taajamissa, ja kunnan suurimmassa taajamassa
asuu 4 000 - 15 000 asukasta. Maaseutumaisia kuntia puolestaan ovat sellaiset
kunnat, joissa alle 60 prosenttia vaestosta asuu taajamissa, ja vakiluku suurim-
massa taajamassa on alle 15 000 asukasta. Lisaksi maaseutumaisia kuntia ovat
myoskin ne, joiden vaestosta 60 — 90 prosenttia asuu taajamissa, mutta suurim-

massa taajamassa asuu vain alle 4 000 asukasta. (Tilastokeskus 2021.)

Kunnat omistavat noin 2 prosenttia Suomen kaikesta metsamaasta (Luke
2019a). Vuonna 2016 kuntien, kuntayhtymien ja maakuntien omistuksessa oli
358 185 hehtaaria metsaa. Tama hehtaarimaara oli vahentynyt edellisilta vuo-
silta. Kunnat, kuntayhtymat ja maakunnat omistivat vuonna 2015 metsaa 361 822
hehtaaria ja 366 504 hehtaaria vuonna 2014. (Luke 2019b.)

Kunnilla on vaihteleva maara metsia. Kunnista noin 98 prosentilla on omistukses-
saan metsia. Oulu, Kuopio ja Helsinki ovat kunnista suurimpia metsanomistajia.
Oulun metsdomaisuus vuonna 2013 oli 21 366 hehtaaria, Kuopion 12 744 heh-
taaria ja Helsingin 9 926 hehtaaria. Vuonna 2020 Oulun kaupungin metsaomistus
oli 21 800 hehtaaria. (Tilastokeskus 2013; Visuri 2020, 8.)

2.2 Kuntien metsasuunnittelu

Strategiatason metsasuunnittelussa maaritetddn kunnan metsille suuntaviivoja
metsatalouden, monimuotoisuuden suojelun ja virkistyskayton suunnittelun ja
hoidon periaatteille seka toimenpiteille ja tavoitteille. Yleensa kuntien strategiset
ohjelmat ovat maaraaikaisia ja useimmiten on tehty kymmeneksi vuodeksi. Kai-

killa kunnilla ei kuitenkaan ole strategiatason ohjelmaa maarittdmassa kunnan



metsien suunnittelua. Niilla kunnilla, joilla ohjelma on tehtyna, se on harvoin kun-
nan asukkaiden saatavilla esimerkiksi kunnan verkkosivuilla. (L6fstrém ym. 2019,
16.)

Suurimalla osalla kunnista on tehty talousmetsiin metsasuunnitelmat, mutta na-
makin ovat harvoin kuntalaisten nahtavilla kunnan verkkosivuilla. Luonnonvara-
keskuksen vuonna 2015 tekeman tutkimuksen mukaan kunnan talousmetsia hoi-
tava taho on useimmiten joko kunta itse tai metsanhoitoyhdistys. ltse kunnan
metsia hoitavat kunnat ovat yleensa kaupunkimaisia kuntia. Kunnan metsasuun-
nitelman tehnyt taho on yleisimmin metsanhoitoyhdistys. (L6fstrdm ym. 2019,
16.)

Myos virkistys- ja suojelumetsiin voidaan tehda suunnitelmia, joissa maaritetaan
alueiden hoito ja kaytannon toimenpiteet. Vuonna 2015 Luonnonvarakeskuksen
tutkimuksen mukaan kuntien virkistysmetsille on tehty todennakdéisemmin hoito-
suunnitelma kuin suojelumetsille. Virkistysmetsien hoitosuunnitelma on yleisim-
min tehty kunnan omana tyona, kun taas suojelumetsien hoitosuunnitelman kun-

nille on tehnyt yleisimmin metsanhoitoyhdistys. (L6fstrom ym. 2019, 17.)

Kunnalla voi olla monia tavoitteita, jotka pyritdan saavuttamaan metsa- ja hoito-
suunnitelmien toimenpiteillda. Tarkeaa olisi, ettda kunnassa ennen tavoitteiden
asettamisesta tarkasteltaisiin kunnan metsien nykytila ja etta tavoitteet olisivat
realistisia. Yleisimmin kunnilla on tavoitteita metsan taloudelliseen tuottoon, luon-
non monimuotoisuuden edistamiseen, virkistyskayton lisdamiseen, puuston ke-
hitykseen seka maisema-arvon sailymiseen. Muita tavoitteita voi olla esimerkiksi
metsien hiilitaseeseen, vesistopaastoihin tai ravinteiden kierratykseen liittyen.
Seuratuin tavoite kunnilla on metsien taloudellinen tuotto. (Lumperoinen 2020;
Visuri 2020, 13.)

2.3 RAMS-luokitus viheralueiden kunnossapidossa

Kuntien metsien hoitoa suunniteltaessa apuna kaytetaan yleensa viheralueiden
kunnossapitoluokitusta eli RAMS-luokitusta helpottamaan toimenpiteiden suun-
nittelua. RAMS-luokituksessa on omat luokkansa rakennetuille (R) seka avoimille



viheralueille (A), metsille (M) seka suojelualueille (S). RAMS-luokituksessa met-
sat on jaettu viiteen eri luokkaan; arvometsaan M1, lahimetsaan M2, ulkoilu- ja
virkistysmetsaan M3, suojametsaan M4 seka talousmetsaan M5. (Viherymparis-
toliitto 2020a; 2020b, 10.)

Arvometsa-luokkaan kuuluvat sellaiset metsat, joiden maisema-, monimuotoi-
suus-, kulttuuri- tai erityispiirteet ovat erityisen arvokkaita. Tallaisia metsia ovat
esimerkiksi rantametsat, jotka ovat maisemallisesti arvokkaita, asemakaava-alu-
eella olevat metsalain tarkeat elinymparistot, istutetut jalopuumetsat, puulajipuis-

tot tai metsaarboretumit. (Viherymparistoliitto 2020a.)

Lahimetsat ovat paivittaisessa kaytdssa olevia metsia, jotka sijaitsevat asuinalu-
eiden valittdmassa laheisyydessa ja joita kaytetaan kauttakulkuun, likuntaan tai
leikkiin, oleskeluun ja sosiaaliseen kanssakaymiseen. Lahimetsiksi luetaan
RAMS-luokituksen mukaan lahimetsien lisaksi puistometsat seka metsahautaus-
maat. Ulkoilu- ja virkistysmetsat eroavat RAMS-luokituksen mukaan lahimetsista
sijainnin seka hieman erilaisen kayttotarkoituksen mukaan. Ulkoilu- ja virkistys-
metsat voivat sijaita hieman etaammalla asuinalueista, ja niita kaytetaan retkei-
lyyn, marjastukseen ja sienestykseen seka virkistaytymiseen. (Viherymparisto-
litto 2020a.)

Suojametsien tarkoitus on edistaa suojaa, terveytta seka turvallisuutta. Suoja-
metsia jatetaan yleensa esimerkiksi liikennevaylien tai teollisuuslaitosten ja
asuinalueiden valiin tuomaan poly- ja pienhiukkassuojaa, nako- tai melusuojaa.
Talousmetsat-luokkaan kuuluvat talouskaytdssa olevat metsat, joita voidaan hyo-

dyntaa myos virkistyskaytdssa. (Viherymparistoliitto 2020a.)
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3 METSIEN SERTIFIOINTI LUOMUKERUUALUEIKSI

3.1 Sertifioinnin ehdot

Luomukeruualueet ovat luonnonmukaiseen tuotannon kriteerit tayttavia ja val-
vontaan hyvaksyttyja ja liitettyja luonnonalueita, kuten metsia ja soita, tai maata-
lousalueita, kuten luonnonlaitumia, pientareita ja peltoja. Luomukeruutuotanto on

luonnonvaraisten kasvien tai niiden osien keruuta nailta alueilta. (Evira 2018, 50.)

Luomuluonnontuotteita voidaan kerata luomukeruualueilta joko jokamiehenoi-
keudella tai maanomistajan luvalla. Jokamiehenoikeudella tapahtuva luomuke-
ruu sallii marjojen ja sienien keruun luomukeruualueilta. Maanomistajan lupa tar-
vitaan esimerkiksi kuusenkerkkien, jakalan ja mahlan keruuseen. Keruuluomua
voidaan kayttaa ruokien raaka-aineiden lisaksi esimerkiksi rehuksi ja kosmetiikan
raaka-aineeksi. Luomukeruutuotteiksi ei voida lukea kaloja ja riistaa, silla luomu-
lainsaadantoa ei sovelleta luonnonvaraisten elainten kalastukseen ja metsastyk-
seen. Lisaksi luomuna ei voida markkinoida poroa tai poronlihasta tehtyja tuot-
teita. (Evira 2018, 50; Ruokavirasto 2019c.)

Luomukeruutuotantoon sovelletaan luonnonmukaisen kasvintuotannon ehtoja.
Lisaksi myOs edellytetaan, etta alueita ei ole kasitelty luomuviljelyssa kielletyilla
aineilla vahintaan kolmen vuoden aikana ennen keruuta, seka sita, etta lajien py-
syvyytta seka luonnollisen elinympariston vakautta ei vahingoiteta keruussa.
(Evira 2018, 50 - 53.)

Luonnonmukainen tuotanto ei juurikaan vaikuta luomukeruualueen metsanhoi-
toon. Ainoastaan jos alueella on kaytetty luomussa kiellettyja aineita, kuten kasi-
telty kantoja urealla, lannoitettu luomussa kielletyilla lannoitteilla, tehty heinantor-
juntaa kemiallisesti tai alueella on tehty istutus, on alue rajattava pois luomuke-
ruualueista kolmeksi vuodeksi. Alueet poistetaan luomukeruualueista ennen kuin
ne kasitelldaan luonnonmukaisessa tuotannossa kielletyilla aineilla. Taman takia
luomutuotannossa kiellettyjen aineiden kayttamisesta on aina kerrottava etuka-
teen. Kolmen vuoden siitymaajan jalkeen alue voidaan liittda uudestaan luomu-

keruualueisiin. (Metsakeskus 2019; Ruokavirasto 2019b.)
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Luonnonmukaisessa tuotannossa sallittuja lannoitteita ovat muun muassa tur-
peen seka puun tuhka, jota puun kaatamisen jalkeen ei ole kasitelty kemiallisesti.
Lisaksi voidaan kayttaa sellaisia hivenlannoitteita, joiden tuoteselosteessa on
EY-lannoite-merkinta. Kasvinsuojeluaineista harmaaorvakan kaytté on sallittu

kantokasittelyyn juurikdavan torjuntaan varten. (Evira 2018, 56 - 60.)

3.2 Sertifiointiin littyminen

3.21 Perusmalli

Perusmallissa toimija eli alueen omistaja tai haltija hakeutuu sertifiointiin itse. Pe-
rusmallia kannattaa kayttaa silloin, jos maanomistaja aikoo myyda luonnontuot-
teita suoraan kuluttajille. Lisaksi jos alueelta kerataan maanomistajan luvalla ke-
rattavia luonnontuotteita, on toimijan liityttava luomuvalvontaan. Talléin han il-
moittaa asiasta Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukseen. Kun toimija ilmoit-

tautuu valvontajarjestelmaan, han sitoutuu:

noudattamaan luonnonmukaisen tuotannon saantgja

¢ ilmoittamaan valvontaviranomaiselle valittdomasti, jos hanella on epailys,
ettd luomutuotannon vaatimukset eivat tayty joko hanen tuottamassaan,

valmistamassaan tai toiselta toimijalta saamassaan tuotteessa

e paastamaan tarkastusviranomaisen tekemaan tarkastuksen
tuotantoyksikkdon ja luovuttamaan tarkastusviranomaiselle kirjanpidon ja
muut tarvittavat asiakirjat tarkastettavaksi seka antamaan tarvittavat

tiedot tarkastuksen kannalta

e antamaan henkildn omien laadunvarmistusohjelmiensa tulokset

pyynnosta valvontaviranomaiselle
¢ maksamaan tarkastuksista saadetyt maksut

e hyvaksymaan luonnonmukaista tuotantoa koskevien asetusten mukaiset

seuraamukset, jos rikkomuksia tai saantéjenvastaisuuksia tapahtuu

e jos seuraamustapauksia (markkinointikielto, valvontajarjestelmasta

erottaminen) tulee, ilmoittamaan asiasta tuotteen ostajille kirjallisesti,
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jotta varmistetaan se, etta luonnonmukaiseen tuotantotapaan viittaavat
merkinnat poistetaan kyseisista tuotteista. (Evira 2018, 10, 51;
Metsakeskus 2019; Ruokavirasto 2019a.)

Perusmallissa toimija tekee ilmoituksen luomuvalvontaan liittymisesta luomuval-
vontalomake 1-lomakkeella, jossa ilmoitetaan toimijan tiedot seka valvontaan il-
moitettavat tuotantosuunnat ja toimialat seka jossa toimija sitoutuu noudatta-
maan luonnonmukaisen tuotannon ehtoja. Lisaksi luomukeruualueista liitetaan
ilmoitukseen taydennyslomake 1c, johon tulee tarkemmin tietoa luomukeruualu-
eiden sijainnista ja kerattavista luonnontuotteista. Lomakkeet lahetetaan sille
ELY-keskukselle, jossa suurin osa keruualueista sijaitsee. (Evira 2018, 51; Met-
sakeskus 2019.)

lImoitukseen liitetaan myos luomusuunnitelma, jossa pitaa tulla ilmi keruualuei-
den sijainti seka kartat alueista, viimeisen kolmen vuoden aikana tehdyt metsan-
hoitotoimenpiteet ja ajantasaiset metsanhoitosuunnitelmat. Lisaksi luomusuunni-
telmaan tulee kertoa alueelta kerattavat kasvit ja/tai niiden osat seka niiden ke-
ruuaika. Luomusuunnitelmassa pitaa myos kertoa siitymaaikavaatimusten tayt-

tamisesta ja lajien sailymisen turvaamisesta. (Evira 2018, 52.)

Luomukeruutuotannon toimijan on tehtava vuosittain vuosisuunnitelma, johon pe-
rusmallilla littyneelta vaaditaan tieto siita, milloin kerataan ja mita kerataan. Li-
saksi jos metsanomistaja tai -haltija antaa muiden toimijoiden kerata luomuke-
ruualueelta luonnontuotteita, hanen on vuosisuunnitelmaan listattavat ne. Vuosi-
suunnitelma on jatettava vuosittain ELY-keskukseen kuukausi ennen keruun al-

kua, mutta kuitenkin viimeistdan 15.6. (Evira 2018, 52.)

Kun keruualue on liitetty luomuvalvontaan, toimija saa luomutodistuksen eli asia-
kirjaselvityksen luomuvalvontaan kuulumisesta. Perusmallin kautta liitettyjen alu-
eiden luomutodistus annetaan toimijalle eli alueen omistajalle tai haltijalle. Siita,
etta toimijalla on keruutoimintaa, tulee maininta luomutodistukseen. Todistus esi-
tetaan alueelta kerattavien luonnontuotteiden ostajille tai niille yrityksille, joille toi-
mija luovuttaa alueesta kartta-aineistoa eli antaa naiden yritysten kerata alueel-

taan luonnontuotteita. (Evira 2018, 52.)
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3.2.2 Selvittajamalli

Toinen tapa liittaa keruualue luomuvalvontajarjestelmaan on tehda se selvittaja-
mallilla, jossa selvittaja eli juridinen henkild hoitaa luomuvalvontaan liittymiseen
liittyvat velvollisuudet yhden tai useamman metsanomistajan puolesta. Selvitta-
jamallissa seka selvittaja ettd metsanomistaja sitoutuvat luonnonmukaisen tuo-
tannon ehtoihin. Talldin metsanomistaja antaa luomusitoumuksensa joko suo-
raan selvittajalle tai Metsaan.fi-palvelun kautta. Metsanomistaja sitoutuu siihen,
ettei kayta luomussa kiellettyja tuotantopanoksia metsissaan. Selvittaja hankkii
tama sitoumuksen maanomistajalta. Selvittaja myos sitoutuu esimerkiksi siihen,
ettd valvojan saatavilla on sellaiset dokumentit, jotka ovat valvonnan kannalta
tarpeellisia. (Evira 2018, 51; Ruokavirasto 2019a.)

Selvittdja perehtyy keruualueen metsanhoidon historiaan ja laatii luomuvalvonta-
lomake 1 ja taydennyslomake 1c-lomakkeet seka ilmoittautumalla ELY-keskuk-
seen liittyy luomuvalvontaan. Selvittajan taytyy ilmoittautua myds Ruokaviraston
luomuvalvontaan, jos han toimii myos luonnontuotteiden ostajana. (Evira 2018,
51.)

Selvittaja myos laatii luomu- ja vuosisuunnitelman. Luomusuunnitelmaan on Kir-
jattava seuraavat asiat:

e keruualueiden sijainti ja kartat alueista
e kuvaus siitd, miten keruualueen karttoja paivitetaan

e keruualueiden omistussuhteet seka maanomistajien tai heidan

edustajiensa kanssa tehdyt sopimukset

e kuvaus sopimusten tai sitoumusten paivityksesta, jonka selvittaja tekee

vuosittain

e Kkuvaus tavasta, jolla alueen omistussuhteiden ja

metsanhoitosuunnitelmien muutokset dokumentoidaan
e viimeisen kolmen vuoden aikana tehdyt metsanhoitotoimenpiteet alueella
e siirtymaaikavaatimusten tayttyminen

e lajien sailymisen turvaaminen alueella
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o yritysten nimi ja yhteystiedot, joille alueen kartta-aineistoa luovutetaan, ja

jotka harjoittavat keruutuotteiden ostotoimintaa. (Evira 2018, 52.)

Vuosisuunnitelmassa selvittajan taytyy kertoa muutokset alueessa ja paivitetyt
kartta-aineistot seka toimijaluettelo, kenella on mahdollisuus kerata luonnontuot-
teita alueelta. Luomuvalvontaan liittdmisesta annetaan selvittdjamallissa luomu-
todistus vain selvittajalle. Luomutodistus esitetaan niille yrityksille, jotka harjoitta-
vat ostotoimintaa, ja joille selvittaja luovuttaa kartta-aineistoa luomukeruualu-
eesta. (Evira 2018, 52.) Metsanomistaja tai haltija voi saada luomutodistuksen

selvittajalta sitd pyytamalla (Annala 2021).

3.3 Siirtymavaihe

Siitymavaiheessa keruualuetta hoidetaan luonnonmukaisen tuotannon vaati-
musten mukaisesti. Monivuotisilla kasveilla siirtymavaihe kestaa 36 kuukautta,
joten tdma on myds keruualueiden siirtymavaiheen pituus. Siirtymavaiheen alka-
mispaiva on aikaisintaan se paiva, kun ilmoitus luomuvalvontaan liittymisesta on
saapunut ELY-keskukseen. (Evira 2018, 31.)

Vaikka keruualueilla siirtymavaiheessa noudatetaankin luomutuotannon vaati-
muksia, luonnontuotteita ei voida markkinoida luomuna. Kun 36 kuukauden siir-
tymavaihe on tayttynyt, ovat luonnontuotteet luomulaatuisia. Kun siirtymavaihe
on kestanyt vahintaan 12 kuukautta, voidaan luonnontuotteita markkinoida siirty-

mavaihetuotteena. (Evira 2018, 32.)

Siirtymavaihetta on mahdollisuus lyhentaa, jos toimija pystyy osoittamaan sen,
ettd alueella on kaytetty ainoastaan luonnonmukaisessa tuotannossa sallittuja
tuotantopanoksia, kuten lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita. Jos keruualueella ei
ole kaytetty kolmena edellisena vuotena luomussa kiellettyja aineita, ja tama pys-
tytaan osoittamaan, voidaan katsoa, etta siirtymavaihe on tayttynyt taysimaarai-
sesti. Siitymavaihetta voidaan lyhentdd myds yhden tai kahden vuoden osalta.
(Evira 2018, 32.)
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3.4 Luomukeruualueen valvonta ja tarkastukset

Liittyessaan luomuvalvontajarjestelmaan toimija sitoutuu noudattamaan luonnon-
mukaisen tuotannon ehtoja ja hoitamaan metsaansa luomutuotannon saantdjen
mukaisesti. Toimijan pitda laatia luomu- ja vuosisuunnitelma ja yllapitaa niita.
Suunnitelmat ja muut dokumentaatiot ovat pitkalti luomuvalvonnan perusteena,
jotka valvonnassa tarkastetaan. Luomukeruualueilla metsanhoitotoimenpiteet ja
toimijan toiminta tarkastetaan ensimmaisen tarkastuksen jalkeen vahintaan ker-

ran vuodessa. Tarkastuksen tekee ELY-keskus. (Evira 2018, 52.)

Tarkastuksessa toimijan on esitettava alueella tehdyt metsanhoitotoimenpiteet,
kuten lannoitukset, paatehakkuut/avohakkuut, joissa osoitetaan esimerkiksi mah-
dolliset kantojenkasittelyt ja siihen kaytetyt aineet seka mahdolliset torjunta-ai-
neilla kasiteltyjen taimien istutus alueelle. Lisaksi tarkastellaan paate-/avohakkui-
den vaikutusta alueen monimuotoisuuteen. Lisaksi tarkastuksessa toimijan Kir-
janpidosta tarkastetaan muun muassa alueen omistussuhteiden muutoksia ja uu-
sien omistajien kanssa tehtyja sopimuksia. Toimijan pitda tehda omistussuhtei-
den muutoksista muutosilmoitus seka tehda muutos luomusuunnitelmaan. Li-
saksi tarkastuksessa tarkastetaan kirjanpidosta keruutoiminnan kuvaus, eli mita
lajeja on alueelta keratty ja miten keruu on jarjestetty. ELY-keskus arvioi kirjanpi-
don ja suunnitelmien pohjalta, etta toteutuuko luomukeruualueen kriteerit alueella

ja antaa siita ratkaisunsa. (Evira 2018, 52.)

3.5 Luomukeruualueet Suomessa

Viimeisimmat tilastot Suomen luomukeruualueista on vuodelta 2019. Suomessa
on yhteensa yli 4,5 miljoonaa hehtaaria luomukeruualueita, ja ne painottuvat paa-
osin pohjoiseen ja itdan (kuvio 1). Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Poh-
jois-Karjalan alueella on noin 98% Suomen luomukeruualueista. Lapissa on eni-
ten luomukeruualueita, vajaat 3,4 miljoonaa hehtaaria. Muista maakunnista kuin
Pohjois- ja Ita-Suomen maakunnista, eniten luomukeruualueita on Pirkanmaalla,
jossa on sertifioitu metsia luomukeruualueiksi noin 60 000 hehtaaria. (ProLuomu
2018, 13.)
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4 TYON TOTEUTUS

4.1 Kysely

Opinnaytetyon kysely toteutettiin kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen
avulla. Kyselyyn paadyttiin, koska se on helpoin tapa tutkia suurempia vastaus-
maaria. Kyselyn tavoitteena oli selvittda, onko kunnilla kiinnostusta sertifioida
metsiaan luomukeruualueiksi. Lisaksi kyselylla kartoitettiin kuntien tietoisuutta
kunnan alueella olevien luonnontuotealan ja matkailun yrityksista. Kyselyssa sel-
vitettiin myos millaisia hyotyodotuksia ja mahdollisia haasteita ne kokevat luo-

musertifioinnissa. Vastaavanlaista kyselya ei ole aiemmin tehty.

Opinnaytetyon alkuvaiheessa kartoitettiin sahkdpostitse sita, ovatko ympari Suo-
mea olleet aikaisemmat hankkeet kyselleet kuntien kiinnostusta sertifioida metsi-
aan luomukeruualueiksi. Laajempaa kyselya ei ollut aiemmin tehty, ainoastaan
paikallisesti tai maakuntatasolla. Opinnaytetydssa tehdyn kyselyn tuloksia olisi

voinut vertailla aikaisempien kyselyiden tuloksiin, jos niita olisi ollut.

Tarkein tehtava kyselyssa oli selvittda, onko kunnilla kiinnostusta sertifioida met-
siaan luomukeruualueiksi. Toki kyselyssa tarvittiin myos taustatietoja, jotta tulok-
sia voidaan luokitella ja vertailla toisiinsa. Kyselyssa oli seka strukturoituja etta
avoimia kysymyksia. Lisaksi kysymys kunnan metsienhoidon tavoitteista toteu-
tettiin LIKERT-asteikolla. Avoimet kysymykset olivat paaasiassa tarkentamassa
strukturoitujen kysymysten vastausvaihtoehtoja. Kyselyn kysymykset ovat opin-

naytetyon liitteena 1.

Kyselyn kysymyksia pohdittin yhdessa hankkeessa toimivien henkildiden
kanssa. Niita myos hiottiin palautteen perusteella. Esimerkiksi kysymykset kun-
tien pinta-alasta ja kunnan omistuksessa olevista metsien pinta-alasta poistettiin,
koska ne olisivat luultavasti olleet hankalia vastattavia. Kuntien pinta-aloina kay-
tettin Maanmittauslaitoksen vuoden 2021 pinta-alatilastoja. Kuntien omistuk-

sessa olevien metsien pinta-ala saatiin Metsakeskuksen jarjestelmasta.
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Kysely toteutettiin otantatutkimuksena, koska perusjoukko olisi ollut lilan suuri re-
sursseihin nahden. Kysely lahettiin Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun, Poh-
jois-Savon, Etela-Savon, Pohjois-Karjalan seka Etela-Karjalan kuntiin, koska
Suomen luomukeruualueet ja potentiaaliset uudet alueet painottuvat paaosin
Pohjois- ja Ita-Suomeen. Kysely lahettiin siis yhteensa 112 kuntaan. Aluerajausta
pohdittiin yhdessa hankkeen henkiloston kanssa. Kysely toteutettiin Webropol-
kyselyna. Ennen kyselyn lahettamista kyselya testasi seka metsaammattilaisia

ettd kunnan edustajia, etta se todettiin toimivaksi.

Kysely lahetettiin kuntien kirjaamoihin, silla kuntien metsaammattilaisten tai met-
saasioista vastaavien henkildiden yhteystietoja ei ollut helposti saatavilla. Koska
kysely lahetettiin kuntien kirjaamoihin ja se pyydettiin valittamaan se oikealle hen-
kildlle, annettiin kyselyyn vastaamiseen enemman aikaa. Kyselyyn oli aikaa vas-
tata 2,5 viikkoa. Kysely avautui 10.3.2021 ja kyselyyn oli mahdollisuus vastata
26.3.2021 mennessa. Kysely lahetettiin sahkopostin valityksella nettilinkkina kun-

tien kirjaamoihin, joten se toi itsessaan jo anonymiteetin vastauksille.

Koska kysely lahetettiin kuntien kirjaamoihin, joista se ohjattiin eteenpain, ei
voida tietaa, onko kyselyyn vastannut henkil oikeasti kunnan metsaasioista vas-
taava henkild. Voi olla, etta kirjaamoissa oli epatietoisuutta siita, kenelle kysely
olisi pitanyt ohjata. Lisaksi kysely on voitu lahettaa suuremmalle joukolle varsin-
kin isoissa kunnissa, jolloin helposti kay niin, etta kaikki ajattelevat jonkun muun
vastaavan kyselyyn, jos vastaajaa ei erikseen sovita. Talldin kay niin, etta valtta-

matta kukaan ei vastaa kyselyyn.

Kyselyssa jokaiselta kunnalta haluttiin vain yksi vastaus. Joltakin kunnalta tuli ky-
selya siita, onkohan kunnasta vastattu kyselyyn, eli kunnassa ei ollut selkeana
tiedossa se, kuka kyselyyn pitaisi vastata. Lisaksi joltakin kunnalta tuli kaksi vas-
tausta. Tassa tapauksessa kunnalta tulleita vastauksia verrattiin toisiinsa ja sen
vastaajan vastaukset saastettiin, jotka olivat luotettavammat. Toinen vastaaja
osoitti perehtyneisyytta enemman kunnan metsien hoitoon, han osasi muun mu-
assa kertoa kunnan alueella kaytettavat lannoitteet ja kasvinsuojeluaineet seka
osasi painottaa kunnan metsien hoidon tavoitteet paremmin. Poistetuissa vas-

taajan vastauksissa oli enemman epaluotettavuutta.
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Kyselyn ollessa auki seurattiin sita, kuinka paljon kyselyyn tuli vastauksia. Kyse-
lyn aukioloaikana lahetettiin kirjaamoihin kaksi muistutussahkopostia, keskiviik-
koina 17.3.2021 ja 24.3.2021. Lisaksi 18.3.2021 soitettiin aktivointipuheluita maa-
kuntien metsdomaisuudeltaan isoihin kuntiin ja muistutettiin kyselyyn vastaami-
sesta. Soittoja tehtiin 21 kuntaan, mutta vain 14 kunnan metsaasioista vastaa-
vaan henkiloon saatiin yhteytta. Puhelinsoittojen perusteella osa puheluihin vas-

tanneista henkiloista vastasikin kyselyyn.

Kyselyn tuloksia analysoitiin kayttamalla seka Webropolin suodatustoimintoa etta
Excelia. Lisaksi kaytettin QGIS-ohjelmaa karttojen tekoon. Kartat tehtiin tuke-
maan tekstia, koska niista nakee selkeasti sen, miten tietyn kysymykset ovat
maakunnittain jakautuneet. Karttoja tehtiin muun muassa kyselyn vastausmaa-
rien suhteuttamisesta maakuntien kuntien kokonaismaaraan, kuntien kiinnostuk-
sesta luomusertifiointiin ja siitd mitka kunnat kokevat sertifioinnin hyodylliseksi ja
haasteelliseksi. Kyselyn ja haastatteluiden tuloksista kirjoitettiin raportti hankkeen

kayttoon.

4.2 Haastattelut

Opinnaytetyohon haastateltiin muutamia sellaisia kuntia, jotka ovat jo sertifioineet
kunnan omistamia metsia luomukeruualueiksi. Ennen haastatteluita kartoitettiin
kyselyn alueelta, onko ELY-keskuksilla tiedossa sellaisia kuntia alueella, joiden
metsia on jo sertifioitu luomukeruualueiksi. Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tarkoituksena oli siis selvittaa, miten sertifiointi on kunnassa sujunut, onko
siina ollut haasteita ja kokeeko kunta saaneensa hyodtya metsiensa sertifioimi-
sesta luomukeruualueiksi. Haastattelukysymykset muotoutuivat osittain kyselyn
kysymyksien avulla, ja niiden sopivuutta pohdittin myods hankkeen edustajien
kanssa. Haastattelukysymykset I0ytyvat liitteista 2.

Haastateltavat kunnat olivat Siikainen, Eura seka Lappeenranta. Haastateltaviksi
haluttiin mielellaan erilaisia kuntia, joilla luomusertifiointiin littymiseen olisi erilai-

set lahtokohdat ja tavoitteet. Siikaisten kunnan haastattelu oli 4.3.2021, jossa ky-
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symyksiin vastasi kunnanjohtaja Viveka Lanne. Euran kunnasta haastateltiin kun-
nanjohtaja Juha Majalahtea, ja tdma haastattelu pidettiin 13.4.2021. Seuraavana
paivana eli 14.4.2021 haastateltin Lappeenrannan metsatalouspaallikkoa
Janne-Perttu Rantosta. Kaikkien haastattelut pidettiin Teams-sovelluksen avulla.
Haastattelujen ja Siikaisten kunnan tapauksessa myo6s kunnan edustajan toimit-

tamien asiakirjojen avulla kirjoitettiin jokaisesta kunnasta haastatteluteksti.
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5 TULOKSET

5.1 Kysely

5.1.1 Kuntien taustatiedot

Kyselyyn saatiin vastauksia 37 kunnasta, joten vastausprosentti oli 33 prosenttia.
Kuviossa 2 vastausmaarat on suhteutettu maakunnan kuntien lukumaaraan,

mika kertoo siitd, missa maakunnissa on oltu innokkaimmin vastaamassa.

A

Vastaus-% suhteutettuna kuntien maaraan
[ ei mukana

[Jalle 25 %

[]2535%

[ 35-45%

B 45-55%

Bl vii 55 %

Lappi
6/21 kpl

Pohjois-
Pohjanmaa
6/30 kpl

Kuvio 2. Vastanneiden kuntien vastausprosentti suhteutet-

tuna kuntien lukuméaaraan
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Kuviossa 3 on puolestaan se, mista kunnista vastauksia on tullut suhteutettuna
kyselyyn vastanneiden kuntien kokonaismaaraan, eli se kertoo kyselyn vastan-
neiden kuntien maakuntajakauman. Maarallisesti eniten vastauksia tuli Pohjois-

Savosta ja vahiten Etela-Karjalasta.

Maakunta

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Savo
Etela-Savo
Pohjois-Karjala

Etela-Karjala

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden kuntien maakuntajakauma

Kyselyyn vastasi seka kunnan etta metsaomaisuuden pinta-alan mukaan eriko-
koisia kuntia. Vastanneiden kuntien metsaomaisuuden jakauma on kuviossa 4.
Pienimpien vastanneiden kuntien pinta-ala oli yksittain alle 500 nelidkilometria, ja
suurimpien yli 5000 neliokilometria. Noin kolmasosalla vastanneista on metsa-
omaisuutta 1 000 — 2 000 hehtaaria. Prosentuaalisesti toiseksi eniten eli 24 pro-
senttia vastanneista omistaa metsaa alle 1 000 hehtaaria. Noin 11 prosentilla

vastanneista kunnista on omistuksessaan yli 6 000 hehtaaria metsaa.
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Kuvio 4. Vastanneiden kuntien metsaomaisuuden jakauma

Kyselyyn vastanneista kunnista 59 prosenttia hoitaa kunnan metsia itse. Ne kun-
nat, joilla on paljon metsdomaisuutta seka toisaalta myds vahan metsaomai-
suutta, vastasivat hoitavansa kunnan metsia itse. Niilla kunnilla, joilla on paljon
metsaomaisuutta, on luultavasti metsaasioista ja metsien hoidosta vastaava
metsaasiantuntija. Toisaalta metsaomaisuudeltaan pienemmilla kunnilla on
luultavasti koettu, etta juuri metsien vahaisen maaran takia kunta pystyy itse hoi-

tamaan kunnan omistuksessa olevat metsat.

Kyselyyn vastanneista kunnista 41 prosenttia vastasi, etta kuntien metsia hoitaa
jokin muu taho kuin kunta itse. Suurimmalla osalla naistd kunnista kunnan
omistamia metsia hoitava taho on paikallinen metsanhoitoyhdistys. Jollakin
kunnalla on yhteinen metsaasiantuntija toisen kunnan kanssa. Yhdella kunnalla

puolestaan oli monia eri toimijoita, jotka vastasivat kunnan metsien hoidosta.

Kyselyssa haluttiin  selvittdd, kuinka tarkedksi kunta kokee seuraavat
asiat metsiensa hoidossa:

e |uonnontuotteiden hyédyntaminen

e metsien hydodyntaminen matkailussa

e taloudellinen tuotto

e |uonnon monimuotoisuuden edistaminen

e virkistyskayton lisaaminen
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e ymparistoystavalliset metsanhoitomenetelmat, jolla tarkoitettiin metsissa
kaytettavia aineita, muun muassa harmaaorvakan kayttoa juurikdavan
torjunnassa urean sijasta seka kierratyslannoitteiden suosimista. Tama
kohta ei liittynyt korjuumenetelmiin.

Lisaksi kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus lisata muu-kohtaan jokin muu arvo,

joka ohjaa kunnan metsanhoitoa.

Vastauksien keskiarvojen perusteella kyselyyn vastanneiden kuntien
metsanhoidon arvojen tarkeysjarjestys on seuraavanlainen:

1. taloudellinen tuotto ja virkistyskayton lisaaminen

2. luonnon monimuotoisuuden edistaminen

3. luonnontuotteiden hyddyntaminen ja metsien hyddyntaminen matkai-

lussa

4. ymparistoystavalliset metsanhoitomenetelmat
Muu-kohdassa nousi esiin seuraavia asioita, jotka koetaan vaikuttavan metsan-
hoitoon: maisema, kokonaisuuden hallinta, metsasuunnitelman noudattaminen

seka se, etta metsat toimivat laajentumisalueina kunnan kasvaessa.

Kyselyyn vastanneista kunnista 43 prosenttia ei kdyta kunnan metsissa lannoit-
teita eika torjunta-aineita. Loput vastanneista kunnista kayttaa metsissaan jom-
paa kumpaa tai molempia. Lannoitteita kaytetdan prosentuaalisesti hieman
enemman kuin torjunta-aineita. Kaytetyimpia lannoitteita kyselyyn vastanneilla
kunnilla ovat tuhka- ja boorilannoitteet. Myds typpilannoitteita kaytetaan jonkin
verran. Kaytetyin torjunta-aine  vastanneilla kunnilla  on urea

kantokasittelyaineena.

Kyselyssa selvitettiin myods, kuinka hyvin kunnilla on tiedossaan kunnan alueen
luonnontuotealan ja matkailun yritykset, joilla olisi mahdollisuus kayttaa luomu-
keruualueita omassa toiminnassaan. Matkailuyritykset tunnetaan kunnissa pa-
remmin kuin luonnontuotealan yritykset. Kyselyyn vastanneista kunnista 27 pro-
senttia ei osannut sanoa, onko kunnan alueella matkailualan yrityksia, jotka voi-
sivat hyddyntaa luomukeruualueita toiminnassaan (kuvio 5). Vastaava luku luon-
nontuotealan yrityksista on 46 prosenttia. Epatietoisia ovat paaasiassa sellaiset

kunnat, joilla on vahan metsdomaisuutta.
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Kuvio 5. Matkailun ja luonnontuotealan yritysten tunnettavuus kunnassa

Hieman yli puolet kyselyyn vastanneista kunnista eivat ole tarjonneet kunnan
omistamia alueita kaytettavaksi luonnontuotteiden keruuseen tai hyodynnetta-
vaksi matkailussa. Ne kunnat, joilla on vastaajista suurin metsdomaisuus, vasta-
sivat tahan kysymykseen kylla. Kolme kyselyyn vastanneista kunnista ei tieda,

onko kunta tarjonnut kunnan alueita matkailuun tai luonnontuotteiden keruuseen.

Kyselyyn vastanneista kunnista kahdella kunnalla on jo luomukeruualueita kun-
nan omistamissa metsissa. Nama metsat on liitetty luomuvalvontaan vuosien
2020 - 2021 aikana. Yhteensa nailla kunnilla on sertifioituja luomukeruualueita

hieman yli 1 500 hehtaaria.

5.1.2 Kuntien kiinnostus luomusertifiointiin

Kyselyssa haluttiin selvittaa, kuinka tuttu aihe metsien luomusertifiointi ja luomu-
keruualueet on kunnille, ja onko aiheesta kuultu kunnassa aikaisemmin. 68 pro-
sentille vastanneista kunnista aihe ei ollut tuttu. Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-
Savon maakunnissa yli 90 prosenttia kyselyyn vastanneista kunnista ei ollut kuul-

lut aiheesta aiemmin (kuvio 6). Vastaava luku Kainuun ja Etela-Karjalan maakun-
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nissa on alle 30 prosenttia. Se, kuinka suuri metsdomaisuus kunnalla on, ei vai-

kuttanut siihen, oliko metsien sertifioinnista luomukeruualueiksi kuultu aikaisem-

min.

Vastanneista ei ollut kuullut aiheesta aiemmin
[ ei mukana
[Jalle30%
[ 30-60 %
I 60-90 %
Il vIi 90 %

Kainuu

Kuvio 6. Prosenttiosuudet maakunnittain kyselyyn vastan-

neista kunnista, jotka eivat olleet kuulleet aiheesta aikaisem-

min

Kyselyyn vastanneista kunnista 32 prosenttia oli kuullut aiheesta aiemmin. Eniten
luomusertifioinnista ja luomukeruualueista oli kuultu Metsakeskukselta esimer-
kiksi erilaisten hankkeiden kautta, ELY-keskukselta seka mediasta. Yksi vastan-
neista kunnista oli kuullut aiheesta luonnontuotealan yritykselta. Osa vastaajista
ei muistanut, mista on kuullut aiheesta.

Vaikka 68 prosenttia kunnista eivat ole kuulleet metsien luomusertifioinnista, niilla
kuitenkin on kiinnostusta liittdd omistamiaan metsidan luomukeruualueiksi joko

osittain tai kokonaan. 13 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista on kiinnos-
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tusta sertifioida kaikki kunnan omistamat metsat luomukeruualueiksi, ja 68 pro-
sentilla osa kunnan metsista (kuvio 7). Suurinta kiinnostusta metsien sertifiointiin
luomukeruualueiksi on Pohjois-Karjalassa seka vahaisinta Etela-Karjalassa ja

Pohjois-Pohjanmaalla.

Onko kunnallanne kiinnostusta liittaa
metsat osaksi luomukeruualueita?

kylla, kaikki kunnan omistamat metsat

Kyll&, osa kunnan omistamista metsista

Ei kiinnostusta, miksi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 7. Vastanneiden kuntien kiinnostus metsien luomusertifiointiin

Mielenkiintoista on se, etta kyselyyn vastanneista Pohjois-Savon kunnista yli 90
prosenttia ei ollut kuullut aiheesta aikaisemmin, mutta kuitenkin 86 prosentilla
kunnista on kiinnostusta sertifioida omistamiaan metsidan luomukeruualueiksi
joko kokonaan tai osittain (kuvio 8). Tata voi verrata esimerkiksi Pohjois-Pohjan-
maan kuntiin, missa kyselyyn vastanneista kunnista yli 90 prosenttia ei ollut kuul-
lut luomusertifioinnista ja luomukeruualueista aiemmin. Kuitenkin Pohjois-Poh-
janmaalla vain 67 prosentilla vastanneista kunnista on kiinnostusta sertifioida

metsiaan luomukeruualueiksi.
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Vastanneista on kiinnostunut sertifioinnista
[ ei mukana
[ 150-60 %
[ 60-70 %
I 70-80 %
I 80-90 %
I 90-100 %

Pohjois-
Pohjanmaa

Kuvio 8. Kyselyyn vastanneiden kuntien kiinnos-

tus luomusertifiointiin maakunnittain

Kyselyyn vastanneista kunnista 19 prosentilla ei ole kiinnostusta sertifioida met-
sidan luomukeruualueiksi. On monenlaisia syita, miksi sertifiointi ei naita kuntia
kiinnosta. Muutama kunta koki, ettd metsien hoidossa taloudellinen toiminta on
ensisijaista, eikd metsien sertifiointi luomukeruualueiksi siksi kiinnosta. Metsien
luomusertifiointi ei kuitenkaan esta esimerkiksi metsien harvennuksia ja hakkuita.
Toki nama kunnat ovat voineet kokea luomusertifioinnista aiheutuneet kustan-
nukset liilan suurina. Muita syita kiinnostuksen puutteeseen vastanneilla kunnilla
olivat muun muassa lisaantyva raportointi ja se, etta kunnalla on omistuksessaan
vahan metsia. Lisaksi yhdella kunnalla on jo luomukeruualueita omilla maillaan.
Yksi kunta oli my6s kokeillut luomusertifiointia, mutta ei ollut kokenutkaan sita

hyodylliseksi tassa kunnassa.
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Kyselyyn vastanneista kunnista 22 prosenttia on myos kiinnostunut ryhmasertifi-
oinnista, jossa useampi lahikunta sertifioisi metsidan luomukeruualueiksi yh-
dessa. Ryhmasertifiointi ei kiinnostanut 13 prosenttia kunnista. Suurin osa eli 65
prosenttia vastanneista kunnista kuitenkin on mahdollisesti kiinnostuneita ryh-
masertifioinnista, mutta he kokevat, etta tarvitsevat lisaa tietoa aiheesta. Tassa
mukana on my0s sellaisia kuntia, joilla ei ole kiinnostusta sertifioida metsiaan
luomukeruualueiksi itsekseen. Yli puolet eli 54 prosenttia kyselyyn vastanneista
kunnista haluaa luomusertifioinnin tapahtuvan selvittdjan kautta. Perusmallia el
sita, ettd kunta sertifioi metsansa luomukeruualueiksi itse, haluaisi kayttaa 27

prosenttia vastanneista kunnista.

5.1.3 Luomusertifioinnin hyddyt ja haasteet

Kyselyssa haluttiin selvittaa, koetaanko luomusertifiointi hyodylliseksi ja millaisia
hyotyodotuksia kunnilla siita on. 68 prosenttia kyselyyn vastanneista kunnista
koki luomusertifioinnin hyodylliseksi (kuvio 9). Pohjois-Savossa ja Etela-Karja-
lassa kaikki kyselyyn vastanneet kunnat kokivat luomusertifioinnin hyodylliseksi.
Pohjois-Pohjanmaalla vain 17 prosenttia vastanneista kunnista koki luomusertifi-

oinnin hyodylliseksi.

A

Vastanneista kokee sertifioinnin hy&dylliseksi
] el mukana

[ Jalle20 %

1 20-40 %

[ 40-60 %

I 60-80 %

Il vi 80 %

Pohjois-
Pohjanmaa
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Suurimmat hyodtyodotukset vastanneilla kunnilla on kunnan imagolle. Lisaksi
kunnissa halutaan hydtya luomusertifioinnista elinkeinoelaman edistamiselle ja
matkailulle, esimerkiksi jossakin kunnassa haluttaisiin, ettd luomusertifioinnin
avulla kuntaan syntyisi luontomatkailua. Lisaksi vastauksissa nousi esiin, etta
luonnonvaroja halutaan hyodyntaa paikallisesti ja etta luontotuotteiden halutaan
olevan paremmin esilla. Joku kunta myos halusi olla esimerkkina

luomusertifioinnissa yksityisille metsanomistajille.

Vaikka metsien sertifiointi luomukeruualueiksi koetaan padosin hyddylliseksi, se
koetaan myos haasteelliseksi. Kuviossa 10 on esitetty, etta 65 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista kunnista kokee luomusertifioinnin haasteelliseksi. Etela-Karja-
lassa ja Pohjois-Savossa kaikki kyselyyn vastanneet kunnat kokivat sertifioinnin
hyodylliseksi, mutta myos haasteelliseksi. Pohjois-Pohjanmaalla koettiin vahiten

haasteellisuutta sertifioinnissa, mutta siella on siihen myds vahiten kiinnostusta.

A

Vastanneista kokee sertifioinnin haasteelliseksi
[ el mukana
[1alle 20 %
[ 20-40 %
[ 40-60 %
Il 60-80 %
Il vli 80 %

Pohjois-
Pohjanmaa

Kuva 9. Haasteelliseksi luomusertifioinnin kokevien

kuntien osuus maakunnittain



31

Eniten haastetta kyselyyn vastanneissa kunnissa koetaan byrokratiasta, sertifioi-
misesta aiheutuvasta lisatyosta ja oman tydajan rajallisuudesta seka tiedon puut-
teesta. Lisaksi joku kunta kokee haasteelliseksi tietojen siirrot karenssialueista.
Myds sertifioimisesta aiheutuvat kustannukset koetaan jossakin kunnassa haas-

teelliseksi.

Lisaksi kyselyn lopussa kartoitettiin kuntien halua osallistua verkkotilaisuuteen,
jossa aiheesta saisi lisda tietoa. 73 prosenttia kyselyyn vastanneista kunnista oli
kiinnostunut saada lisda tietoa aiheesta joko juuri verkkotilaisuuden kautta tai

kahdenkeskisen neuvonnan avulla.

5.2 Haastattelut

5.2.1 Siikainen

Siikaisten kunnan omistamien metsien pinta-ala oli vuonna 2017 noin 1 280 heh-
taaria, josta metsamaata oli noin 1 052 hehtaaria. Luomukeruualueita on kolmella
alueella, ja naiden pinta-ala oli 166 hehtaaria liittymisvaiheessa. Siikaisten kun-
nalla on ollut luomukeruualueita omistamissaan metsissaan vuodesta 2018 al-
kaen. Yhdella 14 hehtaarin alueella oli kaytetty ureaa kantojenkasittelyaineena,

jolloin tama alue siirtyi luomuun vasta 1.8.2019.

Metsien sertifioiminen luomukeruualueiksi lahti siikaslaisen luonnontuotealan
yrittdjan, Ravintorengas Oy:n toiveesta. Ravintorengas Oy on tuottanut havupuu-
uutejuomaa jo vuodesta 1975. Tuotteella on ollut luomusertifikaatti vuodesta
2012 alkaen. Havupuu-uutejuomaan kaytetdan nuorta luomumantya, jota saa-
daan harvennushakkuista. Yrittajalla oli liittymisvaiheessa tarpeeksi raaka-ai-
neen toimittajia, mutta yrittaja halusi kunnan metsien sertifioimisella saada var-
muutta raaka-aineiden riittdmisesta yllattavien tilanteiden varalta. Nykyaan Sii-
kaisten kunnalla on ainoastaan yhden euralaisen yrityksen kanssa keruutussopi-
mus. (Karin Havu 2021.)

Kunta halusi myds saada luomusertifioinnilla imagollista merkitysta kunnalle seka

kunnan virkistys- ja matkailukaytolle. Taman takia luomukeruualueet haluttiin
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saada Harkaniemeen seka Etelapaan matkailukeskuksen lahelle. Harkaniemi on
Etelapaan lahella sijaitseva niemi, jossa virkistyskayttd on tarkea osa metsien

kayttoa.

Kunta sertifioi luomukeruualueet itse. Kunta koki sertifioimisen kustannukset koh-
tuullisiksi. Luomusertifioinnista ja luomukeruualueista oli kunnan mukaan vahan
tietoa kunnan liittymisvaiheessa. Kunnasta tuntui, etta sertifioinnista ja sen eh-
doista oli eri nakemyksia eri puolella Suomea. Tarkeimmat tiedonlahteet olivat

luonnontuotealan yritykset seka ELY-keskus.

Kunnan mielesta luomusertifioinnissa yksi haasteista oli tiedon saatavuus, koska
sertifiointiprosessilla ei ollut silloin peruskaavaa ja tietoa oli vahan. Myos paatok-
senteko ja asenteet olivat haasteena sertifiointiprosessissa, silla aina ei nahty
sita, ettd luomusertifiointi ei rajoita metsien kayttéa juurikaan. Lisaksi luomuserti-

fiointia seuraava vuosittainen paperiprosessi koettiin haasteelliseksi.

Kunta ajatteli ennen luomusertifiointia, etta yritystoiminta lisdantyisi kunnan alu-
eella sertifioinnin seurauksena. Odotuksena oli, etta yritykset hyédyntaisivat luo-
mukeruualueita omaan liiketoimintaansa. Todellisuudessa kunta kokee, etta ei
ole nayttda siita, etta luomusertifioinnista olisi ollut hyotya. Kunta ei silti aio luopua
luomukeruualueistaan. Jos kunnan luomukeruualueita aletaan hyédyntamaan ja
kiinnostusta yrityksilla olisi hyddyntaa enemman, on kunta valmis sertifioimaan

lisda metsiaan luomukeruualueiksi.

5.2.2 Eura

Euran kunnalla on omistuksessaan noin 1 100 hehtaaria metsia, ja naista on ser-
tifioitu luomukeruualueiksi suurin pirtein kolmasosa eli 336 hehtaaria. Alueet ser-

tifioitiin luomukeruualueiksi vuonna 2018.

Ajatus metsien sertifioimisesta lahti siita, ettda Eura oli myymassa Metso-kohdetta
valtiolle, ja sen yhteydessa keskusteluissa myds mahdollisuus luomusertifiointiin
nousi esiin. Lisaksi paikalliselle luonnontuotealan yritykselle haluttiin hyotya luo-

musertifioinnista. Koska Euralla ei ollut suuria tavoitteita metsatalouden tuotolle,



33

oli kunnan helppo lahtea mukaan sertifiointiin. Sopivaa aluetta pohdittiin Metsan-
hoitoyhdistyksen kanssa. Euran kunta halusi luomukeruualueesta mahdollisim-

man yhtenaisen, joten luomukeruualueisiin kuuluu kaksi aluetta.

Selvittdjana toimi Pyhajarvi-instituutti. Tietoa sertifiointiin saatiin Pyhajarvi-insti-
tuutilta seka ELY-keskukselta. Sertifiointiprosessi sujui kunnassa hyvin, eika suu-
rempia haasteita sertifioinnissa ollut. Liittymisvaiheessa kunta odotti saavansa
sertifioinnista hyotya luonnontuotealan yritykselle seka kunnan imagolle. Kunta
kokee, ettda odotukset hyddyista ovat toteutuneet. Kunta kokee myds, etta toimii
esimerkkina luomusertifioinnissa esimerkiksi yksityisille metsanomistajille. Tule-
vaisuudessa Eura haluaa laajentaa luomukeruualueiden maaraa omistamissaan

metsissa.

5.2.3 Lappeenranta

Lappeenrannan kaupungilla on metsamaata noin 3 800 hehtaaria, josta on serti-
fioitu luomukeruualueiksi vuonna 2020 noin 560 hehtaaria. Lappeenrannan kau-
punki voitti vuonna 2021 Vihrea kaupunki -palkinnon, johon hakuvaiheessa listat-
tiin konkreettisia vihreita tekoja, ja metsien luomusertifioinnin koettiin sopivan ta-
han. Luomusertifioinnista oli puhuttu aiemmin, mutta itse sertifiointiprosessi kui-
tenkin alkoi Metsakeskuksen hankkeen kautta. Liittyminen tapahtui selvittajan
kautta hankkeen puitteissa eli hanke yhteistydssa YoungFourin kanssa teki sel-

vitystyon.

Lappeenranta koki sertifiointiprosessissa jonkin verran haasteita. Suurinta kes-
kustelua kaytiin siitd, onko luomukeruualuekartta julkinen vai ei. My6és pandemia-
tilanne, alueen rajaus seka karenssialueiden ilmoittaminen toi haasteita. Lisaksi
alkuun ollut kuvitelma luomusertifioinnista muuttui prosessin aikana, ja matkan
varrella piti kirkastaa sita, mita hyoétya kaupunki luomusertifioinnista voisi oikeasti
saada. Vaikka haasteita prosessissa olikin, siita oli toisaalta hydtya sen takia, etta

asiat tuli kaytya perusteellisesti lapi ja luomusertifioinnin tavoitteet kirkastuivat.

Kaupunki kokee, ettd luomusertifioinnista on hyotya yleisesti ottaen imagolle

seka luonnontuotealan yrityksille. Kaupunki kuitenkin kokee suurimman hyddyn
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tulevan  jokamiehenoikeiden  ulkopuolella  olevien  luonnontuotteiden
keruutoiminnasta, silla keruutoimijoilla voi olla helpompi ottaa yhteytta

esimerkiksi Lappeenrannan kaupunkiin kuin yksityisiin metsanomistajiin.

Kaupungilla ei ole tavoitteena nostaa luomukeruualueiden maaraa tulevaisuu-
dessa, mutta ei kuitenkaan sulje sita vaihtoehtoa poiskaan. Lappeenrannan kau-
punki haluaa kuitenkin pitaa luomukeruualueet talousmetsissa, eika halua niita
taajamametsiin. Jos metsia sertifioidaan lisaa luomukeruualueiksi, se tulee ole-

maan hyvin maltillista.

5.3 Johtopaatokset

Kyselyyn vastanneiden kuntien kiinnostus sertifioida metsiaan luomukeruualu-
eiksi oli yllattdvan positiivista, vaikka monet kunnat eivat asiasta olleet kuulleet-
kaan aiemmin. Taman takia myds monet kunnat kaipasivat lisaa tietoa aihealu-
eesta. Tosin kyselyn lopussa pystyi antamaan yhteystietonsa, jos halusi osallis-
tua verkkotilaisuuteen tai halusi kahdenkeskista neuvontaa. Tama verkkotilai-
suus on jo pidetty, ja tilaisuuteen kutsuttiin kuntien henkil6ita, jotka olivat jattaneet

yhteystietonsa kyselyyn.

Monet kunnat kokivat luomusertifioinnin hyddylliseksi. Eniten tuli vastauksia siita,
ettd kunnat kokivat luomusertifioinnista hydtya varsinkin kunnan imagolle, mutta
myds kunnan elinkeinoelamalle ja yrityksille. Vaikka luomusertifiointi koettiin hyo-
dylliseksi, se koettiin myos haasteelliseksi. Varsinkin juuri tiedon puute seka kay-
tettavissa olevat resurssit olivat monen kunnan haasteena. Moni koki myds haas-

teena byrokratian ja vuosittain tehtavan raportoinnin.

Kyselyn tulokset kertovat ainoastaan kohdealueelle tehtyjen kuntien tilanteesta
ja mielipiteista luomusertifiointiin liittyen. Kyselyn vastausprosentti oli 33 prosent-
tia, mika on ihan hyva vastausprosentti ottaen huomioon sen, etta kysely on oh-
jattu vastaajille kijaamojen kautta. Lisaksi oli hyva, ettd kyselyyn vastasi seka
pinta-alaltaan ja metsdomaisuudeltaan eri kokoisia kuntia. Kyselyn tuloksia ei voi-

da yleistda vastaamaan koko Suomen kuntien mielipiteita.
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Haastatteluista nousi esiin, etta vaikka kuntien metsien sertifiointi luomukeruu-
alueiksi ei ole ollutkaan haasteetonta, koettiin luomusertifiointi padosin hyddyl-
liseksi, eika kukaan haastatelluista kunnista ollut ainakaan talla hetkella aiko-
massa erota luomuvalvontajarjestelmasta eli poistamassa luomukeruualueita.
Tosin kenelldkaan haastatelluista kunnista ei sinalldan ole ollut luomukeruualu-
eita kovinkaan monta vuotta. Luomusertifioinnin hyédyt nahdaan selkeasti luulta-
vasti vasta sitten, kun luomukeruualueita on ollut monta vuotta ja kun luonnon-
tuotealan ja matkailun yritykset ovat myos hyddyntaneet luomukeruualueita
omassa toiminnassaan. Jotta luomukeruualueisiin saadaan kiinnostusta niin kun-
nissa kuin muissa metsanomistajissa seka luonnontuotealan ja matkailun yrityk-

sissa, tarvitaan tiedottamista ja viestintaa seka selkeita ohjeita aiheesta.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa kyselylla, onko kunnilla kiinnostus sertifi-
oida metsiaan luomukeruualueiksi. Lisaksi kyselyn tavoitteena oli selvittaa kun-
tien hyotyodotuksia luomusertifioinnista ja mahdollisista haasteita, mita he serti-
fioinnissa kokevat. Tavoitteena oli myds muutamien metsiaan jo luomukeruualu-
eiksi sertifioineiden kuntien haastatteluiden avulla selvittaa, miten sertifiointipro-
sessi on naissa kunnissa sujunut, oliko sertifiointiprosessin aikana haasteita ja

ovatko he kokeneet siita jo hyotya.

Kyselyn tulosten luotettavuuteen vaikuttaa se, onko kyselyn kysymykset ymmar-
retty oikein ja onko vastaajalla ollut jo tietoa aiheesta. Voi olla, etta jos kunnan
metsaasioista vastaava henkild ei ole kuullut aiheesta ollenkaan aikaisemmin,
vastausten luotettavuus voi olla heikompaa tai kyselyyn ei ole edes vastattu,
koska siihen vastaaminen on koettu haasteelliseksi. Osa naista on voinut myds
aloittaa vastaamisen, mutta jos kyselyssa on tullut eteen kysymys, johon henkild
ei ole osannut vastata, kysely on jatetty kesken. Lisaksi, jos luomusertifiointia ei
ole koettu ollenkaan kiinnostavaksi tai ajankohtaiseksi kunnassa, voi olla, etta
kyselyyn ei myoskaan silloin ole vastattu. Tama vaikuttaa esimerkiksi siihen, ky-
selyn tulokset kuntien kiinnostuksesta luomusertifiointiin nayttavat positiivisem-

milta.

Haastatteluiden tuloksien luotettavuutta voidaan pitaa parempana kuin kyselyn
tuloksien, koska haastattelut on tehty niille henkildille, jotka ovat vastanneet luo-
musertifioinnista kunnassa tai olleet siind mukana tiiviisti. Heilla on aiheesta tie-
toa, ja siitd miten sertifiointiprosessi on kunnassa edennyt. Heilld on nadkemys
sertifiointiprosessista, sen haasteita ja luomusertifioinnin hyodyista juuri heidan
kuntansa nakokulmasta, jota haastatteluilla olikin tarkoitus selvittaa.

Opinnaytetydssa olisi voinut tehda toisin esimerkiksi kyselyn rakenteen. Niilla
kunnilla, joilla oli jo luomukeruualueita metsissaan, kyselyyn vastaaminen ol
ehka hankalampaa, koska kyselyssa kysymykset oli muotoiltu niin, etta kunnalla
ei olisi viela luomukeruualueita. Kyselyssa ne kunnat, joilla on jo luomukeruualu-

eita, olisi voitu ohjata vastaamaan osittain eri kysymyksiin. Esimerkiksi eras
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kunta, jolla oli jo luomukeruualueita metsissaan, vastasi kysymykseen, onko kun-
nalla kiinnostusta luomusertifioida metsidan, etta ei kiinnostusta. Ne ilmeisesti
kokivat, etta kunnalla ei ole kiinnostusta lisata luomukeruualueiden maaraa met-
sissaan. Muuten opinnaytetyoprosessissa olisin voinut yrittda saada kyselyn ai-
kaisemmin auki vastaajille, jolloin vastausten analysoinnille olisi jaanyt enemman

aikaa.

Aikataulujen lisaksi suurin haaste opinnaytetyoni tekemisessa oli se, etta tietoa
luomukeruualueista ja luomusertifioinnista ei ole kovinkaan paljon saatavilla var-
sinkaan kuntien nakokulmasta. Toisaalta juuri sen takia tata opinnaytetyota tein-
kin, mutta olisi ollut hyodyllista saada jonkinlaista vertailupohjaa tuloksien analy-
sointiin ja itse tuloksiin. Jos tutkimuksia olisi ollut aikaisemmin tehty, olisi myds
voinut vertailla sita, miten tulokset ovat muuttuneet. Lisaksi tietoja tamanhetki-
sista luomukeruualueista, kuntien metsaomaisuuksista ja metsienhoidosta ol
hankala lI0ytaa. Kunnat niputetaan monissa tilastoissa esimerkiksi seurakuntien

kanssa yhteen.

Opinnaytety6 seka kyselyn ja haastatteluiden tuloksista tehty raportti hyodyttaa
suoraan tilaajana ollutta hanketta. Hanke olisi kartoittanut kuntien kiinnostusta
luomusertifiointiin kuitenkin. Koska monet kunnat eivat olleet aiemmin kuulleet
metsien luomusertifioimisesta, tehty kysely voi saada kunnat kiinnostumaan ai-
heesta ja mahdollisesti sertifioimaan metsiaan luomukeruualueiksi. Tama palve-
lee myOs hankkeen toimintaa, silla hankkeen tavoitteena on lisata luomukeruu-

alueiden maaraa Suomessa viestinnan avulla.

Luomusertifioinnissa ja luomukeruualueissa olisi viela tutkittavaa. Itseani jai mie-
tityttdmaan esimerkiksi se, miten kyselyn kohdealueen ulkopuolella muualla Suo-
messa metsien luomusertifiointiin suhtaudutaan, onko kunnilla siella siihen kiin-
nostusta ja onko sielld kuultu aiheesta aiemmin. Tassa voisi olla aihe toiselle
opinnaytetydlle. Lisaksi muutaman vuoden paasta, jos tietoisuus luomusertifioin-
nista ja luomukeruualueista on lisaantynyt, voisi tutkia sita, miten kiinnostus on
muuttunut tietoisuuden lisaantyessa. Lisaksi voitaisiin tutkia, millaisia hyotyodo-

tuksia ja haasteita metsien luomusertifioinnissa silloin on.
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Liite 1. Kyselylomake
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Kysely kunnille

|:| Pakolliset kentat merkita&n asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

Talla kyselylla selvitetddn kuntien kiinnostusta liittaa metsansa osaksi
luomukeruualueita.

Mit& luomusertifiointi tarkoittaa?

Suomella on jo talla hetkella maailman suurin luomukeruualue, lahes 4,6 miljoonaa hehtaaria, mutta alue
olisi mahdollista nelinkertaistaa muuttamatta nykyisid metsanhoitokaytantoja.

Luomu on valvottu laatujarjestelma, jolla pystytdan osoittamaan alkupera ja puhtaus. Luonnontuotteet
ovat luomua, kun ne keratdan luomusertifioidulta keruualueilta. Luomusertifioinnin edellytyksena on, etta
alueella ei ole kaytetty luomussa kiellettyja tuotantopanoksia kuten tiettyja lannoitteita tai torjunta-aineita.
Metsanomistaja voi kayttaa luomussa kiellettyja tuotantopanoksia, mutta niista on ilmoitettava ja nama
metsikkokuviot poistetaan luomukeruualueesta kolmeksi vuodeksi. Metsien luomusertifiointi ei vaikuta
metsanhoitoon.

Mik& luomukeruualue on?
Luomukeruualue on hyvaksytysti luomusertifioitu (eli tarkastettu ja liitetty luomuvalvontaan). Alueelta saa
ker&td luonnontuotteita luomulaatuisena.

Luomukeruualueiden sertifiointi

Luonnontuotteet ovat luomua, kun ne kerataan luomusertifioidulta keruualueilta. Luomukeruualueiden
sertifiointi ei vaikuta metsanhoitotoimenpiteisiin. Metsid voi hoitaa kuten nykyisinkin, silla ainoastaan
tietylla tavoin kasitellyt alueet (metsikkdkuviot) rajataan kasittelyn jalkeen kolmeksi vuodeksi pois
luomukeruualueesta. Naita kasittelyja ovat esim. hakkuun yhteydessa tehtava kantokasittely urealla
juurikaavan torjumiseksi (lakisdateinen toimenpide), istutus, metsalannoitus tietyilla kemiallisilla
lannoitteilla ja kemiallinen heinéntorjunta taimikonhoidossa. Luomuvalvonnassa metsdnomistaja sitoutuu
ilmoittamaan ndista toimenpiteistd metsissaan.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Voit osallistua Partioaitan lahjakortin (arvo 200€)
arvontaan kyselyn vastaamisen jalkeen. Kun olet lahettanyt kyselyn vastaukset, sinut ohjataan
erilliselle arvontalomakkeelle noin 3 sekunnin kuluttua vastausten l&hettdmisesta.
Arvontalomakkeen yhteystietoja ei yhdisteta kyselyn vastauksiin.




1. Kunta *

2. Kuntanumero *

3. Maakunta *
Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Savo
Etela-Savo
Pohjois-Karjala

Etela-Karjala

4. Kunnan metsia hoitaa *
Kunta itse

Joku muu, kuka?

5. Kuinka tarkeaksi kunta kokee seuraavat asiat metsanhoidossa?

Kohdassa 6 ymparistoystavallisilla metsanhoitomenetelmilla tarkoitetaan metsissa kaytettavia aineita,
mm. harmaaorvakan kaytt6a juurikddvan torjunnassa urean sijasta seka kierratyslannoitteiden
suosimista. Kohta 6 ei liity korjuumenetelmiin.

Jonkin Ei Ei
Erittdin  Hyvin  verran  kovin  yhtaan
tarkedad tarkedad tarkeadd tarkedd tarkedad



Jonkin Ei Ei
Erittdin  Hyvin  verran  kovin  yhtaan
tarkeda tarkeaa tarkeada tarkead tarkeaa

1. Luonnontuotteiden hyddyntdminen *

2. Metsien hyddyntaminen matkailussa *

3. Taloudellinen tuotto *

4. Luonnon monimuotoisuuden edistaminen *

5. Virkistyskayton lisddminen *

6. Ymparistoystavalliset metsanhoitomenetelmét *

7. Muu

6. Kunnan omistamissa metsissa kaytetaan *
Lannoitteita, mita
Torjunta-aineita, mita

Ei kumpaakaan

7. Onko kunnan alueella luonnontuotealan yrityksia, joilla olisi mahdollisuus
hy6dyntaa luomukeruualueita toiminnassaan? *

Kylla
Ei

En osaa sanoa

8. Onko kunnassa luontomatkailuyrityksia tai matkailuyrityksia, joilla olisi
mahdollisuus hyddyntaa luomukeruualueita toiminnassaan (esim.
luomuraaka-aineita tarjoiluissaan, retkikohteina tai tuomaan myonteista
kuvaa yrityksesta)? *

Kylla



Ei

En osaa sanoa

9. Onko kunta tarjonnut omistamiaan alueita luonnontuotteiden keruuseen
tai hyoddynnettavaksi matkailussa? *

Kylla
Ei

En osaa sanoa

10. Onko kunnassanne jo luomusertifioituja keruualueita? *
Kylla, sertifioitu pinta-ala, ha

Ei

11. Sertifiointivuosi *

12. Oletteko aikaisemmin kunnassanne kuulleet metsien sertifioinnista
luomukeruualueiksi? *

Kylla, mista tieto on saatu?

Ei

13. Onko kunnallanne kiinnostusta liittda metsat osaksi luomukeruualueita?

*

kylla, kaikki kunnan omistamat metséat

Kylla, osa kunnan omistamista metsista



Ei kiinnostusta, miksi

14. Onko kunta kiinnostunut ryhmasertifioinnista, jos useampi muu
l&hikunta sertifioi metsidan luomukeruualueiksi? *

Kylla
Mahdollisesti, jos saisi lisaa tietoa aiheesta

Ei

Luomusertifioinnin selvittaja

Luomukeruualueiden sertifioinnin voi hoitaa metséanomistaja itse tai sen voi hoitaa yhteinen aluesertifioija
eli selvittaja. Selvittdja on juridinen henkil®, joka yhden tai useamman maanomistajan puolesta hoitaa
luomuvalvontaan liittyvét velvollisuudet (luomu- ja vuosisuunnitelma, tarkastukset). Mikali
metsanomistaja tekee sertifioinnin itse, tulee hanelle kustannuksia, mutta ansaintamahdollisuudet ovat
monipuolisemmat. Selvittdjan tekemana sertifioinnin kustannukset ja ansaintamahdollisuudet ovat
pienemmat.

Jos halutaan liittya selvittajamallilla voi sen tehda Metsaan.fi-palvelussa tekemalld luomusopimuksen.
Luomusopimuksen teko Metsaan.fi-palvelun kautta ei tarkoita, etté tila on automaattisesti osana
luomukeruualueita. Kun sopimus on tehty, seuraavaksi selvittdja ottaa yhteyttd, jonka jalkeen
metsanomistaja ja selvittdja sopivat jatkosta

15. Miten kunta haluaa luomusertifioida metsansa? *
Itse (perusmalli)
Selvittgjan kautta

Ei kiinnostusta

16. Kokeeko kunta luomusertifioinnin hyddylliseksi *

Kylla. Mita hyotyd kunta haluaisi sertifioinnin
kautta saada?

Ei

17. Kokeeko kunta luomusertifioimisen haasteelliseksi? *



Kylla. Mita haasteita kunta kokee
sertifioimisessa?

Ei

18. Haluaisitteko osallistua kunnille suunnattuun verkkotilaisuuteen, josta
saa lisatietoa aihealueeseen liittyen? *

Kylla
Kylla, mutta haluan kahdenkeskeista neuvontaa

Ei

19. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kylla, jata yhteystiedot

Nimi

Matkapuhelin

Sahkoposti

Muistathan lopuksi painaa l&aheta. TAman jalkeen sinut ohjataan noin kolmen sekunnin kuluttua
lomakkeelle, johon voit kirjoittaa yhteystietosi Partioaitan lahjakortin (arvo 200€) arvontaa varten.
Arvontalomakkeen yhteystietoja ei yhdisteta kyselyn vastauksiin.



Liite 2. Haastattelukysymykset

Haastattelun kysymykset
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9.

10.
11.

12.

Kunnan omistamat metsat, ha
Sertifioitujen (tai suunnitteilla sertifiointiin olevien) metsien pinta-ala, ha
Metsat sertifioitu luomukeruualueiksi vuonna
Miksi kunta on halunnut/haluaa sertifioida metsiaan?
a. Onko kunnan alueella luonnontuotealan yrityksia?
b. Onko kunnan alueella matkailua, joka voisi hyddyntaa luomukeruualueita (esim.
luonnontuotteita tarjoiluissaan)?
c. Imagokysymys?
Mista kunta saanut tietoa aiheeseen liittyen?
Onko kunta saanut apua liittymiseen?
Onko kunta itse liittynyt (perusmalli) vai selvittdjan kautta?
Miten ajatus sertifiointiin on lahtenyt liikkeelle, miten edennyt kunnan sisalla? Sertifiointiprosessin
sujuminen?
Jos sertifioinnista tuli kustannuksia, minkalaisiksi kunta kokee ne?
Oliko liittymisessa haasteita?
Minkalaisia odotuksia kunnalla oli sertifioinnin hyodyista, ja kokeeko kunta saaneensa jo hyotyja
sertifioinnista?
Haluaako kunta lisata luomukeruualueiden maaraa kunnan omistamissa metsissa tulevaisuudessa?



