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Aihetta tutkittiin Helsingin ja Itd-Suomen kenttapoliisien ndkokulmasta. Naiden kentalla tyoskentele-
vien poliisien asenteita selvitettiin heidan kokemustensa kautta huumeiden kayttajien kanssa tyos-
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vuudesta ja sen synnysta.
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1. JOHDANTO

Mielenkiintoni poliisien suhtautumiseen huumeiden kayttgjia kohtaan perustuu ensimmaiseksi sii-
hen, ettd aiheesta ei ole aikaisempaa tutkimustietoa, vaikka poliisit tydskentelevat paljon huumei-
den kayttajien kanssa. Toiseksi kiinnostukseni aiheeseen pohjautuu kasitykseeni siitd, etta joillakin
ihmisilla saattaa olla huumeiden kayttajia kohtaan kielteisia asenteita, jotka vaikuttavat inmisen toi-
mintaan. Uskon, etta niin kielteiset kuin myonteisetkin asenteet voidaan aistia vuorovaikutustilan-
teessa yksilon kayttaytymisen kautta. Uskon vahvasti mygs siihen, etté asenteita voidaan muuttaa
vasta kun ne tiedostetaan.

Poliisit ovat tydssaan paljon tekemisissa huumeiden kayttajien kanssa, koska tama asiakaskunta
aiheuttaa hairiota ja tekee rikoksia. Kohtaamiset timan asiakaskunnan kanssa voivat toisinaan olla
hyvinkin haastavia tai pahimmassa tapauksessa vaarallisia, silla huumeiden kayttajat voivat kayt-
taytya todella arvaamattomasti. Opinnaytetytssani haluankin selvittda poliisien kokemuksia huu-
meiden kayttdjien kanssa tytskentelysta ja sitd, vaikuttavatko ne asenteisiin. Sosiaalipsykologi So-
lomon Aschin mukaan nimenomaan yksilén aikaisemmat kokemukset ovat asenteiden muodostu-
misen taustalla ((Eagly & Chaiken 1993,1). Asenne kasitteend maaritellaan Tieteentermipankissa
myonteiseksi tai kielteiseksi tunteeksi jostakin asiasta, henkildsta tai kysymyksesta, mika vaikuttaa
kayttaytymiseen (Tieteentermipankki, luettu 12.10.2020). Asenteet ja arvot kulkevat vahvasti kasi

kadessa, yleensa asenteet pohjautuvatkin yksilon arvoista.

Meilla kaikilla on asenteita maailmaa ja itsedmme kohtaan. Monilla ihmisilla saattaa olla vahvojakin
ennakkoluuloja joistakin ihmisryhmista. Uskon, ettd myds poliisissa saattaa ilmeté téllaista. Polii-
sesti poliisilta odotetaan oikeudenmukaista ja ennakkoluulotonta asennetta asiakkaitaan kohtaan.
Jokaisen poliisin toimintaa saatelee vahvasti poliisin arvot ja eettinen koodisto seka poliisin odote-
taan kohtelevan jokaista asiakasta samanarvoisesti riippumatta heidéan taustoistaan. Poliisin kay-
toksessa ei hyvaksyta mydskaan alentavaa, halveksittavaa tai ennakkoluuloista suhtautumista.
Talla tyolla haluan selvittaa, millaista on kentélla tydskentelevien poliisien suhtautuminen huumei-

den kayttdjia kohtaan.

Keskeisina kasitteina tassa opinnaytetyssa ovat asenteet, arvot ja paihderiippuvuus. Naista kasit-
teistd koostuu opinnaytetyoni tietoperusta. Hyodynnan aiheessa sosiaalipsykologian, ladketieteen

ja tilastotieteen kirjallisuutta sekd aiempia tutkimuksia, jotka sivuavat aihettani.
Pyrin opinnaytetyoll&ni vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1.) Kuinka It&-Suomen ja Helsingin valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla tytskentelevat poliisit



2.) Millaisia kokemuksia poliisien suhtautumisen taustalla on?

3.) Millaisia poliisien kasitykset huumeriippuvuudesta ovat?

Kaikilla tutkimuksilla on jokin tarkoitus. Minun opinnaytetyoni tavoitteena on herattaa lukijansa poh-
timaan omaa suhtautumistaan huumeiden kayttajiin ja tarvittaessa muuttamaan niita. Liséksi tutki-
muksen tarkoituksena on lisata tietoisuutta paihderiippuvuudesta sairautena, koska yha edelleen
siitd on vaaranlaisia kasityksia. Minulla itsellani on paihderiippuvuuksista ymmarrysta ja tietoa, jo-

ten uskon sen vaikuttavan myodnteiseen suhtautumiseeni paihderiippuvaisia kohtaan.

Opinnaytetyollani pyrin herattamaan poliisiorganisaatiossa tydskentelevia tai ammattiin kouluttautu-
via pohtimaan ja tarkastelemaan asenteitaan ja toimintatapojaan tietynlaisia ihmisryhmia kohtaan,
erityisesti huumeiden kayttdjia kohtaan. Lisdksi haluan heréttdd pohdintaa, onko asenne ja toiminta
oikeudenmukaista kaikkien asiakkaiden kanssa riippumatta heidan erilaisista taustoistaan. Toivon
tyoni herattavan oivalluksia ja sitd kautta tarvittaessa muutoksia jokaisen poliisin toiminnassa ja

asiakaskohtaamisissa.

Tama aihe on ajankohtainen joka paiva, koska poliisi tydskentelee suurimmaksi osaksi paihderiip-
puvaisten kanssa. Uskon, etta silla on paljon merkitystd, miten poliisi kohtaa ja kohtelee huumeiden
kayttajia. Ajattelen poliisin sellaisena auktoriteettina ja vaikuttajana, ettd paihderiippuvaisen inhimil-
linen kohtaaminen voi parhaimmassa tapauksessa parantaa tallaisen ihmisen elaméan suuntaa ja
laatua. Mielestani jokainen ihminen tarvitsee kunnioitusta ja arvostusta. Seuraava lehtiartikkelista
lainattu teksti kiteyttaa osittain tyoni merkityksellisyytta: "However, if some police hold stigmatizing
attitudes, they may not be likely to encourage people to enter treatment or may have less empathy
toward people with substance use disorders.” (Baldi 19.06.2019.) Suomeksi kiteytettyna: jos polii-
seilla on leimaavia asenteita, he eivat todennakoisesti kykene kannustamaan ihmisia hakeutumaan

hoitoon tai heilla voi olla vahemman empatiaa paihdeongelmaisia ihmisia kohtaan.

Tassa kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja haastatteluissa keskityn pelkastaén kentalla toimivien po-
lisien asenteisiin huumeiden kayttajia kohtaan. Rajaan aiheesta pois tutkinnassa tydskentelevat,
sekd muissa poliisin tehtavissa toimivat poliisit. Tutkinnan puolella toimivien poliisien asenteita huu-
meiden kayttajiin olisi hyva tutkia omanaan, koska tutkijoiden ty6 ja vuorovaikutustilanteet huumei-
den kayttajien kanssa ovat erilaisia verrattuna kentalla toimivien poliisien kohtaamisiin. Kyselytutki-
mukseen valittiin Ita-Suomen ja Helsingin poliisilaitoksilla tydskentelevat kenttapoliisit. Webropol-
ohjelmalla luotu kyselytutkimus lahetettiin kaikille néille poliiseille, yhteensa 737 tyontekijalle. Kyse-

lyyn vastasi yhteenséa 165 poliisia, joista 87 Helsingin poliisista ja 78 Itd-Suomen poliisista.



2. ASENTEET JA ARVOT

Tutkimukseni p&datavoitteena on selvittédd, miten kentalléa tyoskentelevét poliisit suhtautuvat huumei-
den kayttajiin. Siispa tutkimustani on ilmeisesti syyta nimittaa asennetutkimukseksi. Tutkimukses-
sani arvot eivat sinansa ole tutkimusongelma, mutta ne liittyvat niin vahvasti asenteisiin, joten koen
niiden kasittelyn tarkeéané osa-alueena opinnaytetytssani. Kasittelen seuraavaksi asenne -kasitetta
seka kayn l&pi, miten asenteet syntyvat ja mitka asiat vaikuttavat asenteisiin. Taman jalkeen kasit-

telen arvoja Schwartzin arvoteorian ja poliisin eettisten arvojen pohjalta.
2.1 Asenne kasitteena

Sanalle "asenne” on satoja maaritelmia ja se on yksi sosiaalipsykologisen tutkimuksen peruskasit-
teistd. Asenteita on tutkittu seka yksiulotteisena etta moniulotteisena ilmiona. Asenteita tutkimalla
on saatu ymmarrysta yksildiden ja yhteiséjen kayttaytymisesta. Suppea tapa maaritella asenne on
katsoa, etta se on myonteinen tai kielteinen tunne tai mielipide jostakin asiasta, henkildsta tai kysy-
myksestd, mika vaikuttaa kayttaytymiseen. Asenne koostuu tiedosta, tunteesta ja toiminnasta. (Tie-
teentermipankki, luettu 12.10.2020.)

Sosiaalipsykologi Solomon Aschin kuvailee asenteet pysyvina luonteenlaatuina, jotka muodostuvat
aikaisemmista kokemuksista. Asenne on yhdistelma tunne- ja jarkiperaisia tekijoita, jotka johtavat
toimintaan: "Asenne on psykologinen tendenssi, joka ilmenee jonkun olion arvioimisena suopeasti
tai epasuopeasti, voimakkuudeltaan vaihdellen. - Arvioiminen viittaa kaikkeen arvioivaan reagoimi-
seen, olipa se suoraa tai epasuoraa, kognitiivista tai tunteisiin taikka kayttaytymiseen liittyvaa”.
(Eagly & Chaiken 1993,1.) Tassa yhteydessa asenne voidaan ymmartaa yksilon siséisena tilana,
eraanlaisena ennakkoluulona tilannetta kohtaan ja arvioiminen reagointeina tilanteeseen. Asenteita

voidaan kuvailla tavoiksi, joilla suhtaudutaan ymparéivaan maailmaan.

Asenteet luonnollisesti opitaan ja niiden muodostumisessa on mukana yksinkertaisia projekteja.
Pelkka jonkin kohteen tuttuus tai omistaminen saavat meidat pitAmaan tasta kohteesta. (Helkama
ym. 2020, 190-191.) Fritz Heiderin (1985) balanssiteorian mukaan ihmissuhteet ja asenteet muo-
dostavat kiinte&n jarjestelmén. Tdma sosiaalipsykologian vankka sédannénmukaisuus tarkoittaa
sitd, ettd mielipiteiltd&n ja arvoiltaan samanlaiset ihmiset pitavat toisistaan. Balanssipyrkimys ilme-
nee seka mukautumisena ympariston odotuksiin ja normeihin etta myds sellaiseen ymparistoon ha-
keutumisena, joka on omien keskeisten arvojen ja asenteiden mukainen. (Helkama ym. 2020, 190-
193))

Yleensa asenteet pohjautuvat yksilon arvoista, vaikka aina ei ole taysin selvaa, mista arvosta mika-
kin asenne kumpuaa. Lisdksi asenteet kehittyvat arjen vuorovaikutuksessa muiden kertoman ja itse
koetun pohjalta. Ne aiheuttavat pysyvyytta kayttaytymiseen ja ohjaavat yksilon kayttaytymista eri-

laisissa tilanteissa. Onneksi asenteet ei ole taysin kiveen hakattuja, vaan niitd voidaan muuttaa.



Asenteet muuttuvat hitaammin kuin motivaatio, mutta eivat niin hitaasti kuin yksilén arvot. (Juuti
2016, 16.)

Ennakkoluulot ja stereotypiat liittyvat laheisesti asenteisiin. Ennakkoluulot ovat perusteettomia ja
torjuvia ennakkoasenteita ja -kasityksia jostakin ihnmisryhmasta tai yksilosta. Ne sisaltavat vain va-
han objektiivista tietoa asenteen kohteesta, mutta sitdkin enemman negatiivista tunneta. Tyypilli-
sesti ennakkoluulot kohdistuvat ihmisiin, jotka eroavat jotenkin enemmistosta. Usein ennakkoluulot
liittyvat vahvasti stereotypioihin. Stereotypiat tarkoittavat jaykkia ja yksinkertaistettuja kasityksia

henkildstd, ryhmasta tai asiantilasta. (Ranta 2014.)

Ennakkoluulot ovat tavallisesti kielteisia ja ne saattavat piilla jonkin ihmisryhman syrjinnan tai rasis-
tisten ajatusten taustalla. Onneksi ennakkoluuloja voidaan pyrkia vahentamaan lisdamalla tiedotta-
mista ja koulutusta seka parantamalla ryhmien valisia suhteita. Ennakkoasenteiden poistamisessa
on tarkedd myos se, ettd jokainen tarkastelee ja tiedostaa omat asenteensa. Muutos vaatii siis tie-
toista ajattelua. Lisaksi kaikilla ihmisilla on jonkinasteisia tiedostamattomia ennakkoasenteita ja ste-
reotypioita, jotka ovat tasa-arvon toteutumisen esteenda. Naihin tiedostamattomiin ennakkoasentei-
siin on vaikea paasta kasiksi ja usein ne voivat sotia ihmisen tietoisesti omaksumaa arvomaailmaa
ja minakasitysta vastaan. Ihminen voi pitda itselleen tarkeina tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta ja
kokea toimivansa tasa-arvoa edistavalla tavalla, mutta kaytdnndssa nain ei valttdmatta tapahdu.
Tiedostamattomat ennakkoasenteet eivat aina vastaa tietoista toimintaa. (Ranta 2014.)

2.1.1 Asenteet paihderiippuvaisista

Paihderiippuvaisiin on suhtauduttu melko armottomasti kautta aikojen. Taméan ajatusmallin muutos
on vieldkin vaiheessa. Nykypaivana suurin osa ihmisista pitaa paihderiippuvuutta selkeasti sairau-
tena, mutta osan mielesta paihderiippuvuudesta paasee eroon paattamalla vahentaa paihteiden
kayttda. Ja toisaalta onhan se nainkin, silla paihteiden kaytdn lopettamiseen tarvitaan taydellinen
tahdonvoima ja raittius. Mita olen sivusta seurannut, ei lopettaminen kuitenkaan ole niin helppoa
milta se voi kuulostaa niin sanotusti terveen ihmisen korvaan. Sairaus tuo kayttajan elamaan paljon

sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia, joten ongelmien kasaantuessa elaméa on hyvinkin onnetonta.

1860-luvulla erityisesti morfiinin kaytto yleistyi, jolloin huumeriippuvuutta ja alkoholismia pidettiin
aluksi mielisairautena, paheena seké eraanlaisena rodullisen ja sielullisen rappeutumisen merk-
kind. Tama fyysinen paihderiippuvuus nahtiin synnillisené kaytoksena ja moraalisena heikkoutena.
Alkoholismin kasittdminen kroonisena sairautena vuodesta 1849 lahtien seka raittiuslikkeen nousu
1870-luvulla muuttivat kuitenkin tdméan ajattelun narkomaniasta. Enda se ei ollut pahe vaan se alet-
tiin nakemaan sairautena, joka vaati ammattimaista erityishoitoa. Addiktiosta alettiin erottamaan
vahitellen seka fyysinen etta psyykkinen puoli Ia&kareidenkin keskuudessa. Ajattelutavan muutos ei
silti ollut nopea ja vield 1800-luvun lopulla osa piti narkomaniaa edelleen pahana tapana ja syntina.

(Ylikangas 2009, 37-42.) Yha edelleen tama ajattelutavan muutos tuntuu olevan vaiheessa.



Tutkimuksia ammattilaisten ndkemyksista paihdeongelmasta on olemassa useita. Terveydenalan
ammattikuntien asenteita paihdeongelmaisia asiakkaitaan kohtaan on selvitetty paljon seka Suo-
messa etta ulkomailla. Tutkimuksia poliisien asenteista pdihdeongelmaisia kohtaan ei ole Suo-
messa selvitetty lainkaan. Onneksi ulkomailla on tehty muutamia tutkimuksia poliisien suhtautumi-

sesta huumeriippuvaisiin. Nama tutkimukset sivuavat osittain tata opinnaytetyni aihetta.

Aihettani sivuaa Jennifer Murphyn tutkimus, jossa hén tutki yli 600 Pensylvanian paikallispoliisin
asenteita ja uskomuksia huumeriippuvuudesta ja huumeiden kayttajista. Tutkimuksen tulokset ovat
luettavissa Pennstate News-sivuston lehtiartikkelissa. Murphyn tutkimuksessa selvisi, etta noin
puolet poliiseista eivét pitaneet huumeriippuvuutta sairautena. Yli puolet poliiseista olivat myds sita
mieltd, ettd huonot moraalit ja tahdonvoiman puute aiheuttavat huumeriippuvuutta. (Baldi
19.06.2019.)

Myos Stephanie Osborne on tutkinut Texasin kristillisessa yliopistossa poliisien kéasityksia ja asen-
teita huumeriippuvaisista. Tutkimuksessa Osborne oli haastatellut 11 yhdysvaltalaista poliisia. Tut-
kimuksessa selvisi, etta lahes puolella vastaajista oli negatiivisia kasityksia huumeriippuvaisista.
Tutkimuksen perusteella noin 70 prosenttia vastaajista piti paihderiippuvuutta sairautena. (Osborne
2019, 38-39.)

Eraassa laakarilenden tutkimuksessa on selvitetty paihdelaékarien asenteita ja tyokaytantoja paih-
deriippuvaisia asiakkaitaan kohtaan (Koivisto ym. 2013). Tutkimuksen tulokset osoittavat, etté paih-
delaékarien asenteet ovat paaosin myonteisia asiakkaitaan kohtaan. Tutkimustulosten mukaan
myonteiseen suhtautumiseen nayttaisi olevan yhteydessa se, etta paihdeldakari kohtasi paihdepo-
tilaita paivittain ja ladkari ei kokenut vihantunnetta paihdepotilaita kohtaan. Kuitenkin noin kolmas
osa paihdeladkareista piti paihdepotilaita hankalina ja syyllisisina omaan sairauteensa. (Koivisto
ym. 2013.)

Edella mainitsemani tutkimus perehtyy paihdelaakarien asenteisiin. Ammattikuntana paihdelaakarit
eroavat paljolti poliiseista, mutta asiakaskunta on kuitenkin hyvin sama nailla ammattikunnilla.
Paihdelaakareiksi erikoistuneet ladkarit tydskentelevat lahes paivittain paihderiippuvaisten kanssa,
kuten valvonta- ja halytyssektorilla tydskentelevat poliisitkin. Uskon taman tutkimuksen antavan

suuntaviivaa myds oman opinnaytetyoni tuloksille.

Kun ymmartaa alkoholismin ja huumeriippuvuuden sairautena, kykenee ymmartamaan syvemmin
naiden addiktiota sairastavien elamaa. Tallaista sairautta sairastavien on helpompi hakea itselleen
apua, kun ongelmaan suhtaudutaan oikealla tavalla. Paihderiippuvuus on verrattavissa muihin riip-
puvuussairauksiin, kuten peliriippuvuuteen tai seksiriippuvuuteen. Kaikkien naiden sairauksien
taustalla on lahes samat perimmaiset syyt, joihin riippuvainen hakee turvaa. Paihdeongelma tu-
hoaa riippuvaisen elaman kuitenkin nopeammin kuin moni muu riippuvuus. Ongelma nakyy myos

helpommin ulospain fyysisind muutoksina, joiden myéta elama vaikeutuu lisaa.



2.2 Arvo kasitteena

Arvot ovat vakaampia ja selkedasti hitaammin muuttuvia kuin asenteet. Arvot eroavat asenteista si-
ten, etté ne ovat suhteellisen pysyvia ja abstrakteja, asenteet ovat taas kohde- ja tilannesidonnai-
sia. Lisaksi arvot muodostavat kohtalaisen selkedn ihmisen elamaa, tekoja ja valintoja maarittele-
van jarjestelman. lhminen pystyy yleensa tietoisella tasolla kasittelemaan omia arvojaan ja jopa ni-
meamaan niita. (Pehkonen ym. 2011, 96.) Asenteiden maaritteleminen taas ei ole niin helppoa

sekd ne saattavat vaikuttaa tiedostamattomasti ihmisen toimintaan.

Arvoilla tarkoitetaan haluttuja, tilannekohtaisia tavoitteita, jotka ohjaavat yksildn tai yhteisén toimin-
taa ja ajattelua elamassa, seka tydssa etta vapaa-aikana. Arvojen voidaan ajatella olevan taustalla
kaikessa toiminnassa, vaikkei sitd aina itse suoraan tiedostaisikaan. Arvot kertovat, mitéa ihmiset

pitdvat elamassaan arvokkaina, hyvina ja tarkeina. Ne toimivat arvioinnin perustana ja ohjaavat yk-

silon kasityksia, tavoitteita ja asenteita asioita, ihmisia ja tilanteita kohtaan. (Helkama 2015, 10.)

Arvot ovat osa ihmisen minuutta ja niiden perusta kehittyy jo varhain. Yleensé kodin ja ystavapiirin
arvomaailmalla on suuri vaikutus yksilon arvoperustaan. Arvot perustuvat inhimillisen olemisen tar-
keimpiin edellytyksiin: biologisiin tarpeisiin, sosiaalisen vuorovaikutuksen edellytysten luomiseen
seka ryhman sailymisen ja hyvinvoinnin varmistamiseen. Arvojen muodostumiseen vaikuttavat niin
yksilén tarpeet, rajoitukset, temperamentti, kulttuuri kuin sosiaaliset ja henkilokohtaisetkin koke-
mukset. Filosofisessa etiikassa arvot jaetaan yleensa itseis- ja valinearvoihin. Itseisarvot ovat ar-
vokkaita itsessaan, eika niita tarvitse tai voida perustella. Valinearvot ovat nimensa mukaisesti véli-
neita itseisarvojen saavuttamiseen. Niitd pidetaan arvokkaina, koska niiden avulla voidaan saavut-

taa jotakin muuta arvokasta. (Pehkonen ym. 2011, 21-23.)
2.2.1 Schwartzin arvoteoria

Arvoja voidaan jaotella tarkemminkin kuin pelkkiin itseisarvoihin ja valinearvoihin. Yksi suosittu jaot-
telu on Shalom Schwartzin arvoteoria (Schwartz ym. 2012, 663-688), jossa arvot ryhmitelladn kym-
meneksi arvoryppaaksi. Nama kymmenen perusarvoa pohjautuvat ihmisen tarpeisiin biologisina

olentoina, sosiaaliseen kanssakaymiseen seka ryhmien selviytymiseen ja hyvinvointiin:
1. ltseohjautuvuus: itsendinen ajattelu ja toiminta, vapaus, luovuus, rippumattomuus
2. Vaihtelunhalu: jannitys, haasteiden etsiminen, avoimuus uusille kokemuksille

3. Hedonismi: mielihyvan ja nautinnon tavoittelu, itsensd hemmottelu

4. Suoriutuminen: saavutukset, menestys, vaikutusvalta, kunnianhimo

5. Valta: vaikutusvalta, dominointi, varakkuus, arvovalta



6. Turvallisuus: yhteiskunnallinen jarjestys, perheen turvallisuus, kansallinen turvallisuus, puhtaus,

palvelusten vastavuoroisuus

7. Yhdenmukaisuus: mukautuminen normeihin, itsekuri, kohteliaisuus, vanhempien ihmisten kun-

nioittaminen, velvollisuudentuntoisuus

8. Perinteisyys: mukautuminen vallitseviin kulttuurisiin ja uskonnollisiin normeihin, saantéjen hy-

vaksyminen, néyryys, hurskaus

9. Hyvantahtoisuus: auttavaisuus, rehellisyys, anteeksiantavuus, vastuullisuus, luotettavuus, |a-

heisten hyvinvointi

10. Universalismi: sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, maailmanrauha, yhteys luontoon,

ympariston suojeleminen

Lisaksi naméa Schwartzin perusarvot luokitellaan niiden motivaationaalisen ulottuvuuden perus-
teella neljaddn paakategoriaan. Nama nelja paakategoriaa ovat itsensa ylittaminen (l&heisten ja
maapallon hyvinvointi), itsensa korostaminen (oman vallan ja menestyksen tavoittelu), sailyttami-
nen (perinteet, pysyvyys, normit) ja avoimuus muutokselle (luovuus, vapaus, jannittavat kokemuk-
set). (Schwartz ym. 2012, 663-688.)
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Kuva 1. Schwartzin kehamalli arvojen rakenteesta (Puohiniemi 2006, 10).

Schwartzin kehittamé arvokeha selittdd systemaattisesti ja ymmarrettavasti arvojen keskinaista dy-
namiikkaa, yhtenevaisyyksia ja niiden vélisia ristiriitoja. Teorian mukaan arvot ovat joko toisiaan

taydentavia tai keskendan konfliktissa. Edelld oleva kuva havainnollistaa sen, miten arvot asettuvat



ihmismielessa. Toisiaan lahella olevat arvot tukevat toisiaan, kun taas toisistaan kaukana olevat

arvot ovat keskenaan ristiriidassa. (Puohiniemi 2006, 10-11.)
2.2.2 Poliisin eettiset arvot

Poliisin tehtavat ja toimivaltuudet on méaaritelty tarkasti laissa, jota jokaisen poliisin tulee noudattaa
tydssaan julkisen vallan kayttajana. Lisaksi poliisien odotetaan toimivan julkisen vallan kayttajina
arvojen ja eettisten periaatteiden mukaisesti. Poliisin arvot tulevat esiin jokaisessa tilanteessa ja
niiden onnistumisia arvioidaan koko ajan. Poliisin toimintaa kohtaan sisaltyy vahva odotus ja edelly-
tys arvojen noudattamiseen. Riippumattomuus, puolueettomuus ja objektiivisuus, hallintotoimien
luotettavuus, avoimuus, palveluperiaate seka vastuullisuus ovat olleet poliisitoiminnan peruspila-

reina jo kymmenien vuosien ajan. (Ellonen ym. 2000, 11-12.)

Vuodesta 2001 lahtien valmistuneet Poliisi (AMK)- opiskelijat ovat antaneet poliisin eettisen valan,
joka on hyvin samankaltainen kuin terveydenhoidon alalle valmistuvien vala. Tata ennen poliisit
vannoivat samankaltaisen virkavalan. Poliisin eettinen vala ei ole juridisesti sitova, mutta sen tar-
koituksena on tiedostaa ja sisaistéa ne arvot ja toimintatavat, joita poliisilta odotetaan. Lisaksi sen

antamisella korostetaan poliisina toimimisen vastuullisuutta. Valan kaava on seuraavanlainen:

"Lupaan parhaan kykyni ja taitoni mukaan kéyttaytya aina ja kaikissa tilanteissa poliisin arvolle so-
pivalla tavalla. Kunnioitan jokaisen inmisarvoa ja oikeuksia. Kaytan poliisin valtuuksiani lainsaata-
jan tarkoittamalla tavalla. Noudatan esimiesteni kaskyja ja olen valmis kohtaamaan poliisin ammat-
tiin liittyvat vaarat. Toimin avoimesti ja sovinnollisuutta edistden. Kayttaydyn rehdisti, auttavaisesti
ja ammatillista yhteishenkea vahvistaen. Olen oikeudenmukainen ja toimin koko tydyhteison par-
haaksi. Télla tavalla tahdon poliisina palvella.” (Poliisiammattikorkeakoulun verkkosivut, luettu:
10.01.2021.)

Poliisin eettinen vala on sisélloltdan voimakas ja se velvoittaa poliisia toimimaan puhtaita arvoja
kunnioittaen. Vala luo perustan l&ansimaisen oikeusvaltioperiaatteen, ihmisarvojen kunnioittamisen,

inhimillisen kohtelun ja kaytdksen toteutumiselle.

Eettisen valan ohella poliisin toimintaa ohjaa poliisin arvot, jotka jokaisen poliisin tulisi pitda mie-
lessa kaikessa arjen toiminnassa. Nama poliisin nelja tarkeinté arvoa ovat palvelu, oikeudenmukai-
suus, osaaminen ja henkiloston hyvinvointi. Naita arvoja noudattamalla poliisi toimii kaikkien par-
haaksi seka tarjoaa luottamusta ja turvallisuutta kansalaisille. (Eranké ym. 2019, 12). Alla olevassa

kuvassa on havainnollistettu nama poliisin nelja tarkeinta arvoa.



Poliisi tarjoaa perusturvallisuutta kaikille kansalaisilie. Palvelemme
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Kuva 2. Poliisin arvot (Eranko ym. 2019, 13).

Poliisi on my6s muodostanut toimintansa tueksi poliisin arvoihin ja strategiaan tukeutuvan poliisin
eettisen koodiston, joka luo pohjaa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Poliisin eetti-
nen koodisto muodostuu kahdeksasta periaatteesta, jotka ohjaavat poliisin jokapaivaista toimintaa
vahvistaen hyvéan hallinnon toteutumista ja luottamusta poliisiin. Nama kahdeksan periaatetta ovat:
ennustettava ja lakiin perustuva toiminta, tasa-arvoinen ja yhdenvertainen toiminta, avoimuus ja
julkisuusmydnteisyys, mallikelpoinen kaytds, riippumattomuus ja itsendisyys, yhteisollisyys, arvo-
johtaminen seka voimavarojen kayttaminen tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti ja vastuullisesti.

(Poaliisin verkkosivut, luettu: 10.01.2021.)

3. PAIIHDERIIPPUVUUS

Paihderiippuvuus liittyy vahvasti opinnaytetyohon, koska tutkimuksessa selvitetdan poliisien kasi-
tyksia huumeriippuvuudesta. Lisaksi yha useampi poliisin asiakaskunnasta karsii jonkin asteisesta
paihderiippuvuudesta, minka takia tiedon jakaminen on tarpeen. Taman teoriaosuuden tarkoituk-
sena on tarjota tietoa paihderiippuvuudesta sairautena, silla yha edelleen ihmisilla on siita erilaisia
kasityksia ja uskomuksia. Paihderiippuvuus kattaa niin huume- kuin alkoholiriippuvuudenkin.

"Péihteiden kaytté on oire siité, ettei pysty kohtaamaan tunteitaan ja tarpeitaan ilman kemiallisia

aineita, tai siita, ettéd haluaa nopean ja vaivattoman rentoutumisen. Se on tunteiden manipulaatiota

kemialla.” (Nokela 2020, 21.)



Paihderiippuvuudelle on krooninen sairaustila, jolle on ominaista paihdyttavan aineen jatkuva,
usein toistuva tai pakonomainen kayttd. Riippuvuus ilmenee vaikeutena hallita aineen kayton aloi-
tusta, maaria tai lopettamista. Paihderiippuvuudella on myds useimmiten fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen ulottuvuus. Alkoholiriippuvuudesta kaytetddn nimitysta alkoholismi ja huumeriippuvuu-
desta narkomania. (Huttunen 30.11.2018.)

Paihteet synnyttavat riippuvuutta sitéd helpommin, mitd nopeammin ne tuottavat tavoitellun vaiku-
tuksen ja mielihyvan. Riippuvuuden muodostumiseen kytkeytyy aivoissa erilaisia hermostollisia
muutoksia. Riippuvuutta aiheuttavia paihdyttavia aineita ovat mm. alkoholi, nikotiini, kannabis, he-
roiini ja muut opiaatit, amfetamiini, metamfetamiini, kokaiini, hallusinogeenit, erilaiset synteettiset
paihteet seka erilaiset hengitettévat ja impattavat inhalantit. (THL 11.10.2019.) Eri aineet eroavat
toisistaan niin psykogeenisilta vaikutuksiltaan kuin jatkuvan kayton aiheuttaman toleranssin, paihty-
mystilan kaipuun ja vieroitusoireiden suhteen. Voidaankin puhua siita, ettd jokaisella paihteella on
erilainen riippuvuuspotentiaali. Toinen aine aiheuttaa nopeammin fyysisen riippuvuuden kuin toi-
nen. (Seppa ym. 2012, 9,31.)

Fyysista riippuvuutta vaarallisempana voidaan kuitenkin pitda psyykkistéa riippuvuutta. Mita voimak-
kaamman elamyksen ja mielihyvan tunteen aine antaa kayttajalleen, sité vaarallisempi se on. Mo-
nille paihderiippuvaisille paihteen ensimmaéinen kayttokerta on avannut taivaan ja antanut tunteen
todellisesta voimasta, minka takia paihteesta on tullut heille elaméan keskeisin tekija. Riippuvainen
pakenee paihteiden avulla pelkoa, ahdistusta ja tylsyyttd, jolloin aine alkaa véhitellen ohjata mielta.
(Heikkila 1995, 44-47; Nokela 2020, 21-22.)

Paihteet hallitsevat kaikin tavoin riippuvaisen elamaa, joka onkin usein hyvin yksinaista ja toivo-
tonta. Monet entiset kayttajat ovat kertoneet, ettéa elama paihteiden orjana on ollut kuin helvettia.
Heille paihderiippuvuudesta eroon padseminen on vaatinut tahdonvoimaa, valtavia ponnistuksia ja
totaaleja elaman muutoksia. Kaikki entinen on pitanyt jattaa taakseen ja tilalle on pitanyt opetella
uusia tottumuksia ja tunnetaitoja. Tama kuvastaa sité, kuinka vahvasti paihteet voivat koukuttaa

kayttajansa.
3.1 Riippuvuuden synty

Riippuvuus eli addiktio voi kehittya erilaisiin asioihin, kuten pelaamiseen, seksiin, tyéhén, laheisiin,
nikotiiniin, tv-sarjoihin, kofeiiniin, ruokaan tai paihdyttaviin aineisiin. Ihminen voi tulla riippuvaiseksi
lahes, mista vaan. Addiktion aiheuttajasta ja sen synnysta on monenlaisia ndkemyksia asiantunti-
joiden keskuudessa. Vaikuttaa silta, ettd osaa addiktioista pidetaan sairaampina ja paheksuttavam-
pia kuin toisia. Tallaiset riippuvuudet ovat yleensa myds laittomia ja rangaistavia. Kaikkien addikti-
oiden kohdalla patee sama toimintaperiaate: ne vapauttavat ja tuottavat nautintoa. Toisaalta niiden
kadantopuolena on se, etta ne vangitsevat ja aiheuttavat ongelmia niin yksil6 kuin yhteiskuntatasol-
lakin.
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On olemassa niin tervetta kuin sairastakin riippuvuutta. Riippuvuuden muututtua pakkomielteiseksi
ja kontrolloimattomaksi voidaan puhua sairaasta riippuvuudesta. Sairas riippuvuus ilmenee pakon-
omaisena tarpeena harjoittaa jotakin toimintoa tai kokea tietynlainen tunnetila. Riippuvuuden ydin
on siing, etta tietyn kayttaytymismallin mukaan toimimalla tavoitetaan toivottu tyydyttava tila. Riip-
puvuuskayttaytyminen on keinotekoinen tunteiden lahde, silla riippuvaiselle normaalielamé ei tuota
mitddn tunteita. Tasta keinotekoisesta tunteiden lahteesta tuleekin riippuvaiselle elaman keskipiste.
(Heikkila 1995, 16-18.)

Kaikki riippuvuudet eivat kuitenkaan ole yhta tuhoisia, mutta niiden luoma kayttaytymismalli on aina
sama. Riippuvuus voi olla luonteeltaan toiminnallista tai aineellista. Lisaksi riippuvuus voi olla fysio-

logista, psyykkista tai sosiaalista tai naité kaikkia samaan aikaan. (Seppa ym. 2012, 30.)

Fyysinen riippuvuus on tyypillista monille 1&d&kkeille ja paihteille. Sen muodostumiseen kytkeytyy
aivoissa erilaisia neurokemiallisia ja fysiologisia muutoksia. Talloin kayttajan elimistd on tottunut
riippuvuutta aiheuttavaan aineeseen, jolloin kaytén lopettaminen voi aiheuttaa fyysisia vieroitusoi-
reita, kuten paansarkya, hikoilua vapinaa tai univaikeuksia. Fyysiseen riippuvuuteen kuuluu vah-
vasti my0s toleranssin eli sietokyvyn kasvu. TAma tarkoittaa sita, ettd pieni maara riippuvuutta ai-
heuttavaa ainetta ei tuota enda haluttua vaikutusta vaan tarvitaan enemman kyseista ainetta.
(Seppa ym. 2012, 30, 117.)

Psyykkinen riippuvuus ilmenee siten, etta tietyn aineen tai toiminnan avulla haetaan tiettyd tunnetta
tai paetaan vaikeita asioita. Psyykkisesti rijppuvainen uskoo kyseisen aineen tai toiminnan olevan
ylivertainen eika muut vaihtoehdot ole sopivia. Riippuvuutta aiheuttavan aineen tai toiminnan puute

voi aiheuttaa hermostuneisuutta ja ahdistuneisuutta. (Tammi 2013, 25-30.)

Sosiaalinen riippuvuus muodostuu ryhmén luoman paineen alla, silla ihmisella on luontainen halu
kuulua johonkin ryhmaan ja kayttaytya yhteisén normien mukaisesti. Tallaista samaistumisen tar-
vetta on erityisesti nuorten keskuudessa, mika nakyy esimerkiksi huumeiden kayttamisena kaveri-
porukan sisalla. Sosiaalinen riippuvuus ilmenee yleensa ennen fyysista ja psyykkista riippuvuutta
seka se vaikuttaa elamantapaan. Samasta riippuvuudesta karsivat ajautuvat samoihin porukoihin,
kuten huumejengeihin tai juomaporukoihin. Sosiaalisesta riippuvuudesta irtautuakseen ihminen
joutuu solmimaan kokonaan uusia ihmissuhteita seka muutamaan arkeaan, ihmissuhteitaan ja ajat-
teluaan. (Seppa ym. 2012, 23-24.)

Craig Nakken kuvaa kirjassaan The Addictive Personality 1996 riippuvuutta tietyn kaavan mukai-
sesti etenevana prosessina. Ensimmaisessa vaiheessa sisadisen muutoksen kautta luonnolliset ta-
vat alkavat muuttua riippuvuutta aiheuttaviksi. Toisessa vaiheessa kayttaytyminen alkaa rituaalisoi-
tua riippuvuudeksi. Kolmannessa vaiheessa elama ajautuu riippuvuuskayttaytymisen vuoksi haak-
sirikkoon. Nakkenin mukaan riippuvuus on yritys hallita luonnollisia elaméan sykleja seké onnea,
etta onnettomuutta. (Nakken 1996, 33-53.)
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Itsensa kieltava addiktiosairaus tuottaa aarimmaisen vakavia seurauksia sairastuneen elamaélle.
Riippuvuus on vakavasti eteneva sairaus, joka johtaa syvenevaan kierteeseen ja lopulta kuole-
maan. Hoitamattomana riippuvuus yleenséa sairastuttaa koko perheen ja siirtyy uusien sukupolvien
taakaksi. Riippuvuuden tunnistaminen, myéntaminen ja halu muuttua ovat tarkedssa roolissa riip-

puvuudesta paranemisessa (Paihdelinkki, luettu 01.12.2020).
3.2 Riippuvuuden syntyyn vaikuttavat riskitekijat

Riippuvuuden syntyyn ei ole vain yhtéa ainutta riskitekijaa, joka maarittelee sen, kehittyykd huumeita
kayttavalle ihmiselle riippuvuus aineisiin tai muodostuuko peliharrastuksesta todellinen ongelma,
josta ei padse eroon. Yksilon riski sairastua riippuvuuteen on monen tekijan summa. Sen kehittymi-
seen vaikuttavat biologiset ja ymparistoon liittyvat tekijat, paihdyttavan aineen ominaisuudet seka
lapsuuden ja nuoruuden oppimisen kokemukset. Riippuvuus voi kehittya myds aikuisialla reaktiona
esimerkiksi erilaisiin elamankriiseihin. (Seppa ym. 2012, 33-35.)

Perintotekijoilla on huomattava rooli riippuvuuden puhkeamiseen. Tutkimusten mukaan riippuvai-
sen vanhemman lapsella on noin nelinkertainen todennakoéisyys sairastua riippuvuuteen verrattuna
sellaiseen lapseen, jonka vanhemmalla ei ole mink&&nlaista riippuvuutta. Perinnélliset tekijat eivat
kuitenkaan yksindan aiheuta riippuvuutta vaan tarvitaan yksilon toistuvaa turvautumista kyseiseen

aineeseen tai toimintaan. (Paihdelinkki, luettu 1.12.2020.)

Myds psyykkiset tekijat ja henkiset traumat vaikuttavat yksilon riskiin ajautua riippuvuuteen. Mielen-
terveyshairidista karsivat ihmiset ovat alttiimpia riippuvuuksille kuin sellaiset, jotka ovat henkisesti
terveitd. Kun ahdistuneisuus, masennus, mielialanvaihtelu tai traumaattinen tilanne saa ihmisen
aarimmaisten tunteiden partaalle, tilapaista apua saatetaan hakea esimerkiksi alkoholista tai huu-
meista. Paihteiden avulla ihminen pyrkii tukahduttamaa pahan olon, surun, vihan tai hAmmennyk-
sen tunteensa, mista voi pidemman paalle muodostua toisenlainen ongelma. (Paihdelinkki, luettu
1.12.2020.)

Riippuvuus ei johdu ainoastaan yksilén ominaisuuksista, vaan ilmion syntyyn ja kehitykseen vaikut-
taa paljolti laajempi sosiaalinen todellisuus ja ymparisto, jossa elamme. Yhteiskunnasta vieraantu-
minen, yksinaisyys ja tulevaisuuden epavarmuus voivat edesauttaa riippuvuuskayttaytymisen kal-
taista toimintaa. Toisaalta kaveriporukan sisélla vallitsevat normit, sosiaalinen paine ja paihteiden
helppo saatavuus seké sosiaalisen oppimisen kokemukset lapsuudessa ja nuoruudessa voivat

vahvistaa riippuvuuden syntya. (Paihdelinkki, luettu 1.12.2020.)
3.3 Paihderiippuvaiset Suomessa

Suomessa paihteiden kayttajakunta on vuosisatojen ajan ollut hyvin laaja. Niin sivistyneet kuin
alempi luokkaiset kansalaiset kayttavat huumeita ja alkoholia. Tasta huolimatta narkomaanien ja

alkoholistien ajatellaan olevan tietyn ulkoisen olemuksen omaavia, vaikka tallaiset ovat vain pieni
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osa kaikista riippuvaisista. Kadulla nakemamme paihdeongelmaiset ovat vain pieni osa suuresta
kayttajakunnasta. Asuntojen seinat katkee sisdénsa paihdeongelmaisia ihmisia, joille paihteet ovat

parasta ladketta. Sairaus ei katso mydskaan ikaa eika sukupuolta.

Alkoholiriippuvuutta sairastaa Terveys 2000-tutkimuksen mukaan yli 29-vuotiaista suomalaisista 4
prosenttia. Ladke- ja huumeriippuvuuden esiintyvyydesta ei ole tarkkoja lukuja, mutta niiden esiin-
tyvyys on pienempi kuin alkoholiriippuvuuden. (THL 11.10.2019.) Toisaalta paihderiippuvuutta sai-
rastavien todellista maaraa on vaikea selvittaa, silla sairaus on itsensa kieltava. Arviot paihderiippu-
vaisten maarasta Suomessa vaihtelevat, heita kuitenkin arvioidaan olevan kymmenisen prosenttia

suomalaisista.

Alkoholin kayttd paihdyttavassa tarkoituksessa on tavallista Suomessa. Tutkimusten mukaan alko-
holinkulutus on Suomessa eurooppalaista keskitasoa. Alkoholin kokonaiskulutus on viimeisen 10
vuoden aikana pysynyt melko tasaisena ja jopa hieman vahentynyt. Keskeisend ongelmana on kui-
tenkin edelleen alkoholin riskikayttd. Eniten juova 10 % vaesttsta juo noin puolet kaikesta alkoho-
lista. Naista riskirajojen ylittajista yli 60 % on miehid. (THL 2020, 12,44.)

Suomessa huumetrendit ovat seuranneet kansainvalisia virtauksia ja muoti-ilmigitd. Ensimmaéainen
huumeaalto levisi Suomeen 1960-luvulla nuoriso- ja sukupuoli- ilmidna. (Hakkarainen 1992,
88,162.) Tilastojen mukaan huumausaineiden kayttajien maara on uudelleen alkanut kasvamaan
1990-luvulta lahtien, eika ole vielakdan tasoittunut. 2000-luvulla huumekokeilut ja huumeiden
kayttd ovat olleet huomattavasti korkeammalla tasolla kuin 1990-luvun alussa. Huumeiden kayttsta
on tullut yhd useamman nuoren arkipaivaa niin viihdekaytéssa kuin paihteiden ongelmakayttssa-
kin. (R6nka 2020, 18.)

3.4 Paihteiden vaikutus rikollisuuteen

Paihderiippuvuus on vakava sairaus, mika nakyy myds poliisin arkistoissa ja sairaaloiden potilastie-
doissa vuosisatojen ajalta. Paihdeongelmaisen tie ei ole koskaan ollut helppo. Poliisiarkiston mu-
kaan suurin osa poliisin kanssa tekemiseen joutuvista paihdeongelmaisista on paatynyt myéhem-
min vankilaan. (Ylikangas 2009, 207-209.) Yha edelleen péaihteet voidaan liittda suureksi osaksi ri-
kollisuutta. Narkomaanit joutuvat tekemaan rikoksia, jotta he voivat maksaa velkojaan ja saavat

taas paansa tayteen huumetta.

Valvonta- ja halytyssektorilla ja rikostorjunnassa tydskentelevét poliisit ovat lahes paivittain tekemi-
sissa paihderiippuvaisten kanssa, koska tdma ryhma aiheuttaa suuren osan poliisille tulevista teh-
tavista. Suurin osa rikoksista ja muista hairiokayttaytymisista aiheutetaan paihteiden vaikutuksen
alaisena. Kansainvalisten tutkimusten perusteella on arvioitu, ettéd 30-40 prosenttia kiinnijaéneista

rikoksentekijoista on ollut rikosta tehdessaan paihtyneena (Haapasalo 2017, 328).
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Myo6s muiden pdaihteiden kuin alkoholin vaikutus nékyy suomalaisessa rikollisuudessa isona muu-
toksena. Tilastokeskuksen mukaan erityisesti kymmenen viime vuoden aikana alkoholiin liittyvien
rikosten maara on romahtanut ja tilalle on tullut huumeiden ongelmakayttdon liittyvaa rikollisuutta.
(Tilastokeskus 14.05.2020, 13.) Tutkimusten mukaan huumeiden kayttajien riski syyllistya rikoksiin

on lahes kolme tai nelja kertaa muita suurempi (Bennet ym. 2008, 107-118).

Huumausaineiden kayttd on kriminalisoitu rikoslain (Rikoslaki, 19.12.1889/39) 50 luvun 2a §8: ss4,
joten kayttaja on aina rikollinen. Lisdksi huumausaineiden kayttaja tukee kaytollaan yleensa am-
mattirikollisuutta seka tekee rikoksia rahoittaakseen jokapaivaista huumeiden kayttéaan. Koko
maassa huumeiden vaikutuksen alaisena tehdyista rikoksista yleisimpia ovat kayttérikokset, ratti-
juopumukset ja ajoneuvon ajo oikeudetta. Omaisuusrikokset, vakivaltarikokset ja vahingonteot ovat
suuressa roolissa lahidissa. Liikennejuopumukset ovat paihteisiin liittyvan rikollisuuden tavallisin
muoto. Yleensa alkoholin tai huumaavan aineen vaikutuksen alaisena ajaminen kertoo lievasta tai
vakavasta paihdeongelmasta. Mita useampaan liikennejuopumukseen kuljettaja syyllistyy, sita to-
dennékodisemmin hanelld on vaikea paihdeongelma. (Haapasalo 2017, 328-329.)

Enemmistd henkirikosten tekijoista ja uhreista on Suomessa rikoksen tekohetkell&a humalassa.
Osalla tekijoista ja uhreista paihteidenkaytté on elamantapa, mutta toisaalta tilapdinenkin paihtei-
den liikakaytt6 voi heikentdad impulssien hallintaa ja sen takia johtaa henkirikokseen. Erityisesti suo-
malaisten henkirikokset vuosina 2010-2015 liittyvat |&heisesti alkoholin kayttoon tai alkoholinkaytto-
tilanteisiin. Kytkds alkoholin kayttéon oli erityisen voimakas miesten henkirikoksissa. 75 prosenttia
miessyyllisista ja aikuisista miesuhreista oli humalassa rikoshetkella. My6s naisten tekemissa hen-
kirikoksissa enemmistd oli ollut humalassa, vaikka osuudet olivat kuitenkin alhaisempia kuin mie-
hilla. (Lehti 2017, 19-22.)

Paihteiden yhteydesta henkirikoksiin ei ole onnistuttu kehittdmaan yhté teoreettista selitysmallia.
Yksi kdytetyimmista teorioista on kuitenkin Paul Goldsteinin (1985) malli, joka kuvaa huumeiden-
kayton vaikutusta vakivaltaan kolmella eri tavalla. Ensimmainen véakivallan muoto johtuu suoraan
huumeiden vaikutustavoista. Toinen taas huumeidenkaytosta johtuvista taloudellisista paineista.

Kolmas vékivallan muoto liittyy huumeidenkayttdjien keskinaiseen vuorovaikutukseen.

Alkoholin ja vakivallan yhteytta taas kuvaa teoreettisesti parhaiten Parkerin (Parker ym. 1995) tutki-
mukset. Parkerin mallin mukaan alkoholilla on estoja poistava vaikutus, joka on yhteydess& moniin
sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijoihin. Tama tarkoittaa sita, etta tilanteessa mukana olevien osapuol-
ten keskindiset suhteet ja muiden ihmisten vaikutus seka vékivallan kayton hyvaksyminen ristiriitati-

lanteessa vaikuttavat vakivaltaiseen kaytokseen estojen poistuttua.

Rikoksentekijéiden ja vankien keskuudessa paihderiippuvuuksien esiintyvyys on erittain suuri. Van-
kien joukossa ilmenee erityisesti alkoholi- ja amfetamiiniriippuvuutta. (Haapasalo 2017, 334.) Eraan
tutkimuksen mukaan suomalaisista nuorista, 16-22-vuotiaista miesvangeista yli 80 prosentilla oli
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alkoholiriippuvuus ja selvalla enemmistdlla myds huumeriippuvuus (Haapasalo ym. 1996, 1394-
1401.) Nama ongelmat vaatisivat hoitoa eivatka rangaistusseuraamuksia, silld vankilasta vapau-
duttuaan rikoksentekijan riski palata aineiden pariin on suuri ilman riittavaa psykologista hoitoa ja
kuntoutusta. Yhteiskunnallisesti olisi jarkevintd ennalta estdaa huumeidenkayttoon altistavia olosuh-
teita ja lisata rikoksentekijoille annettavaa hoitoa, joiden avulla perimmaiset syyt paihteiden tarvit-

semiseen vahenisivat.

Rikollisuuden ja paihteiden kayton valilla voidaan todeta vastavuoroinen voimistava vaikutus. Paih-
deongelmaa voidaan pitaa keskeisena rikollista elamantapaa yllapitavana tekijana. Paihteiden ja
rikollisuuden valinen suhde ei ole kuitenkaan taysin selva eika suoraviivainen. Tutkimusten perus-
teella on vaikea sanoa johtaako paihteet rikollisuuteen vai rikollisuus paihteisiin. Se kuitenkin on
selvaa, etta paihteiden vaikutuksen alaisena tehdaan paljon rikoksia, minka takia poliisit tydskente-
levat paljon paihderiippuvaisten ihmisten kanssa.

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana oli Itd-Suomen ja Helsingin valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla eli
kentalla tydskentelevat ns. haalaripoliisit. Tutkimuksen kohderyhmén valintaan vaikutti seuraavat
tekijat. Valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla tydskentelevat poliisit ovat ty6tehtavillaan paljon te-
kemisissa paihteita kayttavien asiakkaiden kanssa, silla nama henkilot aiheuttavat hairitta ja teke-
vat rikoksia. Lisaksi tutkimuksia paihdeongelmaisten kokemuksista poliisin kanssa kohtaamisista
on tehty, mutta poliisien nakdkulmasta asiaa ei ole tutkittu. Kohderyhman valintaan vaikutti myds
se, ettd tunnen tutkimukseni kohderyhman melko hyvin. Tutkimuksen kannalta se on erityisen tér-
kedd, ettéd tuntee tutkittavan kohderyhman. Nain tutkimusta tehdessa voidaan varmistaa, etté teo-
reettiset kasitteet siirtyvat empiiriselta tasolta tutkittavalle ymmarrettavalla tavalla (Vilkka 2007, 81).

Rajasin tutkimuksen kohderyhmaksi It&-Suomen ja Helsingin poliisilaitoksen valvonta- ja halytystoi-
minnan sektorilla tydskentelevat poliisit. Valitsin tutkimukseen ndma poliisilaitokset, koska minua
kiinnostaa myds se ettd, onko poliisien suhtautumisissa alueellisia eroja. Jos olisin valinnut tutki-

mukseni perusjoukoksi kaikki Suomen kenttapoliisit, olisi perusjoukko ollut todella suuri.
4.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimuksen lahestymistapa oli kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen avulla saadaan numeerisia tuloksia, joiden avulla selitetdéan erilaisia syy- ja seuraussuhteita,
imidita, luokitteluja tai vertailuja. Tam& menetelma perustuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemi-

seen tilastojen ja numeroiden avulla. (Vilkka 2007, 13.)
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Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla keratéaén tilastotieteellista ja jAsenneltyd tutkimusaineistoa edus-
tavan otoksen avulla. Tutkimus perustuu siis mittaamiseen, jonka tuloksena syntyy havaintoaines-
toa, jota analysoidaan tilastollisin analyysimenetelmin. Havaintoaineistoa tarkastelemalla pyritaan
tekemaan yleistyksia keratysta havaintoaineistosta. Kvantitatiivisen tutkimuksen havaintoaineiston

keruumenetelmia ovat yleensa kyselyt ja haastattelut.
4.3 Kyselytutkimus

Kvantitatiivinen tutkimus lahtee liikkeelle teorioista, joita testataan kaytannossa. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa on oleellista tutustua aikaisempiin teorioihin ja tutkimuksiin seka niihin perustuviin
johtopaatoksiin, silla niiden pohjalta laaditaan tutkimuskysymykset. Nama yksityiskohtaiset kysy-

mykset muodostavat maarallisen tutkimuksen tiedonkeruu menetelman eli kyselyn.

Kerasin tutkimusaineiston kyselytutkimuksen avulla. TAman aineistonkeruumenetelman kaytto on

hyvin yleista tilastollisessa tutkimuksessa. Kyselylomaketta laadittaessa on erityisen tarkea huomi-
oida ketka ovat tutkimuksen vastaajat, millainen on heidan aikataulunsa ja valmiudet kyselyyn vas-
taamiseen. Lisdksi kysymysten tekemisessa tulee olla huolellinen ja niiden tulee olla tarkkaan har-
kittuja, silla ne ovat perustana tutkimuksen onnistumiselle. Ennen kysymysten laadintaa tutkijan tu-

lee my06s perehtya tutkimuksen teoriaan ja tavoitteisiin. (Valli 2018, 41, 92-93.)

Tutkimusmenetelmista kyselytutkimus oli paras mahdollinen vaihtoehto tutkimukselle, koska halu-
sin tutkimukselle useita vastaajia. Kysely sopii aineiston keraamisen tavaksi erityisesti, kun tutkitta-
via on paljon ja he ovat hajallaan (Vilkka 2007, 28). Haastattelututkimusta en olisi voinut kayttaa
tassa tutkimuksessani, koska sen toteuttaminen olisi ollut haasteellista eika se olisi antanut halut-
tua lopputulosta. Haastatteluilla en olisi saanut riittavaa maaraa vastaajia tahan tutkimukseen,

mink& vuoksi tulos ei olisi ollut luotettava vahaisten haastateltavien vuoksi.

Poliisilaitoksen henkildstolle suunnatun Webropol-kyselyn kayttamiseen jouduin hakemaan tutki-
muslupaa poliisiammattikorkeakoululta. Koska kyselyni oli suunnattu kahden eri poliisilaitoksen
henkildstolle ja suurelle vastaajajoukolle, yksittaisen laitoksen myontadma lupa ei olisi riittanyt tutki-
muksen toteuttamiseksi. Poliisiammattikorkeakoulu myonsi minulle luvan kyselytutkimuksen toteut-

tamiselle. Ennen kuin lahetin kyselylomakkeen tutkittaville, testasin kyselyn muutamalla henkil6lla.
4.4 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Toteutin kyselytutkimuksen Webropol-ohjelmalla, koska sen avulla on helppo luoda kyselyita, ana-
lysoida tutkimuksen tuloksia helposti, nopeasti ja kustannustehokkaasti. Lahetin saatekirjeen ja ky-
selylinkin s&hkoisessd muodossa Itd-Suomen ja Helsingin valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla

tyoskentelevien poliisien sahkdpostiosoitteisiin. Helsingissa valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla
tyoskentelee 496 poliisia ja Ita- Suomessa 241. Saatekirje on opinnaytetyon liite 1 ja kyselylomake

on opinnaytetyon liite 2. Kyselyyn vastaamiseen oli aikaa kaksi ja puoli viikkoa seké kahden viikon
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jélkeen laitoin vastaajille muistutusviestin kyselysta. Jokainen vastaaja jai minulle anonyymiksi,

koska Webropol-ohjelma ei nayta vastaajien henkilotietoja.

Kyselylomake sisélsi yhteensa 9 kysymysta. Aluksi kyselyssa kartoitettiin vastaajien taustatietoja 6
kysymyksen avulla. Naiden taustatietokysymysten avulla selvitettiin vastaajien tydpaikkaa, ikaa,
sukupuolta, arvomaailmaa, tyévuosia poliisissa seké kuinka paljon heilla on lahipiirissaan paihde-
riippuvaisia. Naiden taustatietojen avulla haluttiin selvittdd vastaajien lahtokohtia. Taustatietojen
kokemuksia huumeiden kayttdjien kanssa tytskentelysta seké kasityksia huumeriippuvuudesta.
Kyselyni koostui ainoastaan strukturoiduista ja pakollisista kysymyksistd, joissa oli valmiit vastaus-
vaihtoehdot. Kaikissa kysymyksissa oli valittava ainoastaan yksi vastausvaihtoehto, pois lukien
yht& monivalintakysymysta.

Kaksi yleisinta tapaa mitata asenteita ovat Likert-asteikko ja semanttinen erottelu (Helkama 2020,
45). Toteutin tutkimuksen viiden vastausvaihtoehdon Likert-asteikon avulla, silla se on yksi luotetta-
vimmista tavoista mitata mielipiteitd, kasityksia ja kayttaytymista. Likert-asteikko on yhteiskuntatie-
teilija Rensis Likertin kehittAma kyselytutkimusasteikko. Likert-asteikkoa kayttava kyselytutkimusky-
symys on kysymys, jossa on viiden tai seitseman vastausvaihtoehdon asteikko. Taté asteikkoa kut-
sutaan myds tyytyvaisyysasteikoksi, jossa asennevaihtoehdot vaihtelevat aaripaasta toiseen ja sita
kaytetaan suljettujen kysymysten kanssa. (SurveyMonkey. Luettu: 1.12.2020.)

Olin erityisen huolellinen kyselylomakkeen laadinnassa, jotta se vastaisi kattavasti tutkimusongel-
maani. Kaytin kyselyssa strukturoituja kysymyksia, joissa vastaajalla ei ollut varaa soveltaa. Kysy-
mysten on tarkea olla sellaisia, ettei vastaaja ymmarra niita vaarin. Tein kysymyksiin valmiit vas-
tausvaihtoehdot, mika helpotti kyselyyn vastaamista. Kyselylomake oli lyhyt ja selkea eika siina ol-
lut avoimia kysymyksia lainkaan. Avoimet kysymykset olisivat vaikeuttaneet kyselyn tulosten analy-

sointia.
4.5 Kyselytutkimuksen aiheet

Ennen kyselylomakkeen laadintaa olin tutustunut asenteisiin, arvoihin ja paihderiippuvuuteen liitty-
vaan kirjallisuuteen, jonka pohjalta olin laatinut opinnaytetyoni teorian. Tutkimuksen teoriaan tutus-
tuminen oli erityisen tarkedssa roolissa kyselylomakkeen laadinnassa. Teorian pohjalta valitsin ky-
selylomakkeeseen nelja aihealuetta, joista halusin kysya tutkittavilta. Nama aihealueet olivat vas-

kanssa tytskentelysta seka ajatukset huumeriippuvuudesta.

Ensimmaiseksi aiheeksi olin valinnut arvot, jotka liittyvat vahvasti yksilon asenteisiin ja suhtautumi-
seen. Halusin selvittdd, millaisia arvoja vastaajat pitavat tarkeina. Kyselytutkimuksessa selvitettiin

vastaajien arvomaailmaa kysymyksella, jossa heidan piti valita 24 vastausvaihtoehdosta itselleen
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kolme tarkeintd arvoa. Vaihtoehtoihin oli lueteltu Schwartzin arvoteoriaan pohjautuvia arvoja. Vas-
taajien vastausvaihtoehtojen maara oli rajattu, jotta vastaajat joutuivat todella pohtimaan ja valitse-

maan itselleen kolme tarkeinta arvoa.

Kyselyn toisena aiheena oli suhtautuminen huumeiden kayttgjiin ja kolmantena aiheena oli koke-
mukset huumeiden kayttajien kanssa tydskentelysta. Halusin lahestyé néita aiheita siten, etta ne oli
kyselyssa nivottu yhteen. Halusin selvittdd, millaisia asenteita vastaajilla on huumeiden kayttajia
kohtaan ja millaisia kokemuksia vastaajilla on huumeiden kayttdjien kanssa tydskentelysta. Lisaksi
haluttiin selvittaa, kuinka usein vastaajat ovat tekemisissd huumeiden kayttgjien kanssa. Suhtautu-
miseen ja kokemuksiin liittyvia kysymyksia oli kyselyssa yhteensa kaksi, jotka koostuivat 18: sta

vaittdmasta.

Neljas kyselytutkimukseni aihe oli k&sitykset huumeriippuvuudesta. Tata aihetta lahestyttiin kysely-
lomakkeen lopussa kysymyksella, joka koostui kahdeksasta vaittamasta. Vaittamien avulla selvitet-
tiin, mita vastaajat ajattelivat huumeriippuvuudesta ja sen synnysta.

4.6 Aineiston analysointi ja raportointi

Yleensd méaarallisen aineiston analysointi aloitetaan kyselylomakkeiden tarkistuksella, jossa tarkis-
tetaan palautetuista lomakkeista vastaajien tiedot seké kaydaan lapi lomakkeen vastaukset. TAman
tutkimuksen kyselyyn vastattiin anonyymisti, joten vastaajien tietoja ei keratty. Liséksi jokainen ky-
selyn kysymys oli pakollinen, jolloin lomaketta ei pystynyt lahettdmaén, jos kaikkiin kysymyksiin ei

vastattu. Taman tutkimuksen kohdalla palautettuja kyselylomakkeita ei siis tarvinnut tarkistaa.

Kyselyyn vastaaminen paattyi 15.4.2021, jolloin vastauslinkki sulkeutui automaattisesti Webropol-
ohjelmassa. Kun kyselyn linkki sulkeutui, Webropol-ohjelma teki automaattisesti raportin vastauk-
sista. Raportin tuottama aineisto kasiteltiin suoraan Webropol-ohjelman avulla. Tutkimustulosten
analysointi tapahtui lahinnad vastauksia prosentuaalisesti tarkastelemalla. Analysoinnin tukena kay-
tettiin erilaisia pylvasdiagrammeja ja taulukoita. Lopuksi vertailin Itd-Suomen poliisien vastauksien

ja Helsingin poliisien vastauksia toisiinsa.

5. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Yksi tutkimuksen tarkeimmista eettisista periaatteista liittyy tutkimuksen reliabiliteettiin eli luotetta-
vuuteen ja validiteettiin eli patevyyteen. Namé& ovat kvantitatiivisen tutkimuksen perusvaatimuksia,
jotka muodostavat yhdessa tutkimuksen kokonaisluotettavuuden. Tutkijan tulee aina viimeiseen
asti koetella tutkimuksensa tulosten luotettavuutta ja patevyytta tutkimuksen alusta loppuun. (Vilkka
2007,149; Mé&kinen 2006, 103.)

Maarallisessa tutkimuksessa vastausprosentti jaa usein pienemmaksi kuin laadullisessa tutkimuk-

sessa, mika voi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Tarkeinta tutkimuksen luotettavuuden kannalta
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on kuitenkin validius. Validiteetilla tarkoitetaan sita, ettd tutkimuksen tulee mitata juuri sitd, mita sen
on pitéanytkin mitata. Validiteetti kuvaa tutkimuksen uskottavuutta ja sitd, onko tutkija kyennyt siirta-
maan tutkimuksessa kaytetyn teorian kasitteet lomakkeelle muille ymmarrettdvaan muotoon. Validi-
teetti on hyva silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset antavat haluttavan tiedon eli rat-
kaisun tutkimusongelmaan. (Heikkila 2014,27,177.) Validiutta on hankala tarkastella jalkikateen,
joten jo kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa kiinnitin huomiota huolellisuuteen ja harkitsin tar-
koin tiedonkeruutavan. Laadin kyselylomakkeen kysymykset tarkoin tutkimuskysymysteni pohjalta.

Mielestani kyselyn kysymykset mittasivat paasaantoisesti sitd, mita oli tarkoituskin mitata.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulosten tarkkuutta. Tama tarkoittaa sita, etta tutkimuksen
tulokset eivét saa olla sattumanvaraisia eli tutkimus voidaan toistaa samanlaisin tuloksin riippu-
matta tutkijasta. Tutkimuksen reliabiliteetissa arvioidaan mittaukseen liittyvié asioita ja tarkkuutta
tutkimuksen toteuttamisessa. Reliabiliteetin tarkastelussa on kiinnitettava huomiota otoskokoon ja
sen laatuun, vastausprosenttiin, havaintoyksikdiden tietojen syottéon seka tutkimuksen mittausvir-
heisiin. (Heikkila 2014, 28, 178.)

Tutkimuksen perusjoukkona oli yhteensé 737 havaintoyksikkoda eli poliisia, joille kaikille [&hetettiin
kysely. Kyselyyn oli aloitettu vastaamaan 192 poliisin toimesta, mutta loppujen lopuksi kyselyyn
vastanneita oli yhteensa 165 poliisia. Kyselyn vastausprosentti on 22 %, joka vaikuttaa merkitta-
vasti tutkimukseni luotettavuuteen, miké& on tassa tapauksessa melko heikko. Vasta kun vastaus-
prosentti on yli 60 % sita voidaan pitaa hyvana, kun taas alle 20 % on heikko. Pieneksi jadneen
vastausprosentin syyna voi olla se, etta kyselylomake oli liilan pitk&a, minka takia 27 vastaajaa eivat
tehneet kyselya loppuun asti. Uskon kuitenkin, ettéa suurimpana syyna pienelle vastausprosentille
voidaan pitaa kyselyn saaneiden poliisien kiinnostuksen puutetta. Vastausprosenttiin voi vaikuttaa

heikentavasti myos kyselyn huono saatekirje, jos se ei ole tarpeeksi mielenkiintoinen.

Tutkimuksen reliabiliteettia tulee arvioida jo tutkimuksen aikana, mutta sita voidaan tarkastella
myo6s mittauksen jalkeen. Puutteellinen reliabiliteetti johtuu yleensa satunnaisvirheista, jotka johtu-
vat mittaus- ja kasittelyvirheista seka otannasta. (Heikkila 2014, 178.) Vaikka tutkimuksessa olin
erityisen huolellinen tietojen keraamisessa, syottamisessa, kasittelemisessa ja tulosten tulkitsemi-
sessa, en voi kuitenkaan olla taysin varma mittauksen ja kasittelyn virheettdomyydestéa. Pienikin
virhe néissa vaiheissa vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Uskon kuitenkin, ettei tutkimuksen tulos-
ten kerdamisessa, syottamisessa ja kasittelyssa ole voinut tapahtua paljoakaan virheita, koska to-

teutin kyselyni Webropol-ohjelmalla.

Vaikka kyselylomake oli selkeasti laadittu ja ymmarrettava, en voi kuitenkaan taysin luottaa siihen,
ettd kaikki vastaajat ovat olleet rehellisia. Erityisesti survey-tutkimuksissa mahdollinen virheldhde

on valehteleminen. Valehtelu voi aiheuttaa tutkimuksessa satunnaisvirheita tai systemaattisia vir-
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heitd ja alentaa néin tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Valehtelu voi olla systemaattista asi-
oiden kaunistelua, jolloin tutkimus kuvaa enemmankin, mika olisi toivottavaa suhtautumista kuin,
sitd miten vastaajat todellisuudessa suhtautuvat (Heikkila 2014,177). Taman virhelahteen mahdolli-
suutta jouduin erityisesti pohtimaan oman tutkimuksen tulosten tarkastelussa. Tutkimusaihe on voi-
nut olla monelle vastaajalle melko haasteellinen ja herkka aihe, minka vuoksi asioita on haluttu

kaunistella.

Reliaabeliuden ja validiuden liséksi tutkimuksen tekijané noudatin tutkimukseen ja tieteeseen liitty-
via eettisia nakdkulmia ja arviointeja. Naiden mukaan tutkijan tulee aina noudattaa hyvaa tieteel-
lista kaytantda, mika tarkoittaa rehellisyytta, avoimuutta, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimusproses-
sin alusta loppuun. Tiedonhankinnassa ja muiden tutkijoiden julkaisujen lainaamisessa on oltava
erityisen huolellinen. Liséksi tutkimusraportissa on tuotava avoimesti esiin omien tulosteni mahdolli-
set ristiriidat ja puutteet. Asioita tulee tarkastella monesta eri ndkdkulmasta. Lisaksi opinnayte-
tydssa tulee ottaa huomioon tutkimustulosten myéhemman hyddyntamisen eettisyys. (Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta 2012, 6-9; Hallamaa ym. 2006, 349-359.)

Kerasin tutkimuksessa tietoa lomakehaastattelun avulla. Kohtelin tutkimuksen kohdejoukkoa eetti-
sesti. Jokainen tutkittava osallistui tutkimukseen vapaaehtoisesti seka kohtelin kaikkia osallistujia
samalla tavalla ja kunnioittavasti. Sahkopostin valityksella lahetetyn lomakekyselyn yhteydessa tut-
kittavat saivat saatekirjeen, jossa annettiin selkeasti tietoa tutkimuksen tarkoituksesta ja toteutta-

mistavasta.

Tietosuoja on olennainen osa opinnaytety6tani. Kasittelin tutkittavien sahkdpostiosoitteita luotta-
muksellisesti TUVE-internetissa niin, ettei siitd aiheutunut tutkittavalle haittaa. Tutkimukseen vas-
taaminen tapahtui anonyymisti, joten vastaajien henkilokohtaisia mielipiteita en saanut selville.
Vastaajien henkildllisyys ei tule mydskaan tutkimuksessa esille. Aina kun haastateltava oli vastan-
nut kyselyyn, poistin sahkdpostin vastaajien listalta. Tutkimuksen valmistuttua opinnaytetydtani var-
ten keratty aineisto havitetaan asianmukaisesti Poliisiammattikorkeakoulun tietosuojatun aineiston

havityskuormassa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6; Kuula 2011,12.)

6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Taustatiedot

Kyselyssé oli kuusi taustatietokysymysta, joilla haluttiin selvittda vastaajien ik&, sukupuoli, virkaika,
tyOpaikkakunta, arvot seka heidan lahipiirissdan olevat paihderiippuvaiset. Neljan ensimmaisen taus-

tatietokysymysten avulla halusin selvittdd, miten vastaajan ika, virkaika tai tyopaikkakunta vaikuttaa

selvittad, vaikuttaako poliisiin arvot ja lahipiirissé olevat paihderiippuvaiset asenteisiin.
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Kysely lahetettiin It&-Suomen ja Helsingin valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla tydskenteleville
poliiseille. Helsingissa valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla tyéskentelee 496 poliisia ja Ita-Suo-
messa 241. Kyselyyn vastasi yhteensa 165 poliisia. Alueellisesti vastaajien maara jakautui hyvin
tasaisesta. Vahan yli puolet vastauksista (n=87) saatiin Helsingin alueelta ja hieman alle puolet

vastauksista (n=78) saatiin Itd&-Suomen poliisista.

Kyselyyn vastaajista lahes kaikki oli miehia. Kyselyn 166:sta vastanneesta melkein 90 prosenttia
(n=147) oli miehia ja naisia oli ainoastaan 11 prosenttia (n=18). Vastaajien ik& vaihteli 20 vuoden ja
yli 50 vuoden valilla. Kyselyyn vastanneista noin kolmasosa oli 30-39- vuotiaita (n=52) ja toinen kol-
masosa oli 40-49- vuotiaita (n=55). Vastaajista 20-29- vuotiaita oli yhteensa 31 poliisia ja yli 50-

vuotiaita oli yhteensé 27 poliisia.

Kyselyssa kysyttiin vastaajien virkaikad, joka vaihteli alle viiden vuoden ja 39 vuoden valilla. Vastaa-
jista kellaén ei ollut virkaikaa yli 40 vuotta. Neljisosa vastaajista (n=39) oli ollut poliisina alle viisi
vuotta. Toinen neljasosa (n=43) koostui virkaidltdédn 5-9 vuotta ja 20-24 vuotta olevista poliiseista.
Lahes viidesosalla (n=29) vastaajista oli virkaikaa 10-14 vuotta ja toisella viidesosalla (n=31) oli 15-
19 vuotta. Vastaajista 23 oli ollut poliisina 25 vuotta tai enemman. Taulukossa 1 nékyy selkedasti

vastaajien virkaian jakautuminen prosentuaalisesti.

3. Tyovuoteni poliisissa

Vastaajien maara: 165

0

B

2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24%

Alle 5 vuotta 24% (n = 39)

5-9 vuotta 13% (n = 21)

10-14 vuotta 17% (n = 29)

15-19 vuotta 19% (n = 31)

20-24 vuotta 13% (n = 22)

25-29 yuotta 5% (m = &)

30-34 vuotta T%(n=12)
35-39 vuotta (Y
40 vuotta tai enemmén
Taulukko 1. Taustakysymys; Vastaajien tyovuodet poliisissa (n=vastaajien lukumaara).
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Kyselyn viimeisesséa taustatietokysymyksessa selvitettiin vastaajien lahipiirissa olevien painhderiippu-
vaisten maaraa. Kysymyksessa lahipiirilla tarkoitettiin sukulaista, puolisoa tai ystavaa. Vastaajista
(n=108) suurimmalla osalla noin 65 %:lla ei ollut lainkaan paihderiippuvaisia lahipiirissaan. Noin 20
%:lla vastaajista (n=32) oli lahipiirissaan yksi paihderiippuvainen ja 15 %:lla vastaajista (n=25) 2-5

paihderiippuvaista. Kellaan vastaajista ei ollut [&hipiirissdan yli kuutta paihderiippuvaista.

Yksi tarkeimmista taustatietokysymyksista tutkimustani varten oli vastaajien arvomaailman selvitta-
minen. Arvoilla on suuri vaikutus yksilén asenteisiin ja kayttaytymiseen. Kysymykseen oli lueteltu
Schwartzin arvoteorian perusarvojen pohjalta 24 arvoa, joista vastaajan oli valittava itselleen ainakin
yksi tarkea arvo, mutta maksimissaan kolme térkeinta arvoa. Valittujen vastausten lukumaara oli

490, mika tarkoittaa sita, ettei kaikki 165 vastaajasta valinnut kyselyssa kaikkia kolmea arvoa.

Taulukossa 2 oleva piirakkamalli kuvaa vastaajien arvojen jakautumista. Vastauksista nousi selke-
asti esiin muutamat arvot ylitse muiden. Kyselyyn vastanneista yli puolet (n=108) valitsivat luotetta-
vuuden yhdeksi kolmesta tarkeimmé&sté arvostaan. Schwatrzin arvoteorian perusteella luotettavuus
kuuluu perusarvoista hyvantahtoisuuteen, joka tarkoittaa lahipiiriin kuuluvien ihmisten hyvinvoinnin
edistamista ja etusijalle asettamista. Taman arvon motivaatiosisaltoon kuuluu myds auttavaisuus

(n=36), joka koettiin myds tarkeédksi arvoksi.

raavista vaihtoehdoista itsellesi kolme tarkeinta arvoa

Vastagjien maara: 165, valittujen vastausten lukumaara: 490

@ Luotettavuus @ Vapaus @ Turvallisuuden vaaliminen @ Ynhteiskunnallinen jarjestys
® Tasa-arvo @ Auttavaisuus @ Noyryys @ Mielihyva ja nautinto

@ Haasteiden etsiminen @ Itsekuri @ Varakkuus @ Uteliaisuus

@ Maailmanrauha @ Uuden etsiminen @ Perinteiden vaaliminen @ Luovuus

@ Itseni hemmottelu @ Menestys @ Kunnianhimo @ Mukautuminen normeihin
@ Jannityksen etsiminen @ Vaikutusvalta @ Valta @® Arvovaita

Taulukko 2. Taustatiedot; Vastaajien arvojen jakautuminen (n=vastaajien lukumaara).

Vastaajille toiseksi tarkeimmaéksi arvoksi osoittautui vapaus (n=65), joka kuuluu perusarvoista itse-
ohjautuvuuden motivaatiosisaltdoon. ltseohjautuvuus on toiminnan ja ajattelun vapautta, omien péa-
maarien valintaa seka uuden tutkimista ja luomista. Kyselyn perusteella itseohjautuvuutta kuvaavista

arvoista luovuutta (n=8) ja uteliaisuutta (n=9) ei koettu niin tarkeiksi arvoiksi.
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Vastaajille kolmanneksi tarkeimmiksi arvoiksi osoittautuivat turvallisuuden vaaliminen (n=48) ja yh-
teiskunnallinen jarjestys (n=46). Nama arvot kuuluvat perusarvoista turvallisuuteen, joka on yhteis-

kunnan, lahipiirin ja oman elaman tasaisuutta ja harmonista jatkuvuutta.

Kyselyn perusteella myos tasa-arvo (n=42) koettiin merkittavana arvona. Tasa-arvo kuuluu perusar-
voista universalismiin, joka on myds muiden kuin omaan lahipiiriin kuuluvien ihmisten seka luonnon
hyvinvointitarpeiden ymmartamistd, arvostusta, suvaitsemista ja suojelua. Tahan universalismin mo-

tivaatiosisaltoon kuuluu arvoista myds maailmanrauha (n=9), jonka valitsi vain pieni osa vastaajista.

Kyselyn perusteella hedonismi ja perinteet koettiin jossakin maarin tarkeiksi arvoiksi. Kyselyssa he-
donistisia arvoja oli mielihyva ja nautinto (n=17) seka itsensa hemmottelu (n=6), joissa keskeisessa
roolissa on mielihyvan tavoittelu. Noyryys (n= 19), perinteiden vaaliminen (n=7) ja mukautuminen
normeihin (n=6) kuuluvat taas osaksi perinteitd, joilla tarkoitetaan kulttuurin tai uskonnon edellytta-
mien tapojen noudattamista, kunnioitusta, hyvaksymista ja naihin sitoutumista.

6.2 Suhtautuminen huumeiden kayttgjiin

Kyselyn yhtena teemana oli vastaajien suhtautuminen huumeiden kayttgjiin, jossa haluttiin selvit-
téad, onko vastaajien suhtautuminen enemman myonteista vai kielteista. Lisaksi haluttiin selvittaa,
millaisia tunteita ja mielipiteitd huumeiden kayttajat herattavat vastaajissa. Vastaajien suhtautu-

vaihtoehdoista se mielipide, joka kuvasi parhaiten, miten paljon samaa tai eri mielta he olivat asi-

assa.

Ensimmaisessa kysymyksessa haluttiin kartoittaa sitd, kuinka mielekkaana vastaajat kokivat
tyonsa. Kyselyn perusteella suurin osa vastaajista naytti viintyvan tydssaan. Kyselyyn vastanneista
(n=123) 75 % koki tydnsa padosin mielekkédéna, 5 % vastaajista (n=9) ei osannut olla samaa eika

eri mielta ja loput vastaajista (n=33) ei kokenut ty6tdan niin mielekkaana.

Kysyttaessa kokevatko vastaajat huumeiden kayttajat hankaliksi asiakkaiksi, vastaajien mielipiteet
jakautuivat selvasti. Kyselyyn vastanneista 40 % koki huumeiden kayttajat jossakin maarin hanka-
liksi asiakkaiksi. Suurin osa tasta joukosta oli osittain samaa mielta vaittdman kanssa, taysin sa-
maa mielta olevia oli vain 5 %. Vastaajista toinen 40 % ei kokenut huumeiden kayttajia hankalina
asiakkaina. Naista jakautuneista mielipiteistd huolimatta 63 % vastaajista oli kuitenkin sita mielta,
etta kokemukset huumeiden kayttgjista olivat 1&hinnd negatiivisia. Vain 16 % vastaajista oli osittain

sita mielta, ettéd kokemukset olivat olleet myonteisia.

Vaikka enemmisto oli sitd mielta, ettd kokemukset huumeiden kayttgjista olivat lahinna negatiivisia,

silti vdhemmistd koki suuttumusta huumeiden kayttdjia kohtaan. Tahan vaittamaan vastanneista
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noin 50 % ei kokenut suuttumusta huumeiden kayttgjia kohtaan, kun taas vastaajista 30 % koki jos-
sakin maarin suuttumusta huumeiden kayttgjia kohtaan. Loput 20 % ei osannut olla samaa eika eri

mielt asiassa.

Kyselyn vastaajista 60 % olivat taysin eri mielta tai osittain eri mieltd Koen mydétatuntoa huumeiden
kayttgjia kohtaan- vaittdman kanssa. Noin 20 % vastaajista oli osittain samaa mielta vaittaman

kanssa. Loput vastaajista eivat osanneet olla vaittaman kanssa samaa eivatka erimielta.

Vaikka kyselyn perusteella suuri osa vastaajista ei kokenut myétatuntoa huumeiden kayttajia koh-
taan, silti huumeiden kayttdjien koettiin ansaitsevan oikeudenmukaista kohtelua. 85 % vastaajista
oli sita mieltd, ettd huumeiden kayttajat ansaitsevat oikeudenmukaista kohtelua ja 60 % vastaajista
oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Onneksi vain 5 % vastaajista oli eri mielta taméan vaitta-

man kanssa. Jopa 71 % vastaajista koki huumeiden kayttdjien tarvitsevan hoitoonohjausta.

Kyselyn perusteella huumeiden kayttajat koetaan useimmiten epasiisteind. Vastaajista suurimman
osan mielesta huumeiden kayttajat ovat epasiisteja. Jopa 87 % vastaajista koki nain. Lisaksi suurin
osa vastaajista ajatteli, ettd huumeiden kayttajat tekevat suurimman osan rikoksista. Vastaajista 71
% oli vaittaman kanssa osittain tai tdysin samaa mielté ja vain vajaa 10 % vastaajista ei ollut sa-
maa mielta vaittdman kanssa. Alla oleva taulukko 3 kuvaa sitd, kuinka paljon samaa tai eri mielta

vastaajat olivat vaittamien kanssa.
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8. Miten paljon samaa tai eri mielta olet seuraavien vaittamien kanzsa?Valitse jokaizessa kohdassa mielipidettasi

lahinna oleva vaihtoehto.
Ryhmadn ehdot
\fzstaajien masrd: 165

1. Koen tydni mislekkiani.

2. Koen huumsiden kiyttajat hanksling
asiakkaina.

3. Koen suuttumusta huumeiden kayitsjis
kohiaan.

4. Koen mydtatuntoa huumeiden kayitdjis
kohtaan.

5. Huumeiden kayitdjSt tekevat suurimman
osan rikoksista.

6. Huumeiden kayitdjat arvitsevat
hoitoonohjausta.

7. Koen huumeiden k3yttdjEt epdsiisieing.

B Kokemukseni huumsiden kiytsjistd ovat
Iahinna negatiivisia.

B. Huurneiden k3ytiajat ansaitsevat
oikeudenmukaista kohielua.

@ Taysin eri mielta
@ Usittain samaa mielta

ol z o] ] e
7l e [
I I I
I I N
| T
|2l =21 = | « |
el =« | _»
I N .
= —— >

@ Osittain eri mielta @ Ei samaa eikd eri mieltd
@ Taysin samaa mielta

Hezskiaro

3.8

30

27

23

3B

38

43

3T

4.4

Taulukko 3. Vastaajien suhtautuminen huumeiden kayttdjiin. 1 = Taysin eri mieltd, 2 = osittain eri

mieltd, 3= ei samaa eika eri mielta, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

6.3 Kokemukset huumeiden kayttajien kanssa tydskentelysta

Kyselyni yhtena teemana oli vastaajien kokemukset huumeiden kayttdjien kanssa tydskentelysta.

Taman teeman avulla halusin selvittéa, miten vastaajat ovat kokeneet tydskentelyn huumeiden

kayttgjien kanssa ja millaista tyoskentely on ollut. Kyselyssa l&hestyttiin aihetta siten, etté vastaa-

jien oli valittava viidesté vastausvaihtoehdosta se, joka kuvasi parhaiten, miten usein tai harvoin

vaittdmat olivat tapahtuneet vastaajan tyotehtavien aikana. Alla olevassa taulukossa 5 kuvataan

vastausten jakautuminen vaittamittain.
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4, Miten usein tai harvoin seuraavat vaittimat ovat tapahtuneet tydtehtiviesi aikana?Valitze jokaisessa kohdassa
mielipidetti=zi ldhinné oleva vaihtoehto.

Ryhmdn ehdot:

‘zstzsjizn madrd: 155

Haskiamo

10. TyZskentelen huumeiden kayitdjien 43
kanssa. '
11. Qlen joutunut konfliktitilanteisiin i7 25
huurneiden kiyttajien kanssa. '
12, Qlen ollut saman huumeiden k3ytt3jEn a7 %5
kansz3 tekernisissa wsearnmin kuin kerran. = '
13. Huumeiden kayttdis on vhkaillut minws tsi 15 24
partiokaveriani suusanaliisesti vakivallalla. '
14, Huurneiden k3yttajd on kdytt3ytynyt
el - - e
kohiaan.
15. Huumeiden kiytdjd on kohdistanut rminwuen 122 17 21
tai partickaveriini vikivaltaa. == '
18. Huurneiden kiyttaja on aiheuttanut 28
vaaratilanteia. '
17. Qlzn joutunut kohdistamaan voimaksinoia o 23
huurneiden k3ytajaan. = '
18. Olen kertonut huumeiden kayttsjsle g 62 29
huumerippuvueden hoidosta. | = '

@ En koskaan @ Harvoin(kuukausittain) @ Joskus(kerran parissa viilkossa)
® Uszin [viilkoittain) @ Jatkuvasti (pivittdin)

Taulukko 5. Vastaajien kokemukset huumeiden kayttgjien kanssa tyoskentelysta. 1 = En koskaan,
2 = harvoin (kuukausittain), 3 = joskus (kerran parissa viikossa), 4 = usein (viikoittain), 5 = jatku-

vasti (paivittain)

Kyselyn perusteella valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla tydskentelevat poliisit ovat usein tai jat-
kuvasti tekemisissa huumeiden kayttajien kanssa. Vastaajista lahes 85 % tytskenteli huumeiden
kayttajien kanssa joko viikoittain tai paivittain. Tasta joukosta yli 45 % oli tekemisissa huumeiden
kayttajien kanssa paivittain. Hieman vajaa 40 % vastaajista oli ollut viikoittain tekemisissa saman
huumeiden kayttjan kanssa ja vain 15 % vastaajista paivittain.

Vaikka vastaajat nayttavat tyoskentelevan huumeiden kayttajien kanssa usein. Vaikuttaa silta, etta
kohtaamiset huumeiden kayttdjien kanssa ovat silti padosin olleet rauhallisia ja voimakeinoja on
jouduttu kayttdmaan harvakseltaan. Enemmist6 vastaajista oli joutunut vain harvoin konfliktitilantei-
siin huumeiden kayttgjien kanssa. Neljasosa vastaajista oli joutunut huumeiden kayttajien kanssa
konfliktitilanteisiin kerran parissa viikossa. Huomattavaa oli myos se, etté vastaajista 70 % oli joutu-

nut vain harvoin kohdistamaan voimakeinoja huumeiden kayttajaan.
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Vastauksien perusteella huumeiden kayttdjan suusanallinen vakivallalla uhkailu ja aggressiivinen
kaytds on yleisempaa kuin se, etta huumeiden kayttaja olisi kohdistanut vékivaltaa vastaajaan tai
hanen partiokaveriinsa. Suuri osa vastaajista oli kokenut huumeiden kayttajan taholta suusanallista
uhkailua kuukausittain ja vastaajista noin vajaa 20 % oli kokenut sité kerran parissa viikossa. Vas-
taajista neljasosan mielestda huumeiden kayttaja oli kayttaytynyt aggressiivisesti partiota kohtaan
kerran parissa viikossa. Vastaajista 65 % oli sitd mielta, etta tallaista tapahtui ainoastaan kuukau-
sittain. Merkittavaa oli kuitenkin se, etta jopa 75 % vastaajista oli vain harvoin joutunut kohtamaan
vakivaltaa huumeiden kayttajan puolelta. Kuitenkin vaaratilanteita huumeiden kayttajat olivat vas-

taajien mielesta aiheuttaneet useammin.

Siihen nahden kuinka paljon kyselyyn vastanneet olivat olleet huumeiden kayttdjien kanssa tekemi-
sissa, hoitoonohjausta ei ole kuitenkaan tarjottu huumeiden kayttajille joka kerta. Kyselyn perus-
teella 37 % vastaajista oli antanut hoitoonohjausta harvemmin, vain kerran kuukaudessa. Kuitenkin
neljasosa vastaajista oli kertonut huumeiden kayttjille huumeriippuvuuden hoidosta kerran parissa
viikossa ja noin 30 % vastaajista jopa viikoittain.

6.4 Kasitykset huumeriippuvuudesta

Kyselyn viimeisessa teemassa selvitettiin vastaajien kasityksia ja uskomuksia huumeriippuvuudesta.
Kahdeksan vaittdaméan avulla haluttiin tietdd, mitd vastaajat ajattelevat huumeriippuvuudesta, sen
synnysta ja taustalla olevista syistda. Vastaajien piti jalleen valita omaa mielipidettaan lahimpéana
oleva vastausvaihtoehto, kuinka paljon samaa tai eri mielta he olivat asiassa. Taulukossa 6 on ku-

vattu vastausten jakautuminen vaittamittain.

Enemmistd kyselyyn vastanneista oli, sen kannalla, etta huumeriippuvuus on oma valinta ja sairaus.
Vastanneista yli 70 prosenttia oli osittain samaa mielta tai tdysin samaa mielta siita, etta huumeriip-
puvuus on oma valinta. Vastaajista hieman vajaa 65 % ajatteli huumeriippuvuuden sairautena. Tasta
vastaajajoukosta jopa 20 % oli tdysin samaa mielta vaittaman kanssa. Ainoastaan 20 % vastaajista
eivat pitaneet huumeriippuvuutta sairautena ja loput eivat osanneet olla samaa eivétka erimielta vait-
taman kanssa. Lisaksi kyselyyn vastannut enemmistd noin 65 % oli myos sitd mielta, ettd huume-

riippuvainen karsii useimmiten mielenterveysongelmista.

Vaikka yli puolet vastaajista ajatteli huumeriippuvuuden sairautena, sita ei kuitenkaan ajateltu perin-
ndllisend. Vastaajista noin 55 % oli osittain erimieltd tai taysin erimielta siita, ettd huumeriippuvuus
olisi perinndllista. Kuitenkin neljasosa vastaajista oli osittain samaa mielta siita, ettd huumeriippuvuus

on perinndllista.

Kyselyyn vastanneista noin 45 % oli sita mielta, ettd huumeriippuvuus ei johdu traumoista eika lap-

suuden kasvatuksesta. Vain 20 % vastaajista oli osittain samaa mielta siita, ettd huumeriippuvuuden
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taustalla on traumoja. Tatd merkittdvammaksi huumeriippuvuuden syyksi vastaajat nakivat lapsuu-
den kasvatuksen ja moraalisen heikkouden. Lahes 30 % vastaajista oli sen kannalla, etta huumeriip-
puvuus johtuu lapsuuden kasvatuksesta ja 35 % vastaajista ajatteli rijppuvuuden johtuvan moraali-
sesta heikkoudesta.

10. Miten paljon samaa tai eri mielté olet seuraavien viittamien kanzsa huumeriippuvuudesta ?Valitse jokaisessa
kohdassa mielipidettési Iahinna oleva vaihtoehto.

Ryhmén ehdot:

\fzstzsjizn madrd: 165

Heskiarvo

21. Huumenippuvuus johbuu traumaoista n““ 2.7
22 Huumeriippuvainen karsii

s NN

24. Huurmeriippunvuus johtuu lapswedsn 27
kasvatuksests '

25, Huumeriippuwuus johtuu moraalisesta 17 29
heikkowdests '

2%, Haluaizin enemman tistoa 4 35
huumeriippuvwedests ’

@ Taysin er mielta @ Ositiain eri mielta @ Ei samaa eiki eri mielta
@ Osittain samaa mielta @ Taysin samaa mielta

Taulukko 6. Vastaajien kasitykset huumeriippuvuudesta. 1 = Taysin eri mieltd, 2 = osittain eri mielta,
3= ei samaa eikéa eri mieltd, 4 = osittain samaa mielta, 5 = tdysin samaa mielta

Viimeisessa vaittdmassa haluttiin selvittda, kokivatko vastaajat haluavansa enemman tietoa huume-
riippuvuudesta. Kyselyn perusteella puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd heilla oli riittavasti tietoa
huumeriippuvuudesta. Vastaajista 28 % ei osannut olla vaittdman kanssa samaa eikd eri mielta.

Kuitenkin 28 % vastaajista koki tarvitsevansa lisaa tietoa huumeriippuvuudesta.
6.5 Kokemusten vaikutus suhtautumiseen

Kahden muuttujan valista riippuvuutta voidaan kuvata korrelaatiolla. Korrelaatio on todennakoisyys-
laskennassa ja tilastotieteessa kaytetty kasite, joka muodostaa perustan muuttujien valisten riippu-
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vuuksien ymmartamiselle. Korrelaation eli tilastollisen riippuvuuden voimakkuutta mittaavia tilastolli-
sia tunnuslukuja kutsutaan korrelaatiokertoimiksi. Korrelaatiokertoimen arvo voi olla mitéa tahansa -1
ja + 1 valilta. Mitd enemman korrelaatiokerroin poikkeaa nollasta, sitd voimakkaampi muuttujien va-
linen riippuvuus on. Muuttujat korreloivat positiivisesti, kun hajontakuviossa y-muuttuja arvo nayttaa
kasvavan x-muuttujan arvon kasvaessa. Korrelaatio voi olla myds negatiivista, jolloin muuttujan suu-

ret arvot nayttavat liittyvan toisen muuttujan pieniin arvoihin. (KvantiMOTV. Luettu 15.04.2021.)

Tutkimustulosten perusteella nayttaa silta, etta poliisien negatiiviset kokemukset huumeiden kaytta-
jisté ovat jokseenkin positiivisessa yhteydessa siihen, etté poliisi kokee suuttumusta huumeiden kayt-
tajia kohtaan. Naiden muuttujien vélinen korrelaatiokerroin (r) on 0,42. Tama tarkoittaa sita, etta
muuttujien valilla on riippuvuutta, vaikkei se ole voimakasta. Poliisien positiiviset kokemukset huu-
meiden kayttgjista nayttavat liittyvan siihen, ettei poliisi koe niin paljoa suuttumusta huumeiden kayt-
tajia kohtaan. Negatiiviset kokemukset huumeiden kayttdjista nayttavat liittyvan siihen, ettd suuttu-

musta huumeiden kayttdjia kohtaan koetaan paljon enemman.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta myos, ettd huumeiden kayttdjien kokeminen hankalina asi-
akkaina on positiivisessa riippuvuudessa suuttumuksen kokemisen kanssa. Naiden muuttujien vali-
nen korrelaatiokerroin (r) on 0,44. Tama korrelaatiokerroin kertoo sen, ettd muuttujien valilla on riip-

puvuutta, vaikkei se ole voimakasta.

rausta negatiivisista kokemuksista huumeiden kayttajien kanssa tytskentelysta. Korrelaatiokertoi-
men arvo sellaisenaan ei kerro vallitseeko muuttujien valilld kausaalinen suhde eli syy-seuraus-
suhde. Toisaalta mita voimakkaampi korrelaatio on, sitd luultavimmin taustalla on kausaaliyhteys.
My6s muuttujien valisella ajallisella yhteydella on merkitystd kausaliteettiin. Tassa tapauksessa
muuttujien valilla on ajallinen yhteys, koska syy edeltda seurausta. Lisaksi tutkimieni muuttujien va-
linen kausaalisuus on uskottava ja johdonmukainen. IImid on selitettavissa biologisesti eika se ole

ristiridassa tunnetun tietAmyksen kanssa.
6.6 Itd-Suomen ja Helsingin vastausten vertailua

Tutkimukseni tulosten analysoinnissa selvitin, onko Itd-Suomen ja Helsingin poliisien vastausten va-
lilla eroavaisuuksia. Alueellisesti Helsinki ja It&-Suomi eroavat toisistaan ainakin sijaintinsa ja vaki-
maaransa puolesta. Uskon, ettd myds poliisin tydnkuva nailla alueilla on erilaista. Kuitenkaan kyselyn
perusteella Helsingin ja Itd-Suomen poliisilaitoksen alueella tydskentelevien poliisien vastaukset ei-

vat eronneet merkittavasti toisistaan.

Alla olevassa taulukossa 7 on kuvattuna Itd-Suomen ja Helsingin vastaajien ikdjakaumaa. Helsingin
poliisista kyselyyn vastanneet olivat keskivertoisesti ialtdan nuorempia kuin Itd-Suomen poliisista

vastanneet. Helsingin vastaajista 62 % oli ialtddn 20-39 vuotiaita, kun taas I1t4-Suomen vastaajista
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vain 37 %. Helsingin poliisilaitoksella tydskentelevista vastaajista jopa 28 % oli ialtaan 20-29 vuotiaita
ja ltd-Suomen vastaajista vain 9%. Itd-Suomen kohdalla vastaajien ikdjakauma painottui vanhempiin
ikaluokkiin. Enemmistd Itd-Suomen vastaajista, 63 % oli idltdaan 40-50 vuotiaita tai sitd vanhempia.

Tasté joukosta 40-49 vuotiaita oli jopa 40 % vastaajista.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 20-29 vuotta @ 30-39 vuotta @ 40-49 vuotta @ 50 vuotta tai enemman

Taulukko 7. Ita-Suomen ja Helsingin vastaajien ik&jakauma.

Kyselyn perusteella Helsingin vastaajien nuori iké vaikuttaa myés siihen, ettd Helsingin vastaajilla oli
keskivertoisesti vAhemman virkaikda kuin Itd-Suomen vastaajilla. Helsingin vastaajista melkein puo-
lella, 48 %:lla oli virkaikaa alle 9 vuotta, kun taas It&-Suomen vastaajista 23 %:lla. [td&-Suomen vas-
taajista enemmistolld, 58 %:lla oli virkaikaa 15 vuotta tai enemman. Helsingin vastaajista vain 36

%:lla oli virkaikaa yli 15 vuotta.

Helsingin ja Itd-Suomen poliisien arvomaailmat olivat lahes samankaltaiset. Molempien poliisilaitos-
ten vastaajat kokivat luotettavuuden tarkeimmaksi arvoksi. Toiseksi tarkeimmaksi arvoksi koettiin
vapaus. Kuitenkin kolmanneksi tarkein arvo jakoi poliisilaitosten valilla mielipiteita. Helsingin vas-
tauksissa yhteiskunnallinen jarjestys koettiin kolmanneksi tarkeimmaksi arvoksi, kun taas Ita-Suo-
messa turvallisuuden vaaliminen. Itd-Suomen vastaajat kokivat auttavaisuuden ja tasa-arvon tarke-
ampina arvoina kuin yhteiskunnallisen jarjestyksen. Helsingin vastaajille turvallisuuden vaaliminen

oli taas tarkeampaa kuin auttavaisuus ja tasa-arvo.

Kyselyn perusteella Helsingin ja Itd-Suomen vastaajien lahipiirin paihderiippuvaiset jakautuivat ta-
saisesti. Molemmissa poliisilaitoksissa enemmistdlla ei ollut lainkaan [&hipiirissdan paihderiippuvai-
sia, Helsingin vastaajista 67 %:lla ja ItA-Suomen vastaajista 64 %:lla. Molemmissa vastaajaryhmissa
19 %:lla oli lahipiirissdéan 1 paihderiippuvainen. I1td-Suomen vastaajista 17 %:lla ja Helsingissa 14

%:lla oli 1ahipiirissaan 2-5 paihderiippuvaista.

samankaltaista. Ristiintaulukoinnissa ei ilmennyt merkittavia eroja taméan aihealueen kohdalla. Mo-
nen vaittaman kohdalla Helsingin ja Itd&-Suomen vastausten keskiarvot erosivat vain 0,1 — 0,2 yksik-

kéa. Muutaman vaittaman kohdalla keskiarvot vaihtelivat hieman enemman. 1td-Suomen vastaajat
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kokivat keskiarvollisesti (Ka=3,3) useammin huumeiden kayttajat hankalina asiakkaina kuin Helsin-
gin vastaajat (Ka=2,7). Lisaksi Itd-Suomessa huumeiden kayttdjia kohtaan koettiin keskiarvollisesti

(Ka=2,9) useammin suuttumusta kuin Helsingissa (Ka=2,5).

Vastauksissa ei ollut selkeité eroja mytskaan Helsingin ja Itd-Suomen poliisien kokemuksissa huu-
meiden kayttdjien kanssa tydskentelysta. Muutaman vaittaman kohdalla vastausten keskiarvo vaih-
teli hieman enemman. Helsingin vastaajat tyoskentelevét keskiarvollisesti (Ka=4,5) useammin huu-
meiden kayttdjien kanssa kuin Itd-Suomen vastaajat (Ka=4,0). Lisaksi vastausten perusteella Hel-
singissd huumeiden kayttajat kayttaytyvat vakivaltaisesti tai uhkaavasti useammin kuin Ita-Suo-

messa.

Kyselyn perusteella Helsingin ja Itd-Suomen poliisien kasitykset huumeriippuvuudesta olivat hyvin
samankaltaiset. Kasityksissa oli joitakin pienié eroavaisuuksia, kuten se, etta Itd-Suomessa (Ka=3,8)
ajateltiin huumeriippuvuus enemman sairautena kuin Helsingissa (Ka=3,4). Muutoin kasitykset eivat
vaihdelleet poliisilaitosten keskuudessa.

7. OMAT JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa Ita-Suomen ja Helsingin valvonta- ja halytystoimin-
vuudesta sekad kokemuksia huumeiden kayttajien kanssa tydskentelysta. Tutkimuksella halusin

saada vastaukset tutkimuskysymyksiin, joita olivat;

1) Kuinka It&-Suomen ja Helsingin valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla tytskentelevat poliisit

2) Millaisia kokemuksia poliisien suhtautumisen taustalla on?
3) Millaisia poliisien kasitykset huumeriippuvuudesta ovat?

Tutkimuksen perusteella Helsingin ja It&-Suomen kenttapoliisien suhtautuminen huumeiden kaytta-
jiin on vaihtelevaa, paaosin kuitenkin myoénteista. Puolet poliiseista (50 %) ei koe suuttumusta huu-
meiden kayttajid kohtaan ja vain kolmasosa (30 %) kokee jossakin maarin suuttumusta tata asia-
kaskuntaa kohtaan. Toisaalta enemmisto poliiseista (60 %) ei kuitenkaan koe myoétatuntoa huumei-
den kayttajia kohtaan. Poliiseista vain viidesosa kokee jonkin verran myétatuntoa huumeiden kayt-
tajia kohtaan. Tasta huolimatta kuitenkin suuri osa poliiseista (85 %) kokee huumeiden kayttajien

silti ansaitsevan oikeudenmukaista kohtelua.

Tutkimukseni osoitti, ettd Helsingin ja Itd-Suomen kenttapoliiseista enemmistd (85 %) tydskentelee

huumeiden kayttajien kanssa viikoittain tai paivittain. Kokemukset huumeiden kayttajien kanssa
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tydskentelysta ovat pd&osin negatiivista. Enemmistolla poliiseista (63 %) on [&hinna negatiivisia ko-
kemuksia huumeiden kayttgjista. Enemmiston mielesta konfliktitilanteita seka huumeiden kayttajan
suusanallista uhkailua ja aggressiivista kaytosta esiintyy tyotehtavilla kuukausittain. Liséksi negatii-

viset kokemukset huumeiden kayttdjista vaikuttaa poliisien kokemaan suuttumuksentunteeseen.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, etta poliisit tarvitsevat liséda koulutusta paihderiippuvuu-
desta. Useilla poliiseilla on vaaranlaisia kasityksia huumeriippuvuuden synnysta ja sen taustalla
olevista syistd. Onneksi kuitenkin enemmisto poliiseista (64 %) pitaa huumeriippuvuutta sairautena,
mutta vain neljasosa ajattelee sen olevan perinndllista. Perinndllisyyttd merkittavampana osateki-

jana huumeriippuvuuden kehittymiselle nahdaan moraalinen heikkous ja mielenterveysongelmat.

Aiheena poliisien suhtautuminen huumeiden kayttajiin oli erityisen mielenkiintoinen. Aihetta ei ole
aiemmin tutkittu Suomessa, joten tutkimustulokset antavat merkittavaa tietoa poliisien asenteista ja
niiden taustalla olevista syista. Yleisesti voidaan todeta poliisien suhtautumisen olevan hyvaa, vaik-
kakin kokemukset huumeiden kayttgjista ovat suurimman osan mielesta negatiivisia. Taman perus-
teella voidaan todeta, etta poliisit padosin suhtautuvat huumeiden kayttdjiin ammattimaisesti ei-
vatka anna aiempien kokemusten vaikuttaa suhtautumiseensa. Tarkedd on myos huomata se, etta
enemmistd kokee huumeiden kayttajien ansaitsevan oikeudenmukaista kohtelua, vaikka suhtautu-

minen heihin ei olisikaan aina positiivista.

Tutkimusmenetelmistd kyselytutkimus oli sopivin vaihtoehto tutkimukseeni, silla tarkoituksena ol
tutkia kaikkia Helsingin ja Iltd-Suomen poliiseja. Tutkimukseen tarvittiin iso tutkimusjoukko, minka
vuoksi laadullinen haastattelututkimus ei olisi ollut toimiva tdssa opinnaytety6ssa. Haastatteluilla en
olisi saanut riittdvan suurta otosta, jolloin tutkimuksen tulokset eivat olisi antaneet riittavan kattavaa
kuvaa aiheestani. Kyselylomake toimi hyvin ja se oli koottu selkeasti. Kyselylomake oli laadittu niin,

ettd lomake oli sopivan pituinen.

Poliisiin kohdistuu vahva odotus siita, etta kaikkiin asiakkaisiin suhtaudutaan neutraalisti. Lisaksi
koin asenteen tutkimisen haasteellisena, vaikka kéasitteend asenne on helppo ymmartaa. Asentei-
siin vaikuttaa niin monet seikat, joten kysymysten laatiminen ja vastausten analysointi oli hankalaa.
Uskon, ettéd asenteiden tutkimisen haasteellisuutta lisasi myos se, ettd asennekyselyt saatetaan
kokea lilan henkilokohtaisina. Taman takia pyrin lahestymaan aihetta neutraalimmin suhtautumisen

kautta. Suhtautuminen tarkoittaa asennetta, mutta se ei kuulosta kasitteena niin voimakkaalta.

Pohdin, etta taman tutkimuksen pohjalta voisi tehda jatkotutkimuksia kayttamalla pohjana tata ky-
seistd lomaketta. Tarkastelin tassa kyselyssé vain Helsingin ja I1td-Suomen kenttépoliisien suhtau-
tumista, mutta jatkotutkimuksessa perusjoukoksi voisi valita kaikki Suomen kenttapoliisit, joista va-
littaisiin tutkimuksen otos. Tallainen jatkotutkimus antaisi yleistettavdmman kuvan kenttapoliisien
suhtautumisesta. Toisena hyvana jatkotutkimuksena voisi olla tutkinnassa- ja rikostorjunnassa
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siitd, etté eroaako eri sektoreilla tytskentelevien poliisien kokemukset ja suhtautuminen huumeiden

kayttajin toisistaan.

Toivon, etta tyoni hyddyttdd koko poliisiorganisaatiota pohtimaan omia asenteitaan ja kaytantdjaan
tyoskennellessdén huumeiden kayttdjien kanssa. Jokaisen poliisin on hyva pohtia suhtautumistaan
my6s muihinkin asiakkaisiin, silla tiedostamisen avulla pinttyneita ennakkoasenteita pystyy tarvitta-
essa muuttamaan. Poliisin ammatissa voi kyynistya helposti, joten jokaisen poliisin olisi tarkea tar-
kastella asenteitaan ajan kuluessa ja virkaian karttuessa. On hyva muistaa, etta asenteet valittyvat
olemuksestamme, katseestamme ja kosketuksestamme, vaikka emme sanoisi sanaakaan. Poliisin
huono asenne asiakasta kohtaan voi pahimmillaan pilata osapuolten valisen kunnioituksen vuoro-
vaikutustilanteessa, minka seurauksena saatetaan paatya epéatoivottuihin lopputuloksiin. Poliisin
hyva asenne asiakasta kohtaan voi parhaimmillaan taas innostaa poliisin asiakkaan hakemaan it-

selleen apua ongelmiinsa.

Mielestani poliisin koulutukseen voitaisiin lisatéa viela enemman poliisin ammattietikkaan, arvoihin ja
asenteisiin seka asiakkaiden kohtaamiseen liittyvaa opetusta. Koen, ettei tallaista koulutusta voi
olla ikin& lilkaa. Tallaisen koulutuksen avulla heratettaisiin tulevat ja nykyiset poliisit pohtimaan
omia arvojaan ja asenteitaan seka sita, kuinka suuressa roolissa ne ovat poliisin tydssa. Jokaisen
poliisina toimivan tai alalle kouluttautuvan on tiedostettava ja siséistettava ne arvot ja toimintatavat,
joita poliisilta odotetaan. Poliisit ovat ndkyva osa yhteiskuntaa, minka takia heidan on tarkea osoit-
taa kansalaisille oikeudenmukaisuutta ja ennakkoluulottomuutta. Ajattelen, ettéa hyva ja ammatti-
mainen asenne huumeriippuvaisia kohtaan kertoo poliisin ammattimaisuudesta, arvoista ja eettis-
ten sdanndsten kunnioittamisesta. Taman liséksi poliisien asenteilla on vaikututusta mydskin polii-
sin hyvan maineen ja luottamuksen yllapitamisessa. Aiheen merkityksellisyytta ei voi siis olla koros-

tamatta.
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LIITE 1. SAATEKIRJE KYSELYLOMAKKEELLE

Hyva kollegani. Tiedan, etté olet kyllastynyt kyselyihin, joita satelee joka puolelta sahkdpostiisi. Toi-
von kuitenkin, ettd voisit kayttda maksimissaan 3-4 minuuttia ajastasi kyselyyni vastaamiseen.

Kyselyyni paéset suoraan seuraavan linkin kautta: https://link.webropolsur-

veys.com/S/76EAF269B9FA949B. Linkki aukeaa TuveEdge- selaimessa. Kyselyyn ei tarvitse eril-

lista kayttajatunnusta tai salasanaa. Kyselyyn vastaaminen on anonyymia.

Kyselyssani tutkin Itd-Suomen ja Helsingin poliisilaitosten valvonta- ja halytystoiminnan sektorilla
tyodskentelevien poliisien kokemuksia huumeiden kayttajistd seka suhtautumista heihin. Kysely liit-

tyy poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetyéhoni.

Toteutan opinnaytetydhoni liittyen séhkdisen kyselytutkimuksen Webropolilla. Tutkimustani varten
olen laatinut kyselylomakkeen, joka on tarkoitettu Helsingin ja Itd-Suomen poliisilaitosten valvonta-

ja halytystoiminnan sektorilla tydéskenteleville poliiseille.

Minulle on tutkimuksen tekijana myonnetty Poliisiammattikorkeakoululta tutkimuslupa kyselyn suo-
rittamiseksi. Kysely on taysin anonyymi enké keraa siina henkilttietojasi. Kasittelen kaikkia saa-
miani vastauksia erityisen huolellisesti. Rapotoin tulokset siten, etta yksittaista vastaajaa ei pystyta

tunnistamaan.

Toivoisin, etta vastaisit kyselyyni 15.4.2021 mennessé. Jokaisen vastaus on tarked, jotta tutkimuk-

sessani saadaan mahdollisimman kattavaa tietoja.
Kiitos jo etukateen vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin: Niina Rantala, nuorempi konstaapeli
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LITE 2. WEBROPOL-KYSELYLOMAKE

VHT-poliisien kokemukset ja suhtautuminen huumeiden kayttajiin.

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn. Alla muutamia chjeita kyselyn tayttamiseen:

* Kyselyyn vastaaminen vie atkaa max 3-4 minuuttia.
* Kyselyyn vastataan anonyymisti.
» Kyselyyn voi vastata vain kerran,

» Jokainen kysymys tulee lukea huolellisest| ja valita aina omaa mielipidettaan [ahimpana oleva
vaslaus,

* Huomaa, ettd lomakkeen yksi kysymys on monivalintainan, muutoin valitaan vain yksi vaihtoehto,

* Jokaiseen kysymykseen tulee vastata, koska kaikki kysymykset ovat pakollisia.
* Vasiaajalta tolvotaan rehellisyytta,

Kiitos jo efukateen kyselyyn vastaamisesta!

TAUSTATIETONI

1. Sukupuoieni *
F ) Mies
l"\

) Nainen

t:) Muu

2. kani *
() 20-28 wotta

() 30-38 vuotta

() 40-48 vuotta
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(") 50 vuotta tai enemman

3. Ty6vuoteni poliisissa *
() Alle 5 vuotta
() 59 vuotta

10-14 vuotta

15-19 vuotta

20-24 vuotta

25-29 vuotta

30-34 vuotta

OO0O00O0O0O0

35-39 vuotta

O 40 vuotta tal enemman

4, Tyopaikkani *
O Helsingin poliisilaitos
() 1ta-Suomen polisitaitos

() muu

5. Valitse seuraavista vaihtoehdoista itsellesi kolme tarkeinta arvoa. i
Jannityksen
[] vapaus [] Utetiaisuus L] Gisiminen
|| Uuden etsiminen [] Mielihyva ja nautinto [] ttseni hemmottelu
] vaita [] Anvovalta [ ] Menestys
D Turvallisuuden l:l Yhteiskunnallinen
D Kunnianhimo vaaliminen janestys
D Perinteiden D Mukautuminen
vaaliminen [ ] Neyryys normeihin
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[ isesur [(] Auttavaisuus [ Luotenavucs

[] Tasa-anvo [7] Maaimanmauha ] Luovuus
O ::I“an (7] vatutusvalta [T varaxaus

6. Lahipiirissani (sukulainen puoliso ystava) on paihderiippuvaisia. *
() Ei lainkasn
() 1 henkils

() 2-5 hankiléa

(

6-9 hankllon

5D
() 10 henkiss tal enemman

KOKEMUKSENI HUUMEIDEN KAYTTAJIEN KANSSA TYOSKENTELYSTA.

7. Miten paljon samaa tai eri mielta olet seuraavien valttamien kanssa?
Valitse jokaisessa kohdassa mielipidettasi lahinna oleva vaihtoehto. S

El samaa Oaittain Taysin
Taysin Osittain ks an samaa samaa

orl Ml o0 mialth miedth mielith it

1. Koen tyoni mielekkadna. * O O O @ O

2. Koen huumeiden kiytts|it hankaling O ' D C O
akicaing. * "/ - -

3 Koen suuttumusta huumeiden ®) @) 'S ® S
WhytApd kohtaan. * 4 = N

4. Koen mySthtunton huumeden O 'S e ,'
X y & e = -

5. Huumeiden kaytiajat tekevat (D C‘ '® e 5
suunmman osan rkoksista. * o N N

6 Huumeiden kiyttajat tarvitaovat ( 3 O C) C 1—. ;

holtoonohjausta. *




El samaa Osittain Taysin
Thysin  Osittain oikd on samaa saman
orl miefta  orl mioltd  mieltd mieith mielta
7. Koen huumeiden - : : -
( O ) )
m . O s) — ~ I.’
Loy 6 © 2O O O
ovat lahinnd negativisia, *
9 Huumelden kiyttiat ansaitsevat (‘) C’ (:) C @'

okeudenmukaista kahtelua *

8. Miten usein tal harvoin seuraavat vaittamét ovat tapahtuneet tydtehtaviesi

aikana?
Valitse jokaisessa kohdassa mielipidettasi lahinna oleva vaihtoehto, =
Joskus
(korran
En Harvoin panssa Usein  Jotuvast
koskaan (kuukausittain) vikossa) (vilkotain) (pavittiing
10. Tyoskentalen huumeiden kayttapen '®) ®) ® O ®)
kanssa. *
11. Olen joutunut konflikytlantesin (\/ (:' 'S ) )
huumesden kayttapen kanssa. * . . - N
12, Olan oliut saman huumeiden 2
kyltajan kanssa lekemisissd useammin () O @) O O
kuin karran. *
13, Huumesden kaytaja on uhkadiul o ~ \
minua tai partiokaveriani suusanallisesy '/ @) ) 9 O
vakivallalta. *
14, Huumeiden kiyttaja on kilytithytynyt N 2 ) -
nggressivisasti minua tai Q O O 9] O
partiokaverian kohisan, *
15, Huumeiden kiytijh on kohdistanut ® @) ) 0O )
minuun tal partiokaverini vakivaltaa, * > = -
16. Huumeiden kayttajs on alheuttanut 9 '® 0O 'S e
vaaratianteita. * > = . e o
17. Olen joutunut kohdistamann '® ) 0 '® 0
voimakeinoja huumeiden kayttajaan = - e . ) -
18. Olen kertonut huumeiden kayttajlle @ ) O )

huumeriippuvuuden hoidosta. * o > -
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AJATUKSENI HUUMERIIPPUVUUDESTA

9. Miten paljon samaa tai eri mielta olet seuraavien vaittamien kanssa
huumeriippuvuudesta?
Valitse jokaisessa kohdassa mielipidettasi lahinna oleva vaihtoehto. .

Eisamaa  Osittain Taysin
Thysin - Osittain oikd en saman samaa
ol miglth  en misltd  mieltd minith mielts

19, Huumerlippuvuus on oma valints * () Q O O Q)
20. Huumeriippuvuus on perinndlista * () O ®) O O
21, Huumenippuvuus [ohiuu traumarsia ‘@ O 0O & O
22. Huumetlippuvainen kirsh 0 O \ O '®
miglenterveysongelmista * - . y

23, Huumerlippuvuus on sairaus. * o @] @) L O
24, Huumerippuvius johtuu lapsuudan 'S I ~ 'S '

kasvatuksesta * - ~ L - O
25, Huumerlippuvuus johtuu ~y y '® e
mornalisesta heikkoudesta * w O C ~/ ~J
26, Haluatsin enemmin beloa C) O @) ( ®

huumariippuvuudesta *
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