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THVISTELMA

Taman kvantitatiivisen opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd, miten saada
Matkamessujen yleisdaikainen oheisohjelma kavijoita parhaiten palvelevaksi ja
sisélloltaan kiinnostavaksi. Matkamessut ovat vuosittainen, Pohjoismaiden suurin
matkailualan tapahtuma. Sosiaalisessa mediassa julkaistun kyselyn tulosten poh-
jalta esitetaan kehittdmisehdotuksia toimeksiantajalle, Suomen Messuille, tukien
tulevien messujen ohjelmallista kehitysta.

Opinnaytety6 on jaettu kahteen osaan. Ty0n teoriaosassa perehdytdan ohjelma-
suunnittelun erityispiirteisiin messutapahtumassa, messukavijoihin ja naiden oh-
jelmallisiin intresseihin, ohjelman elinkaaren vaiheisiin sek& ohjelman innovatii-
viseen ja tasapainoiseen kehittdmiseen. Tyon tutkimuksellisessa osassa esitellaan
kaytetyt tutkimusmenetelmat sekd saadut tulokset, joita suhteutetaan asetettuun
viitekehykseen seka vertaillaan aiempiin tutkimustuloksiin.

Tutkimus suoritettiin kyselynd, joka julkaistiin ensimmaéisen kerran tapahtuman
Facebook-sivulla 11.9.2012. Kysely suljettiin 19.9.2012, jolloin siihen oli vastan-
nut 579 henkil6a. Tyossé tarkastellaan 511 yleisokévijan otosta seké luodaan kat-
saus tutkimukseen vastanneiden yleiso- ja ammattilaiskéavijoiden ohjelmallisten
intressien eroihin tyon viitekehyksessé esiintyneen teorian todentamiseksi.

Tutkimuksen teemoja ovat ohjelmien onnistunut ajoittaminen, huvin ja hyodyn
suhteen mitoittaminen ohjelmassa seka ohjelmasisaltojen kehittdminen. Yksi tut-
kimuksen merkittavimmistd tuloksista on ohjelmasta saatavan hyédyn merkityk-
sen korostuminen tapahtuman yleisokavijoille suhteessa ohjelman viihdearvoon.
Lisaksi tutkimuksessa kartoitetaan muun muassa kéavijoiden halukkuutta osallistua
ohjelmaan, tapahtuman teeman, alan asiantuntijoiden ja kansainvalisten naytteil-
leasettajien nakyvyyden merkitysta kéavijoille sekd kavijoiden ohjelmaideoita.
Tutkimuksen muut tulokset esitelladn tarkemmin opinndytety6ssa.

Asiasanat: messut, Matkamessut, oheisohjelma, kavijat, sisaltétuotanto
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ABSTRACT

The aim of this quantitative thesis is to find out how the program for the general
public of Matka Nordic Travel Fair could serve the attendees best and how to
make the content of the program interesting. Matka Nordic Travel Fair is the big-
gest annual travel trade event in Northern Europe. Development proposals will be
suggested to the executive organization, The Finnish Fair Corporation, on the ba-
sis of the study published in social media supporting the programmatic develop-
ment of the future fairs.

The thesis is divided into two sections. In the theory section we get acquainted
with the theory of program planning in trade events, fair visitors and their pro-
grammatic interests, and stages of the program life cycle as well as developing the
program innovatively and in a well-balanced manner. In the investigational sec-
tion the research methods used and received results will be introduced and propor-
tioned to the established trade fair framework as well as compared to earlier re-
search results.

The research was executed as a survey which was published for the first time on
the Facebook page of the event on 11.9.2012. The survey was closed on 19.9.2012
at which point 579 persons had answered to it. The sample of 511 public attendees
will be examined and the differences between the programmatic interests of the
general public attendees and travel trade professionals overviewed to authenticate
a theory which appeared in the theory section of the thesis.

The themes of the research are successful timing of programs and dimensioning
the balance of entertainment and information in program as well as developing
program contents. One of the most remarkable results of the research is the signif-
icance of the information in the program for public attendees of the event com-
pared with the entertainment value. Furthermore, the research surveys the at-
tendees’ willingness to participate in the program, the significance of the visibility
of the theme of the event, specialists in the industry and international exhibitors
for attendees and attendees’ program ideas. The other results of the research are
introduced in the thesis.

Key words: fair, Matka Nordic Travel Fair, supplementary program, attendees,
content production
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1 JOHDANTO

Opinndytetyon aihe nousi esille suorittaessani restonomiopintoihini liittyvaa sy-
ventavaa tyoharjoittelujaksoa Suomen Messuilla osana vuoden 2012 Matkames-
suista vastannutta nayttelyryhmad. Tapahtuman ohjelmatuotantoprosessiin tutus-
tuminen ja valmiin ohjelmakokonaisuuden koordinointi liittyivat kiintedsti harjoit-
teluuni. Tapahtuman aikaisista havainnoista seka sita seuranneista palautteista
paatellen huomattava osa messukévijoista ei koe tapahtuman ohjelmaa sisalléltaan
kiinnostavaksi tai aihealueeltaan riittavan palvelevaksi. Kyseinen ongelma on ha-
vaittu yrityksessa yleisesti, eikd ohjelmalla ole helppo tavoittaa kévijoita. Vaikka
oheisohjelma on olennainen osa messujen kavijoille tarjoamaa sisalto, ei sen si-

sélto- ja kavijalahtoisyytté ole tyostetty parhaalla mahdollisella tavalla.

Opinnaytetyon tutkimusongelma késittelee sitd, miten saada messujen oheisoh-
jelma kéavijoita parhaiten palvelevaksi ja sisélloltdaén kiinnostavaksi. Tydssa on
tarkoitus I0ytad vastaukset myos seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Miten ohjelma
aikataulutetaan onnistuneesti? Mika on kavijoiden mielestd oikein mitoitettu hyo-
dyn ja huvin suhde? Millaisella ohjelmalla tavoitetaan eri-ikdiset kavijat? Millais-
ta sisaltod kavijat pitdvat arvokkaana? Etenkin Matkamessuilla kavijoiden tarpei-
siin ja intresseihin vastaavan oheisohjelman tuottaminen on koettu haasteelliseksi,
eikd Matka 2012 -tapahtuman kavijoista kolmannes (28 %) seurannut lainkaan
ohjelmaa messuvierailunsa aikana (Suomen Messut 2012f). Ohjelma on myds
ensisijaisesti naytteilleasettajalahtoistd, mika ei lahesk&an aina tue sen merkitysté
tapahtuman arvoa lisddvana tekijana kavijan nakokulmasta. Sen lisaksi ké&vijoita
on vaikea sitouttaa ohjelmiin suhteellisen lyhyen messuvierailun aikana, etenk&an
mikali niiden ei koeta lisddvan merkittavasti messuvierailun arvoa. Yleisokavija

vietti Matka 2012 -tapahtumassa keskimaarin 3,4 tuntia (Suomen Messut 2012c).

1.1 Opinnaytetyon tavoite ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa kohdeyritykselle ajankohtaista ja riittavéan
monipuolista tietoa kévija- ja sisaltélahtdisemman oheisohjelman kehittdmiseksi
Matkamessuille. Aihe on hyvin ajankohtainen myds yrityksessa vuoden 2012

alussa lapikéydyn organisaatiomuutoksen myo6td, jolloin muun néyttelytoiminnan



uudelleenjérjestaytymisen ohella pyrittiin hallitumpaan ohjelmatuotantoon keskit-

tdmalla resursseja uuteen tapahtumien ohjelmasisalloista vastaavaan tyoryhmaan.

Matkamessut on suunnattu seka yleisokavijoille ettd matkailualan ammattilaisille,
ja tapahtuman ensimmainen aukiolopaivé keskittyykin antamaan ammattilaisille
ansaitsemansa ty6rauhan tiedonjakoa ja kontaktien luomista varten. Opinndyte-
tyon aihe on rajattu kasittelemé&an tapahtuman yleisfaikaista ohjelmaa, silla ko-
kemukseni mukaan ammattilaisajan ohjelma on kokonaisuudessaan suppeampi,
ohjelmien rakenne rajatumpi ja ohjelmanumeroiden kesto lyhyempi. Ammattilais-
kavijoita on haasteellista tavoittaa etenkin messujen ulkopuolella, ja koska tydssa
halutaan keskittya ohjelman kévija- ja sisaltolahtoistamiseen, ei tapahtuman asia-
kasyritysten koeta olevan tarkoituksenmukainen tutkimuskohderyhma. Taman
lisaksi messuihin kohdistuvalla tutkimuskentélla on aiemmin keskitytty lahes yk-
sinomaan ammattilais- tai yritysnakékulmaan. Opinndytetyon tuloksissa luodaan
kuitenkin lyhyt katsaus yleiso- ja ammattilaiskavijoiden ohjelmallisten tavoittei-

den vastaavuuteen.

Huolimatta siitd, etta tapahtumien tuottamista, messuja ja messumarkkinointia
seké -osallistumista on aiemmin tutkittu sek& kasitelty opinnaytettissé, on tapah-
tumien ohjelmatuotantoa késittelevid, ohjelman kehittdmiseen tahtaavi, toita hy-
vin niukasti. Sen liséksi kavija- ja sisaltolahtoisyys ovat aiheina vahan kulutettuja,
vaikka niiden merkitys esimerkiksi tapahtumien ja ohjelmien suunnittelussa on
huomattava. Vaikka opinnaytety6 on aiherajaukseltaan sek& tuloksiltaan melko
kohdistettu, voidaan sen sisélloistéd 10ytaa vertailukohtia muiden messujen tai
matkailualan tapahtumien ohjelmasiséltojen kehittdmiseksi, kun oheisohjelmalle

pyritddn saavuttamaan lisaa itseisarvoa kavijoiden nakokulmasta.

1.2 Toimeksiantajan esittely

Alansa kotimaisena markkinajohtajana Suomen Messut tarjoaa mahdollisuuden
kontaktien luomiseen aidosti kasvokkain tukien samalla suomalaista elinkei-
noeldmaa. Vuonna 1919 perustettu yritys on menestyksensé avulla osoittanut asi-
akkaiden ja sidosryhmien kasvokkain kohtaamisen tehokkuuden seké sosiaalisen

median merkityksen erilaisten kohderyhmien saavuttajana, vakuuttajana ja yllatta-



jana (Suomen Messut 2012a). Messutapahtumien tuottamisen lisaksi yritys vuok-

raa nayttely- ja kongressitiloja.

Suomen Messut omistaa Helsingin Messukeskuksen, jossa se on sijainnut vuodes-
ta 1975. Konserniin kuuluvat Suomen Messut Osuuskunnan liséksi sen kokonaan
omistamat tytaryritykset Suomen Videoviestintd SVV Oy, Standiman Oy, Expo-
mark Oy, Helsingin Messut Oy ja Kiinteistd Oy Wanha Satama. Tytaryritysten
valilla vallitsee tiivis yhteisty, ja messuosallistumiseen tarvittavat palvelut voi
hankkia keskitetysti. Taman lisaksi korkealuokkaisten palvelukokonaisuuksien
tuottamisessa korostuu yrityksen yli 30 yhteistydkumppanin rooli. Konsernin lii-
kevaihto oli vuonna 2011 52,8 miljoonaa euroa ja sen palveluksessa oli keskimaa-
rin 232 kokopaivaisté tyontekijaa. (Suomen Messut 2012d, 14-15.)

Vuonna 2011 Helsingin Messukeskuksessa jarjestetyilla messuilla seka muissa
tapahtumissa vieraili 1 006 892 kavijaa. Eri messutapahtumia jarjestettiin 89, jois-
sa oli esilla 9 737 naytteilleasettajaa. Yrityksen kavijamaariltaan suurimpia tapah-
tumia olivat vuoden alussa jarjestettdvien Matkamessujen ohella Helsingin Kirja-
messut, Venemessut seka Suomen suurin sisustus-, huonekalu- ja designtapahtu-
ma Habitare. (Suomen Messut 2012d, 14.)

Helsingin Messukeskukselle myonnettiin ymparistosertifikaatti ISO 14001 en-
simmaisena kotimaisena messu- ja kongressikeskuksena (Suomen Messut 2012e).
Suomen Messut Osuuskunnan koko toiminnalle seké tytaryrityksista Suomen Vi-
deoviestinta SVV:lle ja Wanhalle Satamalle on mydnnetty arvostettu, palvelun
hyvén laadun takaava ISO 9001 -laatusertifikaatti. Sertifikaatti voidaan myontaa
yritykselle, joka kehittdd aktiivisesti toimintaansa ja jonka toiminnassa korostuu

voimakas asiakasnékokulma. (Suomen Messut 2012b.)

1.3 Opinnaytetydn rakenne

Opinnaytetyon viitekehyksen tarkoituksena on luoda tutkimukselle mahdollisim-
man kattava teoreettinen pohja, joka edesauttaa tutkimuksen muotoutumista ja
jonka valossa saatuja tutkimustuloksia voidaan tarkastella. Tyon viitekehys raken-
tuu messuista, onnistuneen oheisohjelman tuottamisen l&htokohdista, kavijoiden

ohjelmallisista intresseista seka ohjelman siséllollisestd kehittdmisesté. Viiteke-



hyksessa luodaan s&&nndllisesti katsaus Matkamessuihin verraten esimerkiksi nii-
den ohjelmatarjontaa, kavijéprofiilia seké viime tapahtumasta saatuja k&vijapa-
lautteita teoriaosassa esiteltyihin teemoihin. Teoriaosuudessa esiteltyja nakokul-
mia peilataan myo6s suoraan omaan kokemukseeni tapahtumasta ja sen kaytannois-

ta.

Luvussa kaksi selvitetadn messujen merkitysté kohtaamispaikkana seké esitellaén
Matka 2012 -tapahtuma lyhyesti kokonaisuudessaan. Liséksi luvussa kuvataan
onnistuneen oheisohjelman lahtokohtia. Samalla sivutaan esimerkiksi ohjelmallis-
ta suunnittelua rajaavia tekijoita, tapahtuman teemoittamisen merkitysta seka hu-
vin ja hyddyn suhteen oikeanlaista mitoittamista messujen kaltaisessa yhdistelma-
tapahtumassa. Luku kolme keskittyy messukavijoiden yleisimpiin ohjelmallisiin
tavoitteisiin ja toiveisiin seka antaa ideoita ohjelman kavijalahtdiseksi kehittami-
seksi. Luvussa nelja tdhdataan ohjelman sisallolliseen kehitykseen ja luodaan kat-
saus esimerkiksi ohjelman elinkaarimalliin ja portfolioteoriaan ohjelman kehitta-

misen tydkaluina.

Tutkimuksessa kaytettyd kvantitatiivista tutkimusmenetelmaé kuvataan luvussa
viisi. Samalla esitelladn tutkimuksen lahtokohdat seka toteuttamisvaiheet aina
kyselylomakkeen luomisesta aineiston keruuseen ja kasittelyyn. Tutkimusmene-
telman ja toteutuksen esittelyn jalkeen saadut tutkimustulokset lapikdydaan muu-
tamin havainnollistavin kuvioin luvussa kuusi seké esitetdan kehitysehdotuksia

tulevien Matkamessujen ohjelmalliselle suunnittelulle.



2 OHIJELMASUUNNITTELU MESSUTAPAHTUMASSA

Tapahtumadesignin avulla voidaan vahvistaa tapahtumasta sen osallistujille ja
muille sidosryhmille valittyvaa positiivista kuvaa. Designprosessi tapahtuma-
suunnittelun osana kasittaa yksinkertaistettuna lavastuksen ja tuotannon, sijainnin
ja ulkoasun, tapahtuman ilmeen, siséllon ja ohjelman sek& osallistujille tarjottavan
ainutlaatuisen kokemuksen. (O’Toole 2011, 183.) Késitettd voidaan havainnollis-
taa vertaamalla sité teolliseen muotoiluun, jossa konkreettisten puitteiden ohella
mya0s aistiperainen tunnelma ja kokemuksellinen ohjelma ovat osa tavoitteiden ja
yleiso- seké asiakasl&htoisten tarpeiden maarittelemaa prosessia (Getz 2007, 209).
Seuraavassa esitelladn lyhyesti messuja tapahtumana seka tarkastellaan l&heisem-

min tapahtuman ohjelmallista suunnittelua designprosessin osana.

2.1 Katsaus messuihin

Messut ovat tyypillisesti vuosittainen, joko yksityisen organisaation tai tapahtu-
mapaikan omistajan jarjestama, yleiso- tai ammattitapahtuma, joka kokoaa yhteen
tuotteiden ja palveluiden valmistajat ja jalleenmyyjét seka ideoita ja viihdetta etsi-
vat kuluttajat. Luonteeltaan messut ovat sosiaalinen tapahtuma tarjoten alustan
monenlaisille kohtaamisille. (Getz 2007, 39-40.) Messut sééstavat kohtaamis-
paikkana ihmisten aikaa ja vastaavat nopeaan kehitykseen (Jansson 2007, 13).

Messuilla vieretysten tarjontaansa esittelevien valmistajien ja toimittajien tuotteita
on vaivatonta vertailla ja arvioida (Getz 2007, 39-40). Lisaksi messuilta saadaan
uusia tietoja, ideoita ja virikkeitd seka tarkeité neuvoja ja kontakteja (Jansson
2007, 13). Ammattilaiset osallistuvat yleensa messuille keratakseen ja kehittaak-
seen tietoa, solmiakseen kontakteja seké tavatakseen tavarantoimittajia. Yleisoké-
vijé etsii kuitenkin messuilta ideoiden liséksi usein myds viihdetta. Viihdetta kavi-

joiden osallistumismotivaationa kasitella&n tarkemmin kappaleessa kolme.

Toisin kuin arjessa, messuilla asiakas 16ytaa naytteilleasettajan — tuotteita ja pal-
veluita ei myyda vaan ne ostetaan. Lisaksi naytteilleasettajat voivat jokapéivaises-
t4 ympaéristosta poiketen vaikuttaa messukévijoiden kaikkiin aisteihin luoden ko-
konaisvaltaisia ja voimakkaita asiakaskokemuksia. (Jansson 2007, 13.) Messut



vaikuttavat poikkeuksetta myonteisesti matkailuun, ja niill& on usein myds kult-
tuurillisia tai poliittisia ulottuvuuksia (Getz 2007, 38).

2.2 Matkamessut

Pohjois-Euroopan suurin matkailualan tapahtuma Matkamessut (Nordic Travel
Fair) avaa matkailuvuoden Helsingin Messukeskuksessa. Tapahtuma tuo yhteen
matkailualan toimijat, ammattilaiset seka matkailevan yleison ja tarjoaa arvokkai-
den kontaktien ja elamysten liséksi ajankohtaista tietoa seké matkakohteista etté

alan uusista tuotteista.

Matkamessut on jaettu ammattilais- ja yleisfaikaan, minké tarkoituksena on paitsi
antaa matkailualan ammattilaisille tyérauha myds kohdistaa messuilla tapahtuvaa
myyntid, markkinointia ja ohjelmaa. Messujen ensimmainen paiva on varattu ko-
konaan ammattilaisille, ja toisena aukiolopéivana tapahtuma aukeaa yleisolle vas-

ta puoliltapdivin. (Suomen Messut 2012h.)

Vuonna 2012 Matkamessuilla sek& samaan aikaan jarjestettavassa Caravan-
tapahtumassa vieraili 71 098 kévijaa, joista 54 336 oli yleisokavijoita. Naytteil-
leasettajia tapahtumassa oli mukana 1 073 yhteensd 72 maasta. (Suomen Messut
2012d.) Vuoden 2012 Matkamessuilla otettiin ensimmaisté kertaa kayttoon Hel-
singin Messukeskukseen elokuussa 2011 valmistunut uuden ajan nayttelyhalli 7,
joka vaikutti tapahtuman yleisilmeeseen kooten maailman kohteet kirjaimellisesti
saman katon alle. Uusien tilojen my&td myoés tuoteryhmien sijoittelu koki taydelli-
sen uudistumisen. Matkamessuilla esittdytyvat muun muassa kaupunkien ja valti-
oiden matkailutoimistot, lento- ja laivayhtiot, matkanjérjestajat ja matkatoimistot

sekd majoitus- ja matkailupalveluita tuottavat yritykset.

Yleisokavijoistd 89 prosenttia ja ammattilaiskavijoistd 83 prosenttia oli tyytyvéi-
sid vuoden 2012 Matkamessuihin kokonaisuutena. Yleisokavijat halusivat ensisi-
jaisesti tutustua uusiin matkakohteisiin seka hankkia tietoa ulkomaisista ja koti-
maisista kohteista ja matkailupalveluista. Noin kolmasosa yleisokévijoista osallis-
tui messuille tehdékseen matkavarauksia paikan paalla. Ammattilaiskéavijoiden

osallistumistavoitteissa korostuivat alan uusiin tuotteisiin ja palveluihin tutustu-



minen, ajan tasalla pysyminen seka yhteistyokumppanien kontaktointi. (Suomen
Messut 2012c.)

Matkamessuilla on vuosittain vaihtuva teema. Vuoden 2012 teema Sinun matkasi
— Design Your Journey heratti pohtimaan matkailua designin ndkékulmasta viisto-
ten samalla Helsingin World Design Capital 2012 -statusta. Teema sek& kuvastaa
matkojen raatélointia yksilollisten tarpeiden pohjalta ettd tarkastelee matkailua
designléhtdisesti. Helsinki valittiin luonnollisesti myds Matkamessujen vuoden
2012 Kotimaan Helmeksi, ja se nayttaytyi messuilla loisteliaasti yhdessa muiden
World Design Capital -kaupunkien kanssa. Lisédksi Matkamessuilla toteutettiin
ensimmadisen kerran ruokakulttuuriin pohjautuva Tasty Travel -teema-alue. (Suo-
men Messut 2011.)

2.3 Onnistuneen ohjelman lahtékohdat

Tapahtuman ohjelmalla kuvataan yleisélle tai muille osallistujille tarkoitettuja,
aikataulutettuja tai kasikirjoitettuja aktiviteetteja (Getz 2007, 223). Lisédksi se on
ohjelmallisen suunnittelun tuloksena vélitettiava tuote (O’Toole 2011, 185). Allen,
O’Toole, Harris ja McDonnell (2011, 423-424) korostavat onnistuneen oheisoh-
jelman merkitysté erityisesti k&vijoiden ja tapahtuman sponsoreiden tapahtuma-
kokemusten muovaajana. Ohjelma nimittdin muodostaa heiddn mukaansa tapah-
tuman ydinkokemuksen — se yllattaa ja tekee tapahtumasta erityisen sekd muistet-

tavan.

Tapahtuman siséllollisen suunnittelun tulisi tapahtuman luonteen huomioiden
pohjautua asetettuihin tavoitteisiin, kohdeyleis66n seka valitun teeman ja viestien
valittdmiseen. Osallistujan on saatava tapahtumasta jonkinlainen hyoty, oli kyse
sitten tapahtumassa heranneisté ideoista ja ajatuksista, omaan tai tydeldamaan so-
vellettavista vinkeistd tai yksinkertaisesti sen tarjoamista elamyksista. (Vallo &
Héyrinen 2008, 179.) Tapahtumakokemusta on sen yksil6llisyydesta johtuen kui-
tenkin suoranaisesti mahdotonta etukéteen suunnitella tai luvata osallistujalle.
Getzin (2007, 210) mukaan tapahtumadesignin tarkoituksena onkin ehdottaa mah-
dollisesti saavutettavia kokemuksia, edesauttaa myonteisten kokemusten muodos-
tumista ja mahdollistaa tavoitteiden toteuttamista esimerkiksi teemoituksen ja

teeman tulkitsemisen seka ohjelmasuunnittelun myota.



Teema antaa tapahtumalle merkityksen. Vallon ja Hayrisen (2008, 181) mukaan
teema pitd4 tapahtuman koossa konkretisoiden viestia ja ideaa, ja siksi sen on
nayttédva koko tapahtumaketjussa — myds ohjelmassa. Hyvé teema on muistettava,
stimuloiva, haastava ja uteliaisuutta herattava, ja sen tulisi ilment&a seka konkreet-
tisia ettd abstrakteja elementteja. Ihanteellisessa tapauksessa kaikki ohjelmasisal-
I6t kuvastavat ja vahvistavat tapahtuman teemaa ja yhtendistavat sitd kokonaisuu-
tena. (Getz 2007, 223.) Tapahtuman teema voi olla merkitykseltaan vaikeasti
ymmarrettava tai sitd voidaan lahestya hyvin erilaisista ndkdkulmista. Hyvana
esimerkkind voidaan kayttdad Matka 2012 -tapahtumassa esill ollutta teemaa Si-
nun matkasi — Design Your Journey, jonka jo itse jarjestajat maérittelivat suunnit-
teluvaiheessa kahdesta eri l&htokohdasta. Teemaa onkin mahdollista konkretisoida
tapahtuman ohjelman kautta, ja korkealentoiselle tai vaikeaselkoiselle teemalle
voidaan antaa kasvot. Vuoden 2012 Matkamessuilla esitelty designteema nakyi
ohjelmassa ainoastaan Helsingin esittdytyessd muutamaan otteeseen World De-
sign Capital 2012 -statuksen alla. Muilta osin oheisohjelma jéi tapahtuman tee-

masta kovin irralliseksi.

Ohjelmasuunnittelussa taide ja tiede yhdistyvat. Allen ym. (2011, 424) listaavat
suunnittelua rajoittaviksi tekijoiksi esimerkiksi yleison odotukset, tapahtumapai-
kan ja infrastruktuurin asettamat rajoitteet, asiakkaiden ja yhteistyokumppanien
kulttuurin, lavastuksen ja logistiikan sekd tapahtuman tyéryhmaén luovuuden. Get-
zin (2007, 225) mukaan ohjelmien aikataulullisessa suunnittelussa on liséksi
huomioitava k&vijoiden tarkkaavaisuuden kesto.

Tapahtumat voidaan jakaa asia-, viihde- ja yhdistelmatapahtumiin. Messut ovat
luonteeltaan yhdistelmétapahtuma, jossa huvi ja hyoty kohtaavat. Yhdistelmata-
pahtuman suunnitteluvaiheessa sekd ideoinnissa korostuu huvin ja hyddyn suhteen
oikea tapahtumakohtainen mitoittaminen ja ajoittaminen. Organisaatio viestii
my0s ohjelmasiséltoihin liittyvill& valinnoilla arvojaan ja kulttuuriaan. (Vallo &
Hayrinen 2008, 195-196.) Myos Getz (2007, 224) korostaa arvojen, tavoitteiden

ja yrityskuvan sekd muun muassa sidosryhmien merkitysta ohjelmasuunnittelussa.

Esimerkiksi esiintyjdvalinnat muovaavat helposti yrityksen imagoa. Vallon ja
Héyrisen (2008, 189-192) mielestd yhdistelmatapahtumaan kaivataan valovoi-

maista esiintyjad, jonka rooli ei kuitenkaan hallitse ohjelmakokonaisuutta tai ta-



pahtumaa liikaa. Esiintyjdn on my6s vastattava tapahtuman tavoitteita seka yrityk-
sen arvomaailmaa. Liséksi kirjoittajat korostavat, ettd ammattimainen ja vastuulli-
nen tapahtumanjarjestdja perehdyttéa esiintyjansé tapahtuman luonteeseen, ideaan
ja tavoitteisiin sekéa sopii esiintyjien rooleista toteutuksessa. Esiintyjalle on tarkeda
saada taustatietoa tapahtumasta ja sen kohderyhmaésté voidakseen suhteuttaa esi-

tystadn yleison mukaan. Getz (2007, 193) huomioi myds esiintyjien tarpeista huo-
lehtimisen osana tapahtumasuunnittelua. Esiintyjien omat negatiiviset kokemukset
voivat nimittdin hdnen mukaansa heijastua paitsi kavijatyytyvaisyyteen myos ta-

pahtuman kokonaislaatuun.

Pohjois-Euroopan johtavana messubrandind Matkamessut saa runsaasti huomiota
omalla toimialallaan (Suomen Messut 2012d, 7). Messuille saapuu kansainvalisia
osallistujia kymmenista eri maista, ja luonnollisesti myos kulttuurilliset erot ovat
talloin poikkeuksetta 1&sna. Carpenter ja Blandy (2008, 181) korostavat eettisten
kaytantdjen merkitystd kulttuureihin pohjautuvan ohjelman suunnittelussa ja to-
teutuksessa sekéa puoltavat yhteistyollista suhdetta ohjelmassa esiteltévén tai tul-
kittavan kulttuurin edustajiin. Epéeettiset toimintatavat saattavat aiheuttaa kor-
jaamattomia vahinkoja organisaatiolle, joten kulttuuria omakohtaisesti edustavia
henkiloitd kannattaa tarvittaessa hyddyntda konsultoinnissa kaikissa ohjelman

osa-alueissa.

2.4 Oheisohjelma

Oheisohjelman kasitettd voidaan soveltaa tapahtumiin, joissa tapahtuman ytimen
muodostavat muut kuin ohjelmalliset elementit. Oheisohjelmalla tapahtumalle
voidaan luoda liséarvoa. Liséksi oheisohjelma heijastuu kavijoiden tapahtumako-
kemuksiin seka tapahtumasta muodostettaviin arvioihin myos tiedostamattomasti,
mink& vuoksi ohjelmallisten elementtien suunnittelussa on noudatettava tarkkuut-
ta. Ohjelmasta tiedottaminen ja kavijoiden sitouttaminen ohjelmaan ovat erityisen
tarkeitd nakokohtia messujen kaltaisessa tapahtumassa, jossa arsykkeiden tulva on

merkittavé ja ihmisten virtaus voimakasta.
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2.5 Matka 2012 -tapahtuman ohjelma

Naytteilleasettajien omille osastoille sijoittuvien ohjelmanumeroiden liséksi vuo-
den 2012 Matkamessuilla toteutettiin monipuolista ohjelmaa kolmella teemoite-
tulla lavalla. Nayttelyalueen keskioon rakennettu, Savonlinna Opera Festivalin
sponsoroima ja lavastama, Show-lava tarjosi messuyleisolle elamyksia sekd vauh-
dikkaita esityksid. Huomattavasti pienemman ja lavastukseltaan vah&eleisemman
Travel Stage -ohjelmalavan tarjonta koostui l&hinnd matkailuyhdistysten ja yritys-
ten laatimista tietoiskuista seké& kohde-esittelyista. Yhteistyokumppani Mondon
omalla ohjelmalavalla matkustettiin maailman ympéri matkaopaskirjailijoiden
saattelemana. Mondo vastasi itsendisesti lavansa ohjelmasta. Show-lavaa luotsasi
juontaja Hannah Norrena, ja Travel Stage -lavan ohjelman sujuvuudesta vastasivat

tapahtumassa tydskennelleet opiskelijat.

Ohjelmasuunnittelu pohjautui pitkalti tapahtumaan osallistuneiden naytteilleaset-
tajien omiin ohjelmaehdotuksiin, joilla kahden lavan ohjelma-ajat taytettiin. Va-

paaksi jaaneitd ohjelma- ja tietoiskuaikoja tarjottiin seka naytteilleasettajayrityk-

sille ettd Matkamessuilla mukana olleille eri maiden ystavyysseuroille. Ohjelmaa
pyrittiin etenkin tietoiskujen ja matkakertomusten osalta teemoittamaan muodos-
taen aihel&ht6isia ohjelmakokonaisuuksia.

Exhibit Surveysin tekemén tutkimuksen mukaan 16 prosenttia naytteilleasettajan
muodostamasta muistijaljestd muovautuu lavaesitysten perusteella (Jansson 2007,
18). Messumarkkinoijan ideakirjan tekija Mikael Jansson (2007, 64) muistuttaa-
kin, ettd kiinnostavia kasvokkain kohtaamisia voi jarjestdd myods messuosaston
ulkopuolelle. Erityisesti yhteistydkumppanit toivovat usein etuja, jotka vaikuttavat
ohjelmaan (Getz 2005, 164). limaiset ohjelmapaikat tarjoavat naytteilleasettajayri-
tyksille huomattavaa lisanadkyvyyttéd sekda messuilla ettd tapahtumaa edeltavassa
markkinoinnissa. Naytteilleasettajalle yksittaisen ohjelmanumeron valmistelemi-
nen ja sen samanlaisena toistaminen on ajallisesti ja taloudellisesti edullista, mistéa
johtuen ohjelmaehdotuksissa vapaita ohjelma-aikoja toivotaan samalle ohjelma-
numerolle useita. Valmiiksi aikataulutettuja ohjelma-aikoja sidotaan toisinaan
my0s néytteilleasettajien messusopimuksiin jo kauan ennen tapahtuman ohjelmal-
lista suunnittelua. Ohjelma-aikojen ennakkoon luovuttaminen sitoumuksetta voi

kuitenkin myohemmin hankaloittaa ohjelmien koordinointia. Matka 2012 -



11

tapahtumassa ohjelma-aikoja siséltyi designpéékaupunki World Design Capital
Helsingin, matkanjérjestaja Kilroyn ja 100-vuotiaan, Show-lavan toteutuksessa

yhteistydkumppanina toimineen, Savonlinnan Oopperajuhlien messusopimuksiin.

Tapahtuman aikana ohjelmalavoilla avustaneiden opiskelijoiden yleisomaarista
tekemien havaintojen mukaan Show-lavalla erityisté kiinnostusta herattivat mu-
siikkiohjelmat. Eniten yleisoa veti puoleensa lavan yhteistydkumppanin, Savon-
linnan Oopperajuhlien, vaikuttava esitys. Sen sijaan messukévijat eivét jaksaneet
keskittya kovin informatiivisiin esityksiin, joissa visuaalisuus oli unohdettu. Tra-
vel Stage -lavalla oli tasaisesti kuulijoita, mutta k&vijat eivat I0ytaneet lavaa tai

sen ohjelmaa toivotusti.

Osa Matkamessujen avajaispéivan ohjelmaa on happy hour, jonka aikana yleista
tunnelmaa yritetddn nostattaa kéaytaville levittaytyneiden eri maiden kansallispu-
kuisten esiintyjien myo6ta. Esimerkiksi Goteborgin messuilla onnistuneesti kaytos-
sé olevan ohjelmakonseptin huikeaan tunnelmaan ei ole kuitenkaan vield toistai-
seksi Matkamessujen myyntipaallikon, Leena Aarnialan, mukaan ylletty. (Aar-
niala 2012.) Avajaispéivana tapahtuma on avoinna ainoastaan matkailualan am-
mattilaisille, ja paivé osuu yleisesti torstaille, jolloin litkenne messuilla hiljenee
viimeisid aukiolotunteja kohti. Symbolit ja rituaaleihin sitouttaminen stimuloivat
kuitenkin Getzin (2007, 226) mukaan ohjelmallisina elementteina tunteita, ja oh-
jelmakonseptin voisikin kokeiluluonteisesti siirtaa esimerkiksi tapahtuman viih-

teellisesti orientoituneiden yleisokavijoiden arvioitavaksi.
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3 KAVIAT

Messukévijoihin ja naiden motiiveihin on kiinnitetty tutkimuskentalld hAmméstyt-
tavan vahén huomiota (Berne & Garcia-Uceda 2008, 565; Kozak & Kayar 2009,
135; Rittichainuwat & Mair 2012, 1236). Lisaksi suurin osa vahaisistd messuja
koskevista kavijatutkimuksista liittyy suoraan ammattilaiskavijoihin. Kirjallisuu-
desta my0ds uupuu méaaréllisid, messukavijoiden osallistumistavoitteiden selvitta-
miseen pyrkivia tutkimuksia. (Kozak & Kayar 2009, 135.) Vaikka kuluttajiin ei
ole juurikaan kiinnitetty tutkimuskentéalla huomiota, jakavat yleisokévijat Rit-
tichainuwatin ja Mairin (2012, 1243) mukaan joitain ammattilaisk&vijoiden osal-
listumismotiiveja. Erilaisten osallistumismotivaattoreiden ymmértdminen on on-
nistuneen messutapahtuman, ja ndin ollen myds menestyksekkaan oheisohjelman,
edellytys (Lee, Yeung & Dewald 2010, 197-198).

Buhalis ja Costa (2006, 224, 227) luonnehtivat tyypillistd nykyajan matkailijaa

o idltdén suhteellisen nuoreksi

o yksil6lliseksi ja riippumattomaksi

e varakkaaksi

o ylellisyydestd, mukavuudesta ja varmuudesta nauttivaksi
o helposti kyllastyvaksi

e kulutustavoiltaan pakonomaiseksi

e uudesta tekniikasta ja mediasta kiinnostuneeksi

e kuuluisuutta ihannoivaksi.

Moderni matkailija asettaa palvelun laadulle uudenlaisia vaatimuksia ja kokee

usein kasvavaa tarvetta todellisuuspakoon esimerkiksi huvin ja viihteen kautta.

3.1 Kavijalahtoisyys

Kavijalahtoisella oheisohjelmalla tarkoitetaan messukévijoiden toiveista, tarpeista
ja odotuksista l&dhtevad, kiinnostukseen pohjautuvaa ohjelmaa. Oheisohjelman
suunnittelussa korostuu kavijanakdkulma, mika rajoittaa esimerkiksi naytteil-
leasettajien ohjelmallisten ehdotusten arviointia. Lisaksi suunnittelua ohjaa harkit-

tu tunteiden stimulointi, jonka myota voidaan merkittavastikin vaikuttaa asiakas-
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kokemusten muodostumiseen (Shaw & Ivens 2005, 4). Kun tavoiteltava asiakas-
kokemus méaritella&n selkeasti, voidaan sen pohjalta keskittyé herattdmaan ensisi-
jaisesti oheisohjelman arvoa kévijoiden silmissa nostavia tunteita (Shaw 2007,
38-39).

3.2 Messukavijoiden ohjelmalliset intressit

Modernien kuluttajien sitouttaminen vaatii aiempaa enemman myos tapahtuman
ohjelmalliselta suunnittelulta. Buhaliksen ja Costan (2006, 223) mukaan seka ny-
kyajan ettd uuden sukupolven matkailijoiden keskittymiskyky on aiempaa rajalli-
sempi, vaikka ndma osallistuvatkin jopa enenevissa maérin erilaisiin vapaa-ajan
aktiviteetteihin. Kavijoiden kyllastymisté on ehkaistava sek& huomiota yllapidet-
tava jatkuvalla, vaihtelevalla stimulaatiolla. Esimerkiksi uusien tuotteiden paljas-
taminen on messutapahtumassa sovellettava yllatyksellinen elementti, joka pitéa

osallistujien vireystasoa tehokkaasti ylla (Allen ym. 2011, 424).

Messuilla esilla olevien matkailupalveluiden, matkakohteiden ja muiden tuottei-
den seka messutarjousten linkittdminen oheisohjelmaan voi kavijanakokulmasta
sekd helpottaa tarjonnan vertailemista etta lisita ohjelman informatiivista arvoa.
Kozakin ja Kayarin (2009, 138) matkailualan messukavijoiden osallistumistavoit-
teita ja niidden merkittavyytta selvittdvassa tutkimuksessa kaikkein merkittavim-
maksi messuvierailun tavoitteeksi nousi tiedon kerddminen alan tuoreista kehityk-
sistd. Informaation etsiminen ja tuotteiden ostaminen erilaisten tarjousten ja kam-
panjoiden myota nousivat ensimmaiselle sijalle my6s Rittichainuwatin ja Mairin
(2012, 1241) kuluttajakayttaytymistd matkamessuilla kasittelevéssé tutkimukses-
sa. Samoihin paatelmiin ovat tulleet my6s Lee ym. (2010, 204), joiden ammatti-
lais- ja yleisOkéavijoiden osallistumismotivaatioita vertailevassa tutkimuksessa
tarjolla olevien tuotteiden ja palveluiden selvittdminen ja vertaileminen seka in-
formaation etsiminen selvisivat merkittavimmiksi osallistumistavoitteiksi. Naiden
lisdksi yleisokévijat toivoivat tayttavansa liiketoiminnallisia motivaatioita, kuten
solmivansa sopimuksia ja 10ytavansd messuilta tiettyja tuotteita tai yrityksia. Tut-
kimuksesta ilmeni, ettd yleisokavijat jakoivat useimmat ammattilaisk&vijoiden

merkittdvimmista osallistumistavoitteista, joskin heikompina.
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Myds viihde vaikuttaa todellisuuspakoa etsivien messukavijoiden osallistumisint-
ressind. Kozakin ja Kayarin (2009, 140) tutkimustulokset osoittivat 22-vuotiaiden
ja sitd nuorempien messuvierailijoiden arvioivan tapahtumassa viihtymisen 39—
46-vuotiaita osallistujia tarkedmmaksi. Tutkimuksen tekijat ehdottavatkin, ettd
messujarjestdjat voisivat organisoida viihteellisesti orientoituneita aktiviteetteja

etenkin nuoremmille kavijoille.

Messuille saavutaan usein seurassa, ja myos seurue vaikuttaa ohjelmallisiin valin-
toihin. Leen ym. (2010, 201) tutkimukseen osallistuneista messukavijoista 52,3
prosenttia saapui messuille kahden hengen seurueessa. Lisaksi messuille saavut-
tiin huomattavissa méarin (19,9 %) joko 3—6 henkildn seurueessa tai yksin (18,2
%). Yhdessé saapuva seurue tai perhe kaipaa kuitenkin usein saavuttuaan erilaisia
aktiviteettivaihtoehtoja, silla yksilollisyys ja itsenaisyys ovat merkittavia arvoja
nykyajan matkailijalle (Buhalis & Costa 2006, 223). Ké&vij0ille arvokkaiden yksi-
I61listen kokemusten syntymisté voidaan tukea tarjoamalla néille mahdollisuuksia
osallistua ohjelmaan. Osallistaminen tekee ohjelmasta muistettavan ja edesauttaa
naytteilleasettajayrityksia asiakkaiden sitouttamisessa. Korkman ja Arantola
(2009, 21, 31-32, 35-36) ovat sen sijaan todenneet, etteivat kuluttajien tarpeet ja
toimintatavat lahesk&én aina eroa merkittavasti toisistaan, ja ettd yksilon irrotta-
minen yhteisostd, johon se on uppoutunut, heikentda kuvaa kohderyhmasta. Pirs-
taleista asiakaskuvaa voidaan korjata tunnistamalla ja kuvaamalla kavijoiden taus-
tatekijoiden, asenteiden ja arvojen sijaan kaytantoja, silla erilaisuus arvomaail-
massa ja asenteissa méaérittelee yllattdvan vahan sitd, miten henkild toimii. Kirjoit-
tajien mukaan asiakkaita palvellaan kaytdnnossa, ja kdytanndssé arvo muodostuu
asiakkaalle nimenomaan siitd, etta yritys kykenee tarjoamaan télle paremman
vaihtoehdon suhteessa aiempiin toimintatapoihin. Korkman ja Arantola korosta-
vatkin yksilollisen elamysajattelun sijaan arkiajattelua, jossa olennaisinta on mah-
dollisimman monen, samanlaisen tilanteen tai tarpeen jakavan, yksilon 16ytami-

nen.

Erityisen merkittdvaa Rittichainuwatin ja Mairin (2012, 1243) tutkimustuloksissa
on tapahtuman teeman huomattava vaikutus kévijéiden osallistumismotivaatioi-
hin. Tutkimuksesta selvid, ettd jopa puolet kavijoistd kokee teeman vaikuttavan
osallistumispaatokseen sekd matkailumessut toimivaksi kanavaksi matkatarjous-

ten 10ytdmiseksi toivottuihin kohteisiin. Tutkijat ehdottavat, ettd messujérjestajat
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voisivat vedota tahén joukkoon toteuttamalla matkailutrendeihin ja uusien matka-
kohteiden tarjoamiin elamyksiin keskittyvia seminaareja. Lisaksi tutkijat esittavat
ajatuksensa sponsoroiduista seminaareista, joissa néytteilleasettajina toimivat
matkanjarjestdjat voivat esitelld uusia tuotteitaan seka suositella ainutlaatuisia
matkailuelamyksia. N&in voidaan tavoittaa lis&a kévijoita seké kasvattaa myyntia.
Matkanjarjestdjien ohella seminaareihin voidaan kutsua matkailualan kuuluisuuk-
sia tai huippuasiantuntijoita, jotka inspiroivat yleis6a varaamaan raataloityja mat-
koja paikalla olevien naytteilleasettajien kanssa. Myos Jansson (2007, 64) tukee
Rittichainuwatin ja Mairin ehdotuksia messujérjestajien ja naytteilleasettajien yh-
teisista projekteista esimerkiksi ndytteilleasettajan johtaman tai tukeman seminaa-

rin muodossa.

Messujarjestéjilla on paljon sellaista tietoa kavijoista ja ndiden kayttaytymisesta
messuilla, jota ei ole vapaasti saatavilla. Messujarjestéjien tehtdvana onkin jakaa
tietoaan kavijoiden kulloinkin pinnalla olevista tavoitteista ja tarpeista ohjelmaa
tekeville naytteilleasettajille seké ohjata nditd kohtaamaan kavijat ohjelmassaan
toimivalla tavalla (Lee ym. 2010, 206).

3.3 Matkamessujen kavijat

Matka 2012 -tapahtuman yleisokévija vietti messuilla keskimaarin 3,4 tuntia. Nel-
ja viidesta (81 %) messukéavijasta saapui tapahtumaan paakaupunkiseudulta, ja yli
puolet (57 %) oli naisia. Vierailijoiden keski-ika oli 43 vuotta. Yhdeksdn kymme-
nesta (89 %) yleisokévijasté ilmoitti tulevansa varmasti tai todennékdisesti myos
seuraaville Matkamessuille ja olevansa tyytyvainen vuoden 2012 tapahtumaan
kokonaisuutena. Kavijoiden tarkeimpia syitd messuosallistumiselle olivat tutus-
tuminen uusiin matkakohteisiin (84 %), tiedon hakeminen ulkomaisista kohteista
(84 %), tiedon hakeminen kotimaisista kohteista (65 %), tiedon hakeminen muista
matkailualan palveluista (59 %) sekd matkavarausten tekeminen paikan paalla (34
%). (Suomen Messut 2012c.) TNS Gallup Oy:n Matka 2012 -tapahtumassa teet-
tdmien kavijahaastattelujen mukaan myo6s messutarjoukset toivat tapahtumaan
runsaasti kavijoita. Nelja viidesta (80 %) haastatellusta mainitsi erilaiset matka- ja
messutarjoukset messuosallistumisen vetovoimatekijaksi. (Suomen Messut
2012f)
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Show-lavan ohjelmaa seurasi tutkimuksen mukaan viidesosa (19 %) ja Travel
Stage -lavan ohjelmaa ldhes kymmenesosa (8 %) kavijoisté. Jopa kolmannes (28
%) messukévijoisté ei seurannut mitddn ohjelmaa. (Suomen Messut 2012f.) Li-
séksi 15 prosenttia Matka 2012 -tapahtuman kavijoista koki messujen jalkeen, etta
tapahtumaa tulisi kehittdd ohjelman osalta. Vuotta aiemmin ohjelman kehittdmisté
toivoi reilu kymmenesosa (11 %) kavijoista. Vain viisi prosenttia kavijoista teki
paatdksen osallistumispdivasta tapahtuman ohjelman perusteella. Vuonna 2010
mielenkiintoisen ohjelman saattelemana messuille saapui lahes kymmenesosa (9
%) kavijoista. (Suomen Messut 2012g.) Lukujen laskevasta trendistd voi péatelld,
etta tapahtuman oheisohjelma ei ole mahdollisesti tuottanut viime messuilla kai-

vattua lisdarvoa kavijoille.



17

4 OHJELMAN RAKENTEELLINEN JA SISALLOLLINEN
UUDISTAMINEN

Tasapainoisen oheisohjelman merkitys korostuu erityisesti useita kohderyhmié ja
naiden erilaisia tavoitteita késittdvassd messutapahtumassa. Tavoitteiden valilla
tasapainottelun ohella haasteita asettaa my6s uusien ohjelmaideoiden ja -trendien
seulonta seka luovan organisaatiokulttuurin yllapitdminen. Ohjelman kohderyh-
mien arviot ja ndiden kayttdytymisen seuraaminen voivat merkittavasti edesauttaa

sisallon kehittamista ja kaytossa olevan ohjelman elinkaaren kehityksen arviointia.

4.1 Siséltolahtoisyys

Siséltolahtdinen ohjelma on seka sisaltorikasta ettd korkeatasoista, ja se pohjautuu
etukateen harkittuihin ja valikoituihin teemoihin. Tarkoituksena on tuottaa ohjel-
maa, joka on sisalléltdan arvokasta, ainutlaatuista ja ajankohtaista seka vastaa
asetettuihin tavoitteisiin. Tapahtuman teeman lisaksi ohjelmasuunnittelua ohjaavat
ajankohtaiset tai merkittavat aiheet sekd elamykset, joita ohjelmalla on tarkoitus
tarjota. Ohjelman laadullisessa arvioinnissa voidaan tarvittaessa hyodyntéa kévi-
joiden, alan toimijoiden, ammattitaiteilijoiden ja -esiintyjien seka rahoittajien ar-
vioita (Getz 2005, 178). Getz (2007, 192) kuitenkin muistuttaa, ettd pelkat tyyty-
vaisyystason mittaukset eivét tarjoa riittavaa késitysté tapahtumasta muodostu-
neesta kokemuksesta selvitettdessa esimerkiksi sen muistettavuutta tai merkitysta
kavijalle. Liséksi arviointikriteerien tulee kavijakokemuksia selvitettdessa olla
etukateen madriteltyja (Getz 2005, 175).

4.2  Ohjelman elinkaari

Myos hyvéksi todettua ja toimivaa ohjelmaa on jatkuvasti kehitettdva. Getz (2005,
173, 176) esittelee ohjelmien elinkaarimallin (KUVIO 1), jota on mahdollista
hyédyntad joko ohjelmallisessa suunnittelussa tai kayttaa varoittavana esimerkki-
na rajattomasti samankaltaisina jatkettavien ohjelmien epatoivotusta kohtalosta.
Tapahtuman ohjelmallista kehitysta voidaan hallita, kun ohjelman elinkaarta kye-
taan tarkastelemaan suunniteltuna ja ennakoituna prosessina. Elinkaaren vaiheiden
tunnistaminen ja ennakoiva suunnittelu suojaa ohjelmaa myds ulkopuolisilta teki-

joilté ja taloudellisilta tai suosioon liittyvilta tappioilta. Ohjelmaa ja sen elinkaa-
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ren vaiheita voidaan tehokkaasti arvioida seuraamalla seka kavijoiden osallistu-

mista ettd ohjelmista aiheutuvia kuluja ja voittoja.

Jokaisen ohjelman kohdalla on lopulta paéatettavé joko sen uudelleen elvyttdmises-
té tai lopullisesta lakkauttamisesta. Paatdkseen vaikuttavat kéytéssa olevat resurs-
sit, laatutason yll&pitdminen ja vakiintuneet tai tavoiteltavat asiakkaat. Tapahtu-
man kannalta tarkeat ohjelmanumerot voidaan riskien minimoimiseksi joko lak-
kauttaa vaiheittain uuden ohjelman esittelyn rinnalla tai elvyttaa jaksoittain mark-
kinatutkimusten pohjalta. On kuitenkin tarkeda muistaa, ettd ohjelmien ensisijai-
sena tarkoituksena on tarjota kévijoille etuja sek& luoda lisdarvoa messutapahtu-
malle, eika niitd tule ndin ollen muuttaa, mikéli niit4 ei kyeté olennaisesti paran-
tamaan. Messujen kaltaisissa jaksollisissa tapahtumissa voidaan ohjelmien elin-
kaaristrategiaan perustuen hyodyntéda perinteisten ja uusien ohjelmainnovaatioiden
suunniteltua paallekkaisyytta, jonka avulla kyetédén lahtokohtaisesti miellyttdmaan
sekd uusia ettd palaavia asiakkaita. Paallekkaisyys tarjoaa lisaksi turvallisen alus-

tan hyvin monipuoliseen innovointiin ja kokeiluun. (Getz 2005, 173, 177.)

REJUVENATION

MATURAT|ON /
Increasingyield or ﬂROWTH DECLINE
value

ﬂTRODUCTION TERMINATION
' > >

a

¥
IDEAS, SCREENING,
TESTING, REFINING

KUVIO 1. Ohjelman elinkaari (Getz 2005, 173)

4.3 Innovatiivinen oheisohjelma

Valitettavasti uusia ideoita ei aina 16ydetd, ja tapahtumat alkavat ikaantya. Allenin
ym. (2011, 424) mukaan ohjelmia toistetaan usein samankaltaisina vuodesta ja
tapahtumasta toiseen, sill& se koetaan turvallisimmaksi vaihtoehdoksi. Innovaatio

ja luova ajattelu ovat kuitenkin valttaméattémia tapahtumien kehityksen kannalta,
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ja parhaassa tapauksessa luova ajattelutapa voi ohjelman uudistamisen pohjana
houkutella uusia sponsoreita tai jopa vahentdd merkittavasti markkinointikuluja.
Ainutkertaisuus vetoaa poikkeuksetta myds mediaan, miké tekee tapahtuman tai
ohjelman sponsoroinnista yha tuottavampaa. Myods Getz (2005, 174) pitéa luovaa
ajattelua ohjelmallisen suunnittelun perustana ja korostaa oppivan organisaa-
tiokulttuurin merkitysta luovan ohjelmasuunnittelun mahdollistajana. Oppiva ja
sen myo6ta usein innovatiivinen organisaatio on myds luovuudessaan riippumat-

tomampi esimerkiksi yksittaisista tyontekijoista.

Ohjelmaideoiden satunnainen lainaaminen muilta ei ole valttdmétta aina huono
vaihtoehto. Siitd ei kuitenkaan saa muodostua estetta omalle oppimiselle ja luo-
vuudelle. Koska ideoiden lainaamista pidetdan hyvaksyttavana, voidaan kaytto-
kelpoisten ja lupaavalta vaikuttavien ohjelmavaihtoehtojen mahdollisesta menes-
tyksesta tehdd alustavia arvioita my6s muiden tapahtumien ohjelmiin verraten.
Vaihtoehtoisesti konseptin toimivuuden selvittamiseksi voidaan kayttad valikoitu-
jen kohderyhmien arvioita. Ohjelmainnovaatioiden arvioinnissa on taloudellisten
vaikutusten ohella tarkeinta se, miten tehokkaasti ohjelmalla kyetdén vastaamaan
asetettuihin tavoitteisiin. (Getz 2005, 174-175.)

4.4  Tasapainoinen oheisohjelma

Tavoitteiden mééritteleminen ohjaa ohjelmallista suunnittelua ja tukee paatosten
tekoa. Carpenter ja Blandy (2008, 43-44) korostavat kaikkien ohjelmaan osallis-
tuvien osapuolten erilaisten tavoitteiden huomioimista erikseen ohjelmaa suunni-
teltaessa. Tapahtumanjérjestaja voi luoda oman ohjelmallisen portfolionsa
(KUVIO 2) yllapitdmalla asetettuja tavoitteita vastaavien ohjelmallisten element-
tien valikoimaa. Portfoliota voidaan ké&yttad apuna paatoksenteossa kulloinkin
valitun strategian ohella. Kysynnén, kannattavuuden ja kasvun lisaksi ohjelmaa
arvioitaessa on tarkead tarkastella esimerkiksi sen kilpailuasemaa ja kiinnosta-
vuutta seka analysoida vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Ylei-
sOtapahtumissa tasapainoisen ohjelmallisen portfolion luominen on erityisen tar-
kedd, jotta kavijoiden tarpeisiin kyettaisiin vastaamaan mahdollisimman kattavas-
ti. Portfolion avulla on myds mahdollista tasapainottaa esimerkiksi yhteistyo-
kumppanien ohjelmallisia vaikutuksia. (Getz 2005, 171-172.)



20

S |

HIGH $ VALUE HIGH SERVICE

OR PROFIT VALUE
UNCERTAIN
LOW VALUE VALUE

X ?

KUVIO 2. Ohjelmaportfolio (Getz 2005, 172)

Ohjelmalliselta suunnittelulta vaaditaan taidon ja kokemuksen lisaksi tietoa kavi-
joiden tavoitteista ja mieltymyksista, jotta toisistaan poikkeavat ohjelmalliset ele-
mentit kyettaisiin aikatauluttamaan kavijoiden kannalta mahdollisimman onnis-
tuneesti. Vaikka ohjelman sisélto vaikuttaa lopulliseen osallistumisratkaisuun,
l&hdet&d&n ohjelmien valinnassa Carpenterin ja Blandyn (2008, 35) mukaan ylei-
sesti liikkeelle niiden aikataulullisesta soveltuvuudesta seka ohjelmapaikan miel-
Iyttavasta ja katevasta sijoittelusta. Myos Berne ja Garcia-Uceda (2008, 574) pai-
nottavat valitun ajan ja paikan merkitysta sekd messutapahtumaan etta sen oheis-

ohjelmaan osallistumisessa.

Sisélllliseen kehitykseen voidaan tahdatd myds tarjoamalla samaa aktiviteettia
erilaisissa muodoissa, jolloin jokaisella uudella ohjelmaformaatilla voidaan tavoit-
taa uusia kohderyhmia (Carpenter & Blandy 2008, 35). Voidaankin todeta, ettd
ohjelmavariaatioiden tarjoaminen tapahtuman eri kohderyhmié ajatellen on laa-
dullisesti parempi tapa laajentaa ohjelmistoa kuin taysin saman ohjelmanumeron
jatkuva toistaminen. Ohjelmavariaatioilla kyetdan kasvattamaan tapahtuman
oheisohjelman siséllollista rikkautta, avaamaan teemaa uusista I&htokohdista seké
yksinkertaisesti vastaamaan erilaisten kéavijoiden intresseihin ja tavoitteisiin. Sa-
mojen ohjelmanumeroiden toiston voidaan ajatella helpottavan kavijan aikataulul-
lista suunnittelua, mutta todellisuudessa saman ohjelman toistuva esiintyminen

saattaa vahentdd joko sen kiinnostavuutta tai ainutlaatuisuuden kokemista. Toistu-
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vasti aikataulutettu ohjelmanumero voi mygs jaada etukéateissuunnittelusta huoli-

matta katsomatta, mikéli sen toistuvuuteen luotetaan liiallisesti.

Jotta tapahtumanjérjestaja voi tarjota kavijoille elamyksid, vaaditaan oheisohjel-
malta yleensé useamman tapahtumaan ja ohjelmaan soveltuvan elementin nivout-
tamista. Yleisesti hyvaksyttyja ovat esimerkiksi fyysinen, sivistyksellinen, sosiaa-
linen, kulttuurillinen, ympdrist6llinen ja henkilokohtaiseen kehitykseen pohjautu-
va elementti (Carpenter & Blandy 2008, 43-44). Useat tapahtumat siséltavét jo
luonnostaan joitain ohjelmallisia elementtejd, kuten messut kaupankayntia ja vuo-
rovaikutusta. Elamysten luomiseksi vaaditaan tapahtumalle ominaisten ja odotet-
tavien elementtien liséaksi kuitenkin myos yllattavia arsykkeita. (Getz 2007, 225.)
Yllatyksellisyys erottaa lisaksi herkésti samankaltaiset ohjelmat toisistaan. Myds
messutapahtumalle usein ominaista kaupallista ohjelmaa on suunniteltava tapah-
tumadesignin nakokulmasta ja mietittdvé, miten ohjelmaa voidaan laajentaa tai
parantaa esimerkiksi yhteistyokumppanien tapahtumaan tuomin panoksin. (Getz
2005, 169-170.)



22

5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksellinen opinnaytety6

Opinnaytety6 on laadultaan tutkimuksellinen ty0, jossa sovelletaan kvantitatiivista
eli maarallista tutkimusmenetelma4. Kvantitatiivisia tutkimustuloksia on mahdol-
lista tasmallisesti havainnollistaa prosenttiosuuksien ja lukumaarien pohjalta seka
tarkastella tilastollisen analyysin keinoin erilaisten kaavioiden ja taulukoiden
avulla. Tydn tutkimus suorittiin kyselyna, joka on menetelména tehokas ja jonka
avulla tutkimus voidaan kohdistaa suurelle, hajanaiselle joukolle (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2009, 195). Kyselylomake on kvantitatiivisen tutkimuksen tie-
donkeruumenetelmista yleisin (Kananen 2011, 12). Tutkimusmetodina se soveltuu
erinomaisesti kohderyhman erilaisten tavoitteiden ja arvostusten selvittdmiseen,
silla lomaketutkimus mahdollistaa tutkittavien henkildiden ajatusten, tunteiden tai
kokemisen selvittamisen (Hirsjarvi ym. 2009, 185). Liséksi kyselylomakkeella
voidaan valttad haastattelijan mahdollinen vaikutus tuloksiin (Heikkild 2008, 20).

Lomakkeella kerattavan aineiston kasittely ja analysointi on suhteellisen yksinker-
taista ja standardoitua. Aineisto saattaa kuitenkin jaada pinnalliseksi, ja vastaajien
ymmarrysta seké sitoutumista on vaikea hallita tai arvioida. Myos vastauskatoon
on varauduttava. Liséksi kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pité erilaisten
heikosti laadittujen lomakkeiden ja selvityspyyntdjen runsautta, miké voi helposti
vaikuttaa kohderyhmaén tutkimushalukkuuteen. (Hirsjarvi ym. 2009, 195, 198.)
Oman kokemukseni mukaan kyselylomakkeen rakentaminen vaatii taidon lisaksi
intensiivista perehtymisté tutkittavaan alaan, tapahtumaan ja kohderyhméan seka
tapahtuman osapuolten erilaisten tavoitteiden tasapainottamista. Kysymysten on
oltava tarkoin maariteltyja, yksiselitteisia ja johdattelemattomia, ja ne on esitetta-

va koko tutkimusjoukolle muuttumattomina (Heikkila 2008, 57).

5.2  Tutkimuksen suunnittelu

Tutkimuksen kyselya l&hdettiin rakentamaan pitkalti opinnaytetyon viitekehyk-
sessa ehdotettujen teemojen ja esiin tulleiden kehitysehdotusten sekd edellisesta
tapahtumasta saatujen huomioiden ja palautteiden pohjalta. Kyselyn myoté oli

tarkoitus selvittaa teoriaosassa esitettyjen vaitteiden paikkansapitavyyttéd seka ide-
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oiden kayttokelpoisuutta kdytannossa. Tulosten pohjalta tapahtuman ohjelmaa
voidaan kehitt&é kavija- ja sisaltolahtoisemmaéksi.

Tutkimuksen kohderyhman eli tutkittavan perusjoukon maarittely ja rajaaminen
on tarkeé tutkimusprosessin vaihe (Kananen 2011, 65). Tutkimuksen innovatiivi-
suutta, tavoiteltua kohderyhmad ja ajankohtaan nahden mahdollisimman kattavaa
otosta tukien valikoitui tutkimuksen tutkimuskanavaksi Matkamessujen Face-
book-sivu (LIITE 2), jota seurasi vuoden 2012 syyskuussa 11 047 henkil6a (Face-
book 2012b). Tutkimuksella on sosiaalisen median vélityksella julkaistuna myds
viestinnallista arvoa, silla se pohjustaa tulevaa Matka 2013 -tapahtumaa ja antaa
kavijoille tunteen siitd, ettd he voivat vaikuttaa messujen ohjelmalliseen siséltoon.
Myohemmin selvisi, ettd valittu tutkimuskanava oli havaittu yrityksessd myos

aiemmin toimivaksi.

Facebook tavoittaa tutkimuskanavana laajan yleison tehokkaasti, mutta sill& on
my0s merkittavid heikkouksia, kuten informaation ja esimerkiksi erilaisten kilpai-
lujen jatkuva tulva. Taman vuoksi korostuvat seké onnistuneen saatteen merkitys
ettd kyselyn julkaisemisajankohta. Kysely paétettiin jakaa viikon alussa myohaan
aamulla, sill& se oli Suomen Messujen tutkimusten mukaan paras aika mahdolli-
simman suuren yleison saavuttamiseksi (Luomanpéé 2012). Yksi valitun tutki-
muskanavan eduista oli, ettd se mahdollisti kyselyn julkaisemisen muistutusvies-
tind useampaan otteeseen, jolloin esimerkiksi ensimmaisessa julkaisussa menete-
tyt potentiaaliset vastaajat kyettiin tavoittamaan uudelleen. Saate haluttiin pit&é
mahdollisimman lyhyend, selke&nd ja motivoivana. Vastausintoa herateltiin mes-
sulippuarvonnalla, jossa vastanneiden kesken arvottiin kymmenen 32 euron ar-
voista messulippupakettia Matka 2013 -tapahtumaan. Kyselyyn liséttiin myos
avoin Kilpailu uuden ohjelmanumeron ideoimiseksi Matkamessuille. Kilpailu he-

ratti saatteessa lisamotivaatiota vastaamiseen.

Kysely laadittiin ja suoritettiin Webropol-ohjelmalla. Kyselylomakkeeseen sisal-
Iytettiin 13 kaikille vastaajille yhteistd seka kaksi tarkentavaa kysymysta. Kyselyn
viimeinen kohta ohjelman ideoimiseksi oli kaikille vastaajille vapaaehtoinen. Ky-
selylomakkeessa kéytettiin muutaman avoimen kysymyksen ohella padosin struk-
turoituja kysymyksid, joissa vastausvaihtoehdot oli valmiiksi maaritelty. Kysy-

mysrakenteisiin haluttiin luoda vaihtelevuutta erilaisin kysymystyypein, joten
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kyselyyn sisallytettiin valinta- ja monivalintakysymyksié, asteikkoja, avoimia
kysymyskenttié seké positioita. Kysymysten lukuméaré pidettiin vastaajien mie-
lenkiinnon sailyttamiseksi riittdvéan alhaisena, ja lisdksi kysymysten sijoittelussa
huomioitiin niiden haastavuus vastaajalle, jolloin helpoimmat kysymykset sijoitet-
tiin kyselyn alku- ja loppupuolelle. Kyselyyn liséttiin myds vastaajia kannustava,
kyselyn etenemisesté kertova suoritusprosentti.

Kyselylomakkeessa on térkeda kysya vastaajien taustatietoja otoksen selvittami-
seksi. Taustatietojen ei haluttu ohjaavan vastaajia, joten ne sijoitettiin tarkoituksel-
la kyselylomakkeen loppuun. Taustatiedoissa oli erityisen tarked4 selvittéa vastaa-
jien aiempi kokemus Matkamessuista, silla ammattilaiskavijoiden vastaukset ha-
luttiin rajata varsinaisista tutkimustuloksista omaksi ryhmakseen. Yleisokavijoiksi
laskettiin sekda messuilla aiemmin vierailleet kavijét etta vasta messuvierailua

suunnittelevat vastaajat.

5.3 Kyselylomakkeen testaus

Kyselylomakkeen toimivuutta on aina testattava ja samalla selvitettava, etta kyse-
Iylla todella kyetdédn vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyeksiin ja -ongelmaan
(Heikkild 2008, 47). Alustava kysely suoritettiin valikoidulle joukolle, joka koos-
tui pagosin aiemmin Matkamessuilla vierailleista henkil6istd. Kyselyyn saatiin
kolmen pdivan aikana vastauksia 23, joiden pohjalta kyselylomakkeeseen tehtiin
vield pienia korjauksia kysymysten selkeyttdmiseksi. Lisaksi yhden kysymyksen
paikkaa vaihdettiin, silla sen ajateltiin mahdollisesti johdattelevan vastaajia alita-
juntaisesti seuraavan kysymyksen kohdalla, jossa kysymyksen teema esiintyi heti
ensimmaisend vastausvaihtoehtona. Kyselyn saatteessa mainittua viitteellista vas-
tausaikaa tdsmennettiin, silla kyselyn suorittamiseen havaittiin testivastausten

myo6ta kuluvan keskimaarin odotettua pidempéaan.

5.4  Tutkimuksen kaytannon toteutus

Tutkimus toteutettiin linkittdméall& valmis kysely (LIITE 1) Matkamessujen Face-
book-sivulle 11. syyskuuta. Julkaisu heréatti kohderyhmén keskuudessa runsaasti
positiivista huomiota, ja vastanneiden maara nousi tasaisesti iltaan asti. Ensim-

maisen kerran kyselyyn osallistumisesta muistutettiin sivulla kolmen paivan ku-
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luttua 14. syyskuuta, mutta julkaisu, johon oli liitetty kuva edellisiltd Matkames-
suilta, ei herattanyt vastaajien mielenkiintoa toivotusti. Kolmas ja viimeinen tie-
dote julkaistiin maanantaiaamuna 17. syyskuuta. Kysely suljettiin keskiviikkona
19. syyskuuta, mista kerrottiin viimeisessé kyselytiedotteessa. Viimeinen julkaisu
sai liikkeelle vield useita vastaajia, ja kyselyn otokseksi saatiin lopulta 579 henki-
164. Kaikki julkaisut kerasivét kahdestakymmenestd kolmeenkymmeneen tykkays-
t&4 kohderyhmaén jaseniltd, ja lisdksi muutama henkil6 oli jakanut kyselyn myds

eteenpdin.

Yrityskayttoon tarkoitettujen atk-ohjelmistojen ja atk-sovellusten toimittaja Ora-
cle on teettdnyt tutkimuksen Facebook-julkaisujen rakenteellisesta ja ajallisesta
tehokkuudesta. Tutkimuksen tarkoituksena on auttaa yrityksia kehittdmaan sosiaa-
lisen median julkaisustrategiaansa. Opinnaytetyon kysely julkaistiin ensimmaisen
kerran tiistaina, jolloin Facebookissa julkaistut viestit saavuttavat tutkimuksen
mukaan viikonpadivista toiseksi eniten huomiota. Ensimméinen muistutuspéivé oli
perjantai, jonka havaittiin olevan viikon tehokkain julkaisupéiva, kolme prosenttia
tuottoisampi kuin tiistai. Perjantai on julkaisujen ajankohtana vain seitseman pro-
senttia tehokkaampi kuin maanantai, jolloin kyselyyn osallistumisesta muistutet-
tiin viimeisen kerran. Kyselyyn osallistumisesta tiedotettiin jokaisen kerran noin
kello kymmenen. Tutkimuksen mukaan ennen puoltapaivéa tehdyt julkaisut saa-
vuttavat yleisesti 65 prosenttia enemman sitoutumista kohdeyleisolta. (Oracle
2012, 5-6.)
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6 KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET

Kyselyyn vastasi 579 henkil04, joista 521 edusti yleisokavijoita eli tutkimuksen
varsinaista kohderyhmaéa. Y leisokévijoiden vastauksista jouduttiin kuitenkin jal-
kikédteen poistamaan kymmenen, misté kerrotaan mydhempéna. 58 ammattilaiska-
vijaksi itsensa luokitellutta vastaajaa erotettiin tuloksista tutkimuksen vertailu-
ryhmaksi, jonka pohjalta selvitetddn lopuksi tyon viitekehyksessékin esille tullutta
ammattilais- ja yleisokévijoiden intressien mahdollista vastaavuutta. Myds ndista

vastauksista jouduttiin hylkdamaan yksi.

Saadut vastaukset kopioitiin Webropolista ja liitettiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan, jonka avulla ne kasiteltiin. Tuloksia havainnolliste-
taan standardin mukaisin suorajakaumin ja ristiintaulukoin, jotka ovat tieteellisen
tutkimuksen perushavainnollistamisvalineitd (Kananen 2011, 76). Taulukkojen
valintaa tutkimustulosten ensisijaisena esitystapana puoltaa myos se, ettd ne mah-
dollistavat syvemman tiedon dokumentoinnin jatkokayttoa varten esimerkiksi eri
kohderyhmista kiinnostuneita tahoja ajatellen. Taulukoista on ympyroity keskeiset
tulokset, minka avulla helpotetaan olennaisen informaation l6ytamista lukijan
kannalta. Lisaksi muutamia kysymyksia selkeytetédan graafisin esityksin. Tutki-
mustuloksia selittdvat muuttujat on valittu ristiintaulukoinneissa kysymyskohtai-

sesti.

6.1 Tutkimuksen taustamuuttujat

Vastaajilta kysyttiin taustatietojen selvittdmiseksi syntymavuotta, asuinpaikkaa ja
sukupuolta. Lisaksi vastaajilta tiedusteltiin ndiden aiempaa kokemusta Matkames-
suista. Vastaajien ikaa kysyttiin tarkkoina syntymavuosina, jolloin tutkimukseen
vastanneista kahdeksan ilmoitti olevansa alle 13-vuotiaita. Facebookin kéyttéeh-
doissa ilmaistaan kuitenkin selvasti, ettei alle 13-vuotiailla henkil6illa saa olla
omaa kayttajatilia (Facebook 2012a). Tutkimuksen reliabiliteetin parantamiseksi
jatettiin kyseiset kahdeksan vastaajaa vastauksineen huomioimatta, silla on mah-
dollista, ettd kyseisissa vastauksissa olisi esiintynyt muitakin epékohtia. Lisaksi
kaksi henkiloa oli vastannut kyselyyn toistuvasti, ja ndista vastauksista poistettiin
jalkikateen duplikaatit eli kaksoiskappaleet. N&in ollen tuloksissa tarkastellaan

511 yleisokavijan vastauksia.
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Vastaajien keski-ika oli 39 vuotta. Tutkimuksen tulokset ovat nain ollen k&vijoi-

den i&n suhteen hyvin vertailukelpoisia, silld vuoden 2012 Matkamessujen yleiso-

kavijoiden keski-ika oli 43 vuotta (Suomen Messut 2012f). Eniten yksittaisid vas-

tauksia (31,7 %) saatiin 40—49-vuotiailta kévijoiltd (TAULUKKO 1). Kyselyyn

osallistuneista 511 yleisOké&vijasta 413 (80,8 %) ilmoitti vierailleensa Matkames-

suilla aiemmin (TAULUKKO 2). Suurin osa vastaajista (82,6 %) oli naisia ja

miehid alle viidennes (17,4 %) (TAULUKKO 3). Vastauksia saatiin ylivoimaises-
ti eniten Etela-Suomen alueelta (padkaupunkiseutu 51,3 %, Uusimaa 11,9 %, muu
Etela-Suomi 12,1 %) (TAULUKKO 4). Lahes kuudesosa vastaajista (14,9 %) oli
Lansi-Suomesta. Vain murto-osa vastauksista (4,1 %) saapui Itd-Suomesta, Poh-

jois-Suomesta (3,7 %) tai Keski-Suomesta (1,8 %). Etel&-Suomen korostuminen

asuinpaikkana selittyy yksinkertaisesti Matkamessujen eteldisella sijainnilla. Li-

séksi erilaisia matkailualan tapahtumia jarjestetdan pienemmassé mittakaavassa

eri puolilla Suomea.

TAULUKKO 1. Vastaajien ikdjakauma

N 511
%

alle 20 vuotta 8 1,6
20-29 vuotta 119 23,3
30-39 vuotta 131 25,6
40-49 vuotta 162 31,7
50-59 vuotta 75 14,7
yli 59 vuotta 16 3,1
511 100

TAULUKKO 2. Vastaajien aiempi kokemus Matkamessuista

N 511

%
en 98 19,2
kyllg, yleisokavijana 413 80,8
511 100
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TAULUKKO 3. Vastaajien sukupuolijakauma

N 511

%
nainen 422 82,6
mies 89 17,4
Yht. 511 100

TAULUKKO 4. Vastaajien asuinpaikka

N 511

%
paédkaupunkiseutu 262 51,3
Uusimaa 61 11,9
muu Eteld-Suomi 62 12,1
Lansi-Suomi 76 14,9
Keski-Suomi 9 1,8
It&-Suomi 21 41
Pohjois-Suomi 19 3,7
ulkomaat 1 0,2
511 100

6.2 Ohjelmien ajoittaminen

Kyselyn alussa selvitettiin kavijoiden ajallisia tavoitteita ja toiveita suhteessa
oheisohjelmaan. Vastaajilta kysyttiin, milla aikavalilla he todennakdisimmin seu-
raisivat Matkamessujen ohjelmaa, mik& mahdollisti miellyttdvien ohjelma-aikojen
suhteuttamisen oletettuun messuvierailun ajankohtaan. Koska messut ovat viikon-
lopun yleisOpaivina avoinna kello kymmenesta ilta kuuteen, jaettiin messupaiva

ajallisesti neljdén kahden tunnin mittaiseen lohkoon.

Vastausten perusteella k&vijat kokevat parhaaksi ohjelma-ajaksi iltapaivan
(TAULUKKO 5). Kaksi viidesta vastaajasta (39,7 %) seuraisi ohjelmaa todenné-
koisimmin kello 12 ja 14 valilla ja miltei saman verran (35,6 %) kello 14 ja 16
valilla. Yli kymmenes (15,3 %) vastaajista mieltdd ohjelman lahestyttavimmaksi
kello 16 jalkeen, ja alle kymmenesosa (9,4 %) tutustuisi ohjelmaan ensisijaisesti
aamupaivalla heti messujen auettua. 14113 ei ollut merkittavaa vaikutusta kysy-
mykseen vastaamisessa (TAULUKKO 6).



29

Tyon teoriaosassa esiteltiin Carpenterin ja Blandyn (2008, 35) sekd Bernen ja
Garcia-Ucedan (2008, 574) ndkemyksié ohjelmien valinnasta ensisijaisesti niiden
aikataulullisen soveltuvuuden ja miellyttdvyyden pohjalta. Koska ohjelmien seu-
raaminen on tutkimuksen mukaan selvasti suositumpaa puolen paivén jélkeen,
voidaan ohjelmien sijoittelulla mit4 todenndkaisimmin myos pelata ja mahdolli-
sesti jopa tasoittaa kévijavirtoja messualueella tapahtuman hiljaisempina aukiolo-
aikoina. Tapahtumanjarjestaja voi yhdesséa ohjelmasta vastaavan tyéryhman kans-
sa strategisesti miettid, sijoitetaanko suosituimmat ohjelmat kévijéille otollisim-

paan aikaan iltapéaivéaan vai vaihtoehtoisesti hiljaisempiin alun ja lopun tunteihin.

TAULUKKO 5. Aikavali, jolla vastaajat todennakdisimmin seuraisivat messujen

ohjelmaa

N 511

%

klo 10-12 48 9,4
klo 12-14 203 39,7
klo 14-16 182 35,6
klo 16-18 78 15,3
Yht. 511 100

TAULUKKO 6. 1an vaikutus messuohjelman todennakdisimpaan seuraamisajan-

kohtaan

alle20v 20-29v 30-39v 40-49v 50-59v yli59v kaikki
N 8 119 131 162 75 16 511
% % % % % % %
Ko1012 125 25 1 105 12 63 94
Ko12-14 625 G52 137 397
o1416 125 395 344 346 333 (50) 356

klo 16-18 12,5 12,6 14,5 19,7 14,7 0 15,3
Yht. 100 100 100 100 100 100 100

Vastaajia pyydettiin lisaksi ajoittamaan osallistumisensa erilaisia ohjelmakatego-

rioita edustaviin ohjelmanumeroihin messupdivan aikana. Annetut nelj& vaihtoeh-
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toa olivat show-ohjelma, tietoisku, kilpailu ja seminaari. Vastauksissa ei ilmennyt
selke&d viihteellisen tai informatiivisen ohjelman ajallista sijoittamista suhteessa
toisiinsa (KUVIO 3).

Kilpailuihin osallistutaan vastausten mukaan innokkaimmin messuvierailun alus-
sa, ja osallistumisessa ilmeni laskeva trendi loppupdivaa kohden. Viihteelliset
kilpailut voidaan kategorisesti rinnastaa show-ohjelmiin, joita kuitenkin vastaus-
ten mukaan seurataan kilpailuista poiketen mieluiten vasta kun messuilla on jo
vietetty aikaa. Show-ohjelman sijoittamista messukaynnin loppupuolelle voidaan
mahdollisesti selittad kavijoiden keskittymiskyvyn heikkenemisell& vierailun lop-
pua kohden. Lisaksi kiertdminen suurella messualueella ndytteilleasettajien osas-
toilla saatetaan kokea kuluttavaksi. Toisaalta viihteellisiin ohjelmiin voidaan aja-
tella osallistuttavan, mikéli aikaa jad muulta messuvierailulta. Kyseista teoriaa
puoltavat myds myohempéand esiteltavéat tulokset tapahtuman ohjelmasta saatavan
hyddyn merkityksesta kavijoille. Kestoltaan lyhyehkot tietoiskut sijoitettiin mie-
luiten messupdivan keskelle. Seminaarit kerasivat eniten suosiota sijoitettuna joko
messuvierailun alkuun tai loppuun. Tdma on ymmarrettavaa, silla seminaari on
muita ohjelmanumeroita suurempi kokonaisuus, jonka ei vélttamatta toivota kat-

kaisevan messupaivaa.
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B Show-phjelma (asim. afvikkalsinen tanssissitys) de=3507)
B Tistoizku (aim. Wisnin top § ravintolat) f=301)
B Eilpailu {ssim. Naw Yodkin matkan arvonts) (e=3504)

Seminasri (ssim. voorovaikuttsinen kaslustaln masilmanympérimatksilon asisntuntijoiden kanezs) (h=303)

158%

b

3 20.2%

35,8%

KUVIO 3. Jérjestys, jossa vastaajat haluaisivat osallistua erilaisiin ohjelmiin mes-

supéivan aikana (1 tarkoittaa ajallisesti ensimmaisté ja 4 viimeista ohjelmaa)

Opinnaytetyon viitekehyksessa esitettiin myds ajatus ohjelman siséllollisesté ke-
hittdmisesta laajentamalla ohjelmaa erilaisten ohjelmavariaatioiden avulla (Car-
penter & Blandy 2008, 35). Kévijoiden suhdetta samanlaisena toistuviin ohjelmiin
selvitettiin kysymallg, toivoisivatko ndmé& ohjelmalta mieluummin joustavuutta
vai monipuolisuutta. Ohjelman joustavuudella tarkoitetaan yksittaisten ohjelma-
numeroiden toistuvuutta muuttumattomina yhden messupaivén aikana, jolloin
kavijoilla on mahdollisuus seurata samoja ohjelmanumeroita ajoittamatta vierailu-
aan erikseen ohjelman mukaan. Monipuolinen ohjelma tahtaa joustavaa ohjelmaa
voimakkaammin ohjelmakokonaisuuden siséltorikkauteen seké keskittyy vastaa-
maan tapahtuman eri kohderyhmien tavoitteisiin ja tarpeisiin. Yksittdisia ohjelma-
numeroita ei toisteta samanlaisina, mutta samoja teemoja voidaan késitella eri
nékokulmista.

Vastausten mukaan joustavan ohjelman kokee miellyttdvammaksi vaihtoehdoksi
yli kaksi kolmasosaa (68,7 %) kavijoistd (TAULUKKO 7). Monipuolisempaa
ohjelmaa joustavuudesta tinkien kaipaa sen sijaan kolmannes (31,3 %). Monipuo-

lisen ohjelman suosio korostuu nuorempien vastaajien keskuudessa, jotka mielta-
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vat sen lahes joustavan ohjelman veroiseksi vaihtoehdoksi (TAULUKKO 8).
Koska edellisten Matkamessujen ohjelmissa on kéytetty suurilta osin joustavan
ohjelman mallia, selvitettiin ristiintaulukoinnissa myds mahdollisen tapahtumako-
kemuksen vaikutusta vastauksiin. Aiemmalla messukokemuksella ei havaittu ole-

van yhteyttd joustavan tai monipuolisen ohjelman suosimiseen (TAULUKKO 9).

Suomen Messujen kévijatutkimuksen mukaan Matka 2012 -tapahtumassa kévi-
joista viisi prosenttia osallistui messuille paivana, jolloin ohjelma messuilla oli
mielenkiintoisinta (Suomen Messut 2012g). Kyseiset viisi prosenttia saattavat
osaltaan selittdd myos kyselysséa ilmennytta joustavan ohjelman suosiota. On
mahdollista, ettd kavijat valitsevat vierailupaivén sattumanvaraisesti tai eivat voi
vaikuttaa siihen. Liséksi vain harva kadvija saattaa tutustua tapahtuman ohjelmaan
ennakkoon. Koska joustavampi, ohjelmanumeroita toistava, ohjelma on etenkin
yli 30-vuotiaille kavijoille suositumpi vaihtoehto, voidaan naille ikdryhmille eri-
tyisesti suunnattuja ohjelmanumeroita tarjota messupéivan aikana useampaan ot-
teeseen. Nuorempia messukévijoité on tulosten mukaan mahdollista tavoittaa
my6s monipuolisesmmalla ohjelmatarjonnalla, jossa aiheet tai niiden kasitte-

lynakdkulma muuttuvat ohjelmasta toiseen.

TAULUKKO 7. Vastaajien suhde joustavaan ja monipuoliseen ohjelmaan

N 511

%
joustava ohjelma 351 68,7
monipuolinen ohjelma 160 31,3
Yht. 511 100

TAULUKKO 8. 1an vaikutus joustavan tai monipuolisen ohjelman suosimiseen

alle20v 20-29v 30-39v 40-49v 50-59v yli59v kaikki

N 8 119 131 162 75 16 511
% % % % % % %
joustava ohjelma 50 563 664 772 747 75 687

monipuolinen ohjelma 50 @ 33,6 22,8 25,3 25 31,3

Yht. 100 100 100 100 100 100 100
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TAULUKKO 9. Aiemman messukokemuksen vaikutus joustavan tai monipuoli-
sen ohjelman suosimiseen

ei kdynyt Matkamessuilla kaynyt Matkamessuilla kaikki

N 98 413 511
% % %
joustava ohjelma 66,3 69,2 68,7
monipuolinen ohjelma 33,7 30,8 31,3
Yht. 100 100 100

Ty0n teoriaosassa esiteltiin ajatus ohjelman suunnittelusta kavijoiden tarkkaavai-
suuden keston pohjalta (Getz 2007, 225). Kyselyn viimeinen ohjelmien ajalliseen
suunnitteluun liittyva kysymys selvitti, miten kauan kévijat olisivat valmiita kayt-
tdmaan aikaansa yksittaisen viihde- tai asiaohjelman seuraamiseen. Seka viihteel-
lisen etta informatiivisen ohjelmanumeron suosituin kesto oli vastausten mukaan
10-15 minuuttia (TAULUKKO 10). Vastaukset osoittivat tunnin mittaisen ohjel-
man olevan kéavijoille liian pitkd. Huomiota tuloksissa kiinnitti se, ettd asiaohjel-
maa oltiin valmiita seuraamaan keskiméaarin viihteellista ohjelmaa pidempaan.
Jopa kymmenesosa (9,6 %) vastaajista olisi valmis kayttdmaan 25 minuuttia yksit-
taiseen informatiiviseen ohjelmanumeroon. Informaation etsiminen nousi mygs
tyon teoriaosassa esille yhtend messukévijoiden merkittdvimmista osallistumista-
voitteista (mm. Lee ym. 2010, 204). Ristiintaulukoinnissa havaittiin yli 59-
vuotiaiden kévijoiden valmius seurata erityisesti informatiivista ohjelmaa keski-
maarin nuorempia vastaajia pidempéain (TAULUKKO 11). Samansuuntaisia tu-
loksia saatiin viihteellisen ohjelman kohdalla, jota yli 59-vuotiaat kévijét seuraisi-
vat mieluiten 20 minuuttia muiden ik&ryhmien suosimasta 10-15 minuutista poi-
keten.



TAULUKKO 10. Vastaajien valmius kéyttaa aikaa yksittdisen ohjelmanumeron

seuraamiseen

34

viihteellinen informatiivinen
N 511 N 511
% %
noin 5 min 60 11,8 36 7
noin 10 min 150 29,5 142 27,8
noin 15 min 158 158
noin 20 min 86 16,8 88 17,2
noin 25 min 26 51 49 9,6
yli 30 min 26 51 29 57
noin 60 min 5 1 9 1,8
Yht. 511 100 511 100

TAULUKKO 11. I&n vaikutus yksittdisen ohjelmanumeron ajalliseen seuraami-

seen
alle20v 20-29v 30-39v 40-49v 50-59v yli59v Kaikki
N 8 119 131 162 75 16 511
% % % % % % %
viihteellinen noin 5 min 12,5 10,1 13,7 11,2 13,3 12,5 11,8
noin 10 min 25 29,8 31,4 18,7 31,2 295
noin 15 min 25 22,7 @ @ 18,8 30,7
noin20 min 12,5 23,5 12,2 11,7 21,3 @ 16,8
noin25 min 12,5 4,2 3,8 5 9,3 0 51
yli 30 min 0 5,9 3,8 7.4 2,8 0 51
noin60 min 12,5 0,8 0,8 0,6 1,3 0 1
Yht. 100 100 100 100 100 100 100
informatiivinen noin 5 min 12,5 5 7,6 8 6,7 6,3 7
noin 10 min 50 28,6 22,9 @ 0 27,8
noin15min 25 296 20 25 309
noin 20 min 0 11,8 17,6 16,1 24 17,2
noin 25 min 0 10,9 9,2 7,4 12 18,8 9,6
yli 30 min 12,5 7,5 4,6 5,6 4 6,2 5,7
noin 60 min 0 1,7 15 1,2 4 0 1,8
Yht. 100 100 100 100 100 100 100
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6.3 Hyddyn ja huvin suhteen mitoittaminen

Messut ovat yhdistelméatapahtuma, jossa huvin ja hyddyn suhteen oikea mitoitta-
minen korostuu myos ohjelmassa (Vallo & Hayrinen 2008, 196). Kyselyn toisessa
osassa selvitettiin, miten tarkeiksi ké&vijat kokevat ohjelmasta saatavan hyddyn ja
huvin. Vastaajista viidesosa (20,7 %) piti ohjelman 70 prosentin hydtysuhdetta
sopivana (TAULUKKO 12). Vastaavasti vain pieni osa (5,5 %) oli valmis ohjel-
man 70-prosenttiseen viihdesisaltéon. Muutamat vastaajista (2,4 %) olivat valmii-
ta jopa melkein tai taysin hyotypainotteiseen ohjelmaan. Melkein tai taysin viih-
depainotteista ohjelmaa ei sen sijaan toivonut juuri kukaan (0,4 %). Eniten yksit-
taisia vastauksia (28,8 %) kerasi kuitenkin huvin ja hyddyn neutraali suhde.

Tyon viitekehyksessé tuotiin esille modernien kuluttajien tarve todellisuuspakoon
viihteen ja huvin kautta (Buhalis & Costa 2006, 227). Vastauksista voidaan péaa-
tellg, ettd vaikka yleisokévijat saapuvat messuille tiedonhankinnan ohella lahes
poikkeuksetta viihtymadan, korostuu myods ohjelmassa hyddyn merkitys suhteessa
ohjelman viihdearvoon. Tulokset ovat liséksi yhdensuuntaisia ohjelmien ajoitta-
mista selvittavistad kysymyksista saatujen tulosten kanssa, joiden mukaan kavijat
seuraisivat informatiivista ohjelmaa keskimaarin viihdeohjelmaa pidempaan. 1k&-
ryhmien véliset prosentuaaliset erot ohjelman viihde- ja hyotysuhteen kokemises-
sa eivat ole merkittavia, joskin yli 59-vuotiaat kévijat arvioivat ohjelman hyotyar-
von keskimaarin nuorempia vastaajia tirkeammaksi (TAULUKKO 13). Suku-
puolten valilla ei myoskaan ilmennyt suuria eroja, ja seka naiset ettd miehet miel-
tavat joko tasapainoisen tai hyotyyn painottuvan ohjelman rakenteeltaan parhaaksi
vaihtoehdoksi (TAULUKKO 14). Miehille ohjelman hyo6tyarvo vaikuttaisi kui-
tenkin olevan aavistuksen naisia tarkeampad. Koska kysymys ohjelman huvi- ja
hy6tyarvon suhteuttamisesta oli kyselyn tarkeimpia teemoja, selvitettiin ristiintau-
lukoinnin avulla myds aiemman messukokemuksen vaikutusta hyédyn ja huvin
suhteen mitoittamisessa. Aiemman tapahtumakokemuksen ei havaittu vaikuttavan
vastaamiseen (TAULUKKO 15).
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TAULUKKO 12. Vastaajien nakemys ohjelman sopivasta huvi- ja hy6tysuhteesta

N 511

%

hyéty 100 / 0 huvi 4 0,8
hyo6ty 90 / 10 huvi 8 1,6
hy6ty 80 / 20 huvi 48 9,3
hyo6ty 70 / 30 huvi 106 20,7
hyoty 60 / 40 huvi 101 19,8
hyo6ty 50 / 50 huvi 147 28,8
hyoty 40 / 60 huvi 58 11,3
hyo6ty 30 / 70 huvi 28 55
hyoty 20 / 80 huvi 9 1,8
hyo6ty 10 / 90 huvi 2 0,4

hyoty 0/ 100 huvi 0 0
Yht. 511 100

TAULUKKO 13.

lan vaikutus ohjelman huvi- ja hyétyarvon suhteuttamiseen

alle20v 20-29v 30-39v 40-49v 50-59v yli59 v Kkaikki

N 8 119 131 162 75 16 511
% % % % % % %
hyéty 100/huvi0 0 0,8 0 1,2 0 63 08
hy6ty 90/ huvi 10 0 2,5 2,3 0,6 1,3 0 1,6
hydty 80/ huvi 20 12,5 2,5 8,4 13 10,7 25 9,3
hyéty 70/ huvi 30 12,5 18,5 173 213 20,7
hydty 60/ huvi 40 25 22,7 19,9 198 187 0 19,8
hyéty 50/ huvi50 50 20,6 125 288
hyoty 40 / huvi 60 0 14,3 15,3 8,7 6,7 125 11,3
hyéty 30 /huvi70 0 76 53 4,9 53 0 55
hy6ty 20 /huvi80 0 0,8 3,8 1,2 1,3 0 1,8
hyoty 10 / huvi 90 0 0 0 1,2 0 0 0,4
hyéty 0/huvi 100 0 0 0 0 0 0 0
Yht. 100 100 100 100 100 100 100
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TAULUKKO 14. Sukupuolen vaikutus ohjelman huvi- ja hy6tyarvon suhteutta-

miseen
Nainen Mies kaikki

N 422 89 511

% % %
hyo6ty 100 / huvi 0 0,5 2,2 0,8
hyéty 90 / huvi 10 1,4 2,2 1,6
hyoty 80 / huvi 20 9,2 10,2 9,3
hyéty 70 / huvi 30 19,9 20,7
hyodty 60 / huvi 40 20,4 16,9 19,8
hyéty 50 / huvi 50 202 288
hyéty 40 / huvi 60 11,4 11,2 11,3
hy6ty 30 / huvi 70 45 10,2 55
hy6ty 20 / huvi 80 1,7 2,2 1,8
hy6ty 10 / huvi 90 0,5 0 0,4
hyoty 0 / huvi 100 0 0 0
Yht. 100 100 100

TAULUKKO 15. Aiemman messukokemuksen vaikutus ohjelman huvi- ja hyoty-

arvon suhteuttamiseen

ei kaynyt Matkamessuilla kaynyt Matkamessuilla kaikki

N 98 413 511
% % %
hyo6ty 100 / huvi 0 1,0 0,7 0,8
hyéty 90 / huvi 10 1,0 1,7 1,6
hyo6ty 80 / huvi 20 6,1 10,2 9,4
hyéty 70 / huvi 30 22,5 20,3 20,7
hyoty 60 / huvi 40 20,4 19,6 19,7
hyty 50 / huvi 50 28,7
hy6ty 40 / huvi 60 11,2 11,4 114
hyéty 30 / huvi 70 6,1 53 55
hyoty 20 / huvi 80 2,1 1,7 1,8
hyoty 10 / huvi 90 0 0,5 0,4
hyoty 0 / huvi 100 0 0 0
Yht. 100 100 100

Vastaajilta kysyttiin lisdksi, miten tdrkednd ndma pitavat matkailualan asiantunti-

joiden nédkemysten tai suositusten sisaltymista ohjelmaan. Asiantuntijoiden naky-

vyys ohjelmassa voidaan rinnastaa ohjelman informatiivisen arvon seka hyodyn
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merkityksen kokemiseen. Kysymyksessa vastaajat arvioivat suhdettaan asiantunti-
joiden esiintymiseen viisiportaisella jarjestysasteikolla (1=en ollenkaan tarkeéana,
5=erittain tarkednd). Puolet vastaajista (51,1 %) sijoitti vastauksensa jérjestysas-
teikon neljannelle portaalle, eli suurin osa vastaajista kokee asiantuntijoiden néa-
kyvyyden ohjelmassa tarkeédksi (TAULUKKO 16). Lisaksi kymmenesosa (10,4
%) vastaajista piti asiantuntijoiden ohjelmallista arvoa erittéin tarkeanda. Vain
muutama vastaaja (1,2 %) ei pitanyt asiantuntijoita lainkaan merkittavina tapah-
tuman ohjelmassa. Tulokset tukevat aiempia paatelmia ohjelman hyotyarvon mer-
kittavyydesta tapahtuman kévijoille. Tuloksissa havaittiin jo aiemmin yhteys van-
hempien kévijéiden sek& ohjelmasta saatavan hyddyn valilla. Myds asiantuntijoi-
den suositukset ja nakemykset ohjelmassa olivat yli 59-vuotiaille kévijoille kes-
Kimaarin muita ikaryhmia tarkeampia (TAULUKKO 17). Asiantuntijoiden pita-
minen tarke&nd tai erittain tdrke&dnd ndyttaa vastausten mukaan kasvavan ian nous-

tessa.

TAULUKKO 16. Vastaajien nakemys asiantuntijoiden tarkeydestd ohjelmassa

N 511
%
en ollenkaan tarkeéna 6 1,2
35 6,8
156 30,5
261 51,1
erittain tarkeéna 53 10,4

Yht. 511 100
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TAULUKKO 17. 1&n vaikutus ndkemykseen asiantuntijoiden tarkeydesté ohjel-

massa
alle20v 20-29v 30-39v 40-49v 50-59v yli59v Kkaikki
N 8 119 131 162 75 16 511
% % % % % % %
en ollenkaan tarkeénéa 0 1,7 15 0,6 0 6,3 1,2
12,5 6,7 8,5 6,8 53 0 6,8
37,5 32,7 28,2 32,7 30,7 30,5
375 @ @ @D ‘ 51,1
erittdin tarkeana 12,5 11,8 17,3 18,7 10,4
Yht. 100 100 100 100 100 100 100

Vastaajien suhdetta mahdolliseen tauottomaan viihdeohjelmaan selvitettiin kysy-

malla, millaiseksi ndma kokisivat jatkuvan show-ohjelman tapahtuman ohjelma-

lavoilla. Vastaukset sijoittuivat jarjestysasteikolle, jonka avulla vastaajat saivat

arvioida kokisivatko ndma jatkuvan show-ohjelman joko erinomaiseksi, miellyt-

tavaksi, epamiellyttavaksi tai hairitsevaksi. Yli puolet vastaajista (58,9 %) kokee

jatkuvan show-ohjelman vastausten mukaan miellyttavaksi (TAULUKKO 18).

Erinomaiseksi sen kuitenkin mieltdd vain harva vastaaja (3,7 %). Epamiellyttava-

né tauotonta viihdeohjelmaa pitéé vastaajista joka kahdeskymmenes (5,9 %) ja

hairitsevana enemman kuin joka kymmenes (11,3 %). Hairitsevaksi jatkuvan

show-ohjelman mielsivat erityisesti 40-59-vuotiaat vastaajat (TAULUKKO 19).

Suurin osa sen erinomaiseksi kokeneista oli alle 20-vuotiaita.

Vastaajia, jotka kokivat jatkuvan show-ohjelman lavalla joko epamiellyttavaksi tai

hairitsevéksi, pyydettiin lisdksi kertomaan, mitd ndmé kaipaisivat kyseisen ohjel-

man rinnalle. 88 vastaajasta kysymykseen vastasi 77. Vastauksissa toivottiin

enemman erityisesti asiapitoista, informatiivista ohjelmaa esimerkiksi tietoiskujen

ja visailujen muodossa. Liséksi vastauksissa esiintyivat toistuvasti tavallisten

matkailijoiden matkakertomukset, kuva- ja videoesitykset sek& rauhallinen taus-

tamusiikki. Huomattava osa vastaajista toivoi ohjelmaan taydellisia taukoja ja

hiljaisia hetkid tai ainakin danitason mataluutta, silla jatkuvan shown koettiin ole-

van rasittavaa muun messualueen halinan rinnalla, héiritsevan keskustelua néyt-

teilleasettajien kanssa seké vievan huomion messuista ja ndytteilleasettajien tar-

jonnasta.



TAULUKKO 18. Vastaajien nakemys jatkuvasta show-ohjelmasta

N 511
%

erinomaiseksi 19 3,7
miellyttavaksi 301 58,9
epamiellyttavaksi 30 59
hairitsevaksi 58 11,3
en 0saa sanoa 103 20,2
Yht. 511 100

TAULUKKO 19. 1&n vaikutus vastaajien nakemykseen jatkuvasta show-

ohjelmasta

alle20v 20-29v 30-39v 40-49v 50-59v yli59v kaikki

N 8 119 131 162 75 16 511

% % % % % % %

erinomaiseksi 25 4,2 31 31 4 0 3,7
miellyttavaksi 50 (533 58,9

epamiellyttavaksi 12,5 59 8,4 4,9 2,7 6,3 59
héiritsevaksi 0 59 6,9 16 20 6,3 11,3
en 0saa sanoa 12,5 26 15,2 19,8 20 25 20,2
Yht. 100 100 100 100 100 100 100

6.4 Ohjelmasisaltdjen kehittdminen

Kyselyn viimeisissa kysymyksissa keskityttiin ohjelmasiséltdjen kehittamiseen.
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Vastaajilta kysyttiin ensimmaiseksi, haluaisivatko ndma osallistua itse tapahtuman

ohjelmaan. Seitseméan kymmenesta vastaajasta (73,4 %) ei koe ohjelmaan osallis-
tumista omalla kohdallaan mieluisaksi tai tarpeelliseksi (TAULUKKO 20).

Enemman kuin neljannes (26,6 %) haluaisi sen sijaan osallistua ohjelmaan. Tér-

keinta ohjelmaan osallistumisen mahdollisuus oli alle 30-vuotiaille kévijoille

(TAULUKKO 21). Na&it4 vastaajia pyydettiin kertomaan, millaisia osallistumista-

poja he erityisesti kaipaisivat asettamalla nelja erilaista vaihtoehtoa paremmuus-

jarjestykseen. Vaihtoehdot olivat vuorovaikutteinen keskustelu matkanjérjestajan

kanssa, matkavinkkien ja -kokemusten jakaminen, show-ohjelmaan osallistumi-

nen sekd osallistuminen Kilpailuihin. Vastauksissa show-ohjelmaan ja kilpailuihin



41

osallistuminen jakoivat mielipiteitd paremmuusjarjestyksen &aripéiden valilla
(KUVIO 4). Sen sijaan vuorovaikutteinen keskustelu ja matkavinkkien ja -
kokemusten jakaminen nahtiin tasavakising, ja ne sijoitettiin lahelle toisiaan kes-

kimmaisten vaihtoehtojen valille.

TAULUKKO 20. Vastaajien halukkuus osallistua ohjelmaan

N 511

%
en 375 73,4
kylla 136 26,6
Yht. 511 100

TAULUKKO 21. Ian vaikutus ohjelmaan osallistumishalukkuuteen

alle20v 20-29v 30-39v 40-49v 50-59v yli59v  kaikki

N 8 119 131 162 75 16 511
% % % % % % %
62,2
en 50 75,6 815 69,3 87,5 73,4
i 50 G 244 18,5 30,7 125 26,6
Yht. 100 100 100 100 100 100 100

B Vuorovaikutteinen Leskustelu matkanj@rjestfjin kanssa (h=169)

B I atkavinkkien ja -kokemusten jakzminen (#=I71)

® Show-chjelmazn eszllistummen (esim. chjattu tanssi) (m=I171)
Osallistuminen kilpailuthin (7=173)

KUVIO 4. Vastaajien mieltdma osallistumistapojen paremmuusjarjestys (1 tar-

koittaa huonointa ja 4 parasta vaihtoehtoa)
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Vastaajilta tiedusteltiin myds, miten tarkeaksi ndmé kokevat messujen teeman
nékymisen ohjelmassa. Kolmasosa vastaajista (31,5 %) piti teeman nakymista
ohjelmassa hyvin tarkedna tai melko tarkeanéa (28,2 %) (TAULUKKO 22). Erit-
téin tarkeaa teeman nékyminen oli joka kymmenennen (10,6 %) mielesta. Vahan
tarkedksi teeman nakymisen koki viidesosa (21,9 %) vastaajista, ja vain pieni osa
(4,5 %) ei pitanyt tapahtuman teeman esiintymisté ohjelmassa ollenkaan merkitta-
vand. Opinndytetydn viitekehyksessa esiteltiin ajatus siitd, ettd kaikki ohjelmasi-
séllot kuvastaisivat ja vahvistaisivat tapahtuman teemaa ja yhtendistéisivat samal-
la koko tapahtumaa (Getz 2007, 223). My6s Rittichainuwatin ja Mairin (2012,
1234) tutkimustulokset puolsivat tatd nakemystd, silld heiddén mukaansa jopa puo-
let messukavijoista kokee teeman vaikuttavan osallistumispaatokseen. Teeman

merkitysta ohjelmassa ei pida vaheksyd mydskaan kyselyn vastausten perusteella.

TAULUKKO 22. Vastaajien nakemys teeman térkeydestéd ohjelmassa

N 511
%

en ollenkaan 23 4,5
vahéan 112 219
melko 144 28,2
hyvin 161 315
erittain 54 10,6
en 0saa sanoa 17 3,3
Yht. 511 100

Vastaajilta kysyttiin lisaksi, millaista ohjelmaa ndma haluaisivat nd&hda messuilla
enemman. Ylivoimaisesti eniten vastauksia kerdsi matkatarjoukset, joita toivoi
ohjelmaan miltei kolmasosa (30 %) vastaajista (KUVIO 5). Tarjousten jalkeen
eniten toivottiin kilpailuja (18,1 %) ja asiaohjelmaa (16,3 %). Tulokset puoltavat
osaltaan aiempia tuloksia informatiivisen ohjelman tarkeydesta yleisokavijoille,
silla asiaohjelma sai kolminkertaisesti a4ania suhteessa show-ohjelmaan (5,5 %).
Myds uusien matkailupalveluiden lanseeraus (9,9 %) ja erilaisiin kulttuureihin
pohjautuva ohjelma (9 %) herattivat vastaajien keskuudessa mielenkiintoa. Vahi-
ten &anié kerasivat show-ohjelman ohella vuorovaikutteinen ohjelma (1 %), mes-

sujen teemaan liittyva ohjelma (3,8 %) ja matkailutrendit (6 %).
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Kokonaisuudessaan eniten vastauksia saanut matkatarjoukset oli ylivoimaisesti
suosituin vaihtoehto yli 59-vuotiaiden vastaajien keskuudessa (TAULUKKO 23).
Tyon viitekehyksessé esiteltiin Kozakin ja Kayarin (2009, 140) tutkimus, jonka
mukaan 22-vuotiaat ja sitd nuoremmat kdvijat arvioivat messuilla viihtymisen 39—
46-vuotiaita osallistujia tarkedmmaéksi. Viihteen merkitys nuoremmille messuké-
vijoille nousi esille my6s kyselyssd, jonka vastausten mukaan kilpailut ja show-
ohjelma olivat suosituimmat vaihtoehdot alle 20-vuotiaiden kavijoiden keskuu-
dessa. Yksikaan yli 59-vuotiaista vastaajista ei sen sijaan kaivannut lisda show-
ohjelmaa messuille. 1lmi6é on yhdensuuntainen aiempien tulosten kanssa, joista
ilmeni ohjelman hydtyarvon korostuminen yli 59-vuotiaiden kévijoiden keskuu-
dessa. Huomioitavaa tuloksissa on myos alle 30-vuotiaiden vastaajien suhde mat-
kailutrendeihin. Naisten ja miesten nakemykset erilaisista ohjelmatyypeista olivat
hyvin yhtenevaisia (TAULUKKO 24). Kyselyn edellisessé kysymyksessé vastaa-
jat kokivat tapahtuman teeman nékymisen ohjelmassa joko melko tarkedksi tai
hyvin tarkedksi. Sitd, ettei teemaan linkittyvan ohjelman suosio noussut yhta voi-
makkaasti esille jalkimmaisessa kysymyksessd, voidaan selittda vaihtoehtojen

runsaudella sekd kysymyksen monivalintamahdollisuudella.

muu ohjelma, miki? 0
show-olyjelma (esim. nusitkdaoly elma)
kalpatut
messujen teemaan littyvi chjelma
asiaohjelma (esim. kohde-esittelyt)
vuorovaikutteinen oljelma
erilaisiin kulthmireihin pohjautuva oljelma
unsien matkaihipalveluiden lanseeraus

matkatlutrendit

matkatarjoukset

0% 5% 10% 13% 20% 25% 30%

KUVIO 5. Vastaajien toivomat ohjelma-aiheet
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TAULUKKO 23. Ian vaikutus ohjelma-aiheiden valintaan

alle20 20-29 30-39 40-49 50-59 yli59 Kaik-

Y Y \% Y Y Y ki
N (vastaajat) 8 119 131 162 75 16 511
N (vastaukset) 23 328 371 454 206 74 1456

% % % % % % %
matkatarjoukset 262 285 315 31,3 26,7 (59,4 30

matkailutrendit 8,7 6,2 4.4 3,4 4 6

uusien matkailupalveluiden lan-

seeraus 0 9,7 97 104 112 54 99
erilaisiin kulttuureihin pohjautu-

va ohjelma 8,7 10 7 8,6 11,2 81 9
vuorovaikutteinen ohjelma 0 0,6 2,2 1,1 0 0 1
asiaohjelma (esim. kohde-

esittelyt) 13 11,8 173 16,7 199 135 16,3
messujen teemaan liittyva ohjel-

ma 0 6,1 2,5 33 4,3 14 38
Kilpailut 304 188 19,1 176 16 6,8 18,1
show-ohjelma (esim. musiikkioh-

jelma) 13 57 4 62 68 (0O 55
muu ohjelma, mik&? 0 0 0,5 0,4 0,5 0 0,4
Yht. 100 100 100 100 100 100 100

TAULUKKO 24. Sukupuolen vaikutus ohjelma-aiheiden valintaan

Nainen Mies kaikki

N (vastaajat) 422 89 511
N (vastaukset) 1175 253 1428
% % %
matkatarjoukset 30,1 29,2 30
matkailutrendit 5,6 75 6
uusien matkailupalveluiden lanseeraus 9,9 9,9 9,9
erilaisiin kulttuureihin pohjautuva ohjelma 9,6 6,3 9
vuorovaikutteinen ohjelma 0,7 2,8 1
asiaohjelma (esim. kohde-esittelyt) 16,1 17,4 16,3
messujen teemaan liittyva ohjelma 3,8 3,6 3,8
kilpailut 18 18,6 18,1
show-ohjelma (esim. musiikki- tai tanssiohjel-
ma) 59 3,9 55
muu ohjelma, mika? 0,3 0,8 0,4
Yht. 100 100 100

Tyon viitekehyksessé esiteltiin Matkamessujen kavijatutkimus, jonka mukaan
nelja viidesta kavijasta koki Matka 2012 -tapahtumassa erilaiset matka- ja messu-
tarjoukset tarkeiksi osallistumissyiksi (Suomen Messut 2012f). Liséksi teoriaosas-
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sa viitattiin Rittichainuwatin ja Mairin (2012, 1241) tutkimukseen, joka toi esille
matkamessukavijoiden hyvin positiivisen suhtautumisen tarjouksiin ja kampanjoi-
hin. Koska messuilta etsitadn tarjouksia, kysyttiin vastaajilta, millaisia messutar-
jouksia ndma haluaisivat esiteltdvan myos ohjelmassa. Suosituimpia aiheita olivat
kaupunkilomat (21,2 %), rantalomat (16,4 %) ja halpalennot (13,7 %) (KUVIO 6).
Véhiten vastaajia kiinnostivat interrailiin (2,2 %), talvilomiin (3,2 %) ja koti-

maanmatkoihin (3,3 %) liittyvat tarjoukset.

Interrail ja halpalennot kiinnostivat tarjousaiheina erityisesti alle 30-vuotiaita ja
extreme-matkailu alle 40-vuotiaita vastaajia (TAULUKKO 25). Yli 30-vuotiaat
kavijat kaipasivat ohjelmaan all inclusive -lomiin liittyvia tarjouksia ja yli 40-
vuotiaat osallistujat risteilyetuja. Perhelomat nousivat tarjousaiheena esille 30-49-
vuotiaiden ryhmassd. Tdman ikadryhman edustajilla onkin yleensa paitsi varaa
matkustaa, myos vanhempien mukana matkustavia lapsia. Sukupuolten valilla
ilmeni erityisesti miesten suhde extreme-matkailuun sekd naisten mieltymys ran-
talomiin (TAULUKKO 26). Kun tiedetaan, millaiset kédvijat etsivat messuilta eri-
laisia tarjouksia ja toivovat niiden esilletuontia myos tapahtuman ohjelmassa, voi-
daan ohjelmaa markkinoida parhaimmalla mahdollisella tavalla kohderyhmaa
ajatellen.

talvilomat
pethelomat
hotellitar oukset
kotimaarnmatkat
allinclusive -lomat
halpalermot
nsteilyt

mtemail
rantalomat
kaupunkilomat

extremematkailu !

(n=304)

KUVIO 6. Vastaajien toivomat messutarjousten aiheet ohjelmassa



TAULUKKO 25. 1&n vaikutus messutarjousaiheiden valintaan

alle20v 20-29v 30-39v 40-49v 50-59v yli59v Kaikki

N (vastaajat) 8 119 131 162 75 16 511
N (vastaukset) 24 331 372 458 208 43 1436
% % % % % % %
extremematkailu 8,3 8,2 7,2 41 4,8 4.6 6,1
kaupunkilomat 20,8 22,4 17,5 21,2 25,5 23,3 21,2
rantalomat 16,7 16,3 15,3 16,2 18,7 16,3 16,4
interrail 83 6 11 04 0,5 4,7 2,2
risteilyt 42 39 54 5,5
halpalennot 25 129 96 13 14 137
all inclusive -lomat 4,2 54 9,7
kotimaanmatkat 0 1,8 2,7 5,2 3,8 0 3,3
hotellitarjoukset 42 10,3 9.7 3,1 11,1 9,3 11
perhelomat 8,3 3,3 / 1 2,3 7,7
talvilomat 0 2,4 46 2,2 4,3 46 3,2
Yht. 100 100 100 100 100 100 100

TAULUKKO 26. Sukupuolen vaikutus messutarjousaiheiden valintaan

Naiset Miehet kaikki

N (vastaajat) 422 89 511
N (vastaukset) 1190 246 1436
% % %
extremematkailu 5,2 @ 6,1
kaupunkilomat 21,2 215 21,2
rantalomat @ 12,2 16,4
interrail 1,9 3,3 2,2
risteilyt 5,2 6,9 55
halpalennot 13,7 13,8 13,7
all inclusive -lomat 10 8,5 9,7
kotimaanmatkat 3,5 2,4 3,3
hotellitarjoukset 10,9 11,4 11
perhelomat 8,3 53 7,7
talvilomat 2,9 45 3,2
Yht. 100 100 100

Liséksi haluttiin tietdd, miten tarkedna vastaajat pitavat kansainvalisten naytteil-
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leasettajien nakyvyyttd ohjelmassa. Vastaukset sijoittuivat jarjestysasteikolle, jos-

ta vastaajat saivat valita kansainvalisten néytteilleasettajien nakyvyyden joko erit-
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téin, hyvin, melko, vahan tai ei ollenkaan tarkedksi. Kolmasosa vastaajista (35,6
%) piti kansainvalisia naytteilleasettajia ohjelmassa hyvin tarkeéna tai erittain
tarkeana (32,1 %) (TAULUKKO 27). Lisaksi joka viides (22,1 %) koki kansain-
valisten naytteilleasettajien sisaltymisen ohjelmaan melko térkedksi. Vajaa kym-
menesosa (7,6 %) vastaajista koki kansainvaliset osallistujat ohjelmassa vahan
tarkeéksi. Juuri kukaan (0,4 %) ei kokenut naitd lainkaan tarkeéksi.

TAULUKKO 27. Vastaajien nakemys kansainvalisten néytteilleasettajien tarkey-

destd ohjelmassa

N 511
%

en ollenkaan 2 0,4
vahan 39 7,6
melko 113 22,1
hyvin 182 35,6
erittain 164 32,1
en 0saa sanoa 11 2,2
Yht. 511 100

Koska messujen kavijatutkimuksen mukaan ulkomaan matkakohteisiin tutustumi-
nen on messuvierailun merkittavin syy, selvitettiin kyselyssa viimeisend, minka
alueiden kohteiden kavijéat toivoisivat erityisesti siséltyvan ohjelmaan (Suomen
Messut 2012c¢). Vaihtoehtoina olivat lahialueet, Pohjois-, Keski- ja Etela-
Eurooppa, Aasia, Afrikka, Antarktis ja Australia seké Pohjois- ja Etela-Amerikka.
Eniten nékyvyytté kaivattiin Etela-Euroopalle (17,1 %), Keski-Euroopalle (15,9
%) ja Aasian kohteille (14,4 %) (KUVIO 7). Vahiten kiinnostusta heréattivat An-
tarktis (1,5 %), Pohjois-Eurooppa (4 %) ja l&hialueet (5,2 %). Lahialueiden heik-
koa kiinnostavuutta voidaan verrata aiemmassa messutarjousten aiheita kartoitta-
vassa kysymyksessa esiintyneeseen kotimaanmatkojen reilun kolmen prosentin
kannatukseen. Kotimaa ja lahialueet eivat vaikuta tutkimuksen mukaan kiinnosta-

van kavijoita ohjelma-aiheina ulkomaan kohteiden tavoin.
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Antarktis | SIVSEEN (n=20)

Australia _{n=146}
Eteli-Amerikka | (T (=162)
Pohjois-Amerikka | [ (= 131)

g S )

fasia | 1 %6)

Etels-Eurocppa | 23 )
Keski-Eurooppa —{IFEM}
Polyjois-Eurooppa T (n=34)

lihialueet —{n=?ﬁ}

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

KUVIO 7. Alueet, joiden kohteiden vastaajat toivoisivat ndkyvan ohjelmassa

6.5 Kavijoiden ohjelmaideat

Kyselyn viimeinen kysymys oli avoin tekstikenttd, johon kavijat saivat halutes-
saan kirjoittaa oman ohjelmaideansa Matka 2013 -tapahtumaan. Kaikkien ohjel-
maideoiden laatijoiden kesken arvottiin nelja lippua Matkamessuille. Kilpailu
tuotti kaikkiaan 258 erilaista ehdotusta tapahtuman uudeksi ohjelmakonseptiksi.
Ohjelmaideoissa nousi korostetusti esille kavijoiden toive messuilla l&sna olevien
vieraiden kulttuurien linkittdmisesta tapahtuman ohjelmaan. Vieraisiin kulttuurei-

hin tutustumista ideoitiin esimerkiksi tanssin, musiikin ja ruokamatkailun keinoin.

Erilaisia innovatiivisia kilpailuformaatteja laadittiin runsaasti. Lisaksi useissa eh-
dotuksissa toistuivat matkatietokilpailut ja arvaa kohde” -kisat. YKksi erityisen
toivotuista teemoista oli tavallisten matkailijoiden omat matkakertomukset, ja
jotkut toivoivat myos kévijoiden omien matkavalokuvien ja -videoiden sisallytta-
mistd tapahtuman ohjelmaan. My6s sosiaalinen ohjelma kiinnosti vastaajia, jotka
ideoivat erilaisia interaktiivisia seminaareja seka kaipasivat mahdollisuuksia kes-
kustella vieraiden kulttuurien edustajien kanssa esimerkiksi videon vélityksella.
Useissa ohjelmaideoissa tuotiin liséksi esille sosiaalisen median mahdollisuuksia

ohjelman osana.

Kohdeturvallisuus ja pakkausvinkit herattivat aiheina kavijoiden mielenkiintoa.

Ohjelmaideoita tuli kohdistetusti myos lapsiperheille, joista esimerkkeind voidaan
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mainita lasten kanssa matkustamisen vaihtelevat tilanteet sek& toteutetun perhe-
matkan esittely vaiheineen. Lapsille suunnattua ohjelmaa ideoitiin erilaisten leik-
kimielisten tietokilpailujen ja tanssinumeroiden muodossa. Muita ideoista nous-
seita teemoja olivat esimerkiksi maailmanymparimatkailu, stand up -komiikka,
reppureissaus, extreme-matkailu seka automatkailu Euroopassa. My0s innovatii-

vinen virtuaalimatkailu sai ohjelmaideoissa konkreettisia puitteita.

Osa ideoista sijoittui selkeasti ohjelmalavan ulkopuolelle muulle messualueelle.
Néista ehdotuksista erottuivat muun muassa messukavijoiden profiloitu kohde-

vinkkipankki seka suunnistus messualueella ndytteilleasettajien osastojen valilla.

6.6 Yleis6- ja ammattilaisk&vijoiden ohjelmallisten intressien vastaavuus

Opinnaytetyon viitekehyksessa esiteltiin teoria yleiso- ja ammattilaiskavijoiden
ohjelmallisten tavoitteiden mahdollisesta vastaavuudesta (Lee ym. 2010, 204).
Teorian paikkansapitavyytta Matkamessujen kévijoiden kohdalla selvitetédéan ver-
tailemalla hyvin tiivistetysti tutkimukseen osallistuneiden yleiso- ja ammattilais-
kavijoiden vastauksia. Tutkimustulokset vahvistavat teoriaa messujen yleiso- ja
ammattilaiskéavijoiden tavoitteiden vastaavuudesta, silla kaikki kysymykset tuotti-
vat yleiso- ja ammattilaiskavijoiden vélilla hyvin samansuuntaisia tuloksia. Aiem-
pia tutkimustuloksia tukee myos se, etté jaetut intressit esiintyivat yleisokavijoilla
ammattilaisia heikompina. Kyselyyn vastasi 58 ammattilaiskavijaa, mutta yksi
vastauksista jouduttiin hylkdamaan, silla vastaaja oli vastannut kyselyyn toistu-
vasti. Ammattilaiskavijoiden taustatiedot vastasivat pitkalti yleisokavijoiden otos-
ta. Vastaajien keski-ikd oli 37 vuotta ja heistd valtaosa (87,7 %) oli naisia. Suurin

o0sa vastaajista (77,2 %) oli yleisokavijoiden tavoin Eteld-Suomesta.

Ohjelmien ajoittamiseen keskittyvissa kysymyksissa yleiso- ja ammattilaiskavi-
joiden valiset erot olivat l&hes mitattomié. Vastausten mukaan léhes puolet (45,6
%) ammattilaiskavijoista seuraisi tapahtuman ohjelmaa todennakdisimmin kello
12 ja 14 vélilla ja kolmannes (31,6 %) kello 14 ja 16 vélill4. Epatodennékdisin
ajankohta ohjelman seuraamiselle olisi ammattilaiskavijoiden kohdalla aamupdaivéa
(5,3 %). Ohjelmien ajoittamisessa ldhes ainoa ero ilmeni seminaarin ajoittamises-

sa, jonka miltei puolet (49,1 %) ammattilaisista sijoittaisi heti messupaivén al-
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kuun. Yleisokavijoille seminaari oli mieluinen myGds messupéivén viimeisena oh-

jelmanumerona.

Tutkimuksen mukaan yleisokévijat puolsivat joustavaa ohjelmaa suhteessa moni-
puoliseen ohjelmaan. Myds nelja viidesta (79 %) ammattilaiskévijasta valitsi jous-
tavan ohjelman oman messuvierailunsa kannalta miellyttdvammaéksi vaihtoehdok-
si. Joustavan ohjelman vield yleisokévijoitakin voimakkaampi suosio saattaa osal-
taan selittyd ammattilaiskavijoiden osallistuessa messuille lahes poikkeuksetta
tyopaivan aikana, jolloin messuvierailua ei voida ajoittaa mielenkiintoisen ohjel-
man mukaan. My6s ammattilaisk&vijat seuraisivat informatiivista ohjelmaa kes-
kimé&arin viihteellistd ohjelmaa pidempaén, ja ohjelmien suosituin kesto oli 10-15
minuuttia. Lisaksi tunti oli myds ammattilaisten mielesta ohjelman kestoksi liian

pitka.

Seuraavaksi vertailtiin yleiso- ja ammattilaiskévijoiden odotuksia koskien ohjel-
man hyoty- ja viihdesuhdetta. Suurin osa (40,4 %) ammattilaiskévijoista valitsi
ohjelmalle yleisokévijéiden tavoin neutraalin huvi- ja hyotysuhteen
(TAULUKKO 28). Yksikaan ammattilaisista ei ollut yleisokavijoiden vastauksista
poiketen valmis taysin hyoty- tai huvipainotteiseen ohjelmaan. Liséaksi huvin suh-
de korostuu yllattéden yleisokavijoiden vastauksia enemmaén, ja ammattilaiskavi-
joista lahes joka neljas (22,8 %) mielsi 60-prosenttisen viihdeohjelman miellytta-
vimmaksi vaihtoehdoksi. Ammattilaisohjelmassa painottuvat perinteisesti hyvin
informatiiviset aiheet, ja useiden viihdesiséltdon painottuvien vastausten perus-
teella herdékin ajatus siitd, ettd myds ammattilaiset kaipaisivat tietoiskuista poik-

keavaa ohjelmaa.
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TAULUKKO 28. Erot ohjelman huvi- ja hy6tyarvon suhteuttamisessa yleiso- ja

ammattilaiskavijoiden vélilla

yleisokavijat ammattilaiskavijat

N 511 57
% %
hy6ty 100 / huvi O 0,8 0
hyo6ty 90 / huvi 10 1,6 53
hy6ty 80 / huvi 20 9,4 1,7
hyo6ty 70 / huvi 30 20,7 17,5
hyoty 60 / huvi 40 19,8 7
hyéty 50 / huvi 50 28,8 40,4
hyGty 40 / huvi 60 11,4
hyoty 30 / huvi 70 55 3,5
hy6ty 20 / huvi 80 1,8 1,8
hyoty 10 / huvi 90 0,4 0
hyoty 0 / huvi 100 0 0
Yht. 100 100

Selvitettdessd matkailualan asiantuntijoiden nakemysten tai suositusten ohjelmaan
sisaltymisen tarkeytta painottuu ammattilaiskavijoiden vastauksissa odotetusti
alan asiantuntijoiden lasndolon merkitys. Neljasosa (24,6 %) ammattilaiskavijois-
té piti asiantuntijoiden nékyvyytté erittéin tarkeand, kun yleisokévijoista néita
erittdin tarkedna ohjelmassa piti joka kymmenes (10,4 %). Mielenkiintoista on,
ettd kaksi (3,5 %) ammattilaiskévijoista ei pitanyt asiantuntijoita ohjelmassa ol-

lenkaan tarkeana.

Yli puolet (56,1 %) ammattilaisk&vijoista vastasi pitdvansa jatkuvaa show-
ohjelmaa miellyttavand. L&hes sama osuus (58,9 %) yleisOkavijoista piti tauotonta
viihdeohjelmaa sopivana. Ammattilaiset kokevat jatkuvan show-ohjelman kuiten-
kin aavistuksen yleisokéavijoita hairitsevammaksi (19,3 %; 11,4 %). Suurin ero
ohjelmasisaltoja kartoittavien kysymysten vastauksissa ammattilais- ja yleisokavi-
joiden vélilla ilmeni halussa osallistua ohjelmaan. Kun yleisokévijdista ohjelmaan
haluaisi osallistua neljasosa (26,6 %), kaipaisi osallistumismahdollisuutta ammat-
tilaiskavijoisté jopa puolet (49,1 %). Ammattilaiskévijat jakoivat yleisokavijoiden

mielipiteet erilaisten osallistumistapojen miellyttavyydesté.
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Teeman nakymisté ohjelmassa ammattilaiskavijat pitivat yleisokavijoité tarkeam-
pand. Ammattilaisista vajaa kolmannes (28,1 %) mieltdd tapahtuman teeman oh-
jelmassa erittéin tarkeéksi, kun yleisokavijoista teeman nakymisen erittdin tarke-
aksi koki vain kymmenesosa (10,6 %). Ammattilaisten toiveet messujen ohjelmis-
ta vastasivat pitkélti yleisokavijoiden toiveita, ja matkatarjoukset olivat ylivoimai-
sesti suosituin vaihtoehto (79 %). Uusien matkailupalveluiden lanseeraus oli kui-
tenkin saanut ammattilaisten keskuudessa enemman huomiota (40,4 %) ja Kirinyt
jaetulle toiselle sijalle yhdessé kilpailujen kanssa. Sen sijaan all inclusive -lomat

eivat kiinnostaneet ammattilaisia (14 %) yleisokavijoiden (27,4 %) tavoin.

Kansainvélisten naytteilleasettajien ndkyvyys ohjelmassa oli ammattilaiskavijoille
jonkin verran yleisokévijoita tarkedmpéaa. Lahes puolet (45,6 %) ammattilaisista
piti kansainvalisten naytteilleasettajien sisaltymista ohjelmaan erittéin tarkeéna,
kun yleisokavijoista néité erittdin tarkeand piti tutkimuksen mukaan kolmasosa
(32,1 %). Ammattilaiskavijat jakoivat yleisokévijoiden toiveet myos eri alueiden
kohteiden nakyvyydesté tapahtuman ohjelmassa. Etela-Amerikka ja Australia
Kiinnostivat ammattilaiskévijoita kuitenkin yleisokavijoiden suosimaa Aasiaa

enemman.
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7  TUTKIMUKSEN YHTEENVETO, ARVIOINTI JA
KEHITTAMISEHDOTUKSIA

7.1 Tyodn lahtokohdat, tarkoitus ja tavoitteiden tayttyminen

Tyon tarkoituksena oli selvittédd, miten Matkamessujen oheisohjelma saadaan ka-
vijoita parhaiten palvelevaksi seké sisalloltaan kiinnostavaksi. Kéytannon tavoit-
teena oli tuottaa toimeksiantajayritykselle ajankohtaista ja sovellettavissa olevaa
tietoa kavija- ja siséltélahtdisemman oheisohjelman tuottamiseksi Matkamessuil-
le. Tyon tarkoitus ja kdytannon tavoite toteutuivat opinnaytetyoprosessissa, ja
tutkimustulosten pohjalta kyet&an esittdmaan perusteltuja kehittdmisehdotuksia
tapahtuman ohjelmallista kehitysta tukien. Tydssa kyettiin [0ytdmaan myos vasta-
ukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin ohjelman onnistunutta aikatauluttamista,
huvin ja hyédyn suhteuttamista seka kavijoille arvokkaita ohjelmasiséltoja koski-
en. Peilaamalla tutkimustuloksia vastaajien taustatietoihin saatiin selville myos
1&n vaikutus kavijoiden ohjelmallisiin tavoitteisiin ja intresseihin. Ohjelmallisten
tavoitteiden avaaminen ensisijaisesti kavija- ja sisaltondkdkulmasta auttaa toimek-
siantajaa kasvattamaan ohjelman tapahtumalle luomaa lisdarvoa seka markkinoi-
maan ohjelmaa toimivasti. Liséksi kdvijanakokulman esille tuominen helpottaa
erilaisten ohjelmallisten tavoitteiden tasapainottamista seké jo kaytdssa olevien

ohjelmakonseptien elinkaarten arvioimista.

Tyon teoriaosassa painotettiin ohjelmien onnistuneen ajoittamisen merkitysta ka-
vijoiden ohjelmaan sitouttamisessa (Berne & Garcia-Uceda 2008, 574; Carpenter
& Blandy 2008, 35). Tutkimuksen mukaan ohjelmien seuraaminen on suosituinta
puolen péivan jalkeen ennen tapahtuman viimeisia aukiolotunteja, ja yksittéisen

ohjelmanumeron ihannekesto kavijoille on 10-15 minuuttia. Tiedon pohjalta voi-
daan ohjelmasuunnittelulla vastata viitekehyksessékin esille nousseeseen moder-
nien matkailijoiden aiempaa rajallisempaan keskittymiskykyyn (Buhalis & Costa
2006, 223). Teoriaosassa viitattiin lisaksi useisiin tutkimuksiin, joissa informaati-
on etsiminen oli havaittu yhdeksi kavijéiden merkittdvimmista messuosallistumi-
sen tavoitteista (Kozak & Kayar 2009, 138; Lee ym. 2010, 204; Rittichainuwat &
Mair 2012, 1241). Asiaohjelmaa oltiinkin tutkimuksen mukaan valmiita seuraa-

maan keskiméaérin viihdeohjelmaa pidempaan. Yli 59-vuotiaat kavijat seuraisivat
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tutkimustulosten mukaan yksittaisia ohjelmanumeroita seka etenkin informatiivis-
ta ohjelmaa muita ikaryhmié& kauemmin. Erilaisia ohjelmakategorioita edustavien
ohjelmanumeroiden ajoittamista selvitettdessa havaittiin, etta kilpailut ja tietoiskut
ovat kavijoille mieluisia jo messupéivén alussa, mutta show-ohjelmat sijoitettai-

siin vasta vierailun loppupuolelle.

Tyon viitekehyksessé esiteltiin Carpenterin ja Blandyn (2008, 35) ajatus ohjelman
sisallollisesta kehittamisesta erilaisille kohderyhmille suunniteltujen ohjelmavari-
aatioiden avulla. Tutkimuksen mukaan suurin osa Matkamessujen kévijoista arvi-
oi kuitenkin joustavan, yksittéisid ohjelmanumeroita messupéivén aikana toista-
van, ohjelman monipuolista ohjelmaa paremmaksi vaihtoehdoksi. Joustavan oh-
jelman suosiota saattaa selittdd myos se, ettd vain viisi prosenttia edellisten Mat-
kamessujen kavijoista valitsi osallistumispéivan mielenkiintoisen ohjelman mu-
kaan (Suomen Messut 2012g). Nuoret messukévijat arvostavat sen sijaan tulosten

mukaan yhdenvertaisesti seka ohjelman joustavuutta ettd monipuolisuutta.

Tutkimustuloksissa on osuvia vertailukohtia myos tyon teoriaosassa esiteltyyn
Korkmanin ja Arantolan (2009) nakemykseen kévijoille yhteisista kaytanndista.
Tutkimustulosten mukaan suurin osa kévijoisté jakaa idsta riippumatta kasitykset
ohjelmien aikataulullisesta suunnittelusta sek& yksittaisten ohjelmanumeroiden
ajallisesta kestosta. Liséksi voidaan todeta, ettd joustava, yksittdisia ohjelmanume-
roita messupaivén aikana toistava, ohjelma vastaa paremmin kévijoéiden arkea ja
kaytantoja. Havaintojen pohjalta tapahtuman ohjelmalliseen kehitykseen on mah-
dollista vastata yksinkertaisesti mygs parantamalla jo olemassa olevia toimintata-

poja.

Kavijoiden vastauksissa ohjelmasta saatavan hyddyn merkitys korostui suhteessa
viihdearvoon, vaikka viihteen ja hyddyn tasapainoinen suhde kerasi eniten yksit-
téisid vastauksia. Tutkimuksessa ilmennyt ohjelman hy6tyarvon merkittavyys
kavijoille puoltaa aiempia tuloksia informatiivisen ohjelman tarkeydesta seka
vahvistaa edellisten tutkimusten huomioita informaation etsimisesta kavijéiden
tarke&nd osallistumismotivaationa. Ikaryhmien valill& ei ilmennyt suuria eroja,
joskin yli 59-vuotiaat kévijat arvioivat ohjelman hydtyarvon keskimaarin nuorem-
pia vastaajia tirkedmmaksi. Ohjelman viihteellisyytta pitivét tarkedné etenkin alle

20-vuotiaat kavijat, joille kilpailut ja show-ohjelma olivat muita ikdryhmi& huo-
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mattavasti merkittdvampid ohjelma-aiheita. Asiantuntijoiden ndkemyksié ja suosi-
tuksia pidettiin ohjelmassa p&&osin tarkeana, ja nakemys asiantuntijoiden tarkey-
destd ndytti vastausten mukaan kasvavan idn noustessa. Suurin osa vastaajista
mielsi jatkuvan lavoille sijoittuvan show-ohjelman miellyttdvaksi mutta vain har-
va erinomaiseksi. Useat kévijat pitivat tauotonta viihdeohjelmaa epamiellyttavana
tai jopa hairitsevana. Erinomaiseksi jatkuvan show-ohjelman kokivat alle 20-
vuotiaat ja héiritsevéksi erityisesti 40-59-vuotiaat kavijat. Edella mainitut tutki-
mustulokset vahvistavat tyon viitekehyksessé esiteltyjd Kozakin ja Kayarin (20009,
140) tutkimustuloksia, joiden mukaan 22-vuotiaat ja sitd nuoremmat osallistujat
arvioivat messutapahtumassa viihtymisen 39-46-vuotiaita kavijoita tarkeammaék-

Si.

Tyon teoriaosassa esiteltiin yksiléllisyyden ja itsendisyyden merkitysta nykyajan
matkailijalle seka kerrottiin, miten yksilollisten kokemusten syntymista kyetaan
tukemaan osallistamalla kdvijoita tapahtuman ohjelmaan. Tutkimuksen mukaan
yli neljannes kavijoista haluaisikin osallistua oheisohjelmaan. Osallistumismah-
dollisuus oli tarkeinta alle 30-vuotiaille. Viitekehyksessa tuotiin myos esille ajatus
teeman merkityksesté tapahtumaa yhtendistavéana tekijana. Liséksi kerrottiin, mi-
ten tapahtuman oheisohjelma jai viime Matkamessuilla teemasta kovin irralliseksi,
vaikka silla on tarked asema tapahtuman viestin ja idean konkretisoinnissa. Tut-
kimuksen mukaan kévijat kokevat teeman nakymisen tapahtuman ohjelmassa
paaosin joko hyvin tarkeéksi tai melko tarkedksi. Tulokset ovat lisaksi yhdensuun-
taisia Rittichainuwatin ja Mairin (2012, 1234) tutkimustulosten kanssa, joiden
mukaan perati puolet messukavijoisté pitad teemaa osallistumispéatoksen vaikut-

teena.

Ohjelmaan toivottiin eniten matkatarjouksia, kilpailuja ja asiaohjelmaa. Suosi-
tuimpia messutarjousaiheita olivat kaupunkilomat, rantalomat ja halpalennot. Ta-
pahtumassa lasnd olevien kansainvélisten néytteilleasettajien ndkyminen ohjel-
massa miellettiin pddosin joko hyvin tarkeéksi tai erittéin tarkedksi. Tyon teo-
riaosassa esitettiin ajatus kavijoiden tunteiden stimuloinnista sitouttamalla néita
rituaaleihin tapahtuman ohjelmassa, ja tapahtumassa lasné olevien vieraiden kult-
tuurien siséllyttdminen ohjelmaan herattikin mielenkiintoa myos kavijoiden omis-
sa ohjelmaideoissa (Getz 2007, 226). Kiinnostus kansainvalisten naytteilleasetta-

jien tuottamaan ohjelmaan saattaa osaltaan liittyd myos siihen, etteivat ndma ole
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olleet aiemmin né&kyvasti esilla Matkamessujen oheisohjelmassa. Alueista eniten
nakyvyytté kaivattiin Etelé- ja Keski-Euroopalle sek& Aasian kohteille. Kotimaa
ja lahialueet eivat sen sijaan vaikuta tutkimustulosten mukaan kiinnostavan mes-

sukévijoita ohjelma-aiheina ulkomaan kohteiden tavoin.

Sukupuolella ei havaittu olevan merkittdvaa vaikutusta kyselyyn vastaamiseen.
Myoskaan aiempi kokemus Matkamessuista tapahtumana ei ohjannut vastaajia
kysymyksissd, joihin silld ajateltiin mahdollisesti olevan vaikutusta. Sen sijaan
ikaryhmien kesken esiintyi eroja etenkin ohjelman hyoty- ja huviarvon suhteutta-

misessa.

Tutkimustulokset vahvistivat myos tyon viitekehyksessa esitettya teoriaa messu-
jen yleiso- ja ammattilaiskavijoiden tavoitteiden vastaavuudesta, ja yleisokéavijat
jakoivat ammattilaiskavijoiden ohjelmalliset intressit heikompina. Yllattdvaa am-
mattilaiskavijoiden vastauksissa oli ohjelman viihdearvon korostuminen suhteessa
ohjelmasta saatavan hyddyn merkitykseen, joka on painvastainen tulos yleisokavi-
joihin verrattuna. Matkamessujen ammattilaisajan ohjelma on rakenteellisesti ra-
jattua seka aiheiltaan hyvin tietopainotteista, ja esimerkiksi matkailevalle yleisolle
viihdetta tarjoava Show-lava keskittyy ammattilaisaikana lahinn erilaisiin panee-
likeskusteluihin (Suomen Messut 2012h). Tulosten mukaan ammattilaiskévijat
saattaisivatkin kaivata jatkuvan informaatiotulvan rinnalle myos viihteellisesti
orientoitunutta oheisohjelmaa. Tutkimukseen osallistuneiden ammattilaiskévijoi-
den omat ohjelmaideat tukevat ajatusta. Ammattilaiset arvostavat tulosten mukaan

yleisokavijoitd enemmén myos mahdollisuutta osallistua tapahtuman ohjelmaan.

7.2 Kaytettyjen tutkimusmenetelmien ja mittarien arviointia

Vaikka kyselylomake osoittautui tutkimusmenetelmana ajallisesti ja taloudellisesti
tehokkaaksi, voidaan analyysivaiheessa tehtyjen havaintojen perusteella arvioida
my0s lomaketutkimuksen epdkohtia. Koska Webropolissa laadittu kyselylomake
linkitettiin tutkimuskanavasta johtuen avointa linkki& hyédyntéen, oli vastaajilla
kéaytanndssa mahdollisuus vastata kyselyyn useamman kerran. T&t4 avoimen lin-
kin virhemarginaalia kuitenkin pienennettiin huomattavasti jarjestamalla vastaajat

Excelissa seka poistamalla tdysin samojen yhteystietojen mahdolliset kaksoiskap-
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paleet. On kuitenkin mahdollista, ettd sama henkil6 on tayttanyt kyselylomakkeen

useamman kerran eri yhteystiedoilla omien ndkemystensa valossa.

Tutkimus oli kohdistettu tapahtuman yleisokavijoille Matkamessujen yleisfaikai-
sen ohjelman kavijalahtoiseksi ja sisallolliseksi kehittamiseksi. Tamén vuoksi yksi
kyselyn laatimisen tarkeimmista vaiheista oli paattdd, miten ammattilaiskavijat
erotellaan kyselyn otoksesta. Kyselyn olisi voinut jo saatteessa rajata koskemaan
vain yleisokavijoita, mutta ammattilaiskévijat paatettiin erotella vasta kyselyn
taustatekijoissa, silla ammattilaiskavijoista muodostui tutkimuksen varsinaiselle
otokselle erinomainen ja samalla hyddyllinen vertailuryhmé. My0s opinnaytetyon
viitekehyksessa ilmennyt messujen yleiso- ja ammattilaiskévijoiden tavoitteiden
vastaavuus tuki ammattilaiskavijoiden sisallyttamista kyselyyn. Kyselyn avulla
saatiinkin ajankohtaista ja hyddynnettavissa olevaa tietoa ammattilaiskavijoiden
ajatuksista tapahtuman ohjelmaa koskien, vaikka tutkimuksessa pééaséaantoisesti
keskitytaan tapahtuman yleisOaikaisen ohjelman kehittdmiseen, eikd ammattilai-
siin luoda merkittavaa katsausta tyon teoriaosassa. Ammattilaiskévijoiden sisallyt-
tdminen tutkimukseen luo sille lisdarvoa myds toimeksiantajan nakdkulmasta,

joka voi hyédyntaa tuloksia ammattilaisajan ohjelmaa suunniteltaessa.

Kyselylomakkeessa on luotettava vastaajien antamiin taustatietoihin, ja onkin
mahdotonta méaaritelld, ketka luokittelevat itsensd ammattilaiskévijoiksi tai mat-
kailualan ammattilaisiksi. Liséksi tutkimuksen yleisdkavijoiden otos saattaa kay-
tdnnossa sisaltdd myos matkailualan ammattilaisten nakemyksid, silla ammattilai-
sia, jotka eivét olleet vierailleet Matkamessuilla, ei eroteltu otoksesta. Tall& ei
kuitenkaan katsottu olevan k&ytanndssa riittdvan suurta arvoa kyselylomakkeen

monimutkaistamiseksi.

Vastaajien taustatiedoista ilmeni, etti kahdeksan tutkimukseen osallistuneista oli
alle 13-vuotiaita. Tutkimuksen taustamuuttujia késittelevassa kappaleessa kerrot-
tiin tarkemmin, miten tutkimuskanavan liian nuoriksi kéyttdjiksi mééarittelemat
vastaajat poistettiin kyselyn otoksesta vastauksineen, seké perusteltiin vastausten
hylk&&misté niiden epéluotettavuudella. Vastaajien ikad kysyttiin lomakkeessa
tarkkoina syntymévuosina, joista vuosi 2005 oli alasvetovalikon ensimmainen
vaihtoehto. Vaihtoehdon esiintyminen valikon ensimmaisend saattaa selittad, mik-

si seitseman vastaajista ilmoitti olevansa vuonna 2005 syntyneitd. Alasvetovali-
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kon takia vuosiluku on myos saattanut vaihtua huomaamatta. Muita virhemargi-
naaliin mahdollisesti johtaneita syitd ovat vastaajien huolimattomuus tai laiskuus.
Syntymavuosia kuvaavat luvut olisi jalkeenpdin ajateltuna voinut suhteuttaa tut-
kimuskanavan madritteleméaén alaikérajaan. Toisaalta tdima olisi tuottanut hallit-
semattomia virheita, mikali Facebookissa on todellisuudessa kirjautuneena séanto-
jen mukaan liian nuoria kayttajia. 1an madrittely tarkkoina syntymévuosina vai-
kutti osaltaan siihen, etté tutkimustulokset oli ké&siteltdva erikseen Excelissd Web-

ropol-ohjelman tarjoaman taulukoinnin sijaan.

Kysymyksissa ilmeni jalkeenpdin myos joitakin rakenteellisia epékohtia. Kavijoi-
den osallistumishalukkuutta selvitettiin kysymyksessa yhdeksan. Kysymykseen
myontéavasti vastanneille esitetty jatkokysymys osallistumistapojen paremmuus-
jarjestyksesta oli asettelultaan epaselked, eika kysymyksen avulla saatu lopullises-
sa kyselyssa tutkimuksen kannalta merkittdvaa tietoa. Osa kysymykseen vastan-
neista oli asettanut paremmuusjarjestykseen vain jotkin vastausvaihtoehdoista,
jolloin tulokset eivét ole taysin vertailukelpoisia. Kysymykseen oli myds vastan-
nut henkil6itd, jotka eivat halunneet osallistua ohjelmaan, ja jotka oli ndin suljettu
pois kysymyksen viitteessd. Vaikka kysymys erilaisten ohjelmatyyppien ajallises-
ta jarjestyksesta oli kysymysasetuksissa merkitty kaikille vastaajille pakolliseksi,
oli ohjelma paéstanyt vastaajia eteenpéin ilman jokaisen kohdan tayttdmista. Ta-

ma vaikuttaa kysymyksen vastausten luotettavuuteen ja vertailukelpoisuuteen.

Koska messutapahtumat ovat yleisesti vuosittaisia, eivat myoskdan Matkamessut
ole voimakkaasti 14snd sosiaalisessa mediassa useita kuukausia ennen varsinaista
tapahtumaa. N&in ollen tutkimus saatteineen pohjustaa tulevia messuja sosiaali-
sessa verkossa herétellen kohderyhmaé ajattelemaan edessé olevaa tapahtumaa
sekd mahdollisesti jopa suunnittelemaan osallistumistaan. Liséksi ohjelman kavi-
jalahtoiseen kehittdmiseen keskittyva tutkimus antaa messukavijoille tunteen vai-
kuttamisen mahdollisuudesta seka siitd, ettd heidén ajatuksiaan kuunnellaan ja
niista ollaan aidosti kiinnostuneita. Tutkimuksella on julkaisukanavan huomioiden

myaos viestinnallistd arvoa.
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7.3 Tyon luotettavuuskysymysten arviointia

Validiteetti ja reliabiliteetti mittaavat tutkimuksen laatua ja luotettavuutta eri na-
kokulmista. Validiteetti kuvaa tehdyn tutkimuksen kykya mitata tutkimusongel-
man kannalta oikeita asioita. Reliabiliteettikasite tarkoittaa puolestaan saatujen
tutkimustulosten pysyvyytta, jolloin samoihin tuloksiin pd&dytadn myos tutkimus-
ta toistettaessa. Tutkimuksen korkea validiteetti takaa yleisesti reliabiliteetin. On
kuitenkin muistettava, ettei korkea reliabiliteetti kuitenkaan suoraan merkitse tut-
kimuksen korkeaa validiteettia. (Kananen 2011, 118-121.)

Validiteetin ilmentdmiseksi on tarked& suhteuttaa saatuja tuloksia seka niiden tul-
kintaa tutkimukselle asetettuun viitekehykseen. Oikein teoriasta johdetut mittarit
maadrittelevat tutkimuksen sisédltovaliditeettia. Vaikka taysin luotettavia kysymys-
ten esittdmistapoja ei ole, ja jokainen lukija tulkitsee tekstid omista lahtokohdis-
taan, helpottavat kaytettyjen mittarien dokumentointi sek& kysymysten kielellinen
yksiselitteisyys ja selkeys validiteetin arvioimista opinnaytetydssa. (Heikkila
2008, 186; Kananen 2011, 48, 122-123.) Lomakkeessa kaytetyt kysymykset mit-
tasivat tyon viitekehyksessé esiteltyja késitteitd ja teorioita asetettujen tutkimus-
kysymysten sekd -ongelman selvittdmiseksi. Kysymysten ymmarrettavyytté hiot-
tiin muun muassa testivastaajilta seka toimeksiantajan yhteyshenkil6ltd saatujen
palautteiden myota. Tilastollisissa poikkeamissa piilevien virhemahdollisuuksien
poissulkemiseksi olisi tarkead, ettd vastaaja kykenee I6ytdmaan itselleen sopivan
vastausvaihtoehdon (Kananen 2011, 64). Tata ei kuitenkaan ollut huomioitu esi-
merkiksi selvitettadessé huvin ja hyddyn suhteen kokemista, jolloin sukupuolten
valille muodostuneet erot saattavat johtua keskimmaisen vaihtoehdon suosimises-

ta. Avoimissa vastauksissa vastaajat saivat esittdd nakemyksensé omin sanoin.

Tutkimuksen ajankohta vastasi tutkimuksen tarkoitusta, sill4 edellisesté tapahtu-
masta, Matka 2012 -messuilta, saatujen kokemusten mahdollinen vaikutus kévi-
joiden vastauksiin haluttiin minimoida. Muutkin tutkimusprosessissa suoritetut
valinnat ovat perusteltuja. Saatuja tuloksia sek& niiden tulkintaa on suhteutettu
tutkimukselle laadittuun viitekehykseen ja asetettuun tutkimusongelmaan, johon
kyettiin vastaamaan valituin tutkimusmenetelmin ja -kysymyksin. Tutkimuksen
ulkoista validiteettia kasvattaa saatujen tulosten yleistettavyys, sillé otoksen taus-

tamuuttujat vastaavat pitkalti Matka 2012 -tapahtumasta tehdyn kavijatutkimuk-
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sen kavijaprofiilia (Kananen 2011, 121). Liséksi tulokset tukivat esimerkiksi lu-
vussa nelja esiteltyja tutkimustuloksia messujen yleiso- ja ammattilaiskavijéiden
tavoitteiden huomattavasta vastaavuudesta. Ulkoisesti validissa tutkimuksessa
toiset tutkijat tulkitsisivat saadut tulokset samoin, eli tulokset tulee esitella kaunis-
telemattomasti (Heikkild 2008, 186).

Saatujen tutkimustulosten tarkkuus on tiettyyn rajaan asti riippuvainen otoksen
koosta, silla pienen otoksen tulokset ovat sattumanvaraisempia (Heikkila 2008,
187). Kysely suoritettiin syyskuussa 2012, jolloin valitun tutkimuskanavan, Mat-
kamessujen Facebook-sivun, valityksella oli mahdollisuus tavoittaa 11 047 henki-
164 (Facebook 2012b). Kyselyyn vastasi kaikkiaan 579 henkil64, jolloin tutkimuk-
sen vastausprosentti kaytettyyn tutkimuskanavaan suhteutettuna on 5,24. Se, ettei
tutkimuksessa kéytetty perinteisid otantamenetelmid, saattoi esiintya tutkimuksen
eduksi. Kanasen (2011, 67) mukaan maantieteellisesti rajatussa kuluttajatutki-
muksessa 500 henkilon otos voidaan katsoa riittavaksi. Vaikka kyselyyn osallis-
tumista ei voitu etukateen valtakunnallisesti rajata, oli rajausmahdollisuus huomi-
oitu kyselyn taustatiedoissa, ja Etela-Suomen ulkopuolelta saatiin odotetusti vain
hajanaisia vastauksia. Ndin ollen tutkimuksen otos mahdollistaa suhteellisen luo-
tettavien johtopéaatosten tekemisen.

Tulosten ristiintaulukointeihin liittyy luotettavien johtopaatdsten muodostamista
heikentdvia tekijoitad. Naita ovat tutkimukseen osallistuneiden miesten vahdinen
maaré suhteessa naisiin seké paatyikaluokkien ja ammattilaiskavijoiden pienet
otokset. Erityisesti alle 20-vuotiaiden vastaajien kahdeksan henkilon otos on pro-
sentuaalisesti vahapatoinen, eik& nuoren ian vaikutusta tutkimustuloksiin voida
néin ollen taysin luotettavasti arvioida. Ikdryhma haluttiin kuitenkin sisallyttaa
tutkimustuloksiin sellaisenaan, silla sen avulla kyettiin arvioimaan esimerkiksi
tyon viitekehyksessa esiteltya teoriaa nuorten messukavijoiden voimakkaasta suh-

teesta tapahtuman viihdearvoon.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteettia voidaan todentaa tutkimusproses-
sin vaiheiden riittavén tarkalla dokumentoinnilla sekad perustelemalla tehdyt rat-
kaisut. Opinnaytetydn luonteen huomioiden ei uusintamittausten suorittaminen
tulosten pysyvyyden osoittamiseksi ole jarkevéaa. Tutkimuksen reliabiliteetin kon-

sistenssi- eli yhtendisyystekija kuvaa saman ilmion mittaamista eri mittareilla.
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Kesken&én korreloivat vaittamat kertovat osaltaan tutkimuksen korkeasta reliabili-
teetista. (Kananen 2011, 120, 123.) Tutkimuksen kysymykset laadittiin aihepiireit-
téin toisiaan tukien. Vastaajien kokemuksia esimerkiksi tapahtuman hyoty- ja

viihdesuhteesta selvitettiin useiden, toisiaan tdydentévien, kysymysten avulla mo-

nipuolisen tiedon saamiseksi. Saadut tulokset olivat yhteydessa toisiinsa.

7.4 Kehittdmisehdotuksia

Tutkimustulokset tarjoavat merkittdvaa ja ajankohtaista tietoa erilaisten messuka-
vijoiden ohjelmallisista tavoitteista. Tulosten pohjalta on mahdollista kasvattaa
oheisohjelman kavijdille tarjoamaa liséarvoa, seké tavoittaa se kolmannes kévi-
JOista, joka ei Matka 2012 -tapahtumassa seurannut mitaan ohjelmaa (Suomen
Messut 2012f). Peilaamalla tuloksia vastaajien taustamuuttujiin voidaan Matka-
messujen ohjelman markkinointia kohdistaa entistd paremmin erilaisten kavijapro-
fiilien mukaan seka kehittdad ohjelmasiséltdja kohderyhmakohtaisesti kavijoiden

intresseihin ja tavoitteisiin pohjaten.

Tyon teoriaosassa kerrottiin tarkemmin, miten teeman tulisi nakya koko tapahtu-
maketjussa. Koska kévijat pitivat tutkimuksen mukaan teeman nakymisté ohjel-
massa tarkednd, tulisi ohjelmasuunnittelussa kiinnittad aiempaa tehokkaammin
huomiota siihen, ettd ohjelmasiséllot kuvastaisivat jollain tavalla tapahtuman tee-
maa. Lahes kaikkia ohjelma-aiheita on nimittain mahdollista markkinoida tai kasi-
tellé erilaisista nakdkulmista. Liséksi usein melko korkealentoisia tapahtumien

teemoja voidaan myos konkretisoida ohjelman avulla.

Ohjelmasta saatavan hyddyn merkitys osoittautui ké&vijoille kyselyn vastausten
perusteella kaikkiaan viihdearvoa tarkedmmaéksi. Tapahtuman yleisoaikaisen oh-
jelman suunnittelussa tulisikin huomioida entistéd paremmin ohjelman kévijoille
tarjoama hyotyarvo, jonka merkitys korostuu entisestaan yli 59-vuotiaiden kavi-
joiden ryhmassa. Matkailualan ammattilaisten nékokulmat ja suositukset tuovat
tutkimustulosten mukaan asiaohjelmalle lisdarvoa kavijoiden nakdékulmasta. Kos-
ka joustavalla ohjelmalla kyetdan tutkimuksen mukaan parhaiten vastaamaan ka-
vijoiden tavoitteisiin ja kaytantoihin, olisi ohjelmassa hyva toistaa messupéivan
aikana myos yksittaisia ohjelmanumeroita, jotka ovat vahintaan teemaltaan yh-

tenevaisid. Nuoremmille messukavijoille voidaan tarjota muita ikdryhmié enem-
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man viihteellisesti orientoitunutta ohjelmaa, ja ohjelmissa tulisi toistuvuuden si-
jaan huomioida niiden siséltorikkaus. Alle 30-vuotiaat kéavijat olivat tutkimuksen
mukaan innokkaimpia ohjelmaan osallistujia, ja ndille suunnatuissa ohjelmissa
olisikin tarke&a huomioida osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen. Osallista-
minen tukee yksilollisten kokemusten muodostumista, tekee ohjelmasta muistet-
tavan sekd edesauttaa naytteilleasettajia asiakkaiden sitouttamisessa.

Useat vastaajat mielsivét jatkuvan lavoille sijoittuvan show-ohjelman epamiellyt-
tavaksi tai hairitsevaksi seka toivoivat ohjelmaan hiljaisia hetkid. Tauottoman
viihdeohjelman kerrottiin myds héiritsevan keskustelua néytteilleasettajien kanssa
ja vievan huomion messuista. N&iden kavijoiden tarpeisiin voidaan vastata esi-
merkiksi madaltamalla ohjelmien keskimaaraistéd adnitasoa, ajoittamalla viihde- ja
asiaohjelmia vuorotellen seka luomalla ohjelmaan ajoittain myos taydellisia tau-
koja. Show-lavan sijainti messuhallissa on ollut aiemmilla Matkamessuilla hyvin
keskeinen, miké saattaa lisatd osaltaan jatkuvan show-ohjelman epamiellyttavyyt-

ta kévijoille, jotka kokevat sen héiritsevéksi.

Tapahtumaan osallistuvien kansainvalisten néytteilleasettajien nakyvyytta pidet-
tiin tutkimustulosten mukaan padosin hyvin tarkedna. Myos kévijéiden vapaissa
ohjelmaehdotuksissa nousi esille messuilla I&sné olevien kulttuurien esittely esi-
merkiksi tanssin tai musiikin keinoin. Aiemmilla Matkamessuilla kansainvéliset
naytteilleasettajat eivat ole olleet nakyvasti esilld tapahtuman ohjelmassa, ja tule-
villa messuilla myo6s kansainvalisille ndytteilleasettajille kannattaisi markkinoida
aiempaa tehokkaammin mahdollisuutta osallistua oheisohjelman tuottamiseen.
Kulttuureihin pohjautuvan ohjelman suunnittelussa merkittdvaan asemaan nousee
yhteistyollinen suhde esiteltdvan kulttuurin edustajiin, mika tuli ilmi myos tyon
teoriaosassa (Carpenter & Blandy 2008, 181). Muitakin vastaajien omissa ohjel-
maideoissa esille tulleita ohjelmaformaatteja ja teemoja kannattaa hyodyntéa ta-

pahtuman ohjelmasuunnittelussa kaytannén mahdollisuuksien mukaan.

Kévijat seuraisivat ohjelmanumeroita todennékdisimmin kello 12 ja 16 valilla.
Tietoa kavijoiden kannalta parhaista ohjelma-ajoista voidaan hyédyntaa esimer-
kiksi kavijavirtojen tasapainottamiseen messualueella seka vetavimpien ohjelmien

tarjoamiseksi kavijoille parhaaseen aikaan. Kun tiedetdan lisaksi kavijoiden ajalli-
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nen valmius seurata erilaisia ohjelmia, voidaan yksittaisten ohjelmanumeroiden

kestoa suunnitella entistd paremmin kohderyhman keskittymiskykya ajatellen.

Opinnaytetyon luvussa kolme késiteltiin messukévijoiden ohjelmallisten intressi-
en ohella naytteilleasettajien ja messujarjestdjien yhteistydon merkitysta kavijalah-
toisen ohjelman tarjoamisessa. Lisdksi ké&vijaosiossa esitettiin tarked ajatus messu-
jarjestéjien tehtdvasta tiedon tuottajina ja jakajina (Lee ym. 2010, 206). Toimek-
siantajalla on opinnédytetydn tutkimuksen myota ajankohtaista tietoa erilaisten
kavijoiden ohjelmallisista tavoitteista ja intresseistd, minka avulla naytteilleasetta-
jia voidaan ohjata lavaohjelmien kavijaldhtoisessa tuottamisessa. Néin lisatdan
ohjelman tapahtumalle luomaa lisdarvoa seka kehitetdan néytteilleasettajien ja
kavijoiden messuosallistumista. Tyon viitekehyksessa esitettiin myos Rit-
tichainuwatin ja Mairin (2012, 1243) seka Janssonin (2007, 64) ajatuksia messu-
jarjestdjien ja néytteilleasettajien yhteisista projekteista esimerkiksi sponsoroitujen
seminaarien muodossa, jotka voivat parhaassa tapauksessa seka kasvattaa myyntia
ettd tavoittaa lisaa kavijoita. Myos tallaisten néytteilleasettajien tuottamien ohjel-
makokonaisuuksien kévijalahtoisyytta kyetaan tutkimustulosten pohjalta paranta-

maan.

7.5 Jatkotutkimusehdotuksia

Opinnaytetyon tutkimustulosten seké esiteltyjen kehitysehdotusten vaikutusta
tapahtuman ohjelmalliseen kehitykseen tulevaisuudessa voidaan tutkia selvitta-
malld, miten k&vijat ovat kokeneet ohjelman sekd sen tavoitteisiin vastaavuuden
seuraavissa messutapahtumissa. Vuosittaisen tapahtuman kehitys vaatii kuitenkin
aikaa, eika tutkimustulosten vaikutusta ohjelmalliseen kehitykseen voida havain-
noida vield tulevilla Matkamessuilla. Tapahtuman ohjelmasiséltéjen tarkoituk-
senmukaisuutta ja tavoitteisiin vastaavuutta voidaan selvittdd myos tapahtuman
muiden toimijoiden ndkdkulmasta. Opinnéytetyon teoriaosassa ilmeni, etta nayt-
teilleasettajan muodostamasta muistijaljesta jopa 16 prosenttia voi muodostua
lavaesitysten perusteella (Jansson 2007, 18). Olisikin mielenkiintoista seka toi-
meksiantajan ohjelmasuunnittelun kannalta olennaista selvittdd, miten naytteil-
leasettajat kokevat lavaohjelmien tuottamisen seka ohjelmasta saatavan hyodyn

suhteessa tapahtuman tuomaan muuhun nakyvyyteen.
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Samoista ilmidistd johdetut tai sovelletut uusintatutkimukset kuuluvat tieteeseen
(Kananen 2011, 54). Matkamessut tulevat kehittymé&an tapahtumana, ja k&vijoiden
tavoitteet messuosallistumisen ja oheisohjelman suhteen muuttuvat ajan sek& mat-
kailualan kehityksen myota. Koska tutkimusprosessi, kohderyhmaé seké kéytetyt
mittarit ovat tarkoin maariteltyja ja perusteltuja, on tapahtuman ohjelmallista kehi-
tysta sek& esimerkiksi kulloinkin kaytossa olevien ohjelmaformaattien elinkaarten

vaiheita mahdollista selvittda uusien tutkimusten pohjalta.

7.6 Henkilokohtainen kehitys opinnaytetydprosessissa

Opinnaytetyon aihe on messutapahtumia ja niiden verkkaista kehitysta yleisestikin
ajatellen hyvin ajankohtainen. Tutkimusaiheeseen perehtyminen seka erilaisten
toimijoiden kanssa kdydyt keskustelut loivat hyvin intensiivisen katsauksen kévi-
joiden tarpeisiin vastaavan oheisohjelman kehittdmisen merkittavista haasteista
erityisesti messutapahtumissa. Omakohtainen kokemus Matkamessujen ohjelmal-
lisesta suunnittelusta sek& valmiin ohjelmakokonaisuuden koordinoinnista pohjus-
tivat opinnéytetyon viitekehyksen ja tutkimuksen rakentamista seka yksinkertais-
tivat tulosten analysointia. Ohjelmasuunnittelun lahtokohdat, tavoitteet ja haasteet
konkretisoituivat kuitenkin merkittavasti opinndytetyoprosessin edetessa seka
edistivat ohjelman kavijalahtoista ajattelua ja hahmottamista.

Yksi opinnédytetydn suurimmista haasteista oli laadukkaan lahdeaineiston 16yta-
minen tyon viitekehyksessa késitellyisté aiheista. Nimenomaan oheisohjelmia ja
niiden suunnittelua on kasitelty alan kirjallisuudessa vahén, ja lisaksi messujen
ohjelma on tieteellisessa kirjallisuudessa harvoin esiintyvé, saati tutkittu, ké&site.
Voimakkaasti omiin opinnollisiin suuntautumisvalintoihin linkittyvé tutkimusaihe
ja toimeksiantajayritys seké yritykselle merkityksellisen tutkimusaiheen [6ytdmi-
nen tukivat ammatillisuutta seka tekivat opinndytetydprosessista innovatiivisen,
mielenkiintoisen ja méaréatietoisen. Opinnaytetyttavoitteiden tdyttyminen — tutki-
musongelmaan vastaaminen, ty0n itsendinen suorittaminen, teoriatiedon sovelta-
minen, kehitysideoiden 10ytdminen seka prosessin hallinta ja jarjestelmaéllinen

toteuttaminen — on merkittava osa henkilokohtaista onnistumista.
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<—Edelinen | | Seuraava—> |
s

27% valmiina

Noin1h




matka

NORDIC TRAVEL FAIR

Miki olisi mielestési sopiva hyédyn ja huvin prosentuaalinen suhde messujen ohjelmassa? *

wo/o o9o/10 8o/20 70/30 60/40 350/50 40/60 30/7 20/80 10/90 o0/100

Hysty © ) 5) 5 @ Hmi
Miten térkeénd pidit matkailualan asiantuntijoiden nikemysten tai suositusten sisiltymistd ohjelmaan? *
1 2 3 4 5
Enollenkaan tarkednd () @ ® (©)  Erittain tarkednd
| <— Edelinen | | Seuraava —>

36% valmiina




matka

NORDIC TRAVEL FAIR

Mikili lavalla on jatkuvasti show-ohjelmaa, millaiseksi koet sen? *
(@) Epamiellyttaviksi
() En osaa sanoa

Vastaa vain mikdli vastasit epamiellyttavaksi tai hdiritsevaksi edeiliseen kysymylkseen.
Mitd kaipaisit show-ohjelman rinnalle?

150 merkkia jaljella
<— Edellinen Seuraava —>

45% valmiina




matka

NORDIC TRAVEL FAIR

Haluaisitko osallistua ohjelmaan? *
) Kylla
@ En

Vastaa vain mikali vastasit kylla edelliseen kysymykseen,

Laita seuraavat osallistumistavat paremmuusjérjestykseen (1 huonoin ja 4 paras):

Osallistuminen kilpailuihin
Matkavinkkien ja -kokemusten jakaminen

Show-ohjelmaan osallistuminen (esim. ohjattu tanssi)

<— Edellinen | Seuraava —>
L
A

54% valmiina




matka

NORDIC TRAVEL PAIR

Matka 2012 -tapahtuman teemana oli "Design your journey - Sinun matkasi" ja tulevan vuoden messujen teemana on
"Social journey - Matkalla on kasvot". Miten tirkeiksi koet messujen teeman nakymisen ohjelmassa? #

( : | 1. En cllenkaan

( : ) 2. Vihan

@ 2-Malko

( : ) 4. Hyvin

( : ) 5. Erittain

(7)) 6.En osaa sanoa

Millaista ohjelmaa halvaisit nihdi messuilla enemman? #

Valitse enintaén kolmae vaiktoshtoa.

[ 2atkatarjouksat
[ satkailatrandit

[ zritaisiin kulttwursihin pohjactuva ohislma

D Vuorovaikutteinen ohjelma

[:] Asizohiclma (esim. kohde-esitelyt)

@ Messujen teemaan littyvad okjelma

[ witpaitae

D Show-chjelma (esim. musiikki- tai tanssiohjelma)
D Muu okjsima, mika?

<— Eceliinen Seuraaa —

Be
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MORDIC TRAVEL FAIR

Millaisia messutarjouksia haluaisit esiteltavin ohjelmassa?
Valitze enintain koime vaihtoshtoc.

D Risteilyt

{_7] Interrail

[ sotattiarjouksat

g] Halpalennat

D Parhelomat

D All inclusive -lomat

[:] Kotimaanmatkat

D Extremematkaila
D Haupunkilomat
[j Rantalomat

[] Tatvitomat

Kuinka tirkeidna pidit kansainvilisten niytteilleasettajien nakyvyytta ochjelmassa? *
") 1. En cllenkaan
: ) 2.Vihan

) 3. Melko

@‘ 4. Hyvin

( : ) 5. Erittain

(7) 6.En osaa sanoa

<— Edeliinen Seuraal —
Te

72% valmiina
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NORDIC TRAVEL FAIR

Messujen kivijatutkimuksen mukaan ulkomaan matkakohteisiin tutustuminen on messuvierailun merkittévin syy. Minki
alueiden kohteiden toivoisit erityisesti sisdltyvin ohjelmaan? *
Valitse enintédn kolme vaihtoehtoa.

[7] Lahialueet

[ ] Pohjois-Eurooppa

[7] Keski-Eurooppa

[/] Etela-Eurooppa

[V] Aasia

[ Afrikka

[V] Pohjois-Amerikka

[] Etels-Amerikka

[7] Australia

[7] Antarktis

<—Edelinen | | Seuraava —>
g )

81% valmiina

matka

NORDIC TRAVEL FAIR

Ideoi oma ohjelmanumero Matka 2013 -messuille!
Paras idea voittaa neljd messulippua.

300 merkkid jaljelld

| =—Edellinen | | Seuraava—> |
e

90% valmiina
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HONDIC TAAVEL FAIN

Kiitos osallistamisestasi.

Arvonta vastanneiden kecken suoritetaan syyvekuun loppuun mennessa, Voittajille ilmoitetaan
henkilokohtaisesti, Jatathin siis yhteystietosi (vaillinaisesti tiydennetyt tiedot eivat osallistu arvontaan).

Oletko kiynyt Matkamessuilla? ¥

En p—

Minid vuonna olet syntynyt? *

2005

Mik3 on asuinpaikkasi? *

PaScauDUnKZESY

Mika on sukupuolasi? ¥

Nainan e

Yhteystiadet

Etanim: *

Sulamimi *

100% vaimiina




LIITE 2

Matkamessut jzkol linkin.
11. syyskuuta @

Millaista ohjelmaa toivot Matkamessuille? Osallistu opinnaytetyona
tehtavaan kyselyyn, voit voittaa kaksi lippua Matkamessuille!
Lippupaketteja arvotaan yhteensa 10 ja yhden paketin arvo on 32
€. Kyselyyn paaset taalta: http://tinyurl.com/matkaohjelma

e
' I

't IT LTS | -"‘q'

Matkamessut | &5 Tykkas | | Viesti # v |

11 047 tykkaa - 21 puhuu tasta
=
w711047| | &
Q facebook

Tykkaamiset Tapahtumat Liity messuklubiin

TuotePalvelu
Tervetuloa Matkamessujen viralliselle Facebook-sivustolle!
Matka on Pohjois-Euroopan suurin matkailualan tapahtuma.

Tietoja




