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Abstract

Cities and urban regions are constantly changing. The population is concentrating on even
smaller geographical areas. At the same time, also living and transportation preferences
are changing. This causes needs to alter urban structure and land use. Municipalities must
work together to govern the development of city-regions. In 2021 an LHT-agreement was
signed between the municipalities of the Jyvaskyla city-region and the state of Finland. The
purpose of the LHT-agreement is to strengthen co-operation within the city-regions and
between city-regions and the state in the guidance related to the urban structure and co-
ordination of land use, housing and transport.

The aim of the thesis was to find out the factors that should be focused on in the strategic
development plan of Jyvaskyla city-region for it to act as an effective tool for implementing
the LHT-objectives. In addition, the study examined the forms of regional co-operation.

Qualitative research was used as the research method. For collecting data, land use ex-
perts, mayors, and officials of the Jyvaskyla LHT-region municipalities were interviewed.
The interviews mapped the municipalities thoughts on regional co-operation and the ideas
about the up-coming strategic development plan. Based on the results, the co-operation in
the region has been good but it has been limited. Communication, commitment of munici-
palities, monitoring of the implementation and close co-operation will play an important
role in achieving the goals of the city-regions new development plan.

The conclusion of the study highlights the factors that need special attention so that the
goals of the strategic development can be achieved. The results of the study will be utilized
in the Jyvaskyla city-region strategic development plan process starting in 2021. The study
also provides ideas for the development of regional network cooperation.
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1 Johdanto

Kaupungit ja kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenne ovat jatkuvassa muutoksessa.
Kaupungistumien kasitteena on ollut olemassa jo pitkdaan. Nykyisin puhutaan
enemman suurkaupungistumisesta kun vaesto pakkautuu yha pienemmalle
maantieteelliselle alueelle ja maaseudulla vdestd vahenee. IImi6 on
maailmanlaajuinen. Kuntien ja kaupunkiseutujen elinvoimaisuus on suhteessa
vaeston maaraan, joskaan se ei ole ainoa tekija. Vaeston maaraan liittyy olennaisesti

yritykset ja ty6paikkojen maara, jotka ovat tarkea osa elinvoimaista kaupunkiseutua.

Elinvoimaisina pysyakseen kaupunkien ja kaupunkiseutujen tulee seurata
kaupungistumiseen ja yhdyskuntarakenteen kehittymiseen vaikuttavia ilmioita ja
ennakoida tulevaa tekemalld suunniteltuja ratkaisuja toimivan yhdyskuntarakenteen
yllapitamiseksi. Elinvoimaisuus on yhdistelma houkuttelevaa ymparistod, asumisen
mahdollisuuksia, toimivia julkisia peruspalveluita ja kaupallisia palveluita,
osaamista, tydvoimaa ja kilpailukykyisia yrityksia seka toimivia lilkkenneyhteyksia ja
julkista liikennettda. Maankdyton suunnittelulla mahdollistetaan elinvoimaisen kau-
punkiympariston ja kestavan yhdyskuntarakenteen muodostuminen. (Maankdytén
suunnittelu, 2020.) Kuntien on my0s tehtdva aiempaa enemman yhteistyota toimi-
van kaupunkiseudun hyvaksi. Kaupunkiseudun elinvoimaisuuteen vaikuttaa kuntien
elinvoimaisuus ja toisin pain; elinvoimainen kaupunkiseutu lisda kuntien kilpailukykya

ja elinvoimaa.

Yhtena kaupunkiseutujen kehittamisen mahdollistajana, yhteistyon ja elinvoiman li-
sdajana toimivat MAL-sopimukset. MAL-sopimukset ovat MAL-sopimuksilla vahviste-
taan kuntien keskindista seka kaupunkiseudun ja valtion valistad yhteistyota maankay-
ton, liikkenteen ja asumisen yhteensovittamiseen tahtaavien toimenpiteiden toteutta-
misessa. MAL-sopimuksilla tavoitellaan kaupunkiseutujen kehittamisen myota kilpai-
lukyvyn ja elinvoiman lisaédmista. (Maankaytdn, asumisen ja liikenteen sopimukset,

2020.)

Ymparistoministerio kaynnisti syksylla 2019 selvitystyon MAL-sopimusmenettelyn

laajentamisesta Jyvaskylan, Lahden ja Kuopion kaupunkiseuduille. Samanaikaisesti



Jyvaskylan kaupunkiseutu kdynnisti oman MAL-valmistelutyon sopimusmenettelyn
edistdamiseksi ja sopimustavoitteiden maarittelemiseksi. Valtion talouspoliittinen mi-
nisterivaliokunta teki 31.3.2020 paatoksen MAL-sopimusneuvottelujen kdynnistami-
sestd myos ndiden kolmen uuden seudun osalta. Kevaalld 2021 MAL-
sopimusneuvottelut olivat kdaynnissa Jyvaskylan kaupunkiseudun ja valtion valilla. So-
pimuksen synnyttya Jyvaskylan seudulla aloitetaan rakennemallin (Jyvaskylan kau-

punkiseudun MAL-kehityskuva) laatiminen.

Rakennemallissa maaritelldan seudun maankayton, asumisen ja liikenteen yhteenso-
vittamisen tarkemmat raamit ja teemat, joilla luodaan seudulle kestavan yhdyskunta-
rakenteen paalinjat pitkalle tulevaisuuteen. Rakennemallin on tarkoitus konkreti-
soida MAL-tavoitteita ja luoda pohja uuden MAL-sopimuskauden neuvotteluille.
MAL-sopimukseen kirjattuja tavoitteita toteuttavilla toimenpiteilla luodaan seudulli-
sia edellytyksia tarvetta vastaavalle monipuoliselle asuntotuotannolle ja seka liiken-

nejarjestelman ja maankayton yhteensovittamiselle ja kehittamiselle.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa niita tekijoitd, joihin Jyvaskylan kau-
punkiseudun rakennemallin laatimisessa tulisi keskittya, jotta rakennemallista
saataisiin kayttokelpoinen ja vaikuttava tyokalu MAL-tavoitteiden toteuttamiseen.
Lisdksi tyossa tarkasteltiin seudullisen yhteistydn muotoja. Tyossa selvitettiin tulevan
rakennemallin laatimiseen liittyvia nakemyksia Jyvaskylan kaupunkiseutuun
kuuluvien kuntien nakokulmasta. Tyossa ei pyritty ratkaisemaan tulevan

rakennemallin sisaltokysymyksia.

Tulevalla rakennemallilla on tarkoitus konkretisoida MAL-tavoitteita niin, etta kunnat
voivat omassa toiminnassaan sitoutua tavoittelemaan niiden toteutumista. Opinnay-
tetyon tulokset antavat lahtokohdan Jyvaskyldan kaupunkiseudun rakennemallin laati-
miselle ja tulokset voidaan ottaa kayttoon heti tydn valmistuttua. Laadittava raken-

nemalli toimii my6s seuraavan MAL-sopimuskauden neuvotteluiden lahtokohtana.

Ty6 auttaa ymmartamaan seudullisen yhteistydon merkitysta ja antaa ajatuksia yhteis-
tyon kehittamiseen. Tuloksia voidaan soveltaa myos muiden kaupunkiseutujen aluei-

denkaytonsuunnitelmia laadittaessa.



2 Tutkimusasetelma

2.1 Tutkimuksen taustaa

Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimusmenettelyyn valmistautuminen kaynnistyi
vuonna 2019. Jyvaskylan kaupunki toimi sopimusmenettelyn valmistelutydssa koordi-
naattorina. MAL-sopimuksen syntymisen jalkeen on tarkoitus laatia Jyvaskylan kau-
punkiseudulle uusi rakennemalli (Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-kehityskuva), jolla

pyritddan konkretisoimaan MAL-sopimuksen sisdltda ja tavoitteita.

Syksylla 2020 verkostojohtamisen koulutusohjelmassa alkoi opinndytetyon laatimi-
nen. Jo aiemmin opintojen aikana oli alustavasti keskusteltu toimeksiantajan kanssa
opinnaytetydn tekemisesta liittyen MAL-sopimukseen. Tarkkaa aihetta ei kuitenkaan
vield tuolloin ollut. MAL-sopimusneuvottelujen edetessa pohdittiin jo seuraava vai-
hetta eli rakennemallin laatimista. MAL-sopimuksen tavoitteita konkretisoivan raken-
nemallin valmistelun aloittaminen tulisi ajankohtaiseksi MAL-sopimuksen varmistut-

tua.

Rakennemallityd kdynnistyy vuonna 2021. Tata varten oli tarpeen kartoittaa kuntien
kokemuksia edellisestd rakennemallista ja selvittda mitd odotuksia kunnilla on uuden
rakennemallin osalta. Selvittdaminen nahtiin tarpeellisena, jotta rakennemalliprosessi
olisi onnistunut ja uudesta rakennemallista tulisi kdyttokelpoinen kuntien omassa toi-
minnassa ja kunnat voisivat sitoutua toimimaan sen antamien suuntaviivojen mukai-
sesti. Opinndytetyon laatimisen ajankohta oli juuri oikea rakennemallityohon kohdis-
tuvien odotusten selvittamiseksi ja rakennemallin olemuksen hahmottamiseksi.
Opinndytetyon toimeksiantaja on Jyvaskylan kaupungin Yhdyskuntasuunnittelun pal-

veluyksikko.

2.2 Tutkimuskysymykset, rajaukset ja tavoite

Kaupunkiseutujen suunnittelu on kokonaisvaltaista strategista suunnittelua. Se vaatii

kuntien valista tiivistd yhteistyotad, mikali yhdessa laaditut tavoitteet kaupunkiseudun



kehittdmiseen halutaan saavuttaa ja saada kaupunkiseutu pysymaan kilpailukykyi-
send ja elinvoimaisena. Yhdessa valittuihin tavoitteisiin pddseminen vaatii oikeita
padtoksia ja ratkaisuja kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen ja maankayténsuun-
nittelussa. Oikeat ratkaisut ovat sellaisia, joilla on positiivia vaikutuksia kuntien ja
kaupunkiseudun kehitykseen. Positiivisilla vaikutuksilla on yhteiskunnallista hyotya

eli niilld on vaikuttavuutta.

Yksi kaupunkiseutujen kehittamisen tyovaline on rakennemalli, tai nykyisin useam-
min puhutaan kehityskuvasta. Rakennemallityd on strateginen suunnitelma, joka on
perinteisesti ollut vahvasti maankayttélahtdinen. Se ei ole kuitenkaan maankayttoé- ja
rakennuslain mukainen maankdytonsuunnitelma. Tarkkaa maaritelmaa rakennemal-
lille ei ole. Rakennemallien roolia kaupunkiseutusuunnittelussa on kasitelty kappa-
leessa 4.5. Jyvaskylan kaupunkiseudun tulevasta suunnitelmasta voidaan puhua eri
yhteyksissa rakennemallista tai kehityskuvasta mutta tassa tyossa kaytetdaan termia

rakennemalli.

Taman tyon tavoitteena oli selvittda niita tekijoita, joihin Jyvaskylan kaupunkiseudun
rakennemallin laatimisessa tulisi keskittya, jotta rakennemallista saataisin
kayttokelpoinen ja vaikuttava tyokalu MAL-tavoitteiden toteuttamiseen ja kestavan
vhdyskuntarakenteen muodostamiseen Jyvaskylan kaupunkiseudulle. Tydssa ei tar-
kastella tarkemmin rakennemallity®n sisaltokysymyksia vaan rakennemalliprosessia,
prosessin sujuvuuden kannalta oleellisia seikkoja kuten seudullisesta yhteisty6ta ja
kuntien nakemyksia, rakennemallitydn tavoitteista, odotuksista ja nakemyksista ra-
kennemallityon vaikuttavuuden ja kaytettdavyyden kannalta. Toisena tutkimuskysy-
myksena tarkastellaan seudullisen yhteistyén muotoja ja mahdollisuuksia seudullisen

yhteistydn kehittamiseen Jyvaskyldan kaupunkiseudun suunnittelussa.

Opinndytetyon tutkimuskysymykset:

- Millaista vaikuttavuutta Jyvaskylan kaupunkiseudun rakennemalli 20X0:lla ja kuntien
omalla strategisella suunnittelulla on ollut?

- Mitka ovat Jyvaskylan MAL-kaupunkiseudun rakennemallin vaikuttavuuden avainte-
kijat?

- Miten kunnat saadaan sitoutettua yhteisten tavoitteiden toteuttamiseen?

- Millaista yhteistyo on ollut ja miten kuntien valistd yhteistyota voidaan kehittaa Jy-
vaskylan seudulla?



2.3 Teoreettinen viitekehys

Opinndytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu kolmesta teemasta; maankayton-
suunnittelun toimintaymparist®, kaupunkiseutujen strateginen suunnittelu seka vai-
kuttava seutuyhteistyd. Maankaytdnsuunnittelun toimintaymparisto on juuri talla
hetkelld monien muutosten kohteena ja perinteiset lakien ja asetusten tarkasti oh-
jaamat toimintatavat ja kdytannot maankaytonsuunnitteluun liittyen ovat tulleet laa-
jemminkin tarkastelun kohteeksi. Vaikuttavuutta ja seudullista yhteistyota kasitellaan
vhtena kokonaisuutena, koska muuttuvassa toimintaymparistdssa kuntien ja seutu-

jen elinvoimaisena pysyminen vaatii yhteistyota.

Rakennemallityon kehittamistd varten tulee ensin luoda kuva maankaytonsuunnitte-
lun nykyisestd toimintaymparistosta ja sita koskevista uudistuksista. Maankdyton-
suunnittelua ohjaa oma lainsdadantonsa, joka vaikuttaa vahvasti kuntien maankay-
ton suunnitteluun. Kuntien lisdksi lakiin perustuvaa maankaytén suunnittelua teh-
daan maakunnallisella tasolla. Valtio puolestaan ohjaa maankaytonsuunnittelua laati-
malla sita koskevat lait ja sdadokset. Lisdksi valtio seuraa kaavoitusta ja kehittaa lain-
sdadantoa ja ohjausta vastaamaan toimintaymparistdssa tapahtuvien muutosten ai-
heuttamiin vaatimuksiin. Oleellinen osa maankdytdn suunnittelua on paikkaan si-
dottu maantieteellinen ja alueellinen toimintaymparisté. Taméan osalta luodaan kuva

Jyvaskylan kaupunkiseudun ja tulevan rakennemallialueen ominaispiirteista.

Toimintaympariston kuvauksen jalkeen opinndytetyon aihetta lahestytdan vaikutta-
vuuden ja yhteistyon teoreettisen viitekehyksen nakékulmasta. Vaikuttavuuden
osalta selvitetdaan, miten aiemman Jyvaskylan seudun rakennemallitydon koetaan vai-
kuttaneen kuntien kehittamiseen ja tehtyihin ratkaisuihin. Kokemusten ja teoriatie-
don perusteella pyritdan 16ytamaan ehdotuksia vaikuttavuuden lisddmiseen Jyvasky-
lan kaupunkiseudun rakennemallitydon uudistamisessa. Niin ikddn seutuyhteistyon ke-
hittamisen mahdollisuuksia pohditaan kirjoittajan kokemusten, teemahaastattelujen

ja teoriatiedon pohjalta.



Tietoperustan ldhdeaineisto koostuu viimeisimmistd maankdytonsuunnittelun toi-
mialaa koskevista tieteellisista artikkeleista, kirjallisuudesta, tutkimuksista ja selvityk-
sista seka toimintaympariston kuvauksen osalta toimialaa saatelevista laeista ja ase-
tuksista. Pddosan tietopohjan ldhdeaineistosta muodostaa viimeisimmat tutkimukset
ja selvitykset MAL-sopimusmenettelystd, yhdyskuntarakenteen strategisesta suunnit-
telusta seka kuntien kehittamistoiminnasta. Toimintaymparistén muutoksen kuvauk-
sen osalta ldhdeaineistona ovat ajankohtaiset valtionhallinnon paatokset, perustelu-
muistiot ja lakiluonnokset seka toimintaymparistoa koskevat tutkimukset ja selvityk-
set. Kirjallinen lahdeaineisto on padsaantoisesti saatavilla sdhkoéisesti vapaasti inter-

netistd tai verkkokirjastoista.

3 Maankaytonsuunnittelun toimintaymparisto

Maankayton suunnittelu on eri maankayttétarpeiden yhteensovittamista. Suunnitel-
mallisella yhteensovittamisella luodaan edellytykset kestavan kehityksen arvojen mu-
kaiselle viihtyisalle, toimivalle ja elinvoimaiselle ymparistolle (Maankdytonsuunnit-
telu, 2020). Tassa luvussa kuvataan maankdytdn suunnittelun toimintaymparistda
sekd kunta- ettd kaupunkiseututasolla nykyisen lainsdaddannon puitteissa ja tarkastel-
laan muuttuvan toimintaymparistdon aiheuttamia muutostarpeita kuten kdynnissa

olevaa maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistusta.

3.1 Maankayton suunnittelujarjestelma

3.1.1 Lainsaadanto

Maankayton suunnittelua sdadellaan yleisella tasolla maankaytto- ja rakennuslailla
(MRL) ja maankaytto- ja rakennusasetuksella (MRA). Maankaytto- ja rakennuslaki
muodostaa raamit alueidenkdyton suunnittelujarjestelmalle. Lain tavoitteena on alu-
eiden kdyton ja rakentamisen jarjestaminen niin, ettd luodaan hyvan elinymparistén
edellytykset ja edistetdan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti

kestavaa kehitysta. (L 5.2.1999/132.)
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Maankaytonsuunnittelua ohjaava maankaytto- ja rakennuslaki on luonteeltaan eri in-
tressien yhteensovittamiseen tahtdava laki. Eri intressien yhteensovittaminen on
haastavaa ja nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa lakien on haastavaa pysya muu-
tosten perdssa. Esimerkkind tasta teollisen kokoluokan tuulivoimaloiden kaavoitus.
Tuulivoimaloiden suunnittelun ja rakentamisen lisdantyessa 2010 -luvun alussa oli
tarpeen selkeyttaa tuulivoimarakentamista koskevaa lupakaytantoa lakimuutoksella,

joka tuli voimaan 2011 (L 134/2011).

Nykyista maankaytto- ja rakennuslakia edelsi rakennuslaki, jonka aikana rakennustoi-
mea ja kaavoitusta valvoi laaninhallitus ja yleiskaavat oli alistettava sisdasianministe-
rion vahvistettavaksi (L370/1958). Nykyisin voimassa oleva maankaytto- ja rakennus-
laki muutti voimaan tullessaan maankayténsuunnittelun vastuuta enemman kunta-
painotteiseksi (Keskustelupaperi maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen suunta-
viivoiksi, 2018). Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus (ELY) on kuntien kaavoitusta,
alueidenkayttda ja rakentamista valvova viranomainen. Maankaytto- ja rakennuslain
muutosten myota vastuuta maankdyttopadtoksista on entistda enemman siirtynyt
kunnille. Esimerkkina tastd maankdytto- ja rakennuslain muutos 2016, jossa poik-
keamistoimivalta siirtyi ELY-keskuksilta kokonaisuudessaan kunnille (L196/2016). ELY-
keskusten rooli on muuttunut enemman konsultoivaksi ja kaavaohjaus painottuu vai-
kutuksiltaan maakunnallisesti tai valtakunnallisesti merkittaviin alueidenkayton asioi-

hin.

Maankaytto- ja rakennuslaki on tullut voimaan 1.1.2000 ja sitd on muutettu ja tay-
dennetty 20 vuoden aikana useasti. Lain toimivuutta on arvioitu jatkuvasti sen voi-
massaolon aikana. Toimivuustarkastelujen pohjalta on paatetty kdaynnistaa lain koko-
naisuudistus. Kokonaisuudistus on kdynnistynyt kevaalla 2018. Kokonaisuudistusta

kasitelladn kappaleessa (3.2).

3.1.2 Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnallisella tasolla linjaukset maakuntien ja kuntien maankayténsuunnittelulle

antaa valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT). Valtakunnallisista alueiden-
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kdyttotavoitteista paattaa valtioneuvosto ja niiden valmistelusta vastaa ymparistomi-
nisterio. Nykyisin voimassa olevat alueidenkayttotavoitteet ovat vuodelta 2017 ja ne
ovat osa maankaytto- ja rakennuslain maarittelemaa alueidenkaytoén suunnittelujar-

jestelmaa. (Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, 2020.)

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on jaettu viiteen kokonaisuuteen:

e Toimivat yhdyskunnat ja kestava lilkkkuminen

e Tehokas liikennejarjestelma

o Terveellinen ja turvallinen elinymparisto

e Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriymparistd seka luonnonvarat
e Uusiutumiskykyinen energiahuolto

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisena suunnittelujarjestelman osana valtakunnalli-
set alueidenkdyttotavoitteet tulee ottaa huomioon maakuntien ja kuntien maankay-
ton suunnittelussa ja valtion viranomaisten toiminnassa. Alueidenkdytdntavoitteilla
vastataan yhteiskunnassa tapahtuvaan kehitykseen ennakoiden ja ne koskevat asia-
kokonaisuuksia, jotka ovat valtakunnallisesti merkittavia. Alueidenkaytdntavoitteiden
perimmainen tarkoitus on yhdyskuntien ja liikenteen paastéjen vahentaminen, luon-
non monimuotoisuuden turvaaminen, kulttuuriympariston arvojen turvaaminen seka
elinkeinoelaman uudistumismahdollisuuksien parantaminen. Niiden tarkoituksena on
myos edistdad kansainvélisten velvoitteiden ja sopimusten tdaytantéonpanoa. (Valta-

kunnalliset alueidenkdyttotavoitteet, 2020.)

3.1.3 Kaavajarjestelma

Maankayton suunnittelujarjestelmd on Suomessa hierarkkinen, joka tarkoittaa sita,
ettd yleispiirteinen suunnittelu ohjaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Kaavatasoja
on kolme: maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava. (Kuvio 1.) Kunnat laativat yleis-

kaavoja ja asemakaavoja. Maakuntaliitot vastaavat maakuntakaavojen laatimisesta.
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VALTAKUNNALLISET
ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEET
e

MAAKUNTAKAAVA
¥
YLEISKAAVA

¥
ASEMAKAAVA

Kuvio 1 Kaavahierarkia Suomessa.

Maakuntakaava

Maakuntakaava on kuntien kaavoitusta ohjaava yleispiirteinen suunnitelma alueiden
kaytosta maakunnassa. Maakuntakaavassa kasitelldaan valtakunnallisesti ja maakun-
nallisesti merkittavia alueidenkdyttda koskevia teemoja. Maakuntakaavassa esitetaan
alueidenkdyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet. Maakuntakaava on otettava
huomioon kuntien kaavoituksessa. Maakuntakaava on yleiskaavoja pienmittakaavai-
sempi mikd korostaa maakuntakaavan strategista luonnetta. (Maakuntakaavoitus,

2020.)

Maakuntakaava on oikeusvaikutteinen ja ohjaa kuntien yleispiirteisempaa yleiskaa-
voitusta. Vaikka maakuntakaava on tarkoitettu ylikunnalliseen maankadyton ohjauk-
seen niin kaupunkiseututasoiseen suunnitteluun maakuntakaavan on todettu sovel-
tuvan huonosti sen yleispiirteisyyden vuoksi. (Hovila, 2016; Akkila ja Kanninen, 2015,

24.)

Yleiskaava

Yleiskaava on maankadyton yleispiirteinen suunnitelma. Yleiskaavalla sovitetaan yh-
teen eri maankayttotarpeet kuten lilkenne, asuminen, virkistysalueet, viheryhteydet
sekd palvelu- ja tyopaikka-alueet. Yleiskaavalla luodaan edellytykset pitkan aikavalin

yhdyskuntarakenteen kehitykselle. Yleiskaava on ohjeena laadittaessa asemakaavoja.
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Yleiskaavan voi koskea koko kuntaa mutta tyypillisesti ne laaditaan osayleiskaavoina
koskemaan vain tiettya aluetta. Yleiskaavoja voidaan laatia suoraan rakentamista oh-
jaaviksi tai tulevaa asemakaavoitusta ohjaaviksi. Rakentamista suoraan ohjaaviksi
yleiskaavoiksi kutsutaan kaavoja, joiden perusteella voidaan suoraan myontaa raken-
nusluvat. Tallaisia kaavoja ovat ranta- ja kyldyleiskaavat, joissa tavanomaista asuin- ja
lomarakentamista koskevat osayleiskaavat voidaan laatia suoraan rakentamista oh-
jaavina. Myds tuulivoimarakentamista ohjaavia kaavoja voidaan vuoden 2011 laki-
muutoksen myota laatia suoraan rakentamista ohjaavina. MRL:n mukaan kunnat voi-
vat laatia my0s yhteisen yleiskaavan (L 5.2.1999/132). T4ata lain suomaa mahdolli-
suutta kunnat eivat ole kuitenkaan kdyttaneet silld yhteisia yleiskaavoja ei ole juuri-
kaan laadittu koska niiden laatiminen on koettu liian tyolaaksi ja poliittisesti hanka-
laksi (Akkila ja Kanninen, 2015, 12). Yhteisia yleiskaavoja ei ole laadittu edes paakau-
punkiseudulla, jossa maankaytto- ja rakennuslaki (MRL 46a §) velvoittaa Helsingin,
Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkien laatimaan yhteisen yleiskaavan (Hovila,

2016).

Maankaytto- ja rakennuslain 39§:ssad sdadetadn yleiskaavan sisdltévaatimuksista,
jotka tulee ottaa huomioon yleiskaavaa laadittaessa (L 5.2.1999/132). Sisaltovaati-
muksista huolimatta yleiskaavan esitystapa on kuitenkin melko vapaamuotoinen ja
yleiskaavan mittakaava vaihtelee kaavan sisdllon mukaisesti. Erittdin yleispiirteiset
strategiset yleiskaavat laaditaan yleensa pienempi mittakaavaisina kuin rakentamista
suoraan ohjaavat osayleiskaavat, joilta vaaditaan suurempaa tarkkuutta. Yhden kun-

nankin sisdlla osayleiskaavojen sisalto ja esitystapa voivat vaihdella suuresti.

Asemakaava

Asemakaava on yksityiskohtaista maankaytén suunnittelua, jolla luodaan edellytyk-
set rakentamiselle. Siind maaritelladn tarkasti mitd saa rakentaa ja mihin ja mitka alu-
eet jatetdaan rakentamiselta vapaaksi esimerkiksi virkistyskayttoon. Asemakaavan pe-
rusteella kunnan rakennusvalvonta myontaa rakennusluvat. Asemakaavalla voidaan
suunnitella eri kokoisia alueita aina yksittdisesta tontista kokonaiseen asuinaluee-
seen. Asemakaavalla pyritdan varmistamaan viihtyisa, turvallinen, terveellinen ja toi-
miva elinymparisto. (Asemakaavoitus, 2020.) Asemakaavan sisaltévaatimuksista saa-

detdan maankaytto- ja rakennuslain 54§:ssa (L 5.2.1999/132).
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3.2 Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus kaupunkiseutusuun-

nittelun nakokulmasta

Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus on parhaillaan parlamentaarisessa
valmistelussa. Ympaéristoministerio asetti vuonna 2018 tyéryhman valmistelemaan
maankadytto- ja rakennuslain kokonaisuudistusta. Tavoitteena on, etta hallituksen esi-
tys uudeksi maankaytto- ja rakennuslaiksi valmistuu vuoden 2021 loppuun men-
nessd. Lakiuudistus perustuu vuosina 2011-2014 tehtyihin selvityksiin ja arviointityo-
hon maankaytto- ja rakennuslain toimivuudesta. (Maankaytto- ja rakennuslain koko-

naisuudistus, 2021).

Maankaytto- ja rakennuslain toimivuuden laajempaan kokonaisarvioitiin ryhdyttiin
koska toimintaymparisto oli muuttunut lain voimassaolon aikana monin tavoin. Jo ta-
pahtuneiden muutosten lisdksi oli tarpeen tarkastella alueidenkayton ja rakentami-
sen lainsdaadantoa tulevaisuuden haasteiden nakékulmasta. Toimintaymparistén
muutoksiksi ja tulevaisuuden haasteiksi on arvioinnissa mainittu muutokset energia-
ja ilmastopolitiikassa, kuntarakenteen uudistuminen, muutokset valtion aluehallin-
nossa, kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen, kaupunkiseutujen kasvu, lisddantyva tay-
dennysrakentaminen, vaesto- ja ikdrakenteen muutokset ja lisdantynyt kiinnostus ja
odotukset elinymparistdn olosuhteita kohtaan. Tarve pysya globaalin talouden nopei-
den muutosten mukana alueidenkdyton ratkaisuissa on myos yksi muuttuneeseen
toimintaymparistoon liittyva kysymys. (Arviointi maankaytto- ja rakennuslain toimi-
vuudesta 2013, 2014.) Maankadytonsuunnittelun ja kaavoituksen hitaus ja joustamat-
tomuus ovat puheenaiheita, jotka nousevat saannollisesti esille maankaytonsuunnit-

telua koskevassa keskustelussa.

Vuonna 2014 valmistuneessa maankadytto- ja rakennuslain arviointitydssa yhdeksi
keskeiseksi ongelmakohdaksi nostettiin kaupunkiseutujen suunnittelun toimimatto-
muus. Arvioinnin mukaan kaupunkiseutuja ei tunnisteta riittavan hyvin toiminnalli-
sina kokonaisuuksina. Lisdksi maakunta- ettd yleiskaavoitusta tulisi kehittda strategi-
sempaan suuntaan. (Arviointi maankaytto- ja rakennuslain toimivuudesta 2013,

2014, s. 17, 30-31.) Vaikka maankayton suunnittelujarjestelma on paapiirteissaan ol-
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lut Suomessa toimiva, on yhtena kehittdmisen kohteena nahty juuri kaupunkiseutu-
jen alueidenkdyton suunnittelu (Kanninen ja Akkila, 2015, 9). Akkila ja Kanninen ovat
tarkastelleet kaupunkiseututason suunnittelua Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Hol-
lannissa ja Englannissa. Kaupunkiseututason suunnittelun ohjauksen kompleksisuus
ei ole ainoastaan suomalainen ominaisuus. Akkilan ja Kannisen mukaan kaupunkiseu-
tutason yhteistydn ohjausinstrumentit vaikuttivat jollain tavalla paalle liimatuilta kai-
kissa tarkastelluissa maissa. Tasta Suomesta esimerkkina kohdassa 3.1.3 kasitelty

kuntien yhteinen yleiskaava, joka ei kdytannossa ole ollut toimiva suunnitteluvaline.

Kaupunkiseutusuunnittelun ja seutuyhteistydon nakdkulmasta kokonaisuudistus on
mielenkiintoinen. Lain pykdldluonnoksissa uudeksi alueidenkdyton suunnittelujarjes-
telman osaksi on esitetty kaupunkiseutusuunnitelmaa. Kaupunkiseutusuunnitelman
tuominen uuteen maankaytto- ja rakennuslakiin on avaus tai oikeammin uusi yritys

kaupunkiseutujen yhteisen suunnittelun lisdamiseksi.

Kaupunkiseutusuunnitelman tarkoituksena olisi luoda kaupunkiseutujen yhdyskunta-
rakenteen kehittdmiselle periaatteet ja tavoitteet. Olennaista pykaldaluonnosten pe-
rustelujen mukaan on, ettd kaupunkiseutusuunnitelma perustuisi seudun kuntien yh-
teiseen nakemykseen alueidenkdytdn kehittamistarpeista ja niiden edellyttamista
toimenpiteista. Kaupunkiseutusuunnitelma ndhdaan merkittavana kaupunkiseutujen
yhdyskuntarakenteen kehittamisen valineena. Kaupunkiseutusuunnitelma olisi maa-
kuntakaavaan nahden alueidenkayton kehittdmisen periaatteita ja tavoitteita konk-
reettisemmin kasitteleva suunnitteluvadline. Kaupunkiseutusuunnitelma ei olisi oi-
keusvaikutteinen mutta sitd laadittaessa olisi noudatettava maankaytto- ja rakennus-
lain mukaista kaavoitusta ja vuorovaikutusta koskevia saannoksia. Pykalaluonnoksen
perustelujen mukaan kunnat laatisivat suunnitelman yhdessa ja se hyvaksyttaisiin
kuntakohtaisesti kunkin kunnan valtuustossa tai sitten kuntien yhteisessa toimieli-
messa. (Maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen perusteluluonnokset,

2020.)

Alustaviin lakipykalaluonnoksissa kaupunkiseutusuunnitelma on velvoitettu laaditta-

vaksi vaestomaaraltaan suurimmilla kaupunkiseuduilla, joista yksi on Jyvaskylan kau-
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punkiseutu. Perusteluna se, ettd suurimpien seutujen alueidenkayttoa koskevilla rat-
kaisuilla on laajemmalle ulottuvia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Suurimmat kaupunki-
seudut kuuluvat valtion ja kaupunkiseutujen vadliseen MAL-sopimusmenettelyjen pii-
riin, milld kaupunkiseutusuunnitelman laatimisen velvoitetta myos perustellaan.
(Mt). Lakipykaldluonnoksien perusteella kaupunkiseutusuunnitelma olisi vastaava
kuin kaupunkiseutujen tdhdn mennessa laatimat rakennemallit tai kehityskuvat.
Tasta heraa kysymys: miten mahdollinen uusi kaupunkiseutusuunnitelma vaikuttaa

Jyvaskylan MAL-seudun rakennemallitydohon tulevaisuudessa?

3.3 Kansallinen kaupunkistrategia

Suurkaupungistuminen ja kaupunkien erilaistuminen tuovat uusia haasteita kaupun-
kien ja kaupunkiseutujen kehitykselle. Kansallinen kaupunkistrategia on valtioneu-
voston ja kuntien yhteistyossa laatima strategia kumppanuudesta kaupunkien ja val-
tion valilla. Se on myds nakemys kaupunkien merkityksesta sosiaalisesti kestavien, il-
mastoviisaiden ja elinvoimaisten kaupunkien merkityksesta. (Kansallinen kaupunki-

strategia, 2020.)

Strategia on osa Sanna Marinin hallituksen ohjelmaa. Strategiaa alettiin laatimaan
loppuvuonna 2019. Alkuvuodesta Covid-19 -pandemia aiheutti muutoksia strategian
laatimisen lahtokohtiin ja erityisesti toimenpiteiden suuntaamiseen koska pande-
mian seuraukset nakyivat voimakkaimmin kaupungeissa. Strategian painopisteita
ovat: hyvinvointia jokaiselle, toimivat yhteydet, elinvoimainen kaupunki ja ilmastovii-

sas kaupunki. (Kansallinen kaupunkistrategia, 2020.)
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Hyvinvointia Toimivat
jokaiselle yhteydet
Elinvoimainen limastoviisas
kaupunki kaupunki

Kuvio 2 Kansallisen kaupunkistrategian painopisteet. (Kansallinen kaupunkistrategia,

2020)

Kansallinen kaupunkistrategia korostaa kumppanuuden ja yhteistyon merkitysta. Yh-
dessa laaditut toimintamallit selkeyttavat rooleja ja vahentavat paallekkaista tyota.
Kumppanuudesta on hyotya molemmille osapuolille. Kumppanuudessa molempien
osapuolien tulee olla avoimia ja yhteisen tekemisen lisaksi tulee olla vapaus etsid uu-

sia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kansallinen kaupunkistrategia, 2020.)

Kaupunkistrategian toimeenpano tapahtuu valtion ja kaupunkien valisilla sopimuk-
silla ja kehittamisohjelmilla. Kaupungit ja valtio yhdessa vastaavat strategian huomi-
oimisesta eri ohjelmissa ja hankkeissa. Syksylla 2020 kaupungit ja kaupunkipolitiikan
yhteistydéryhma sihteeristéineen valmistelevat strategian toimeenpanosuunnitelman.
(Kansallinen kaupunkistrategia, 2020.) MAL-sopimusten tavoitteena on kestava yh-
dyskuntarakenne seka valtion ja kaupunkiseutujen yhteistyon lisaaminen. MAL-
sopimusten voidaankin ndin katsoa olevan erittdin merkittavia kansallisen kaupunki-

strategian toteuttajia.
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3.4 Muuttuva toimintaymparisto

Edelld toimintaymparistdon kuvauksesta kay ilmi, ettda maankadyton- ja kaupunkisuun-
nittelun toimintaymparisto on juuri nyt suurten muutosten keskella: maankaytto- ja
rakennuslain kokonaisuudistus on meneilldan, valtakunnallisen liikkennejarjestelma-
tyo kaynnistyi syksylla 2020, MAL-sopimuksia valmistellaan kolmella uudella kaupun-
kiseudulla ja kansallinen kaupunkistrategia julkistettiin syksylld 2020. Lisaksi SOTE- ja
maakuntauudistus ovat kdynnissa ja niiden lopputulos ei ole viela tiedossa. Hallituk-
sen esitys eduskunnalle uusien sote-maakuntien perustamisesta on jatetty joulu-
kuussa 2020 hallitukselle. Esityksessa uutena hallintotasona esitetdan perustetta-

vaksi hyvinvointialueita (Sote-uudistus, 2020).

Toimintaymparistdon liittyvat muutostarpeet liittyvat yhteiskunnassa tapahtuvaan
kehitykseen. Ymparistolahtoiset ja yhteiskunnalliset muutokset ja ilmiot vaikuttavat
my0s alueidenkdytdn suunnittelun ohjaukseen. Aluerakenteen erilaistuminen (suur-
kaupungistuminen), ilmasto- ja energiapolitiikka, liikkumisen ja liikenteen muutokset,
digitalisaatio ja elinkeinoeldman toimintaedellytykset ovat ilmigita, joissa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat tulevaisuuden kehityskulkuihin, jolloin ne on huomioitava
myos lainsddadanndssa. (Keskustelupaperi maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen

suuntaviivoiksi, 2018.)

Kuntien toimintaymparistd on yha monimutkaisempi ja haasteet ovat moninaisia.
Muutokset toimintaymparistdssa vaativat muutoksia myos toimintakulttuurissa. Yha
enemman suunnittelua tehdaan verkostomaisessa ymparistossa. Verkostomainen
ymparisto tarkoittaa yhteistyon lisddntymista. Yhteistyon lisddntyminen onkin valtta-
matonta myds kuntaymparistdssa silla kuntien resurssien pienentyessa velvollisuudet
palveluiden toteuttamiseen eivat ole kuitenkaan vahentyneet. Kuntien tehtavien va-
hentdmista koskeva toimenpideohjelman loppuraportin mukaan helppoja ratkaisuja
kuntien tehtavien ja velvollisuuksien vahentamiseksi ei ole (Kuntien tehtavien ja vel-

voitteiden vahentaminen, 2019).
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4 Kaupunkiseutujen strateginen suunnittelu

4.1 Kaupunkiseudun maarittelemisen haaste

Kaupunkiseudut ovat nousseet suunnittelun keskioon vasta viime vuosikymmenina.
Kuitenkin jo 1915 skotlantilainen Patrick Geddes kaytti kaupunkiseudusta termia
”conurbation”, jolla tarkoitettiin suuremman kaupungin ja sen ymparilla olevien pie-
nempien kaupunkien muodostamaa kokonaisuutta (mm. Kanninen V., 2017, 82; Hei-
nonen S., 2006, 7). Kaupunkiseudun alueellinen maarittely ei ole yksiselitteista. Val-
tion ymparistohallinnon maaritelman mukaan kaupunkiseudut ovat kaupunkikeskuk-
sista ja niitd ymparoivista vaikutusalueista muodostuvia fyysisia ja toiminnallisia ko-
konaisuuksia (Kaupunkiseutujen rajaus, 2020). Kaupunkiseutu ndhdaan myos strate-

gisena yhteistydalueena (Kanninen, 2017, 5).

Kaupunkiseudun fyysisen ulottuvuuden lisdksi yha enemman on puhuttu myos toi-
minnallisesta alueesta (mm. Lampinen, 2015; Kanninen & Backlund, 2017; Vaaralj,
2014). Toiminnallisella alueella tarkoitetaan tyossakayntiin, asiointiin tai muuhun pai-
vittaiseen tai viikoittaiseen liikkumiseen perustuvia aluekokonaisuuksia (Toiminnalli-
set alueet Suomessa, 2020). Seudun asukkaiden arkiliikkkuminen ja toiminta ei nou-
dattele hallinnollisia rajoja. Puhutaankin arjen seutuistumisesta tai toiminnallisesta
arjen jasentymisestd. Toiminnallisesta kaupunkiseudusta puhutaan myés MAL-
sopimuksissa ja kaupunkien rakennemalleissa, kuten Kuopion toiminnallisen seudun
rakennemalli (Loikka 2030) ja Helsingin, Oulun seka Turun kaupunkiseutujen MAL-

sopimukset, joiden tavoitteissa puhutaan toiminnallisesta kaupunkiseudusta.

Toiminalliselle alueellekaan ei ole olemassa yhta oikeaa maarittelya. Toiminnalliset
alueet ovat myos mukautuvia. Liikenneverkkojen ja liikkennemuotojen kehittyminen
on vaikuttanut liikkumisen helppouteen ja eri alueiden valiseen saavutettavuuteen ja
sita kautta toiminnallisten alueiden laajuuteen. Arkiliikkumisen piiri on laajentunut ja
lahinna kdytettavissa oleva aika rajoittaa lilkkkumisen etdisyytta. (Nurmio ett. all.

2020, 7-14.)
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Kaupunkiseudun rajaamista ja alueellista ulottuvuutta on pohtinut mm. Rand (2019).
Rand on tarkastellut rajausta myos MAL-kaupunkiseudun ndkokulmasta. MAL-
sopimusten syntyminen edellyttda, etta sopimuksessa mukana olevilla kunnilla on
yhteinen tahtotila ja halu |ahted edistamaan seudun yhteisia tavoitteita. Sopimuk-
sessa mukana olevat kunnat muodostavat MAL-kaupunkiseudun, joka on yksi maari-
telma kaupunkiseudulle. MAL-kaupunkiseudut eivat ole valmiita hallinnollisia alueita.
Rand pohtiikin, voiko MAL-sopimusmenettely aiheuttaa paallekkadista suunnittelu-
tyota hallinnollisen statuksen puuttuessa. (Rand, 2019, 13-14.) Tallaista vaaraa ei ole,

mikali seudun yhteisty®d on koordinoitua ja viestinta on tiivista.

Kaupunkiseudun maarittelyssa on oleellista tunnistaa sen alueellisen ulottuvuuden
madrittelyn vaikeus. Kaupunkiseudun oikean maarittelyn sijaan on oleellista tunnis-
taa sopimuksia, selvityksia ja suunnitelmia laadittaessa mita fyysista ja toiminnallista
aluetta kulloinkin kasitellaan. Kasiteltavan teeman mukaan alueellinen ulottuvuus voi
vaihdella, vaikka pysyttaisiinkin kuntarajojen mukaan muodostuvan, saman kaupun-

kiseudun alueella.

4.2 Strategisella suunnittelulla kestavaa yhdyskuntarakennetta

Perinteisen lainsdadanndlla ohjatun maankayténsuunnittelun rinnalla on viimeisen
vuosikymmenen aikana alettu kdyttda yha enemman myos strategista maankayton-
suunnittelua. Se millaisena strateginen suunnittelu ymmarretaan, on viime vuosikym-
menind muuttunut. Aiemmin se ymmarrettiin pdaasiassa ylhaalta alaspadin ohjatuksi
perinteiseksi suunnitteluksi (rational planning), jossa maaritelldan tavoite, tunniste-
taan ja arvioidaan vaihtoehtoiset ratkaisut, toimitaan valitun ratkaisun mukaan ja ar-
vioidaan sen vaikutukset. Yha enemman strateginen suunnittelu ymmarretaan suun-
nittelun korostamisen sijaan organisaation paivittdisen toiminnan kdytantona eri or-
ganisaatiotasoilla ja niitd yhdistdaen. (Klinj & Koppenjan, 2020, Peltola ym. 2010, 9.)
Strategiat on perinteisesti mielletty ylemman johdon asiaksi mutta tavalla tai toisella

niiden pitdisi ndkya koko organisaation toiminnassa.

Kestavalla kehityksella tarkoitetaan maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti

tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka tarkoituksena on
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turvata hyvan elamisen ja elinympariston mahdollisuudet nyt ja tulevaisuudessa. Kes-
tavan kehityksen kolme osa-aluetta ovat ekologinen, taloudellinen kestavyys, sosiaa-
linen ja kulttuurinen kestavyys. (Mita on kestadva kehitys, 2021.) Kestavan kehityksen
tulee ulottua ihmistoiminnan kaikille osa-alueille. Alueidenkdyton ja maankayton-
suunnittelun keinoin kestavaa kehitysta voidaan merkittavasti edistaa niin valtakun-
nallisella, seudullisella kuin paikallisellakin tasolla. Nykyisen maankaytto- ja rakennus-
lain tavoitteena on jarjestaa alueidenkaytto siten, ettd se edistaa kestavaa kehitysta
kaikilla sen osa-alueilla. Kestavan kehityksen kannalta yhdyskuntarakenteen haas-
teena on sen hajautuminen. Hajautuminen lisaa liikennettad, vaatii enemman tekni-
sen huollon verkostoja ja pirstoo yhtenaisia ekologisia elinymparistdja. Ehea ja tiivis

vhdyskuntarakenne aiheuttaa vihemman kasvihuonepaastoja.

Yhdyskuntarakenteen muotoutuminen on pitkan aikavalin prosessi, jolloin tavoittei-
den saavuttamiseksi vaaditaan strategista ohjausta. Strategisen suunnittelun luon-
netta ovat tutkineet Albrechts ja Balducci (2013). Heiddn mukaansa strateginen suun-
nittelu tukee perinteista maankdytonsuunnittelua. Strateginen suunnittelu on tullut
osaksi kaupunkisuunnittelua koska perinteiset suunnitteluvalineet eivat ole olleet
enaa toimivia muuttuvien ja laajenevien kaupunkiseutujen suunnitteluun. Hallinnolli-
set rajat ovat hamartyneet ja ihmisten liikkuvuus on lisaantynyt. Kaupunkiseuduilla
on tullut tarve maaritella tulevaisuuden kehitysnakymia. (Albrechts & Balducci 2013.)
Kiinnostava ajatuksena Albrechts ja Balducci esittavat nakemyksen (Schoénia , 1971
mukaillen), etta perinteiset suunnitteluvalineet perustuvat pysyvyyden suunnitte-
luun. Tdman voi todeta pitavan paikkansa myds nykyisessa suomalaisessa suunnitte-
lujarjestelmassa, jossa oikeusvaikutteiset kaavat ovat ikuisia ilman niiden muutta-
mista tai kumoamista. Pysyvyytta tarvitaan mutta yha kompleksisemmassa ja nope-
ammin muuttuvassa yhteiskunnassa tarvitaan myos joustavampia suunnitteluvali-
neitd kuitenkin niin, etta strateginen ote suunnittelussa sdilyy. Kaupunkiseutusuunnit-
telun yhtena haasteena on alueiden erilaisuus. Keskuskaupunki tai kaupungit ovat suu-
rempia ja ymparilla hyvinkin eri kokoisia kuntia. Kunnat ovat itsenaisia toimijoita ja niilla
on omat intressinsa ja tavoitteensa, jotka muodostuvat usein lyhyen aikavalin tarpeista.
Uudempia ja vapaamuotoisempia kaupunkiseutusuunnittelun valineita ovat MAL-

sopimukset ja rakennemallityot, joista kerrotaan seuravaksi.
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4.3 MAL-sopimus strategisen suunnittelun kehyksena

Seudullisen strategisen yhteistyon lisdaamiseksi on kehitetty uusia toimintamuotoja
kuten MAL-sopimusmenettely (Mantysalo & Kanninen, 2018). Tavoitteena on lisata
seudun kuntien valista ja toisaalta seudun ja valtion valista yhteistyotda maankayton, asu-
misen ja liikenteen yhteensovittamista koskevissa asioissa (Maankayton, asumisen ja
liilkenteen sopimukset, 2020). Mantysalo & Kosonen muotoilevat, ettd MAL-sopimusten
tarkoituksena on pdasta valtion ja kaupunkiseudun kuntien kesken yhteisymmarrykseen
kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen strategisesta kehittamisesta (Mantysalo & Koso-

nen, 2016, 31).

MAL-sopimus ovat kohtalaisen uusi kaupunkiseutujen kehittamisen muoto. Ensimmaiset
sopimukset laadittiin vuonna 2012. Ensimmaisten kaupunkiseutujen joukossa olivat Hel-
singin, Turun, Tampereen ja Oulun kaupunkiseudut. Oulun seudulla sopimus oli MALPE-
sopimus koska siina kasiteltiin myos palvelujen ja elinkeinojen kehittamistad. Naiden seu-
tujen MAL-sopimuskaudet ovat olleet pddasiassa nelivuotisia. Viimeisin edelld mainittu-
jen kaupunkiseutujen MAL-sopimus allekirjoitettiin 8.10.2020 ja ensimmaista kertaa se

laadittiin 12-vuotiseksi. (Maankadyton, asumisen ja lilkkenteen sopimukset, 2020).

Strateginen suunnittelu on kaupunkiseuduilla yha tarkedammassa asemassa koska aluei-
denkayton suunnittelu on yha enemman kuntien hallinnolliset rajat ylittavaa. Kuten
aiemmin kohdissa 3.1.3 ja 3.2 on todettu maakuntakaavat ja kuntien yhteiset yleiskaavat
eivat ole toimivia seudullisen suunnittelun valineitd. Vaiheittaiset muutokset rakenta-
mista ja maankdyttda ohjaavissa laeissa ovat aiheuttaneet sen, ettd maankaytto- ja ra-
kennuslaki ei tarjoa riittavia ohjauskeinoja kaupunkikehityksen ohjaamiseen (Vaatto-
vaara, Joutsniemi, Airaksinen & Wilenius, 2020, 10). Lakimuutosten myota kaupunkira-
kenteen ja suunnitelmien sisadltdjen maaritelmat ovat kadonneet laeista. Sen sijaan toi-
mijoiden valisten valtasuhteiden ja erityislainsdddannon tukeminen on noussut keskei-
semmaksi kuin ympariston laadun maarittdminen. Edelleen Vaattovaara ym. mukaan ny-
kyisen lain toimimattomuus ja hitaus kaupunkikehityksen ohjausvalineena on tuonut
muita kaytantoja ohjaukseen, kuten seututasoiset rakennemallit ja MAL-sopimukset.

(Vaattovaara ym, 2020, 10.)
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Koska toimivia valineita yli kuntarajojen tapahtuvaan suunnitteluun ei ole ollut on synty-
nyt tarve sopimusmenettelyyn. Sopimisen tarve on silloin kun paatetadan maankayttoa,
asumista ja liikennetta koskevista ratkaisuista, joilla on seudullisia ja laajempiakin yhteis-
kunnallisia vaikutuksia. MAL-sopimukset koskevat tall6in [dahinna suurimpia kaupunkiseu-
tuja. (Vatilo, 2020.) Sopimuksilla luodaan raamit seudun strategiselle kehittamiselle. Kun-
taldhtoisesta osaoptimoinnista luopuminen ja sitoutuminen kaupunkiseudun yhteiseen
strategiaan nahdaan edellytyksena kestavan kasvun periaatteelle (Puustinen, Mantysalo,

& Karppi, 2016, 9-10).

MAL-sopimuksista saadut kokemukset ovat hyvia ja ne ndhdaan toimivina kaupunkiseu-
tujen kehittamisen valineina. Sopimuspohjaisella menettelylld kuntien valiset hallinnolli-
set rajat on helpompi ylittaa kuin perinteisessa suunnittelujarjestelmassa. (mm. Rand,
2018, 35; Kanninen, 2016, 24) Toisaalta yhteisen tahtotilan |6ytyminen sopijaosapuolien
kesken voi olla haastavaa (Ojaniemi, 2014, 7). MAL-sopimuksilla tavoitellaan kaupunki-
seudun yhteista nakemysta yhdyskuntarakenteen kehittamiseksi seka yhteistyon tiivista-

mista.

Haasteena yhteisten seudullisten tavoitteiden saavuttamisessa nahdaan kuntien perin-
teisesti vahva itsehallinnollinen asema. Sopimukset eivat ole kaavojen tavoin oikeusvai-
kutteisia, joten sitoutuminen niiden noudattamiseen jaa kunnissa tehtavien paatdsten
varaan. (Hovila, 2016.) MAL-sopimukset ovat monitavoitteisia, kun niilla pyritdan edista-
maan saman aikaisesti useita seudullisia tavoitteita. MAL-sopimusten tavoitteet perustu-
vat osaltaan seutujen liikennejarjestelmasuunnitelmiin, maankaytonsuunnitelmiin ja
muihin strategisiin linjauksiin. Oleellista olisi, ettd hankkeet ja toimenpiteet edistaisivat

seudullisten tavoitteiden toteutumista. (Rand, 2018, 52.)

4.4 Liikennejarjestelmasuunnittelu osana strategista suunnittelua

Liikenne ja liikennejarjestelma on merkittavdssa osassa yhteiskunnan toimivuutta.
Vayldvirasto maarittelee liikennejarjestelman kokonaisuudeksi, joka koostuu eri lii-
kennemuodoista, henkild- ja tavaraliikenteesta ja niitd palvelevista liikkenneverkoista,
viestintayhteyksista, liikenteen palveluista ja jarjestelmista seka liikkennevalineista.

(Liikennejarjestelma, 2020.) Nykyisin tieto ja tiedon jakaminen on entista tarkeampi
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osa liikennejarjestelmia. Saatavilla oleva lilkennetieto palvelee niin suunnittelijoita

kuin liikenteen kayttajia.

Liikennejarjestelmasuunnittelu on strategista suunnittelua ja siind maaritellaan lii-
kennejarjestelmaa koskevat tavoitteet ja tavoitteiden saavuttamista koskevat toi-
menpiteet. Liikennejarjestelmasuunnittelussa otetaan huomioon kaikki liikennejar-
jestelman osat ja tavoitteena on muodostaa toimiva kokonaisuus. Toimiva liikenne-
jarjestelma on edellytys kestaville ja elinvoimaiselle kaupunkiseudulle. Tavoitteet
maaritellaan strategisella tasolla mutta varsinaiset maankdyton ja liikenteen ratkaisut
ja yhteensovittaminen tapahtuu yleiskaavatasolla (Lampinen, 2015, 75). Lampinen on
tutkinut lilkennesuunnittelun vaikutuksia yhdyskuntarakenteen kehittymiseen. Lam-
pinen toteaa, etta yhdyskuntasuunnittelun tavoin myds liikennesuunnittelussa on
monta tasoa ja sitd tehdaan vuorovaikutuksessa eri organisaatioiden valilla. Lampi-
sen mukaan maankayton ja liikenteen vuorovaikutus on kompleksinen kokonaisuus.
Nykyisessa lilkennesuunnittelun mallissa ndhddaan myds ongelmia. Lampisen tutki-
muksen mukaan, perinteinen ensisijaisesti henkildautoliikenteen ehdoilla tapahtuva
liikennesuunnittelu vaikuttaa tieverkon suunnittelun kautta yhdyskuntarakenteen
jatkuvaan hajautumiseen, vaikka tavoitteet ovat painvastaisia. Osittain tdma johtuu
Lampisen mukaan liikennesuunnittelun eriytymisesta yhdyskuntasuunnittelusta.

(Lampinen, 2015, 10; 355)

Suurkaupungistumisen myota yhdyskuntarakenne muuttuu ja myos liikkkuminen
muuttuu. Kaupunkiseutujen liikennejarjestelmatyon kehittamista koskevassa selvi-
tyksessa todetaan liikkumisen ja kuljetusten tarpeiden seutuistuvan eli muuttuvan
kuntarajat ylittavaksi. Taman vuoksi liikenneasioiden strategista suunnittelua tulisi
kehittdad enemman seudullisia tarpeita huomioivaksi. Ongelmana useilla kaupunki-
seuduilla on ollut puute seudullisesta liikennesektorin toimijasta, joka olisi vastuussa
seudullisesta liikennejarjestelmatydsta. Erityisesti yhteistyota tarvitaan seudullisen
joukkoliikenteen suunnittelussa. Pesonen, Heltimo ja Metsaranta toteavat seudulli-
sen yhteistyon tehostuvan ajan my6ta liikennejarjestelmatydn kehittyessa jatkuvaksi
prosessiksi, jolla yllapidetdan jatkuvaa kehitysta ja liikennejarjestelmien tietopohjaa

seka seurataan toimintaympariston muutoksia. (Pesonen ym. 2008, 38.) Taman tulisi
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olla tavoitetila myos Jyvaskylan seudulla. Vaikka joukkoliikenneyhteistyota on Jyvas-
kyldn seudulla tehty (JYSELI), niin yhteistyon laajentaminen ja kehittdminen on tar-

peen.

YHTAJALKAA- hankkeessa on pyritty |6ytdmaan lahestymistapaa, joka vastaisi edelld
esitettyihin maankayton ja liikennejarjestelmasuunnittelun yhteensovittamisen on-
gelmiin. Hankkeessa on rakennettu lahestymistapaa, jota kutsutaan ilmidpohjaiseksi
suunnitteluksi. Tallaisessa suunnittelussa tavoitteita ldhestytdan eri sektoreita lapai-
sevien ajankohtaisten ilmididen kautta, jolloin kytkennat eri toimijoiden valilla on
helpommin tunnistettavissa. Tama tuo uuden nakdkulman tavoitteiden asetteluun ja
kohteiden maarittelyyn. limioldhtdisyys korostaa verkostomaista yhteistyota nykyi-
sen suunnittelujarjestelman rinnalla. lImiépohjaisuus vaatii laajempaa tulevaisuuteen
orientoitumista, jossa sovitetaan yhteen pitkan aikavalin tavoitteita ja lyhyen aikava-
lin toimia. Hankkeessa on tuotu esille rullaavan suunnittelu termi. Rullaavuudella tar-
koitetaan pitkdn aikavalin strategista suunnittelua ja tavoitteiden vaiheittaista hank-
keistamista, toteutuksen seurantaa ja arviointia useiden kierrosten avulla. Rullaavan
suunnittelulla avulla eri sektoreiden suunnitteluprosessit voidaan sovittaa joustavasti
vhteen. Tallainen yhteensovittamien vaatisi jonkinlaisia yhteistydalustoja tiedon jaka-
miseksi (Grangvist, Mantysalo, Kanninen, Valli, Herneoja, Ronkainen, Kosonen,
Piippo, 2020, 4) llmidpohjainen ldhestymistapa poikkeaa nykyisestd hanke- tai suun-
nitelmakeskisyydestd. Rullaavasta suunnittelusta on viela varsin vahan esimerkkeja
mutta se tullee olemaan nopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssa yha houkutte-

levampi suunnittelun [ahestymistapa.

Syksylla 2020 valtioneuvoston valmistelussa oli ensimmainen valtakunnallinen liiken-
nejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032. Suunnitelma on julkaistu huhtikuussa
2021. Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta liikennejarjestelman kehittamiselld on merki-
tysta Suomen kilpailukyvyn edistamisessa ja ilmastonmuutoksen torjunnassa. Myos
alueellisesti liikennejarjestelman kehittdmiselld on merkitysta alueiden kehittymisen,
elinkeinoelaman, hyvan ja sujuvan arjen kannalta. (Valtakunnallinen liikennejarjestel-
masuunnitelma, 2020.) Edellisten lisaksi liikennejarjestelmiin kuuluvan fyysisen lii-
kenneympariston kehittamisellda on merkitysta viihtyisan elinymparistén muodostu-

miselle.
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4.4.1 Liikennejarjestelmatyo seudullisesti

Liikennejarjestelman kehittaminen on osa MAL-sopimusta Jyvaskylan kaupunkiseu-
dulla. MAL-sopimuksen yhtend tarkoituksena on liikennejarjestelman ja maankayton
yhteensovittaminen. Tavoitteena MAL-sopimukseen on kirjattu vahabhiilinen ja kes-
tava yhdyskuntarakenne ja sita tukeva lilkennejarjestelma. Jyvaskylan kaupunkiseu-
dun liikkennejarjestelman kehittamisen tavoitteena on kestavien liikennemuotojen
osuuden kasvattaminen, liikenneturvallisuuden parantaminen seka tyopaikkojen ja
palveluiden saavutettavuuden lisddminen. (Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimus
2021-2031.) Liikennejarjestelman osalta lahtokohtina Jyvaskylan kaupunkiseudun
MAL-sopimusmenettelyssa olivat Jyvdskyldn seudun liikenne (JYSELI) 2025 -liikenne-
jarjestelmasuunnitelma, Linkki tulevaisuuteen 2030 -joukkoliikenteen kehittamisoh-
jelma seka valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman valmistelua ohjaavat ta-

voitteet ja strategiset linjaukset.

Maakunnallinen liikennejarjestelmatyo on lisaksi yksi osio MAL-sopimusta seka yksi
lahtokohta tulevalle rakennemallityélle. Vuonna 2020 on valmistunut Keski-Suomen
liikennejarjestelmdsuunnitelma. Liikennejarjestelman uudistamisella pyritdan vastaa-
maan liikennetta koskevan ilmastotavoitteiden saavuttamiseen ja muuttavan toimin-
taympariston aiheuttamiin muutoksiin. Uudessa suunnitelmassa toimintaymparisto
on jaettu kolmeen osaan: 1) Jyvaskyldan kaupunkiseutu, 2) seutukaupungit ja kunta-
keskukset, 3) maaseutu. Toimintaympariston jaottelulla pyritddn tunnistamaan kulle-
kin alueelle sopivimmat ja vaikuttavimmat tavoitteet. Jyvaskylan kaupunkiseutuun
kuuluu MAL-sopimusmenettelyn piiriin kuuluvat kunnat ja sen osalta tavoitteena on
kehittaa lilkkennejarjestelmaa MAL-sopimukseen pohjautuen. Liikennejdrjestelman
yhtena tavoitteena on tiedolla johtaminen, joka on olennaista erityisesti seurannan
kannalta. Liikennetietojen tuottamisen osalta liikennejarjestelmasuunnitelma tulee
kytked muihin seudullisiin prosesseihin kuten MAL-sopimusmenettelyyn. (Keski-Suo-
men liikennejarjestelmasuunnitelma, 2020.) Tiedon tuottajia on useita ja tietojen ke-
raaminen ja tuottaminen koordinoidusti on erityiseen tarkedaa, jotta saadaan ajanta-

saista ja merkityksellista tietoa ja valtytaan paallekkaiselta tyolta.
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4.5 Rakennemallit kaupunkiseutusuunnittelussa

Kaupunkiseutusuunnittelu on tullut velvoitteeksi maankaytto- ja rakennuslain saa-
dosten myota 2000-luvun alussa. Kaupunkiseutujen suunnittelun tarkeys on ymmar-
retty ja kaupunkien ja kuntien keskinaisesta kilpailusta on siirrytty hiljalleen seudun

yhteisia tavoitteita kasittelevan suunnittelun pariin.

Rakennemallit ovat kaupunkiseutusuunnittelussa kuntarajat ylittava maankayton
strategisen suunnittelun valine. Maankaytto- ja rakennuslain mukaiset kuntien yhtei-
nen yleiskaava ja maakuntakaava eivat ole osoittautuneet toimiviksi kaupunkiseutu-
tasoisen suunnittelun valineiksi. Tasta syysta rakennemallit ovat ottaneet paikkansa
kaupunkiseutujen strategisessa suunnittelussa. (Akkila & Kanninen, 2014, 21.) Akkila
ja Kanninen ovat tutkimuksessaan kasitelleet kymmenta eri kaupunkiseudun raken-
nemallia. Rakennemalleja on laadittu eri muodoissa jo 1960-luvulta Iahtien. Rakenne-
mallit on perinteisesti mielletty maankaytdn suunnittelua ohjaaviksi asiakirjoiksi. Ne
eivat kuitenkaan ole lakiperustaisia ja oikeusvaikutteisia samalla tavoin kuin asema-
kaavat tai yleiskaavat. Epavirallisuus ja epamuodollisuus on jopa ollut yksi syy miksi
kunnat ovat yhteistyossa laatineet rakennemalleja (Akkila & Kanninen, 2015, 10).
Myds kuntakohtaisia rakennemalleja on laadittu. Jyvaskylan seudulla niita on tehty
Ainekoskella ja Laukaassa. Rakennemallien suhdetta alueidenkiytén suunnitteluun

on kuvattu kuviossa 3 (kuvio 3).
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Kuvio 3 Alueiden kayton ja alueiden kehittdmisen jarjestelmien suhde strategisiin
suunnittelun keinoihin. (Backlund & Kanninen, 2017.) Katkoviivalla kuvattu epasuora
tai epaselva ohjausvaikutus.

Ongelmina rakennemalleissa ja muissa epavirallisissa suunnitelmissa on nahty pro-
sessien epdselvyys ja sitoutumisen puute esitettyihin strategisiin linjauksiin kuntata-
solla (Puustinen, Mantysalo, & Karppi, 2016, 11 seka Akkila & Kanninen, 2015, 12).
Naihin paiviin asti rakennemalleissa on korostunut niiden liittyminen kuntien yleis-
kaavoitukseen. (Kanninen, 2015, 21) Rakennemallien tulisi olla ennemmin kehityspol-
kuja kuin maankaytdnsuunnitelmia. Karttaesitys liitettyna suunniteltuun maankayt-
toon mielletdan enemman visioksi tulevasta maankaytosta. Kanninen ennustaa, etta
uudentyyppisessa investointeja painottavassa sopimuspolitiikassa rakennemalleista
saattaa muotoutua maankayton valintojen sijaan, entistd enemman seudullisia teho-
kuutta korostavia ja vain harvempia strategisia valintoja korostava suunnitteluvaline

(Kanninen, 2015, 21).

Jyvdskylan kaupunkiseudun tulevan rakennemallin laadinnassa tulee pohtia myos lo-
pullista esitystapaa. Ohjataanko maankayttoa vai pyritdankd ohjaaman muutakin toi-

mintaa ja toiminnallisuutta aiempaa laajemmin.
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4.6 Jyvaskylan seudun rakennemalli 20X0

Jyvaskyldn seudun ensimmainen rakennemalli hyvaksyttiin vuonna 2011. Rakenne-
malli prosessin kesto oli noin kaksi vuotta. Rakennemalli l[aadittiin kuvaamaan Jyvas-
kyldn, Muuramen, Laukaan, Petdjaveden, Toivakan, Hankasalmen ja Uuraisten muo-
dostaman seudun tulevaisuuden yhdyskuntarakennetta. Rakennemallin tarkoituk-
sena oli ohjata kuntien yleiskaavatyota ja maankayton kehittamistd. Samanaikaisesti
rakennemallitydon kanssa tehtiin seudun liikennejarjestelmasuunnittelua (JYSELI).
Tyotd ohjasi kuntien edustajista, Keski-Suomen liiton ja Keski-Suomen ympéaristokes-
kuksen edustajista koostuva ohjausryhma. Projektin tydoryhma koostui paaasiassa
kuntien kaavoittajista ja seudun liikennejarjestelmasuunnittelun henkildista. Raken-
nemallin laatiminen kesti noin kaksi vuotta (Kuvio 4). Tyon kokoamisesta ja proses-
sista vastasi konsulttina AIRIX Ymparistd oy. (Jyvaskylan seudun rakennemalli 20X0,

2011.)

Jyvéaskylan seudun rakennemalli 20X0
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Kuvio 4 Jyvaskylan seudun rakennemalli 20X0 -tyon aikajana.

Rakennemallitydssa vertailtiin neljaa eri vaihtoehtoa: VEO Nykytrendi, VE1, Eheytyva

kasvuakseli, VE2 Raidebanaani, VE3 Tahtimalli. Vertailun pohjalta valittiin lopullinen
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rakennemalliehdotus (kuvio 5). Kaikkien vaihtoehtojen pohjana kdytettiin rakenne-
mallityon visiota, jonka mukaan Jyvaskylan seutu on kohtaamispaikka, jonka yhdys-
kuntarakenne on yhdistelma erilaisia elamantapoja arvostavista ja mahdollisuuksia
tarjoavista vyohykkeista. Vyohykkeita oli viisi: SHOW (tapahtumat, vetovoima, palve-
lut), KNOW (tieto, osaaminen, ja tyopaikat), FLOW (asuminen ja joukkoliikenne),

GROW (palvelukeskukset ja logistiset yhteydet) ja SLOW (elavat kylat). (Mt.)
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Kuvio 5 Jyvaskyldan seudun rakennemallikartta 20X0.

Rakennemallikartan ja loppuraportin lisdaksi rakennemalli sisalsi Rakennemallisopi-
muksen 20X0, jolla kunnat sitoutuvat omassa toiminnassaan rakennemallin tavoittei-
den toteuttamiseen maankayttoa ja muuta kehittdmista koskevassa paatoksente-
ossa, keskindisessa yhteistyossa ja rakennemallin seurannassa. Sopimus on kaikilta

osiltaan vapaaehtoinen. Kehittamisperiaatteisiin kirjattiin suuntaviivoja, joilla kehitta-
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misperiaatteiden tavoitteiden toteumista edistetdan. Konkreettisia toimenpiteita ra-

kennemallisopimukseen ei kirjattu lukuun ottamatta muutamia liikkennehankkeita.

Rakennemallisopimukseen kirjattiin seuraavia maankayton, rakentamisen ja liiken-

teen asiakokonaisuuksia koskevia kehittamistavoitteita:

Yhdyskuntarakenteen eheyttaminen

O

taajamien tdydennysrakentaminen, alueiden kayttotarkoitusten muutokset
toiminnan muuttuessa, suositaan korkeaa rakentamista kaupunkialueilla,
tyhjat tontit keskustoissa rakennetaan, henkildautoriippuvuutta vahenne-
tdan, vain valttamattomia vaylainvestointeja edistetaan

Joukkoliikenteen kehittdminen

O

joukkoliikennepohjaista maankayttoa kehitetaan, joukkoliikenteen kulku-
muoto-osuutta kasvatetaan vuoroja lisdéamalla ja lipunhintoja alentamalla,

Kevyenliikenteen kehittdminen

O

kevyen liikenteen verkostoa tdydennetaan yhtenaiseksi ja kattavaksi niin,
ettd kaikki KNOW-vybhykkeen kohteet yhdistetdan ja FLOW-vyohykkeen
asuntoalueilta rakennetaan hyvit kevyen liikenteen yhteydet Jyvaskylan kes-
kustaan, Jyvaskylan keskustaa kehitetddn kavelykeskustana

Muu liikenteen kehittaminen

e}

raideliikenteen kehittamista ei esteta muulla maankaytolla, Jyvaskyla-Hel-
sinki vdlin matka-aikaa nopeutetaan, varaudutaan VT 4 parantamiseen vililla
Kirri-Vehnii-Aianekoski, varaudutaan Vaajakosken ohitustien (Kanavuori-
Haapalahti valilld), varaudutaan VT9 parantamiseen valilld Jyvaskyla-Muu-
rame (-Jamsa)

seudullisen liikenneverkon kehittamisen keskeisia toimenpiteita ovat Kuok-
kalan kehatien toteuttaminen, Laukaantien parantaminen, Vaajakoski-Sep-
palankangas-Palokka -kehatie, Seppala-Tourula alueen liikenneverkon kehit-
tdminen, Rantavaylan parantaminen ja varautuminen Lantiseen ohikulku-
tiehen

Vesist6jen hyédyntaminen rakentamisessa seudullinen ja kuntarajat ylittava suun-

nittelu
O

kaupunkialueilla on mahdollista rakentaa tiivista ja korkeaa kaupunkiraken-
netta, rantoja rakennettaessa on otettava kuitenkin huomioon yleiset virkis-
tystarpeet, haja-asutusalueilla rantarakentamisen tulee tukea palveluiden
sdilymista

Seudullinen ja kuntarajat ylittava suunnittelu

O

merkittava liikepaikkarakentaminen seudullisesti merkittavat tyopaikkakes-
kittymat ja muut seudullisesti merkittavat hankkeet tulee kasitella seudulli-
sesti

Seudun maankaytossa varaudutaan palvelujen seudulliseen kehittamiseen ja
tulevaisuudessa myos yhteiseen palvelurakentamiseen. On todennakoista,
ettd myos julkisen sektorin palveluja tullaan kehittdamaan yha enemman seu-
dullisesti yli kuntarajojen.

Ulkoilu- ja virkistysreitteja suunnitellaan seudullisesti ja ndin turvataan nii-
den jatkuvuus ja alueellinen kattavuus.
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Kavely ja pyoraily keskeisiksi kulkumuodoiksi

O

Kavely- ja pyoraily otetaan liikenteen ja maankayton suunnittelussa huomi-
oon itsendisena lilkkennemuotona ja keskeisena liityntakulkutapana.

Kavelyn ja pyorailyn kulkumuoto-osuutta kasvatetaan koko seudulla.
Kavely ja pyoraily nostetaan ensisijaisiksi henkil6liikenteen kulkumuodoiksi
alle kolmen kilometrin tyo-, opiskeluja asiointimatkoilla. Samalla vahenne-
tdan jalankulku- ja pyorailyonnettomuuksien maaraa liikkenneturvallisuutta
edistdvin toimenpitein.

Osana maankdyton suunnittelua otetaan kayttoon kevytliikenteen auditoin-
tikaytanto, jonka avulla varmistetaan kevytliikenteen riittava huomioon otta-
minen kaavoituksessa ja rakennusmaarayksissa.

Hajarakentaminen

O

Hallittua hajarakentamista kehitetddn niin, etta se sisaltda yhdessa sovittuja
vetovoimatekijoita, mutta myo6s rakentamiseen ja asumiseen liittyvia kritee-
reja.

Maaseutu- ja haja-asumisen keskeisena vetovoimatekijana on riittavan suuri
tonttikoko, joka mahdollistaa maaseutumaisen eldmantavan ja omatoimi-
suuden esimerkiksi ldhiruoan tuotannossa.

Haja-asutusalueilla voisi suosia my6s uusia ja innovatiivisia energiatuotannon
paikallisia ja yksil6llisid ratkaisuja.

Lilkkumisen vahentamiseksi seudulla tulisi rakentaa kattava ja tehokas eta-
tyon mahdollistava tietoliikenneverkko ja kyliin mahdollisuuksien mukaan
myos etatyotiloja.

Rakennuslupia mydnnettdessa tulee korostaa hajarakentamiseen liittyvia
velvoitteita ja kriteerejd. Hajarakentamista tulisi ensisijaisesti kohdentaa alu-
eille, joissa on alueellinen ja yleisesti jarjestetty vesihuolto ja jatevesihuolto
(esim. vesiosuuskunnan jarjestamana).

Hajarakentamisen tulee olla luonteeltaan sellaista, ettd se mahdollistaa koh-
tuukustannuksin palvelujen tarjonnan ja sujuvat liikenneyhteydet.

Jyvdskyldn keskustan liikenteen kehittdminen

O

Paasy Jyvaskylan keskustaan turvataan jatkossakin autolla, mutta lapiajo mi-
nimoidaan ja ajonopeuksia alennetaan.

Autoliikenteen sujuvuutta parannetaan keskustan sijasta muun muassa Raja-
kadulla ja Nisulankadulla sekd Rantavaylalla. Keskustan paakatukehan (Vaa-
sankatu/Cygnaeuksenkatu—Hannikaisenkatu— Kalevankatu-Yliopistonkatu)
sisdpuolen kadut rauhoitetaan pysakaointi- ja huoltoliikenteelle, joka hoide-
taan osittain maanalaisin ajoyhteyksin.

Kehén sisdpuolisten katujen ajonopeudeksi tulee korkeintaan 30 km/h
Pyorailylle, jalankululle, oleskelulle ja viherkaistoille annetaan lisaa tilaa esi-
merkiksi katupysakointia vahentamalla.

Kavelykeskustaa laajennetaan.

Oleelliseksi osaksi rakennemallityéta on kirjattu vaikutusten arviointi ja seuranta. Jy-

vaskylan rakennemalli 20X0 tydssa vaikutuksia on arvioitu suhteessa nykytilantee-

seen. Arvioinnin lahtokohtana on ollut rakennemallikasikirja, jossa on kuvattu vyo-

hykkeet ja niiden kehittamisen periaatteet, rakennemallikartta seka vyohykkeiden

kriteerit. Vaikutusten arvioinnin perusteella vaikutukset ovat pddasiassa positiivisia
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tai vahintadn neutraaleja. Erityisesti vaikutukset olivat arvioin mukaan positiivisia tii-
veimmin asutuilla seuduilla. (Mt.) Todettakoon, etta rakennemallitydssa vaikutusten
arviointi pysyy hyvin yleisella tasolla toisin kuin esimerkiksi maankaytt6- ja rakennus-
lain mukaisissa kaavoissa. Kaavoissa vaikutusten arviointi on helpompaa koska kaavo-

jen perusteella tehtavat konkreettiset toimenpiteet ovat tarkemmin tiedossa.

Rakennemallin seurannasta rakennemallitydon loppuraporttiin on kirjattu, etta seu-
rantaan toteutetaan Jyvaskylan seudun kuntien kaavoittajien yhteistyoryhmassa. Yh-
teistyoryhma kokoontuisi 1-2 vuodessa. Yhteistyoryhmassa kasiteltaisiin kuntien vi-
reilld olevia hakkeita, niiden vaikutuksia naapurikuntiin seka kuntien toimenpiteita
rakennemallisopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Toteutumisen seurantaan
madriteltiin muutamia indikaattoreita, joilla tavoitteiden toteutumista seurattaisiin.
Seurantaindikaattoreilla tuli olla selked yhteys maankayttdon ja seurannassa tuli
mahdollisuuksien mukaan kayttaa paikkatietoaineistoja. Seurantaindikaattoreiden oli
maara olla vuosittain pdivitettadvia ja valtuustokausittain seurattavia. Seurantaryh-

man raportoisi rakennemallin toteutumisesta kunnanhallituksille.

Liikennejarjestelman tilan seurannan osalta seuranta oli maara jarjestaa jatkuvan toi-
mintamallin mukaisesti. Keskeisena mainitaan liikkennejarjestelman seurannan osalta
tulevaisuuden valmistautuminen ja tavoitetilan edistaminen paattdjia informoimalla
ajankohtaisista asioista ja tulevaisuuden tarpeista. Liikennejdrjestelman edistamista
varten perustettavaksi esitettiin lilkkennejarjestelmaryhmaa. (Mt.) Jyvaskylan seudun
liikennejarjestelmdsuunnitelmaa JYSELI -2025 alettiin valmistelemaan vuonna 2008
projektiryhmdn vetdmana. Liikennejarjestelmatyota laadittiin saman aikaisesti raken-

nemallitydn kanssa ja tiiviisti silhen kytkettyna.

Rakennemalleiksi kutsuttuja suunnitelmia Jyvaskyla kaupunkiseudulla on tehty myos
kuntakohtaisesti. Laukaan kunta ja Adnekosken kaupunki ovat laatineet oman raken-
nemallinsa tai rakenneyleiskaavansa. Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimuksessa
|3htokohtana on Jyviskyldn seudun rakennemalli 20X0 ja Adnekosken rakennemallin

yhteensovittaminen yhdessa seudun liikennejarjestelmatyon kanssa.
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Rakennemallin toteutumisen seuranta ja arviointi
Taman tyon yhteydessa ei ole tarkemmin tutkittu tai arvioitu rakennemallin 20X0 to-
teutumista. Rakennemallin vaikuttavuudesta on tehty vuonna 2012 yksi kyselytutki-
mus seudun kuntien paattdjille ja viranhaltijoille. Vastaajia oli 47, joista 63% oli paat-
tdjia ja 28% kunnan viranhaltijoita. Kyselytutkimuksen toteutti Sweco Oy. Vastaajista
53% asui Jyvaskyldan kaupungissa. Noin puolet kaikista vastaajista oli osallistunut ra-
kennemallin laadintaan. Kyselyn perusteella rakennemallin edelld mainittujen kehit-
tamistavoitteiden toteutumista pidettiin kohtuullisen hyvana. Eniten uskottiin liiken-
teen kehittamisen mahdollisuuksiin ja vahiten yhteisen suunnittelun toteutumiseen
koskien seudullisesti merkittavia tyopaikkakeskittymia, liikepaikkarakentamista ja
muista seudullisesti merkittavia hankkeita. Kyselyn avoimissa vastauksissa nousi
esille seudullisen nakdkulman tarkeys, joukkoliikenteen sijoittuminen palveluiden aa-
relle ja toimivuus yli kuntarajojen ja seudullinen palveluverkkosuunnittelu. Rakenne-
mallitydn seurantaa koskevista keinoista tarkeimpina pidettiin kuntien kaavoittajien
yhteisia tapaamisia seka kuntien paattajien ja elinkeinoelaman toimijoiden yhteisia
tapaamisia/foorumeita. Paikkatiedon hyédyntaminen yhdyskuntarakenteen toteutu-
misen seurannassa ja palveluverkkojen tarkastelu korostuivat myds seurannan kei-
noina. (Sweco, 2015.) Kysely antaa jonkinlaisen kuvan rakennemallin tunnettuudesta.
Tosin kysely on laadittu vuosi rakennemallin hyvaksymisen jalkeen ja vastaajista yli
puolet on ollut mukana sen laatimisessa, joten kovin kattavaa kuvaa esimerkiksi kun-
tien paattdjien osalta se ei anna. Huomioitavaa on, etta vaikka vastaajista suurin osa
on ollut mukana rakennemallin laatimisessa ja hyvaksymisesta on vain vuosi aikaa
niin silti sisallon tuntee vastaajista hyvin vain 35%. Kertooko tama jotain rakennemal-
lin hahmottamisen vaikeudesta, esitystavasta ja sen yleispiirteisyydesta vai tavoittei-

den strategisesta tasosta?

Tata opinnaytetyota varten tehdyissa haastatteluissa on kysytty kuntien nakemyksia

rakennemallin vaikutuksista. Haastatteluiden tuloksia on esitetty kappaleessa 7.1.
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4.7 Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimus

Vuonna 2019 ymparist6- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen asetti selvityshenkilon,
jonka tehtdavana oli selvittda MAL-sopimusmenettelyn laajentumista Jyvaskylan, Lah-
den ja Kuopion kaupunkiseuduille. Selvityksen yhtena tarkoituksena oli kartoittaa
seutujen kuntien yhteista tahtotilaa ja valmiuksia osallistua yhteisiin neuvotteluihin.
MAL-sopimukset ovat tarpeen seuduilla, joilla maankayton, lilkenteen ja asumisen
valinnoilla on kuntarajat ylittavia ja laajempiakin yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ndin
ollen MAL-sopimukset koskevat suurimpia kaupunkiseutuja. (MAL-

sopimusmenettelyn laajentaminen uusille kaupunkiseuduille, 2020.)

MAL-sopimuksia tehddan suurimpien kaupunkiseutujen kanssa. Jyvaskylan MAL-
seudussa on mukana kahdeksan kuntaa; Jyvaskyla, Muurame, Laukaa, Petdjavesi, Uu-
rainen, Hankasalmi, Toivakka ja Adnekoski (kuvio 7). Mitddn tarkempaa maantieteel-
lista rajausta MAL-alueelle ei kuitenkaan ole missdan vaiheessa maaritetty. Rajaukset,
silloin kun niitd on tarpeen tehdd, maarittyvat strategioiden konkretisoituessa suunni-
telmiksi ja hankkeiksi. Oleellista MAL-seudun muodostumisessa on se, ettd seudun
kunnilla on vahva yhteinen tahtotila seudun kehittamiseen. Kuten Rand (2019) myds
toteaa, ei MAL-alueen rajaukselle tarvita perusteluiksi muuta kuin, ettda kunnat koke-
vat kuuluvansa osaksi kaupunkiseutua ja niilld on halu kehittda edistda yhteisen tahto-

tila saavuttamista.

Jyvaskylan kaupunki on Suomen seitsemanneksi suurin kaupunki asukkaiden maa-
rassa mitattuna noin 142 000 asukkaalla. Vaestomaara on kasvava. Jyvaskylan kau-
punkiseudun vakiluku on 205 700. Seudun vaestomaaran lisdys keskittyy Jyvaskyla,
Laukaan ja Muuramen alueelle (kuvio 6). Jyvaskylan seudun ominaispiirteena nah-
daan sen merkitys teollisuudessa ja muun elinkeinoelaman sijaintipaikkana ja tar-
kedna liikenteen solmukohtana. Jyvaskyldan seudun yksi vahvuus korkeakoulukaupun-
kina ovat monipuoliset koulutus ja opiskelumahdollisuudet. Tavaraliikenteen ja pit-
kdmatkaisen matkustajaliikenteen ehdoilla seudulle kehittynyt rataverkko ja maan-
tieliikenteen paavaylat ovat muodostaneet seudun rakenteesta tahtimaisen. Haas-
teena Jyvaskylan kaupunkiseudulla on seudun sisdinen polarisaatio ja ulkoinen tun-

nettuus. (MAL-sopimusmenettelyn laajentaminen uusille kaupunkiseuduille, 2020.)
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Kuvio 6 Jyvaskylan kaupunkiseudun vaestonmuutos. Lahde: Tietoaineisto

Tilastokeskus, kuva Jyvaskylan kaupunki.

Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimuksesta saavutettiin neuvottelutulos kevaalla

2021. (Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimus, 2021). MAL-sopimuksen syntymi-

sen jalkeen siina asetettuja seudun yhteisia tavoitteita ldhdetdan toteuttamaan ra-

kennemallityén kautta. Rakennemalli 20X0:aan verrattuna uutena ulottuvuutena tu-

levassa rakennemallitydssd on Adnekosken kaupungin kuuluminen MAL-alueeseen.

Aiemmassa Jyvaskylan seudun rakennemallissa Adnekoski ei ollut mukana.
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Aanekoski

Petajavesi

Jyvaskyla

Kuvio 7 Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-kunnat.

5 Seutuyhteistyolla lisaa vaikuttavuutta

Luvussa 3 kuvatut toimintaympariston muutokset haastavat myos toimintakulttuurin.
Kuntien tulee tehdéd entista enemman yhteistyota, jotta toiminta olisi vaikuttavaa.
Yritysten lisaksi myos julkishallinnossa on yha enemman panostettu vaikuttavuuden
arviointiin. Julkisen sektorin toiminnalta odotetaan vastinetta verorahoille eli tehok-
kuutta ja vaikuttavuutta. Kunnissa tasapainotellaan talouden kanssa. Menot pyritdaan
pitdmaan pienind mutta samalla palvelut pitaisi saada sdilymaan eika veroja haluta

korottaa kevyin perustein. Tarvitaan siis vaikuttavaa toimintaa.
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Vaikutus vai vaikuttavuus? Vaikutusten arviointi on ollut maankayténsuunnittelijoille
ja kaavoittajille tuttua, vahintdan 2000-luvun alusta, jolloin voimaan tulleeseen
maankadytto- ja rakennuslakiin kirjattiin vaatimus suunniteltujen maankaytén muu-
tosten vaikutusten arvioinnista. Vaikutusten arvioinnin lisaksi yhd enemman ja yha
useammalla alalla tehddaan myds vaikuttavuuden arviointia. Tassa luvussa kasitellaan

vaikuttavuuden kasitetta ja vaikuttavuutta seutuyhteistyon nakokulmasta.

5.1 Vaikuttavuuden arviointi

Maankayton suunnittelun vaikutusten arvioinnissa vaikutus kasitetaan jonkin suunni-
telman toteutuksen konkreettisena seurauksena. Esimerkiksi uuden asuinalueen to-
teuttamisen seurauksena liikenne lisadntyy alueella ja sen lahistolla. Vaikutusten ar-
viointi vastaa kysymykseen: mita tasta seuraa? Vaikutusten arvioinnissa pyritaan arvi-
oimaan kokonaisvaikutuksia. Vaikutusten arvioinnissa arvioinnin kohteet ovat hel-

pommin mitattavissa ja todennettavissa tunnusluvuilla.

Vaikuttavuudelle ei ole olemassa yhta selkeda maaritelmaa. Vaikuttavuus ymmarre-
taan prosessien ja toimenpiteiden mukanaan tuomana tavoitteiden toteutumisena.
Vaikuttavuutta arvioidessa vastataan kysymyksiin: mika vaikuttaa mihinkin, milloin,
miten ja milla edellytyksilla? Vaikuttavuuden arvioinnissa haetaan siis vastauksia sii-
hen mita pitaisi tehda toisin, jotta toiminta vaikuttaisi paremmin. (Dahler-Larsen,
2005) Nain ollen vaikuttavuuden arviointi on perusteltua silloin kun toiminta on jat-
kuvaa ja sdanndllisesti toistuvaa. Vaikuttavuuden arvioinnissa haastavaa on tunnistaa
juuri tietyn toiminnan vaikutus tapahtuneeseen muutokseen. Tapahtuneet muutok-
set ovat usein seurausta useammista muuttujista. Vaikutusten arvioinnissa ollaan
kiinnostuneita enemman mitattavista vaikutuksista ja niiden tunnusluvuista. Vaikut-
tavuuden arvioinnissa ollaan kiinnostuneita itse prosessista ja siitd miten valituilla

toimenpiteilld on saavutettu halutut tavoitteet.

Kansainvalisesti ja Suomessakin on yleisesti kdytdssa vaikutusketju, joka tunnetaan
I00I-menetelmana (input, output, outcome, impact). Malli kertoo mista elemen-

teistd yhteiskunnallinen vaikuttavuus muodostuu (kuvio 8). Kuvio auttaa ymmarta-
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maan mallin elementtien véliset suhteet. Vaikutusketjun mallia voidaan kayttaa kah-
della tavalla. Mallilla voidaan kayttaa selvittamaan vaikuttavuuden syita, mihin tietyn
teon tai tekemisen tulokset ja vaikutukset perustuvat. Vaikuttavuudesta puhuttaessa
tekoja kutsutaan myds interventioiksi. Toinen tapa on kayttad mallia tavoitteelliseen
vaikuttavuuteen niin, etta pyritdan tiettyyn tavoitteelliseen vaikutukseen (outcome)
ja tarkastellaan mitéa resursseja (panos) ja mita tekoja (output) sen saavuttaminen
vaatii. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri, & Tykkyldinen, 2018, 5; seka Vataja,
2019.) Vaikuttavuuden arviointia voidaan kayttaa toiminnan suunnitteluun tavoittei-
den saavuttamiseksi tai toisaalta toiminnan kehittamiseksi tarkastelemalla aiempaa
toimintaa. Suomessa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointia erityisesti tulevai-

suustyon kannalta on kehittanyt Sitra.

TAVOITE

KUVA 1. VAIKUTTAVUUS

VAIKUTUSKETJU VAIKUTUS (impact)

Lihde: The iooi method, TEKO (outcome) i ) o

Bertelsmann Stiftung, misten hyvinvointi

muokattu Sitrassa PANOS (output) Konkreettinen ja yhteiskunnallinen
(input) muutos ihmisissa tai hydty

Mitattava tehty tyd
rakenteissa

Kiytetyt resurssit

TOIMINTA

Kuvio 8 Vaikutusketju.(Heliskoski ym., 2018, 5)

Vaikuttavuuden arviointi

Kuten aiemmin todettu vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi ovat kasitteellisesti
eri asia. Toiminnan vaikutukset synnyttavat vaikuttavuutta. Maankayténsuunnitte-
lussa vaikutusten arviointia on pitanyt jo pitkdan tehda lakisaateisesti. Vaikutusten
arviointi soveltuu konkreettisiin toimenpiteisiin tahtaavien suunnitelmiin. Mita konk-

reettisempia suunnitelmat ovat sitd helpompaa vaikutusten arviointi on.
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Strategisessa suunnittelussa konkreettiset toimenpiteet eivat valttamatta ole tarkasti
selvill3, ja ne koskevat yleensa jatkosuunnittelun ja toiminnan periaatteita. Yleisluon-
toisuutensa takia vaikuttavuuden arvioinnin mallia voidaan kayttaa hyvin erilaisten
toimintojen arviointiin. Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellaan, miten tietty toi-
minta on vaikuttanut, missa maarin, milla tavalla ja milla edellytyksilla. Vaikuttavuu-
den arvioinnissa lahdetdan perustelluista kasityksista siitd, miten ja miksi jonkin toi-
minnan arvioidaan vaikuttavan. (Dahler-Larsen, 2005, 23.) Pohjimmillaan vaikutta-
vuuden arvioinnissa on kyse siitd, onko saatu niitd vaikutuksia mita on tavoiteltu. Vai-
kuttavuuden arvioinnin avulla voidaan 16ytaa ongelmat itse prosessissa ja sen poh-
jalta muuttaa tarvittaessa toimintaa. Vaikuttavuuden arvioinnin mallissa, olennainen

kysymys on, olemmeko tekemdssa oikeita asioita oikeaan aikaan? (Vataja ym., 2019.)

Mihin sitten voi ja kannattaa yrittda vaikuttaa? Yleensa kun tavoitellaan vaikutuksia,
niin tavoitellaan muutoksia. Toisinaan voidaan tavoitella vain pysyvyytta. Muutoksia
tai muuttumattomuutta tavoitellessa tulee tavoitteet olla asetettuna. Muutoksen
kohteen ja tavoitteen ollessa selvilld, resurssit tulevat kdytetyksi mahdollisimman te-
hokkaasti. Resurssien maarittely auttaa I0ytamaan myos haluttuja vaikutuksia tuke-
vat yhteistyoverkostot. Vaikuttavuuden tavoiteldhtdisessa tarkastelussa yhteistyon
merkitys korostuu, kun tavoitellaan yhteiskunnallista hyotya (Heliskoski ym., 2018,

6).

Arvioitavia vaikutuksia voi olla monenlaisia ja ne voivat olla joko suoria tai epasuoria.
Vaikutukset voivat olla taloudellisia, sosiaalisia tai ympariston tilaan liittyvia. Strategi-
sessa kaupunkisuunnittelussa vaikutukset tulevat viiveelld vuosien tai jopa vuosikym-
menien kuluessa. Talloin vaikuttavuuden arviointi on haastavaa ja vaikuttavuuden
menkanismit voivat jadda epaselviksi. Erityisesti epdsuorien vaikutusten kohdalla voi
olla vaikea tunnistaa mita toiminta vaikutti ja milldkin tavalla ja missa vaiheessa. Vai-
kutukset ovat myds monen tekijan summa. Esimerkiksi liikennehankkeita ja kaupun-
kikehityshankkeita ei voi kasitelld omina kokonaisuuksinaan koska liikennehankkeet
vaikuttavat yhdyskuntarakenteen kehittymiseen (Somerpalo & Haapamaki, 2018, 20-
21).
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Kaupunkiseutusuunnittelussa vaikuttavuuden arviointi tapahtuu pitkalla aikavalill3.
My0s hankkeen tai sopimuskauden aikaisella seurannalla ja arvioinnilla on merki-
tysta. MAL-aiesopimusmenettelyn kehittamista ovat tutkineet mm. Mantysalo & Ko-
sonen (2016). Heiddn mukaansa MAL-sopimuskauden aikainen seurannan mukanaan
tuoma tiedon olennaisin tehtava on kertoa, ollaanko kaupunkiseudun suunnittelussa
ja toimenpiteiden toteuttamisessa menossa tavoiteltuun suuntaan. Tdma nahdaan
tarkedampana kuin sopimuskauteen rajoittuvien toimien mittaaminen. Tama on oleel-
lista silloin kun sopimuskausi on sadannollisesti toistuva. Talléin ennen uuden sopi-
muskauden kdynnistymista on hyva tarkistaa, onko strategiset tavoitteet olleet oi-

keita. (Kosonen & Mantysalo, 2016, 38.)

Vaikuttavuuden arviointi on haastavaa. Kaupunkiseutusuunnittelun erityisen haasta-
vaa johtuen osittain suunnitteluympariston kompleksisuudesta ja siitd johtuvasta
muutosten hitaudesta seka siihen verraten toimintaympariston suhteellisen nopeista
muutoksista. Lopputulosten vaikuttavuuden arvioinnin sijaan oleellista on toiminnan
aikainen vaikuttavuuden arviointi tavoitteiden ja toimenpiteiden vastaavuuden suh-

teen, jolloin toimintaa voidaan muuttaa tarvittaessa.

Vataja (2019) nostaa esityksessaan oleellisia seikkoja vaikuttavuuden johtamisesta ja
arvioinnista, joihin tulisi panostaa. Vaikuttavuuden arvioinnissa katse pitda olla tule-
vaisuudessa, vaikuttavuus tulee kytked isoon kokonaiskuvaan yksittdisten toimenpi-
teiden arvioinnin lisaksi, arvioinnin mittarit ja menetelmat tulee olla tilanteeseen so-
pivia ja paatoksenteon tulee perustua laaja-alaiseen tietopohjaan. Tulevaisuuteen

katsomisen osalta huomion arvoisia seikkoja:

e Vaikuttavuuden johtaminen edellyttaa pitkajanteisyytta ja ennakoivuutta, huomion
suuntaamista paamaariin.

e Vaikuttavuuden arviointi on tyypillisesti ollut taaksepain katsovaa ja painottunut
analysoimaan sitd, miten hyvin on onnistuttu saavuttamaan toiminnalle ennalta ase-
tetut tavoitteet ja panos-tuotos-mittarit.

e Mita kauemmaksi visio ja tavoiteltu vaikuttavuus ulottuu ja mita dynaamisemmasta
ilmidsta on kyse, sitd sumeampi tavoite saattaa aluksi olla.

e Isoja ongelmia ratkaistaessa tuloksia on arvioitava suhteessa siihen, onko valittu
suunta oikea, vauhti sopiva ja missa maarin toiminta vastaa muuttuvan maailman
vaatimuksiin.

(Vataja, 2019)
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Tulevaisuuden ennakointi vaati avarakatseisuutta. Edelld esitetyt nostot ovat huo-
mion arvoisia myos maankayton ja kaupunkiseutujen suunnittelun vaikuttavuuden

arvioinnissa.

5.2 MAL- vaikuttavuuden arviointi

Tulevassa Jyvaskylan kaupunkiseudun rakennemallityssa laaditaan suuntaviivat seu-
dun yhdyskuntarakenteen kehitykselle. Rakennemallin on tarkoitus edistda MAL-
sopimukseen kirjattujen tavoitteiden toteutumista. Sopimuksen on myds kirjattu jo
toimenpiteitd, jotka osaltaan toteuttavat tavoitteita. Tulevan rakennemallin tulee
edistdad seka strategisia tavoitteita ettd MAL-sopimukseen kirjattujen toimenpiteiden
toteutumista. Rakennemallity6 toimii myos valmisteluna tulevaa MAL-sopimuskautta

varten.

Rand (2018) on tutkimuksessaan selvittanyt eri MAL-seutujen (Helsinki, Tampere,
Turku, Oulu) sopimuksiin kirjattuja tavoitteita ja MAL-sopimusmenettelyn vaikutta-
vuutta. Eri kaupunkiseutujen MAL-sopimuksissa tavoitteet ovat pitkalti samoja: ehea
vhdyskuntarakenne, joukkoliikenteen ja kestavan liikkumisen palvelutason nostami-
nen ja kehittdminen. Tampereen kaupunkiseudun sopimusta lukuun ottamatta kai-
kissa puhutaan toiminnallisesta kaupunkiseudun kehittamisesta. Myds uusilla MAL-

sopimusalueilla ylatason tavoitteet ovat paapiirteissdan samoja. (Rand, 2018, 45-48)

Randin (2018) tekemassa tutkimuksessa asiantuntijoiden puheissa korostui, etta
MAL-sopimusmenettelyjen vaikuttavuus tulisi olla ennen kaikkea yhteistyota lisaava.
TyOpajojen ja erilaisten hankkeiden kautta yhteistyd onkin lisdantynyt. Tutkimuksen
mukaan muutoin sopimusmenettelyn vaikuttavuus koettiin koko seutua koskevaksi.
Siitda mille alueelle vaikuttavuuden tulisi keskittya oli nakemyseroja. Osan mielesta
sen tulisi keskittyd asemakaavoitetulle alueelle ja osan mielestad koko seudulle. Pien-
ten kustannustehokkaiden hankkeiden vaikuttavuus koettiin vain paikalliseksi. Hank-
keiden MAL-rahan osalta vaikuttavuus nahtiin tehokkaimmaksi sielld missa vaesto-

pohja on suurin. Mahdollisimman suuret investoinnit koettiin kaikkein vaikuttavim-
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miksi. MAL-rahan nahtiin myos jakaantuvan lilan moneen osaan vaikuttavuuden kus-
tannuksella. Yhtend ongelmana hankkeiden vaikuttavuudessa tuli esille suunnitel-

mien puuttuminen. (Rand, 2018, 49, 78.)

Kuten aiemmin todettu, erityisesti strategisen kaupunkiseutusuunnittelun ohjelmien
arviointi on haastavaa pitkan aikajanteen ja tavoitteiden strategisuuden vuoksi. Nain
toteaa myos Rand MAL-sopimusmenettelyn osalta. MAL-sopimusmenettelyn arvioin-
nissa vaikuttavuuden arviointi on toimiva tyokalu, joskin sitd on tehty toistaiseksi

melko vahan. Vaikuttavuuden arviointi myos helpottuu, mikdli sopimusmenettely on
toistuvaa. (Rand, 2018, 33.) Vaikuttavuuden arviointi sopii MAL-sopimusten kohdalla

prosessin kehittamisen lisaksi sopimusten strategisen sisallon kehittamiseen.

Yksi vaikuttavan toiminnan edellytyksistd on asettaa selkeat tavoitteet. Jyvaskylan
kaupunkiseudun MAL-sopimuksessa on madritelty kahdeksan toimenpideankkuriko-
konaisuutta, joista jokaiselle on kirjattu sopimuksessa tarkemmin tavoitteita toteut-
tavia toimenpiteitd. Tavoitteet eivat aina toteudu mutta se, etta tulevatko ne edes
huomioiduksi toiminnassa ei ole myodskdan varmaa. Lampinen (2015) on vaitoskirjas-
saan pohtinut tavoitteiden vaikutusta suunnitteluun. Lampinen pohtii, milla tavoin
eri tavoitteet painottuvat ja tulevatko ne edes huomioon otetuksi (Lampinen, 2015,
280). Maankaytonsuunnittelu ja kaupunkisuunnittelu varsinkin strategisella tasolla
on monitavoitteista mika tekee tavoitteiden asetannasta entista haastavampaa. Vai-
kuttavuuden arvioimiseksi tulee myos kerata tietoa, jonka perusteella vaikuttavuutta
tulee arvioida. Mita konkreettisempia tavoitteita sitd tarkeampaa tiedon kerdadaminen
on. Strategisen tason tavoitteet voivat olla niin yldtasolla, etta niiden toteutumisen
arviointi voi olla vaikeaa. Ndin havainnoi myds Ojaniemi, jonka selvityksen mukaan
tavoitteet voivat toisinaan olla hyvin epaselvia ja vailla konkreettista merkitysta (Oja-
niemi 2014, 18). Rakennemallia laadittaessa ja MAL-tavoitteiden toteutumista tavoi-
tellessa tulee muistaa seudullisten tavoitteiden ensisijaisuus. Tulevassa Jyvaskylan
kaupunkiseudun rakennemallityossa tuleekin pohdittavaksi seudullisten vaikutta-

vuustavoitteiden lisaksi myds vaikuttavuuden alueellinen kohdentuminen.
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5.3 Verkostomaisella yhteisty6lla vaikuttavuutta kaupunkiseuduille

Toiminnallisuus kaupungeissa ei rajoitu hallinnollisiin rajoihin, vaan kaupunkiseudut
ovat toiminnallisia kokonaisuuksia. Kaupunkiseudut ovat Suomen taloudellisen kil-
pailukyvyn ajureita. Aiemmin kunnat ja kaupungit ovat olleet ikdan kuin kilpailuase-
telmissa, joka on johtanut kuntaldhtdiseen osaoptimointiin. Taman vuoksi seutujen
strateginen kehittaminen on jaanyt taka-alalle. (Mantysalo & Kanninen 2018.) Yh-

teistyon lisddminen on edellytys kaupunkiseutujen kokonaisvaltaiselle kehittamiselle.

Verkostoty® on vapaaehtoista, vastavuoroista, luottamukseen perustuvaa yhdessa
tapahtuvaa tekemista. Oleellista verkostotydssa on, etta kaikki verkoston toimijat
ovat toiminnassa mukana heti alusta asti (Jarvensivu, 2019, 60). Jarvensivu maaritte-
lee verkostotyon luottamuspohjaiseksi ja vastavuoroiseksi yhteistyoksi vapaiden toi-
mijoiden valilla. Julkisella puolella myds kaupungit ovat ottamassa verkostomaista
tyoskentelytapaa ja palvelumuotoilun malleja kdytt6on kehittamistoiminnassaan (Jy-
rama & Mattelmaki 2015, 37). Yhteistyo lisdantyy ja ndkdkulmat muuttuvat kunta-

keskeisesta osaoptimoinnista eri seudun yhteisen hyvan tavoittelemiseen.

Vaikuttavuutta arvoverkoilla (VARVO) -hankkeessa on tukittu Kuntaliiton verkostotoi-
mintaa ja sen vaikuttavuutta ja hyotyja kuntien kehittamis- ja innovaatiotoiminnassa.
Selvityksen perusteella verkostoty6 nahdaan tarkedana osana tulevaisuuden haastei-
siin vastaamisessa, jopa valttamattdmyytena kunnan selviamiseksi ja menesty-
miseksi. Selvityksessa tarkasteltiin myos millaista verkostojohtamisen tulisi olla, jotta
se olisi mahdollisimman tehokasta ja hyddyllista kunnille. Hankkeessa tehtyjen ha-
vaintojen mukaan verkostoissa vaikuttavimpia menetelmia olivat erilaiset vertaisop-
pimisen mahdollistavat tyOpajat ja ryhmatyot seka konsultointi. Verkostosta saadaan
myo0s arjen vertaistukea, mika koettiin voimavaraksi. Konkretiaa sen sijaan toivottiin
lisda ja apua kehittamistoiminnan vakiinnuttamiseksi. Keskeisena havaintona verkos-
tomaisen kehittamistoiminnan onnistumiselle on yhteisen tavoitteen lisdaksi toimijoi-
den valinen luottamus ja sitoutuminen, avoin vuorovaikutus ja toiminnan selkeys ja
koordinointi. Verkostotoiminnan onnistumisessa on eduksi, mikali seudun kuntien

vélilld on yhteistyoperinteita. (Ala-Poikela ym. 2015, 7; 40.)
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VARVO-hankkeen tutkimustulosten mukaan verkoston tai verkostojohtajan vaikutus-
mahdollisuus kuntien sisdiseen toimintaan on rajallinen. Vaikutus riippuu kunnasta ja
kunnan toimintakulttuurista. Erityisena haasteena verkostotoiminalle tutkimuksen
tulosten mukaan nahtiin kuntien johtamisjarjestelma, kaksoisjohtajuus seka toimin-
nan syklisyys. (Ala-Poikela ym. 2015, 8.) Kuntien toimintaymparistd on entista komp-
leksisempaa ja vaati uskallusta myos toimintatapojen uudistamiseen. Kuten Ala-Poi-
kela ym. toteavat kuntatoimijoiden tulee uskaltaa altistaa itsensa uusille vaikutteille
uudella tavalla. Tallainen uusi ndkdkulma on verkostoyhteistyo, joka perustuu avoi-

muuteen.

Yhtena vaikuttavuutta vahvistavana tekijana VARVO-hankkeen kehittdmisehdotuk-
sena on esitetty verkostotyon hyédyntamisen edellytysten kasvattamista kunnissa.
Verkostoyhteistyolld vaikutettaisiin kunnissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen, johdon
sitouttamiseen seka kehittamistyon tarkeyden korostamiseen. Ala-Poikelan ym. tut-
kimuksessa verkostotoiminnan rooli ndhtiin kunnissa tarkedksi muutoksiin ja uusiin
haasteisiin vastaamisen kannalta ja se ndhtiin jopa valttamattémaksi. Tasta voisi aja-
tella, ettd kun kaikki verkoston toimijat ovat uuden edessa niin erityisesti silloin ver-

kostoyhteistyon merkitys korostuu. (Ala-Poikela ym. 2015, 53.)

Verkosto tarvitsee myos johtamista tai ainakin koordinoimista. Verkostojohtaja on
|ahinna toiminnan mahdollistaja ja ohjaaja, ennemmin kumppani kuin johtaja. Ver-
kostojohtaja kaynnistda, raamittaa, aktivoi ja yhdistaa toimintaa. Verkostotoiminnan
onnistumisen kannalta tarkeaa on luoda toimijoiden kesken verkostostrategia ver-
kostotoiminnalle. Strategiassa yksi maariteltava asia on se, miten verkostoa johde-
taan. Yksipuolinen verkoston hallinta ei ole toimivan verkostotyon elementti (Ala-Poi-
kela ym. 2015, 20). Verkostojohtaja on siis orkestroija, jonka tehtdvana on saada ver-

koston eri osia toimimaan oikeaan aikaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.

5.4 MAL-yhteistyon merkitys seudullisesti

Kohdassa 4.3 on todettu MAL-sopimuksista saatujen kokemusten olevan hyvia. MAL-

sopimukset ovat lisdnneet yhteistyota mika on ollut yksi MAL-sopimusmenettelyn tavoit-
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teista. Aiheesta tehtyjen tutkimusten mukaan MAL-sopimusmenettely on lisdannyt toimi-
joiden viélista yhteistyotd huomattavasti kaupunkiseuduilla (Rand, 2018; Ojaniemi, 2014).
Yhteistyd seutujen ja valtion vailla on myos tarkeaa. Randin tutkimus osoitti, ettd MAL-
sopimusmenettelyn on katsottu tiivistineen etenkin kaupunkiseutujen, kuntien ja valtion
valistd yhteistyota. Menettelyssa yhteistyokumppanit paasevat vaihtamaan ajatuksiaan

ja muodostamaan yhteisen ndkemyksen (Rand, 2018, 50.)

MAL-sopimusten ja hankkeiden vaikuttavuutta tutkineen Randin tekemien haastatte-
lujen perusteella suurin osa asiantuntijoista koki MAL-sopimusmenettelyn lisinneen
yhteisty6ta seudulla huomattavasti. Erityisesti valtion ja kuntien valisen yhteistyon
koettiin lisddntyneen. Samassa neuvottelupoydassa ollessa tullaan myos tietoisiksi
muiden kuntien hankkeista ja keskustellessa seudullisen edun ymmartaminen lisaan-
tyy. Kaiken kaikkiaan haastattelujen perusteella MAL-sopimusten ilmapiirid kuvattiin
yhteistydhaluiseksi. Erityisen hyvdksi yhteistyd ndhtiin Oulun seudulla. Tata selitta-
nee osaltaan jo 2000-luvun alussa ldhtien toiminut Oulun seutuorganisaatio, jonka
toiminta paatyi kokeilulain seurauksena 2013. Kehittdmisen paikkoja ndhtiin myos
yhteistydssa. Yhteisymmarryksesta huolimatta, toimenpiteista ja niiden ajoituksessa
voi olla epaselvyytta tai kunta ja valtio voivat myos olla erimielisia jonkin hankkeen
laatutasosta. Yhtena ongelmana nahtiin valtion osapuolien keskindisen vuoropuhelun
puute. Isojen kaupunkien organisaatioissa oli ajoittain samaa ongelmaa. Kaiken kaik-
kiaan MAL-sopimukset koettiin hyvana lisdna suunnittelujarjestelmaan, vaikka varsi-
naista yhteissuunnittelua ne eivat mukanaan viela tuoneet. (Rand, 2018, 49-54.)
Hankkeiden toteutumisen lisaksi, yhteistydn lisddntymisen osalta MAL-sopimuksilla
on ollut vaikuttavuutta kaupunkiseuduilla. Yhteistyon lisdantyessa myos yhteissuun-

nittelun voidaan olettaa lisdantyvan.

5.5 Verkostoyhteistyo Jyvaskylan seudulla

Verkostotoiminta on seudulla helpompaa, jos sille on perinteita kuten kohdassa 5.4.
on todettu. Jyvaskylan seudulla on yhteistyon perinteita kuntien valilla. Yhteistyota
tehdaan kuntien valilla vaihtelevin kokoonpanoin ja erilaisia yhteistydn muotoja ja

sopimuksia on ollut. Yhteistyota tehddaan myos kuntien ja viranomaisten valilld. Viral-
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listen yhteistydmuotojen kuten maankaytto- ja rakennuslain mukaisten kehityskes-
kustelujen ja viranomaisneuvotteluiden lisdksi yhteistyota tehd&dan erilaisissa projek-
teissa ja hankkeissa. Jyvaskylan seudun rakennemallityd 20X0 on yksi esimerkki pro-

jektiluonteisesta seudullisesta yhteistyosta.

Maankaytossa kuntien valista yhteistyota on ollut seudun kaavoittajien yhteistyoryh-
massa, joka on ollut kuntien yleiskaavoituksesta vastaavien yhteisty6foorumi. Tama
verkostokaupunkien kaavoittajat (Verkkarit) on kokoontunut 2-3 kertaa vuodessa.
Kokoontumiset ovat olleet melko vapaamuotoisia ja niissa on kasitelty kulloinkin
ajankohtaisia aiheita. Kasiteltavia asioita ovat olleet maakuntakaavoitus, seutuyhteis-
tyo, kuntien yleiskaavat, merkittdvimmat asemakaavat, tiesuunnitelmat, kauppapaik-
kojen kaavoitus ja muut kuntien maankayttéon vaikuttavat hankkeet. Tapaamisissa
on keskustelut laajasti strategisesta suunnittelusta, arvioinnista ja saatu koulutusta
vierailevien asiantuntijoiden toimesta. Yhtena yhteistydryhman tehtavana on ollut

seudullisen rakennemallin 20X0 seuranta vuosittain.

Liikennejarjestelmiin liittyva yhteistyo on ollut yksi merkittavimmista yhteistyon
muodoista Jyvaskylan kaupunkiseudulla. Liikennejarjestelmatyota on tehty maakun-
nallisen tason lisdksi seudullisella tasolla. Seudulla toimi vuoteen 2019 asti seudulli-
nen liikennejarjestelmatyéryhma, joka sulautettiin 2020 alusta lukien osaksi seudun
MAL-suunnittelun yhteistyota ja vuorovaikutusta. Maakunnallisella tasolla Keski-Suo-
men liikennejarjestelmatyoryhma koordinoi toimintaa ja liikkennejarjestelman tilan-
teen seurantaa. Tyoéryhma kokoontuu sdannoéllisesti muutaman kuukauden valein
pohtimaan liikennejarjestelman kehittdmisen asioita. Aika ajoin laaditaan liikennejar-
jestelmdsuunnitelmia, joilla kootaan yhteen tapahtunutta kehitysta, nykytilannetta ja
ennakoidaan tulevaa kehitysta. (Onkila, 2020.) Uusin liikennejarjestelmasuunnitelma

on hyvaksytty maakuntahallituksessa lokakuussa 2020.

Luottamus on yksi tarkeimmista verkostoyhteistyon onnistumisen edellytyksista.
Aiemman yhteistyon kautta kuntien valille muodostuneiden suhteiden voidaan olet-
taa lisanneen luottamusta toimijoiden vilille Jyvaskylan seudulla ja ndin helpottavan

uuden rakennemallitydn laatimista.
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5.6 Vaikuttavaa seutuyhteistyota tiedolla johtamisella

Yksi edellytys vaikuttavalle toiminnalle on oikean tiedon jakaminen suunnittelun ja
padtdksenteon tueksi. Tiedon keradamisen ja analysoinnin lisdksi tietoa tulee saattaa
suunnittelijoille ja padtoksentekijoille ymmarrettavassa muodossa. Kaytettavan tie-
don tulee olla ajantasaista. Jo aiemmin on kasitelty kaupunkisuunnittelun komplek-
sista toimintaymparistoa ja monitulkintaisia tulevaisuuden haasteita. Tulevaisuuden
kehityskulkujen ollessa epavarmoja tarvitsemme oikeiden valintojen tekemisen tu-
eksi tietoa. Se onko tehdyt valinnat oikeita ndhd&aan vasta tulevaisuudessa, mutta va-
linnat tulee olla tehty parhaaseen tietoon perustuen. Olennaista on ajantasainen ja
laadukkaan tieto, joka tulee muokata ymmarrettavdan muotoon pditoksenteon tu-

eksi.

Tiedon hyddyntdaminen padtdksenteossa vaati tilanteeseen ja ilmioon liittyvan fakto-
jen keraamista paatdksenteon tueksi. Tiedolla johtamien tai tiedon johtaminen ei ole
ainoastaan johtamista sanan perinteisessd merkityksessa vaan laaja-alaista tiedon
merkityksen omaksumista ja tiedon valjastamista organisaation paatéksentekopro-
sessiin. Sydanmaanlakka (2015) maarittelee tiedon johtamisen prosessiksi, jossa luo-
daan, hankitaan, varastoidaan, jaetaan ja sovelletaan tietoa eri tilanteissa ja se muut-
tuu organisaatiossa havaittavaksi tiedoksi. Tiedolla johtaminen on tullut yritysmaail-
masta myos julkiselle puolelle. My6s alueiden kehityksessa ja kaupunkisuunnittelussa

valintojen tulee perustua tietoon.

Toimivan yhteistyon yhtena tekijana yhdyskuntarakenteen hallinnassa on tiedolla
johtaminen. Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimuksessa tavoitteet on jaettu yh-
deksdan ankkurikokonaisuuteen (Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimus, 2021).
Yksi kokonaisuuksista on “MAL-tiedolla johtaminen”, jonka alle on kirjattu seuraavia

tavoitteita:

- Seudun kuntien yhteisen paikkatietoinfrastruktuurin kehittdaminen ja rajapintaratkai-
sut yhteisen ajantasaisen MAL-tilannekuvan muodostamiseksi

- Seudun kuntien yhteisten tiedolla johtamisen valineiden kehittdaminen kuten seudul-
lisen asumiskatsauksen laajentuminen ja liikkkumisen ajantasaisen liikkkumisen tieto-
pohjan tiedonkeruutapojen kehittaminen

- paikkatiedon analysointi-/selvityspalveluiden yhteinen koordinointi
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- MAL-suunnitteluprosessien kehittdminen myos kuntien sisalla

- Kunnat ja valtio yhdessa luovat edellytyksia palveluiden kehittamiselle avaamalla yk-
sityisen ja julkisen liikennetiedon rajapintoja.

- Hyodynnetdan liikkumisen dataa liikennesuunnittelussa ja liikkenteen ohjauksessa

Tiedolla johtaminen on oma kokonaisuutensa, mutta tiedolla johtamisen lisdédmiseen
pyritddn muissakin tavoitekokonaisuuksissa. Asumisen politiikan osalta on kirjattu,
ettd seudun kunnat laativat seudun eri alueiden sosioekonomisesta tilasta selvityk-
sen, jossa kehitetdan tiedolla johtamisen menetelmia etsimalla toimivia tapoja seu-
rata ja kuvata alueellista eriytymiskehitysta ja tarvittaessa reagoida siihen tarvitta-
essa esimerkiksi seudullisella asuntopoliittisella ohjelmalla. (Mt.) Pyorailyolosuhtei-
den kehittamisen osalta kehitetadn systemaattista tiedon keruuta pyorailymaarista ja

hyodynnetadan sita strategisessa suunnittelussa.

Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimuksen tavoitetilaan on kirjattu prosentuaalisia
tavoitteita kestavien kulkutapojen maarasta ydinkaupunkiseudulla seka tavoite vaha-
hiilisten kayttévoimien jakeluverkon laajentumisesta tukien ajoneuvokannan kaytto-
voimamuutosta. Joukkoliikenteessa tavoitellaan palvelutason nostoa ja ydinkaupun-
gin joukkoliikenteen matkamaarissa tavoitellaan niiden kaksinkertaistumista. Asumi-
sen kerrosalasta 80% suunnataan seudullisesti merkittaviin tiivistettaviin taajamiin.
(Mt.) Tallaiset tavoitteet ovat selkeita ja niiden toteutumista on helppo arvioida ke-

rattavan tiedon avulla.

Jyvaskylan kaupunkiseudun maankayton, asumisen ja liikenteen yhteensovittaminen
maaritelladn tarkemmin tulevassa rakennemallitydssa. MAL-sopimuksessa on paljon
numeerisia tavoitteita, joiden toteutumista on helppo mittaroida ja tilastoida. Laa-
dullisten tavoitteiden osalta vaaditaan selvityksid ja mielipidekartoitusta siita, miten
tavoitteet ovat toteutuneet. MAL-sopimukseen on kirjattu vuosille 2021-2023 raken-
nemallityon valmistelussa toimenpiteeksi kehittda tietomallipohjaisia ratkaisuja ja
yvhteen toimivia tietomaarityksia kaupunkiseutusuunnittelun tarpeisiin. Tyossa on
tarkoitus hyodyntaa yhteentoimivuusmenetelmaa ja kansallisen yhteentoimivuus-

alustan tyokaluja.
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Yhteentoimivuusalusta on digi- ja vdestoviraston ylldpitdma alusta yhteentoimivien
tietosisdltdjen maarittelyyn. Yhteentoimivuusalustan avulla pyritdan yhtenadistamaan
tietojen kuvaamista eri palveluiden valilla. Yhteiset sanastot, koodistot ja tietomallit
auttavat ihmisia ja palveluja ymmartamaan mita tarkoitetaan ja tieto liikkuu muuttu-
mattomana osapuolten valilla. Tietosisaltdjen laatiminen yhteistydssa vahentda paal-

lekkaista tyota ja siiloutumista. (Yhteentoimivuusalusta, 2020.)

Kappaleessa 5.4. kasitellyssa VARVO-hankkeessa on selvitetty myos verkostotoimin-
nan malleja ja menetelmia. Selvityksessa teknologiaa toivottiin hyédynnettavan
enemman luomalla virtuaalisia tietopankkeja ja sahkdisia keskustelualustoja. Keskus-
telualustojen avulla verkoston toiminnan olisi mahdollista olla aktiivista myos tapaa-
misten valilla. Virtuaaliset tyotilat toimisivat hyvina tiedonvalityskanavina myos
muille kuin verkostotydssd mukana oleville henkilGille. Teknologian ei kuitenkaan
nahty korvaavan verkostotyossa yhteisia kokoontumisia ja tapaamisia. (Ala-Poikela

ym. 2015.)

Seutuyhteistydssa teknologisten valmiuksien kehittdminen on tarkeaa tiedolla johta-
misen kannalta. Uudet innovaatiot mahdollistavat tehokkaamman vuorovaikutuksen
ja tiedon valittamisen. Verkostoyhteistydn onnistumisen edellytys on mahdollisim-
man sujuva vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen onnistuminen edellyttad osapuolien
avoimuutta ja aitoa dialogia. Avoimuus lisdaa luottamusta ja edelleen tiedon siirty-
mista verkoston sisdlld sekd verkostoon kuuluvien omalle organisaatiolle. (Verkosto-

johtamisen opas, 2019, 17)

Yksi osa tiedolla johtamista on tiedon kerddminen ja sen jakaminen. Tavoitteiden
saavuttamisen arvioimiseksi tulee tehda seurantaa. Ojaniemen selvityksessa seuran-
nan merkitysta korostettiin haastateltavien keskuudessa laajasti. Seurannan jarjesta-
minen tosin on alkuun koettu suuritdisend. Ongelmana seurannan jarjestamisessa on
ollut kuntien yhteisten indikaattorien puuttuminen, jolloin tietojen vertailtavuus kar-
sii. Tiedon kerdaminen, analysointi ja jalostaminen oli my6s puutteellista. (Ojaniemi,

2014.)
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5.7 Sitoutuminen verkostoyhteisty6hon

Luottamisen ja yhteistydkumppaneiden tuntemisen lisaksi yksi verkostomaisen yh-
teistyon ydintekija on sitoutuminen (kuvio 9). Jarvinen puhuu yhteisen oppimisen
vahvistuvasta kehasta. (Jarvinen, 2019, 107-108.) Kuvio 9. tiivistda hyvin miksi ver-
kostoyhteistyd on merkityksellistd toimijoiden mukaan saamisessa, tiedon lisdaami-
sessa ja jakamisessa seka yhteisten tavoitteiden ja yhteishengen luomisessa. Kaik-
kien toimijoiden tulee olla alusta asti mukana sitoutuneesti tavoittelemassa yhdessa
asetettuja tavoitteita. Sitoutuminen on helpompaa, kun kaikki toimijat ovat mukana
heti alussa ja ovat mukana laatimassa pohtimassa paamaaria ja asettamassa tavoit-
teita. Luottamuksen muodostumista ja sitoutumista vahvistaa luonnollisesti se, etta
tuntee yhteistydkumppaninsa. Odotusten ja tavoitteiden tulee kohdata, jotta luotta-

mus ja sitoutuminen verkostoon voi sdilyad (Ala-Poikela ym. 2015, 18-19).

1. Tieto, ymmarrys

3. Uudet toimijat innostuvat ~ ja osaaminen leviavat
ja tuovat mukanaan P ja ne omaksutaan
uutta tietoa, ymmarrysta tehokkaammin

ja osaamista
Dialogisuus ja yhteiset
Verkoston avoimuuden tietoalustat

jajaseniston kehittaminen
7

/ \ / —— T
/ Koordinointi & \!
fasilitoints
Ay — -

2. Loydetaan yhteiset /
tavoitteet. Ratkaistaan — Verkostotyon ydin
ja opitaan yhdessa.
Me-henki rakentuu.

Yhteisen kehittamistyon
prosessit

Kuvio 9 Verkostoissa opitaan yhdessa. (Jarvensivu, 2019, 108, muokattu)
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Toimijoiden sitoutumisen aste verkostoon voi vaihdella. Osa toimijoista voi olla mu-
kana vain kevyesti sitoutuneena ja tavoitella vain tiettyja hyotyja verkostosta. Epéta-
sainen sitoutuminen voi aiheuttaa verkostossa epaluottamusta ja vaikeuttaa verkos-
ton toimintaa ja heikentdd myos muiden toimijoiden sitoutumista. Sitoutumista voi-
daan edistda toiminnan ja tavoitteiden selkeadllda maarittamisella. Verkoston koko vai-
kuttaa myos luottamuksen syntymiseen ja sitd kautta sitoutumiseen. Pienemmassa
verkostossa tutustuminen on helpompaa ja luottamuskin syntyy nopeammin. Mikali
sitoutumista ei tapahdu ei verkoston toimintaan osallistumiselle varata aikaa. Tama
voi aiheuttaa turhautumista muissa toimijoissa. Kehittamistyon tulosten ndkyminen

arjen toiminnassa lisda henkildston sitoutumista. (Ala-Poikela ym. 2015, 22, 31)

Erityisesti seutuyhteistyon osalta kuntien sitoutumista verkostotyéhon edistaa, mi-
kali kehittamistoiminnan tavoitteet ovat selkeitd ja kunnan toimintaa kehittavia. Ver-
koston tulee liittya tiivisti kunnan arkeen ja sen toiminnan tulee liittya nykyisiin ja tu-
levaisuuden kehittamiskohteisiin muutoin osallistuminen verkoston toimintaan voi-
daan kokea turhaksi. Myds kunnan sisdinen verkostoituminen tulee olla kunnossa.
Positiivisen kehittamiskulttuurin ja luottamuksen lisdksi tiedon pitaa liikkkua myos
kunnan sisalla. Kuntakohtaisilla kehittamissuunnitelmilla voidaan varmistaa verkos-
ton toiminnan vastaavuus kunnan tarpeisiin. Verkoston toimintaa tulee myds arvi-
oida aika ajoin ja muuttaa tarvittaessa sen toimintaa. (Ala-Poikela ym. 2015, 30-31,

48.)

MAL-sopimusmenettely on melko uusi tydkalu seudullisen yhteistyon lisaamiseksi.
MAL-sopimusten sitoutumiseen vaikuttavia tekijoita tarkasteltu Ojaniemen (2014)
selvityksessa Helsingin, Turun, Tampereen ja Oulun kaupunkiseuduilla. Seutuyhteis-
tyohon sitoutumisen haasteet liittyvat pitkalti kuntien vahvaan itsehallinnolliseen
asemaan ja toimijoiden omiin tavoitteisiin ja strategioihin. Ojaniemen mukaan seu-
tuyhteistyon kannalta on olemassa riski, ettd kunnat tai valtio toimivat liiaksi omien
intressiensa mukaisesti. Ojaniemen selvityksen mukaan kaikilla tutkituilla seuduilla
nahtiin tavoitteiden asetanta ja selkea muotoilu tarkedksi tekijaksi sitoutumisen kan-
nalta. Sanktioita ja kannustimia ei ndhty sitouttamisen kannalta hyvina vaihtoeh-
toina. Valtiolta toivottiin vahvempaa sitoutumista hankkeiden rahoituksen toteutu-

misen vuoksi. (Ojaniemi, 2014, 21.) Seudullisessa yhteistydssa MAL-sopimusten
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myo6ta kunnille ohjautuva rahoitus on yksi sitoutumista lisdava tekija. (Backlund ym.
2017; Ojaniemi 2014). Saman havainnon on tehnyt myos Rand (2018), joskin nake-

mys MAL-rahan vaikuttamisesta sitoutumiseen riippui kunnan koosta.

Toimivan verkostoyhteistyon onnistumisen tekijoista sitoutuminen on nostettu tassa
tyossa yhdeksi tarkastelun kohteeksi. Sen lisdksi, ettd kaupunkiseutusuunnittelussa
verkostomainen tyoskentely on aiempaa tarkeampaa niin kaupunkiseutuihin liittyvan
suunnittelun prosessit ovat suhteellisen pitkia. Tama asettaa erityisia haasteita sitou-
tumiselle jo sen vuoksi, ettd verkostotydssa mukana olevat henkilot voivat vaihtua,
mika voi vaikuttaa mukana olevan tahon kiinnostukseen ja sitoutumiseen verkoston

toimintaa kohtaan.

5.8 Yhteistyon haasteet kaupunkiseuduilla

Vapaaehtoisuus tuo yhteisty6lle mahdollisuuksia mutta se tuo mukanaan myds haas-
teita. Vapaaehtoisuus voi aiheuttaa epavarmuutta, odotuksia toiminnan vastavuoroi-
suudesta seka haasteita yhteisten tavoitteiden I6ytamisessa. Aluekehittamisessa ja
strategisessa kaupunkisuunnittelussa luodaan puitteet yhdyskuntarakenteen kehityk-
selle tulevaisuuteen, jonka kehityskulku ei ole tdysin ennakoitavissa. Nykyhetkessa
tehtavat ratkaisut tehdaan olemassa olevan tiedon valossa kuin myos oletukset tule-

vaisuuden tarpeista.

Tulevaisuuden ennustamisen vaikeuden ja epdavarmuuden vuoksi aluekehityksen ta-
voitteiden asettaminen on haastavaa. Haastavaa on myos oikean toimijajoukon 16y-
taminen pohtimaan ja tunnistamaan kehittdmisen kannalta keskeisia tavoitteita ja

loytdamaan oikeat toiminnan muodot seka toimimaan alueen tai seudun yhteisen ke-

hittdmisen eteen omista ndakékulmistaan. (Sotarauta, 2015, 1)

Kanninen on tutkinut vaitoskirjatydssaan kaupunkiseutujen strategista suunnittelua.
My0s Kanninen tuo esiin yhteistyon haasteet. Esimerkiksi liian monimutkainen yh-
teistyoverkosto, voi johtaa siihen, ettd vdhemman hyotyvat kokevat yhteistyon hait-

tojen tai kustannusten nousun suuremmaksi kuin sen hyotyjen, silld yhteistyo ei ta-
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kaa hyotyjen toteutumista. Strategista suunnittelua tehtdessa haasteena on suunni-
telmien konkretisoituminen. Pahimmillaan yhteisty6 ei tuo tulosta vaan aiheuttaa
toimijaverkostoon sisdista ristivetoa. Eri suunnista tulevat velvoitteet ja tavoitteet
saattavat myos sysata yhteisen edun tavoittelun toisarvoiseksi. (Kanninen, 2017, 139,

225.)

Yhtena haasteena sopimuspohjaisessa yhteistydssa, kuten MAL-sopimukset, on

ndhty institutionaalinen epaselvyys. Kaupunkiseutu, jonka yhdyskuntarakennetta ja
kehitysta sopimuksilla kehitettaan ei ole institutionaalinen toimija. Sopimusmenet-
tely ei edusta perinteista byrokraattista hallintoa vaan enemmankin verkostohallin-

taa. (Méantysalo & Kosonen, 2016, 37.)

6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimusmenetelman perustelut

Opinnaytetyo on luonteeltaan tutkimuksellinen kehittamistyo, jossa ldhestymista-
pana on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksella on tarkoituksen tuottaa kehitysehdo-
tuksia ja ideoita tutkimuksen kohteesta seka syvallista tietoa tukittavasta kohteesta.
(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti, 2015, 52) Ojasalon ym. kuvaus tapaustutkimuksen
ominaispiirteista ja soveltuvuudesta vastaa hyvin opinnaytetyon kohdetta, jossa tuo-
daan esille kaupunkisuunnittelun kompleksinen toimintaymparisto ja siihen parhail-

laan kohdistuvat yhteiskunnalliset ja lainsaadannélliset muutokset.

Tyo toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Ensimmaisia ajatuksia
tyon toteuttamisen kannalta on ollut selvittad teemahaastatteluiden avulla seudun
kuntien kokemuksia Jyvaskylan seudun aiemmasta rakennemallista, nakemyksia seu-
dullisesta yhteistyosta ja koota ajatuksia tulevasta rakennemallityosta. Taman tyyppi-
sen aineiston keruussa kvalitatiivinen menetelma palvelee paremmin, jolloin haastat-

teluiden avulla saadaan syvallisempaa tietoa tutkimusaiheesta (Ojasalo ym. 2015,
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41). Koska tiedossa oli, etta tutkimuksen aihepiiri on kunnissa melko suppean asian-
tuntijajoukon osaamisalaa, ei esimerkiksi laajalle joukolla osoitetulla lomakekyselylla
arveltu saatavan tutkimuksen kannalta oleellista ja riittavan syvallista tietoa. Tutki-
muskysymyksena ei myoskaan ollut selkedd hypoteesia, jonka paikkansa pitavyytta
olisi ollut tarpeen testata maarallisellda menetelmalla (Ojasalo ym. 2015, 104). Paaasi-
allinen aineiston keruumenetelma oli asiantuntijoiden teemahaastattelut. Osa aineis-
tosta muodostui myos aivoriihityyppisessa tyoskentelyssa tukijan omassa paiva-

tyodssa. Tutkimusprosessi on kuvattu kuviossa 10.

Tavoite Kirjallisuus- ja Tietoperusta Haastatteluteemat Haastattelut
] J P
tutkimuskatsaus
o -8
1. le]In i Relevantin Maankéytn suunnittelun Tietoperusta haastattel * Haastattelujen
Iyvaskylan tietoperustan toimintaympéristo + ua litterointi
seudun hah P . Rakennemallipajat + Aineiston
rakennemalli ? mottaminen + analysointi
h olemassa + Tulokset
n laadinnassa | ied Oma kokemus uokset |
tulisi olevan tiedon Kaupunkiseutujen + Johtopaatékset
keskittya? pohjalta. strateginen suunnittelu * Haastatteluteemo * Pohdinta
eskittyd? jen
muodostaminen {:}
2. Seudullisen *+ Haastateltavien
yhteistydn Vaikuttavuus + valinta
muodot seutuyhteistyd

S—

Kuvio 10 Tutkimusprosessin kuvaus.

Haastattelut muodostivat opinndytetyon tutkimuksen ytimen. Haastattelut olivat
puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Puolistrukturoitu malli mahdollistaa my6-
hempien haastatteluiden muokkaamisen, mikali tarvetta haastattelujen aikana ilme-
nisi (Ojasalo ym. 2015, 108). Haastattelun runko oli olemassa, mutta sitd ei ollut tar-
vetta noudattaa tarkasti. Haastattelut saivat edeta vapaasti ilman ohjausta kuitenkin
niin, etta kaikki ennakkoon suunnitellut aihealueet tulivat kasitellyksi. Haastattelui-
den avulla pyrittiin saamaan kuva kuntien nakemyksista seutuyhteistyon nykyisesta
tasosta ja yhteistyon kehittdmisesta, tulevaa rakennemalliprosessia koskevista aja-
tuksista ja odotuksista seka edellisen Jyvaskylan seudun rakennemalli 20X0 vaikutta-

vuudesta.
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6.2 Aineiston keruu ja analysointi

Haastateltavien maara pohdittiin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Myds sita pohdit-
tiin keta haastateltaviksi olisi tarkoituksenmukaista valita. Edellisen rakennemallista
osalta nahtiin tarpeelliseksi kerata siita saatuja kokemuksia, jolloin haastateltavien
joukossa olisi hyva olla henkil6ita, jotka olivat mukana silloisen rakennemallin laati-
misprosessissa. Haastateltavien valinnasta lahtokohta oli, ettd haastateltavat olivat
olleet mukana Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimuksen valmisteluverkostossa
tai MAL-sopimuksen ohjausryhmassa, jolloin heilld oli kosketuspintaa haastattelun
teemoihin ja rakennemalliin liittyvaan aihealueeseen. MAL-valmisteluverkosto koos-
tui 1dhinna kuntien teknisen sektorin ja maankadyton asiantuntijoista. Ohjausryhma

puolestaan koostui kuntien johtavista virkamiehista ja kunnanjohtajista.

Kaupunkisuunnittelu ja maankdyton suunnittelu ja erityisesti strateginen maankay-
tonsuunnittelu on verrattain pienen asiantuntijajoukon osaamisalaa varsinkin pie-
nemmissa kunnissa. Jyvaskyldssa, jossa on suurimmat resurssit, strategisen maankay-
tonsuunnittelun asiantuntija tehtavissa tydskentelee 8 henkiléa. Muissa seudun kun-
nissa, Adnekoskella, Muuramessa ja Laukaassa kaavoituksessa tydskentelee 1-3 hen-
kiloa. Hankasalmella, Uuraisilla, Toivakassa ja Petdjavedelld ei ole erikseen kaavoitta-
jia. Uurainen ja Petdjavesi kuuluvat aluearkkitehtitoiminnan piirin, mika tarkoittaa,
ettd kaavahankkeita ja maankaytt6a koskevat valmistelevat tehtavat ostetaan palve-

luna Saarijarven kaupungilta.

Haastattelun kohdejoukon valinta onnistui padosin hyvin. Kuntien henkilévaihdosten
takia, kaksi haastateltavaa eivat olleet mukana MAL-valmisteluryhmadssa tai MAL-
ohjausryhmassa mutta he olivat kuitenkin hyvin perilla maankayténsuunnittelun toi-
mialasta ja rakennemallityostd yleensa. Niin ikdan henkilovaihdosten takia edellisessa
rakennemalliprosessissa mukana olleita oli vain kolme, joten taltad osin kokemusten
kirjaaminen silloisesta prosessista jdi vahaiseksi. Haastateltavista viisi olivat maankay-

ton asiantuntijoita, kolme kunnanjohtajaa ja yksi tekninen johtaja.
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6.2.1 Haastattelut

Haastatteluun valituille lahetettiin sahkdpostitse haastattelupyynto ja tieto tutkimuk-
sen taustasta ja tavoitteista ja ilmoitettiin, ettd heihin ollaan yhteydessa haastattelun
sopimisen tiimoilta. Haastateltaville toimitettiin haastatteluajan sopimisen yhtey-
dessa haastattelukysymykset ennakkoon tutustuttaviksi. Haastateltaville annettiin
mahdollisuus haastattelun toteuttamiseen parihaastatteluna. Yhdessa haastattelussa
haastateltavana oli kaksi henkil6d muissa yksi. Haastattelukertoja oli kahdeksan ja
haastateltavia yhdeksan. Kaikista kahdeksasta MAL-alueen kunnasta saatiin haastat-

telu.

Haastattelun aluksi haastateltaville kerrottiin, etta vastauksia kasitelldan anonyymisti
ja niin, ettd haastateltavien edustamaa tahoa ei mydskaan voisi tunnistaa, mikali suo-
ria lainauksia valmiissa tydssa kdytettaisiin. Kaikki haastateltavat olivat vahintaankin
lukeneet kysymykset lapi ja se sujuvoitti haastatteluiden kulkua. Haastattelukysymyk-
set oli alustavasti teemoitettu. Teemat koskivat Jyvaskylan seudun edellista rakenne-
mallia (20X0), seudullista yhteisty6ta, tulevaa rakennemallity6ta, kuntien strategista
alueidenkdytonsuunnittelua ja toimintaympaéristod. Ensimmainen haastattelu toimi
demohaastatteluna. Demohaastattelussa saatiin tieto haastattelun kestosta, jotta
seuraaviin haastatteluihin osattiin varata riittava aika haastattelua varten. Demo-
haastattelun my6ta saatiin kuva haastattelukysymysten relevanttiudesta. Demohaas-
tattelun perusteella kysymyksiin oli tarpeen tehda vain pienia muutoksia. Mitdan ky-
symyksia ei jatetty pois ja haastattelun runko sdilyi muuttumattomana. Lisaksi haas-
tattelijalla oli etukdteen mietittyna kysymyksiin taydentavia apukysymyksia siltd va-
ralta, ettd vastauksen tai keskustelun muodostuminen olisi vaikeaa. Taydentavia ky-
symyksia ei toimitettu etukdteen haastateltaville. Haastattelut toteutuivat puo-
listrukturoituina teemahaastatteluina, jossa kysymykset olivat samoja mutta haastat-
telut olivat tyyliltdan keskustelevia ja kysymysten jarjestys vaihteli (Ojasalo ym. 2015,

108).

Haastattelut tehtiin Teams-etdkokoustyokalun avulla. Tyokalun avulla haastatteluissa
oli mahdollista kayttdaa myos videokuvaa. Sen ei katsottu kuitenkaan olevan merki-

tyksellista tassa tutkimuksessa koska haastateltavien ilmaisua ei ollut tarpeen tutkia.



58
Kaytdannossa haastattelut olivat puhelinhaastatteluja, jotka tallennettiin Teams- oh-
jelman tyokalujen avulla tarkempaa litterointia varten. Haastateltavilta kysyttiin

suostumus haastatteluiden tallentamiseen.

Muu tutkimusaineisto

Muuta tutkimusaineistoa muodostui tutkijan paivatyossa Jyvaskylan kaupungilla yh-
dyskuntasuunnittelun asiantuntijoiden kesken pidetyissa sisdisissa palavereissa, "ra-
kennemallipajoissa”. Palaverit toimivat sisdisind ajatushautomoina tulevaa rakenne-
mallityota varten. Palavereissa pohdittiin edellisesta rakennemallitydsta (20X0) saa-
tuja kokemuksia, yleisesti tulevaa rakennemallitydn prosessia, teemoja ja aikataulua.
Rakennemallipajoja pidettiin yhteensa kymmenen ja niiden keskustelumuistiinpanot
toimivat tutkimusaineistona. Rakennemallipajojen pohdinnat koskivat samoja tee-
moja ja problematiikkaa kuin mitad haastatteluissa kasiteltiin, joten ne palvelivat hyvin

tutkimusta.

Tutkimuskaytanto

Tutkimus toteutettiin hyvien tutkimuskaytanteiden mukaisesti. Haastateltavia infor-
moitiin aiheesta ajoissa ja ennen haastattelua toimitettiin haastattelukysymykset tu-
tustuttaviksi. (liite 1.) Haastatteluiden vastaukset anonymisoitiin. Haastattelukysy-
mykset oli muotoiltu neutraaleiksi siten, ettd ne eivat olleet johdattelevia esimerkiksi
negatiivisen kysymyksen asettelun kautta. Haastateltavien annettiin vastata rauhassa
kysymyksiin valilla pitkastikin ja pohdiskellen. Tama toi lisaa syvyytta vastauksiin.
Haastattelijalla oli valmiina tarkentavia apukysymyksia keskustelun aikaansaamiseksi,
mikali vastaaminen tuotti vaikeuksia. Tarkentavia kysymyksia tarvittiin vain vahan

koska vastaukset saatiin hyvin itse haastattelukysymyksilla.

6.2.2 Aineiston analysointi

Haastatteluaineiston analysointia varten haastattelut litteroitiin tallenteilta. Oleel-

lista oli poimia vastauksista asiasisalto, joten tdytesanoja ei ollut tarpeen litteroida.
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Haastatteluiden nauhoituksia kertyi yhteensa 486 minuuttia. Litteroituina haastatte-
luista kertyi tekstiaineistoa 36 sivua A4 koossa. Aineiston tietovarastotaulukko on esi-

tetty taulukossa 1.

Taulukko 1 Tietovarastotaulukko.

Data Maara Tietoldhde Tiedon kohde
Haastattelut 8 kpl (9 henkil6d) haastateltavat Tutkimus
Haastattelujen muistiinpanot 24 sivua (Ad) tutkija Tutkimus
Haastattelujen nauhoitteet 486 minuuttia haastateltavat Tutkimus
Haastattelujen litterointi 36 sivua (A4) tutkija Tutkimus
Litterointien luokittelu 1 excel taulukko  tutkija Tutkimus
Aivoriihi (rakennemallipaja) 10 kpl tutkija, kollegat tutkija, kollegat

rakennemallipajan

Havaintoaineisto (rakennemallipaja) 16 sivua (A4) muistiinpanot tutkija, kollegat

Aineiston analyysissa on kaytetty laadullista sisaltéanalyysid (Tuomi & Sarajarvi,
2017). Haastattelukysymysten teemoina olivat edellisen rakennemallin (20X0) koke-
mukset, seudullista yhteistyd, tuleva rakennemallityd, kuntien strateginen maankay-
tonsuunnittelu ja toimintaymparistd. Haastattelut litteroitiin ldhes sanatarkasti. Pu-
hekielen taytesanoja ei litteroitu. Pdaasia litteroinnissa oli, etta vastauksista pystyi
poimimaan oleellisen asiasisallon. Litteroidut vastaukset vietiin taman jalkeen Excel-
ohjelmaan, jossa tehtiin varsinainen teemoittelu. Litteroitu aineisto teemoiteltiin
omien otsikoiden alle. Sarakkeiden otsikoiksi muodostui alkuperaisten teemojen li-
saksi haastattelun aikana esiin nousseita teemoja. Analysointivaiheessa eri teemoja

oli otsikoitu 12 (kuvio 11).
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Strateginen suunnittelu kunnissa
Rakennemalli 20X0

Rakennemallin vaikuttavuus kunnassa

Seutuyhteistyo
Tuleva rakennemallityo
Tulevan rakennemallin prosessi
Sitoutuminen/sitouttaminen
Tiedolla johtaminen
Rakennemallin esittamistapa
Maakuntakaava / toimintaympéristo

Kehittamisen haasteet

Kuvio 11 Analysointivaiheen teemat

Taulukointi helpotti teemojen jasentelyd koska haastattelut eivat noudattaneet tiu-
kasti haastattelurunkoa vaan vililla eri kysymysteeman alla kasiteltiin eri teemaan
liittyvia asioita. Analysoinnin myota teemat jasentyivat ja yhdistyivat, ja niistd muo-
dostui omat kokonaisuutensa. Haastattelussa haluttiin tarkemmin saada tietoa esi-
merkiksi edellisen rakennemallin prosessista ja ulkoasusta seka erikseen siita, miten
se on kunnassa vaikuttanut ja nama yhdistettiin tuloksissa omaksi kokonaisuudeksi.
Vaikuttavuus liittyy jokaisen teemaan, joten siitd ei muodostunut omaa teemaansa.
Tiedolla johtaminen taas liittyi vahvasti sitouttamiseen, joten niita kasiteltiin oman
otsikon alla. Toimintaymparistosta taas nousi esille I1ahinna maakunnallinen suunnit-
telu, joten sita kasiteltiin seutuyhteistyon alla. Teemoiksi muodostuivat vuonna 2010
laaditun rakennemalli 20X0:n kokemukset, strateginen maankayténsuunnittelu kun-
nissa, seutuyhteistyo, tuleva rakennemallityo, sitouttaminen ja tiedolla johtaminen
sekad tulevaisuuden haasteet seututasolla (kuvio 12). Rakennemallipajojen muistioita
ei teemoiteltu kuten haastattelujen aineistoa. Rakennemallipajojen muistioista poi-

mittiin merkittdvimmat huomiot ja niista tehtiin kooste kappaleeseen 7.7.
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Kuvio 12 Haastatteluiden analysoinnissa muodostuneet teemat.

7 Tutkimustulokset

Padosa tutkimustuloksista muodostui teemahaastatteluista. Teemahaastatteluilla py-
rittiin muodostamaan kuva kuntien ajatuksista tulevaa rakennemallityota varten. Ra-
kennemallityén on ajateltu olevan Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimuksen ta-
voitteita toteuttava tyo, joka kaynnistyy, kun MAL-sopimus on saatu allekirjoitettua.
Rakennemallin on ajateltu toimivan myos lahtékohtana seuraavalle MAL-
sopimusneuvottelukierrokselle. MAL >rakennemalli >MAL on ikdan kuin jatkuva tai

rullaava prosessi.

Seuraavassa esitellaén haastatteluiden kautta huomionarvoisiksi nousseet asiakoko-

naisuudet. Kohdassa 7.7. on esitetty rakennemallipajojen pohdintojen yhteenveto.
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7.1 Jyvaskylan seudun rakennemalli 20X0

Tulevan rakennemallitydn kannalta oli kiinnostavaa selvittaa miten 10 vuotta sitten
laadittu rakennemalli on vaikuttanut kunnissa ja mita hyvaa tai huonoa rakennemal-
lissa tai sen prosessissa oli. Edellisesta vuonna 2010 laadittua rakennemallia kasitel-
tiin haastatteluissa laatimisprosessin kannalta seka rakennemallin vaikuttavuuden
kannalta. Yhdeksasta haastateltavasta kaksi on ollut mukana rakennemalliproses-
sissa, joten siitd saadut kokemukset jaivat haastattelujen kohdalla maarallisesti va-
héisiksi. Prosessissa mukana olleiden kokemusten mukaan prosessi koettiin jokseen-
kin sekavaksi ja vaikeasti ymmarrettavaksi. Osittain tdma arveltiin johtuvan taustatie-
don ja kokemuksen puutteesta vastaavista toista. Pienten ja isompien kuntien intres-
sien yhteensovittaminen koettiin tuolloin keinotekoiseksi. Positiiviseksi koettiin se,
ettd prosessin aikana tutustui paremmin muiden kuntien kollegoihin ja yhteistyo sy-

veni.

Merkittavin huomio Jyvaskylan rakennemalli 20X0 -tydsta haastatteluissa oli, etta
viisi vastaajaa oli sitd mieltd, etta rakennemalli ei ole vaikuttanut mitenkaan tai ei ole
havainnut konkreettista ohjausvaikutusta. Selkedsti ohjausvaikutusta koetiin olleen
vain kahden kunnan osalta. Sita miksi ei ole vaikuttanut ei suoraan osattu sanoa. Osa-
syyna arveltiin useamman haastatellun taholta, ettd henkilokunnan vaihtuminen ja
luottamushenkildiden vaihtuminen on voinut olla osasyyna, etta tietoa on havinnyt ja
rakennemalli on jaanyt unholaan. Kunnissa, joissa rakennemalli ei haastateltavien
mukaan ole vaikuttanut tuli kuitenkin mainintoja, etta asiakirjoissa kuten kaavaselos-
tuksissa rakennemallia on kasitelty. Myds muutaman haastateltavan kohdalla keskus-
telun edetessa syntyi pohdintaa, etta ehka rakennemalli on kuitenkin taustalla vai-
kuttanut ajatuksiin esimerkiksi yhdyskuntanrakenteen muodostumiseen uusia asuin-

alueita pohdittaessa.

Kuntien osalta, joissa erityisesti rakennemallilla on koettu olleen vaikutusta, rakenne-
mallityota on seurannut kunnan oman rakennemallityon kdynnistyminen tai strategi-
sen yleiskaavan laatiminen. Naissa kunnissa omat suunnitelmat ovat edistaneet kaa-
voitusta ja hankkeiden toteutumista. Esimerkiksi Laukaassa rakennemallin avulla on

tunnistettu kunnan sisdisia vahvuuksia ja se on ohjannut maankayttda ja kaavoitusta
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sita kautta. Rakennemalli on hyvaksytty kunnanvaltuustossa, joten se on tukenut
myohempad paatdksentekoa. Luottamushenkiléston hyvaksyman rakennemallin on
koettu vahentdneen ristiriitoja ja vireille tulleiden hankkeiden kyseenalaistamista,
kun ne ovat olleet rakennemallin mukaisia. Myds muiden virkamiesten, kuin maan-
kdaytonsuunnittelusta vastaavien, mainittiin kdayttaneen rakennemallia omissa esityk-

sissaan.

Joukkoliikenne mainittiin yhtena kokonaisuutena, jonka uudelleen jarjestamiseen ra-
kennemalli ja samaan aikaan laadittu liikennejarjestelmasuunnittelu (JYSELI) toivat
suuren muutoksen. Esimerkiksi Jyvaskyldassa pyorailyn ja kevyenliikenteen kehittami-
seen panostettiin enemman rakennemallin jalkeen. Jyvaskylassa strategisia maankay-
ton linjauksia on tehty Jyvaskylan kaupungin yleiskaavassa rakennemallityon jalkeen.
Rakennemalli kehittdmisperiaatteiden nahtiin vaikuttaneen yleiskaavan tavoitteisiin
ja tata kautta rakennemallilla nahtiin olleen enemman vaikuttavuutta. Todettakoon,
ettd rakennemalli 20X0 kehittamisperiaatteissa oli Jyvaskylan kaupunkia koskevia
konkreettisia tavoitteita seka tavoitteita, joiden toteutumien oli todennakdisempaa

Jyvaskylan kaupungin alueella.

7.2 Strateginen maankadytonsuunnittelu kunnissa

Strategista maankaytonsuunnittelua seudun kunnissa on tehty vaihtelevasti. Jyvasky-
lan kaupungissa on voimassa vuonna 2014 hyvaksytty Jyvaskylan kaupungin strategi-
nen yleiskaava. Laukaan kunnassa on laadittu oma rakennemalli vuonna 2015, kes-
kustan kehittdmissuunnitelma sekd maapoliittinen ohjelma. Ainekoskella on laadittu
oikeusvaikutukseton rakenneyleiskaava vuonna 2008, jonka pohjalta on myohemmin
laadittu rakennemalli (Adnekosken kaupungin rakennemalli 2022) vuonna 2019. Aa-
nekoskella on lisdksi laadittu kaupunkirakenneohjelma, jossa on myds kasitelty

maankdyton asioita.

Muiden kuntien osalta erillisid maankayton strategioita ei ole laadittu yleiskaavoja lu-
kuunottamatta. Pienemmissa kunnissa erillisten strategioiden laatimista ei ole nahty

tarpeelliseksi esimerkiksi toimintaympariston pienuuden ja pienten volyymien
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vuoksi. Kuntien omat henkildresurssit ja asiantuntemuksen puute nousivat esille yh-
tena vaikuttavana tekijana siihen, onko kunnassa strategista maankaytonsuunnitte-
lua vai ei. Pienempien kuntien maankaytt6a on ohjattu lahinna osayleiskaavoilla. Pie-
nempien kuntien kohdalla mainittiin my0s, etta jonkinlaista strategista suunnittelua
on aloiteltu tai arveltiin, etta kenties kuntastrategian paivittamisen yhteydessa tas-
mennetddan maankayton asioita. Vaikka strategisen suunnittelun taso vaihteli kun-

nissa niin kaikissa kunnissa kuitenkin tunnistettiin sen tarkeys.

Kaikkiin suunnitelmiin ja rakennemallitéihin suhtaudun positiivisesti
vaikka ei oikein tiedd, ettd toteutuuko ne ja milloin. Jos niitd ei olisi edes
visioitu niin sit ne ei toteutuisi ainakaan, siksi kaikilla tdllaisilla rakenne-
mallitéilld on ihan omat funktionsa.

7.3 Seutuyhteistyon tila ja yhteistyohon motivoivat tekijat

Seudullisen yhteistydn kohdalla haastatteluissa kysyttiin millaista yhteisty6ta Jyvasky-
Ian seudulla on ollut ja mika on yhteistyon tilanne talld hetkelld seka mitka tekijat

motivoivat yhteistyéhon.

Kaikkien haastateltavien vastauksista kay ilmi, etta yhteistyo Jyvaskylan kaupunkiseu-
dun kuntien valilla koettu hyvaksi, joskin useamman vastaajan taholta todettiin, etta
yhteistyo on hiipunut ja sen on koettu olevan viime vuosina vahaista. Yhteistyon va-
hentymisesta Keski-Suomen ELY -keskuksen ja Keski-Suomen liiton kanssa tuli useita
mainintoja. Naiden kohdalla yhteistyotd on koettu olevan viime aikoina vain viralli-
sissa yhteyksissa. Kysyttdessa yhteistyoryhmia osattiin nimeta Verkkarit (verkosto-
kaupunkien kaavoittajat), JYSELI (Jyvaskyla seudun liikennejarjestelma suunnitelma),
seudullinen asumiskatsaus ja paikkatietoyhteistyd. Naista vain Verkkarit -ryhma on
saannollisesti kokoontunut ryhma ja muut mainitut ovat enemman yhteistyén muo-
toja. Kaikki mainitut kuitenkin koettiin erittain tarkeiksi. Seudullisen paikkatietoyh-
teistyon todetaan olleen iso edistysaskel ja parantaneen tietojen saatavuutta. Maan-
kdyton, asumisen ja lilkenteen teemojen ulkopuolelta mainittiin yhteistyo peruster-
veydenhuollossa, ymparistoterveydenhuollossa, jatehuollossa, ja eldinladkaripalve-

luissa.



65
Kaikkien haastateltavien mielesta yhteistyo nadhtiin valttamattomana. Yhteistyon to-
dettiin olevan seudulla valitonta eika siind mainittu olevan erityisid ongelmia. Seudul-
lisen yhteistyon haasteena nahtiin se, ettd oman kunnan etu saattaa joskus nousta
yhteistyon yli seudullisten tavoitteiden edelle. Haasteena mainittiin myds, ettd seu-

dulta puuttuu kokoava taho, joka edistaisi asioita.

Yhteistyd on vilttdmdtontd. Toki se riippuu siitd ketkd siiné yhteistyo-
foorumissa ovat Idsné. Monesti kunnan oma etu saattaa nousta yhteis-
tyon yli. Isommat asiat saattavat unohtua, kun keskitytddn ajamaan
sitd oman kunnan pikkiriikkisté asiaa miké on keskeinen.

Eikd ole mitdén jdrked, ettd kaikki tekisi samaa asiaa yksikseen, kun yh-
dessd pystyttdisiin tekemddn paljon tehokkaammin ja ehké tuomaan
paljonkin lisGarvoa siihen tekemiseen.

Keskeisin ldhtékohta itselld, etté Jyvéskyldn seutu pdrjéd nimenomaan
sillé, ettd puhalletaan tdllé yhteen hiileen ja tehdddn toisiamme tukevia
ratkaisuja eri kunnissa ja sitoudutaan yhdessa tiettyihin keskeisiin juttui-
hin.

Yhteistydhon motivoivia tekijana nousi esille yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteis-
henki, etta tehddan yhdessa toita yli rajojen. Muiden kaupunkien vertaistuki koettiin
tarkeaksi mika tulee esille myds siing, ettd moni haastateltava toi esille yhteistyon va-
hentymisen ja toiveen tiivimmasta yhteistydsta. Motivoivaksi koetiin myds raha,

niin kustannussaatdjen muodossa kuin yhteistydn kautta mahdollisesti valtiolta ja
EU:lta paremmin saatavien avustuksien kannalta. Motivaation kannalta tavalla tai toi-
sella tarkedksi vastauksissa nousee tasapuolinen kumppanuus yhteistydssa. Motivaa-
tio yhteistyohon laskee, jos ajatellaan liikaa vain oman kunnan nakokulmasta, keskus-
telu karjistyy eri toimijoiden valilla tai oma kunta ei saa dantaan kuuluviin. Yhteis-
tyota tehtdessa kaikki suunnitelmat eivat aina koske omaa kuntaa mutta kuitenkin
jokin liittymadpinta omaan kuntaan tulisi olla. Myds se, etta ylipaataan seudullisella

tasolla saadaan joitain asioita linjattua, koettiin motivoivaksi.
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Motivaatio herpaantuu, jos pelkdstddn tietyt asiat on selkedsti keskus-
kaupungin omia juttuja. Kiinnostaa kyllé mutta ne nyt ei sillai motivoi.

Tulevaisuuden yhteisty6tarpeista kysyttdessa todettiin, etta yhteistyo saisi olla saan-
nollisempaa ja tassa Jyvaskylan kaupungilta toivottiin suurempaa roolia. Uuden hal-
linnollisen yksikon luomista yhteistyota varten ei kuitenkaan nahty tarpeellisena. Esi-
merkiksi Tampereen kaupunkiseudulla seutuyhteistyosta vastaa Tampereen kaupun-
kiseudun kuntayhtyma. Seututoimisto valmistelee ja suunnittelee seutuyhteistyon
asioita yhdessa jasenkuntien henkiloston kanssa. Seututoimiston tyo rahoitetaan

padasiassa jasenkuntien maksuilla. (Tampereen seutu, 2021)

Positiivisena haastateltavat kokivat, ettd MAL-yhteisty6 on lisdannyt jdlleen yhteis-
tyota seudulla ja MAL-tyoskentelyn todettiin olevan todella valaisevaa. MAL-
valmisteluryhman tapainen tyoskentely koettiin yleisesti hyvaksi ja se voisi jatkossa-
kin olla hyva yhteistydn muoto. Seudun kannalta tarkeana pidettiin, etta keskeiset
asiantuntijat ja viranhaltijat tuntevat toisensa ja pystyvat toimimaan yhdessa. Myos

kuntien poliittisen johdon on tarkea tuntea toisensa.

Se, ettd kokouksia ja palavereja ei kannata turhan pditen pitdd tilan-
teessa, jossa toisemme tunnetaan ja toisiimme luotetaan ja tarvittaessa
saadaan yhteyttd. Ndenndispalavereja ja kokouksia ei tarvitse pilvinpi-
mein olla. Jos keskindisté luottamusta pitdd lisdtd ja jos halutaan tutus-
tuttaa niin silloin on kokoontuminen paikallaan, vaikka ei niin asiaa oli-
sikaan.

Kylld tdd olis ddrimmdisen tdrkedd, jos tdd MAL-sopimus saataisiin ai-
kaiseksi. Koska siind olisi konkreettinen pdédmddrd neuvotteluiden
kautta yhtendistdd sitd, ettd mihin halutaan paukkuja kohdistaa télld
meiddn seutukunnalla ja miksi. Ja silloin meilld olisi tavallaan pdédmddrd
toimia yhdessd ja se toisi meille perusteen séédnnéllisempdén kokoontu-
miseen.

Paikkatietoyhteisty0 kiinnosti myds niitd, jotka eivat ole siina viela mukana. Paikka-
tiedon tehokkaammalle hyodyntdamiselle nahtiin tarvetta. Paikkatietoanalyysien te-

kemiseen on tarvetta mutta kunnilla ei ole mahdollisuutta lisatd omia resurssejaan.
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Tuulivoima ajankohtaisena teemana nousi monessa haastattelussa esille ja tdssa toi-
vottiin yhteistyota tehtavan. Moni haastateltava nosti esille virkistyksen, matkailun ja

luontomatkailun, joiden saralla yhteistydn toivottiin lisadantyvan.

Maakunnallinen suunnittelu

Maakunnallinen suunnittelu on yksi osa maankdytonsuunnittelun toimintaymparis-
tod. Haastatteluilla kysyttiin nakemyksia maakunnallisten suunnitelmien vaikutuk-

sista kuntiin.

Maakuntakaava on juridinen maankaytonsuunnitelma, joka ohjaa kuntien yleiskaa-
voitusta. Moni haastateltava totesi maakuntakaavan olevan hyvin yleispiirteinen ja
ohjausvaikutuksen vahentyneen, kun maakuntakaavan strategista tasoa on nostettu.
Maakuntakaavassa on paljon laajoja strategisia merkint6j3, jotka eivat konkretisoidu
yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa. Koko kunnan laajuisten kaavamerkintdjen
sanottiin menettavan merkityksensa. Maakuntakaavan todettiin kuitenkin ohjaavan
suunnittelua jonkin verran, eika se ainakaan ole liian rajaava. Toisaalta maakuntakaa-
van todettiin olevan enemman toteava kuin ohjaava. Keski-Suomessa maakunnallis-
ten suunnitelmien todettiin ottavaan hyvin huomioon paikallisen suunnittelun ja
maakuntakaavassa on otettu huomioon kunnan kannalta tarkeita asioita, mikali niita

on esille tuotu. Maakuntakaavan taustaselvitysten todettiin olevan hyvia ja niitd hyo

dynnettdvan mutta toisaalta todettiin yksityiskohtaista tietoa olevan paljon liitteissa

ja tarvittavan tiedon I6ytaminen on hankalaa.

Parhaillaan vireilla olevan uuden maakuntakaavan tilanteesta ei kunnissa oltu tietoi-
sia haastatteluhetkella. Seudulla tehtdvan yhteisen suunnittelun arveltiin hyodytta-
van suoraan maakuntakaavatyota. Toisiaan tukevina maakunnallisten ja seudullisten

suunnitelmien arveltiin lisdavan vaikuttavuutta.

Jos maakunnalliset ja seudulliset suunnitelmat tukee toisiaan niin silld
saa hyvin painoarvoa erilaisten asioiden IGpiviemiseen ja muuhun. Ettd
ei tiedd toisistaan tietdmdttd asioita, mutta sellaista vaaraa en télld
hetkelld hirvedsti ndekddn.
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7.4 Tuleva rakennemallityossa viestinta korostuu

Haastatteluita tehdessa MAL-sopimuksen neuvottelutulosta ei ollut vield syntynyt ja
kaikkien kuntien kohdalla tuli esille epdvarmuus MAL-sopimuksen toteutumisesta.
Haastatteluiden perusteella monessakaan kunnassa ei vield ole juurikaan valmistau-
duttu tulevaan rakennemalliin. Tdma sanottiin johtuvan osaltaan MAL-sopimuksen

keskeneraisyydesta.

Jonkin verran on kokoonnuttu kunnassa MAL-valmisteluiden tiimoilta ja
mietitty IGhitulevaisuuden kehityskohteita mihin keskitytécén. MAL on
tuonut selkedn funktion miksi Jyvéskyld seudun kannattaa toimia yh-
dessd ja milld tavoin. Parhaimmillaan lisdd tietoa ja ymmdrrystd siitd,
ettd mihin voimavaroja kannattaa keskittdd ja miksi.

Prosessi

Tulevan rakennemalliprosessin nahtiin olevan hyva tilaisuus saada kokonaiskuva
koko seudun tilanteesta niin valmistelijoille kuin paattdjillekin. Prosessin pitaisi tuot-
taa tietoa tahtotilasta, tavoitteista ja arvovalinnoista. Itse prosessilta toivottiin yh-
dessa tekemista, kumppanuutta, kollegoiden kanssa keskustelua ja kenties uusia na-
kokulmia omaankin tyoskentelyyn. Mitdan erityista uutta tyoskentelytapaa ei esitetty
ja moni vastaaja pitikin MAL-sopimusvalmistelun yhteistydoryhmatydskentelyn tyéta-
paa hyvana ja kdyttokelpoisena myds tulevaan rakennemallitydohon. Edellisen raken-
nemallin tapaan konsulttivetoista prosessia pidetdadan hyvana jo siita syysta, etta kun-

nissa ei nahty olevan itsellddn resursseja vetamaan prosessia.

Viestintaa ja tiedon jakamista pidettiin tarkedna prosessin kannalta. MAL-prosessin
viestintaa pidettiin tehokkaan ja selkedna, joskin tuli my®ds maininta, etta aina ei ole
saanut tarvittavaa tietoa. Viestinnan tarkeys korostuu, jos tyontekijoita vaihtuu pro-
sessin aikana. Viestinndssa valmistelijoiden nahtiin olevan avainasemassa, jotta MAL-

ja rakennemalli -ajattelu saadaan integroitua kunnalliseen paatoksentekoon.
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Suunnittelutyé annettu viranhaltijoille, joilla osaamista ja tietémystd ja
tehty yhteistyédtd, jolloin eri ndkemykset vilittyisivét toisille ja parhaim-
millaan pesiytyisi kunnan omaan suunnitteluun. Télld prosessimallilla
voidaan jatkaa aika hyvin.

Kuntakohtaisia keskusteluja esitettiin myds koska nadhtiin, etta yhteisissa keskuste-
luissa toiset pddsevat enemman ddneen kuin toiset. Useampi maininta tuli siitd, ettd
myo6s pienemmat kunnat saisivat ddnensa kuuluviin. Kuntien sisdista valmistelua pi-

dettiin my0s tarkeana, jotta neuvoteltaessa kunnan omat tavoitteet olisivat selvilla.

Uusi rakennemalli

Rakennemallin osalta kysymykset koskivat yleisella tasolla odotuksia ja ajatuksia
kdynnistyvasta rakennemallista. Vaikka sisdltokysymyksia ei ole tarkoitus kasitella
tdssa tyossa, haastateltavilta kysyttiin, ettd mihin rakennemallin tulisi vaikuttaa ja
mita teemoija siina tulisi kasitelld. Myos ajatuksia rakennemallin esitystavasta kysyt-

tiin.

MAL-sopimusvalmistelujen pohjalta lahtokohtia rakennemallille pidettiin hyvind, kun
kaikki kunnat ovat halunneet mukaan. Vapaaehtoisesti mukana oleminen helpottaa
yhteistyota. Ylipaatadn haastateltavat pohtivat mika rakennemalli on ja mita silla
haetaan ja ollaanko kehittdmassa vanhaa rakennemallia vai luodaanko kokonaan
uutta. Alueen maantieteellistd laajuutta myds pohdittiin. Monen haastateltavan mie-
lestd Adnekosken liittyminen rakennemallialueeseen saattaa tuoda uutta nikdkul-
maa rakennemallitydhon. Kaikki haastateltavat toivoivat rakennemallityolta yhteis-
tyon ja kumppanuuden tiivistymista. Kaikki haastateltavat nakivat yhteisen suunnit-
telun olevan koko seudun parhaaksi ja tuovan jotain hyvaa jossain muodossa kaikille
kunnille vaikkakin monesti tuli esille myos hankkeiden tai fokuksen keskittyminen

ydinkaupunkiseudulle (Jyvaskyld, Muurame, Laukaa).

Rakennemallityé on kaikkien yhteinen alusta ja ennen kaikkea yhteinen
tyoskentelytapa milld luodaan keskindistd luottamusta. Turvataan se
millé pérjétddn muille kaupunkiseuduille kilpailussa.
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Mikd tulevaisuuden rakennemallissa on se, ettd seutukunnan kuntien
pitdd periaatteessa hyvdksyd véhdn sitd, ettd Idhdetddn siitd, ettd jos-
sakin mddirin isot hankkeet kohdistuvat ytimeen ja sitten séteilee meille
pienille mahdollisuuksia mutta, etté koko alueen suunnittelun menisi
balanssissa.

Vaikka rakennemallityd ei olisi puhdasta maankayton suunnittelua niin se luo tietyn
maankaytollisen rakenteen ja tuo tukea kunnan omaan maankdytonsuunnitteluun.
Sen avulla on mahdollista tunnistaa omien alueiden vahvuuksia ja tavoitteita, joiden
puolesta halutaan tehda satsauksia. Rakennemallilla voidaan tehda arvovalintoja siita

mika on tarkeda asukkaiden viihtyvyyden ja elinkeinoeldaman kannalta.

Rakennemallilta toivottiin kehittdmisen tydkaluja, mitd on ollut muillakin MAL-
seuduilla. Rakennemallissa esitettavilta asioilta toivottiin realistisuutta ja konkreetti-
suutta ja seudun yhteistd tahtotilaa siihen mita painotetaan seudun kehittamisessa.
Pelkona mainittiin, ettd suunnittelusta ei jaa konkreettisia tyokaluja toimijoille ja
suunnitelma jaa kayttamattomaksi. Rakennemallin monitavoitteisuus nahtiin yhtena

mahdollisena heikkoutena.

Onhan se tosi moniulotteinen mutta moniulotteisuus on samalla kom-
pastuskivi, voi tulla helposti liian moneen suuntaan tavoitteita ottava,
jolloin mitdén tavoitteita ei vélttimdttd konkreettisesti saavuteta.

Rakennemallissa pitdd ehkd muistaa, etté ei olla tekemdssé rahoitusha-
kemusta ja listata kaikkia mahdollisia kohteita. Rakennemallin pitdd
olla hyvin havainnollinen kuva mikd on pddmddrd ja siitd voidaan ra-
kentaa liitteeksi hankelistoja ja muita ja perustella kokonaistavoitteella
niitd.

Rahoituksen ja avustusten saaminen tuli esiin useimmissa haastatteluissa. Kuntien
tulisi osata ajoittaa hankkeitaan pitkalle ajanjaksolle ja rahoituksen saamista ja sen
ajoitusta pohdittiin. MAL-sopimusvalmisteluiden yhteydessa esilla olleita KUHA-
rahoista (liikkenneverkon kustannustehokkaat pienet hankkeet) mainittiin, etta ne
konkretisoisivat MAL-tavoitteita. Useamman haastateltavan taholta valtion roolia lii-

kennehankkeiden rahoittamisessa tuotiin esille. Pelkona nahtiin, ettd kunta joutuu
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rahoittamaan valtion hankkeita ja pohdittiin, etta riittdako pienempien vaylien hoita-

miseen varoja.

Suunnitteluvalmiutta pidettiin tdrkedna. Suunnitelmia on hyva olla valmiina koska
esimerkiksi kaavamuutoksiin menee aina oma aikansa. Rakennemallilla ei tulisi edis-
taa sellaisia ratkaisuja, jotka estavat elinvoiman kehittamista. Esimerkkinad mainittiin
valtateiden jarjestelyt, jotka saattaisivat johtaa paikoin epaedullisiin ratkaisuihin elin-
keinojen tai yritystoiminnan kannalta. Liikennevaylien kehittamisen osalta tuotiin
esille, ettd liikennemaaraarviot tulisi olla realistisia ja kyseenalaistettiin nykyisia lii-

kennesuunnittelun periaatteita.

Liikennemddrdt ovat sellaisia mité pitdisi arvioida hyvin realistisella ta-
solla. Ihmetyttdd hiukan, ettd koko ajan liikennetarpeet ldhtee ja liiken-
teen ratkaisut siitd, etté autojen mddrd ja liikkujien mdadrd huimasti kas-
vaisi tulevaisuudessa. En nde loogisia perusteita sille, ettd miksi vuonna
2030 autojen mddrd olisi entistd suurempi, kun vdakimddrd pienenee ja
tyopaikat ja viiesté keskittyy entistd enemmdn pienemmille alueille.

Valtatiesuunnitelmien osalta todettiin myos, ettad suunnitelmien ollessa valmiina,
neuvotteluyhteys tulisi olla kunnossa valtion suuntaan, jotta hankkeet myds toteutu-
vat. MAL-sopimukselta ja rakennemallilta toivottiin vaikuttavuutta hankkeiden toteu-
tumiseen ja my06s aikataulutukseen, jotta hankkeita toteuttavat tahot osaisivat va-

rautua niihin paremmin.

Toteutusvaihe pitdisi saada jotenkin aikataulutettua. Olisiko rakenne-
mallissa ne fokusalueet hyvd esittdid, ettd mihin seuraavassa portaassa
osattaisiin kiinnittdd huomiota. Ettd maankdytoén nédkdkulmasta olisi
hierarkia, ettd mitkd olisivat ensimmdiisid toimenpiteité mité pitdisi to-
teuttaa.

Ohjausvaikutuksen lisdamiseksi esitettiin, etta tulisi olla mekanismi, etta kun toimi-
taan rakennemallin mukaan niin silloin olisi mahdollista saada joitakin kehittdmisra-
hoja. Rakennemallilla ndhtiin olevan paljonkin vaikuttavuutta kuntien maankayttoon,
liilkenteeseen ja joukkoliikenteeseen. Asumisen osalta todettiin, ettd kaavoituksessa

pitdd miettia asutuksen keskittyminen olemassa oleviin taajamiin.
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Rakennemallin pitdisi vaikuttaa siihen, ettd alueidenkdytdn suunnitte-
lussa otetaan mahdollisimman hyvin kilpailukyky, maankdytén tehok-
kuus ja liikenteen sujuvuus kaikki rinnakkain siind huomioon.

Uusia taajamia ei endd tdlle seutukunnalle kannata perustaa. Jos tdlld
yhteiselld suunnittelulla ohjattaisiin siihenkin, ettd yritetdén pitéd nykyi-
set asuintaajamat eldvind niin se olisi kaikista olennaisinta.

Rakennemallin teemoista kysyttaessda, moni haastateltava toi esille virkistyksen ja
luontomatkailun ja sen ymparilla tapahtuvan seudullisen kehittdmisen tarpeen. Li-

saksi kaivattiin ideoita kestavaan yhdyskuntarakenteeseen ja vahahiilisyyteen.

Rakennemallin esitystapa pohdittaessa nousi vahvasti esille havainnollisuus, visuaali-
suus ja viestinta. Vanhan Jyvaskyldan seudun rakennemalli 20X0 esitystavan todettiin
olevan selkea ja havainnollinen ja vyohykkeisyytta pidettiin hyvdana mutta tuli myos

mainintoja, etta rakennemallin kartan esitystapa oli liian pelkistetty.

Uuden rakennemallin tulisi olla selkea niin, etta siihen jaa mahdollisimman vahan tul-
kittavaa. Luottamushenkil6ille on myos tarkedd hahmottaa helposti mista ollaan
paattamassd. Raporttimuodossa tulee kirjoittaa auki tavoitteet ja tehdyn ratkaisun
perustelut mutta moni haastateltava totesi, etta pitkien raporttien lukeminen voi
jaada vahalle. Taméan vuoksi toivottiin mahdollisimman lyhytta ja visuaalista esitysta-
paa. Tallaisen esitystavan arveltiin my6s auttavan edunvalvontaty6td, kun esimerkiksi
rahoituksia haetaan. Esitystavassa tulisi korostaa mitka ovat tarkeitd asioita. Asiako-
konaisuuksien teemoittaminen mainittiin myds. Karttaesitys koettiin olennaiseksi
osaksi mutta sen ongelmana mainittiin maantieteellisen alueen koko. Karttaesityksen
zoomattavuutta tai kahden mittakaavan esitystapaa pohdittiin. Nykyaikaisten esitys-
tapojen hyodyntamista pohdittiin siind, miten kunnan asioita voitaisiin tuoda esiin
uudella tavalla. Haastatteluissa mainittiin viestinnan keinoina myds sosiaalisen me-
dian alustat. Esityksissa asiasisallon nopeaan hahmottamisen ehdotettiin pelkistet-

tyja taulukoita tai havainnevideoita.
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7.5 Sitouttamista yhteisiin tavoitteisiin tietojohtamisella

Sitoutuminen yhteisiin tavoitteiseen voi olla toisinaan haastavaa. Haastatteluissa ky-
syttiin miten kunnat saadaan sitoutettua yhteisiin seudullisiin tavoitteisiin. Kaikki
haastateltavat olivat samaa mielta siita, ettd kaikessa viestinnassa tulisi tuoda vah-
vasti esille niin yhteistyon aikana kuin paatoksenteossa, etta yhteisten tavoitteiden ja
koko seudun hyvaksi toita tehdadn. Kunnan sisdinen viestinta arjessa ja sisdltéjen
konkretisoiminen paatoksenteon tueksi nousi haastatteluissa merkittavasti esille ja

erityisesti viranhaltijoiden rooli asioiden valmistelijoina korostui.

Jos oikeasti halutaan, ettd sitoutetaan, jos se pystytddn viestimdadn, silld
tavalla, ettd se oikeasti saadaan integroitua sinne pdétéksentekoon ja
ajatteluun ja ohjaamaan pddtéksentekoa niin kylldhén se téytyy olla
viestintd ja visuaalisuus selkeetd ja mieleenpainuvaa.

Siind on ratkaisevaa se viestintd, miten siitd puhutaan, milld foorumeilla
ja miten tuodaan esiin. Siind me valmistelijat ollaan hyvin avainase-
massa.

Paljon kiinni viranhaltijoiden valmistelusta, etté sen saa pddtoksente-
ossa joustavasti ldpi.

Luottamushenkildiden ja paattdjien osallistaminen prosessiin nousi monessa haastat-
telussa esille tarkedna sitouttavana tekijana. Osallistaminen tulisi tehdd mahdollisim-
man aikeisessa vaiheessa eika vain raportoida mita ollaan tekemassa. Sitouttami-
sessa vastuun nahtiin olevan kuntien johdolla. Kuntien johdon pitda ensin sitoutua
yhteisiin pdamaariin ja sitten perustella ne paatoksentekijoille. Rakennemallityohon
tai muuhun seudulliseen yhteistyéhon tulisi ottaa myds kunnanvaltuustot valtuusto-
seminaareissa tai iltakouluissa keskusteluun mukaan aikaisessa vaiheessa. Sitoutta-
misessa nadhtiin haasteena paattdjien vaihtuminen neljan vuoden valein. Uudet paat-

tajat pitda aina uudelleen saada tietoisiksi siitd mita ollaan tekeméssa ja miksi.
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Jokaisen kunnan vastuulla on sitouttaa ne uudet pddttdjdt ja saada ne
hyvéksymddn ja ymmdértdmddn miksi téllainen yhteinen suunnittelu on
tdrkedd.

Se miten saadaan kaikki kunnat sitoutettua niin siind on omat haas-
teensa, johtuen jo pelkdstddn siitd, ettd keskustelut ja luottamuksen
synnyttdmien ja yhteistydhalukkuus pitdd luoda uudelleen koska ihmisié
vaihtuu.

Ja se pitdd meillékin kddntéd niin pdin ettd pddttdjdt uskoo ja tietdid
ettd heitd kuullaan ja he ovat itse prosessissa mukana. Silld tavalla se
sitoutuminen saadaan pysymdién pddlld.

Yhtena esimerkkina mainittiin kunnassa kaytdssa oleva strategiatyéryhma, jossa on
mukana viranhaltijoita ja jokaisen poliittisen ryhman edustaja. Ryhmassa kdydaan en-
nakkoon l3pi asioita, joille on tarvetta saada poliittinen hyvaksynta. Tallaisen menet-

telyn on ndhty helpottaneen paatdksentekoa.

Vaikka yhteinen hyva tiedostetaan niin, moni haastateltava toi kuitenkin esille sen,
ettd tavoitteiden tulisi olla tasapuolisia ja myos pienempia kuntia hyodyttavia. Jos
seudullisissa tavoitteissa ei nahda mitaan liittymapintaa omaan kuntaan se voi hei-
kentda sitoutumista. Tavoitteiden ollessa konkreettisia sitoutuminen on helpompaa.
Konkreettisina yhteisind hankkeina mainittiin esimerkkina tiehankkeet ja virkistysalu-
eet ja reitit. Hankkeiden myos pitéisi olla sellaisia mihin kunnat voivat sitoutua talou-
dellisesti. Yksittdiset vaylahankkeet voivat olla pienemmille kunnille suhteellisesti
isompi investointi. My0s se tiedostettiin, ettd esimerkiksi MAL-sopimuksen kautta ei
valttamatta jokaisella kierroksella tule kehityshankkeita tai taloudellista hyotya suo-
raan kuntaan. Talldin kunnan sisalla pitaa motivoida myds paattdjat pysymaan mu-

kana seudullisessa yhteistyossa.

Pieni haaste siind, ettd pidetddn kunnan pddttdjdt motivoituneita MAL-
yhteisty6ssd mukana olemiseen vaikka meiddn tdytyy mieltdd ja myén-
tdd, ettd ollaan hivenen reuna-alueen kunta, jolle se ei niin keskeisesti
omiin toimenpiteisiin ja resursseihin ihan samalla tavalla vaikuta kuin
ydinseudulla.
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Sitouttamisen keinoja pohdittaessa raha nousee ensimmaisten joukossa usein esille.
Taman haastattelun vastauksissa se ei kuitenkaan korostunut. Muutama maininta ra-
hasta tehokkaana sitouttamisen valineena kuitenkin tuli. Vahvana sitouttava tekijana
mainittiin, ettd esimerkiksi jos rakennemallin mukaisiin hankkeisiin olisi saatavissa ul-
kopuolista rahoitusta. Taloudellinen hydty nousi esille yhteistydn kautta syntyvien

kustannussadstojen muodossa.

Tiedolla johtaminen ei ollut suoraan haastatteluiden alkuperaisena teemana. Tiedolla
johtamisen merkityksen pystyi kuitenkin poimimaan vastauksista. Haastatteluissa ky-
syttiin mita tietoa tulevan rakennemallin pohjaksi tulisi olla. Etukateen kysymyksen
vastaamisen ajateltiin olevan haastavaa jo siita syysta, etta rakennemallissa kasitelta-
vin teemojen pohtiminenkin on haastavaa. Oletus osoittautui osittain oikeaksi. Vas-
tauksissa ei juurikaan osattu yksiloida mita tietoja suunnittelun ja paatoksenteon tu-
kena tulisi olla. Haastatteluissa pohdittiin enemman tiedon luonnetta, laatua, kaytet-

tavyytta ja saatavuutta.

Haastatteluissa tuotiin esille, etta tietoa suunnittelun tueksi on jo nykyiselldan paljon,
jolloin uusille selvityksille ei valttamatta ole niin suurta tarvetta. Olemassa olevaa tie-
toa tulisi koota ja priorisoida se mika on oleellista tietoa. Olemassa olevan tiedon ar-
veltiin olevan sekalaista ja jo sen lapikdymisen arveltiin olevan iso tyo. Haastatte-
luissa korostui, etta tietojen tulisi olla helpommin kaikkien saatavilla ja yhtendisessa
formaatissa. Useampi haastateltava toi esille tiedon analysoinnin tarpeen. Tietoa pi-
tdisi osata analysoida, jotta siitd saataisiin kaikki hyoty irti. Valmistelijoilta ja virka-
miehiltd puuttuu tyokaluja palvelurakenteiden suunnitteluun. Tai jos niitad on niin
niitd ei osata kayttaa. Yhtena tiedolla johtamisen tydkaluna mainittiin MDI:n Kunta-

kortti, joka on tyokalu kuntien tiedolla johtamisen tueksi (Kuntakortti, 2021).

Tiedolla johtaminen ja sitouttaminen linkittyivat vahvasti toisiinsa haastateltavien
vastauksissa. Monesta vastauksesta voi tulkita oikean tiedon olevan merkittavassa
roolissa sitouttamiseen ja paatoksentekoon. Paatoksenteon valmistelussa pitaa teh-

dyt ratkaisut pystya perustelemaan oikean ja luotettavan tiedon avulla.
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lhan se, ettd miten se tuodaan siihen arkeen niihin meiddn omiin pdéd-
toksiin. Missd asioissa voidaan nostaa, etté nyt kun tehdddn néin niin
tdmdi itseasiassa tukee nditd ja néitd MAL-sopimuksessa asetettuja ta-
voitteita. lhan semmoinen tuominen konkretiaan ja arkeen niin var-
maan sitouttamisessa A ja O.

Mainittiin myos, etta kuntia ei voi sitouttaa teennaisilla jutuilla mukaan vaan esitys-
ten pitda perustua faktoihin ja realismiin. Esimerkkina kaytettiin tamanhetkisessa lii-
kennesuunnittelussa kaytettavia liikennemaaradarvioita. Liikennemaaria tulisi arvioida

realistisesti suhteessa vaeston maaran kehittymiseen ja muuttoliikkeeseen.

Niin miksi liikennemddrdt kasvaisi niillekin alueille mitkd tyhjeneviit. Jos
suunnittelussa ldhdetéiéin siité niin se ohjaa meiddn maankdyttéd ja tie-
suunnitelmia vdhdén vddrille urille. Pitéd ottaa olemassa oleva tieto va-
kavasti mutta myds arvioida ennusteita hivenen kriittisesti.

Vaarat tai vajaa tiedot voivat aiheuttaa ratkaisujen kyseenalaistamista, johtaa ristirii-
taisiin tilanteisiin ja vaariin ratkaisuihin. Vastauksista voi poimia myds viestinnan tar-

keyden liittyen tiedolla johtamiseen ja sitouttamiseen.

7.6 Tulevaisuuden haasteet seudulla

Vaeston ikddntyminen ja muuttoliike nousivat merkittavimpana tulvaisuuden haas-

teena esiin haastatteluissa. Seudun sisdisen muuttoliikkeen, padkaupunkiseudun ve-
tovoiman seka globaalin muuttoliikkeen vaikutuksia pohdittiin. Poismuutto vaikuttaa
ikdrakenteeseen ja palveluiden saatavuuteen. Tuleeko olemaan megatrendej3, jotka

vaikuttava siihen, etta paakaupunkiseudulta halutaan pois?

Covid-19 epidemian vaikutuksia asumiseen, liikkumiseen ja tydntekoon pohdittiin
vastauksissa. Korona on muokannut tekemista, olemista ja liikkumista. Etatyot ovat
mahdollisia monelle eika tyon takia tarvitse lilkkua kuten ennen. Tulevaisuuden asu-
misen trendeja myos pohdittiin. Mita asumiselta halutaan tulevaisuudessa ja pys-
tyyko kunnat tarjoamaan sita mitad halutaan ja palveleeko talla hetkelld tuotettu

asuntokanta myos tulevaisuuden tarpeita.
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Moni haastateltava pohti sitd, miten kunnista tehddan oikeasti houkuttelevia. Tassa
nahtiin tarkedksi se, ettd perusasiat kuten koulut, paivakodit ja palvelut on kunnossa.
Koko seudun houkuttelevuuden kannalta vaatisi myds yksittdisten isojen hankkeiden
toteutumista valilla pienella taloudellisella riskilldkin. Jyvaskylan keskustan kehittami-
nen nahtiin tarkedksi koko seutukunnan houkuttelevuuden kannalta. Hankkeiden to-
teutumisen riskina nahtiin niiden toteutumisen hidastuminen esimerkiksi valitusten

vuoksi.

Nuorten ja opiskelijoiden jadgminen valmistumisen jalkeen seutukunnalle nahtiin
myo6s haasteena. Jyvaskylan nahtiin olevan siind paremmassa asemassa, etta valiai-
kaisesti paikkakunnalla olevien opiskelijoiden jadminen on helpompaa kuin kokonaan
uusien asukkaiden houkuttelu. Valmisteluville opiskelijoille tulisi olla ty6paikkoja ja
houkuttelevaa asuinymparistda tarjolla myos Jyvaskylan ulkopuolella. Toki tiedostet-
tiin myos se, etta tietyilta koulutusaloilta ei 16ydy kaikille valmistuville téita seudulta

ja tietty osa valmistuneista muuttaa muualle.

Kyllé siihen uskon, ettd jos saadaan Jyvdskylén seutua kehitettyd entistd
elinvoimaisemmaksi niin Jyvdskyld kasvaisi silld, etté jatkossakin jos pik-
kuisen isompi prosentti saataisiin jéiémddn opiskelijoita seutukunnalle
valmistumisen jélkeen. Se vaatii houkuttelevaa asuinympdristod, hyvin
toimivaa joukkoliikennettd ja harrastepalveluja ja tydpaikkoja.

Painopiste pitdd olla kaikissa meiddn kunnissa, etté miten me tehdddn
meistd niin houkuttelevia ja hyvid ja tehdddn sellaisia ratkaisuja, etté
meilld véhintdén nykyinen véesto sdilyy. Kehitetddn niitd olemassa ole-
via asuinalueita ehkd keskitytddn enemmdn tédydennysrakentamiseen ja
sen oikeaan kohdistamiseen ja houkuttelevuuteen.

Jos Jyviiskyldssd halutaan saada nuoret jédmdén niin pitdd olla teke-
mistd ja iloa kaupungissa. Siksi isot hankkeet ovat elinehto jopa tdlle ra-
kennemallityélle. Jos ne ei toteudu ihan erilaista rakennetta meiddn pi-
tdisi sitten Jyvéskyldn seudulle suunnitella.
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Moni haastateltava mainitsi kuntien haasteeksi henkilostén saamisen ja sen pysymi-
nen kunnassa. Kuntien eriarvoistuminen nahtiin myos haasteena. Pienemmissa kun-
nissa laajempi kehittdminen on hankalaa, kun peruspalveluidenkin tuottaminen on
haastavaa. Ikdrakenne kunnissa muuttuu, jolloin palveluiden tuottamisen haasteet

lisdadntyvat. Kylissa vaestd harvenee ja erityisesti nuorten maara vahenee.

Maankaytodn osalta haasteena nousi esille kuntien maanomistus. Suurena ongelmana
mainittiin maanomistuksen puute, jolloin ei ole alueita, jonne paastaisiin kaavoitta-
maan. Kestavaa yhdyskuntarakennetta on hankala toteuttaa, jos maata ei saada han-

kittua oikeista paikoista.

MAL-sopimuksen toteutuminen nahtiin keskeisena haasteena. MAL-sopimuksen
avaamista ja viestimistda myos muuhun maakuntaan pidettiin tarkedna. Haasteena
mainittiin paattajien pitdminen motivoituneita MAL-sopimukseen pienemmissa
reuna-alueen kunnissa, joissa se ei niin keskeisesti vaikuta toimenpiteisiin ja resurs-

seihin.

7.7 Rakennemallipajan pohdinnat

Tutkijan pdivatyossa, Jyvaskylan kaupungin yhdyskuntasuunnittelun -palveluyksi-
kossa tulevaan rakennemallityohdn on valmistauduttu pitamalla rakennemallipajoja,
joissa ilman mitaan tiettya menetelma kayttdaen on vapaasti pohdittu tulevaa raken-
nemallia, sen prosessia, aikataulua ja mahdollisia teemoja. Rakennemallipajoja pide-
tiin kymmenen eri kertaa puolen vuoden aikana. Seuraavassa esitetddan rakennemalli-

pajoissa esiin nousseita pohdintoja.

Pohdinnat lahtivat siita mita millaisen vanha rakennemalli ndhtiin ja miten se on vai-
kuttanut. Vuonna 2011 hyvéaksytyn rakennemallin aikaan Jyvaskylan kaupungin orga-
nisaatiossa elettiin hyvin sektoroituneessa ymparistossa ja tama ehka vaikutti si-
saiseenkin yhteistyohon. Rakennemallin ndhdaan vaikuttaneen voimakkaasti sita
seuranneen Jyvaskylan kaupungin yleiskaavan laatimiseen. Vanhan rakennemallin

vyOhykeajattelu on kayttokelpoinen mutta ei ole tarkoitus tehda toisintoa vanhasta.
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Vanhan rakennemallin karttaesityksen yleispiirteisyys on hieman epamaarainen ja si-
salto on saattanut jaada osittain siksikin epaselvaksi. Vierasperaiset vyohykkeiden ni-

miin on vaikea paasta kasiksi ja ne tuntuvat oudoilta.

Tulevalta rakennemallin osalta pohdittiin mita rakennemalli ylipaataan tulee ole-
maan ja mita silla tavoitellaan. Kutsutaanko tyota rakennemalliksi vai seudulliseksi
kehityskuvaksi? Toimisiko rakennemalli uudistuvan maankaytto- ja rakennuslain tar-
koittamana kaupunkiseutusuunnitelmana? Miten siina tapauksessa lain velvoittama

osallistuminen tulisi hoitaa?

Tulevassa rakennemallissa nahtiin olevan kolme elementtid. 1. Se on strateginen
suunnitelma, jonka paarooli on seudullisessa ohjauksessa ja onnistuessaan se toimii
myo0s eri mittakaavoissa. 2. Tulevassa rakennemallissa on voimakas yhteensovittami-
sen tavoite MAL-teemoille. 3. Rakennemalli ndhdaan valmistautumisena tulevaan

MAL-sopimuskierrokseen.

Rakennemalli on myds seurannan valinen siind, miten hyvin onnistutaan MAL-
tavoitteissa. Aivan kaikkea ei rakennemallilla voida ratkaista vaan ratkaistavaa jaa
myos yleiskaavoihin ja muuhun tarkentavaan suunnitteluun. Jotta rakennemallilla
olisi vaikuttavuutta sen pitaa olla toimintaa ohjaava. Rakennemallin ja MAL-prosessin
tulee olla rullaava ja paivittyva. Rakennemallia tulisi pdivittaa silloin kun tarvetta il-

menee eika sitoa sita tietyin maaravalein tehtavaksi.

Liikkennesuunnitteluun liittyen pohdittiin laaditaanko ohjelmia vai suunnitelmia. Sen
sijaan, etta laaditaan maaravalein ohjelmia tai suunnitelmia tulisi tavoitella prosessi-
maisuutta, jossa tavoitteita pdivitetdan tarvittaessa. Liikennejarjestelmasuunnittelun
tulee olla kokonaisvaltaista ei vain kulkumuotokohtaista suunnittelua. Aiemman ra-
kennemallityon yhteydessa tehty liikennejarjestelmdsuunnittelu (JYSELI), ei ole oike-
astaan suunnitelma vaan erilaisten selvitysten kokoelma. Sittemmin Jyvaskylan seu-
dun liikkennejarjestelmatyoryhmasta on kaytetty samaan nimea. Nyt liikennejarjes-
telma on tarkoitus kytkea rakennemalliin tiiviisti. Keski-Suomen liikennejarjestelman

roolia suhteessa rakennemalliin tulee myos arvioida.
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Karttaesitys nahtiin tarkeaksi, jotta saadaan hahmotettua missa on kehittamisen ja
investointien tarpeita erityisesti liikenteen osalta. Tama auttaa parantamaan suunni-
telmavalmiutta ja kohteiden priorisointia. Karttaesitys toimii lopulta teemat kokoa-
van karttana, kun on l6ydetty seudun kannalta tarkeat kehittamisen elementit. Tie-
don kattavuuden osalta pohdittiin, etta tulisi olla mahdollisimman paljon koko seu-
dun kattavaa tietoa. Kunnissa on erilaisia rekistereitda mutta miten ne saadaan koh-

tuullisella vaivalla koottua yhteen?

RakennemallityOssa ja sen viestinndssa tulee olla kunnianhimoa digitaalisuuden hyo-
dyntamisessa. Mita uutta voidaan eri tydkaluilla tuoda rakennemalliin? Mita tieto-
pohjaa rakennemallin tulisi luoda meille, jotta se palvelisi koko MAL-ty6ta? Tiedon
analysointiin tarvitaan lisaa resursseja. Helsingin seudun MAL-kartat (kuvio 13) ndh-
tiin hyvana esimerkkina yhdesta mallista, jolla analysoitu tieto voidaan tuoda esille ja

kaikkien saataville.

MAL 2019 - kartat

Ohjeet MAL 2019 suunnitelma Paamittarit SAVU Tieliikenteen ruuhkaisuus Ympéristoarviointi

Nykytila I Suunnitelma 2030 ] Joukkoliikenne 2030 I Pycralikenteen potentiaali ] Tieverkon luokitus

MAL 2019 -suunnitelman karkikeinot

MAL 2019 Kérkikeinot: Tavoitteet saavutetaan m
hokkaalla ja konkr i kokonaisuudella ™

Suunnitelman karkikeinot

MAL 2019 on Helsingin seudun maankayton, asumisen ja
likenteen strateginen suunnitelma, jossa kuvataan, miten
seutua kokonaisuutena pitaisi kehittaa vuosina 2019-2050.
Suunnitelmassa tavoitellaan vahapaastoista, houkuttelevaa,
elinvoimaista ja hyvinvoivaa seutua. Velvoittavaksi tavoitetasoksi
hyvaksyttiin, ettd liikenteen kasvihuonekaasujen
paastovahennys on vahintaan 50 % vuoden 2005 tasosta
vuoteen 2030 mennessa. Suunnitelmassa on osoitettu
konkreettiset toimet. ioilla tavoitteisiin p4ast43n 2030 mennessa il

Kuvio 13 Ote Helsingin seudun MAL-kartat -portaalista. Lahde: MAL-kartat, 2019

Asumisen teemasta nousi esille seudullisen asumiskatsauksen laajentaminen. Milloin
katsausta laajennetaan ja laajennetaanko vaiheittain? Seudullinen asumiskatsaus

nahtiin oleellisena. Asumisen sosioekonomiseen tilaan tulee kiinnittda huomiota.
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Tavoitteiden asetannassa tulisi I0ytaa yhteinen nakemys resurssien mittakaavasta ja
kasvusta, jotta tekeminen lahtisi oikealle tasolle eika ylimitoitukseksi. Vaihtoehtois-
ten tavoitteiden kohdalla todettiin, etta vaihtoehtotarkastelu saattaa aiheuttaa tur-
haa tyota selvittelyn muodossa. Heti alussa olisi hyva olla selvilld mitad kohti ollaan
pyrkimadssa. Selvitysten osalta tulee kdyttaa mahdollisimman paljon olemassa olevaa
tietoa. Rakennemallityon alussa olisi hyva selvittda mitad on selvitetty ja mita jo tiede-
taan, jotta niiden selvittamiseen ei kdytettdisi turhaan resursseja. Resurssit liittyvat
myos aikatauluttamiseen ja siihen mitd tehddan omana tyona ja mita tilataan konsul-

tilta. Olennaista olisi aluksi luoda kuva Jyvaskylan kaupunkiseudun nykytilasta.

Valtion roolia pohdittiin tulevassa rakennemallitydssd. Onko valtion viranomaiset
mukana ja milla tavalla? Valtion mukana olemisella saattaa olla vaikutusta rahoituk-
seen. Kansallisen kaupunkistrategian tiimoilta voi tulla myos hankehakuja, joista voi
syntya yhteistyota. Keski-Suomen liitto tulee olla myds mukana rakennemalli-MAL -
prosessissa. Tulevaisuuden epdavarmuus heratti myos pohdintoja. Tulisiko kdyda lapi
skenaarioita liittyen erilaisiin ilmidihin ja megatrendeihin ja niiden mahdollista vaiku-

tusta yhdyskuntarakenteeseen.

Mita pitemmalle kevat 2021 eteni ja MAL-sopimuksen syntyminen viivastyi, alettiin
pohtia rakennemallityon aikajannettd. Ensimmainen kausi olisi kaksivuotinen ja kes-
ken kauden tulisi jo hyvissa ajoin aloittaa uuden MAL-sopimuksen valmistelu. Ottaen
huomioon rakennemalliprosessiin kuluvan ajan, 1-2 vuotta, pohdittiin tulisiko ensi-
vaiheessa rakennemallitydssa keskittyd kerdaamaan tietoa ja hahmottamaan tulevien

vuosien prosessia.
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8 Johtopaatokset

8.1 Opit aiemmasta rakennemallista

Uutta suunnitellessa on hyva katsoa menneisyyteen ja pohtia onko aiempia koke-
muksia mahdollista hyodyntaa tulevassa tyossa. Tassa tydssa vuonna 2011 hyvaksy-
tyn Jyvaskylan seudun rakennemalli 20X0:n vaikuttavuutta kysyttiin haastatteluissa
kuntien edustajilta. Merkittavin havainto tulosten perusteella oli, ettd 2011 hyvaksy-
tylla rakennemallilla ei ole ollut juurikaan vaikutusta kunnan maankdyttoon suurim-
massa osassa kuntia. Tulosta voidaan pitda merkittdvana koska rakennemalli on laa-
dittu ohjaamaan pitkalle tulevaisuuteen koko seudun yhdyskuntarakenteen muodos-
tumista ja sita kautta ohjaamaan maankayttéa kunnissa. Rakennemallityén prosessi
oli pitka ja myos kuntia tyollistava, vaikka itse tyon juoksutuksesta ja raportoinnista
vastasi konsultti. Prosessi on sitonut resursseja ja tuonut kustannuksia seudun kun-
nille, jolloin panostukselle tulisi saada myds vastinetta. Rakennemallityon koettiin

kuitenkin lisdinneen kuntien valista yhteisty6ta, joka oli yksi sen tavoitteista.

Varsinaista syyta haastatteluissa ei noussut esiin, miksi rakennemalli ei ole vaikutta-
nut. Osasyyksi arveltiin virkahenkildston vaihtumista ja luottamushenkiléiden vaihtu-
mista, jolloin rakennemalli on ikdan kuin jaanyt unholaan. Akkila & Kannisen (2015,
10) mukaan epavirallisuus ja epamuodollisuus ovat syita siihen miksi kunnat ovat laa-
tineet rakennemalleja yhdessa. Syyt voivat olla samoja siihen miksi Jyvaskylan seu-
dun rakennemallia 20X0 ei ole koettu vaikuttavaksi. Vaikka tavoitteet ja sisaltd ovat
olleet hyvig, ei rakennemalli itsessaan ole saanut kuntia tekemé&an tavoitteita toteut-
tavia toimenpiteitd. Tulosten perusteella on myds havaittavissa, etta niissa kunnissa,
joissa rakennemallin koettiin vaikuttaneen, on tehty myos omaa strategista maan-
kdyton suunnittelua rakennemallityon jdlkeen. Suunnittelua on siten tarkennettu la-
hemmas konkretiaa kunnan omalla strategisella suunnitelulla. Konkretian puutteen
voi ndhda olevan osasyyna siihen, ettd rakennemallilla ei ole koettu olleen vaikutta-
vuutta. Kun rakennemallin tavoitteita ei ole edistetty kunnan omalla suunnittelulla ei
vaikuttavuutta ole syntynyt. Konkretian tarpeesta kertoo myos se, etta uudelta ra-

kennemallilta toivottiin haastatteluissa konkreettisia tyokaluja toimijoille, etteivat
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uudet suunnitelmat jaa kdayttamattomaksi. Aiempien tutkimusten (Puustinen, Manty-
salo, & Karppi, 2016,11 seka Akkila & Kanninen, 2015, 10) mukaan rakennemallien
ongelmana on ollut muun muassa sitoutumisen puute strategisiin linjauksiin kuntata-
solla. Sitoutumista on voinut tassakin tapauksessa vaikeuttaa juuri toimeenpanevien

tyokalujen puute.

Tulosten perusteella pienempien kuntien volyymit ovat myds niin pienia, etta erilli-
selle maankayton strategiselle suunnittelulle ei ole ndhty tarvetta. Strategisen suun-
nittelun puutteen yhtena syyna voi myos nahda resurssien vahaisyyden. Kunnissa,
joissa on korkeintaan yksi tai ei valttamatta lainkaan maankaytonsuunnittelusta vas-

taavaa henkilda, ei strategista suunnittelua ole ldhdetty tekemaan.

Vuonna 2011 valmistuneessa rakennemallissa ei ole selkead toteuttamisohjelmaa.
Seurantaindikaattoreita rakennemallissa on ehdotettu ja seuranta on ajateltu tapah-
tuvan Jyvaskylan seudun kaavoittajien (Verkkarit) ryhmassa. Seurannan tueksi on ol-
lut maara luoda selkead ja havainnollinen mittaristo. Ndin ei ole tapahtunut ja seu-
ranta on jaanyt vahalle. Verrattuna kohdassa 4.6. kasiteltyyn rakennemallityosta
vuonna 2012 tehdyn kyselyn tuloksiin on I6ydettdvissa yhtéaldisyyksida. Vuonna 2012
tehdyssa kyselyssa esiin on nostettu tarkeina asioina yhteistyon lisédminen, seudulli-
sen nakdkulman korostaminen, lilkenteen ja joukkoliikenteen kehittaminen, kehitta-
misen tasapuolisuus eri alueiden kesken. Sisallén tunnettuuden osalta voidaan to-
deta, ettd jos vuonna 2012 sisallon tuntemus ei ollut kovin hyvalla tasolla ei sen voi
olettaa olevan kovin laajasti hyvalla tasolla tallakaan hetkelld koska kuntien henkil-
kuntaa on ennattanyt vaihtua samoin kuin luottamushenkil6itd. Rakennemallia ei ole
paivitetty sen jalkeen, kun se on hyvaksytty kuntien valtuustoissa vuonna 2011. En-
nen uuden tyon aloittamista on hyva tarkastella vanhan rakennemallityén toteutu-

mista seka hyvia ja huonoja puolia vield tarkemmin koko seudun kesken.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd rakennemallitasoisen strategisen suunnitel-
man jalkeen tarvitaan tarkemman tason suunnittelua, jotta tavoitteet konkretisoitu-
vat. Strategia vasta antaa suunnan sille, miten toimimme. Strategian toteuttamiseksi

vaaditaan konkreettisia toimia. Tulosten perusteella kuntien omalla, rakennemallia
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tarkentavalla, strategisella suunnittelulla on ollut merkitysta vaikuttavuuteen. Tar-
kentuvan suunnittelun myota visiot muuttuvat hankkeiksi. Suunnitelmien toteutumi-
nen tai edes kdynnistyminen vaatii toteutusohjelman laatimisen, jotta seudulla hah-
motetaan mita tapahtuu missakin alueilla ja milld aikataululla. Vaikka strategiset
suunnitelmat ovat pitkdn aikavalin suunnitelmia ja tahtaavat pitkalle tulevaisuuteen
niin nopeasti muuttuvassa toimintaymparistossa strategisetkin suunnitelmat vaativat
tarkastelua aika ajoin. Lisdksi tarvitaan suunnitelmia ja niita toteuttavia toimenpiteita
lyhyemmalle aikavalille. Suunnitelmat menettavat merkityksenss, jos ne eivat vastaa
nykypaivan toimintaympariston vaatimuksia eika niissa ole varauduttu todenndkoi-

siin tulevaisuuden kehityskulkuihin.

8.2 Seutuyhteisty0 vaatii kehittamista

Jyvaskylan seudun yhteistyo koetaan hyvaksi, vaikka se on vahentynyt aiempiin vuo-
siin verrattuna ja talla hetkella se on melko vahaista. Seka kuntien valisen yhteistyén
ja kuntien ja viranomaisten, Keski-Suomen liitto, Keski-Suomen ELY-keskus, vilisen

yhteistydn on koettu vdahentyneen. Viranomaisten ja kuntien vadlinen yhteistyo tulee
pitda tiiviina. Seudullinen ja maakunnallinen suunnittelu parhaimmillaan tukevat toi-

siaan.

MAL-teemoihin (maankaytto, asuminen, liikkenne) liittyvia sdannollisesti kokoontuvia
ryhmia on vahan. Seudun kaavoittajista muodostunut Verkkarit-ryhma on ainoa, jolla
on ollut vuosittain saannallisid tapaamisia. Muita yhteistydnmuotoja olivat seudulli-
nen liikkennejarjestelmasuunnittelu, seudullinen asumiskatsaus ja paikkatietoyhteis-
tyd. Naistd huomiona se, etta ne eivat ole koskeneet koko MAL-seutua. Liikennejar-
jestelmdsuunnittelu on koskenut Iahinna Jyvaskyla-Laukaa-Muurame -aluetta kuin
myos seudullinen asumiskatsaus. Paikkatietoyhteistyd on koskenut Jyvaskyladn, Lau-
kaan, Muuramen, Toivakan, ja Hankasalmen kuntia, joissa on kdyt0ssa sama paikka-

tietojarjestelma.

Aiempien tutkimusten perusteella seudullisen yhteistyon haasteena on jollain tavalla

ollut kuntien vélinen kilpailu tai kunnan tai muun toimijan oman edun tavoittelun
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nouseminen yhteisten tavoitteiden edelle. (mm. Ojaniemi, 2014; Mantysalo & Kanni-
nen 2018). Vaikka seudullisen edun ensisijaisuus tiedostetaan niin, myods tdman tyon
tuloksissa oman kunnan edun nouseminen seudun yhteisten tavoitteiden edelle tun-
nistettiin mahdollisena yhteistyota haittaavana tekijana. Yhteistyon hyodyt resurs-
sien sadstymisen ja tydon tehostumisen kannalta kuitenkin tunnistetaan ja tiedoste-
taan. Tulosten perusteella motivaatiota yhteistyohon riittaa nykyisellaan hyvin. Yh-
teistyo itsessaan koetaan motivoivana tekijana koska se lisaa yhteenkuuluvuuden

tunnetta ja yhteishenkea.

Jarvensivun (2019, 61) mukaan tunteminen, luottamus ja sitoutuminen muodostavat
verkostotyon ytimen. Luottamuksen lisddminen ja sen yllapitaminen nousi tassakin
tyossa esille. Tarkeinta on jatkossakin, etta yhteistyd on luottamukseen perustuvaa
ja tasapuolista. Kun verkostossa vallitsee toimijoiden vélinen luottamus niin se lisda
halua jakaa tietoa muille verkoston jasenille. Luottamusta pidetdan ylla saanndllisella
yhteistoiminnalla ja tuntemalla toisemme. Olennaista on, ettd kuntien asiantuntijoi-
den ja viranhaltijat pystyvat toimimaan yhdessa. Yhdessa haastatteluvastauksessa ol-
tiin erityisesti rakennemallitydon yhden perimmaisen tarkoituksen ytimessa: rakenne-

mallityoé on ennen kaikkea seudullisen yhteistyon alusta.

Rakennemallityé on kaikkien yhteinen alusta ja ennen kaikkea yhteinen
tyoskentelytapa milld luodaan keskindistd luottamusta ja milld turva-
taan se, ettd milla pdrjdtddn muille kaupunkiseuduille kilpailussa.

Toimivan verkostoyhteistydn onnistumisen tekijoista sitoutuminen on yksi merkit-
tava tekija. Kaupunkiseutusuunnittelussa verkostomainen tyoskentely on aiempaa
tarkeampaa. Kaupunkiseutuihin liittyvan suunnittelun prosessit ovat suhteellisen pit-
kia, ja tama asettaa erityisia haasteita sitoutumiselle jo sen vuoksi, etta verkosto-
tydssa mukana olevat henkil6t voivat vaihtua ja vaikuttaa mukana olevan tahon kiin-
nostukseen ja sitoutumiseen verkoston toimintaa kohtaan. Tasta syysta verkoston

toiminnan organisointiin ja jatkuvuuteen tulee kiinnittaa huomiota.

Ala-Poikelan ym. (2015, 53) mukaan verkostotyd ndahd&dan uusien haasteiden edessa

jopa valttamattomana. MAL-sopimuksen piiriin paastyaan Jyvaskylan seutu on nyt
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uuden edessa, joten verkostotyohon tulee panostaa. Tiiviimpi yhteistyo lisda vaikut-
tavuutta, joten yhteistyon lisddmisen keinoja tulee aktiivisesti pohtia. Yhteistyon tu-
lee perustua vapaaehtoisuuteen, jolloin osapuolet ovat mukana yhteiskehittdmisessa
omasta halustaan. Seutuyhteisty0ssa tulee panostaa verkostoyhteistyohon, jossa voi
olla mukana kuntien ja valtion lisdksi myds muita toimijoita, jotka tuovat omalla
osaamisellaan lisdarvoa verkostolle. Uuden hallinnollisen seututoimijan perustamista
Tampereen seudun mallin mukaisesti ei ndahty tarpeellisena tdman tyon tuloksissa.
Tama pitaa kuitenkin yhtena mahdollisuutena tulevaisuudessa. Toisiko se lisaa vai-
kuttavuutta Jyvaskyldan kaupunkiseudulla? Ja onko verkostoyhteistyo tarpeeksi koor-
dinoitua, jos nimettya vetajaa ei ole? Seudun keskuskaupunkina jonkinlainen orkest-

roijan rooli melko automaattisesti tulee Jyvaskylan kaupungille.

Kansallinen kaupunkistrategia ja MAL-sopimusmenettely korostavat kumppanuuden
ja yhteistyon merkitystd. Kansallinen kaupunkistrategia mukaisesti kumppanuudessa
osapuolten tulee olla avoimia ja yhteisen tekemisen lisdksi tulee vapaus etsia uusia
keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi (Kansallinen kaupunkistrategia, 2020). Innovatii-
visuutta tarvitaan myos yhteistydn menetelmien kehittdmisessa. Kuten Randin
(2018) tutkimuksessakin havaittiin yhteistyon lisddntyneen, niin myos taman tyon pe-
rusteella, MAL-sopimuksen valmistelun my6ta yhteistyo on jalleen lisaantynyt Jyvas-
kyldn seudulla. MAL-suunnittelu on parhaimmillaan yhteista tahtotilan muokkaa-
mista ja haastatteluiden perusteella MAL-prosessin kaltainen yhteistydskentely on
koettu hyvaksi. Vastaavasti VARVO-hankkeen tulosten mukaan verkostoissa vaikutta-
vimpia menetelmia olivat vastaavat vertaisoppimisen mahdollistavat tyotavat (Ala-

Poikela ym. 2015).

Johtopadatoksena voidaan todeta, ettd seudullisen yhteistyon merkitys kylla tiedoste-
taan mutta yhteistydn muodot ovat vahdiset ja sddnnollisyys yhteistyosta puuttuu.
Seudun yhteistydssa on ollut jo verkostomaisen yhteistyon elementteja: se on vapa-
ehtoista ja vastavuoroista tietojen vaihtamista ja suunnittelua. Seudun verkostoyh-
teistyo voisi olla kuitenkin saanndéllisempaa ja koordinoitua. Hyvaksi koetulla MAL-
sopimuksen valmistelutyon menetelmilld on hyva jatkaa rakennemalliprosessiin. Ra-

kennemalliprosessin myo6ta yhteistyd varmasti edelleen tiivistyy. Miten yhteistyota
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voidaan kehittda ja millaista sen tulisi olla? Tatd voidaan pohtia tulevan rakennemalli-

tyon yhteydessa.

8.3 Tiedolla johtamisella lisaa vaikuttavuutta

Tassa tyossa ei noussut esille yksittadisia konkreettisia vaikuttavuutta lisdavia keinoja.
Vaikuttavuus riippuu monesta tekijastd. Rahan merkitys sitouttamisessa ja sita kautta
vaikuttavuuden tuojana nousi esille mutta ei korostunut. Riittavat henkiléstéresurssit
ja henkiloston vahdinen vaihtuvuus tuli esille vaikuttavina tekijéina. Oleellisena ha-
vaintona tuloksissa nousi esille viestinta ja oikean tiedon tuominen paatdksentekoon
selkedlla tavalla. Viestinta on avainasemassa erityisesti kuntapaattdjien sitouttami-

sessa. Sitoutumisen kautta vaikuttavuus lisdantyy.

Tiedon jakamisen lisddmisessa yhteistyota tulisi lisata heti. Kuten todettu, tietoa on
valtavasti eri ldhteissa mutta sen muokkaaminen ja analysointi kdytettavdaan muo-
toon vaatii resursseja. RakennemallityGssa on tarkoitus kehittda tietomallipohjaisia
ratkaisuja ja yhteen toimivia tietomaarityksia kaupunkiseutusuunnittelun tarpeisiin ja
tydssa on tarkoitus hyodyntaa yhteentoimivuusmenetelmaa ja kansallisen yhteentoi-
mivuusalustan tyokaluja. Yhteentoimivuusmenetelman avulla on tarkoitus luoda ja
yllapitaa tiedon semanttista toimivuutta eli tiedon kasittelya, siten etta tiedon merki-
tys sailyy sen liikkuessa jarjestelmasta toiseen (Yhteentoimivuusalusta, 2020). Yh-
teentoimivuusmenetelma ei ollut haastatelluille kuntien edustajille millaan lailla
tuttu. Menetelmaan kuuluva tietomaarittely ei ole rakennemallin laadinnassa mu-
kana olevien osaamisalaa, jolloin tietomallipohjaisiin ratkaisuihin tulee palkata omat
asiantuntijansa. Tietomallipohjaisten ratkaisujen toteutumista ei valttamattd kannata
jdada odottamaan vaan luoda tarvittaessa jo olemassa olevilla jarjestelmilla riittavan

hyva tiedon jakamisen rutiini.

Seutuyhteistyon vaikuttavuutta voidaan parantaa tiedolla johtamisella. Yksi keino tie-
don jakamisen lisddmiseen voisi olla rakennemallitydon kohdalla digitaalinen alusta,
johon kaikilla kunnilla ja paatdksentekijoilla olisi padsy. Voisiko olla niin, etta tulevai-
suuden rakennemalli on staattisen pelkistetyn kartan sijaan joukko mittareita, jotka

kertovat ajantasaisesti eri kehityskulkuja, minka mukaan seutu ja sen kunnat voivat
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tehda paatoksia eri osa-alueilla? Alustalta |6ytyisivat MAL-sopimus, rakennemallin ai-
neistot, ymmarrettavaan muotoon analysoitua tietoa eri aihealueista, karttasovellus
ja tietoa esimerkiksi rahoitusmalleista ja siita miten kuntien tulee varautua seudun
yhteiseen kehittamiseen tulevissa budjeteissaan. Yhtena esimerkkind MAL-tiedon ja-
kamisesta kohdassa 7.7. esitelty Helsingin seudun MAL-karttojen toteutus. Uusien
alustojen palveluiden ongelmaksi erityisesti kdyttoonotossa saattaa muodostua eri-
laisten palveluiden runsaus. Jo nykyisellaan on erilaisia palveluita ja alustoja kaytdssa
runsaasti, jolloin uusien opettelua ei valttamatta koeta houkuttelevana. Jotta kynnys
uusien alustojen kayttoonottoon olisi matala, tulee digitaalisten alustojen sisaltaa

vain oleellista tietoa ja niiden tulee olla selkeitd ja helppokayttoisia.

Rakennemallin seurantaan ja vaikuttavuuden arviointiin tulee myds kiinnittaa huo-
miota. Edellisessa Jyvaskyldn seudun rakennemalli 20X0-tyossa asetettiin seurantain-
dikaattorit eri tavoitteille. Koko seudun kattava seuranta on kuitenkin jadanyt vahalle
ja tai sita ei ole tehty lainkaan, ellei kunnissa ole tehty kuntakohtaista seurantaa. Uu-
dessa rakennemallity6ssa tulee myds kehittaa seurantaan indikaattorit ja laatia suun-
nitelma seurannan toteuttamiseksi. Osa tavoitteista voi olla tiettyja alueita koskevia,
jolloin koko seudun kattava seuranta ei ole tarpeen. Myds vaikuttavuus voi olla alu-
eellista. Seurannan tarkeimpia tehtavia on kertoa ollaanko kaupunkiseudun suunnit-
telussa menossa oikeaan suuntaan (Méantysalo & Kosonen, 2016, 38). lman seuran-
nan toteuttamista mydskaan vaikuttavuutta ei voida arvioida. IlIman vaikuttavuuden
arviointia ei voida prosessiakaan kehittda ja muuttaa toimintaa vaikuttavammaksi.
Vaikuttavuuden arvioinnin avulla myds resurssien tarve tulee maariteltya. Rakenne-
malliprosessin ja MAL-prosessien oletetaan olevan jatkuvia ja toisiaan tukevia, jolloin
vaikuttavuuden arviointi erityisen perusteltua, joskin haastavaa pitkdn aikajanteen ja
suurpiirteisten tavoitteiden vuoksi. Vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan kayttaa esi-
merkiksi kohdassa 5.1. esiteltya I00I-mallia. Kun tavoiteltava vaikutus on tiedossa,
niin tarkastellaan mita resursseja ja mita tekoja sen saavuttaminen vaatii. Ensin on

asetettava tavoitteet mita rakennemallilta halutaan.

Selkea ja luotettava viestintd on oleellinen osa tiedolla johtamista ja viestinnan ja

vuorovaikutuksen onnistuminen vaikuttaa sitoutumiseen. Johtopaatdksena voidaan
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todeta, ettd rakennemallitydn vuorovaikutuksen ja viestinnan tulee olla selkeda ja ak-
tiivista, jotta osalliset ja paatoksentekijat ovat tietoisia tavoitteista ja suunnasta mita
kohti olemme menossa. Kuntien pdaatoksenteosta vastaavat luottamushenkil6t tulee
osallistaa prosessiin heti sen alkuvaiheessa. Nain luottamushenkil6t pystyvat orien-
toitumaan mita tulee tapahtumaan seuraavina vuosina. Osallistaminen on tarkeda
myo6s ymmarryksen lisddmiseksi siitd, ettd kyseessa on pitkd ja monitavoitteinen pro-
sessi. Paatdksenteonhetkelld oikea tieto on oltava saatavilla helposti ja ymmarretta-
vassa muodossa. Tiedon tulee myds olla tasapuolisesti saatavilla saman aikaisesti ja
riippumatta kullakin kdytossa olevista valineista. Koko seudun rakennemallitydén hah-
mottaminen on haastavaa maankdyton ammattilaisillekin, joten vield haastavampaa
se on aiheesta vahemman tietaville. Siksi tulee panostaa selkeaan ja visuaaliseen
viestintaan, jonka avulla padamaara, tavoitteet ja toimenpiteet tulevat selkeasti esille.
Rakennemallin ollessa voimassa sen seurantaan ja vaikuttavuuden arviointiin tulee

panostaa myos prosessin kehittamiseksi.

8.4 Rakennemallity6lla varaudutaan tulevaisuuden haasteisiin

Kuntien toimintaa ohjaa voimakkaasti muuttuva toimintaymparisto. Muutoksia on
tulossa kdytannon toiminnassa ja lainsdaddanndssa. Sote- ja maakuntauudistukset
ovat olleet valmistelussa ja niiden toteutumisen malli on ollut epdvarmaa. Uudistus-
ten toteutuessa uusia SOTE-alueita tai hyvinvointialueita ja maakuntia muodostuu.
Kuntien tehtdvia saattaa yhdistya tai siirtya toisaalle. Kunnat ovat uuden edessa. Jy-
vaskylan kaupunkiseudun pdaaseminen MAL-sopimuksen piiriin tuo oman muutok-

sensa toimintaymparistéon.

Yhtena haasteena on muuttuva lainsaadanto, joka tuo mahdollisesti uusia velvoit-
teita kunnille ja mikali maankaytto- ja rakennuslain lakipykalaluonnokset tulevat voi-
maan sellaisinaan myos yhteisia haasteita Jyvaskylan kaupunkiseudulle kaupunki-
suunnitelman muodossa. Toistaiseksi on vield epdselvaa millainen kaupunkiseutu-
suunnitelman tulisi olla sisalloltdan. Vastaako Jyvaskylan kaupunkikseudun tuleva ra-

kennemalli ajatusta kaupunkiseutusuunnitelmasta? Vai tuleeko Jyvaskylan kaupunki-
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seudun laatia rakennemallin lisdksi kaupunkiseutusuunnitelma? Myo6s maakuntakaa-
vaa koskeviin lakipykaliin on suunniteltu muutoksia. Mika on tulevaisuudessa maa-

kuntakaavan rooli ja suhde kaupunkiseutusuunnitteluun?

Mille alueelle rakennemalli laaditaan? Seudulla on erilaisia alueita ja niihin kohdistuu
erilaisia tavoitteita. Tulevaisuuden haasteet ovat myds moninaiset. Haasteet voivat
olla yhteisia mutta niiden vaikutukset voivat olla erilaisia eri alueilla. Taman tyon yh-
teydessa tulevaisuuden haasteina nousivat erityisesti esiin vdaeston ikdantyminen,
muuttoliike seudulla, padkaupunkiseudun vetovoima ja tyontévoima ja siihen liittyva
muuttoliike. Voiko jonkin ilmién seurauksena padkaupunkiseudun vetovoima hiipua?
Jyvaskyla tunnetaan opiskelijakaupunkina mutta miten saamme valmistuvat opiskeli-
jat jaamaan seudulle? Mitka ovat niita tekijoita, jotka tekevat kunnista ja seudusta
houkuttelevan asuinpaikan? Jyvaskyldan kaupunkiseudun tulevassa rakennemalli-
tyOssa tulee pohtia rakennemallin laatimista toiminnalliselle kaupunkiseudulle. Toi-
minnallisella alueella tarkoitetaan arjen liikkkumisen piiriin kuuluvasta alueesta, jossa
tapahtuu tydssakayntiin, asiointiin ja muuhun paivittdiseen asiointiin liittyvaa liikku-

mista. Mika on Jyvaskylan kaupunkiseudun toiminnallinen alue?

Rakennemallin sisaltékysymyksia ei tassa tyodssa kasitelty tarkemmin. Sisdltdjen ja ta-
voitteiden maaritteleminen on osa rakennemallin prosessia. Tyon aikana on kuiten-
kin haastatteluissa ja pohdinnoissa noussut esiin alustavina teemoina: kestava liikku-
minen ja maankdyton ohjaus, liikenneverkon kehittamisen painopisteet, henkildlii-
kenteen ja joukkoliikenteen kehittaminen, viherrakenteiden yhtenadisyys ja kytkeyty-
neisyys, seudulliset tyopaikka ja yritysalueet, luontomatkailu ja virkistysalueet ja asu-
minen. On myds mahdollista, ettd teemoina on sisaltdja, jotka eivat liity fyysiseen
ymparistdon. Sisallot voivat liittya esimerkiksi toiminnallisuuteen. Yksi teema voisi

olla esimerkiksi seutuyhteistyon kehittdminen.

Uudelta rakennemallilta toivottiin konkreettisia tyokaluja suunnitelmien toteutta-
miseksi. Yhtena toiveena oli myds asetettujen tavoitteiden aikatauluttaminen, jolloin
tiedetdan mita tavoitteita toteuttavia toimenpiteita tulee ldhtea toteuttamaan ja
missa jarjestyksessa. Rakennemallity6ta varten kuntien tulee myds itse pohtia ennak-

koon tavoitteitaan, joita ne haluavat edistaa.
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Rakennemallitydn on ajateltu toimivan valmistelevana tyona seuraavaa MAL-
sopimuskautta varten. MAL-sopimus on tarkoitus tarkistaa eduskuntavaalikausittain
neljan vuoden vélein ja MAL- prosessin voidaan ajatella olevan jatkuva tai rullaava.
Talloin uuden kauden tai rakennemallin péivityksen valmistelun on alettava hyvissa
ajoin, jolloin niin pitkda taukoa kuin edellisen rakennemallin kanssa ei paase tule-
maan. Rullaavuudella tarkoitetaan ajassa eldvaa suunnittelua eli tarpeen mukaan ra-
kennemallia voidaan paivittaa teemoittain tai osa-alueittain. Rullaavan suunnittelu-
prosessin ja tiiviin yhteistyon ansiosta myos rakennemallia olisi mahdollista paivittaa
nopeammalla syklilld uusien ilmididen ilmaantuessa. Kuten Granqgvist ym. (2020, 3)
korostavat ilmiopohjaisuus vaatisi joustavia verkostomaisia toimintamuotoa, uuden-
laisia yhteistyokokoonpanoja ja yhteistyoalustoja. Rakennemalli ja MAL-yhteistyo
voidaan ajatella juuri Granvistin ym. tarkoittamana seudullisen yhteistyon alustana.
Tulevaisuudessa voi tulla eteen ilmidita, joita ei viela talla hetkelld osata ennustaa ja
ne saattavat vaatia muutoksia rakennemallin tavoitteisiin. Rakennemallin joustava
pdivittdminen ei saa kuitenkaan tarkoittaa sitd, etta koko rakennemalliprosessi kay-
tdisiin lapi aina paivittamisen yhteydessa. Pitkdn aikavalin tavoitteita tulee vaiheistaa
ja toteutumista arvioidaan maaravalein ja tehdaan sen perusteella muutoksia. Yh-
tena ratkaisuna muuttuvassa toimintaymparistdssa tulisi kokeilla ilmiépohjaista
suunnittelun lahestymistapaa. Mitd ilmioitd on ja miten ne vaikuttavat kuhunkin kun-

taan tai alueelle? Mitd mahdollisia kehityskulkuja on tulevaisuudessa?

Toimintaympariston muutokset eivat korostuneet tdman tyon haastateltavien pu-
heissa. Lahinna SOTE-uudistus ja MAL-sopimus aiheuttivat pohdintaa. Voi olla, etta
muutoksia on samanaikaisesti meneilldan niin paljon, etta vahilld resursseilla toimi-
vat kunnat eivat mitenkaan ennata syventya niihin ja niiden mahdollisiin vaikutuksiin.
Se mika tulee lakimuutosten ja valtakunnallisten tavoitteiden, suunnitelmien ja stra-

tegioiden myo6ta otetaan vastaan ja siihen on sopeuduttava.

Rakennemallin vaikuttavuuden lisdamiseksi tulee laatia toteuttamissuunnitelma.
Kunnat vastaavat omien hankkeiden toteuttamisen ohjelmoinnista. Kuitenkin toteut-
tamisohjelman laatiminen auttaa hahmottamaan koko seudun toteuttamisen ajoi-

tuksen. Erityisesti yhteisten hankkeiden kohdalla toteutussuunnitelma on tarkea
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koska se edistdd myos suunnitteluvalmiuden kehittymista. Suunnitteluvalmiuden yl-
lapitdminen nousi esille tuloksissa. Joidenkin hankesuunnitelmien toteutuminen vie
aikaa mutta jos suunnitelmia ei ole lainkaan eivat ne my&skaan voi toteutua. Toteut-

tamisen ohjelmointi on oleellista kuntien talousarvioidenkin laatimisen kannalta.

Oli suunnittelun lahestymistapa mika tahansa tulee tavoitteiden asetannalle varata
aikaa. Taman tyon yhteydessa ei kasitelty tarkemmin tulevan rakennemallin sisaltoja
ja tavoitteita. Tavoitteet tulevat pitkalti MAL-sopimuksesta. Mihin seutuna halu-
amme vaikuttaa ja mihin ylipddtaan voimme vaikuttaa? Mitka ovat realistisia tavoit-
teita lyhyella ja pitkalla aikavalilla? Kun tavoitteet on selvilld niin voidaan asettaa
lyhyen aikavélin tavoitteet seka suunnittella yhdessa konkreettiset toimenpiteet (Ala-
Poikela ym. 2015, 29). Rakennemalli on edelleen maankayttopainotteinen mutta
voimmeko ohjata laaja-alaisemmin ja vaikuttaa myos ajattelutapaan ja sita kautta

yksityikohtaisempaan suunnitteluun ja edelleen ihmisten kdyttaytymismalleihin?

8.5 Ehdotus tulevan rakennemallityon askelmerkeiksi

Tyon paatavoitteena oli selvittaa ne seikat, joihin Jyvaskyldan kaupunkiseudun uuden
rakennemallin laatimisessa tulisi keskittya, jotta se toisi MAL-sopimuksessa esitettyi-
hin tavoitteiden toteutumiseen vaikuttavuutta. Tyon tuloksena on paadytty laati-
maan lista huomioitavista seikoista. Ne on jaoteltu alla omiin kokonaisuuksiin. Raken-
nemallitydhon liittyy paljon kysymyksia, joita on noussut tdaman tyén aikana esille.
Naita kysymyksia on esitetty osana listaa, jotta ne muistetaan kysya ja pohtia seudun

kanssa yhteisesti.

Ennen varsinaista rakennemallityota tai rakennemallin ensimmaisena vaiheena, en-
simmaisen sopimuskauden lyhyen aikajanteen vuoksi, olisi hyva keskittya luomaan
kuvaa seudun nykytilanteesta ja pohtia tulevien vuosien MAL > rakennemalli > MAL -
prosessia. Prosessin luominen on iso osa rakennemallity6ta. Ensin taytyy syntya ym-
marrys nykytilanteesta, jotta voidaan lahtea osallistamaan ja asettamaan tavoitteita.
Aluksi tulisi luoda tietopohjaa, jonka avulla hahmotetaan seudun nykytilaa. Koko seu-
dun osallistaminen ja ndakemyksien kerdamien vie oman aikansa. Lyhyen aikavalin

konkreettisempia toimenpiteitd ja hankkeita toki voidaan toteuttaa MAL-sopimuksen
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mukaisesti. Myds organisoituminen ja taloushallinnon toimiminen kuten laskutus
vaativat pohtimista. On tdarkeda hahmottaa mita tulee tapahtumaan seuraavina vuo-
sina. Tama on tarkeaa kunnille, jotta ne osaavat varautua omarahoitusosuuksiin bud-
jeteissaan. Rakennemallityo tulee aivan ensimmaiseksi ohjelmoida ja taman jalkeen

tulee jarjestaa kilpailutus rakennemallityon konsulttityosta.

Seuraavassa on esitetty lista teemoittain rakennemallityon vaikuttavuuden ja proses-
sin sujuvuuden kannalta huomioitavista seikoista. Vaikuttavuuden avaintekijat on esi-

tetty tiivistetysti kuviossa 14.

Verkostoyhteistyo ja organisoituminen

Yhteisten tavoitteiden asetannalle tulee varata riittavasti aikaa. Rakennemallityon si-

saltotavoitteiden lisdksi myos prosessille tulee asettaa tavoitteita.

e Mitka ovat seudun yhteiset tavoitteet? Mita haluamme ja mitad voimme edistaa? Mi-
hin voimme vaikuttaa? Seudun potentiaalin tunnistaminen.

e Kuntien omien tavoitteiden pohtiminen myds kuntien omana tyona.

e Millaiset hankkeet toteuttavat asetettuja tavoitteita?

e Mihin MAL-sopimuksen tavoitteiden toteutumiseen rakennemallilla halutaan
vaikuttaa?

e Priorisointi. Mitka ovat ensisijaisia hankkeita ja toimenpiteita? Suunnitteluvalmius
vaikuttaa priorisointiin.

e Tulevaisuuden ennakointi.

e Millaisia ovat yhteistydn muodot?

e Valmisteluryhmaan ja ohjausryhman kokoonpanot. Ketka osallistuvat rakennemallin
laadintaan?

e Kuka johtaa prosessia?

e Konsultin kilpailutus. Mita tehdaan itse ja mita tekee konsultti?

MAL-sopimuksessa on kirjattu laadittavaksi kehityspolku tavoitetilan saavutta-
miseksi. Toteutusohjelma tai kehityspolku aikataulutuksineen on oleellista kuntien
valmistautumisessa tuleviin vuosiin. Kehityspolku on tarkoitus laatia rakennemalli-
tyon yhteydessa. Aiempien tutkimusten ja tdman tyon tulosten mukaan, suunnittelu-
valmiuden ylldpitdminen on todettu tarkeaksi tavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Suunnitteluvalmius liittyy olennaisesti hankkeiden priorisointiin ja niiden rahoituk-

seen.
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Suunnittelutarpeiden kartoitus ja suunnitteluvalmiuden edistaminen. Mita suunnitel-
mia ja selvityksiad asetetut tavoitteet vaativat?

Toteutusohjelman laatiminen. Mita suunnitellaan ja miten ne priorisoidaan? Mika
voi toteutua nopealla aikataululla ja mitka ovat pitkan aikatdahtdaimen tavoitteita?
Miten jatkokausilla MAL-suunnittelua viedaan eteenpain?

Tiedolla johtaminen ja tietoyhteistyo

MAL-sopimuksen tavoitteissa on tuotu tiedon hallinnan ja tietoyhteistyon ja tiedolla

johtamisen kehittaminen vahvasti esille. Heti rakennemallityon alussa on luotava

suunnitelma seudullisen tietotyon edistamiseksi.

Yhteisen tietopohjan luominen sen pohjalta mita tavoitellaan.

Minkalaisia tydkaluja ja alustoja tarvitaan? Seudullisen MAL-tietopalvelu toteuttami-
nen.

Mita tietoja tarvitaan? Mitd meilld jo on?

Miten tiedon keruu, hallinta ja analysointi koordinoidaan?

Miten tietoty6ta koordinoidaan?

Missa teemoissa voidaan tehda koko seudun laajuista yhteistyota?

Rahoitusmallien selkeyttaminen. Mistd rahaa ja miten kuntien tulee varautua omiin
rahoitusosuuksiinsa?

Viestintd ja vuorovaikutus

Lédhtokohtaisesti MAL-sopimuksen allekirjoituksella osapuolet ovat sitoutuneet sen

tavoitteisiin. Vuorovaikutuksella ja viestinnalla voidaan kuitenkin vahvistaa sitoutu-

mista. Rakennemalli ja MAL-sopimusvalmisteluryhmista tiedon tulee siirtya myos

kuntiin. Kunnissa tapahtuvan viestinnan tulee olla yhtenaista ja yhtaaikaista. Viestin-

nassa tulee kiinnittdad huomiota selkeyteen.

Viestinnan koordinointi seka sisdinen etta ulkoinen. Miten viestinta koordinoidaan?
Mitka ovat yhteistyon tekemisen tavat?

Tarvitseeko seudullinen suunnittelu oman keskustelualustan yhteisten tapaamisten
rinnalle?

Milla tavalla osallistaminen ratkaistaan?
Rakennemallin esitysasun pohtiminen. Karttaesitys, raportti, muu materiaali?



95

Vaikuttavuuden arviointi ja seuranta

Jyvaskylan kaupunkiseudun ensimmainen MAL-sopimuskausi on kestoltaan 11
vuotta. MAL-tavoitteiden toteutumista tarkastellessa vaikuttavuuden arviointia voi-
daan tehda osittain vasta kun sopimuskautta on kulunut muutamia vuosia. Tallgin
uusi rakennemalli on ollut kdytdssa vasta muutaman vuoden. Rakennemallin valmis-
teluprosessin kestosta riippuen sopimuskausi voi olla jo hyvinkin puolessa valissa.
Toisaalta myos prosessin aikaista vaikuttavuuden arviointia voidaan tehda ja tuleekin

tehda sopimuskauden ollessa pitka.

e Miten vaikuttavuutta tulisi arvioida MAL-sopimuskaudella? Vaikuttavuus voi olla
my0s alueellista.

e  Mitka ovat vaikuttavuuden ja seurannan mittareita?

e Miten vaikuttavuutta tulisi arvioida jo sopimuskauden aikana? Toteutusohjelman
kannattaa laatia myds vaikuttavuuden arvioinnin ndakdékulmasta.

o Rakennemalli tdhtda kauas tulevaisuuteen. Osa MAL-sopimuksen toimenpiteistd on
Iahitulevaisuutta, joten pitdisikoé rakennemallilla tahdatd lyhyemmalle aikavalille?

*Mita tietoa tarvitaan, mita -\

*Mihin haluamme ja voimme 184 selvitias?
Pitaa selvittaa ¢

vaikuttaa?
sSeudullinen tietoyhteistyo

vaatii koordineintia

*Yhteisten tavoitteiden asetanta
prosessille ja sisalldlle.
*Priorisointi ja aikataulutus
(lyhyt ja pitka aikavali)
*Toteutusohjelma
*Yhteistyon uudet muodot
*Prosessin johtaminen
*Tydryhmét

sTiedolla johtaminen on osa
viestintdd

*Kuntien luottamushenkildiden
osallistaminen

sTiedolla johtaminen on
oleellinen osa sitouttamista

sYhteinen tietopohja edistda
suunnittelua

*Mika on toteutunut ja
saavutettiinko se mitd
tavoiteltiin?

*Miten viestimme?

*Viestinnalld vahvistetaan
sitoutumista

*Kuntien valmistautuminen «Arvioinnin ja seurannan mittarit

paatdksentekoon

*Osallistamisen menetelmét

*Suunnitteluvalmiuteen tulee
panostaa

=Prosessin aikainen
vaikuttavuuden arviointi

*Viestinndn koordinointi

*Viestinnan ja vuorovaikutuksen
alustat

*Toteutusohjelma <> seuranta

Kuvio 14 Jyvaskylan kaupunkiseudun rakennemallityon vaikuttavuuden avaintekijat.
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8.6 Yhteenveto johtopaatoksista

Maankaytdnsuunnittelijoiden ammattikunta on perinteisten oikeusvaikutteisten
yleis- ja asemakaavojen kautta tottunut pysyvyyden varmistamiseen. Kunnan toimie-
linten vahvistamat oikeusvaikutteiset kaavat ovat voimassa niin kauan, kunnes ne ku-
motaan tai muutetaan. Pysyvyytta ja ennakoitavuutta toki tarvitaan jo osallistenkin
ndkokulmasta, kun on kyse yksityiskohtaisemmista ja elinymparist6a muuttavista

konkreettisista suunnitelmista.

Pysyvyys ei ole lainkaan selvda. Tulevaisuuden haasteisiin varautumiseksi vaaditaan-
kin avarakatseisuutta ja ennakointia. Tulevaisuuteen varautumisessa tarvitaan lyhyen
tahtdimen suunnitelmia ja ennakoinnissa tarvitaan visiointia ja strategista tulevai-
suusajattelua. Tulevaisuuden visioinnissa saa olla lennokkuutta mutta kuitenkin rea-
lismia. Tulevaisuuden visioinnin avuksi voi ottaa esimerkiksi Sitran kehittaman Tule-
vaisuustaajuus -menetelman tai Megatrendikortit (kuvio 15) (Megatrendikortit,
2020) Tulevaisuustaajuus -menetelma on tydpaja tulevaisuuteen vaikuttamisesta
(Tulevaisuustaajuus, 2021). Megatrendit luovat hyvan pohjan tulevaisuusajattelulle.
Minkalaista tulevaisuutta haluamme toiminnallamme luoda. Mita kehityskulkuja ha-
luamme vahvistaa? Mita kehityskulkuja emme halua? Tulisiko seutuyhteistyéhon ke-

hittaa tulevaisuusverkosto, jossa pohditaan tulevaisuuden skenaarioita?

Toimintaymparisté muuttuu niin kuin lait ja asetuksetkin. Lait ja asetukset luovat
puitteet yhdyskuntarakenteen suunnittelulle. Lait eivat kuitenkaan maarittele tule-
vaisuuden ja toimintaympariston muutoksia vaan muutosajurit tulevat muualta.
Maankayton, asumisen ja liikenteen yhteensovittamisessa on sopimusmenettelyn
(MAL) kdyttaminen on jatkunut ja laajentunut uusille kaupunkiseuduille. Sopimusme-
nettelya ei ole kuitenkaan kytketty voimassa olevaan lakiin talla hetkelld. Kytkeytymi-
sestd uudistuvaan lakiin ja mahdolliseen kaupunkiseutusuunnitelmaan ei ole myos-
kddan varmuutta ja tama aiheuttaa epavarmuutta kunnissa ja seuduilla. Toisaalta jo
nykyisen lainsdadannon puitteissa Jyvaskylan seudun kunnat voivat tehda yhteista
strategista suunnittelua. Toisiko lain velvoite siihen mitdan uutta, jos seudun omista

lahtokohdista muodostuva ratkaisu on toimiva?
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Kuvio 15 Sitran megatrendikorteista ajatuksia tulevaisuuden ennakointiin.

Muutoksista huolimatta ja niiden takia Jyvaskylan kaupunkiseudun kuntien tulee
tehda yha tiiviimmin verkottunutta yhteistyota. Kehittamiskysymysten ja tavoitteiden
[6ytaminen voi olla haastavaa mutta yhdessa toimien ja resursseja jakaen se on hel-
pompaa. Yhteistyon oikeat muodot hioutuvat ajan myota kohdalleen. Kuten aiemmin
todettu olennainen osa yhteisty6lle on sen vapaaehtoisuus. Kun kaikki ovat mukana
vapaaehtoisesti niin yhteistyon |lahtokohdat ovat paremmat ja luottamus rakentuu
helpommin. MAL-sopimuksen valmistelutyd on tuonut hyvia kokemuksia yhteistyén
muodoista ja silla tielld on hyva jatkaa. MAL-seudun kunnat ovat myds motivoitu-

neita tekemaan yhteistyota seudun kehittamiseksi.

Korona-aika on nayttanyt sen, etta toitd pystytadan tekemaan sijainnista rijppumatta.
Tekniikan mahdollistaa erialisia yhteydenpitomuotoja ja sen ansiosta kaikki ovat saa-
vutettavissa mista vain. Etatyot ovat lisddntyneet ja yhteistyota tehddan myos etana
mutta sosiaaliset kontaktit ovat vahentyneet. Yhteistyo onnistuu etatydkalujen avul-
lakin. Vuorovaikutuksessa tulee kuitenkin muistaa, ettd mikdan teknologia ei korvaa

aitoa luottamukseen perustuvaa vuorovaikutusta ja yhteistyota.
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Tulevalla rakennemallilla konkretisoidaan Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-
sopimuksen tavoitteita. Maankaytto on oleellista asumisen politiikassa seka
liikenteen jarjestamisessa ja ndiden yhteensovittamisessa. Rakennemalli antaa ke-
hyksen tulevaisuuden yhdyskuntarakenteelle, mika pitaa sisallaan lahes kaiken mita
ymparilla ndemme ja kdytdamme. Rakennemalli on MAL-sopimuksen visualisointi ja
toimeenpanevana tyokaluna seka seudullisen yhteistyon alusta. Ottamalla huomioon
tyOssa esitetyt vaikuttavuuden avaintekijat on seudun yhteisten tavoitteiden

saavuttamien mahdollista.

9 Pohdinta

9.1 Tutkimuksen validiteetti ja reabiliteetti

Kvalitatiivisen (laadullisen) tutkimuksen patevyyden ja luotettavuuden arviointi on
haastavampaa kuin kvantitatiivisen (maarallisen). Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut
|6ytaa absoluuttista totuutta eika yksiselitteista vastausta koska tutkittava aihe on
hyvin kompleksinen. Tutkimuksen teoriatieto perustuu uusimpaan aiheesta |6ydet-
tyyn tutkimustietoon, artikkeleihin ja julkaisuihin. Pddasiassa lahteet ovat suomen-
kielisia koska tutkimukset ja julkaisut koskevat strategista maankaytonsuunnittelua ja
kaupunkisuunnittelua Suomessa. Tutkimuksessa kasitelty MAL-sopimusmalli ja yh-

teistyo on suomalainen malli.

Tutkimusaineisto muodostui seudun kuntien edustajien haastatteluista seka raken-
nemallipajan muistioista. Tutkimuksessa haastateltujen maara on suhteellisen pieni,
vain 1-2 haastateltavaa yhta kuntaa kohden. Haastateltavien maara on kuitenkin riit-
tava koska haastatteluilla kartoitettiin kuntien nakemyksia eika laajan henkildjoukon.
Haastateltavat valikoitiin olemassa olevan tiedon pohjalta siten, ettd he olivat mu-
kana seudun MAL-tyoskentelyssd, joko yhteistydoryhmassa tai ohjausryhmassa. Haas-
tateltavilla oli aseman ja tyotehtavien perusteella hyva kdsitys kunnan maankadyton-

suunnittelusta. Haastattelujen luotettavuutta parantaa niiden tekeminen anonyy-



99
mind. Haastatteluiden tallentaminen mahdollisti haastatteluiden litteroinnin. Tallen-
taminen antoi myos mahdollisuuden jattad muistiinpanojen tekemisen haastatteluti-

lanteessa vdhemmalle ja keskittya itse haastatteluun.

Maankayton parissa tydskentelevien haastateltavien maaran laajentaminen ei olisi
tuonut merkittavasti lisdtietoa tutkimukseen. Oleellisinta oli, ettd kaikista kunnista
saatiin haastattelu, jolloin oli mahdollista tuoda esille oleelliset asiat jokaisen kunnan
ndkokulmasta. Luottamushenkil6itd kuten kunnan valtuutettuja ei tdssa tyossa haas-
tateltu. Kunnan luottamushenkiléiden sitouttaminen, viestinta ja sisdltojen konkreti-
soiminen paatdksenteon tueksi nousi haastatteluissa merkittavasti esille. Taman pe-
rusteella kuntien luottamushenkildiden haastatteluilla tai heille kohdistetulla kysella
olisi voitu kerata tietoa kuntapaattdjien ajatuksista MAL-sopimuksesta ja tulevasta
rakennemallista. Tama olisi lisdnnyt tietopohjaa ja antanut tutkimusaineistolle mah-

dollisesti syvyytta.

Tyon alussa ajatuksena oli haastatella MAL-sopimusten piirissd jo kauemmin olleita
seutuja ja kayttaa niiden kokemuksia verrokkitapauksina. Ajan puutteen vuoksi tama
jai kuittenkin tutkimuksen yhteydessa tekematta. Potentiaalisia seutuja olisivat olleet
Oulun ja Tampereen seudut. Oulu olisi rakenteeltaan ja vaestomaaraltaan ollut Ia-
hinna Jyvaskylaa ja Tampere olisi ollut kiinnostava koska sielld seutuyhteistyosta vas-
taa Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma. Haastatteluilla olisi voitu saada tietoa
MAL-sopimusten toteutumisesta, vaikuttavuudesta, ja seutuyhteistydn muodoista
seka ylipaataan seutujen kokemuksia siella lapiviedyista prosesseista. Myos tama olisi

rikastanut tutkimuksen tietopohjaa.

9.2 Tutkimuseettinen tarkastelu

Opinnaytetyon oli erittdin ajankohtainen kdynnissa olleiden MAL-
sopimusneuvotteluiden vuoksi. Opinndytetyon tekija on ollut mukana MAL-
sopimuksen valmistelutydssa. Tyon aihe rajautui Iahinna kaytossa olleiden ajallisten
resurssien myota kasittelemaan Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-sopimusta ja seu-

raavaa rakennemallityota.
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Opinnaytetyon laatimisessa on noudatettu Jyvaskylan ammattikorkeakoulun eettisia
periaatteita (Jyvaskylan ammattikorkeakoulu, 2018). Opinndytetyon tutkimusetiikkaa
toteutumista ja hyvaa tieteellisen tavan noudattamista on arvioitu Ammattikorkea-
koulujen opinndytetéiden eettiset suositukset -asiakirjan suositusten mukaisesti
(Arene ry, 2020). Opinnaytetyd on laadittu niin, ettd se voidaan julkaista kaikille avoi-
mena. Opinnadytetyo ei sisalla luottamuksellista tietoa eika sen osia ole ollut tarpeen
salata ja se voidaan julkaista heti hyvaksymisen jalkeen. Opinndytetydsta on laadittu
opinnaytetydsopimus tekijan, toimeksiantajan ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulun
valilla. Opinndytetydssa ei ole kasitelty sellaista tutkimuskohdetta, etta se olisi tarvin-
nut eettistd ennakkoarviointia. Mydskadan tutkimusluvalle ei nahty tarvetta. Tyossa ei
ole kasitelty henkilotietoja ja haastattelujen vastaukset ovat anonymisoitu. Tyossa
kdytetyt tietoldhteet on kerrottu lainausten yhteydessa. Tietoldahteet on luetteloitu

lahdeluettelossa.

9.3 Tulosten tarkastelu

Rakennemallityd on vasta alkamassa, joten siihen liittyy paljon kysymyksia. Opinnay-
tetyon tavoitteena oli selvittda niita tekijoita, joihin Jyvaskylan kaupunkiseudun
rakennemallin laatimisessa tulisi keskittya, jotta rakennemallista saataisin
kdyttokelpoinen ja vaikuttava tydkalu MAL-tavoitteiden toteuttamiseen ja kestavan

vhdyskuntarakenteen muodostamiseen Jyvaskylan kaupunkiseudulle.

MAL-sopimusmenettely on verrattain uusi menettely. MAL-sopimusmenettelya kos-
kevia tutkimuksia ja selvityksia on tehty jonkin verran kuin myés kaupunkiseutujen
rakennemalleja koskevia selvityksid. Tdiman tyon kanssa vastaavanlaisia opinnayte-
toita tai tutkimuksia, joissa pohditaan MAL-tavoitteiden edistamista rakennemallin

avulla, ei ollut aiemmin tehty.

Opinndytetyon aihetta pohdittaessa MAL-sopimukseen ja tulevaan rakennemallity6-
hon liittyen ensimmainen ajatus toimeksiantajan puolelta oli selvittda miten rakenne-
mallity6lla saataisiin konkreettista vaikuttavuutta MAL-sopimuksen tavoitteita to-
teuttavana vélineina ja miten eri toimijat, 1dhinna kunnat, saadaan sitoutettua raken-

nemallin toteuttamiseen. Tama ajatus sdilyi padpiirteissaan lapi koko tyon. Lisaksi
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tyossa tarkasteltiin seudullisen yhteistydn muotoja. Tyon viitekehyksen muodostavat
toimintaympariston kuvaus, strategisen kaupunkisuunnittelun kuvaus, seka vaikutta-
vuus ja yhteisty0, jotka on tdssa yhdistetty vaikuttava seutuyhteistyo -luvun alle. Yh-
teistyo on oleellinen osa kaupunkiseudun kehittdmista, joten se tuli oleelliseksi
osaksi teoriateemaa. Tietoyhteiskunnan my6ta toiminta on aiempaa verkostoitu-

neempaa, joten yhteistyota tarkasteltiin verkostotyon nakokulmasta.

Seka haastattelut ettd rakennemallipajojen pohdinnat kasittelivat samoja aihepiireja.
Haastatteluiden kysymykset muotoutuivatkin osittain rakennemallipajan pohdintojen
tuloksena. Haastatteluilla saatiin hyva kuva edellisen rakennemallin vaikuttavuu-
desta, kuntien omasta maankayton strategisesta suunnittelusta, seutuyhteistyon ti-

lasta, toimintaymparistosta ja ajatuksista tulevasta rakennemallista.

Opinnaytetyo kasittelee strategista kaupunkisuunnittelua, joka on aihealueena hyvin
kompleksinen. Oletuksena oli, ettd tyon tuloksena ei saada absoluuttista totuutta tai
yhté oikeaa vastausta tutkimuskysymykseen. Enemman kuin vastauksia tyolla pyrit-
tiin kokoamaan ajatuksia tulevaa rakennemallity6ta varten. Ty antoi vastauksen tut-
kimuskysymyksiin esittdmalla askelmerkkeja tulevalle rakennemallityélle, jotka tulee
ottaa huomioon rakennemalliprosessia kaynnistdessa. Ehdotuksen lisaksi listattiin ky-
symyksia, joita rakennemallityossa tulle pohtia. Kysymykset tulevat seudun yhdessa

pohdittaviksi muodossa tai toisessa rakennemalliprosessin aikana.

Tyon tuloksena esitetty askelmerkit palvelevat rakennemallityon kdynnistamista osal-
taan. Tulokset ovat kaytettdvissa heti rakennemalliprosessin alkaessa, joten niista on
hyotya prosessiin orientoitumisessa. Taiman tyon puitteissa rakennemallin sisaltoky-
symyksiin ja tavoitteisiin ei kannattanut syventya koska ne tulevat pohdittavaksi yh-
dessa seudun kuntien kanssa. Tyon tietoperusta toimii hyvana tietopakettina taman-
hetkisesta maankayton ja kaupunkiseutujen suunnittelun toimintaymparistosta ja

sita koskevista ajankohtaisista muutoksista.

Opinndytetyon viimeisia sanoja kirjoittaessa, huhtikuussa 2021, varmistui MAL-

sopimuksen neuvottelutuloksen syntyminen seudun ja valtion valilld. Sopimuksen
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odotettiin vahvistuvan jo vuoden 2020 loppupuolella. Neuvotteluita jatkettiin huhti-
kuussa 2021 ja sopimus syntyi samaan aikaan tdman tyon valmistumisen kanssa. So-
pimustuloksen syntymisesta vallitsi epatietoisuus ja se aiheutti selvasti epavarmuutta
kunnissa. Varsinaista valmistautumista seuraavaan vaiheeseen eli rakennemallipro-
sessiin ei ollut aloitettu taman tyon aikana. Kunnissa oltiin MAL-sopimuksen suhteen
odottavalla kannalla, eika tulevaa viela ollut kunnissa pohdittu laajemmin. Tama ole-

tettavasti vaikeutti vastaamista ja vaikutti osaltaan tutkimuksen tuloksiin.

Opinnaytetyo saavutti sille asetetut tavoitteet. Tydssa keratyn aineiston ja aiemman
tutkimusaineiston avulla I6ydettiin niita oleellisia tekijoita, joita tulevassa rakenne-
mallityossa tulee huomioida. Seudullisen yhteistyon osalta ei tdssa tyossa loydetty
konkreettisia esityksia yhteistyon kehittamiseksi. Sen sijaan tyossa tuotiin esille sdan-
nollisen yhteistydn merkitysta ja annettiin suositus verkostomaisen yhteistyon lisda-
miseksi ja koordinoimiseksi. Yhteistydn menetelmien ja tapojen kehittaminen tapah-
tuu rakennemallityon yhteydessa. Tulevan rakennemallityon tavoitteiden asetta-
miseksi seudun pitda kayda lapi yhdessa ratkaistavia tyohon liittyvia tulevaisuutta
koskevia kysymyksia. Ennen itse rakennemallitydn kdynnistamista tulee huolehtia tu-
levien vuosien prosessin hahmottamisesta ja organisoitumisesta. Johtopaatoksissa
on listattu keskeisia huomioon otettavia asioita ja esitetty kysymyksia, joita seudun
pitda esittda itselleen yhteisten tavoitteiden asettamiseksi ja sujuvan prosessin lapi-
viemiseksi. Ndita kysymyksia on esitetty muistilistan omaisesti osana tyén lopputu-

loksena laadittua suosituslistaa

9.4 Jatkokehittamisehdotukset

Tama tyo antoi ajatuksia Jyvaskylan kaupunkiseudun rakennemallin laatimiseen. Var-
sinainen tyo alkaa, kun seudun kunnat asettuvat yhteisen poydan ddreen pohtimaan
seudun tulevaisuuden tavoitteita. Taman tyon aikana ei kyselty verrokkikaupunkien
kokemuksia MAL-sopimusten tavoitteiden toteutumisesta tai seuduilla laadituista
MAL-tavoitteita toteuttavista rakennemalleista. MAL-prosessissa pitempaan mukana
olleiden kuntien kokemusten kartoittaminen voisi tuoda arvokasta tietoa Jyvaskylan
kaupunkiseudun rakennemallin laatimiseen. Muille kunnille on jo kertynyt koke-

musta MAL-tavoitteiden toteutumisesta, toteutumisen seurannasta, sitouttamisen
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keinoista, vaikuttavuuden arvioinnista ja yhteistydomenetelmien kehittamisesta. Mui-
den kaupunkiseutujen kokemusten kartoittaminen voidaan tehda opinnaytetyon jat-

koksi haastattelemalla valittujen seutujen edustajia.

Taman tyon aikana maankaytto- ja rakennuslain uudistuksessa kaavaillun kaupunki-
seutusuunnitelman rooli seutujen suunnittelussa on herattanyt kysymyksia. Toden-
nakoisesti kaupunkiseutusuunnitelma on tulossa jossain muodossa uuteen lakiin.
Vastaisiko nyt laadittava rakennemalli mahdollisesti uuden lain mukaista kaupunki-
seutusuunnitelmaa? Jos ei, tuleeko rakennemallin liséksi laatia lain velvoittama kau-
punkiseutusuunnitelma, jossa kasiteltdisiin samoja asiasisaltdja? Kannattaako raken-
nemallin laatimisessa pitda kiirettd, jos halutaan valttda turhaa tyota? Seudun kehit-
tamisen vuoksi aikaa ei olisi kuitenkaan odottaa. Jyvaskylan kaupunkiseudulla on
tahto kehittda kaupunkiseutua, ja seudun kunnat laativat yhteistydssa sita koskevia
suunnitelmia. Tuoko lakiin kirjattu velvoite kaupunkiseutusuunnitelman laatimisesta
vaikuttavuutta, jos kaupunkiseuduilla muutoinkin pystytdadn vapaaehtoiseen yhteis-

tyohon seudun kehittamisessa.

9.5 Tulosten soveltaminen

Tyon teoriaosuus koostuu maankdytdnsuunnittelun toimintaympariston ja sita koske-
vien tulossa olevien muutosten kuvauksesta. Toimintaymparistoa koskeva ajankoh-
tainen tieto palvelee sellaisenaan kaikkia Suomen kuntia ja kaupunkiseutuja. Vaikka
tyo tehtiin Jyvaskylan kaupunkiseutua koskien ovat varsinkin toimintaymparistoa kos-
kevat haasteet samoja kaikilla seuduilla. Myds kaupunkiseutusuunnittelua kasitelleet
teemat; tavoitteiden asetanta, vuorovaikutus, viestinta, vaikuttavuuden arviointi,
seuranta, tiedolla johtaminen ja sitouttaminen ovat kaikkien kaupunkiseutujen suun-
nittelua ja seutuyhteistyota koskevia. Niita koskevat havainnot, johtopaatokset ja

suositukset ovat sovellettavissa kaupunkiseutusuunnittelussa maan laajuisesti.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastatteluiden kysymykset

"Rakennemallista vaikuttavuutta Jyvaskylan kaupunkiseudun MAL-
tavoitteiden toteutumiseen”

Opinnaytetyo, JAMK verkostojohtamisen koulutusohjelma
Haastattelukysymykset (haastattelun arvioitu kesto n. 1-1,5h)

1. Edellinen rakennemallityo ja strategisen suunnittelun perinteet

- Mitd kokemuksia edellisesta Jyvaskylan seudun rakennemallista 20X0?

- Milla tavalla seudun rakennemalli vaikutti kunnan strategiaty6éhon tai suunnitteluun?
- Millaista omaa strategista suunnittelua kunnassa on tehty?

2. Tuleva rakennemallityd (Seudullinen kehityskuva 2030+)

- Mita ajatuksia tai odotuksia tuleva rakennemallityd herattaa?
- Mita tietoa tarvitaan seudullisten suunnittelun pohjaksi?

- Milla tavalla rakennemallin sisalto tulisi esittaa?

- Mita teemoja tulisi kdsitelld ja mihin sen pitaisi vaikuttaa?

- Mita toiveita kunnalla on itse rakennemallitydn prosessiin?

3. Seutuyhteistyo

- Millaista seudullinen yhteistyd on Jyvaskyldan seudulla?

- Missa seudullisissa yhteistydryhmissa tai verkostoissa kunnallanne on tai on ollut
edustus?

- Mika seudullisessa yhteistyossa motivoi tai ei motivoi?

- Millaisille yhteistyén muodoille seudulla olisi tarvetta?

- Mita uutta MAL-valmistelu on tuonut kunnan toimintaan tai seutuyhteistydhon kun-
nan nakdkulmasta?

- Miten kunnat saadaan sitoutettua seudullisten tavoitteiden toteuttamiseen?

4. Maankayténsuunnittelun toimintaymparisto

- Miten maakuntakaava/maakunnalliset suunnitelmat ovat vaikuttaneet kunnan teke-
miin valintoihin? Kuinka tiivistd yhteistyotd on kunnan ja Keski-Suomen liiton valilla?

- Mitka ovat kehittdmisen haasteita tai pelkoja omassa kunnassanne MAL-asioiden na-
kékulmasta?

- Mita yleisesti ndette suurimpina tulevaisuuden haasteina oman kuntanne ja toisaalta
Jyvaskylan seudun nakokulmasta?


https://www.jamk.fi/fi/Koulutus/tekniikan-ala/verkostojohtaminen-yamk/
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