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Opinnaytetyomme toteutettiin yhteistyossa eraan Uudellamaalla toimivan kunnan vastaanot-
tolaitoksen kanssa. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys pohjautui Frank Martelan nakemyk-
seen neljasta psykologisesta perustarpeesta ja perustarpeiden tayttymisen vaikutuksista sisai-
seen motivaatioon. Martelan nakemyksen mukaan ihmisella on nelja psykologista perustar-

vetta, joita ovat: vapaaehtoisuus, kyvykkyys, laheisyys ja hyvantekeminen.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata, miten Uudellamaalla toimivan vastaanottolaitoksen
osastoilla tyoskentelevat ohjaajat kokivat neljan psykologisen perustarpeen tulevan tyydyte-
tyiksi tyossaan. Opinnaytetyomme tavoitteena oli tuottaa hyodyllista tietoa yhteistyokumppa-
nille tuottamamme kyselytutkimuksen avulla. Ohjaajien kokemukset siita, miten perustarpeet

tulevat taytetyiksi tyossa voivat olla apuna tulevaisuudessa muun muassa tyon kehittamisessa.

Tutkimusmenetelmaksemme valikoitui laadullinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelmaksi
valitsimme sahkoisen kyselyn, jossa kaytimme avoimia kysymyksia. Sahkoinen kysely toteutet-
tiin Google Forms alustalla. Kyselyn vastaukset analysoitiin teorialahtoisella sisallonanalyy-

silla.

ten mukaan tayttyneet suhteellisen hyvin. Perustarpeet tulivat aineiston perusteella myos
vastanneiden tyontekijoiden tyossa esille muun muassa oma-aloitteisuutena, varmuutena toi-
mia itseohjautuvasti, tuottavuutena, intona, oman kyvykkyyden esille tuomisena, tunnollisuu-

tena ja haluna tehda hyvaa tyossa.

Asiasanat: Lastensuojelu, Nelja psykologista perustarvetta, ulkoinen motivaatio, sisainen mo-

tivaatio, tyon imu
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Our study was carried out as a survey with youth reception facilities operating in one
municipality located in Uusimaa. The theoretical framework of the study was based on Frank
Martela’s view of four basic psychological needs and the effects of basic needs on internal
motivation. By his view people have four basic psychological needs, that are autonomy,

competence, relatedness and beneficience.

The purpose of this study was to describe how the counsellors working in the facilities expe-
rienced that the four basic psychological needs were fullfilled in their work. The aim of our
study was to produce useful information for youth reception facilities by collecting data with
the survey. Counsellors’ experiences of how the basic needs were fullfilled at work can, for

example, help the development work in the future

The study method was qualitative, and the data collection method was survey, in which we
used open questions. Survey was conducted with Google Forms platform. The responses re-

ceived from the survey were analyzed by using theory-based content analysis.

The employees who responded to the survey had experienced that the four basic psychologi-
cal needs were relatively well fulfilled and the basic needs that occurred in the study were
for example initiative behavior, confidence to act self-directed, productivity, enthusiasm,

self-ability, conscientiousness and desire to do good at work.

Keywords: Child welfare, basic psychological needs, intrinsic motivation, extrinsic motivation,

work engagement
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1 Johdanto

Lastensuojelussa tehtava tyo vaatii tekijaltaan enenevissa maarin sosiaalisia seka psyykkisia
valmiuksia, tyontekijan tulee samanaikaisesti huolehtia asiakastyon prosesseista seka kestaa
tyosta tulevia paineita. Konkreettisesti tyossa taytyy pysya aikatauluissa seka hoitaa asiakas-
suhteita. Asiakassuhteet voivat myos herattaa erilaisia tunteita tyontekijoissa. (Laaksonen
2016, 8.) Lastensuojelutyossa liian suuret asiakasmaarat on koettu olevan yhtena haasteena
tavoitteiden saavuttamiselle. Tyotehtavien vaativuus ja suuret vastuut ovat koettu sellaisiksi

asioiksi, jotka kuormittavat tyontekijoita.

Talentian ja Lastensuojelun Keskusliiton vuonna 2018 henkilokunnalle jarjestaman kyselyn
mukaan myos moni harjaantunut sosiaalihuollon ja lastensuojelun ammattilainen oli pohtinut
jossakin vaiheessa alan vaihtoa. Tahan oli vastaajien mukaan vaikuttanut erityisesti “tyopai-
neet, palkka ja esimiestyohon liittyvat tekijat”. Lisaksi vuoden 2018 kyselyyn vastanneiden
sosiaalityontekijoiden mukaan lapsien kanssa tehtava tyo sijaishuollossa on edelleen puutteel-
lista, silla sosiaalityontekijat kokivat, etta lapsia ei ehdita tavata tarpeeksi usein sijaishuollon
aikana. Vuoden 2018 kyselyyn vastanneilla sosiaaliohjaajilla oli puolestaan ollut tuloksien mu-
kaan paremmat mahdollisuudet tavata lapsia sijaishuollon aikana, kuin taas sosiaalityonteki-
joilla. Sosiaaliohjaajien vastauksista kavi kuitenkin myos ilmi, etta lasten tapaamisille ei ko-
ettu olevan niin paljoa aikaa, kuin olisi ollut tarpeen. Tilanne oli vuoden 2018 kyselyssa sama,
kuin Sinkon ja Muurosen (2013, 16) teettamassa vuoden 2013 kyselyssa, jonka mukaan tyonte-
kijoista 78 % oli sita mielta, etta lasten kanssa tyoskenteleminen nahtiin puutteellisena sijais-
huollossa. (Wilén 2018, 9-16.)

Frank Martelan mukaan neljan psykologisen perustarpeen tayttyminen on avainasemassa koe-
tussa hyvinvoinnissamme ja sisaisessa motivaatiossamme. (Martela 2015, 65-75). Tyoelamassa
sisainen motivaatio nakyy yleensa siten, etta ihminen kokee oman tekemisensa mielenkiin-
toiseksi ja innostavaksi. Mielekkaaksi koettua tekemista ei koeta yhta uuvuttavana, kuin sel-
laista tekemista, jota tehdaan pelkastaan ulkoisista pakotteista. Ulkoiset pakotteet tarkoitta-
vat yleensa ulkoisia motivaation lahteita. Karkeasti ilmaistuna ulkoisessa motivaatiossa yksi-

lon tyota ohjaavat palkkiot tai rangaistukset. (Martela & Jarenko 2015, 25-28.)

Tutkielmamme toteutettiin laadullisena tutkielmana. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin
sahkoista kyselylomaketta (liite 1), joka sisalsi avoimia kysymyksia. Kontaktihenkilona toimi
vastaanottolaitoksen johtaja, jolle sahkoinen kyselylomake lahetettiin. Vastaanottolaitoksen
johtaja valitti kyselyn laitoksessa tyoskenteleville ohjaajille. Analysoimme kyselysta saatua
aineistoa deduktiivisesti eli analyysimenetelmana kaytimme teorialahtoista sisallonanalyysia.

Tutkielmassamme hyodynnettiin Frank Martelan luomaa nakemysta neljasta psykologisesta



perustarpeesta ja siita, miten perustarpeiden tayttyminen on avainasemassa siina, kun oma
tyo halutaan kokea merkityksellisena. Ihmisen nelja psykologista perustarvetta muodostuvat
vapaaehtoisuudesta, kyvykkyydesta, laheisyydesta ja hyvantekemisesta. Lastensuojelulaitok-
sien tyopaineet seka resurssipula herattivat meissa halun selvittaa, miten sijaishuoltolaitosten
ohjaajat kokevat neljan psykologisen perustarpeen tulleen taytetyiksi tekemassaan tyossa.
Tarkoituksenamme on kuvailla tyontekijoiden ajatuksia neljan psykologisen perustarpeen ko-
kemuksesta. Tavoitteenamme on tuoda tyontekijoiden kokemuksien ja ajatusten pohjalta
esille hyodyllista tietoa Uudenmaan kunnassa toimivalle vastaanottolaitokselle. Haluamme
myos oppia tutkielmamme aikana vastaanottolaitosten toiminnasta lastensuojelun tyoken-

talla.

Kuvaillessamme sita, millaisia kokemuksia tyontekijoilla on neljan psykologisen perustarpeen
tayttymisesta ohjaajan tyossa, toivomme sen mahdollisesti auttavan huomioimaan yleisesti
perustarpeiden tarkeytta sisaisen motivaation seka tuloksellisuuden kannalta. Motivoitunut
tyontekija auttaa tyopaikkaa saamaan aikaiseksi parempia tuloksia. Tyontekija on talloin
myos sitoutuneempi omiin tyotehtaviinsa ja tyopaikkaansa. Yksinkertaisesti tyon mielekkyys
lisaa sitoutumista tyotehtaviin seka tyopaikkaan, jossa tyota tehdaan. Ja sisaisesti motivoitu-
nut tyontekija voi auttaa tyopaikkaa saamaan aikaan parempia tuloksia, eli talloin han on
tyon kannalta tuottavampi. (Martela & Jarenko 2015, 43; Salanova & Schaufeli 19(1): 116-131;
Sonnentag 2003Journal of Applied Psychology 88(3): 518-528.)

2  Lastensuojelu ja sijaishuolto

Lastensuojelu on laaja-alaista palvelua, jonka tehtava on suunnitelmallisesti ja ennakoidusti
edistaa lapsen kehitysta seka kasvua. Lastensuojelua toteutetaan yhteistyossa kaikkien niiden
tahojen kanssa, joiden toimet vaikuttavat lasten ja perheiden hyvinvointiin. Vastuu lastensuo-
jelun palveluitten jarjestamisesta seka siihen perustuvasta palvelustrategiasta on kunnalla,
joka voi tuottaa palveluita jarjestamalla niita itse, yhteistyossa kuntayhtyman tai saation
kautta tai hankkimalla palvelut yksityisilta palveluntuottajilta. (THL 2021a.) Lastensuojelulain
(2007/417) mukaisesti lastensuojelun palvelujarjestelma koostuu lapsi- ja perhekohtaisesta
lastensuojelusta, joka pitaa sisallaan avohuollon tukitoimet, huostaanoton ja sijaishuollon
seka jalkihuollon. Palvelujarjestelman toiminnan tulee vastata lasten, nuorten, vanhempien
etta huoltajien seka muiden lasten hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiloitten tarpee-

seen ennaltaehkaisevasta lastensuojelutyosta sijais- ja jalkihuoltoon asti. (THL 2021a.)

Lastensuojelua toteutetaan sellaisin palveluin, joista lapset ja perheet hyotyisivat eniten. Kun
lastensuojelun palveluita jarjestetaan, on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti lasten-
suojelun laatuperusteiden mukaisesti. Ensisijaisesti on kaytettava avohuollon tukitoimia,

mutta jos lapsen edun mukaisesti on tarpeellista jarjestaa sijaishuoltoa, on se jarjestettava
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viipymatta. Sijaishuoltoa jarjestettaessa seka toteutettaessa on tavoitteena perheen jal-
leenyhdistaminen. (THL 2021b.)

Lastensuojelulain mukaisesti ”lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireelli-
sesti sijoitetun tai lain 83 §:ssa tarkoitetun valiaikaismaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoi-
don ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella (Lastensuojelulaki 2007/417).” Sijaishuol-
toa voidaan siis jarjestaa perhehoitona, laitoshoitona tai lapsen tarpeiden edellyttamalla
muulla tavalla. Laitossijoitus voi tapahtua avohuollon toimenpiteena, jolloin sijoitus tapahtuu
ensi sijassa huoltajan kanssa, mutta jos lapsen ja perheen kuntoutuminen tai aikuiselle annet-
tava hoito sita vaatii, voidaan avohuollon tukitoimena sijoitus jarjestaa laitoksessa tai perhe-
hoidossa. Avohuollon sijoitus voidaan jarjestaa myos lapselle yksin lyhytaikaisesti ja rajatuissa
tapauksissa: lapsen kuntouttaminen, huolenpidon jarjestaminen lapsen asioista vastaavan
henkilon sairauden tai vastaavan syyn vuoksi tai lapsen tuen tarpeen arvioiminen on tarpeen.
Avohuollon sijoitus tapahtuu lahtokohtaisesti lapsen huollosta ja asioistaan paattavan huolta-
jan suostumuksella seka yli 12-vuotiaan omalla suostumuksella. Avohuollon sijoitus ei kuiten-
kaan ole sijaishuoltoa, vaan sijoitetun lapsen huolto seka paatosvalta lapsen asioista sailyvat
huoltajalla. Avohuollon sijoitus ei edellyta huostaanottoa, mutta jos avohuollon sijoituksille

on tarve toistuvasti, tulee huostaanoton edellytykset arvioida. (THL 2021c.)

Avohuollon tukitoimien ollessa riittamattomia lapsen ja perheen tilanteessa, on lapsen oi-
keuksien ja edun mukaista, etta lapselle jarjestetaan sijaishuoltoa, eli hoito ja kasvatus jar-
jestetaan kodin ulkopuolella. Lapsen kasvun ja kehittymisen turvaamiseksi viimesijainen keino
on siirtaa vastuu niista viranomaiselle. Velvollisuus ottaa lapsi huostaan seka jarjestaa sijais-
huoltoa tayttyy, jos lapsen puutteet huolenpidossa tai kasvuolosuhteet ovat vakavasti vaaran-
taneet lapsen kehitysta tai terveytta tai lapsi on itse vakavasti vaarantanut terveyttaan tai
kehitystaan kayttamalla paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikoksen tai
muulla vastaavalla tavalla. Naihin toimenpiteisiin voidaan ryhtya kuitenkin vain siina tapauk-
sessa, kun huostaanoton ja sijaishuollon jarjestamiseksi avohuollon tukitoimet eivat ole olleet
riittavia, sopivia tai mahdollisia turvaamaan lapsen edun mukainen huolenpito ja sijaishuolto
on lapsen edun mukaista. (THL 2021d.)

valittomassa vaarassa olevalle lapselle tulee jarjestaa kuitenkin kiireellisesti hoitoa ja huo-
lenpitoa. Sosiaali- ja terveysministerion maaritelman mukaisesti kiireellinen sijoitus on tur-
vaamistoimi, jota tulee kayttaa, kun lapsi on valittomassa vaarassa, eika hanta voida jattaa
turvallisesti kotiin, eivatka avohuollon tukitoimet ole riittavia turvaamaan tilannetta. (STM
2015.) Avohuollon sijoitus kiireellisena toimenpiteena voi olla mahdollinen avohuollon tukitoi-
mena kiireellisen sijoituksen sijasta huoltajien ja yli 12-vuotiaan lapsen suostumuksella, jos
huostaanoton edellytykset tayttyvat ja avohuollon sijoitus kiireellisen sijoituksen sijaan riittaa
turvaamaan lapsen tilannetta eika sijoituksen aikana ole tarvetta rajoitustoimenpiteille. (THL

2021c). Kiireellisen sijoituksen edellytyksena oleva valiton vaara ei valttamatta ole fyysinen
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vaara tai kuolemanvaara, vaan kyseessa voi olla myos lapsen omasta toiminnasta aiheutuma
vaara tai henkinen vakivalta tai muu kaltoinkohtelu, jonka vuoksi lasta ei ole turvallista jat-
taa kotiin. Kun paatos kiireellisesta sijoituksesta annetaan, on se perusteltava avoimesti ja
selvasti: tapahtumat, mita niiden perusteella on paatelty ja miksi, myos lapsen etu ja miksi
hanen on arvioitu olevan valittomassa vaarassa. Kiireellinen sijoitus voi kestaa enintaan 30
vuorokautta, jonka jalkeen sijoitus tulee purkaa, huostaanoton tarve tulee selvittaa tai riitta-
vat tukitoimet tulee kartoittaa jatkamalla enintaan kolmekymmenta paivaa kiireellista sijoi-
tusta. (STM 2015.)

Sijaishuoltoa voidaan toteuttaa lapsen kodin ulkopuolella perheessa tai laitoksessa. Koska si-
jaishuoltoa ei ole tarkoitettu pysyvaksi toimenpiteeksi, pyritaan vanhempia ja kodinolosuh-

teita tukemaan laatimalla kuntouttamiseksi oma asiakassuunnitelma vanhemmille. Huostaan-
otetun lapsen sijaishuoltoa jatketaan kuitenkin niin kauan, kun sille on olemassa edellytykset
ja se on lapsen edun mukaista. Jos sijaishuoltoa jatketaan koska asiakassuunnitelman mukai-
set tavoitteet ja huoltajan kuntoutuminen ei ole edistynyt lapsen edun mukaisesti, on lapsen

olosuhteet pyrittava vakiinnuttamaan sijaishuollossa. (THL 2021b.)

Laitoshoito on sijaishuollon viimesijainen muoto, johon voidaan ryhtya silloin, kun sijaishuol-
toa ei voida jarjestaa lapsen edun mukaisesti perhehoidossa, ammatillisessa perhekodissa tai
muussa vastaavassa hoidossa. Laitoshuolto voi olla tarpeen siina tapauksessa, kun lapsen oi-
reilu on haastavaa tai tilanne vaatii erityista osaamista ammatillisesti. Laitoshoito voi olla tar-
koituksenmukaisin ja paras ratkaisu sijaishuollon jarjestamiseksi valiaikaisissa sijoituksissa ja
sijaishuollon tarpeessa olevalle murrosikaiselle lapselle. Laitoshuoltoa jarjestetaan valtion,
kuntien ja yksityisten yhteisojen toimesta lastenkodeissa, koulukodeissa, vastaanotto- ja nuo-
risokodeissa. (THL 2021e.)

3 Nuorten vastaanottolaitokset

Tutkielmaa varten tehty kysely toteutettiin eraassa Uudellamaalla sijaitsevassa kunnassa toi-
mivassa vastaanottolaitoksessa, sen kolmessa eri toimipisteessa. Osastoilla tyoskentelee myos
ohjaajien lisaksi sairaanhoitajia, erityissosiaalityontekija seka psykologi. Asiakkaina vastaan-
ottolaitoksissa ovat 13-17-vuotiaat kriisitilanteessa olevat nuoret. Ohjaajana tyonkuvaan kuu-
luu nuorten asioiden hoitaminen, omaohjaajatyoskentely, nuorten toimintakyvyn ja tilanteen
arviointi seka kirjallisten raporttien ja yhteenvetojen kirjoittaminen. Sijaishuollossa on tar-
keaa kiinnittaa arkiseen huolenpitoon ja hoitoon huomioita. Esimerkiksi nuorelle tulee luoda
turvalliset olosuhteet ja huolehditaan muun muassa riittavasta levosta, hygieniasta ja psyykki-
sesta ja fyysisesta turvallisuudesta. Vastaanottolaitoksessa tyo voi lahtea esimerkiksi juuri
naista arjen arkisten toimien ja vastuiden, kuten kouluaikataulujen noudattamisesta, seka

riittavan ravinnonsaannin ja levon turvaamisesta. Nuorta tuetaan ja kannustetaan ohjaajan
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tyossa opettelemaan rajojen asettamista ja noudattamista, peruselamantaitoja, jos niissa on
puutteita seka ottamaan vastuuta valinnoistaan ja niiden seurauksista. Ohjaajan tehtaviin
kuuluu toisinaan myos kodinomaisia tehtavia ruoanlaittoon osastolla, silla naiden avulla nuori

saa evaita tulevaisuutta ajatellen arjenhallintaan.

Vastaanottolaitoksessa tehty tyo on kolmivuorotyota ja sita tehdaan eri sidosryhmien kanssa.
Kyselyyn osallistuneilta ohjaajilta kartoitettiin myos tyonkuvaa. Tyota kuvattiin niin etta jo-
kainen asiakastapaus on ainutlaatuinen ja tyo on vaihtelevaa. Lyhytaikaisen sijoituksen aikana
intensiivinen tyoskentely nuoren ja esimerkiksi nuoren elamaan vaikuttavien muiden tahojen
kanssa, kuten esimerkiksi koulun henkiloston ja vanhempien seka sosiaali- ja terveydenhuol-

lon muun henkiloston kanssa, on osa ohjaajan perustehtavaa.

Uudenmaan kunnassa toimivassa vastaanottolaitoksessa toteutetaan lastensuojelulain mu-
kaista laitoshuoltoa. Kyseessa ovat vastaanottolaitokset, johon valittomassa vaarassa oleva
lapsi voidaan sijoittaa lyhytaikaisesti. Kiireellinen sijoitus voidaan tehda mihin vuorokauden
aikaan tahansa ja siita tekee virka-aikana paatoksen lapsen asioista vastaava sosiaalityonte-
kija ja virka-ajan ulkopuolella vastaanottolaitoksiin voi tehda sijoituspaatoksen sosiaalipaivys-
tyksessa toimiva sosiaalityontekijan kelpoisuuden omaava tyontekija. Lahtokohtana on lapsen
tai nuoren tarpeisiin vastaava laitossijoitus, kun lapsen tai nuoren hoidon ja huollon turvaa-

miseksi ei ole enaa muita mahdollisuuksia. (THL 2021f.)

Vastaanottolaitoksissa sijoitus on lyhytaikaista, jonka aikana lapsi tai nuori otetaan turvalli-
sesti vastaan laitokseen saamaan tarvittavaa hoivaa ja huolenpitoa seka perheen tilannetta
arvioidaan sijoituksen aikana. Tyota tehdaan tiiviisti perheen, vanhempien ja laheisten, seka
perheen verkostojen kanssa, jotta voidaan laatia riittava ja perheen tilanteeseen tarvittavaa
muutosta aikaansaava suunnitelma. (THL 2021g.) https://thl.fi/fi/web/lastensuojelun-
kasikirja/tyoprosessi/sijaishuolto/sijaishuollon-muodot/lastensuojelulaitokset/vastaanotto-
koti

Sijoitus vastaanottolaitokseen tahtaa lyhytaikaiseen sijoitukseen kodin ulkopuolella ja tyota
tehdaan kotiinpaluun mahdollistamiseksi auttamalla perheita ratkomaan lapsen hoitoon ja
kasvatukseen liittyvat pulmat. Jos kotiinpaluu ei kuitenkaan ole mahdollista, voidaan tehda
jatkosuunnitelma tai sijoittaa lapsi taman kasvun, kehityksen ja edun vaatimalla tavalla, esi-
merkiksi toiseen laitokseen, joka vastaa lapsen tai nuoren tarpeita. Koska tavoitteena on lap-
sen perushoidon, kasvun ja kehityksen turvaaminen ja perheen tukeminen, pyritaan myos
mahdollinen jatkosijoitus tekemaan suunnitelmallisesti perheen kanssa mahdollisimman hy-

vassa yhteistyossa. (THL 2021g.)



13

4 Nelja psykologista perustarvetta

Frank Martela (2015, 54-55) on teoksessaan Valonoorit esitellyt motivaatiotimantin, joka ku-
vastaa ihmisten neljaa psykologista perustarvetta. Motivaatiotimantissa kuvaillaan lyhyesti ih-
misen hyvinvoinnille ja motivaatiojarjestelmalle merkittavimpia tekijoita seka sen tukijoita.
Hyvinvoinnin ja motivaatiojarjestelman merkittavimmilla tekijoilla on tehtavana vastata kysy-

mykseen siita, mitka asiat tuovat omaan elamaan merkitysta tai ovat arvokkaita.

Motivaatiotimanttia kuvataan visuaalisesti aineistoissa neljalla peruspisteella: ylhaalla on ar-
vokkuus, vasemmalla mina, oikealla toiset ja alhaalla selviytyminen. Motivaatiotimantin yla-
osan oikea puoli, jolle asettuvat arvokkuuden ja minan valiin kyvykkyys seka vapaaehtoisuus,
selittaa ihmisten halua ilmaista itsedaan omien vahvuuksiensa kautta. Timantin vasen puoli,
jolle asettuvat arvokkuuden ja toisten valiin laheisyys seka hyvantekeminen, kuvaa “itsensa
ylittamisen kokemusta”. Motivaatiotimantin alaosaan jaavat toisten ja selviytymisen valiin va-
semmalle hyvaksynta seka status. Oikealle taas minun seka selviytymisen valiin asettuvat tur-

vallisuus seka resurssien turvaaminen. (Martela 2015, 54-55.)

i MERKITYKSELLISYYS
Mika tekee
e:.a_m-asta < ITSENSA ITSENSA
p——— YLITTAMINEN TOTEUTTAMINEN
arvoisen?
T Laheisyys Vapaaehtoisuus
ME MINA
= .. 5 Turvallisuus &
Hyvaksynta & :
Resurssien
Status :
turvaaminen
Miten
pysyn
elossa?
0 SELVIYTYMINEN

Kuva 1: Frank Martelan motivaatioimantti (Aaltonen, Ahonen & Sahimaa 2020, 81)

Nama psykologiset perustarpeet ovat ihmisten synnynnaisia tarpeita, jotka ovat oleellisia hy-
vinvointimme ja sisaisen motivaatiomme kannalta. Neljan psykologisen perustarpeen ja sisai-

sen motivaation ja tata kautta draivin (tyon imun) vahvistaminen tyossa hyodyttaa seka
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tyontekijaa etta koko organisaatiota tai yritysta. Nelja psykologista perustarvetta muodostu-
vat vapaaehtoisuudesta, kyvykkyydesta, laheisyydesta seka hyvantekemisesta. (Martela 2015,
45-55.)

Vapaaehtoisuus tarkoittaa sita, etta ihminen kokee oman tekemisensa lahtevan itsestaan. Se
tarkoittaa myos sita, etta paasee tekemaan jotakin, joka on itselleen mieluisaa. Tyoelamassa
vapaaehtoisuus taas voi tarkoittaa paamaarien tavoittelun vapautta, joissa ihminen kokee
olevan jotakin tavoiteltavaa. Eli tyontekija voi itse valita, miten etenee organisaation tai yri-
tyksen asettamia paamaaria kohti, kuitenkin organisaation tai yrityksen arvoja ja saantoja
noudattaen. Toimintatapojen tulee olla vapaaehtoisia tai valittavissa ja tyontekija kokee ta-
voitteet seka sen eteen tehtavan tekemisen itselleen tarkeaksi seka merkitykselliseksi. (Mar-
tela 2015, 77-79.)

Kyvykkyys puolestaan tarkoittaa sita, etta ihminen kokee saavansa aikaisiseksi asioita. Ole-
vansa hyva tekemissaan asioissa seka oppivansa ja kehittyvansa jatkuvasti tekemisessaan. Yk-
silolle on olennaista kehittya ja oppia tyossaan, jotta oma osaamistaso vastaa annettujen teh-
tavien tasoa. Oman osaamistason ollessa epatasapainossa, yksilo kuormittuu ja turhautuu te-
kemiseensa. Liian alhainen haastetaso tuntuu rasittavalta ja tekeminen koetaan tylsana.
Haastetason ollessa taas liian korkea yksilo stressaantuu ja turhautuu. Oman osaamistason
seka haastetason tulee olla harmoniassa keskenaan, jotta tyon tekeminen tuntuisi miellytta-
valta ja viihdyttavalta. (Martela 2015, 95-96.)

Laheisyys merkitsee sita, etta ihminen kokee ymparillaan olevan syvia ihmissuhteita, joissa
muut valittavat hanesta ja han heista. Laheisilla ihmisilla on merkittava vaikutus ihmisten hy-
vinvointiin. Se on my0s tyoyhteisoissa merkittava osa tyohyvinvointia. Toksinen ja huono tyoil-
mapiiri vaikuttaa hyvin paljon hyvinvointiimme ja omaan jaksamiseen tyossa, mutta hyva ja
kannustava tyoyhteiso, johon voi tarvittaessa tukeutua vahvistaa jaksamistamme tyossa. (Mar-
tela 2015, 107-111.)

Hyvantekeminen tarkoittaa sita, etta ihminen kokee esimerkiksi tyonsa merkitykselliseksi si-
ten, etta han voi omalla toiminnallaan vaikuttaa positiivisesti muiden ihmisten elamaan. Ylei-
sesti on todettu, etta omaa hyvinvointia edistaa se, kun voi tehda hyvaa ymparilla oleville ih-

misille niin tyo- kuin arkielamassa. (Martela 2015, 122-126.)

5 Sisainen ja ulkoinen motivaatio seka tyon imu

Neljan psykologisen perustarpeen kokemus vaikuttaa merkittavasti sisaiseen motivaatioomme.
”Sisainen motivaatio kohdistuu vuorostaan asioihin, jotka tyydyttavat ihmisen neljaa psykolo-
gista perustarvetta.” (Martela 2015, 75-136.) Tyoelamassa koettu sisainen motivaatio voi par-

haimmillaan lisata tyon imua, joka puolestaan kasvattaa tuloksellisuutta tyossa.
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Martela ja Jarenko ovat viitanneet Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa Ryaniin ja
Deciin (2008, 14-23), joiden mukaan ihminen voi motivoitua kahdella tapaa. Nama tavat ovat
ulkoinen ja sisainen motivaatio. Ulkoisessa motivaatiossa ihminen pyrkii selviytymaan hanelle
koetuista uhista. Talloin yksilo kokee oman tekemisensa pakonomaiseksi paastakseen asetet-
tuihin tavoitteisiin. Kun tekeminen paamaarien saavuttamiseksi tuntuu pakolliselta puurtami-
selta, ihmisen sisaiset voimavarat ovat koetuksella ja ne helposti romuttuvat. Sisaisaisessa
motivaatiossa yksilo taas kokee tyoskentelynsa mielekkaaksi ja talloin omien tyotehtavien te-
kemista on vaikea vastustaa. Kun yksilolla on vahva sisainen motivaatio, tekeminen ikaan kuin
imee mukaansa positiivisessa merkityksessa. (Martela & Jarenko 2014, 14.) Ihminen tarvitsee
tyossaan myos sopivasti haasteita, joihin hanen oma osaamistasonsa on riittava. Jos tyoela-
massa tyotehtavat ovat liian vaativia ja tyontekija ei omalla osaamistasolla kykene suoriutu-
maan tehtavista, han kuormittuu. Toisaalta, jos tyotehtavat ovat liian helppoja verrattaessa
omaan osaamistasoon, ihminen helposti turhautuu ja tylsistyy. Talloin molemmissa tapauk-

sissa sisainen motivaatio tukahtuu. (Martela 2015, 96-97.)

Tyon imua eli draivia kokeva ihminen on yleensa tuloksellisempi tyossaan siksi, etta han kokee
tyotehtavansa mielekkaiksi ja talloin jaksaa kohdistaa niihin enemman energiaansa. lhminen,
joka kokee tyon imua, on myos huomattavasti luovempi, innovaatiokykyisempi ja sisukkaampi
tyossaan. Sairauspoissaolot vahenevat ja tyontekija on sitoutuneempi tyopaikkaansa, kun han
on vahvasti motivoitunut tyostaan. Lisaksi vahvasti motivoituneet tyontekijat voivat yleensa

paremmin vapaa-ajallaankin. (Martela & Jarenko 2015, 50.) Tyon imua kokeva tyontekija voi

6  Tyon rajaaminen ja positiivinen stressi

Liiallinen tyohon uppoutuminen voi kuitenkin olla myos haitallista tyontekijalle, jos han ei ky-
kene asettamaan tarpeeksi rajoja. Tyontekija, joka on vahvasti omistautunut ja innostunut
tyostaan ei valttamatta huomaa haalineensa liian suurta tyomaaraa, jonka seurauksena han
voi palaa loppuun, kun tyot ja paineet kasautuvat. Talloin ihmisen kokema positiivinen stressi
muuttuu huomaamatta negatiiviseksi, joka on uhkana fyysiselle jaksamiselle. Tyontekijan,
joka esimerkiksi tyonsa puolesta on suorassa kontaktissa asiakkaidensa kanssa, kuten asiakas-
palvelu-, kasvatus- tai potilastyossa, voi olla vaikeampi pitaa rajoistaan kiinni. Etenkin, jos
tyontekija on vahvasti omistautunut tyolleen ja kohtaa asiakkaita tai potilaita, joilla on suuri
avun seka tuen tarve. Talloin on vaarana, etta tyontekija ei kykene asettamaan tarpeeksi ra-
joja tai pitaa niista kiinni, vaan ”han helposti antautuu toisten kaytettavaksi”. Tyotehtavien
ja tyoaikojen rajaaminen ovat avainasemassa tyossajaksamisen kannalta. Tarkeaa olisi, etta
johto ja esimiehet kykenisivat jatkuvasti tarkentamaan ja rajaamaan sen, mihin ja miten
tyontekijat kayttaisivat ensisijaisesti omat voimavaransa. Organisaation painottama tarkeys

omien rajojen pitamisesta seka tyoaikojen noudattamisesta eivat valttamatta viela riita
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siihen, etta tyontekijat pitaisivat huolen omista rajoistaan ja tyoajoistaan. Esimiehen ja orga-
nisaation asettamat ohjeistukset ja tyotehtavien tarkka maarittely ovat kuitenkin merkitta-
vassa roolissa voimavarojen kohdistamisen kannalta. Tyontekijan tulee kuitenkin myos itse
kyeta asettamaan seka tunnistamaan rajansa ja pyytaa tarvittaessa apua tyoyhteisoltaan.
Tyossajaksaminen edellyttaa lisaksi sita, etta yksilo tiedostaa epataydellisyytensa, korvaa-
mattomuutensa ja rajallisuutensa. Avun pyytaminen, epataydellisyyden, rajallisuuden seka
korvaamattomuuden hyvaksyminen ei ole aina helppoa. Niiden tunnistaminen ja hyvaksymi-
nen saattaa yleensa tapahtua vasta silloin, kun ihminen on kokonaan palanut loppuun. (Jarvi-
nen 2008, luku 1.)

Tyossa jaksamisen ja tyomotivaation kannalta on tarkeaa, etta ihminen tekee sellaista tyota,
joka on hanen mielestaan mielenkiintoista ja mielekasta. Kokemus tyon mielekkyydesta ja
kiinnostavuudesta ovat avainasemassa tyon imun ja positiivisen stressin synnyssa seka niiden
yllapidossa. Oppiminen ja onnistumiset syventavat ihmisen kokemaa hallinnan tunnetta, joka
puolestaan vahvistaa sisaista mielihyvaa ja kasvattaa energisyytta. Talloin puhutaan positiivi-
sesta stressista, jonka ansiosta ihminen jaksaa ahertaa, kehittaa itseaan ja han kykenee tes-
tailemaan taitojaan seka hakemaan rajojaan. Motivaatio, elamanhalu ja elinvoimaisuus myos
muovautuvat ja vahvistuvat positiivisen stressin avulla. Positiivisen stressin ansiosta kyke-
nemme kohtaamaan uusia haasteita ja motivoidumme oppimaan vaikeitakin taitoja, jotta
voimme avartaa kasityksiamme tai tehda uudenlaisia innovaatioita. Tyosta syntynyt tyon imu
ja positiivinen stressi voivat kehittya tietyille yksiloille koko elaman keskipisteeksi. Tama voi
johtua esimerkiksi siita, etta tyon imu ja positiivinen stressi tarjoavat jatkuvia kehitysmahdol-
lisuuksia. Paineiden tai osaamisvaatimusten nousu ei talloin valttamatta olekaan kaikille ihmi-
sille negatiivinen asia. (Jarvinen 2008, luku 1.) Jokaisella tyopaikalla on kuitenkin myos het-
kia, jolloin tuntuu kuin aika kuluisi hitaasti ja tehtavia ei koeta mieluisiksi. Taman vuoksi tyon

imu ja positiivinen stressi eivat voi virrata meissa jatkuvasti. (Manka 2011, 143.)

7  Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvailla sita, miten eraan Uudellamaalla toimivan kunnan
nuorten vastaanottolaitoksen ohjaajat ovat kokeneet Frank Martelan nakemyksen mukaisten

neljan psykologisen perustarpeen tulleen tayttyneeksi tyossaan.

Tavoitteenamme oli tuottaa hyodyllista ja mahdollisesti uutta tietoa yhteistyokumppanil-
lemme. Ohjaajien kokemukset neljasta psykologisesta perustarpeesta voivat olla apuna tule-

vaisuudessa esimerkiksi tyon kehittamisessa.

Tutkimuskysymyksena opinnaytetyossa oli: Minkalaisia kokemuksia tyontekijoilla on Martelan

neljan psykologisen perustarpeen tayttymisesta sijaishuoltolaitoksessa tehtavassa tyossa?
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8  Opinnaytetyon menetelmat

Opinnaytetyomme on laadullinen tutkimustyyppinen tutkielma. Aineistonkeruu toteutettiin
kyselytutkimuksen avulla. Tutkielmamme kohderyhma oli eraan Uudellamaalla toimivan kun-
nan vastaanottolaitoksen tyontekijat. Aineiston analyysimenetelmana kaytimme teorialah-

toista sisallonanalyysia.

8.1  Laadullinen tutkimus

Toteutimme tutkielmamme laadullisena eli kvalitatiivisena tutkielmana. Laadullisessa tutki-
muksessa ei kayteta tilastoanalyysia tai numeroita, vaan pyritaan loytamaan tutkittaville ilmi-
oille selityksia. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia ymmartamaan, kuvaile-
maan seka antaa hyodyllisia nakokulmia tutkittavalle aiheelle. (Kananen 2008, 24.) Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa analyysivaiheessa tulokset muunnetaan tekstimuotoon, jos kyseessa on
ollut esimerkiksi haastattelu tai toiminnallinen tutkimus, kun taas kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa e muunnettaisiin numeraalisiksi. Laadullisessa kyselytutkimuksessa tieto on alun perin
kirjallista eika sita muuteta missaan vaiheessa numeraaliseksi. Kvalitatiivisessa kyselytutki-
muksessa, kun ihminen on tutkimuskohteena, hanet tulee myos nahda kokonaisuutena. Kun
ihminen nahdaan kokonaisuutena, se helpottaa tutkijaa saamaan tuloksista enemman totuu-
denmukaisempia. Talloin tutkijan tulisi muistaa, etta han ei antaisi omien ennakko-oletuk-
siensa kaventaa ajatusmaailmaansa tai havaintojaan, joita han on tutkittavista tehnyt. (Ron-
kanen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2014, 80-83.)

Valitsimme kvalitatiivisen tutkimuksen tutkimusmenetelmaksemme, silla sen avulla voimme
tuoda paremmin esille tyontekijoiden kokemuksia tutkittavasta aiheesta, kuin kvantitatiivisen
tutkimuksen avuin. Pohdimme, etta numeroiden ja tilastojen analysointi ei olisi antanut yhta
syvaa kosketuspintaa ohjaajien kokemuksista, kuin kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmat.
Paatimme kayttaa aineistonkeruumenetelmanamme kyselya, joka taytetaan verkossa. Vallit-
seva koronapandemia vaikutti paatokseemme kayttaa aineistonkeruussa verkkokyselya ja yh-
teistyokumppanimme myos perusteli kokemusperaisesti sahkoisen kyselyn kannattavuutta tut-
kielman toteutumisen kannalta. Vastaanottolaitoksen johtajan mukaan opinnaytetyot, jotka
nuorten vastaanottolaitosten henkiloston kanssa on toteutettu aiemmin, ovat saaneet katta-

vamman aineiston sahkoisten kyselyiden kautta verrattuna haastattelututkimuksiin.

8.2  Kyselytutkimus

Yleisin laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma on haastattelu, mutta aineistonke-
ruumenetelmana voi myos kayttaa kyselyita, erilaisista asiakirjoista kerattya tietoa tai ha-
vainnointia eri ilmioista. Kyselytutkimuksella on samanlainen tarkoitus kuin haastattelulla.
Niiden ideana on selvittaa yksiloiden ajatuksia ja toimintaa tietyissa ilmioissa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 83-85.)



18

Toteutimme tutkielmamme avoimia kysymyksia sisaltavana kyselylomakkeena (liite 1), jonka
loimme Google Forms alustalle. Osioihin vastatattiin vapaamuotoisesti, eli avoimin vastauksin
avoimiin kysymyksiin. Avointen kysymysten kayttoa kyselytutkimuksessa perustelemme tut-
kielman aiheen vuoksi, silla kokemus neljan psykologisen perustarpeen tayttymisesta tyossa
on kuitenkin yksilon subjektiivinen kokemus. Koimme, etta avoimia kysymyksia hyodyntaen
saisimme parhaiten esille ohjaajien kokemuksia ja ajatuksia perustarpeiden tayttymisesta

tyossa.

Google Forms valikoitui tyokaluksemme siksi, etta alusta on maksuton ja monikayttoinen. Ky-
selyja on sen kautta mahdollista muokata tarpeeseen sopivaksi ja helppokayttoiseksi vastaa-
jalle. Oletuksenamme oli myos, etta kyselytutkimuksessa vastaajilla voi olla matalampi kyn-
nys vastata omiin kokemuksiinsa psykologisten perustarpeiden tayttymisesta, kun kysely to-

teutettiin anonyymisti.

Teimme Google Forms alustalle yksinkertaisen sahkoisen kyselylomakkeen (liite 1), jonka ky-
symykset muodostuivat valmiin teorian pohjalta. Lahetimme kyselylinkin ja opinnaytetyoai-
heeseemme liittyvan kirjallisen tiedotekirjeen (liite 2) nuorten vastaanottolaitoksen esihenki-
lolle. Esihenkilo valitti tiedotekirjeen ja kyselylinkin tyontekijoilleen sahkopostitse. Tyonteki-
joilla oli noin kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyymme ja kyselyaika oli maaritelty tiedotekir-
jeessa. Lopulta kyselyymme vastasi nelja nuorten vastaanottolaitoksissa toimivaa ohjaajaa,

joiden vastauksien pohjalta aloimme tyostamaan teorialahtoista sisallonanalyysia.
8.3 Teorialahtoinen sisallonanalyysi

Paadyimme kayttamaan analyysimenetelmanamme teorialahtoista sisallonanalyysia, silla tut-
kielmaamme ohjasi vahvasti Martelan nakemys neljasta psykologisesta perustarpeesta seka
sisaisesta motivaatiosta. Tuomen ja Sarajarven (2018, 110) mukaan teorialahtoista analyysia
voidaan kayttaa silloin, kun tutkielmaa ohjaa, jonkun toisen luoma valmis teoria, malli tai ku-

vailema ajatus. Talloin tutkimuksen kasitteisto maarittyy myos valmiin esimerkin mukaan.

Metsamuuronen on teoksessaan viitannut Syrjalaiseen (1994, 90), jonka mukaan sisallonana-
lyysissa korostuu se, etta tutkijoiden on oltava hyvin perilla valitusta aineistosta seka heidan
tulee tuntea tutkittavan ilmion ydinkasitteet. Naiden asioiden sisaistamisen jalkeen tutkijat
kykenevat pohtimaan tutkimustuloksia rationaalisemmin aineiston avulla. (Metsamuuronen
2003, 197-198.) Teorialahtoista analyysia voidaan kayttaa silloin, kun tutkimus perustuu jo
aiemmin luodun teoriaviitekehyksen pohjalle. (Tuomi & Sarajarvi 2018,110). Tutkielmaa teh-
dessa on tarkeaa pyrkia paasemaan suurimmaksi osaksi eroon omista ennakkokasityksistaan
seka olettamuksista, kun pyrkimyksena on aidosti ymmartaa ja analysoida toisia ihmisia. Tut-
kijan tulee talloin kyseenalaistaa omia havaintojaan ja ymmarrysta, joita hanelle tutkittavista
heraa. Tama kehittaa tutkijan kriittisyytta omia olettamuksia ja ennakkokasityksia kohtaan,

joita hanelle saattaa syntya tutkimuksen aikana. Kun tutkija ymmartaa omien
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ennakkokasityksien ja olettamuksiensa vaikutuksen esiymmarrykseensa, han pystyy laajenta-
maan omia nakokulmiaan, joita han on tutkittavista tehnyt. Oman tulkinnan kyseenalaistami-
nen voi auttaa tutkijaa talloin saamaan aidompaa ymmarrysta tutkittavien ”ilmaisuista”.
(Laine 2018, 35-36.)

Muodostaessamme analyysitaulukkoamme kaytimme mallina Tuomen ja Sarajarven (2018,
130) luomaa teorialahtoisen sisallonanalyysin taulukkoa. Aluksi pelkistimme jokaisen teeman
alkuperaisilmaisut, jonka jalkeen sijoitimme ne muodostamiemme alaluokkien alle. Aineisto
varikoodattiin, jotta meidan olisi helpompi erotella kuhunkin alaluokkaan kuuluvat ilmaisut.
Varikoodaus oli meille riittava apu aineiston analysoinnissa emmeka tarvinneet siihen muita
apuvalineita. Analyysi esimerkki nakyy kokonaan taulukossa 1. Ylaluokkamme maaraytyivat jo
valmiin teorian pohjalta eli neljasta psykologisesta perustarpeesta, joita ovat: vapaaehtoi-
suus, kyvykkyys, laheisyys ja hyvantekeminen. Teoriasta muodostuneet valmiit ylaluokat aut-

toivat meita myos teemoittelemaan aineistosta tulleita vastauksia sopivien alaluokkien alle.

Avasimme saatuja tuloksia ylaluokkien perusteella.

Tyon organisointi

Vapaaehtoisuus

Kyvykkyys

Taulukko 1: Esimerkki aineiston analyysista
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9  Tutkielman luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusetiikka on lasna koko tutkimuksen ajan: aiheen valinnassa, tutkimuskysymyksia luo-
dessa seka niita avatessa raportissa. Viitasen mukaan yksi tarkeimmista eettisyyden elemen-
teista tutkielmassa on se, etta tutkittavia pyritaan arvostamaan koko tutkimuksen ajan. Tut-
kijoina olemme myos vastuussa siita, etta kunnioitamme ja pyrimme ymmartamaan jokaista

yksiloa, heidan vastauksiaan, tyotaan ja toimintojaan positiivisesti. (Kuula 2011, luvut 1-2.)

Tutkielman luotettavuuteen voi vaikuttaa hyvin moni asia laadullista tutkielmaa laatiessa.
Suppeat ja yksipuoliset nakokulmat saattavat vaikuttaa esimerkiksi tutkimustuloksien luotet-
tavuuteen, kun tuloksien analysoinnissa nahdaan vain tietyt olettamukset, joita tutkijalla it-

sellaan on. (Ronkanen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2014, 80-83).

Koska tutkielmamme pyrki selvittamaan kyselylomakkeella (liite 1) kokemusperaisia ja arvolli-
sia kokemuksia, vaikutti pelkastaan yksilon kyky kuvata kokemaansa vastauksen luotettavuu-
teen. Laadullista tutkielmaa tehdessamme, kysymyksenasetteluun tuli kiinnittaa erityista
huomiota: kysymykset tulisi pitaa riittavan rajattuina, mutta kuitenkin avoimina. Paatimme
olla kayttamatta suljettuja kylla- ei kysymyksia, silla tutkielmamme pyrkii selvittamaan yksi-
lon, tyontekijan, subjektiivista kokemusta neljan psykologisen perustarpeen kokemuksesta

tyossa.

Kyselylomakkeella (liite 1) toteutetun tutkielman avulla emme valttamatta saaneet yhta kat-
tavaa kuvaa ohjaajien kokemuksista perustarpeiden tayttymisesta ja niiden mahdollisista vai-
kutuksista sisaiseen motivaatioon, kuin mita olisimme voineet saada teemahaastattelun me-
netelmin. Havainnoimalla esimerkiksi haastateltavan sanatonta viestintaa, kuten ilmeita,
eleita ja aanenpainoa. Kyselylomakkeen haasteena naimme lisaksi sen, etta siihen ei valtta-
matta saada tarpeeksi vastaajia. Tahan on voinut vaikuttaa esimerkiksi tyontekijoiden aika-
pula. Liian vahaista aineistoa on hankala alkaa analysoimaan, jolloin tutkimustulokset voivat
jaada turhan niukoiksi. Talloin on hankalampi muodostaa kokonaiskuvaa siita, millaisia koke-
muksia sijaishuollon ohjaajilla on neljan psykologisen perustarpeen tayttymisesta tyossaan.
Koimme kuitenkin, etta voimme saada kyselylomakkeemme avulla kattavaa aineistoa tutkiel-
maamme. Pyrimme tekemaan kysymyksista mahdollisimman selkeita ja yksinkertaisia, mutta
sellaisia, joista saimme myos laadullisia ja luotettavia tuloksia tutkittavasta ilmiosta. Tutkiel-
man laatijoina meidan oli lisaksi huomioitava tyontekijoiden resurssit, jotka vaikuttivat kyse-
lyyn vastaamiseen. Kyselylomakkeen tayttamisen ei haluttu vievan tyontekijoilta liikaa aikaa,
silla se syo resursseja ja pitka kysely voi vahentaa vastaajan mielenkiintoa. Kyselya pohjustet-
tiin vastaajille suunnatulla tiedotekirjeella (liite2) ja kyselylomakkeella avattiin keskeisia ter-
meja kyselyn edetessa. Valittua aihetta pyrittiin avaamaan kyselyn yhteydessa ja tiedotekir-
jeessa, jotta tyontekijat saivat paremman kuvan siita, mita tutkimme ja miksi tutkimme ky-

seista ilmiota kyselylomakkeen avulla.
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Tutkielman konkreettista toteuttamista varten haimme kyseisen kaupungin sosiaali- ja ter-
veystoimialalla edellytettavaa tutkimuslupaa, joka meille myos myonnettiin. Tutkielmamme
ei sisalla henkilotietoja. Pyrimme mahdollisimman hyvin kirjoittamaan tutkimustulokset auki
niin, etta kyselyyn vastanneet tyontekijat ovat tunnistamattomissa. Tutkielmasta tulee hai-
vyttaa tunnistettavat tiedot, joiden perusteella tyontekijan tunnistaminen olisi mahdollista.
(Tutkimuseettinen Neuvottelukunta 2019, 11-12).

Tutkielman toteuttajina meilla oli vastuu siita, etta se palvelin, jonka kautta teimme kyselyn
olisi mahdollisimman turvallinen. Vastaajan tulisi pysya mahdollisimman tunnistamattomissa
seka kaytetyn kyselyalustan olla tietoturvallinen. Lisaksi kyselysta tuli tehda sellainen, etta

vain tutkittavat paasevat sita tayttamaan ja tarkastelemaan vastatessaan. (Tutkimuseettinen
Neuvottelukunta 2019, 11-12.) Google Formsia kayttaessamme pystyimme lahettamaan kyse-

lyn, jonka tayttaminen ei vaadi kirjautumista ja jonka voi tayttaa anonyymisti.

Pyrimme myos kunnioittamaan kyseisen ilmion aiempia tutkijoita ja heidan tutkimustuloksi-
aan, kun viittaamme niihin omassa tutkielmassamme. Lisaksi pyrimme tekemaan tutkielmas-
tamme mahdollisimman selkean ja rehellisen. Kyselyyn vastaaminen oli tyontekijoille vapaa-
ehtoista, minka huomioiminen on erittain tarkeaa, silla tyosuhteessa tyontekijalle voi helposti
tulla kokemus tai paine osallistumisesta. Kyselyyn osallistumatta jattamisesta ei tule seuraa-

muksia, eika osallistumiseen painosteta. (Tutkimuseettinen Neuvottelukunta 2019, 13.)

10 Tulokset

Opinnaytetyon tulokset perustuvat tehtyyn analyysiin. Aineisto hankittiin Google Forms alus-
tan kautta toteuttelulla kyselytutkimuksella, johon vastasi nelja nuorten vastaanottolaitoksen
ohjaajana toimivaa tyontekijaa. Vastaajat toimivat Uudenmaan kunnassa sijaitsevassa nuor-
ten vastaanottolaitoksessa ohjaajan seka omaohjaajan tyotehtavissa. Teoriapohjan perus-
teella tarkastelimme ohjaajien kokemuksia neljan psykologisen perustarpeen tayttymisesta

heidan tekemassaan tyossa seka tyoyhteisossa.

Kysely oli jaettu karkeasti kuvaten viiteen eri osaan teoriapohjan mukaisesti. Ensimmaisessa
osiossa kartoitettiin vastaajien tyonkuvaa ja tyotehtavia. Seuraavissa osioissa vastattiin va-
paaehtoisuutta, kyvykkyytta, laheisyytta ja hyvantekemista koskeviin kysymyksiin. Jokaisessa
osiossa myos kysyttiin kyseisen osion teeman mukaan, millaisia ajatuksia nelja psykologista

perustarvetta herattavat vastaajassa.
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10.1 Vapaaehtoisuus

Vastaajien mukaan kokemus vapaaehtoisuuden tayttymisesta muodostui siten (taulukko 2),
miten omaa tyota oli mahdollista organisoida. Vastaukista kavi ilmi, etta oman tyon raata-

6inti auttoi kasvattamaan myos tyomotivaatiota.

Ylaluokka Alaluokka

Tyon organisointi

Vapaaehtoisuus

Tyomotivaatio

Taulukko 2: Vapaaehtoisuus ja alaluokat

Kokemus vapaaehtoisuuden tarpeen tayttymisesta muodostui tyontekijoiden vastauksien mu-
kaan siita, etta heilla on pitkalti vapaat tavat toimia tyossa tiettyja raameja noudattaen. Tal-
6in vapaaehtoisuus nakyy aineiston mukaan tyontekijoiden tyossa siten, etta asetettuja ta-
voitteita kohti voi edeta haluamallaan tavalla, noudattaen kuitenkin esimiehen ja organisaa-
tion asettamia saantoja seka arvoja. Vastauksien perusteella tehdyn tyon lopputulos vaikuttaa
myos siina, etta kuinka vapaasti tyota voi tehda omalla tavalla jatkossa. Tyonantajan koettiin
kuitenkin voivan rajoittaa vapaaehtoisuutta esimerkiksi silloin, jos koetaan, etta tyotehtavissa
on epaonnistuttu. Vastauksista nousi myos esille, etta tyo pitaa sisallaan sellaisiakin tyotehta-

via, joissa ei ole juurikaan vapautta edeta omalla tyootteellaan.

Vastaaja 3: "Tyonantajalta tulee melko selkedt raamit, joiden sisdlld on hyvin liikku-
mavaraa. Jotkin tybtehtavit ovat hyvin yksitoikkoisia, eikd niiden tekemisessd ole liik-
kumavaraa, mutta arjen pyérittdmisessd saa tehdd monenlaisiakin omia sddtojda. Va-
paaehtoisuutta kuitenkin rajoitetaan satunnaisesti, jos esihenkilot kokevat, ettd jotain

on tehty vddrin.”

Vastaaja 4: ”Saan tehdd tyotd hyvin pitkdlti omalla tavallani, toimintatapojani ei ky-

seenalaisteta ja vain lopputulos ratkaisee.”

Aineiston perusteella tyon katsottiin olevan yleisesti mielekasta seka tyomotivaatiota lisaavaa
ja liittyvan itseohjautuvuuteen vapaaehtoisuuden kokemuksen kautta. Vastauksista kavi ilmi,
etta kokemus vapaaehtoisuuden tayttymisesta voi lisata tyoyhteisossa tuottavuutta, innovatii-
visuutta seka tyonimua tyontekijoiden kokiessa tyotehtavien olevan mielekkaita ja motivaa-

tion ollessa sisaista.

Vastaaja 3: "Tyo pysyy mielekkddmpdnd, kun tyotd voi tehdd tavalla, jonka kokee it-

selleen mieluisaksi ja voi kdyttdd hyvdksi omia vahvuuksia”
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Vastaaja 4: ”Mielestdni vapaaehtoinen toiminnallisuuden kehittdminen auttaa tutustu-
maan nuoriin muussa kuin laitosympdristdssd joka parantaa nuoren ja ohjaajan vilistd

vuorovaikutusta ja ndin myds tyomotivaatiota”

10.2 Kyvykkyys

Kyvykkyyden koettiin tayttyvan (taulukko 3) ammatillisesta osaamisesta ja sen kehittamisesta

seka osaamisen monipuolisuudesta.

Ylaluokka Alaluokka

Ammatillinen osaaminen ja sen kehittaminen

Kyvykkyys
Osaamisen monipuolisuus

Taulukko 3: Kyvykkyys ja alaluokat

Aineistosta kavi ilmi, etta kokemus kyvykkyyden tayttymisesta tulee esille nuorten vastaanot-
tolaitostyossa oman osaamisen hyodyntamisella yleisissa tyotehtavissa seka kohdatessa haas-
tavia ja uusia tilanteita. Vaikka kyselyn vastauksissa nousi esille, etta kyselyyn vastanneet
tyontekijat kokivat olevansa yleisesti kyvykkaita vastaamaan tyonsa haasteisiin, joillakin saat-
toi olla ajoittain kuitenkin haasteita vastata asiakkaiden tilanteisiin. Haasteisiin oli myos vas-
tausten perusteella tarjolla tyoyhteisossa tukea ja haastaviin tilanteisiin tartuttiin eparoi-
matta. Vastausten perusteella omaa osaamistaan on mahdollista haastaa ja tyossa pystyy ke-

hittymaan.

Vastaaja 1: ”Vastaanottotyossd nuorten ongelmat ja haasteet vaihtelevat todella pal-
jon. Toisinaan tyoskentelen nuoren kanssa jonka eldmdnhaasteisiin olen erittdin kyvy-
kds vastaamaan ja auttamaan. Toisinaan haasteet ovat sellaisia, joissa osaamiseni ei

riitd. Yleiselld tasolla koen osaamistasoni vastaavan tyon haasteita.”

Vastaaja 2:”Tartun haastaviin sekd uusiin tilanteisiin epdréimdttd.”

Vastauksien mukaan tyota pystytaan tekemaan erilaisten sidosryhmien kanssa ja tyoryhmista
[0ytyy moninaista osaamista, jota pystyttiin hyodyntamaan tyonlaatua parantavasti asiakas-
tyossa. Vaikka paaasiassa kyvykkyyden katsottiin vastaavan tyon haasteita, kavi vastauksista
myos ilmi toisenlainen kokemus: Yksi tyontekija ei kokenut tyon haasteiden tarjoavan enaa
sellaisia oppimis- ja kehittymismahdollisuuksia, joita han kaipaisi tyossaan. Muiden eli kolmen
muun tyontekijan kokemuksen mukaan tyossa on kuitenkin mahdollista oppia lisaa, kouluttau-

tua ja osallistua erilaisiin tyoryhmiin.
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Vastaaja 4:”Pyrin olemaan mukana erilaisissa kehitystyoryhmissd ja tuon omia néke-

myksidni esille.”

Vastaaja 3 “Aikaisemmin koin, ettd kyvykkyys lisdsi motivaatiotani, mutta tdlld het-

kelld koen tarvetta oppia uusia asioita, joita ei tdssa tydssa pysty tekemddn.”
10.3 Laheisyys

Tyontekijoiden kokemukseen laheisyyden tayttymisesta vaikutti (taulukko 4) aineiston perus-
teella viisi eri tekijaa. Vastauksien perusteella laheisyyden tayttymiseen vaikutti muun mu-
assa koettu tyoilmapiiri, suhde esihenkiloon ja asiakkaisiin, yleinen kokemus laheisyydesta

seka tyoilmapiirin vaikutus laheisyyden kokemukseen.

Ylaluokka Alaluokka

TySilmapiiri

Suhde esihenkiléon

Laheisyys Suhde asiakkaisiin

Kokemus laheisyydesta

Taulukko 4: Laheisyys ja alaluokat

Kokemus laheisyyden tayttymisesta tyossa muodostui tyontekijoiden vastauksien pohjalta.
Vastauksista kavi ilmi, etta laheisyys vaikuttaa eri tyoyhteison jaseniin ja heidan valisiinsa
suhteisiin, asiakassuhteeseen seka kokemukseen tyoilmapiirista. Laheisyyden kokemus koet-
tiin korvaamattomana perustarpeena. Laheisyys tuli vastauksien perusteella tyopaikalla ilmi
muun muassa rohkeutena ja kyvykkyytena, kun tyopaikalla on hyva ja laheinen tyoilmapiiri.
Laheisyyden kokemus suhteessa muihin tyoyhteison jaseniin koettiin vastausten perusteella
ristiriitaisesti: Kaksi vastanneista koki tyoyhteison olevan avoin ja toimiva yhteiso, jossa tul-
laan toimeen kaikkien kanssa. Loput kaksi vastaajaa toi ilmi laheisyyden kokemuksessaan ole-
via puutteita, kuten tyoyhteison klikkiytymista tai vaihtelevuutta eri osastojen valilla. Vastaa-
jista kolme koki myos, etta heilla on hyva ja avoin suhde esihenkiloonsa. Yhdella vastanneista
oli taas toisenlainen kokemus suhteesta esihenkiloonsa: Tama vastaaja koki, etta uusi sijai-
sena toimiva esihenkilo ei ole tarpeeksi kokenut, jotta voisi esimerkiksi kysya hanelta neuvoa
erilaisiin tilanteisiin asiakkaiden kanssa. Lisaksi vastaaja koki, etta sijaisena toimiva esihen-
kilo kyseenalaisti hanen tapaansa tyoskennella ja taten han ei voinut myoskaan puhua esihen-

kilon kanssa avoimesti.

Tyontekijan vastaus laheisyydesta kokemuksena ja sen vaikutuksesta tyohon.
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Vastaaja 3: ”Koen olevani rohkeampi ja kyvykkéddmpi, jos tieddn, ettd ldhelldni on ih-

misid, jotka uskovat ja luottavat minuun.”

sossa koettiin olevan hyva ilmapiiri, kollegan tukeen seka osaamiseen pystyi luottamaan,

mutta toisaalta osassa osastoja koettiin ilmapiirissa olevan kehitettavaa.

Vastaaja 2:”Erittdin hyvd. Luotan tyokavereihini ja tdihin on kiva tulla joka pdivd. Olen osa
hyvin toimivaa tydyhteis6d, missa jokainen luottaa toisen tydkaverin pddtoksiin eikd arvos-

tele.”

Vastaaja 3: “Erilaisia klikkejd eri henkildiden vdlilld. Tullaan kylld toimeen, mutta vdlilld jaa

oleellistakin tietoa levittdmdttd, kun kerrotaan vain ldhipiirille.”

Vastaaja 4: “Eri osastoilla erilainen. Osassa ilmapiiri on erittdin hyvd, osassa todella myrkyl-

linen.”

Vastaajat kuvailivat suhdettaan esimieheen paaosin laheisyyden kokemuksen kannalta positii-
visesti. Osassa saatuja vastauksia oli kuitenkin myos tyontekijan ja esihenkilon kannalta kri-
tiikkia.

Vastaaja 2: “Erittdin hyvd. Pystyn puhumaan kaikesta esihenkilélle. Suhde on luotta-

vainen ja tieddn esihenkiloni ajattelevan aina tydntekijoiden parasta.

Vastaaja 4: "Tdmdnhetkinen esihenkiloni on lyhyen aikaa talossa ollut sijainen. Tyoko-
kemuksen puutteen vuoksi en koe, ettd kaikista asioista voisin hdneltd apua kysyd, jo-
ten kddnnyn ennemmin itsedni pidempddn talossa olleiden puoleen. Esihenkilé on ihmi-

send mukava, mutta en koe, ettd hdn ymmdrtdd tdysin tapaani tyoskennelld.”

Tyontekijoiden vastauksista nousi esille, etta laheisyytta saatettiin kokea myos asiakassuh-
teissa. Laheisyyden kokemus vaihteli asiakkaiden kanssa sen mukaan, millaiseksi asiakassuh-

teen koettiin muodostuvan.

Vastaaja 1: ”Ldheisyyden kokemus on hyvin yksilokohtaista, joidenkin nuorten kanssa

syntyy syvempi ja avoimempi keskusteluyhteys kuin toisten.”

Vastaaja 3: ”Nuorten sekd heiddn perheidensd kanssa tulee usein hyvin ldheisiksi.

Ajoittain tyoskentelysuhteen pddttdminen on vaikeaa, mutta palkitsevaa.”
10.4 Hyvantekeminen

Kokemus hyvantekemisen tayttymisesta syntyi vastauksien perusteella kahdesta eri asiasta

(taulukko 5). Hyvantekemisen tayttymiseen koettiin vaikuttavan se, miten tyossa on
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mahdollista tehda hyvaa ja millainen kokemus tyontekijoilla on hyvantekemisen merkityksesta

tehdyssa tyossa.

Ylaluokka Alaluokka

Hyvéntekeminen Mahdollisuus hyvantekemiseen tydssa

Hyvantekemisen merkitys

Taulukko 5: Hyvantekeminen ja alaluokat

mahdollisuus tehda hyvaa tyossaan. Aineiston mukaan tyontekijat kokivat, etta heidan tyonsa
perimmainen merkitys tulee hyvantekemisesta. Hyvantekeminen nakyy yleisesti tehtavassa
tyossa muun muassa neuvomalla ja auttamalla seka yleisesti etta tyoskennellessa koko per-
heen kanssa. Tyontekijoiden mukaan tyon tarkoituksena on etsia ja tehda positiivisia ratkai-

suja perheiden tilanteisiin, jotta ne muuttuisivat parempaan suuntaan.
Vastaaja 1: "Pyrkimys nuoren sekd perheen eldmdnlaadun parantamiseen.”

Vastaaja 3: ”Tyoni perusta on hyvdn tekemisessd. Tarkoituksena on auttaa, tukea ja

kannustaa nuoria.”

Vastaaja 4: ” Tyohoni kuuluu auttaminen ja tukeminen, jota teen pdivittdin tyopaikal-
lani. Vdlilla autan keskustellen ja vdlilld konkreettisesti ndyttden, ohjeistaen tai puo-

lesta tehden.”

11 Pohdinta

Kaymme tassa luvussa lapi sahkoisesta kyselytutkimuksesta saatua aineistoa peilaten tutki-
muskysymykseemme ja teoriaan, joka on Frank Martelan nakemys neljasta psykologisesta pe-
rustarpeesta. Martelan nakemyksen mukaan psykologisia perustarpeita on nelja, joita ovat va-
paaehtoisuus, kyvykkyys, laheisyys ja hyvantekeminen. (Martela 2015, 66). Vahaisten vastaus-
ten perusteella emme voi kuitenkaan antaa tarpeeksi luotettavaa kokonaistulosta nuortenvas-
taanottolaitosten tyontekijoiden kokemuksista perustarpeiden tayttymisesta. Pystyimme
avaamaan vain kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden kokemuksia ja ajatuksia perustarpeiden

toteutumisesta.

Aaltosen, Ahosen ja Sahimaan (2020, 81) teoksessa johda merkitysta vapaaehtoisuus on esi-

tetty Martelan motivaatiotimantin mukaan, joka on kuvattu myos tutkielman luvussa nelja.
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Vapaaehtoisuus on esitelty motivaatiotimantissa itsensa ylittamisen kokemuksena. Perustar-
peena vapaaehtoisuus on yksi motivaatiotimantissa kuvatuista tekijoista, jonka on kuvattu te-
kevan elamasta elamisen arvoista. (Aaltonen, Ahonen & Sahimaa 2020, 81.) Vapaaehtoisuuden
kokemuksen lahtiessa tyontekijasta itsestaan, voi tekemisen katsoa olevan tekijalleen mielui-
saa ja tyon olevan sita kautta merkityksellista. Kun tyontekijalla on vapaus valita, miten han
etenee asetettuja paamaaria kohti, hanen sisainen motivaationsa ja kokemuksensa tyon mie-
lekkyytta kohtaan kasvavat. (Martela 2015, 77-79.) Milla tahansa ammattialalla tulee kuiten-
kin myos hetkia, jolloin oma tyo koetaan tylsaksi ja tyotehtavat tuntuvat pakolliselta puurta-

miselta. Tyon imua on talloin mahdotonta kokea jatkuvasti. (Manka 2011,143.)

Tyontekijoiden vastauksien perusteella vapaaehtoisuus tulee esille intona tehda tyota, joka
kumpuaa siita, etta tyossa voi hyodyntaa omia lahestymistapoja ja tyylia. Vastauksien perus-
teella tyointo nakyy esimeriksi siten, etta tyontekija on oma-aloitteinen, tunnollinen ja tekee
tyonsa itsenaisesti. Huomioiden kuitenkin esihenkilon ja organisaation asettamat ohjeistukset
ja saannot. Martelan (2015, 77-79) teorian ja aineistosta nousseiden vastauksien perusteella
voimme sanoa, etta naiden vastanneiden tyontekijoiden kohdalla vapaaehtoisuus tayttyy pe-
rustarpeena tyossa suhteellisen hyvin, vaikka esihenkilo voikin rajoittaa tyontekijan toiminnan
vapautta. Jos esihenkilo kokee, ettei tyontekija ole paassyt tekemallaan tyolla asetettuja ta-
voitteita kohti tai on epaonnistunut tyossaan. Aineistosta nousi myos esille, etta joissakin tyo-
tehtavissa ei vain yksinkertaisesti ole tilaa liikkua vapaasti, kuten yksi tyontekijoista toi vas-
tauksessaan ilmi: ” Tyonantajalta tulee melko selkeat raamit, joiden sisalla on hyvin liikku-
mavaraa. Jotkin tyotehtavat ovat hyvin yksitoikkoisia, eika niiden tekemisessa ole liikkumava-
raa, mutta arjen pyorittamisessa saa tehda monenlaisiakin omia saatoja.” (Vastaaja 3). Man-
kan (2011,143) mukaan kaikissa tyotehtavassa ei yksinkertaisesti vain ole mahdollisuutta ko-
kea tyon imua, joka korostui myos tassa tyontekijan vastauksessa. Vaikka vastaaja koki muu-

ten, etta tyossa on mahdollista toimia suhteellisen vapaasti.

Kyvykkyys tarkoittaa tyoelamassa sita, etta tyontekijalla on mahdollisuus tuoda esiin omaa
osaamistaan, kouluttautua ja oppia tyossa. Mahdollisuus kouluttautua ja oppia edistavat tyon-
tekijan kyvykkyytta kohdata tyon haasteita. Talloin tyontekijan oma osaamistaso kasvaa sa-
malla, kun tyon haasteet kehittyvat. Tyoelamassa on erityisen tarkeaa, etta tyontekijoiden
osaaminen vastaa tyon haastetasoa, silla liian haastavalta tuntuva tyo saa aikaiseksi ison kuor-
mituksen. Taman seurauksena tyontekija ei ole erityisen tuottava ja han palaa helposti lop-
puun. Kaanteisesti, jos tyontekija kokee oman osaamistasonsa olevan suurempi tyon haastei-

siin nahden, tyotehtavat tuntuvat tylsilta ja tyointo katoaa. (Martela 2015, 95-96.)

Aineiston perusteella kyvykkyyden tayttyminen tulee esille naiden tyontekijoiden kohdalla ha-
luna kehittaa omaa osaamista erilaisten koulutuksien ja kehitysryhmien avulla. Kyvykkyys tu-
lee vastauksien perusteella esille myos oman osaamisen hyodyntamisella yleisesti tyossa seka

haastavissa ja uusissa tilanteissa. Yksi vastaaja koki kuitenkin, etta joissakin tilanteissa hanen
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oma osaamisensa ei ole riittavaa vastaamaan tyon haasteisiin, mutta han sai tarvittaessa tu-
kea tyoyhteisoltaan. Toinen vastaaja koki taas, etta oma osaaminen oli ylempana tyon haas-
teisiin nahden. Molemmissa tapauksissa korostuu kouluttautumisen ja oppimisen tarkeys
tyossa, jotta tyo ei tuntuisi liian raskaalta tai tylsalta. Aineiston ja Martelan (2015, 95-96)
teorian pohjalta tulimme siihen tulokseen, etta kyvykkyys on tayttynyt naiden tyontekijoiden
kohdalla yleisesti hyvin (yhta vastausta lukuun ottamatta, jonka mukaan tyon haasteet eivat
enaa olleet tasapainossa oman osaamisen kanssa), silla omaa osaamista voitiin hyodyntaa ja

tyossa oli mahdollista kehittya seka oppia uutta.

Ihmisen hyvinvoinnille on erittain tarkeaa, etta hanella on laheisia ja syvia ihmissuhteita ym-
parillaan. Tyopaikalla laheisyys vaikuttaa myos paljon ihmisten tyohyvinvointiin. Jos tyopai-
kalla on esimerkiksi toistuvasti negatiivissavytteinen tyoilmapiiri, se vaikuttaa merkittavasti
koettuun hyvinvointiin ja jaksamiseen tyossa. Luotettavalla ja kannustavalla tyoyhteisolla, jo-
hon voi tarpeen mukaan tukeutua, auttaa kohentamaan tyossajaksamista oli sitten kyse miten
raskaasta tyosta tahansa. (Martela 2015, 107-111.)

Aineistosta kavi ilmi, etta hyva ja kannustava ilmapiiri auttaa jaksamaan tyossa paremmin.
Kun on lahella sellaisia ihmisia, joille voi jakaa avoimesti erilaisia asioita. Vastauksista tuli
myos sellaisia kokemuksia esille, etta osassa osastoja ilmapiiri koettiin myrkylliseksi, eri tyon-
tekijoiden kanssa on erilaisia klikkeja ja uudelta sijaisena toimivalta esihenkilolta ei haluttu
pyytaa neuvoja haastaviin tyotilanteisiin. Sijaisena toimivan esihenkilon koettiin olevan koke-
maton ja arvostelevan kyseisen vastaajan tapaa tyoskennella. Vastaajat kokivat kuitenkin
yleisesti tulevansa kaikkien kanssa toimeen ja kolme tyontekijoista koki suhteensa esihenki-
l6on olevan avoin seka luotettava. Asiakassuhteissa laheisyyden kokemus oli my0s aineiston
mukaan vaihtelevaa riippuen siita, millaiseksi asiakassuhde muodostui tyoskentelyn aikana.
Tyontekijoiden vastauksien ja Martelan (2015, 107-111) nakemyksen mukaan tulimme siihen
tulokseen, etta nailla tyontekijoilla laheisyys perustarpeena tayttyi vaihtelevasti. Silla vastaa-
jilla oli erilaisia ja vaihtelevia kokemuksia laheisyyden tayttymisesta tyopaikalla niin tyoyhtei-

sossa, kuin asiakassuhteissa.

Kokemus hyvantekemisesta muodostuu siita, kun meilla on mahdollisuus tehda hyvaa muille
esimerkiksi auttamalla tai neuvomalla muita. (Martela 2015, 122.) Tyoelamassa hyvantekemi-
nen merkitsee sita, etta ihmisella on mahdollisuus parantaa toisen ihmisen oloa. Tekemalla
oman tyon avulla sellaista hyvaa, josta on vilpittomasti apua toiselle. Jos koemme teke-
vamme hyvaa tyoelamassa, niin se kasvattaa motivaatiotamme tekemaamme tyota kohtaan,

kun koemme tyomme arvokkaaksi hyvantekemisen kautta. (Martela & Jarenko 2015, 141.)

Tyontekijoiden vastauksien mukaan hyvantekeminen tulee konkreettisesti nakyville esimer-
kiksi muita (tyontekijoita tai asiakkaita) auttamalla ja neuvomalla. Hyvantekeminen koettiin

myos vastauksien perusteella lisaavan kokemusta tyon arvokkuudesta. Vastaajien mukaan,
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kun on mahdollista tehda hyvaa muille, tulee siita hyva mieli ja se lisaa tyomotivaatiota. Ai-
neiston ja teorian pohjalta (Martela 2015, 122; Martela & Jarenko 2015, 141) tulimme siihen
tulokseen, etta perustarpeena hyvantekeminen tulee hyvin taytetyksi naiden vastaajien koh-
dalla. Silla vastanneilla tyontekijoilla on mahdollisuus tehda joka paiva hyvaa tyossaan, kuten
yksi tyontekijoista mainitsikin vastauksessaan: ”Tyoni perusta on hyvan tekemisessa. Tarkoi-

tuksena on auttaa, tukea ja kannustaa nuoria.” (Vastaaja 3.)

Olimme positiivisesti yllattyneita siita, etta psykologiset perustarpeet tulivat vastanneilla
tyontekijoilla suhteellisen hyvin taytetyiksi ja nakyville. Vaikka tutkielmaa tehdessa pitaisi
kyeta valttamaan omia ennakkokasityksia tai vahintaan kyseenalaistamaan niita, meilla mo-
lemmilla oli tietynlaisia ennakkokasityksia lastensuojelutyosta. Teorian, uutisten ja toisen
meista omakohtaisen kokemuksen kautta oletimme lastensuojelutyon olevan niin kiireista,
etta nelja psykologista perustarvetta jaisi tayttamatta. Taten perustarpeiden positiivinen vai-
kutus ei nakyisi riittavasti tyossa. Tietysti saatuja vastauksia tuli niin vahan, etta emme voi
myoskaan sanoa, etta perustarpeet tulisivat jokaisessa lastensuojelulaitoksessa esille tai tay-

tetyiksi.

Pohdimme sita, mika vaikutti siihen, etta vastauksia tuli nain niukasti. Tyon kiireellisyys on
voinut esimerkiksi vaikuttaa siihen, etta kyselyyn ei ehditty vastata tai kiireen vuoksi vastaa-
minen on jaanyt valiin tehtavia priorisoidessa. Tietenkin on myos mahdollista, etta vastaa-
matta jattaneet tyontekijat eivat kokeneet kyselymme hyodyttavan heita mitenkaan, jonka
vuoksi he jattivat vastaamatta. Opinnaytetyomme aihe on voinut lisaksi olla joillekin uusi
asia, joka olisi vaatinut heilta enemman perehtymista aiheeseen (jota avasimme tyonteki-
joille lahettamassamme tiedotekirjeessamme (liite 2)) ja se olisi vienyt heilta paljon enem-
man resursseja, jonka vuoksi he jattivat vastaamatta. Kyselyyn vastaaminen oli myos vapaa-
ehtoista, joka on voinut vaikuttaa siihen, etta siihen ei tullut paljoa vastauksia. Tama kaikki
on kuitenkin vain omaa spekulointiamme, jonka vuoksi mika vain vaihtoehto tai jokainen vaih-
toehto voi olla totta. Pohdimme myos sita, etta olisimmeko voineet saada haastattelun avulla
enemman tuloksia, vaikka yhteistyotaho suositteli kyselya aineistonkeruumenetelmaksemme.
Haastattelun etuna olisi ollut, etta kysymyksia olisi voinut esittaa joustavammin eri jarjestyk-
sessa ja samalla olisimme paasseet havainnoimaan tutkittavia paremmin. Tama olisi kuitenkin
vaatinut enemman resursseja, jonka vuoksi haastattelun toteuttaminen olisi voinut olla haas-

tavampaa.

Olemme joka tapauksessa kiitollisia heille, jotka kayttivat aikaansa kyselymme tayttamiseen.
Jos kukaan ei olisi tayttanyt kyselya, emme olisi saaneet kosketuspintaa siihen, miten tutki-

musaineistoa analysoidaan. Saimme myos naiden vastausten avulla suppean, mutta sitakin ar-
vokkaamman kuvauksen siita, miten vastanneet tyontekijat ovat kokeneet perustarpeiden tul-

leen taytetyiksi heidan tyossaan ja kuinka se on vaikuttanut heidan tyomotivaatioonsa.
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12 Johtopaatokset

Aineistosta syntyneet johtopaatokset on jasennetty hyodyntaen tutkimuskysymysta, joka tassa
opinnaytetyossa oli: minkalaisia kokemuksia tyontekijoilla on Martelan neljan psykologisen pe-
rustarpeen tayttymisesta sijaishuoltolaitoksessa tehtavassa tyossa? Vastausten niukkuudesta
huolimatta saimme tarvittavia vastauksia opinnaytetyon tutkimuskysymykseen, jossa kasitel-
tiin tyontekijoiden kokemuksia perustarpeiden tayttymisesta vastaanottolaitostyossa. Tulok-
sien perusteella paadyimme siihen johtopaatokseen, etta tyontekijat kokivat perustarpeiden
tayttyneen omalla kohdallaan suhteellisen hyvin. Kyselyyn vastanneet ohjaajat kokivat tyonsa
mukaansatempaavaksi ja innostavaksi, erityisesti hyvantekemisen kokemus toi lisaarvoa tyo-
motivaatioon ja lisasi sisaista motivaatiota. Analysoitujen tuloksien pohjalta voimme my0s to-
deta, etta tyontekijat kokivat perustarpeiden tayttymisen haasteiksi muun muassa: joidenkin
tyotehtavien lilkkkumavaran osalta, ammattiosaamisen ja tyon haasteiden epatasapainon, joil-
lakin osastoilla esiintyvan negatiivisen tyoilmapiirin ja kokemuksen hyvantekemisen tyolay-

desta.

Osasta vastauksia nousi esille tyoilmapiiriin liittyvia haasteita. Vastaanottolaitos ja sen osas-
tot, johon opinnaytetyomme kohdentui voisi jatkotoimenpiteena esimerkiksi tarkastella jokai-
sen osaston ilmapiiria, jotta negatiivinen tyoilmapiiri saataisiin kaannettya positiiviseksi seka
tyontekijoiden tyossa jaksamista parantavaksi. Tama olisi erittain tarkeaa siksi, etta tyoilma-
piiri vaikuttaa paljon tyohyvinvointiin ja tyomotivaatioon. Myonteinen tyoilmapiiri vaikuttaa
merkittavasti esimerkiksi tyon tuloksellisuuteen. (Hietala & Kaivanto & Pystynen 2021, luku
3). Paaosin tyoilmapiiri seka kollegoiden tuki oli kuitenkin aineiston perusteella koettu hy-
vaksi, joten kyseessa olisi enemman ennakoiva toimenpide tyohyvinvointia ja tyossajaksa-
mista ajatellen. Positiivinen tyoilmapiiri ja hyvat yhteistyokokemukset vahvistavat jaksamista
tyossa. Myonteisella tyoilmapiirilla on merkittava vaikutus koettuun stressiin, silla on positiivi-

sia vaikutuksia ahdistuksen lievittamisessa. (Aro 2018, luku 6.)

Aineiston perusteella voisi myos harkita tyonseurantaa ja arviointikeskustelua, jossa esihen-
kilo keskustelisi yhdessa tyontekijoiden kanssa heidan osaamistasostaan suhteessa tyon haas-
teisiin. Taten voidaan kartoittaa, etta millaiset koulutukset tai tyoryhmat voisivat edistaa
tyontekijoiden osaamista tai yllapitaa osaamistason ja haasteiden balanssia. Lastensuojelu-
tyossa on haastavaa arvioida tuloksellisuutta esimerkiksi maarallisesti, mutta myos persoo-
nalla seka ammatillisella osaamisella toteutettavaa tehtavaa voi olla usein haastavaa arvioida
tiukkojen laatukriteereiden kanssa. Olisi tarkeaa pyrkia antamaan mahdollisuuksia lisakoulu-
tukseen tai muokata tyotehtavia henkilon patevyyden ja osaamisen mukaisesti. Aineiston pe-
rusteella osa vastaajista olikin paassyt mukaan mielenkiintoisiin projekteihin ja hyodynta-
maan erilaista osaamistaan ja mielenkiinnonkohteitaan myos tyossa. Ammatillisen osaamisen
yllapitaminen lisaa kyvykkyyden tunnetta. Kun taas, jos oma osaamistaso koetaan korkeaksi

haastetasoon nahden, tyontekija ei koe tyotaan enaa innostavaksi ja han helposti kyllastyy
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tyohonsa. Kaanteisesti, jos tyontekija kokee tyon haasteiden olevan liian korkealla omaan

osaamistasoon nahden, tyontekija kuormittuu. (Martela 2015, 95-96).

Toimenpide-ehdotuksena halusimme nostaa esille myos sen, etta tyossa epaonnistumisesta
olisi hyva puhua avoimemmin. Sen sijaan, etta epaonnistumisten seurauksena esimerkiksi ra-
joitettaisiin tyontekijan vapautta edeta tyotehtavissaan, tulisi niita esimerkiksi tyonohjauk-
sellisesti kayda avoimemmin lapi ja etsia jo ennaltaehkaisevia keinoja tilanteisiin, joissa on
suurempi riski epaonnistumisille. Martelan ja Jarenkon (2015,112) mukaan Haussila on (2015)
todennut, miten tarkeaa olisi, etta organisaatioissa epaonnistumisista voisi puhua avoimesti
ilman hapeaa. Talloin ongelmiin voidaan puuttua ajoissa ja voidaan yhdessa pohtia, etta mi-
ten kyseisessa tilanteessa tulisi jatkossa toimia. Epaonnistumiset voivat nain kaantya parem-

miksi oppimiskokemuksiksi, kuin esimerkiksi onnistumiset. (Martela & Jarenko 2015, 112.)

Aineistosta nousseiden osittain ristiriitaisten vastausten vuoksi voisikin olla hyva myos toteut-
taa saannollisesti anonyymisti toteutettavia kyselyita tyoilmapiiriin ja tyohyvinvointiin liit-
tyen. Vastauksista voi ilmeta sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi mahdollista entises-
taan edistaa koko tyoyhteison yhteenkuuluvuudentunnetta, seka lisata aineiston perusteella
ohjaajille tarkeaksi koettujen neljan psykologisen perustarpeen, vapaaehtoisuuden, kyvykkyy-

den, laheisyyden ja hyvantekemisen tayttymista.
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Liite 1: Kyselytutkimuksen kysymykset tyontekijoille

Kyselylomake:

Kokemuksia psykologisten perustarpeiden, vapaaehtoisuuden, kyvykkyyden, laheisyyden ja hy-
vantekemisen, tayttymisesta tyossa. Nama psykologiset perustarpeet ovat ihmisen synnynnai-
sia tarpeita, jotka ovat oleellisia hyvinvointimme seka sisaisen motivaatiomme kannalta.
Voimme hyvin, kun perustarpeemme tulevat tyydytetyiksi ja voimme yleensa huonosti silloin,
kun ne eivat tyydyty. Kun ihmisella on vahva sisainen motivaatio, han kokee tekemisensa mie-
lekkaaksi ja innostavaksi.

Tyonkuva

Kerro tyonkuvastasi?
Kerro siita, millaista on tyoskennella sijaishuoltolaitoksessa.
Kerro siita, kuinka mukaansatempaavaksi ja motivoivaksi koet tyotehtavasi.

Vapaaehtoisuus

Vapaaehtoisuus tarkoittaa tyoeldmdssd esimerkiksi sitd, ettd miten valitset etenevdsi organi-
saation laatimien tavoitteiden tdyttymiseksi. Yksilolld on tdlloin vapaus edetd kohti yhteisid
pddmddrid haluamillaan tavoilla. Vastakohtana vapaaehtoisuudelle on se, ettd tyontekijd
etenee organisaation tavoitteita kohti tyénantajatahon asettamissa raameissa ja tavoin.

Miten vapaaehtoisuus nakyy tyossasi?

Kerro, miten vapaaehtoisuus vaikuttaa tai milla tavoin se voisi vaikuttaa tyohosi.
Millaisia ajatuksia vapaaehtoisuus tyoyhteisossa sinussa herattaa?

Kerro, minkalaisia vaikutuksia vapaaehtoisuudella on ollut sisaiseen motivaatioosi?

Kyvykkyys

Kyvykkyys psykologisen perustarpeen kontekstissa tarkoittaa sitd, ettd koet saavasi asioita
aikaiseksi sekd oma osaamistasosi vastaa tyon haastetasoa. Tyon haastetason ollessa liian al-
hainen, tekeminen tuntuu turhan rutinoituneelta, kun taas haastetason ollessa liian korke-
alla voi tyd tuntua stressaavalta ja vaikealta. Oman osaamistason ja tyon haastavuuden tulisi
olla tasapainossa keskenddn, jotta vdltytddn turhautumiselta ja liialliselta rasittumiselta.
Lisdksi kyvykkyyden sdilyttdminen vaatii jatkuvaa kehittymistd ja oppimista.

Miten tuot omaa kyvykkyyttasi esiin tyossasi?

Kerro siita, miten koet osaamistasosi vastaavan tyon haasteisiin.

Millaista tukea saat oman kyvykkyytesi ja osaamistasosi yllapitamiseksi?

Millaisia ajatuksia kyvykkyys sinussa herattaa?

Kerro, minkalaisia vaikutuksia kyvykkyyden kokemuksella on ollut sisaiseen motivaatioosi?

Laheisyys

Léaheisyys tarkoittaa sitd, ettd ihminen tarvitsee eldmddénsd ldheisid ihmissuhteita, joissa ko-
kee tulevansa viilitetyksi. Tydeldmdssd oman tyomotivaation ja tyossdjaksamisen kannalta on
my0s erityisen tdrkedd, ettd on osana hyvad tyoyhteisod. Kysymyksilla kartoitetaan kokemus-
tasi yhteisollisyyden kokemuksesta tyoyhteisdssa.

Kerro, millainen suhde sinulla on tyokavereihisi.
Millainen esimiessuhteesi on mielestasi?
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Millainen ilmapiiri tyopaikalla on?

Kerro, minkalaisia kokemuksia sinulla on laheisyyden kokemuksesta asiakkaitten kanssa.
Millaisia ajatuksia laheisyys perustarpeena sinussa herattaa?

Miten koet laheisyyden vaikuttavan sisaiseen motivaatioosi?

Hyvantekeminen

Hyvintekeminen tarkoittaa perustarpeena sitd, ettd meilld ihmisilld on luontainen tarve
tehdd jotakin hyvdd. Tydeldmdssa tdmd voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd koet tyossdsi te-
kevdan jotakin hyvdd muille ihmisille. Kokemus hyvéintekemisestd tuo myos merkityksellisyy-
den tunnetta omaa tydtd kohtaan.

Onko sinulla mahdollisuus tehda hyvaa tyossasi?

Miten hyvantekeminen nakyy tyossasi?

Millaisia ajatuksia hyvantekeminen sinussa herattaa?

Kerro, miten koet hyvantekemisen kokemuksen vaikuttaneen sisaiseen motivaatioosi?
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Liite 2: Tiedotekirje

Hei,

Tassa kaksi sosionomiopiskelijaa Laurea-ammattikorkeakoulusta! Tarkoituksemme on lahestya
teita opinnaytetyomme tiimoilta. Haluaisimme tutkia opinnaytetyomme avulla teidan koke-
muksianne neljan psykologisen perustarpeen tayttymisesta tyossanne. Tavoitteenamme on ku-
vailla kokemuksianne vastauksien perusteella, huomioiden kuitenkin anonymiteetin sailymi-
nen: opinnaytetyossa kaytettavista vastauksista haivytetaan tunnistettavuus anonymiteetin
sailyttamiseksi. Lahetamme teille linkin sahkoiseen kyselyyn, johon vastataan Google Forms
alustalla. Kysely taytetaan nimettomana.

Halusimme lahtea tutkimaan teidan kokemuksianne neljan psykologisen perustarpeen taytty-
mista siksi, etta perustarpeiden tayttymisella on suuri vaikutus sisaiseen motivaatioon ja ko-
ettuun tyon imuun. Nelja psykologista perustarvetta ovat Frank Martelan mukaan: vapaaehtoi-
suus, kyvykkyys, laheisyys ja hyvantekeminen.

Vapaaehtoisuus tarkoittaa tyoelamassa esimerkiksi sita, etta miten valitset etenevasi organi-
saation laatimien tavoitteiden tayttymiseksi. Yksilolla on talloin vapaus edeta kohti yhteisia
paamaaria haluamillaan tavoilla. Vastakohtana vapaaehtoisuudelle on se, etta tyontekija jou-
tuu etenemaan tavoitteita kohti jonkun toisen pakolla asettamin keinoin.

Kyvykkyys puolestaan tarkoittaa sita, etta koet saavasi asioita aikaiseksi seka oma osaamista-
sosi vastaa tyon haastetasoa. Tyon haastetason ollessa liian alhainen, tekeminen tuntuu tur-
han rutinoituneelta, kun taas haastetason ollessa liian korkealla voi tyo tuntua stressaavalta
ja vaikealta. Oman osaamistason ja tyon haastavuuden tulisi olla tasapainossa keskenaan,
jotta valtytaan turhautumiselta ja liialliselta rasittumiselta. Lisaksi kyvykkyyden sailyttami-
nen vaatii jatkuvaa kehittymista ja oppimista.

Laheisyys tarkoittaa sita, etta ihminen tarvitsee elamaansa laheisia ihmissuhteita, joissa ko-
kee tulevansa valitetyksi. Tyoelamassa oma tyomotivaation ja tyossajaksamisen kannalta on
myos erityisen tarkeaa, etta on osana hyvaa tyoyhteisoa.

Hyvantekeminen tarkoittaa perustarpeena sita, etta meilla ihmisilla on luontainen tarve
tehda jotakin hyvaa. Tyoelamassa tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta koet tyossasi te-
kevan jotakin hyvaa muille ihmisille. Kokemus hyvantekemisesta tuo myos merkityksellisyyden
tunnetta omaa tyota kohtaan.

Sisainen motivaatio on sita, etta koemme aidosti tekemisemme innostavaksi ja mielenkiin-
toiseksi. Tyon imu puolestaan syntyy sisaisesta motivaatiosta. lhminen, joka kokee tyon imua
tyossaan, on paljon tuottavampi, luovempi, innovaatiokykyisempi ja energisempi kuin ihmi-
nen, joka ei koe tyon imua.

Lahetamme teille sahkopostitse linkin Google Formsiin, jonka kautta kyselylomake taytetaan.
Toivomme teidan vastaavan siihen mahdollisimman avoimesti. Kyselyyn vastaaminen on kui-
tenkin vapaaehtoista ja sen tayttamisen voi keskeyttaa koska tahansa. Lomakekyselyn tulok-
set nakyvat opinnaytetyossamme anonyymisti. Opinnaytetyo julkaistaan osoitteessa:
https://www.theseus.fi/.

Kysely toteutetaan kevaalla 2021.

Mikali teille herasi jotakin kysyttavaa, ottakaa meihin yhteytta:

Laura.nikkila@student.laurea.fi

Melinda.palmgren@student.laurea.fi



mailto:Laura.nikkila@student.laurea.fi
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Ystavallisin terveisin

Laura Nikkila & Melinda Palmgrén
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