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Design enables shared value from the perspectives of the users, organisations,
ecosystems and the society. Design is also utilised in the creation of the
meaningful innovations which are changing human behavior. Emergent ways of
thinking, where developing is not only human-oriented, but also life-oriented, are
guided by new dimensions and frameworks of design. Our role as designers is to
understand systems, support self-organization and transdisciplinary co-creation.

This thesis came about from the need to understand the value created by design
and the designer's role as a value creator of the future. We live in transitions
where wicked problems such as climate change challenge our actions and the
way we think about the transformation. Everything has to change and designers
responsibility is to accelerate the change called ecological rebuilding.

The foresight process of this development research outlined the future through
various methods and by combining versatile information systemically. There were
four stages in the process. The first stage was operating environment analysis,
co-creating scenarios for the future. The second phase, two dialogues of the
future were held to deepen these scenarios. In the third phase future scenarios
were validated and the last fourth phase, value framework workshop, gave
answers to the question about the value of design in the future scenarios that
were created in the earlier phases.
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1. Johdanto

1.1 MUUTOKSEN MAAILMA

Muotoilijan identiteetti on muutoksessa. Muotoilun tutkimuksen ja
koulutuksen nakokulmasta yha useammalta muotoilijalta vaaditaan
enemman liiketoimintaosaamista ja yha useampi lilkkkeenjohdon
konsultoinnin tai viestinnan alalta toimii muotoilutehtavissa (Oosi ym.
2017, 28). Muotoilijat tyoskentelevat enenevissa maarin strategisella
tasolla, jossa muotoilun nahdaan tuottavan organisaatioille arvoa
esimerkiksi tulevaisuuden kuvittelemisessa ja skenaarioihin valmis-
tautumisessa. Talla tasolla toimiessa muotoilijoiden tulee ymmartaa
jaargumentoida muotoilun tuottamaa arvoa liike-elaman
nakokulmasta (Heskett 2017, 69).

Nykyisenkaltaisissa organisaatioiden kehittamisymparistoissa
vanhat tavat kehittaa ja luoda arvoa eivat enaa pade. Uudet inno-
vatiiviset yritykset muuttavat kokonaisia toimialoja. Yritykset muok-
kaavat liiketoimintaansa vastaamaan alati suurempiin ongelmiin,
tuottaen ainoastaan oman liiketoimintansa menestyksen tavoittelun
sijaan arvoa myos yhteiskunnallisesti. (Gavert & Tikka 2015, 13).
Organisaatioiden toiminnan tulee peilata sita, mita heidan kumppa-
ninsa (asiakkaat ja yhteistyoverkosto) ja tavoitellut kumppanit tarvit-
sevat nyt ja tulevaisuudessa — millaista (lisda)arvoa he kokevat
organisaatioilta saavansa. Arvon tuottamisessa perinteinen ajattelu
tuottajasta ja kuluttajasta, markkinoista, yksityisesta ja julkisesta
sektorista on muuttunut siten, etta arvoa tuotetaan yhdessa (Lusch &
Vargo 2014, 74-75).

Muotoilu on mukana muovaamassa niin liiketoimintaa kuin johtamis-
takin yli sektorirajojen, ja tuleekin ymmartaa, miten muotoilu tukee
paatoksentekoa ja mahdollistaa merkityksellisten ja saavutettavien
palvelujen kehittamista. Muotoilua ja lilketoimintaa ei voi mitata vain



tuottavuudella, vaan se, kuinka ne ovat sidoksissa yhteiskunnallisella
ja ympariston tasolla merkitsee yha enemman. (Junginger 2017,
40-41))

Taloudelliseen kasvuun perustuvat toimintamallit, jotka kiihdyttavat
ilmastonmuutosta ja luonnon monimuotoisuuden vihenemista, tulee
kyseenalaistaa. Ne organisaatiot, jotka toimivat nyt kestavyyden
siirtymissa ja roolinsa uudelleen maarittamisessa, menestyvat
todennakdisesti paremmin tulevaisuudessa (Lahtinen 2020, xi—xii).
Puhutaan siirtymasta ekologiseen yhteiskuntaan, jossa tarvitaan
kykya kuvitella mahdollisia tulevaisuuksia mahdollisimman laaja-
alaisesti eri ihmisten kanssa, keskustella niista ja haastaa niita. On
hyva oppia ymmartamaan muutoksen eri tasoja ja toimintaa osana
kokonaisuutta. (Dufva ym. 2021, 5-8.)

Muotoilijoiden on ajateltava uudella tavoin monitasoista muutosta,
jossa ihmisen kayttaytyminen muuttuu, yhteiskunnat ohjaavat
toiminnan muutosta jarjestelmin ja rakentein, ja muutosta, jossa
arvot, ajattelumallit ja maailmankuvat muuttuvat (Dufva ym. 2021,
10). On ajateltava uudelleen muutosta, jossa sellaiset kompleksiset ja
vihelidaiset ongelmat, joihin ei ole oikeita tai vaaria vastauksia ja joita
ei voida ratkaista, lisdantyvat. Muotoilun monikerroksinen kasite ja
muotoilutoiminta ovatkin edelleen laajenemassa systeemisen
kehittamisen ja uudenlaisen muotoiluajattelun aarelle.

1.2 ENNAKOINTIA MUUTOKSEEN

Tama kehittamistyo on ennakointia muutokseen. Se pyrkii osaltaan
vastaamaan kysymykseen siita, millaista arvoa muotoilu tuottaa nyt
ja tulevaisuudessa, ja millainen rooli muotoilijalla on arvon tuotta-
misessa. Tyon tavoitteena on auttaa muotoilijoita ensinnakin ymmar-
tamaan toimintaansa ja pohtimaan ajatteluaan suhteessa muuttu-
vaan maailmaan, ja toiseksi argumentoimaan toiminnan tuottamaa
arvoa ja rooliansa arvon tuottajana.



Ennakointiprosessissa syvennetaan ensin ymmarrysta toiminta-
ymparistoista. Toimintaymparistéanalyysivaiheessa muodostetaan
konkreettisia tulevaisuuskuvia Peste -analyysin ja tulevaisuus-
karttojen avulla. Toisessa vaiheessa tulevaisuuskuvia validoidaan
tulevaisuusdialogien avulla ja kolmannessa tarkastellaan ja valmis-
tellaan tulevaisuuskuvia kohti viimeista neljatta vaihetta, jossa
tulevaisuuskuvat asetetaan osaksi arvon viitekehysta ja niita
peilataan suhteessa muotoilun tuottamaan arvoon kayttajan,
organisaation, ekosysteemin ja yhteiskunnan tasoilla, talouden,
psykologian, sosiologian ja ekologian nakokulmista.



2. Kehittamisasetelma ja tyon rakenne

2.1 TUTKIMUKSELLINEN ENNAKOINNIN KEHITTAMISTYO

Muotoilijoiden on tehtava paansisaista tyota, jota ei ohjaa aino-
astaan analyyttinen osaaminen vaan tietoisuus, reflektiivisyys,
intuitio ja tunne. On ajateltava innovaatioita uudelleen perinteisen
palvelumuotoilun, kaupallisuuden ja liiketoiminnan taakse (Escobar
2017, 157). Tassa tyossa katsotaan perinteiden taakse. Ennakoinnin
tarpeisiin tehty kehittamistyo kokoaa nakemysta muotoilun tuotta-
masta arvosta nykyisyydessa seka tulevaisuudessa, ja pohtii
muotoilijan roolia arvon tuottajana.

Tyon kokonaisuus (kuvio 1) muodostuu arvon, muotoilun ja
muotoilijan monikerroksisten kasitteiden avaamisesta. Laajamittai-
sesta katsauksesta muotoilun tuottamaan arvoon nykyisyydessa ja
tulevaisuudessa, seka yhteiskehittaen toteutetun ennakoinnin pro-
sessin ja tulosten kuvaamisesta (jaetun) arvon viitekehyksessa.
Katsaus tai tietopohja on laaja osa tata tyota, se ei ainoastaan
taustoita, vaan syventaa ja kokoaa yhteen ennakoinnin tuottamaa
tietoa. Yhteiskehittaminen on tuottanut ymmarrysta muotoilun
arvosta ja samalla validoinut tietopohjaan valikoitunutta sisaltoa.

Arvon viitekehys, jossa innovaatiot nahdaan jaettua arvoa tuottavina,
ihmisten kayttaytymista muuttavina merkityksellisina innovaatioina,
muodostaa tyon perustan. Arvon viitekehyksen kautta tyossa peila-
taan muotoilun tuottamaa arvoa tulevaisuudessa kayttajien, organi-
saatioiden, ekosysteemien ja yhteiskuntien tasoilla, ja samaa viite-
kehysta sovelletaan myods taman tyon tuottamien tulevaisuus-

kuvien hahmottamiseen eri nakokulmista.
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Kuvio 1. Tyon kokonaisuus: muotoilun tuottama arvo nyt ja tulevaisuudessa

2.1.1 Skenaarioista muotoilun arvoon

Opinnaytetyoni on tutkimuksellinen kehittamistyo. Se on lahtenyt
tarpeesta syventaa ymmarrysta yritysten toimintaympariston,
muotoiluyritysten tuottaman arvon ja osaamisen muutoksesta, ja
lopulta pyrkinyt hahmottamaan mita arvoa muotoilu tuottaa nyt ja
tulevaisuudessa ja millainen rooli muotoilijalla on arvon tuottami-
sessa. Kehittamistyon paamaarana on nykyisyyden kautta ymmartaa
ja avata mahdollisia tulevaisuuksia, muotoilun tuottamaa arvoa
niissa tulevaisuuksissa, seka muotoilijan roolia arvon tuottajana.



Tarkoituksena on vahvistaa muotoilijan kykya perustella toimin-
taansa ja toiminnan tuottamaa arvoa, seka toiminnan suuntia

— osana yrittamista, osana kouluttamista ja osana paremman
maailman rakentamista.

Tyon nimi, Muotoilun tuottama arvo nyt ja tulevaisuudessa

- muotoilija rinaskenaarioissa (ital. rinascere, syntya uudelleen),
kuvaa myos muotoilijan sisaista, identiteetin rakentumiseen liittyvaa
matkaa, joka tama opinnaytetydn prosessi on ollut. Olen tullut
tietoisemmalksi siita, etta ihmisen tai muotoilijan sisainen kehitty-
minen on lopulta arvon syntymisen kannalta ehkapa tarkein ja
oleellisin asia tulevaisuudessa.

2.1.2 Tutkimuksellisen kehittamistydn luonne

Tutkimuksellinen kehittamistyo tehdaan arjen ja tieteen valimaas-
tossa (Ojasalo ym. 2015, 18). Sen avulla pyritdan usein parantamaan
tai kehittamaan esimerkiksi rakenteita, toimintamalleja ja prosesseja,
tai sita ohjaa naky muutoksesta (Toikko & Rantanen 2009, 16). Perin-
teisesti tutkimuksessa on kyse tutkimusongelmista, niihin vastaavista
tutkimuskysymyksista ja yleisesti hyvaksytyista menetelmista, joiden
avulla tuotetaan uusia teorioita. Naista teorioista kaydaan sitten
keskustelua tiedeyhteisdssa. Perinteiseen tutkimukseen ja uusien
teorioiden tuottamiseen verrattuna kehittamistyon tavoitteena on
parantaa esimerkiksi kaytantoja, tai luoda ratkaisuja (Ojasalo ym.
2015, 19).

Tutkimuksellinen kehittamistoiminta on kaytannonlaheista, mutta ei
arkiajatteluun perustuvaa kehittamista. Arkiajatteluun perustuvassa
kehittamisessa paatoksia tehdaan monesti omiin ideoihin perustuen
ja vuorovaikutus, seka kriittinen arviointi jaavat vahaisiksi. (Ojasalo
ym. 2015, 18-19.) Tutkimuksellisen kehittAmisen avulla pyritadan
konkreettisen muutoksen aikaansaamiseen (Toikko & Rantanen
2009, 22-23). Konkretian lisaksi kehittamistoiminnan tavoitteena on



myos tuottaa tietoa. Tiedon luonne on kuitenkin erilainen kuin perin-
teisessa tutkimuksessa, jossa ilmidista tuotetaan uutta teoriaa
(Ojasalo ym. 2015, 19). Kehittamistoiminnan avulla voidaan tuottaa
niin kutsuttua uutta tietoa, joka syntyy aidoissa toimintaymparis-
toissa ja on transdisiplinaarista ylittaen rajoja teorian ja kaytannon
valilla, seka monitieteisen tuottamisen nakdkulmista. Raja-aidat
ylittavan tiedon, jossa eri teoriat, kaytannot ja tieteet ovat sulau-
tuneet uudeksi tiedoksi, tuottajina toimivat muun muassa erilaiset
konsultit ja kehittajat seka kansalaisyhteiskunta. Puhutaan
sellaisesta tiedosta, jonka arvoon vaikuttavat sen hydédyntamis-
mahdollisuudet, kayttokelpoisuus esimerkiksi sosiaalisessa
kontekstissa ja kaytettavyys. (Toikko & Rantanen 2009, 42-43.)

2.1.3 Systemaattinen tulevaisuuksien ajattelu

Tama tyo on ennakointia, tulevaisuuksien ajattelua jarjestelmallisesti
(Alanko 2021). Ennakointi tarkoittaa menneesta, nykyisyydesta ja
tulevasta ammennettavan tiedon kokonaisuutta, jonka avulla voidaan
hallita tulevaisuutta kohti muuttuvaa nykyisyytta (Heinonen ym. 2013,
324). Ennakoinnin avulla tutkitaan sitd mika on mahdollista (Alanko
2021). Tulevaisuuksien ajattelun tai tulevaisuusajattelun ytimessa on
hahmottaa vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja peilata niita nykyhetken
valintoihin. Yksiloiden nakdkulmasta puhutaan tulevaisuustietou-
desta ja organisaatioiden nakokulmasta tulevaisuusvalmiudesta.
Molemmat perustuvat ajatukseen siita, etta tietoisella ajattelulla
voidaan jasentaa tulevaisuuteen liittyvia toiveita, uskomuksia ja
tulevaisuuskuvia. Nama nakemykset vaikuttavat paatoksiin nyky-
hetkessa ja muovaavat samalla tulevaisuutta. (Dufva ym. 2021, 9.)

Tulevaisuusajattelu voidaan karkeasti jakaa tulevaisuuteen
varautumiseen, tulevaisuuden suunnitteluun ja tulevaisuuden
avartamiseen. Tulevaisuustietous tai tulevaisuuslukutaito korostaa
tulevaisuuksien avartamista, siirtymista kohti ajattelun haastamista,
analyysia nousevista ilmioista, tulkintaa heikoista signaaleista ja



keskustelua yhdessa niista tulevaisuuksista, jotka ovat toivottavia.
Dufvan (2021, 10) mukaan Pouru ja Wilenius (2018) korostavat, etta
tulevaisuuslukutaidossa on kyse rationaalisen ja systemaattisen
analysoinnin lisaksi kdytannon toiminnasta, seka omien ja muiden
tunteiden, asenteiden ja arvojen ymmartamisesta — empatiakyvysta
paremman maailman rakentamiseksi. Organisaation tasolla,
tulevaisuusvalmiudessa korostetaan yhdessa tekemista — yhdessa
tulevaisuuteen vaikuttamista. Tama vaatii muun muassa tulevaisuus-
pohdintojen liittamista osaksi paatoksentekoa. (Dufva ym. 2021, 9.)

Ennakointi lahtee usein liikkeelle haasteen asettelusta, siitd mita
tavoitellaan tai mihin etsitdan nakemyksia. Sen jalkeen pohditaan
mista tarvittavaa tietoa saadaan ja kuinka paljon sita tarvitaan
suhteessa menneisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen, mita on
tutkittu valmiiksi ja mita tietoa hankitaan itse. Ennakoinnissa on
suositeltavaa yhdistaa useita menetelmia ja eri lahteita.

(Ojasalo ym. 2015, 92.)

Alangon (2021) mukaan ennakoinnin tyokaluja ovat toiminta-
ymparistdanalyysi, tulevaisuuskuvat ja tulevaisuustaulukko, seka
visiot ja skenaariot. Toimintaympariston analyysissa on hyva aloittaa
suuren kuvan ymmartamisesta, keskittya sitten muutokseen ja sen
mukanaan tuomiin ilmidihin, ja lopulta pohtia, kysya ja analysoida
millaisia jannitteita ilmididen valille syntyy. Toimintaymparistoa
tarkastellaan, kun on tarpeen ymmartaa trendeja, ilmioita ja sita
kuinka ne vaikuttavat toimintaymparistoon.

Tulevaisuuskuvat ovat arvoista, ymmarryksesta, tiedoista, tulkin-
noista, toiveista, odotuksista, peloista ja uskomuksista muodostuvia
nakemyksia tulevaisuuden tilasta. Tulevaisuuskuvat voivat olla
mahdollisia, toivottavia tai mahdottomia ja niiden positiivisilla tai
negatiivisilla arvostuksilla on merkitysta paatoksenteossa ja
valinnoissa niin yksilon kuin yhteiskunnan tasoilla. (Heinonen ym.
2013, 331.) Alangon (2021) mukaan



Ilman nadkemyksid tulevaisuuksista meilld olisi toiminnan
sijaan vain reaktioita.

Tulevaisuustaulukko on muuttujista ja niihin liittyvista arvoista
muodostuva taulukko, jonka avulla voidaan rakentaa tulevaisuus-
karttoja ja mahdollisia vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia muuttujia eri
tavoin yhdistamalla (Heinonen ym. 2013, 333). Tulevaisuustauluk-
koon on hyva kerata riittavan laaja ja monipuolinen aineisto
esimerkiksi toimintaymparistdanalyysin avulla (Alanko 2021).

2.2 ENNAKOINTIPROSESSI

Kehittamistyon prosessina on ennakointiprosessi (kuvio 2), joka
koostuu toimintaymparistéanalyysista, tulevaisuusdialogeista,
toimintaymparistoanalyysin, dialogien ja tietopohjan synnyttamista
tulevaisuuskuvista ja niiden tarkastelusta arvon viitekehyksessa.

Arvon
viitekehys

Tulevaisuus-
kuvat

Tulevaisuus-
dialogit

Toimintaympdristoé-
analyysi

Kuvio 2. Ennakoinnin prosessi

Toimintaymparistoanalyysi kattaa yritykseni Et May Oy:n perustaja-
osakkaiden kesken yhteiskehittaen laaditun skenaariotyon, seka
elokuussa 2020 jarjestetyn transitioareenan, johon kutsuttiin



monialainen joukko asiantuntijoita pohtimaan yritysten tulevaisuutta.
Alkuvuodesta 2021 jarjestettiin ensimmainen tulevaisuusdialogi,
jossa keskusteltiin kolmen asiantuntijan kanssa systeemisyydesta, ja
maaliskuussa 2021 kokoonnuttiin toiseen tulevaisuusdialogiiin
keskustelemaan muotoilun ja muotoilijan tuottamasta arvosta
tulevaisuudessa.

Toimintaymparistoanalyysi ja tulevaisuusdialogit ovat osaltaan
vaikuttaneet tahan tyohon syntyneeseen tietopohjaan ja tuottaneet
tulevaisuuskuvia ennakoinnin viimeiseen, arvon viitekehys -vaihee-
seen. Arvon viitekehys toimii tassa tyossa ikaan kuin tulevaisuus-
taulukkona, johon on tuotu ennakointiprosessin synnyttamia
tulevaisuuskuvia. Arvon viitekehys -vaiheessa tarkasteltiin muotoi-
lijatiimin kanssa, mita arvoa muotoilu tuottaa tulevaisuudessa
kayttajan, organisaation, ekosysteemin ja yhteiskunnan tasoilla,
talouden, yksilon, yhteiskunnan ja ympariston nakokulmista, seka
millainen rooli muotoilijalla on arvon tuottajana. Tulevaisuuskuvat
auttoivat pohtimaan millaisiin mahdollisiin maailmoihin muotoilun
tulisi arvoa tuottaa.

2.3 OPINNAYTETYON RAKENNE

Taman opinnaytetyon tekeminen on osa jatkuvaa kehittamista ja
kehittymista muotoilun aarella. Opinnaytetyon rakenne mukailee
Climate Kic:in Solveig Zophoniasdottirin Sitran Heraamoéssa jakamaa
visualisointia. Siina “sekavasta” yhteistyosta oppiminen kuvataan
jatkuvana prosessina. Prosessissa pyritaan asettamaan tekemiselle
selkeita tavoitteita ja padmaaria, otetaan aikaa ymmartamiselle ja
iteroidaan prosessia, jotta voidaan siirtya kehittamisessa jalleen
eteenpain (Zophoniasdottir 2020).

Luvut 1-2) Kehittamistydn paamadara ja taustoitus sisaltavat
johdanto-osuuden, seka tyon tavoitteen, prosessin ja rakenteen.
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Luvut 3-4) Toteutus, pitaa sisallaan luvut kolme ja nelja. Kasitteiden
moniulotteinen hahmottaminen heijastuu haasteena muotoilun arvon
ymmartamisessa ja arvon kommunikoinnissa. Jotta kykenee ymmar-
tamaan tulevaisuutta, on hahmotettava myos menneisyytta ja nykyi-
syytta. Taman vuoksi osiossa kolme taustoitetaan arvon ja arvon
muodostumisen, muotoilun ja muotoilijan, seka muotoiluajattelun,
palvelumuotoilun ja strategisen muotoilun kasitetta laaja-alaisesti.
Luku 4 koostuu tietopohjasta liittyen muotoilun tuottamaan arvoon
tulevaisuudessa. Siina kirjallisuuden avulla kdydaan tulevaisuutta
lapi muotoilun ja muotoilijan ndkokulmista. Osio nelja avaa myos
arvon viitekehyksen teorian ja kuvaa mita ennakoinnin prosessissa
tapahtui ja milla menetelmin tyoskenneltiin.

Luku 5) analyysi, esittelee ennakoinnin tulokset. Niissa yhdistyvat
toimintaymparistoanalyysissa (Et Mayn skenaariotyo ja transitio-
areena) syntyneet ja tulevaisuusdialogien avulla validoidut tulevai-
suuskuvat, seka arvon viitekehys -tyopajassa syntynyt sisalto.

Luku B) synteesi, pitaa sisallaan nakemyksen taman kehittamistyon
synnyttamasta kokonaisuudesta.

Luku 7) on pohdinta siita mita tekemastani tydsta opin, mita
olisin voinut tehda toisin ja mika ajattelussani muuttui.
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6 Synteesi
R

7 Pohdinta
(muutos)

1-2
Kehittdmistyon
paamaarda

5 Analyysi
(tulokset)

3-4 Toteutus

Kuvio 3. Kirjallisen kehittamistydn rakenne (mukailtu Zophoniasdottir 2020)
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3. Kasitteet ja muotoilun tuottama arvo
nykyisyydessa

3.1 ARVOSTA ARVON LUOMISEEN

Muotoilun tuottaman arvon ymmartaminen lahtee arvon kasitteen
ja arvon muodostumisen hahmottamisesta. Arvon kasite on moni-
syinen. Sita voidaan katsoa, luokitella ja maaritella eri tavoin riippuen
ajasta, tieteenalasta, nakokulmista ja tarpeista. Nakemykset siita,
mika on arvokasta tai arvotonta (Kamppinen ym. 2003, 38), ohjaavat
yksiloita, yhteisoja ja yhteiskuntia ja toteutuvat lopulta ihmisten
teoissa (Helkama 2015, 17). Tulevaisuuden tutkimuksessa arvojen
hypoteettinen luominen on tarkeaa ja luontevaa, silla niiden avulla
hahmotetaan tavoittelemisen arvoisia tulevaisuuksia. Hypoteettiset
arvot mahdollistavat ymmarrysta siita mita halutun tulevaisuuden
mahdollistumiseksi tulee tehda (Kamppinen ym. 2003, 38.)

3.1.1 Arvon kasite

Arvolla ei ole yhta, kaikille samaa tarkoittavaa merkitysta (Ouden
2012, 13). Arvon kasitetta ei siis voida selittaa eksplisiittisesti, silla
eri nakokulmista katsottuna esimerkiksi yksilon arvojen ja yhteison
arvojen ja eri toimijoiden valilla voi olla ristiriitoja (Tieteen termi-
pankki 2016). Erimielisyytta esimerkiksi yhteiskunnan perus-
periaatteista esiintyy keskimaarin enemman demokraattisissa, tai
sellaisissa yhteiskunnissa, joissa yhteisten asioiden hoitoon tai
vaikkapa uskontoihin on tarjolla erilaisia nakokulmia (Helkama 2015,
9).

Suomalais-ugrilaisissa kielissa arvo sanana on alunperin viitannut
hintaan, kirjakielessa sanalla on kuitenkin ollut monia merkityksia
(Helkama 2015, 7). Englannin kieleen arvoa tarkoittava sana value on
tullut latinan sanasta valere mika on tarkoittanut olla vahva, olla
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jonkin vaarti (Ouden 2012, 21). Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa,
joissa selvitetdan ihmisten moraaliarvoja, kysytaan vielakin, millai-
sella rahallisella korvauksella he toimisivat arvoaan vastaan. Yhteis-
kuntatieteellisesta nakokulmasta arvon merkityksesta alettiin puhua
vasta 1800-luvun puolen valin jalkeen, kun arvot nahtiin asioina, joita
ihmiset yksiloina, ryhmina ja yhteiskuntina pitivat tarkeina tai arvok-
kaina. Arvojen nakeminen ihmisten psykologisina ominaisuuksina,
siirtymana esineiden ja asioiden ominaisuuksista on tapahtunut
historian valossa melko vahan aikaa sitten (Helkama 2015,7).

Arvo yksilolle voi merkita symbolia joka maarittaa eri tilanteissa
toimintaa, paatoksentekoa, kayttaytymista ja valintoja (Rubin).
Sosiaalipsykologinen tai yhteiskuntatieteellinen arvojen maaritelma
kuvaa arvoja toiminnan abstrakteiksi, joiden avulla voi myos perus-
tella ja arvioida ihmisten valintoja seka kayttaytymista (Helkama
2015, 8.) Yhteiskunnalle arvot ovat esimerkiksi keino pitaa koossa
yhteisdja ja arvot esiintyvatkin normeissa, laeissa, kaskyissa ja
kielloissa, jotka ohjaavat toimintaa ja valintoja (Tieteen termipankki
2016; Rubin). Arvojen sanotaan siis perustuvan toimintaa ja paatok-
sentekoa motivoiviin tarpeisiin (Rubin). Eettisen tietoisuuden, esimer-
kiksi hyva tai paha, kaunis tai ruma, asenteina ja tiloina arvot
ohjaavat ihmista tietoisella ja tiedostamattomalla tasolla (Rubin).

Arvofilosofiassa arvot voidaan jakaa esimerkiksi itseisarvoihin
(paatearvot) ja valinearvoihin (instrumentaaliset arvot). Itseisarvot
maarittyvat pitkalti kulttuurin, ympariston ja niissa vallitsevien
sosiaalisten suhteiden kautta ja ovat sellaisenaan arvokkaita
(Tieteen termipankki 2015; Ugas 2016, 13.) Valinearvon avulla
voidaan puolestaan tavoittaa jotakin muuta arvokkaana pidettya
(Tieteen termipankki 2015).

Ihmisarvo on hyva esimerkki itseisarvosta. Ihmisen olemassaolo on
arvokas asia jo itsessaan, ja esimerkiksi Suomen lainsaadanndssa
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ihmisarvon loukkaamattomuus on koskematon. Ihmisarvoa pidetaan
ihmisoikeuksien perusteena (Tieteen termipankki 2016).

Itseisarvon ja valinearvon esimerkkina toimii mielestani hyvin kuvaus
tulevaisuuden synnysta. Tulevaisuuden (itseisarvo sinansa) katso-
taan syntyneen, kun ihminen valmisti piikivesta tyokaluja (joilla on
valinearvo tulevaisuuden ymmartamisessa), oli tietoinen niiden
kayttoon liittyvasta paamaarasta ja arvosta ja sailytti tyokalut
myohempaa kayttoa varten.

Tulevaisuus — mielen tila — esineellistyi tyokaluissa ja siind mita
ne edustivat mielelle: etua, luomista, arvostusta, sdilyttamista,
yllapitamistéa, suojelemista ja varautumista. (Malaska 2013,
16.)

3.1.2 Arvon nakokulmia

Arvoja voidaan tarkastella keskenaan tarkeysjarjestyksessa, ja
arvoiksi voidaan katsoa myos hyveina pidettyja asioita, kuten
rohkeus, ahkeruus ja esimerkiksi kohteliaisuus (Helkama 2015, 8).
Arvoja voidaan luokitella eri nakokulmista esimerkiksi ammatillisiin,
henkilokohtaisiin tai kansallisiin, hienojakoisemmin vaikkapa
ymparisto-, esine- ja sosiaalisten arvojen mukaan. Laadun mukaan
arvoja maariteltdessa voidaan puhua henkisista, tunneperaisista,
poliittisista, sosiaalisista, materiaalisista, fyysisista, taloudellisista ja
esimerkiksi moraalisista arvoista. Kun arvoja tarkastellaan arvon
asettajan nakokulmasta, voidaan puhua subjektikeskeisesta nako-
kulmasta, jossa arvoja jasennetadn sen mukaan, mita hyotya han
kokee. Arvo nayttaytyy siis erilaisena sen asettajasta riippuen (Anttila
1993, 52).

Arvoja voidaan myos kasitelld kohdistuen itseen tai muihin. Itseen

kohdistuvia arvoja ovat vaikkapa itsenaisyys ja menestyminen.
Muihin kohdistuvia arvoja esimerkiksi yhteiskuntaan kohdistuvat
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arvot. Koko ihmiskuntaa koskevana yleisena arvona kasitetaan
muun muassa eettiset ja esteettiset arvot. (Anttila 1993, 53.)

Innovaatioiden nakokulmasta arvoa tarkastellaan seka objektiivi-
sesta etta subjektiivisesta ndkokulmasta. Esimerkiksi hopeisella
sormuksella saattaa olla kayttajalleen enemman arvoa kuin kultai-
sella sormuksella, vaikka kulta on arvokkaampaa (objektiivinen arvo)
kuin hopea. Hopeiseen sormukseen voi liittya tunnearvoa, jos se on
joskus kuulunut vaikkapa kayttajansa isoaidille (subjektiivinen arvo).
Uusien tuotteiden, palvelujen ja systeemien suunnittelussa tulee
ymmartaa, millaiset asiat luovat arvoa niiden kayttajille ja miksi.
(Ouden 2012, 22).

Arvotutkimus on yksinkertaistamista, ja teorioiden kayttétarkoitus
maarittaa sen kayttokelpoisuutta (Helkama 2015, 146). Arvoja
voidaan tutkia esimerkiksi jonkin maan, kuten Suomen mitta-
kaavassa yhteisten arvojen nakokulmasta mielikuvien avulla,
arvoja voidaan vertailla kansakuntien valilla ja yksil6llisista
nakokulmista. Sen mika ihmiselle lopulta on tarkeaa, maarittavat
hanen tekonsa (Helkama 2015, 17).

Ugas (2016, 25.) nostaa muotoilun onnistumiseen liittyvassa
tutkimuksessaan esiin yleiskuvauksen muotoiluun liitettyjen arvojen
muuttumisesta. Siind muotoiluun liitettavia perinteisia arvoja ovat
liiketoiminnan ja kaytettavyyden nakdkulmasta esimerkiksi tuotto,
funktio, estetiikka, ergonomia, laatu, kayttajan turvallisuus ja
kaytettavyys. Siirryttaessa kohti kestavaa yhteiskuntaa, lisataan
liiketoiminnan ja kaytettavyyden rinnalle vastuullisuuden nakokulma,
johon yhdistetaan sellaisia arvoja kuin kayttajatarpeet, saavutetta-
vuus, innovaatioajuri, kayttokokemus, resurssitehokkuus, yhteison
tarpeet, uusiutumisen edistaminen ja koko planeetan turvallisuus.
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3.1.3 Arvo asiakkaalle

Yritysten tehtavana on luoda arvoa asiakkaille. Arvo on jotakin
sellaista, mista asiakkaat haluavat maksaa. Sellaista, mika koetaan
hyddylliseksi, ratkaisee jonkin ongelman tai auttaa saavuttamaan
jotakin tavoiteltua. Arvo on hinnan ja hyodyn valinen suhde, jossa
hinta voi rahallisen arvon lisédksi olla myés uhraus. Uhraus tarkoittaa
hankinnan vaatimaa vaivaa. (Tuulaniemi 2013, 30.)

Asiakkaan kokemaan arvoon ja odotuksiin vaikuttavat hanen aikai-
semmat kokemuksensa, tarpeensa ja toiveensa seka se, kuinka han
kokee vuorovaikutuksen yrityksen kanssa eri kanavissa. Asiakkaan
odotukset ja toteutunut subjektiivinen kokemus muodostavat asiak-
kaan kasityksen hanen saamastaan arvosta. Lisaarvoa asiakkaalle
muodostuu, kun hintaa lasketaan ja hanen kokemaansa hyotya
lisataan, tai kun tehdaan jompaa kumpaa. (Tuulaniemi 2013, 33, 40.)
Toisaalta lisaarvon nahdaan olevan jotakin sellaista, mita ei ole
olemassa, silla yritykset eivat voi itsenaisesti luoda arvoa, arvon
ollessa aina riippuvainen hyotyjan nakokulmasta, seka siita kuinka
han on vuorovaikutuksessa palvelua tarjoavan yrityksen kanssa.
Hanen kokemansa arvo riippuu myaos siita, kuinka han yhdistaa
palvelua muihin tarjolla oleviin resursseihin. Yritykset voivat pyrkia
lisdarvon tuottamisen sijaan rakentamaan asiakkailleen arvo-
lupauksia (Lusch & Vargo 2014, 21.) Arvolupauksessa yritys
kiteyttaa, mita se on asiakkailleen tarjoamassa, kenelle tuote tai
palvelu on tarkoitettu, millaista hyotya asiakas saa ja miksi tuote on
ainutlaatuinen (Tuulaniemi 2013, 33).

Palveluiden merkitys on entisestaan kasvanut ja palvelut ovatkin
suurin talouden toimiala lansimaissa. Kansantalouden rakenteesta
Suomessa palveluiden osuus on noin 70 % bruttokansantuotteesta.
Puhutaan palvelutaloudesta ja palvelullistumisesta, mika yksin-
kertaisimmillaan merkitsee esimerkiksi sita, etta yritys tarjoaa
tuotteidensa yhteydessa vaikkapa huolto-, tai koulutuspalveluja.
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Yha useampi yritys tarjoaa omistamiseen liittyvien tuotteiden ja
palvelujen sijaan kayttoon liittyvia palveluja. Tallaisiin liiketoiminta-
malleihin siirtyminen nahdaan myos esimerkkina palvelullistumi-
sesta. (Koivisto ym. 2019, 11-13))

3.1.4 Arvon tuottaminen yhdessa

Lusch ja Vargo (2014, 6, 18) nostavat esiin ajatuksen, etta ei ole
olemassa sellaista uudenlaista taloutta, mika liittyy palveluihin, vaan
kaikki taloudet tulisi nahda palvelutalouksina. He korostavat, etta
aina siita asti, kun ihminen on alkanut erikoistua jonkin tekemiseen ja
tehda silla vaihtokauppaa, han on ollut riippuvainen muiden tarjoa-
mista palveluista. Tuotekeskeisen ajattelun, jossa yritykset tuottavat
(pahimmassa tapauksessa) markkinoille tuotteita, joita kukaan ei
osta, katsotaan muuttuvan kohti palvelulahtoista ajattelua.

Palvelulahtoisessa ajattelussa palveluiden asiakkaat luovat arvoa
yhdessa yritysten kanssa. Se tarkoittaa, etta arvon tuottajana on
asiakas, joka tuottaa arvoa kayttaessaan palvelun tarjoajan tuotta-
mia palveluita. Tarjoaja mahdollistaa ja tukee tata arvontuotantoa.
Palvelulahtoisen ajattelun ero tuotekeskeiseen ajatteluun on siina,
etta ennen arvon nahtiin siirtyvan eteenpain arvoketjussa. Arvo
syntyi tuotteiden tai hyodykkeiden valmistuprosessissa ja siirtyi
asiakkaalle hanen ostaessaan tuotteen. Kun asiakas sitten vastaan-
otti hyodykkeen han tuhosi siihen liittyneen arvon. (Tuulaniemi 2013,
38-41, Lusch & Vargo 2014, 22, Koivisto ym. 2019, 14.)

Huomioitavaa on, etta palvelun asiakas on usein joku muu kuin
palvelun kayttaja. Palvelua voi ostaa esimerkiksi perheenjasen tai
terveydenhuollossa potilaan puolesta saattaa paattaa esimerkiksi
ladkari tai vakuutusyhtio. Arvoa tuotetaan yhdessa osana eko-
systeemeja tai systeemeja, joissa mukana on useampia palvelu-
kokonaisuuksia ja sidosryhmia. Perinteisen arvoketjuajattelun sijaan
puhutaan yha enenevissa maarin arvoverkostoista. (Ouden 2012,
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14-18))

3.2 MUOTOILIJA MUOTOILUA MUOTOILEMASSA

Muotoilun ja muotoilijan kasitteiden historian kerrostumien ja
ajassa elamisen vuoksi, niiden yksiselitteinen avaaminen on monesti
haastavaa. Toisaalta juuri kasitteiden laaja-alaisuuden, notkeuden ja
vastaanottavaisuuden vuoksi niiden katsotaan elavan ajassa ja
vastaavan paivittaisen elaman tarpeisiin. Ilman muotoilun kaltaisia
tieteenaloja, jotka yhdistavat ymmarrysta, viestintaa ja toimintaa,
tieteen laajentaminen laboratorioista ja kirjastoista rikastuttamaan
ihmiselamaa, saattaisi olla paljon haastavampaa. (Buchanan 1992,
6.)

3.2.1 Muotoilukasitteen historiasta

Muotoilun professori John Heskett on verrannut muotoilun kasitetta
rakkauden kasitteeseen, joka eri konteksteissa voi muuttua hyvinkin
paljon hellasta rakkaudesta tuhoisaan ja pakkomielteiseen rakkau-
teen tai elamanmittaiseen omistautumiseen. Muotoilu voi olla toiselle
elamaa mullistava innovaatio, toiselle taidokas yksityiskohta, tai
kolmannelle esimerkiksi mittaamattoman arvokas huonekalu
(Heskett 2002, Rawsthorn 2013, 16 mukaan). Jos arvon kasitetta ei
voida yksiselitteisesti maaritella, ei voida myoskaan muotoilun
kasitetta.

Muotoilun englanninkielisen sanan design -alkuperan katsotaan
olevan antiikin Rooman verbissa designare, joka tarkoitti esimerkiksi
kuvailua, suunnittelua, merkitsemista tai suorittamista. Oxford
English -sanakirjassa ensimmainen muotoilun maaritelma vuodelta
1548 oli verbi, joka tarkoitti nayttamista tai osoittamista (indicate) tai
merkitsemista ja maarittelya (designate). Samaisen sanakirjan
vuonna 1588 maarittely sanalle design oli substantiivi joka merkitsi
tarkoitusta (purpose), pyrkimysta (aim) tai padmaaraa (intention) ja
viisi vuotta myohemmin suunnitelmaa tai rakennetta, joka maarittyy

19



mielessa toiminnaksi ja jonkin valmiiksi saattamiseksi. Nama
merkitykset ovat sailyneet kasitteessa nykypaivaankin ja paljon
uusia on kerrostunut ajan saatossa (Rawsthorn 2013, 15-16.)

Muotoilun kasitteen monimerkityksellisyys ja tarkemman, yhdessa
sovitun maaritelman puuttuminen aiheuttaa hammennysta (Raws-
thorn 2013, Popponen 2013). Monimerkityksellisyyden voidaan
katsoa juontavan juurensa 1500-luvulle, jolloin arkkitehdit, kasi-
tyolaiset, laivanrakentajat, seka insinoorit alkoivat kayttaa sanaa
kuvaamaan suunnitelmiensa luonnoksia, ohjeita ja kaaviokuvia. Sen
lisaksi muotoilun kasite ulottui pian kuvaamaan ajattelua suunnitel-
mien takana ja viela niiden perusteella valmistettua lopputulostakin.
Heskett on tiivistanyt taman monimerkityksellisyyden lauseeseen,
joka vapaasti kaannettyna menee nain:

Muotoilu on muotoilun muotoilemista tuottaakseen muotoilua
(design is to design a design to produce a design) (Heskett
2002, Rawsthorn 2013, 17 mukaan.)

Teollistumisen aikakaudella muotoilu on nahty asioiden tai tuotteiden
taideteollisena tuottamisena ja myohemmin modernissa maailman-
kuvassa, perinteisen tuotantolahtdisen ajattelun nakdkulmasta, muo-
don antamisena lopputuotteille. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa viime
vuosisadan lopulla alettiin puhua muotoilusta erilaisten kokemusten
ja aineettomien hyodykkeiden tuottamisen yhteydessa (Tikka 2018,
9).

3.2.2 Muotoilukasitteen laaja-alaisuus

Muotoilu on aikojen saatossa saanut uusia kerroksia ja merkityksia.
Muotoilua maaritetdan esimerkiksi suhteessa siihen, onko se osaa-
mista, prosessi, palvelu vai lopputulos (Ekman 2011, 18). Puhutaan
myos muotoiluajattelusta, jonka moniulotteisesti avautuvaa kasitetta
kuvaan tassa tyossa tuonnempana. Muotoilua on ajan saatossa
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maaritelty muun muassa seuraavin tavoin, jotka toimivat muotoilun
ytimena myos tassa ajassa,

“Muotoilu on seka tietoista etta intuitiivista pyrkimystd saada
aikaan mielekds jarjestys” (Papanek 1985, Anttilan 1993, 27
mukaan).

“Muotoiluksi voidaan kdsittaa kaikki se toiminta, jossa ihminen
jonkin materiaalin avulla saa aikaan ympéristén muutoksia.
Voidaan siis sanoaq, ettd muotoilu on ihmisen ja hdnen
ympdristonsa kosketuspinta.” (Anttila 1993, 14)

“Muotoilu on olemukseltaan tieteiden ja taiteiden
moniulotteinen synteesi.” (Peridinen 1986, Anttilan 1993, 16
mukaan).

Muotoilun, informaatiojarjestelmien ja johtamisen professori
Richard Buchanan (1992, 9-10) jakaa muotoiluajattelusta
kirjoittaessaan muotoilun karkeasti neljaan osa-alueeseen, joissa
han kuvaa muotoilun vaikuttavan yhteiskuntaan laaja-alaisesti.
Ensimmainen osa-alue kattaa symbolien ja visuaalisen viestinnan
muotoilun eri kanavissa. Toinen osa-alue kasittaa aineellisten
esineiden muotoilun kaytettavyyden nakokulmineen, jossa
huomioidaan ihmisten ja eri rajapintojen fyysiset, psyykkiset,
sosiaaliset ja kulttuuriset suhteet. Kolmas osa-alue kasittaa
toiminnan ja palveluiden muotoilun, jossa muotoiluajattelua
hyodyntamalla tuotetaan merkityksellisempia, alykkaampia ja
tyydyttavampia kokemuksia. Neljas osa-alue sisaltaa monitahoisten
systeemien tai ymparistojen muotoilun. Tassa osa-

alueessa muotoilun rooli on yllapitaa, kehittaa ja integroida ihmisia
osaksi laajempaa kulttuurillista tai ekologista ymparistoa samalla
niita mahdollisuuksien mukaan muokaten tai niihin sopeuttaen.
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Jaottelussaan Buchanan (1992, 10 ) korostaa, etta sen ei ole tarkoi-
tus toimia rajoina muotoilijoiden valilla tai asettaa jotakin toista
osa-aluetta tarkeampaan asemaan kuin toista. Buchanan (1992, 5)
myo0s toteaa, etta tutkittuaan alan kirjallisuutta, tutkimuksia,
artikkeleita ja keskusteluja, niissa kehotetaan muotoilua edelleen
laajentamaan sen yhteyksia ja tarkoitusta, paljastamaan uusia
ulottuvuuksia ymmarrykseen ja kaytantoon.

Muotoilun kasitteen alla voidaan siis puhua laaja-alaisesti ajatte-
lusta, toiminnasta, rooleista, aineellisista ja aineettomista tuotteista
ja palveluista, ymparistoista, systeemeista ja jopa kokonaisuudesta,
joka vaikuttaa kaikkeen ja johon kaikki vaikuttaa. Muotoilun kasite
viimeistaan 2010-luvulla on muuttunut holistiseksi tai jopa “miksi
tahansa” (Oosiym. 2017, 21).

Popponen (2013, 173) nostaa kirjassaan designkuplia esiin
kysymyksen siitda onko muotoilun maarittamista oleellisempaa
ymmartaa, mita kaikkea muotoilun avulla voidaan saavuttaa. Han
mainitsee Buckminster Fullerin, muotoilijan ja arkkitehdin, joka on
nahnyt muotoilun pikemminkin toimintana, suunnitteluna, jonka
avulla kootaan yhteen paras osaaminen eri aloilta parhaan
lopputuloksen aikaansaamiseksi.

Muotoilun professori ja historioitsija John Heskett (2017, 68)
korostaa, etta muotoilun maarittamisella on valia kahdesta syysta.
Ensinnakin muotoilu laajentaa ihmisten kapasiteettia abstraktiin
ajatteluun mahdollistamalla ajatusten konkretisoinnin ja materiali-
soinnin. Tama puolestaan johtaa keinotekoisten (ei luonnolle
ominaisten) maailmojen luomiseen. Ajattelun ja konkretisoinnin
tuloksena syntyy jasentynyt systeemien, ympariston, viestinnan ja
keinotekoisten esineiden maailma, jossa suurin osa maailman
vaestosta asuu. Muotoilu yhdistaa luonnon keinotekoiseen ja sisai-
seen maailmamme, nakemyksen itsestamme ulkoisiin, laajempiin
kulttuurillisiin arvoihin. Toiseksi lahes jokainen asia asuttamas-
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samme ymparistdossa on ihmisen suunnittelema ja vaikuttaa toisiin
ihmisiin. Oli kyse sitten esimerkiksi maan muokkaamisesta, rakenta-
misesta, kuljettamisesta, kodeista, opasteista, verokaavakkeista,
verkosta ostettavista palveluista ja niin edelleen, ne eivat ole
syntyneet irrallisista teollisuuden tai teknologian prosesseista

vaan ihmisen kyvysta muotoilla — joko hyvin tai huonosti.

3.2.3 Monipuolinen, vastuuntuntoinen muotoilija

Muotoilijaa voidaan kutsua ammattilaiseksi, jolla on kyky visuaalisin
ja luovin tavoin ratkaista kompleksisia haasteita (Vepsalainen 2015,
35). Muotoilijan ammattiin valmistutaan Suomessa kahdesta yli-
opistosta ja useammasta ammattikorkeakoulusta. Koulutusta
jarjestetaan osana muotoilun ja liiketalouden koulutusohjelmia.
Ornamo maarittelee muotoilijat laaja-alaisesti erikoiskoulutuksen
saaneiksi, monipuolisissa tehtavissa toimiviksi ammattilaisiksi.

He suunnittelevat julkiselle sektorille ja elinkeinoelamalle palvelu-,
tuote-, tila-, ja kalusteratkaisuja, seka toimivat yrittajina, asian-
tuntijoina, konsultteina, opettajina ja tutkijoina (Ornamo.)

Muotoilija on ammatilliselta identiteetiltaan merkitysten tuottaja,
ongelmien ratkaisija ja luova toimija. Merkitysten tuottajana
muotoilijan tyon lahtokohtana on ymmartaa asiakkaita ja kayttajia.
Ongelmien ratkaisijana muotoilija hahmottaa kokonaisuuksia, [6ytaa
ongelmia, visualisoi ja jarjestad kokonaisuuksien osia helpommin
ratkaistaviksi. Luovana toimijana muotoilija oppii ajattelemaan ja
myods toimimaan toisin kuin on totuttu, ja sita kautta ratkaisemaan
ongelmia ennakkoluulottomasti (Vepsaldinen 2015, 39).

Muotoilijat koulutetaan vastuullisiksi, paaasiallisesti eettisesti ja
moraalisesti oikein toimiviksi (Vepsalainen 2015, 41). Ugaksen (2016,
49) mukaan kysyttaessa muotoilijoilta heidan tyonsa oikeutuksesta,
vaikuttaa silta, etta heidan nakemyksensa on laajenemassa muun
muassa siten, etta lyhytaikaisesta tuoton tavoittelusta ollaan siirty-
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massa sellaisten innovaatioiden suunnitteluun, joissa otetaan huomi-
oon luonnon ja ekologisen kestavyyden reunaehdot. Yksittaisen
kayttajaryhman tarpeiden huomioimisen sijaan huomioidaan koko
yhteiskunnan tarpeet, tai etta tuoteturvallisuuden sijaan otetaan
huomioon jopa koko planeetan toipuminen tai selviaminen.

Samassa tutkimuksessa kysyttiin myos, kuinka paljon muotoilija
kiinnittada huomiota arvoketjun eri vaiheisiin. Vastausten perusteella
esiin nousi kaksi ryhmaa: Tuotteita muotoilevat ja palveluita muotoi-
levat. Palveluita muotoiltaessa selkeasti vahemman kiinnitettiin
huomiota tuotantoketjuun tai materiaalien valintaan. Ihmisten
kayttamien aineellisten hyodykkeiden ymparistovaikutukset
huomioon ottaen, aineettomaan arvonluontiin ja tuotannon kauas
siirtymisen vaarana on, ettd muotoilijoiden vaikutusmahdollisuudet
ja kasityskyky ympariston suhteen katoavat. (Ugas 2016, 50.)

Muotoilututkimuksen nakokulmasta sen liiketoiminnaksi muutta-
minen koetaan haasteellisena ja yhtena ratkaisuna nahdaankin
ammattikorkeakouluissa tehtava kaytannonlaheinen tutkimus.
Huomioitavaa on kuitenkin, etta yliopistoille ja yrityksille muotoilu-
tutkimuksen oikea taso on eri ja etta tutkimuksen on katsottava
eteenpain. Akateemisessa tutkimuksessa posthumaani tutkimus,
jossa palvelun tai tuotteen loppukayttaja ei olekaan valttamatta
enaa ihminen, nostaa paataan. (Oosi ym. 2017, 33.)

3.3 MUOTOILUN TUOTTAMA ARVO NYKYISYYDESSA

Muotoilun vaikutusten mittaaminen on haasteellista ja muotoilun
tuottavuutta (return on investment) on tutkittu vahan (Pitkanen &
Veinola 2015, 62). Arvon mittaamisen nakokulmasta muotoilua on
haastava erottaa muusta toiminnasta ja sen rooli vaihtelee toimi-
alojen ja yritysten valilla (Maula & Maula 2019, 79). Muotoilun
tuottamaa arvoa ja arvoja tulisi riittavasti tarkastella suhteessa
talouteen ja sita kautta edistaa talouksia, jotka vastaavat
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kysymyksiin siita, kuinka tuotteita tai palveluja tuotetaan, myydaan ja
kaytetaan (Dilnot 2017, 12). Muotoilun tuottamaa arvoa on mitattu
suhteessa kuluttamiseen ja tuotantoon, mutta esimerkiksi suhteessa
organisaatioiden elamaan, tallaiset mittaukset eivat juurikaan ole
antaneet ymmarrysta (Junginger 2017, 41).

Kuluttamisen ja tuotannon nakokulmasta amerikkalainen Design
Management Institute mittaa muotoilun arvoa indeksilla (design
value index), jonka tulosten mukaan muotoilulahtdiset yritykset
menestyvat muita paremmin (Maula & Maula 2019, 248). Tama
DMI-indeksi osoittaa, ettd muotoilua hyodyntavilla porssiyrityksilla
arvon kasvu kymmenen vuoden seurantajakson aikana on ollut
keskimaarin 211 prosenttia porssin verrokkiyrityksia parempi
(Kronqvist 2018, 57; Koivisto ym. 2019, 172). Asiakaskokemusta
Yhdysvalloissa tutkineen Watermark Consultingin mukaan pitka-
janteisesti asiakaskokemukseen panostaneiden yritysten tuotto
oli jopa 80 prosenttia enemman kuin sellaisten, jotka eivat
asiakaskokemukseen panostaneet (Koivisto ym. 2019, 24).

Konsulttiyritys McKinsey tutki muotoilun liiketoiminta-arvoa
ottamalla vertailuun sellaisia yrityksia, jotka kaikki hyodynsivat
muotoilua. Tulosten mukaan yritysten menestyksessa oli laajaa
vaihtelua ja menestyjia olivat sellaiset yritykset, joissa muotoilua
hyodynnettiin strategisesti ja kokonaisvaltaisesti. Muotoilun todelli-
sen liiketoiminta-arvon ndhdaan siis muodostuvan, kun silla on
organisaatioissa strateginen asema ja yrityksen kulttuuri, seka
rakenteet tukevat muotoilun hydédyntamista (Koivisto ym. 2019,
172-173).

Muotoilu nahdaan yha enenevassa maarin muotoiluksi organisaati-
oissa. Muutoksen myota organisaatioiden tulee ymmartaa uusia
lahestymistapoja muotoiluun, muotoilun prosesseihin ja niihin jotka
muotoilevat. Muotoilu on mukana muovaamassa niin liiketoimintaa
kuin johtamistakin yli sektorirajojen, ja tuleekin ymmartaa, miten
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muotoilu tukee paatoksentekoa ja mahdollistaa merkityksellisten ja
saavutettavien palvelujen kehittamista. Muotoilua ja liiketoimintaa ei
voi mitata vain tuottavuudella, vaan se, kuinka ne ovat sidoksissa
yhteiskunnallisella ja ympariston tasolla merkitsee yha enemman.
(Junginger 2017, 40-41))

3.3.1 Muotoilutoimiala on kasvussa

Muotoilualan asiantuntijajarjestdo Ornamo tutkii muotoilualan suh-
dannetta vuosittain. Uusimman, vuoden 2020 katsauksen yhteydessa
muotoilun toimialaa kuvataan ydintoimialastaan laajentuvaksi,
hyodyiltaan laajasti valjastetuksi myos muille toimialoille. Toimiala
kattaa muotoiluintensiivisen teollisuuden, muotoilun palveluyritykset
ja taiteellisen toiminnan. Vuodesta 2010 vuoteen 2018 muotoilun
palveluyritysten (muotoilu, graafinen suunnittelu ja sisustusarkki-
tehtuuri) lilkevaihto kasvoi 52,8 prosenttia. Koko muotoilutoimialan
liikevaihdon kasvu oli vuonna 2017-18 vain 0,1 prosenttia, mutta
toimialan 7,7 prosentin kasvu vuosina 2010-2018 on ollut Suomen
koko yritystoiminnan (pois lukien alkutuotanto) 6,1 prosentin
kasvuun verrattuna nopeampaa (Lith 2020).

3.3.2 Aineetonta arvoa kokemus-, tieto- ja muutostaloudessa

Aineettoman arvonluonnin merkitys kasvaa ja yrityksissa muotoilun
hyodyntaminen koetaan sen myoéta yha tarkeammaksi. Muotoilun
katsotaan vakiinnuttaneen asemaansa osaksi suomalaista inno-
vaatio- ja elinkeinopolitiikkaa. (Oosi ym. 2017, 8.) Aineettomalla
arvolla tarkoitetaan talouden nakokulmasta esimerkiksi sita,

etta pystytaan luomaan nopeasti, oivaltaen ja asiakkaan tarpeita
ymmartaen liikeideoita, jotka tuottavat asiakkaille arvoa. Tallaisia
arvoja voivat olla esimerkiksi kestavyys, kaytettavyys, eettisyys ja
esteettisyys. (Ali-Yrkko & Pajarinen 2015, 7.)

Aineettomuus voidaan nahda palveluna, toiminnan tehostumisena
yrityksissa ja toimintaymparistossa, tai esimerkiksi tuotteen
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ominaisuutena. Palveluissa aineettomuus tarkoittaa esimerkiksi
uudenlaista arvon tuottamisen mallia, jossa kayttajat saavat kayttaa
palveluja ilmaiseksi, mainostajat maksavat mainostilasta seka
tiedoista, joita palvelujen kayttajista keratdan mainontaa varten.
Aineettomuudella toiminnan tehostumisessa tarkoitetaan
esimerkiksi koulutukseen ja kehittamiseen ohjattuja aineettomia
investointeja, joiden hyodyt nakyvat myytyina tuotteita tai palveluina.
Tuotteen ominaisuuksina aineettomuuden nakokulmasta ovat
esimerkiksi brandi, tekniset ominaisuudet, parempi muotoilu tai
helppokayttdisyys, jotka vaikuttavat positiivisesti asiakkaan
kokemaan arvoon. (Ali-Yrkko & Pajarinen 2015, 9.)

Palvelullistumisen mydéta yritysten erottautuminen tapahtuu niiden
asiakkaille tuottamien kokemusten kautta. Kokemukset syntyvat
yritysten ja asiakkaiden valisesta vuorovaikutuksesta. Asiakkaat ja
palveluiden kayttajat tulee nahda yksiloina, joita pyritdaan yllattamaan
positiivisesti. Taman vuoksi yksildllisten tarpeiden ymmartaminen
yrityksissa korostuu, tarpeita taytetaan yhtaaikaisesti, ja jo tuote-
tuista kokemuksista on pidettava kirjaa. Asiakkaiden segmentointi
perinteisin tavoin, kuten sukupuolen, ian, asuinalueen tai koulutuk-
sen mukaan ei toimi, silla ne eivat enaa vaikuta kuluttajakayttay-
tymiseen kuten ennen. (Ouden 2014, 7; Koivisto ym. 2019, 21-22))

Kokemus- ja tietotaloudessa palveluja tuotetaan yksildiden tarpeisiin
luomalla positiivisia, odotukset ylittavia kokemuksia. Tietoa tuotetaan
palvelujen perustaksi hyodyntamalla uusia ja kehittyvia teknologioita,
tietoa tuotetaan avoimesti yhdessa ja uudet teknologiat mahdollista-
vat muun muassa uudenlaisia tyon tekemisen tapoja. Tietotaloudes-
sa erilaiset tietoverkostot vauhdittavat innovaatioiden syntya ja
supertietokoneet pystyvat kasittelemaan valtavia tietomaaria, seka
tekemaan tietoa ymmarrettavaksi. Samalla syntynyt tietotyolaisten
joukko tyoskentelee yha vapaammin ajasta ja paikasta riippumatta,
sen myo6ta organisaatioiden tulee olla tyovoimaa houkuttelevia.
(Ouden 2014, 8.)
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Muutostalouden (Transformation Economy) myota nahdaan, etta
taloudellisessa toiminnassa tulisi ottaa huomioon koko yhteiskunta.
Puhutaan energiaratkaisuista, hiilijalanjaljesta, seka terveellisesta
elamasta ruokavalioineen. On oleellista huomioida yksiléiden persoo-
nallisia eroavaisuuksia, jotta voidaan luoda pysyvia muutoksia
ihmisten kayttaytymisessa. Kokonaisvaltaiset muutokset, joita
tulevaisuudessa kaivataan, vaativat uudenlaisia verkostoja ja
ratkaisuvaihtoehtoja, jotka luovat arvoa eri tasoilla — arvoa ratkai-
sujen kayttajille, organisaatioille ja yhteiskunnalle laajemminkin.
(Ouden 2014, 9.)

3.3.3 Muotoiluajattelua kokonaisuuksien hahmottamiseen

Muotoiluajattelu on ihmislahtdinen tapa ajatella, keino ratkoa
ongelmia kokonaisvaltaisesti seka tavoitteellisesti ja tuottaa parhaita
mahdollisia asiakaskokemuksia (Maula & Maula 2019, 21, 26). Se
voidaan nahda ajatteluna ja toimintana, jota kuka tahansa voi
hyodyntaa ymmartaakseen ja ratkaistakseen esimerkiksi organi-
saatioiden toimintaympariston tai teknologisen muutoksen muka-
naan tuomia kompleksisia haasteita (Buchanan 1992, 8; Kolko 2015).
Muotoiluajattelu on yhta moniulotteista kuin muotoilukin ja sita
lahestytaan monin eri tavoin, kuten ajattelutapana tai filosofiana,
ongelmanratkaisun prosessina, johtamisinnovaationa tai menetel-
mien kokoelmana (Maula & Maula 2019, 19). Muotoiluajattelu on
ongelmanratkaisua muotoilun menetelmia hyodyntaen, jolloin kaytos-
sa on osallistava, empaattisen ymmartamisen, luovan ideoinnin ja
kokeilevan kehittamisen malli (Tikka & Gavert 2018, 106).

Muotoiluajattelu on teorian ja kaytannon yhdistamista kohti uusia
hedelmallisia tarkoituksia. Buchananin mukaan muotoiluajattelu
tulisi nahda teknologisen kulttuurin uusina vapaina taitoina
(Buchanan 1992, 5). Vapaiden taitojen (liberal arts, artes liberales)
kasite kumpuaa koulutuksen historiasta ja erityisesti keskiajalta,
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jossa vapaat taidot muodostivat yliopistokoulutuksen rungon
(wikipedia). Princetonin yliopisto kuvaa vapaiden taitojen olevan
humanististen, luonnon- ja yhteiskuntatieteiden, seka taiteen poikki-
tieteellista asioiden, ideoiden ja menetelmien tarkastelua, joka antaa
tyokaluja maailman monimutkaisten ongelmien parissa
suunnistamiseen (Princeton University).

Toimintaympariston muutoksessa muotoilun periaatteiden hyodynta-
minen auttaa ihmisia hahmottamaan monimutkaisuutta ja sietamaan
epavarmuutta (Kolko 2015). Muutoksessa organisaatioiden tulee
seka sopeutua, etta innovoida, mutta pelkat hyvat ideat eivat riita,
vaan ne tulee saattaa myos kaytantoon nopeasti. Muotoilun ja
muotoiluajattelun avulla kysytaan kriittisia kysymyksia, tuodaan
oikeat ihmiset yhteen, tuotetaan ihmislahtoisia ideoita, luonnostel-
laan ja mallinnetaan ideoita konkreettisiksi, seka testataan ja tuote-
taan parhaita mahdollisia ratkaisuja. Muotoiluajattelu on hyva keino
kehittaa joustavia ja reaktiivisia organisaatioita, joissa ollaan
kiinnostuneita arvolupauksen herattamista tunteista yhta paljon
kuin esimerkiksi vaatimusmaarittelyista (Kolko 2015).

Liiketoiminnan nakdkulmasta muotoiluajattelu auttaa yhdistamaan
ihmisten tarpeet teknologisiin mahdollisuuksiin ja taloudelliseen
kannattavuuteen (Brown 2008, 2). Nahdaan, etta muotoiluajattelu
olisi innovaatioiden lisdksi tarkein ohjaava tekija pitkan ajan
strategisessa kehittamisessa (Maula & Maula 2019, 27).

3.3.4 Palvelumuotoilua kokemusten luomiseen

Palvelumuotoilu muotoiluajattelun soveltamisena on ihmislahtoista
palveluiden innovointia, josta on tullut merkittava ilmio Suomessa.
Se vastaa osaltaan haasteeseen edistaa yritysten kilpailukykya,
reagoida ihmisten muuttuviin tarpeisiin ja odotuksiin, seka taata
hyvinvointipalvelujen laatu, saatavuus ja kustannustehokkuus
julkisella sektorilla. Suomessa palvelumuotoilun leviamista nahdaan
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edistavan ei-hierarkkinen, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koros-
tava yhteiskunta, jossa vaikuttamisen mahdollisuuksiin ja demok-
ratiaan voidaan luottaa. (Koivisto ym. 2019, 34-386.)

Palvelumuotoilu on laajentanut muotoilun toiminta-aluetta tuote-
keskeisyydesta prosessien ja kokemusten kehittamiseen, ja muotoilu-
ajatteluun perustuvana osaamisalana se on erikoistunut asiakas- ja
tyontekijakokemusten kehittamiseen. Palvelumuotoilussa palvelun
kayttaja, oli kyse sitten asiakkaasta, asiakaspalvelijasta tai yhteistyo-
kumppanista, on kehittamisen keskiossa. Palvelumuotoilun paamaa-
rana on kayttajalle hyodyllisten, kaytettavien ja haluttavien palvelujen
kehittaminen, jotka luovat palvelun tuottajille kilpailuetua, ovat
taloudellisesti kannattavia tai lisaavat palveluntarjoajien toiminnan
vaikuttavuutta. Palvelumuotoilun avulla edistetadn sujuvaa palvelu-
jen kayttoa ja kuluttamista, mutta myos vetoavuutta tunteisiin ja
arvoihin. (Koivisto ym. 2019, 37-38.)

3.3.5 Strategista muotoilua paatoksenteon tueksi

Muotoilijat ja muotoiluajattelijat ratkaisevat tulevaisuudessa
vastuuta vaativia uudenlaisia ongelmia ja toimivat tuotteiden ja
palveluiden muotoilun lisaksi organisaatioiden ja strategioiden
muotoilijoina (Maula & Maula 2019, 13).

Strategisen muotoilun voidaan ndhda edistavan yhteiskunnan

kykya hahmottaa monitahoisia haasteita, kuten ilmastonmuutosta.
Se tarkoittaa sellaisten tyokalujen hyodyntamista, joiden avulla
tehdaan parempia paatoksia ja tuotetaan parannettuja lopputuloksia
tuomalla yhteen oikeita ihmisia tarkoin maariteltyjen haasteiden
aareen joustavia, ei lineaarisia toimintaprosesseja noudattaen.
Strateginen muotoilu on keino rajata haasteita, maarittaa mahdol-
lisuuksia ja ohjata toteutusta. Sen avulla pureudutaan visioiden
taakse. Toteutuksen ohjaamisessa ja tavoitteen kiteyttamisessa
strateginen muotoilu auttaa alati kysymaan kysymykset kenelle,
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mita, miksi ja miten. Lisaksi strategisen tason tavoitteita auttaa
hahmottamaan ymmarrys siitd, mika ohjaa arvon syntymista missa-
kin maaratyssa asiayhteydessa. Strateginen muotoilija ei pohdi onko
muotoilussa kyse ajattelusta vai tekemisesta, vaan han pohtii mita
ajatella ja kuinka tehda (Boyer ym. 2011, 19-29.)

3.3.6 Muotoilun tuottaman arvon tasoja

Muotoiluajattelun ja palvelumuotoilun sen soveltamisena, nahdaan
tuottavan mitattavaa arvoa asiakkaan ja liiketoiminnan nako-
kulmasta. Laaja-alaisesti ja strategisesti hyodynnettyna muotoilu-
ajattelulla ja strategisella muotoilulla on arvoa organisaatioiden
menestykselle seka julkisella, etta yksityisella sektorilla.

Muotoilun arvoa voidaan mitata rahallisesti, kayttéarvon ja koke-
muksen mukaan, seka yhteiskunnallisella tasolla. PAatdoksenteossa
muotoilu on osa paatosten valmistelua, paatosten jalkauttamista ja
palveluiden tuottamista, ja sen tulee tuottaa arvoa jokaisella naista
tasoista yli sektorirajojen. Julkisella sektorilla muotoilu tuottaa
taloudellista hyotya kietomalla julkiset palvelut, organisaatiot ja
kaytannot asiakaskokemukseksi (Junginger 2017, 46.)

Palvelumuotoilun tuottamia liiketoimintahyotyja voidaan tarkastella
esimerkiksi taloudellisesta, markkina, sisaisten prosessien ja tyo-
kulttuurin ja osaamisen -nakokulmista. Liiketoiminnassa valillista
arvoa syntyy kustannusten pienenemisesta ja tuottojen kasvami-
sesta, kun asiakkaiden kertaostosten ja uusien asiakkaiden maara
kasvaa esimerkiksi parantuneen asiakaskokemuksen ja suosittelujen
perusteella. Kannattavuus voi puolestaan olla seurausta tuotanto-
prosessien parantumisesta, jossa ollaan poistettu asiakasarvoa
tuottamattomat prosessin vaiheet, tai parannettu tyokaluja tyon-
tekijoiden suoritusta tukemaan. (Koivisto ym. 2019, 166-168.)
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Palvelumuotoilun avulla organisaatiot ymmartavat paremmin
asiakkaitaan ja heidan muuttuvia tarpeitaan, mika auttaa luomaan
innovatiivisia, asiakasuskollisuuden ja markkinaosuuden kasvua
lisdavia ratkaisuja markkinoille. Markkinanakokulmasta tallaiset
lilketoimintahyodyt voivat muodostua esimerkiksi asiakkaiden
arvonmuodostusprosessien ymmartamisesta, uusien asiakas-
ryhmien tai lilkketoimintamahdollisuuksien ymmartamisesta, asiakas-
suhteiden syventymisesta, uusien tuotteiden ja palveluiden kehitta-
misen lisdantymisesta tai brandin vahvistumisesta. (Koivisto ym.
2019, 168-169.)

Sisaisten prosessien nakokulmasta puhutaan palvelun kehittamisen
vaikuttavuudesta, palvelun laadun parantamisesta ja palvelun
operatiivisen tuotannon tehostumisesta. Kehittamisen vaikutta-
vuuden paranemisena nahdaan esimerkiksi kehittamisen nopeu-
tuminen tai vaikkapa palvelun monistettavuus. Laadun paranemisena
nahdaan esimerkiksi reklamaatioiden vaheneminen tai parempi
saatavuus ja operatiivisen tuotannon tehostumisena henkildsto-
resurssien parempi hyodyntaminen. (Koivisto ym. 2019, 169-170.)

Osaamisen ja tyokulttuurin suhteen muotoilun hyodyt nakyvat
organisaatioiden tyontekijakokemuksessa esimerkiksi tyotyyty-
vaisyyden lisaantymisena, motivaation ja sitoutumisen kasvuna ja
sairauspoissaolojen vahentymisena. Sisaisten toimintatapojen
kehittymisena esimerkiksi yrityksen sisadisen ja ulkoisen viestinnan
tehostumisen, tai roolitusten ja parantuneiden tyoprosessien
suhteen. (Koivisto ym. 2019, 170-172.)

Muotoilun hyotyind osana organisaatioiden toimintaa ndhdaan
katseen suuntautuminen meista muihin, mika tarkoittaa empatian
avulla asiakkaiden syvallisempaa ymmarrysta ja piilevien tarpeiden
hahmottamista. Muotoilun hyotyina ovat myos abstraktin ajattelun
konkretisoiminen, muun muassa virheiden havaitseminen ja
korjaaminen prototyyppien avulla jo aikaisessa vaiheessa. Lisaksi
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muotoilun hydtyina nahdaan uudistumisen mahdollisuus, jota
saavutetaan esimerkiksi antamalla vastuuta uteliaille ja uuden
kokeilusta kiinnostuneille tyontekijoille. Muotoilun avulla voidaan
siirtya epaolennaisesta olennaiseen. Luotetaan olennaiseen tietoon
ja intuitioon, ja tuodaan tulevaisuuden tutkiminen osaksi
organisaation paivittaista tyota. (Maula & Maula 2019, 82-93.)
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4. Muotoilun tuottama arvo
tulevaisuudessa

4.1 KESTAMATTOMASTA KESTAVAAN

Maapallon elamaa yllapitavat systeemit ovat hajoamassa ja
kulutukselle seka jatkuvalle kasvulle perustuvan globaalin talous-
jarjestelman on muututtava (Pettifor 2019, xi, xviii). Kaiken taytyy
muuttua, tavan rakentaa maailmaa ja tavan elaa (Escobar 2017, x).
Ihmisen toiminnan ja riittamattémien ratkaisujen seurauksena
luonnon monimuotoisuuden vaheneminen uhkaa maapallon kykya
yllapitaa kaikkea elamaa. Ihmiset eivat ymmarra menetyksen
laajuutta ja tyoskentelevat erikoistuneina omissa siiloissaan, mika ei
kannusta ymmartamaan monimutkaisia systeemeja, joissa ongelmat
ja niiden mahdolliset ratkaisut piilevat. (Bradshaw ym. 2021.)

Nykyhetkessa monimutkaisuus, yllatyksellisyys, ristiriidat ja
saatavilla olevan tiedon valtava maara korostuvat. Elamme post-
normaalia aikaa, jossa valiaikaiset ja hajautetut liikkeet ja ilmiot
haastavat jarjestelmat, jotka perustuvat hierarkkiseen ja keski-
tettyyn hallintaan. Tulevaisuutta ja sen mahdollisuuksia on
hahmotettava jarjestelmallisesti ja tuotava osaksi ihmisten arkea,
jotta voidaan keskustella siita, mita todella halutaan. (Dufva 2017, 3.)

Tulevaisuuden toimintaa kaikkein eniten maarittava muutos tapahtuu
ilmastossa, ymparistossa monimuotoisuuden vahenemisena, resurs-
sien liiallisena kuluttamisena ja jateongelmana. Puhutaan ekologi-
sesta kestavyyskriisista ja ekologisesta jalleenrakentamisesta sen
ratkaisemiseksi. Ekologinen jalleenrakentaminen nahdaan siirty-
mana yhteiskuntaan, jossa ympariston tilaa ja ihmisten hyvinvointia
parannetaan. (Dufva 2020, 9.)
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Kestavyyden nakokulma ohjaa taloudellista ndkokulmaa laajemmin
katsomaan maailmaa moraalisesta nakokulmasta (Garcia 2017, 73).
Ihmisten on katsottava toimintaansa suhteessa toisiin, verkostoon ja
systeemiin. On katsottava elaimiin, kasveihin, elolliseen ja elottomaan
luontoon, seka teknologisiin mahdollisuuksiin kokonaisuutena ja
pohdittava riittaako ihmislahtoinen maailmankuva (Haapala 2019,
10).

On aina olemisen perustaa jarisyttavaa muistaa, ettd ihminen
on kasvanut, ollut olemassa ja myés hdvidd vain ympdaroivien
elamanmuotojen myota, ei omasta tahdostaan (Rautio 2020).

Muotoilulla on ollut olennainen rooli nykyisen, kestamattéman
elamantyylin luomisessa ja onkin elintarkeaa varmistaa muotoili-
joiden kyky moraaliseen paatoksentekoon (Garcia 2017, 73). Useat
kriittiset muotoilijat ovat alkaneet esittaa kysymyksia siita, millaisia
tulevaisuuksia ihmiset todella haluavat, millaisen tulevaisuuden
haluamme rakentaa, tai kuinka voimme pyrkia uuteen vilsaampaan
sivilisaatioon (Escobar 2017, 33).

4.1.1 Muotoilun uusia tuulia

Muotoilu laajenee kasittamaan yha enemman systeemeja, jotka

eivat ole muotoiltavissa helposti. Maailma selitetdan mekaanisten
analogioiden sijaan esimerkiksi perustuen jatkuvasti kehittyvaan,
emergenttiin elavien organismien toimintaan. Muotoilun avulla
kokeillaan ja opitaan yhdessa esimerkiksi sellaisten organisaatioiden
toimintaa, jotka ovat itseohjautuvia, tai kehitetaan kestavia liike-
toimintamalleja ja strategioita. (Tikka 2018, 10.) Emergentteina
ominaisuuksina yhteiskunnassa, saatetaan pitaa sellaisia raken-
teista johtuvia ilmididen ominaisuuksia, joita vain yksiloita
tarkastelemalla ei voida ymmartaa (Tieteen termipankki).
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Systeemisessa maailmassa muotoiluajattelu voi auttaa konkreti-
soimaan abstrakteja kokonaisuuksia, mutta muuten sen keinot eivat
sellaisenaan riita. Systeemisessa, jatkuvuuden abstraktissa ympa-
ristossa tarvitaan konkreettisia tekoja, mutta muotoilu ei sellaise-
naan riita jatkuvuuden ja muutoksen kasittelyssa (Seppala 2021)
sellaisissa VUCA (Volatile, Uncertain, Complex, Ambiguous) -ongel-
missa, joilla viitataan epavakaaseen, epavarmaan, monimutkaiseen
ja monitulkintaiseen, vaikeasti ennakoitavissa olevaan toimintaympa-
ristoon (Kaivo-oja & Koskinen 2017, 6). VUCA-ongelmien johtaminen
vaatii niin kokeilukulttuuria kuin ketteryytta ja sen lisaksi tietoa ja
uudelleen organisoitumista (Kaivo-oja & Koskinen 2017, 7).

Suoheimo (2020, 6-7) nostaa vaitoskirjassaan Ilkeat ongelmat
palvelumuotoilussa esiin keskustelun siita, etta ilkeitda ongelmia
kohdatessaan muotoilijoilla on tapana yksinkertaistaa niita ja etta
muotoilun tyokalut on kehitetty yksinkertaisempiin ongelmiin. Han
ehdottaa mallia, jonka avulla muotoilijoiden on helpompi kasittaa
kompleksisuuden tasoja ja valita sellaisia ty0kaluja, jotka auttavat
ongelmien ratkaisuun eri tasoilla toimiessa. Toisaalta Jones & Kijima
(2018, 124-126) toteavat, ettda muotoilijoiden tavoitteena on perin-
teisesti tydssaan luoda uutta, muuttaa vallitsevia tilanteita uuden-
laisiksi ja siksi heidan [ahestymisensa ongelmiin on luontaisesti
samankaltainen kuin viheliaisiin ongelmiin tulisi olla. Muotoilijat
kohtaavat tilanteita reflektiivisesti keskustellen, antaen tilaa ymmar-
tamiselle ja epavarmuudelle siita, ettei tiedeta mihin keskustelu
johtaa. Keskusteluissa rakennetaan toisten ymmarryksen ja ideoiden
paalle ja opitaan ymmartamaan, mita omien ajatustemme paalle
rakennetusta ymmarryksesta syntyy toisten tulkitsemana.

Ilkeat ongelmat tarkoittavat ongelmia, joihin ei ole ratkaisuja, vaan
pikemminkin puhutaan kesyttamisesta tai ongelmien taklaamisesta.
Lisaksi vaihtoehdot “ratkaisuiksi” eivat voi olla oikeita tai vaaria, vaan
pikemminkin kaytetadn termeja hyva tai huono. (Suoheimo 2020, 24.)
Ilkeat tai vihelidiset ongelmat nousivat suunnittelun yhteydessa
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kasitteena esiin jo 70-luvulla tarkoittamaan sellaisia ongelmia, joita
ei voi kasitella perinteisin ongelmanratkaisumenetelmin, silla niiden
ratkaisu yhdesta nakokulmasta saattaa aiheuttaa ongelmia toisesta
(Jones & Kijima 2018, 126). Suoheimo (2020, 16) nostaa esiin ver-
tauksen ongelmien tasosta kuvaamalla “kahvin muotoilua” Yksin-
kertainen ongelma on sellainen, jossa kahvin nauttimista varten
suunnitellaan kahvikuppi, kompleksisen ongelman han kuvaa sellai-
seksi, jossa katsotaan kahvia kokonaisvaltaisena palveluna, ja kahvi-
loiden verkostona. Ilkea ongelma puolestaan kasittaa sosiaalisesti ja
ekologisesti kestavan, kansainvalisen palveluverkoston luomisen.

4.1.2 Muotoilu 4.0

Muotoiluajattelua tulee kehittaa edelleen, pohtia, mita ihmis- ja
elamalahtoinen muotoilu tarkoittavat kompleksisessa maailmassa
(VanPatter 2020, 1-3). Muotoiluajattelu tulisi nahda seka strategi-
sena etta taktisena, mahdollistavana ajatteluna, toimintana ja johta-
misena. Sen tulisi toimia sellaisen innovatiivisen kulttuurin rakenta-
jana, jossa keskustellaan ja mahdollistetaan mukaan ottaminen ja
kehystetaan haasteita kaikkien ratkaistaviksi. Muotoiluajattelu tulisi
nahda epamaaraisista tilanteista, olettamuksista vapaana ponnista-
vana, laajan ymmarryksen ja merkitysten rakentajana, ilmioiden
selkeyttajana ja viestintana yli sektorirajojen. (VanPatter 2020,
126-135.)

Muotoilu 4.0 vastaa tarpeeseen muotoilla organisaatioiden,
systeemien ja toimialojen yli jattilaismaisiin haasteisiin yhteisoille,
kansakunnille ja planeetalle, jotka kohtaavat viheliaisia ongelmia.
Muotoilijoita ei enaa nahda tiedon etsijoina tai paljolti intuitiivisen
tiedon varassa toimivina merkityksellisten kokemusten rakentajina,
vaan todistetun tiedon ja osittaisen intuition ymmarrettavaksi
saattajina ja tulevaisuudessa yha enemman muutoksen tekijéina
yhteiskunnassa. (VanPatter 2020, 24-38.) Jos ennen pohdittiin sita,
kuinka muotoilun avulla autetaan organisaatioita erottautumaan tai
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tekemaan jokin asia muita paremmin, nyt pohditaan yha enenevissa
maarin sita, kuinka auttaa organisaatioita ymmartamaan vaikeita
haasteita ja mukautumaan muutokseen. Yhteiskunnallisten innovaa-
tioiden nakokulmasta muotoilua 4.0 voidaan nahda hyodynnettavan
muun muassa sellaisissa yhteyksissa, joissa vaikutetaan paatoksen-
tekoon ja valjastetaan demokratiaa liittyen esimerkiksi algoritmeihin.
(VanPatter 2020, 55.)

4.1.3 Transitiomuotoilu

Luonto pyrkii aina jarjestaytymaan, luomaan verkostoja, rakenteita ja
kaavoja, jotka nayttavat nousevan yha kompleksisemmasta ja kaoot-
tisemmasta todellisuudesta ilman ulkoista ohjausta tai maarittamis-
ta. Maailma ei odota muotoilijoita jarjestamaan sita, vaan muotoilus-
sa tulisi pikemminkin auttaa tata luonnollista virtausta kiihtymaan ja
jarjestaytymaan. Tulisi ymmartaa, etta aina kun muotoillaan jotakin,
se muotoillaan osaksi suurempaa monitahoista systeemia, jota
emme koskaan taysin nae, sen kayttaytymista ymmarra tai kykene
sita suojelemaan. (Irwin 2013.)

Muotoilun osa-aluetta, jonka avulla muotoillaan kestavampia tulevai-
suuksia, kutsutaan vaihtelevasti transitiomuotoiluksi (transition
design), vapaasti kadnnettyna siirtymien muotoiluksi (design for
transitions) tai sosiaalisten innovaatioiden muotoiluksi. Siirtymat tai
muutokset eivat kuitenkaan ole, kuten ensimmaisessa kappaleessa
kuvaan, taysin muotoiltavissa, vaan ne muotoutuvat itsestaan ja
osittain ihmisen organisoimina. Siirtymat ovat emergentteja ja
moniulotteisia, eika niita voi ennustaa, tai ole tarvetta keskitetysti
johtaa. On tarkeaa, etta se kuinka ajattelemme muutosta itsessaan,
muuttuu. (Escobar 2017, 152))

Escobar (2017, 153-154) kuvaa Carnegie Mellon yliopiston

transitiomuotoilun kehitteilla olevan viitekehyksen, joka on rakentu-
nut neljan erillisen, toisiinsa liittyvan osa-alueen ymparille (kuvio 4).
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Siind muotoilua tarkastellaan ensinnakin pidemmalla aikavalilla ja
sita ohjaa visio kestavasta tulevaisuudesta. Viitekehyksen kulma-
kivena on valmiiksi kehitettyjen strategioiden sijaan kestavien
tulevaisuuksien visiointi (Vision for Transition), jossa erilaiset mene-
telmat ja tyokalut skenaarioiden kehittamisesta ennakointiin ja
spekulatiiviseen muotoiluun auttavat rakentamaan vaihtoehtoisia,
kriittisia tulevaisuuden visioita.

1. Yhteiskehitetyt
kestavan tulevaisuuden ja
siirtymien visiot

4. Pitkdjanteiset, 2. Transdisipli-
systeemiset Transitiomuotoilun naariset
interventiot muotoilun viitekehys muutoksen
uusina tapoina teoriat

3. Avoimuuden,
kunnioituksen.
radikaalin yhteistyén ja
muutoksen
asento ja asenne

Kuvio 4. Transitiomuotoilun viitekehys (Irwin ym. 2015 mukaillen)

Toinen osa-alue (Theories of Change) kuvaa yhteiskunnallisen
muutoksen teoriat ja niiden ymmartamisen muotoilun ytimeksi.
Tarkoituksena on juurruttaa muotoilijoihin maailman kriittisen
tarkastelun ja jatkuvan kehittymisen asenne. Tarkeimmaksi ytimessa
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olevista teorioista viitekehyksessa nahdaan teoria elavista systee-
meista: itseorganisoitumisen dynamiikasta, ilmaantumisesta ja
resilienssista luonnossa ja sosiaalisissa systeemeissa. (Escobar
2017, 154.) Transitiomuotoilussa teorian avulla tarkastellaan ja
konseptoidaan esimerkiksi kotitalouksien, kylien, kaupunkien,
alueiden ja planeetan sisaisia rakenteita ja itseorganisoitumista
yhteistyohon perustuvissa verkostoissa, silla niiden uudistumisen ja
uudelleen keksimisen nahdaan mahdollistavan siirtyman kestavaan
yhteiskuntaan (Kossoff 2018, Escobar 2018, 154-155 mukaan.)
Tallainen konseptointi tukee uudenlaisia visioita, jotka ovat globaalien
ja vertikaalisesti hierarkisten visioiden sijaan enemman paikallisia ja
paikkaan sidottuja.

Muutoksen teorioiden osa-alue tai ulottuvuus transitiomuotoilun
viitekehyksessa vetoaa postnormaaliin tieteeseen, joka ottaa
huomioon sellaisten ihmisten kokemuksen, tiedon ja taidon, jotka
eivat ole asiantuntijoita. Tarkoituksena on, etta muotoilijat oppivat
reflektoimaan itsestadnselvyyksina pitamiaan ajatuksia ja ideoita
muutoksesta. Joissakin versioissa viitekehys ottaa huomioon lisaksi
sellaisia muotoilun teorioita, jotka sisaltavat muutoksen ymmarrysta.
tallainen on esimerkiksi Richard Buchananin teoria neljasta muotoi-
lun osa-alueesta (Four Orders of Design) (Escobar 2018, 156),

jonka esittelin muotoilun kasitteen avaamisen yhteydessa.

Kaksi viimeista viitekehyksen osa-aluetta ovat vapaasti suomennet-
tuina “asento ja mielentila” (posture and mind-set), seka “muotoilun
uudet tavat” (new ways of designing). Asento ja mielentila pyritaan
viitekehyksen mukaan rakentamaan sellaisiksi, jossa otetaan vaka-
vasti ymmarrys asioiden valisista suhteista, vuorovaikutuksesta ja
kytkoksista. Tama vaatii muotoilijalta aktiivista tydskentelyda oman
sisaisen maailmansa kanssa suhteessa muutokseen. Transitio-
muotoilu pyrkii innoittamaan ei dualistiseen kuvitteluun. (Escobar
2017,156-157.) Ei dualistinen maailma ei ole kaksijakoinen vaan
sellainen, jossa uskotaan todellisuuden muodostavan jakamattoman
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kokonaisuuden. Tassa kokonaisuudessa erilliset olennot ovat lopulta
yhta ja kaikki palautuu yhteen perustekijaan. (Tieteen termipankki
2021)

Neljas osa-alue, muotoilun uudet tavat tarkoittavat sellaisten
toimintatapojen omaksumista, jotka eivat, kuten usein nykymaail-
massa muotoilijoiden ansiosta, lisaa materiaalien kulutusta ja
materiaalivirtoja. Muotoilijoiden on uudelleen pohdittava innovaati-
oiden merkitysta ja ajateltava yli perinteisesta palvelumuotoilun
konsultoinnista ja liiketoiminta-ajattelusta kohti sosiaalisia ja
muutosta aikaan saavia innovaatioita. Transitiomuotoilun viitekehys
vauhdittaa muutosta kohti uudenlaista ymmarrysta yhteiskunnista.
(Escobar 2017, 158.)

Transitiomuotoilu hyodyntaa ikavien tai viheliaisten ongelmien
hahmottamiseen systeemiteoriaa (living system theory). Transitio-
muotoilun avulla korjataan ja suojellaan yhteiskunnan, seka luonnon
ekosysteemeja ja sen tarkein konteksti on paivittainen elama. Transi-
tiomuotoilu puhuu paikallisten, globaalisti verkottuneiden, skaalautu-
vien ratkaisujen puolesta, joiden aikahorisontit ovat laajoja ja ne
linkittyvat osaksi nykyisia ratkaisuja kohti suurempaa visiota muu-
toksesta. Transitiomuotoilussa pyritaan sellaisiin ratkaisuihin tai
vaihtoehtoihin, jotka vastaavat erilaisiin tarpeisiin mahdollisimman
laaja-alaisesti ja nahdaan, ettda muotoilijan oma asenne ja mielen-
laatu ovat oleellisin osa prosessia, joka kutsuu uudelleen maaritte-
lemaan transdisiplinaarista, eri tieteenaloja ja asiantuntijuutta
yhdistavaa ymmarrysta. (Escobar 2017, 158)

4.1.4 Systeeminen muotoilu

Systeeminen muotoilu (systemic design) pyrkii yhdistamaan
muotoiluajattelua ja systeemista ajattelua ja luomaan viitekehyksen,
jonka avulla pystytaan paremmin yhteiskehittamaan konsepteja ja
ehdotuksia systeemisessa muutoksessa. Ytimena on monitoimi-
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jaisessa yhteisty0ssa parantaa kehittamisen tehokkuutta muotoilua
ja paatoksentekoa silmalla pitaen. (Jones & Kijima 2018, 34, 48.)
Systeemisen muotoilun viitekehyksessa yhteiskehittaminen jaetaan
neljaan eri osa-alueeseen, lab, studio, arena & agora, sen mukaan,
keta tyoskentelyyn osallistuu ja mita tyoskentelyn avulla on tarkoitus
saavuttaa. Labissa tyoskennellaan teorioiden rakentamisen, syvalli-
sen analyysin ja sisaisen tutkimuksen aarella ja siina on osa-alueista
vahiten osallistujia. Lab -tyoskentelyssa ymmarretaan ja kehystetaan
ongelmia, maaritetadn tarvittavia sidosryhmia ja hyvia ulkoisia
kohteita, joista voidaan ottaa oppia. Lab -toiminta kumpuaa sovelta-
vista tieteista, kuten muotoilu, filosofia, yhteiskuntatieteet, systeemit
ja kybernetiikka, kauppatieteet ja tekniikka. Lab on yksityinen, kokeel-
linen, sisainen (ydin)muotoilutiimien metodien ja konseptien
kehittamisen tila. (Jones & Kijima 2018, 21-27.)

Studiotyoskentelyssa yhteiskehitetdan konsepteja ja prototyyppeja
yhdessa kaikkien tiimiin kuuluvien kanssa. Kokeelliseen Lab -ty0s-
kentelyyn verrattuna Studiotydskentely mahdollistaa tuotteliaan
yhteiskehittamisen maariteltyyn prosessiin. Muotoilussa on alati
tarve osallistaa ryhmia tyopajojen ja menetelmien suunnitteluun ja
valintaan, konseptien kehittamiseen ja prototyyppien suunnitteluun.
Yhteiskehittamiseen on tarve sitouttaa erilaisia asiantuntijoita ja
tyoskentely studiomaisesti tarkoittaakin usein tyopajojen jarjesta-
mista ja tapahtumien valmistelua. (Jones & Kijima 2018, 21-27.)

Areenassa tyoskentelyssa eri sidosryhmat osallistuvat yhteiseen
paatoksentekoon. Yhteisessa dialogissa tarkeinta ei ole se, minka
alan asiantuntijana tyoskentelee tai mihin uskoo, vaan osallistuminen
perustuu kykyyn toimia ja motivoida muita kohti lopputulosta. Studio-
tyoskentelyyn verrattuna areena-tyoskentely on suunnitelmallisesti
fasilitoitua ja tyoskentelyyn kutsutaan sitoutuneita osallistujia.
Organisaatiokeskeisen tyoskentelyn sijaan areenatyoskentelyssa
paatoksenteko vastaa kaikkien sen osallistujien intresseihin. Keskeis-
ta areena-tyoskentely on fasilitoida tuottava ja yhteista paatok-
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sentekoa kunnioittava ymparisté asianmukaisesti valittujen
sidosryhmien kesken. (Jones & Kijima 2018, 23-29.)

Neljatta yhteiskehittamisen osa-aluetta systeemisessa muotoilussa
kutsutaan agora-tyoskentelyksi. Siina keskitytdan avoimeen inno-
vointiin, jossa osallistujina ovat kansalaiset. Tarkoituksena on
mahdollistaa ja sitouttaa kansalaisia avoimeen kehittamiseen sellais-
ten asioiden aarelle, jossa suunnitellaan yhteisojen ja yhteiskuntien
yhteisia tulevaisuuksia — politiikkaa ja yhteista hyvaa. (Jones & Kijima
2018, 28.)

4.1.5 Muotoilija arvon tuottajana tulevaisuudessa

Muotoilijat ovat tulevaisuudessa yha enenevissa maarin sosiaalisten
innovaatioiden muotoilijoita. Escobar (2017, 159) kiteyttaa Manzinin
(2015) kuvauksen muutoksesta maailmassa neljaan ehdotukseen,
joista ensimmaisessa muotoilijat tukevat yksittaisten ihmisen ja
yhteisojen olemassaolon uudelleen muotoilua. Toisessa ehdotuk-
sessa muotoilijat saattavat edistaa sellaisten jakelusysteemien ja
kulttuurin syntymista, joka joustavasti yhdistad maailmanlaajuisen ja
paikallisen infrastruktuurin, joissa tuotanto ja kulutus tulevat lahem-
maksi toisiaan ja joita kutsutaan maailmankansalais-paikallisiksi
(cosmopolitan localism). Kolmannessa ehdotuksessa muotoilijat
mahdollistavat sellaisen yhteistyon syntymisen tai puitteet, jonka
avulla ihmiset toimivat muuttaakseen elamaansa ja neljannessa
ehdotuksessa kaikki edelliset ehdotukset yhdistyvat tavoitteeseen
muuttaa seka ammattimuotoilijoiden, etta muiden muotoilevien
kulttuuria sellaiseksi, jossa yhteisty0 tai yhteiskehittaminen ovat
kaiken muotoilun ytimessa.

4.1.6 Muotoilijan metamorfoosi

Olisiko mahdollista, etta muotoilijat ovat kaikkein halutuimpia asian-
tuntijoita tulevaisuudessa? Vai ovatko sita kuitenkin ne ihmiset,
riippumatta alasta, jotka kykenevat kasvamaan henkisesti, kysyy
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Findeli (2018, 105-106) pohtiessaan muotoilijan muodonmuutosta
osana systeemista muutosta maailmassa. Han kuvaa maapallon
kriisia jakaen sen kolmeen nakokulmaan: kriisi, jossa ihminen on
irtaantunut luonnosta, kriisi, jossa ihminen on irtaantunut yhteis-
kunnasta ja kriisi, jossa ihminen on irtaantunut itsestaan. Tassa
kriisissa ajattelumme ja tapamme toimia on vanhanaikainen.

Findeli (2018, 107) ehdottaa Otto Scharmerin (2008) U-Teoriaa
radikaaliksi, uudeksi tavaksi lahestya muotoilua ja muotoilun
opettamista. Tieteellinen U-Teoria auttaa ymmartamaan politiikan,
talouden, ympariston ja henkisen tilan nakokulmia uudella tavalla ja
muuttamaan vallitsevia olosuhteita toivotunlaisiksi. Teorian mukaan
jokainen prosessi koostuu lopputuloksesta tai tuotoksesta, kayte-
tyistd menetelmista ja prosessiin kuuluvista ihmisista, jotka kehitta-
vat yhdessa. Teorian mukaan prosessin onnistumisen kannalta
tarkein osa-alue, on alue, jota Scharmer kutsuu sokeaksi pisteeksi.
Se tarkoittaa prosessiin osallistuvien ihmisten sisaista tilaa tai
rikasta mielenmaisemaa, esteettista kykya arvostaa luonnon
maisemaa ja kauneutta. Jos sisainen mielenmaisema on koyha,
itsensa ulkopuolista maailmaa ei kykene nakemaan kauniina. Findelin
mukaan sokean pisteen I0ytaminen, ulkoisen ja sisdisen maailman
suhteen tarkastelu ja sen myo6ta tietoteorian, menetelmien ja
moraalisten paatosten suhde kauneuteen ovat tulevaisuuden
muotoilukoulutuksessa ja muotoilussa oleellisia.

4.3 ARVON VIITEKEHYS

Arvon viitekehys (Value Framework) on teollisen muotoilun
professori Elke den Oudenin (2012, x—vi) kehittama kokonaisuus.
Sen avulla arvoa hahmotetaan eri nakokulmista merkityksellisten,
ihmisten ja yhteiskuntien elamaa parantavien, organisaatioille arvoa
tuottavien ja ekosysteemeja kehittymaan auttavien innovaatioiden
suunnittelussa. Arvon viitekehys on rakentunut vuosien saatossa
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muotoilun alalla tehdyn tyon ja tutkimuksen parissa kaytyjen
keskustelujen, projektien seka laajan kirjallisuuden pohjalta.

Osakkeenomistajille luodun arvon ja tuoton maksimointiin keskitty-
neen teollisen aikakauden nakdokulman on korvannut muutoksen
paradigma (Ouden 2012, v). Osittaisten ratkaisujen avulla ei voida
vahentaa esimerkiksi maailman energiankulutusta ja samaan aikaan
parantaa ihmisten elamaa. On suunniteltava kokonaisvaltaisia
ratkaisuja sellaisiin haasteisiin, jotka eivat ole ratkaistavissa, kuten
“tavalliset” myytavat tuotteet ja palvelut. On suunniteltava sellaisia
ratkaisuja, jotka muuttavat ihmisten kayttaytymista. (Ouden 2012, 5.)

Arvon viitekehys (kuvio 5) sisaltad nelja arvon tasoa, joista
ensimmaisen avulla hahmotetaan arvon tuottamista innovaatioiden
tarkeimmalle “kohteelle”, kayttajalle. Viitekehyksessa kayttaja on
systeemin, palvelun tai tuotteen kayttaja, jolle suunnitellaan
houkuttelevia arvolupauksia ja arvolupaukset tayttavia ja ylittavia,
miellyttavia kokemuksia. (Ouden 2012, 13-14.)
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Yhteiskunta

Ekosysteemi

Organisaatio

Kayttdja

Kuvio 5. Arvon nelja tasoa arvon viitekehyksessda (Ouden 2012 mukaillen)

Toisen tason arvo tarkoittaa arvoa organisaatioille. Se on kestavan
arvon luomista voittoa tavoittelevien ja voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden nakdkulmasta. Nama organisaatiot tuottavat
arvolupaukset, palvelut ja tuotteet kayttajille ja samalla tyopaikkoja
tyontekijoille. Innovaatioiden nakokulmasta organisaatioiden on
hahmotettava, kuinka tarjota missionsa ja visionsa mukaisia,
organisaation luovaa kulttuuria, identiteettia ja kilpailukykya
vahvistavia ratkaisuja, jotka vetoavat kayttajiensa tunteisiin, ja yha
useammin suunnitellaan alhaalta ylospain asiakasrajapinnassa.
(Ouden 2012, 15-186.)
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Kolmannella tasolla arvon viitekehyksessa hahmotetaan arvoa
ekosysteemille. Suurin osa menestyvista innovaatioista vaatii
useamman organisaation ja kayttajaryhman nakokulman, silla ne
ovat yksittaisten tuotteiden sijaan palvelujen ja tuotteiden yhdistel-
mid osana laajempia, toimialoja poikkileikkaavia systeemeja.
Ekosysteemissa tieto, osaaminen ja vuorovaikutus korvaavat arvo-
ketjuajattelun ja arvoverkostossa voidaan tuottaa arvoa, jollaista
yksittainen organisaatio ei pystyisi tuottamaan. Tallaisessa talou-
dellisessa ekosysteemissa kayttajat ovat nauttimassa arvoa ja myos
tuottamassa sita. Epavarmuus on kayttaytymista muuttavien inno-
vaatioiden nakokulmasta alati lasna ja taman vuoksi ekosysteemin
toiminnan prosessi on iteratiivinen ja ekosysteemi kehittyy
arvolupausta luodessa dynaamisesti. (Ouden 2012, 17-18.)

Neljas, ylin taso arvon viitekehyksessa on yhteiskunnallinen taso,
jossa innovaatiot tulisi nahda kokonaisuuksina, jotka luovat arvoa
my0s yhteiskunnallisella tasolla. Tai ne ovat ainakin mahdollisimman
vahan haitallisia yhteiskunnallisesta nakokulmasta, silla lopulta
monet huonot yritysten tekemat ratkaisut jaavat kansalaisten
maksettaviksi. Yhtenainen, yhteiskunnallinen nakékulma ihmisten
kayttaytymista muuttaviin innovaatioihin mahdollistaa pohjan
rakentaa parempaa elamaa. (Ouden 2012, 19.)

4.4 ARVON NAKOKULMAT ARVON VIITEKEHYKSESSA

Arvon viitekehyksen nelja eri tasoa sisaltavat arvoon nelja eri
nakokulmaa (kuvio 6): taloudellisen, psykologisen (yksilo), sosio-
logisen (yhteiso) ja ekologisen (ymparisto) nakokulman. Naita neljaa
nakokulmaa tarkastellaan arvon tuottamisen kannalta neljan eri
tason mukaan, eli mita eri arvon nakokulmat tarkoittavat kayttajalle,
organisaatiolle, ekosysteemille ja yhteiskunnalle. (Ouden 2012, 23.)
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o Yhteiskunta

/ JEkosysteemi

Or:ganisaatio
Kayttdja

Talous Ekologia

Psykologia Sosiologia

Kuvio 6. Arvon nelja tasoa ja nakékulmaa arvon viitekehyksessd (Ouden
2012 mukaillen)

Taloudellisen nakdkulman kautta innovaatioita tarkasteltaessa
kayttajan arvon kokonaisuudeksi nahdaan vastine rahalle (value for
money), organisaatiolle tuotto (profit), ekosysteemille vakaus
(stability) ja yhteiskunnalle vauraus (wealth) (Ouden 2012, 29).

Psykologisessa nakokulmassa arvo kayttajalle kiteytyy onnellisuu-
tena (happiness), organisaatiolle ydinarvoina (core values), ekosys-
teemille jaettuina ohjureina (shared drivers) ja yhteiskunnalle
hyvinvointina (wellbeing) (Ouden 2012, 35).
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Sosiologisesta nakokulmasta arvo kayttajalle tarkoittaa kuuluvuuden
tunnetta tai joukkoon kuulumista (belonging), organisaatiolle
sosiaalista vastuuta (social responsibility), ekosysteemille vasta-
vuoroisuutta (reciprocity) ja yhteiskunnalle merkityksellista elamaa
(meaningful life) (Ouden 2012, 43).

Ekologisessa nakokulmassa arvo kayttajalle on hiilijalanjaljessa
(eco-footprint), organisaatiolle ekotehokkuudessa (eco-effect-
iveness), ekosysteemille kestavyydessa (sustainability) ja yhteis-
kunnalle elinkelpoisessa elinymparistossa (livability of the
environment) (Ouden 2012, 52).

4.4.1 Taloudellinen nakokulma

Taloudellisesta ndkdkulmasta (kuvio 7) arvoa syntyy kayttajalle
rahan vastineen, organisaatiolle tuoton, ekosysteemille vakauden ja
yhteiskunnalle vaurauden muodossa.

vastine
rahalle

vakaus

vauraus

Talous

Kuvio 7. Taloudellinen ndkékulma arvon viitekehyksen neljalla tasolla
(Ouden 2012 mukaillen)
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Kayttajan arvoa viitekehyksessa kuvataan vastine rahalle (value for
money) -konseptin kautta: kayttaja odottaa saavansa maksimaalista
vastinetta ja kayttoarvoa rahoilleen.

Kayttdarvo maaritellaan sen mukaan, kuinka hyoédyllinen asia on
kayttajalleen tai jossakin tilanteessa. Aika harva meista haluaa

koota itse esimerkiksi autonsa ja maksamme mielellamme siita, etta
saamme auton valmiina ajettavaksi. Asioiden kayttoarvo on ollut aina
muotoilun ytimessa. Moni meista on joskus kayttanyt teepannua, joka
valuttaa poydalle kaadettaessa. Fyysiset ominaisuudet, kuten muoto
ja koko, vaikuttavat kaytettavyyteen joko hyvin tai huonosti. Huonosti
muotoiltu asia voi siis laskea tuotteen arvoa, kun taas hyvin muotoil-
tu asia voi nostaa arvoa merkittavastikin synnyttdessaan miellyttavia
kokemuksia. Jotta ymmarretaan tayttavatko tuotteet tai palvelut
kayttajiensa tarpeita, kayttajia on ymmarrettava kokonaisvaltaisesti
heidan luontaisissa ymparistoissaan. Kayttdajan kokemus ja aineeton
arvo ovat taman nakoékulman ytimessa, silla arvo rahalle ei perustu
laskemiseen tai puhtaasti jarjella tehtyihin valintoihin, vaan intuitii-
visiin ratkaisuihin tietyissa tilanteissa. (OQuden 2012, 24-30.)

Vastine tai rahan vaihdanta-arvo maaritellaan sellaiseksi, missa
tuotteen tai palvelun arvoa voidaan verrata toisen tuotteen tai
palvelun arvoon. Arvoa mitataan sen mukaan, mika on korkein
rahallinen summa, jonka kuluttajat ovat valmiita maksamaan tuot-
teesta tai palvelusta. Laajemmin nahtyna voidaan puhua kokonai-
suudesta, jossa arvo kasittaa tyydyttavan hinnan, esteettisen
houkuttelevuuden ja palvelun tai tuotteen harvinaisuuden. Ihmisten
kayttaytymista muuttavien innovaatioiden nakdékulmasta vaihdannan
arvo on merkityksellinen silla se maarittaa pitkalla tahtaimella
ratkaisun elinvoimaisuutta. Siksi on oleellista ymmartaa, mitka
sidosryhmat ovat valmiita maksamaan mistakin ratkaisun osasta.
(Ouden 2012, 25.)
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Organisaatiotasolla taloudellista arvoa tarkastellaan tuoton nako-
kulmasta, mika tarkoittaa tuotteen tai palvelun valmistamiseen, jake-
luun, markkinointiin ja myyntiin kaytettyjen kulujen ja asiakkaan siita
maksaman hinnan valista suhdetta. Organisaatioiden nakokulmasta
vaihdantaan ja “lisdarvoon” tai arvolupaukseen liittyvat arvon
kasitteet ovat merkittavia, samoin kuin tydvoiman organisointiin
liittyvat arvot. (OQuden 2012, 26.)

Ekosysteemin tasolla taloudellinen arvo kiteytyy vakauteen. Eko-
systeemien on muututtava dynaamisesti suhteessa ulkoiseen ja
sisdiseen ymparistoonsa, mutta toimiakseen hyvin, tuotettava
kestavaa rahallista arvoa sen sidosryhmille. Pitkalla tahtaimella
ekosysteemin sinnikkyys tai resilienssi on yksi sen oleellisista
menestystekijoista. (Ouden 2012, 30.)

Yhteiskunnan tasolla arvon taloudellinen nakokulma on kiteytettyna
vauraudessa, jota mitataan bruttokansantuotteella. Vauraassa
yhteiskunnassa taloudellinen arvo mahdollistaa psykologista, sosio-
logista ja ekologista arvoa ja ihmiset voivat tehda sita, missa ovat
parhaita ja kayda vaihtokauppaa toisten ihmisten kanssa siita mita
he tekevat parhaalla mahdollisella tavalla. (Ouden 2012, 30.)

4.4.2 Psykologinen nakokulma

Psykologisesta nakdkulmasta (kuvio 8) arvoa syntyy kayttajalle
onnellisuuden, organisaatiolle ydinarvojen, ekosysteemille jaettujen
ohjureiden ja yhteiskunnalle hyvinvoinnin muodossa.
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ydinarvot

jaetut ohjurit

hyvinvointi

Psykologia

Kuvio 8. Psykologinen nakékulma arvon viitekehyksen neljalla tasolla
(Ouden 2012 mukaillen)

Psykologisesta nakdokulmasta ihmisten kayttaytymista muuttavien
innovaatioiden luomisessa arvoa tulee syntya kayttajan nakokul-
masta hanen onnellisuutensa kautta. Ihmisen kayttaytymiseen
katsotaan vaikuttavan inhimilliset ja toimintaa motivoivat arvot.
Inhimillisia perusarvoja on vahan ja niiden katsotaan olevan yhteis-
mitallisia koko maailmassa. Inhimilliset arvot maarittyvat psykologi-
sista tarpeista, yhteison vaatimuksista ja opitaan henkilokohtaisten
kokemusten, yhteison ja kulttuurin kautta. Ne ohjaavat ihmisen
suhdetta yhteiskunnan moraalisena ja toimivaltaisena jasenena.

Toimintaa motivoivia arvoja (motivational values) ovat sellaiset arvot,

joiden avulla selitetaan, jarkeistetaan ja koordinoidaan kayttayty-
mista. Ne liittyvat ihmisen olemmassaolon perustaan, kuten sosiaali-
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seen kanssakaymiseen ja biologisiin tarpeisiin. Kayttaymista muutta-
vien innovaatioiden nakokulmasta tallaiset arvot tulee ymmartaa,
silla ihmiset eivat muuta kayttaytymistaan, jos se ei ole linjassa
heidan arvoihinsa. Arvon viitekehyksessa tallaisilla motivoivilla
arvoilla tarkoitetaan esimerkiksi useita arvoja, jotka kuvaavat
avoimuutta muutokseen, itsensa ylittamiseen, sailyttamiseen tai
turvallisuuden hakuisuuteen ja minaa tukeviin arvoihin. (Quden 2012,
32-33)

Organisaatioiden nakokulmasta arvon viitekehyksessa psykologiset
arvot tarkoittavat ydinarvojen ymmartamista — organisaatioiden
missiota, joka kiteytetaan sisaisesti ja ulkoisesti. Ydinarvot ohjaavat
tyontekijoiden ajattelua ja toimintaa ja ne heijastavat organisaation
olemassaolon perustaa. Ne motivoivat organisaation koko henkil6s-
toa yhteiseen arvonluontiin. (Ouden 2012, 36.)

Ekosysteemille psykologinen arvo kiteytyy yhteisissa, jaetuissa,
toimintaa ohjaavissa asioissa, joiden avulla mahdollistetaan jonkin
suuremman tavoitteen eteen toimiminen. Ekosysteemissa on otettava
huomioon eri organisaatioiden ydinarvot ja sovittava laajemmasta
missiosta, joka ohjaa ekosysteemin osana olevien organisaatioiden
yhteista paatoksentekoa ja toimintaa. On myds muistettava, etta
ekosysteemit kehittyvat dynaamisesti suhteessa ulkoisen ja sisaisen
toimintaympariston muutokseen ja uusia jasenia tulee ja menee
kehityksen mukana. Jaetut ohjurit eivat ole pysyvia vaan muuttuvat
dynaamisesti tarvittaessa. Innovaatioiden nakokulmasta tata
dynamiikkaa tulee ymmartaa. (Ouden 2012, 36-37.)

Yhteiskunnan psykologisen arvon konsepti kiteytyy sanaan hyvin-
vointi. Yhteiskunta mahdollistaa yksilon henkildkohtaisen hyvin-
voinnin arvioinnin suhteessa yhteiskunnan hyvinvointiin yhteisesti
kulttuurissa hyvaksyttyjen nakemysten avulla. Yhteiskunnan
hyvinvointi heijasteleekin yksilon onnellisuutta. (Ouden 2012, 37.)
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4.4.3 Sosiologinen nakokulma

Sosiologisesta nakokulmasta (kuvio 9) arvoa syntyy kayttajalle
joukkoon kuulumisen, organisaatiolle sosiaalisen vastuun, ekosys-
teemille vastavuoroisuuden ja yhteiskunnalle merkityksellisen
elaman muodossa.

sosiaalinen
vastuu

I
vasta-
vuoroisuus

merkityksellinen
elama

Sosiologia

Kuvio 9. Sosiologinen nakékulma Arvon viitekehyksen neljalla tasolla
(Ouden 2012 mukaillen)

Sosiologisesta ja antropologisesta nakdkulmasta arvon muodos-
tuminen nahdaan ihmisryhmien ja ihmisten valisten suhteiden kautta.
Ihmisella on monia rooleja suhteessa muihin ihmisiin, ja niissa
rooleissa han arvostaa roolista riippuen erilaisia asioita suhteessa
yhteisdihin joiden osana han toimii. (Quden 2012, 37.)

Kayttajalle arvon viitekehyksen sosiologinen arvo tarkoittaa joukkoon
kuulumista tai tunnetta johonkin kuulumisesta. Johonkin pieneen,

suurempaan tai jopa yhteiskunnan kokoiseen ryhmaan kuuluessaan
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ihminen saattaa hyodyntaa palveluita ja tuotteita ilmaistakseen
olevansa osa ryhmaa. Asioilla tallaisissa ryhmissa voi olla myos
symbolista arvoa riippuen joukon yhteisesta historiasta tai yhteisista
tapahtumista. (Ouden 2012, 43-44.)

Organisaation tasolla arvon kasite tarkoittaa sosiaalista vastuuta,
joka kasitetaan eri tavoin eri yhteiskunnissa. Yhdysvalloissa vastuu
voi esimerkiksi tarkoittaa kasvua liiketoiminnalle eettisia normeja
kunnioittaen, Saksassa ja Alankomaissa vastuuta tyontekijoista ja
Intiassa lilketoiminnan jatkuvuutta ja perheen tarpeita. Sosiaalinen
vastuu liittyy kuitenkin yha enenevissa maarin kestavyyteen. Inno-
vaatioiden nakokulmasta on ymmarrettava eri kulttuurien odotukset
organisaatioille. (OQuden 2012, 44-45))

Ekosysteemin sosiologinen arvo liittyy vastavuoroisuuteen. Arvoa
syntyy, kun ekosysteemin toimijat luovat kaikki hyotya systeemille ja
taas hyotyvat siitad. Kaikki suhteet ekosysteemissa eivat kuitenkaan
luo suoraan arvoa systeemille vaan esimerkiksi niin kutsuttujen
kolmansien osapuolien tuottama hyoty saattaa konkretisoitua vasta
pitkalla aikavalilla. Vastavuoroisuudessa on kyse siita, etta jokainen
ekosysteemin jasenorganisaatio luo arvoa perustuen omaan pysty-
vyyteensa, vahvuuksiin, ansaintalogiikkaansa ja tarjoomaansa
liittyen. Ekosysteemissa erilaiset organisaatioiden tuottamat arvot
muodostavat yhdessa kokonaisuuden. (Quden 2012, 46.)

Merkityksellinen elama on yhteiskunnan nakékulma sosiologisessa
arvon konseptissa. Yhteiskunnan tavoitteena on, etta mahdollisim-
man moni sen jasen kokee parasta mahdollista onnellisuutta. Yhteis-
kunnan jasen, joka kokee kuuluvansa yhteiskuntaan, antaa myos
merkittavan panoksensa yhteiskunnan rakentamiseen. Mita useampi
panostaa omista vahvuuksistaan yhteiskuntaan, sita paremmin
yhteiskunta voi. Yhteiskunta siis mahdollistaa yksilon osallistumisen
suurempaan kokonaisuuteen. (Ouden 2012, 46.)
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4.4.4 Ekologinen nakdkulma

Ekologisesta nakokulmasta (kuvio 10) arvoa syntyy kayttajalle
hiilijalanjaljen, organisaatiolle ekotehokkuuden, ekosysteemille
kestavyyden ja yhteiskunnalle elinkelpoisen ympariston muodossa.

tehokkuus

kestavyys

elin-
kelpoinen
ymparisto

Ekologia

Kuvio 10. Ekologinen nakékulma Arvon viitekehyksen neljdlla tasolla (Ouden
2012 mukaillen)

Ekologinen nakokulma arvon viitekehyksessa sisaltaa sellaisia arvoja
kuin elamalahtoisyys, luonnon monimuotoisuus, luontoarvot, inhimil-
lisen kehityksen indeksi (Human development), henkisyys tai brutto-
kansanonnellisuus (Gross National Happiness, GNH). Elamalahtoisten
arvojen ytimessa on muistaa, etta ihminen ei ole maapallolla hallitak-
seen sitd vaan ollakseen osa sen laajaa systeemia. (Ouden 2012,
47-51))

Kayttajan tasolla ekologinen nakokulma kiteytyy yksilon hiilijalan-
jaljessa. Jokainen yksilo tarvitsee tietyn maaran tuottavaa maata ja
vetta, saadakseen resursseja, joita han kuluttaa. Ihmisten ei ole
helppo muuttaa kayttaytymistaan ymparistoystavallisemmaksi ja
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ihmisten kayttaytymista muuttavien innovaatioiden nakdokulmasta
tarvitaankin kokonaisvaltaisempia ratkaisuja kuin yksildiden tekemat
ratkaisut. Yksilotasolla tietoisuuden kasvattaminen on ensimmainen
askel kayttaytymisen muuttamiseksi. (Ouden 2012, 52-53.)

Organisaation tasolla ekologinen tehokkuus liittyy yksilon hiilijalan-
jalkeen. Kehitys on auttanut organisaatioita ymmartamaan hiili-
jalanjalkea kokonaisvaltaisesti aina kehittamisesta tuottamiseen,
kayttoon ja havittamiseen. Naiden vihreiden “polkujen” maaritta-
minen ja huolellinen rakentaminen antaa mahdollisuuksia kestavaan
erottautumiseen ja lopulta pois kilpailusta hyppaamiseen. Ekotehok-
kuus tarkoittaa sellaisten tahattomien ongelmien loytamista ja
vahentamista, jotka syntyvat prosesseista, tuotannosta tai
kuluttamisesta. (Ouden 2012, 53.)

Kestavyys on ekosysteemin arvo ekologisuuteen. Se tarkoittaa, etta
ajattelet kestavasti ja toimit ajatustesi mukaan suhteessa perhee-
seen, ystaviin, asiakkaisiin, tydnantajiin, sijoittajiin, yhteis6on, muihin
kansalaisiin, ymparistoon ja luontoon. Etta pidat kiinni kestavasta
ajattelutavasta suhteessa sinua ymparoivaan maailmaan. Tama
johtaa sellaisten arvojen aarelle, kuin lapinakyvyys, yhtenaisyys,
rehellisyys, aitous ja jaettu vastuu. Tallaisten arvojen mahdollistu-
essa, ne sitovat meita muihin ihmisiin, yhteisoihin, instituutioihin ja
ymparistoomme. Kestavyys ei tarkoita hyvantekevaisyytta vaan se on
elintirkeaa tulevaisuudessa menestymiselle. Kestavat arvot paran-
tavat, palauttavat ja suojelevat yrityksia. Kestavyys onkin ekosystee-
min tarkein paamaara ja siihen liittyva yhteisymmarryksen synnytta-
minen resurssien, prosessien ja kvartaalien yli katsovan aikakasi-
tyksen suhteen, oleellinen tehtava ekosysteemissa. (Quden 2012, 54.)

Elinkelpoinen ymparisto on ekologisen arvon nakokulma yhteis-
kunnan tasolla. Fyysisen ympariston estetiikka ja ymparoivan
luonnon ja elinympariston terveysvaikutukset ovat elinkelpoisen
ympariston keskidssa. Innovaatioiden nakdkulmasta luonnon
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elinkelpoisuuden suojeleminen on oleellinen osa syntyvaa
innovaatiota. (Ouden 2012, 54.)

4.5 TOIMINTAYMPARISTOANALYYSI

Toimintaympariston analyysi toteutetettiin seka Et May Oy:n
skenaariotyoskentelyssa, etta Helsingin kaupunginmuseossa
jarjestetetyssa transitioareenassa (kuvio 11). Toimintaymparisto-
analyysi tuotti tahan tyohon tulevaisuuskuvia, joihin peilattiin
muotoilun tuottamaa arvoa arvon viitekehys -tyopajassa.

Arvon
viitekehys

Tulevaisuus-
kuvat

Tulevaisuus-
ialogi
Et May Oy skenaariotyé dia ogit
(Transitio)areena
/
Toimintaymparisto-
analyysi

Kuvio 11. Toimintaympdaristéanalyysi on tdman kehittimistyon
ennakointiprosessin ensimmainen vaihe

4.5.1 Et May Oy:n skenaariotyo

Skenaariotyoskentely toteutettiin Et May Oy:n perustajaosakkaiden
kesken. Hyodynsimme tulevaisuuskuvien rakentamisessa Peste
-analyysia, tulevaisuuskarttaa seka Sitran megatrendeja, ja
vierailimme Kiasman Yhteiseloa -nayttelyssa. Tulevaisuuksien
tutkimuksen menetelman, Peste-analyysin avulla selvitetaan ilmion
tulevaisuutta ja tilaa poliittisista, ekonomisista, sosiaalisista,
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teknisista/teknologisista ja ekologisista nakokulmista. (Heinonen ym.
2013, 331.) Tyoskentelyn tuloksena syntyi tdhan tyohon hyddynnet-
tavaksi kolme tulevaisuuskuvaa muotoilijan roolista tulevaisuudessa.
Olen liittanyt tulevaisuuskuvat osaksi luvun viisi tuloksia.

4.5.2 Transitioareena

Transitioareena jarjestettiin Helsingin kaupunginmuseon tiloissa
elokuussa 2020. Paikka valittiin sen mukaan, etta kaikkien osallistu-
jien nakokulmasta se olisi ensinnakin hyvin saavutettavissa ja
toiseksi neutraalissa ymparistdssa, jossa tarkoituksena ei ole
paaasiallisesti kehittaa yhden organisaation toimintaa, vaan antaa
ajatuksia ja rakentaa syvempaa ymmarrysta kaikille siita, millaisissa
toimintaymparistoissa yritykset tulevaisuudessa toimivat.

Yhteiskehittamistilaisuuteen kutsuttiin monialainen asiantuntijatiimi,
joka edusti osaamista seka muotoilun, taiteen, tekniikan, etta tieteen
aloilta. Osa mukaan kutsutuista olivat myos Et May Oy:n yhteistyo-
kumppaneita ja asiakkaita. Mukana kehittamisessa olivat kaupunki-
aktivismin erikoistutkija Maija Faehnle Suomen ymparistokeskuk-
sesta, arkkitehti Anni Hapuoja Et May Oy:sta, rahoitusalan asian-
tuntija Heikki Juntti, markkinoinnin ja myynnin asiantuntija Hanna
Kangas, yritysten roolista suhteessa kestavyyteen juuri vaitellyt
tutkija Sonja Lahtinen Tampereen yliopistosta, Helsingin yliopistossa
jakamistaloutta, kaupunkiaktivismia ja neljatta sektoria tutkiva Pasi
Maenpaa, markkinoinnin vaikuttavuuden tohtori Antti Vassinen, seka
soveltavan ja osallistavan taiteen asiantuntija, tanssitaiteilija Noora
Vastinen.

Ennen tilaisuuden jarjestamista kavimme keskusteluja yhteiskehit-
tamisen sisalloista Sonja Lahtisen kanssa ja han ehdotti luettavaksi
artikkelia transitioiden ajattelusta ja liiketoimintamallien innovaa-
tioista kohti muutosta mahdollistavia liiketoimintamalleja ja uusia
rooleja. Artikkelin (Gorissen ym. 2016) mukaan viheliaisten ongelmi-
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en kohtaaminen vaatii uudenlaista yhteistyota, jossa ei tehda asioita
paremmin vaan tehdaan parempia asioita. Transitioareena mahdol-
listaa uudenlaisen yhteistyon ja arvioinnin, joka keskittyy yksittaisen
organisaation tai yrityksen nakokulman sijaan yhteiskunnallisesti
laajempaan nakokulmaan.

Lahtisen (2021) mukaan on myos hyva ottaa tyoskentelyssa
huomioon sen moniaanisyys. Han kysyi olimmeko pohtineet yhteis-
kehittamisessa monikulttuurisuuden nakokulmaa ja keskustelimme
yhdessa kuinka sellainen tyoskentely tassa kohtaa olisi mahdollista.
Transitioareenassa monikulttuurisuus ei toteutunut, mutta painoim-
me asian mieleen ja oli hienoa, ettd saimme myéhemmin viela osaksi
tata tyota myos monikulttuurisempaa nakokulmaa toisen tulevai-
suusdialogin muodossa.

Transitioareenassa tyoskenneltiin ydinkysymyksen, tulevaisuuden
yritys — ajatushautomo, poliittinen puolue vai perinteista liiketoimin-
taa, aarella. Tyoskentelyn aluksi taiteilija Noora Vastinen rakensi
turvallista, yhteista tilaa lasnaoloharjoituksella. Hiljennyimme tarkas-
telemaan ymparistod, omaa sisaista tilaa ja suhdetta toisiin. Taman
jalkeen aloitettiin esittaytymisella, jossa jokainen kuvasi itsensa joko
utopian tai dystopian kautta. Siitd syntyi kiinnostava keskustelu
maailmasta, jossa ei voi olla utopiaa ilman dystopiaa, silla toiselle
toivottu tulevaisuus voi olla toiselle hyvinkin ei-toivottu tai mahdoton.

Prosessissa vastattiin ensin yksilotydskentelyna Peste -analyysin
kysymyksiin toimintaympariston poliittisista, ekonomisista, sosiaali-
sista, teknologisista ja ekologisista ilmidista ja trendeista. Jokaiseen
kysymykseen vastausaikaa oli muutaman minuutin verran ja
vastaukset kirjattiin yksitellen post-it -lapuille. Taman jalkeen
jokainen luki aaneen omat vastauksensa ja kiinnitti ne yhteiseen
valkotauluun tarkasteltaviksi ja edelleen aanestettaviksi.
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Aanestyksen jalkeen rakennettiin yhdessa tulevaisuuskartta (kuva 1).
Kartalle nostettiin Peste -analyysin tuottamaa sisaltoa ja taydennet-
tiin sita viela oleellisimmiksi katsotuilla huomioilla, yhteisesti keskus-
tellen. Tulevaisuuskarttaa voidaan pitaa mallina tai symbolisena
kuvauksena koettavissa olevasta tulevaisuudesta. Niissa ei ole
yleisesti sovittuja tapoja esittaa asioita. Ne ovat usein subjektiivisia
kuvauksia ja lahes uniikkeja teoksia, jotka avautuvat vain mukana
olleille. (Malaska & Virtanen 2013, 125.)

Kartan keskioon nostettiin ilmastonmuutos, jonka yritysten(kin)
nakokulmasta nahdaan aiheuttavan monisuuntaista painetta.
Todettiin, etta ne yritykset, jotka toimivat kestavyyteen liittyen nyt,
ovat edellakavijoita. Yrityksilla nahdaan olevan voima, valta ja vastuu
maailmassa, jossa tieteeseen ja perinteisiin instituutioihin luotta-
minen horjuu, polarisaatio vahvistuu ja toisaalta ihminen on tietoinen
planeetan kuluttaja. Kartan toisena vahvana painopisteena nahtiin
tasa-arvo, tai oikeastaan yhdenvertaisuus, joiden kasitteista ja niiden
ymmartamisesta yhteiskunnassa keskusteltiin avaavasti: Jos toinen
on sairas tai ravitsemuksen tarpeessa ja toinen ei, onko jarkevaa
antaa heille sama maara maitoa? Tasa-arvo keskusteluissa tulee
helposti unohdettua yhdenvertaisuuden kasite. Kiinnostavina
lisayksina kartalle nostettiin vield Kiina ja sen 1000 -vuotinen
suunnitelma.
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Kuva 1. (Transitio)areenan yhteiskehittdjat tulevaisuuskartan daarella.
Vasemmalta lukien Sonja Lahtinen, Heikki Juntti, Antti Vassinen,
allekirjoittanut pylvadn takana, Hanna Kangas, Noora Vdstinen ja Maija
Faehnle. Kuvaaja Anni Hapuoja

Tulevaisuuskartalta siirryttiin visioimaan tulevaisuutta viiden ja 50
vuoden paahan. Toteutimme pohdinnan ensin yksilotyoskentelyna ja
sen jalkeen ajatukset jaettiin keskustellen. Visioissa nostettiin esiin
sellaisia kysymyksia ja vastakohtia kuin, onko mailla enda rajoja,
elammeko rajattomassa maailmassa vai kenties kuplissa, tai onko
yrityksen tehtavana auttaa pilveen sulautuneita mielia tunnistamaan
oma pyrkimyksensa maailmassa vai tarvitaanko yrityksia ylipaansa
mihinkdan tulevaisuudessa.

Visioiden jakamisen jalkeen kehollistettiin ajattelutyota. Sovelsin
teatteritaiteen tohtori Anu Koskiselta oppimaani metodia, jossa
osallistujat kavelevat tilassa ja samaan aikaan ajattelevat aaneen.
Viiden minuutin kavelyn jalkeen istutaan alas ja kirjoitetaan kaikki
mielessa oleva paperille. Aiheena oli pohtia skenaario yritysten
tulevaisuudesta. Jokainen luki kirjoitelmansa aaneen, jonka jalkeen
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vield kerran kirjoitettiin, paivan tyoskentelyn ja toisten kirjoitusten
inspiroimina, skenaario (tulevaisuuden naky) yritysten ndkdkulmasta.
Transitioareenan tuottamat tulevaisuuden nayt kuvaan luvussa viisi.

4.6 TULEVAISUUSDIALOGIT

Kahdessa tulevaisuusdialogissa (kuvio 12) keskusteltiin yritysten
tulevaisuudesta, muotoilun tuottamasta arvosta tulevaisuudessa,
seka muotoilijan roolista arvon tuottamisessa.

Arvon
viitekehys

Tulevaisuus-

) o kuvat
Mikael Seppdlda

Action Lab Mexico

/|
Tulevaisuus-

o dialogit
Et May Oy skenaariotyo

(Transitio)areena

Toimintaympd@risté-
analyysi

Kuvio 12. Tulevaisuusdialogit ovat kehittamistyon ennakointiprosessin
toinen vaihe

4.6.1 Tulevaisuusdialogi I

Ensimmaisessa tulevaisuusdialogissa tammikuussa 2021 keskus-
teltiin Systems Change Finland Ry:n puheenjohtaja Mikael Seppalan
ja Anni Hapuojan kanssa yritysten tulevaisuudesta ja systeemisesta
maailmasta. Systems Change Finland — Systeeminen muutos Suomi
ry haluaa toiminnallaan edistaa sellaisen yhteiskunnan rakentumis-
ta, joka pystyy kasittelemaan kompleksisia haasteita. Yhdistyksen
tavoitteena on lisata tietoutta ja osaamista ihmisten ja organisaa-
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tioiden keskuudessa menetelmista ja lahestymistavoista systeemi-
syyden ja kompleksisuuden aarella tyoskentelyyn. (Systems Change
Finland.) Pyysimme Mikaelin keskustelemaan kanssamme, silla han
luotsaa sellaisen verkoston rakentumista, jossa monialainen,
systeemisyydesta kiinnostunut asiantuntijajoukko oppii ja kehittaa
yhdessa tulevaisuusorientoituneella otteella.

Keskustelu Mikaelin kanssa oli osaltaan vaikuttamassa taman

tyon rajaamiseen ja kehittamiskysymysten uudelleen pohtimiseen.
Toiminnan kannalta olikin ehka tarkeampaa hahmottaa mita tehda
muotoilulla tai muotoilussa, kuin sita mihin yritykset ovat menossa.
Muotoilulla kun ei Seppalankaan (2021) mukaan oikein ole perintei-
sesta muotoiluajattelun nakdkulmasta sellaisenaan suurta hyotya
jatkuvuuksia ymmarrettaessa. Tata olin itsekin muotoilijana pohtinut
jo pitkaan.

Mikael jakoi kiinnostavia ndkékulmia muun muassa aikaperspektiivin
uudelleen pohdinnasta, henkisesta kasvusta ja kehityspsykologiasta,
Kiinasta, permakulttuurista, transitioista ja transdisiplinaarisesta
muotoilusta. Keskustelimme monesta sellaisesta aiheesta, jotka
olivat muotoutumassa tyoni tietopohjan rakennuspalikoiksi. Tama
vahvisti aiheiden kuten U-teorian tai transitiomuotoilun kasittelya
osana prosessia. Keskustelu myos validoi toimintaympariston
analyysivaiheen synnyttamia tulevaisuuskuvia. Seppalan (2021)
mukaan yritysten tulevaisuus (kasitteellisesti) on alustoilla ja verkos-
toissa, kyvykkyydet organisoituvat yli organisaatiorajojen ja haasta-
vat arvonluonnin logiikan, jossa ei kilpailla “naapuria” vastaan vaan
tehdaan yhteistyota. Systeemiset haasteet ylittavat yksittaisten
organisaatioiden ajattelukyvyn.

4.6.2 Tulevaisuusdialogi II

Toisessa tulevaisuusdialogissa sain mahdollisuuden esittaa kehitta-
miskysymykseni IDEO:n muotoilujohtajalle Gregory Perezille ja Action
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Lab Mexico -kokonaisuuden vetajille, professori Claudia Carduno
Garcialle ja Matleena Muhoselle, seka heidan opiskelijoilleen
useammasta eri yliopistosta (kuva 2). He olivat kokoontuneet
kolmipaivaiseen etana jarjestettavaan "kenttatyohon”, jonka
yhteyteen jarjestettiin tunnin mittainen keskustelutilaisuus.

) Zoom Meeting — O X

@ Recording

S '\
Piritta Hannonen g8 | E E Anni Hapucm Ju\n Renko | '

Alberte Medina h I pablo inclan
a r ’.i
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Aranzazu Garcia Ricardo Serrano... Gregory Perez ’

Katy Pau Trejo Miisa Viiliainen Itzel Rivera Grza Florencia

m Arturo Javier P... Andrea

ValeriaR: Pefta™"-

Kuva 2. Tulevaisuusdialogi II Zoom -yhteydessd osana Action Lab Mexicoa

Action LAB Mexico, entiselta nimeltaan Aalto Lab Mexico, yhdistaa
vuosittain Mexicossa sijaitsevan El 20 de Noviembre -yhteison,
akatemian, kansalaisyhteiskunnan ja julkisen, seka yksityisen
sektorin Meksikossa ja Suomessa. Monialaisessa yhteistyossa
pyritaan vahentamaan epaoikeudenmukaisuutta ja epatasa-arvoa
samalla, kun opitaan kulttuurisista arvoista ja kestavyydesta
yhteisodssa. (Action Lab Mexico.)
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Keskustelukysymykset lahetettiin etukateen Gregory Perezille ja
fasilitoinnin asiantuntijana han kuljetti meidat [api tunnin
keskustelun. Pohdittavina kysymyksinamme olivat:

e Mita arvoa muotoilu tuottaa tulevaisuudessa?

e Mitka arvot liittyvat muotoilijaan tulevaisuudessa?

e Mika on muotoilijan rooli tulevaisuudessa?

e Mitka ovat muotoilijan vastuita tulevaisuudessa? Onko niita?

e Mita oivalluksia keskustelu heratti?

Keskustelussa nostettiin esiin sellaisia muotoilun tuottamia arvoja
tulevaisuudessa, kuin luovuudelle herkistyminen, yhteiskehittaminen
ja yhteisty0, uusien muutosta indikoivien asioiden esiin nostaminen,
ajattelutavan muutos, olosuhteiden muuttaminen, kokemus ja kau-
neus. Muotoilijaan puolestaan liitettiin arvoja kuten empatia, luo-
vuus, lasnaolo, jaettu arvo, hyvinvointi ja kansakunnan onnellisuus.
Muotoilijan nahdaan mahdollistavan kapitalismin ja systeemin
muutosta.

Muotoilijan rooli on keskustelun mukaan arvojen kommunikoinnissa,
luovuuden kanavoimisessa, muutoksen sanallistamisessa ja voi-
maantumisen mahdollistamisessa. Muotoilijalla on vastuu kyseen-
alaistaa ja uudelleen arvioida mahdollisia muutosta osoittavia
ilmioita ja arvoa, seka oman toimintansa vaikutuksia. Muotoilijan on
oltava noyra, kuunneltava voimakkaasti, tarjottava vaihtoehtoja,
ymmarrettava skaaloja, luotava yhteista kielta ja kerrottava
tarinoita. On hyva muistaa, ettd maailman parantaminen on
elamanmittainen, palkitseva matka.

4.7 TULEVAISUUSKUVAT

Toimintaymparistoanalyysivaiheessa tuotettiin yhteiskehittaen
tulevaisuuskuvia (kuvio 13), joita validoin tulevaisuusdialogien, seka
rakentamani tietopohjan avulla. Toisaalta tulevaisuuskuvat toimivat
syotteina myos tietopohjaan valikoituvien asioiden suhteen.
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Tulevaisuuskuvien avulla peilattiin muotoilun tuottamaa arvoa
tulevaisuudessa ja muotoilijan roolia arvon tuottamisessa arvon
viitekehys -tyopajassa.

Kayttdja
Organisaatio Arvon
Ekosysteemi viitekehys
Yhteiskunta
Muotoilija

/
Tulevaisuus-

) . kuvat
Mikael Seppdld

Action Lab Mexico

/
Tulevaisuus-

dialogit
Et May Oy skenaariotyd g

(Transitio)areena

/
Toimintaympdristo-
analyysi

Kuvio 13. Tulevaisuuskuvat ovat kehittamistyon ennakointiprosessin
kolmas vaihe

Tulevaisuuskuvissa ei maaritelty tarkkoja aikaperspektiiveja, mutta
ne pohjautuivat tyoskentelyyn, jossa kuviteltiin tulevaisuuksia viiden,
viidentoista ja viidenkymmenen vuoden paahan. Arvon viitekehys
tyopajaa varten asetettiin eri tulevaisuuskuvat kayttajan, organisaa-
tion, ekosysteemin, yhteiskunnan ja muotoilijan tasoille.

4.8 ARVON VIITEKEHYS -TYOPAJA

Ennakointiprosessin viimeisessa vaiheessa (kuvio 14), kutsuttiin
koolle muotoilijatiimi pohtimaan tydn kehittdmiskysymyksia. Arvon
viitekehyksen avulla, yhteiskehittaen, vastattiin kysymyksiin
muotoilun tuottamasta arvosta tulevaisuudessa.
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Muotoilijatiimin

tyopaja

Kayttdja /
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Ekosysteemi viitekehys
Yhteiskunta

Muotoilija
/
Tulevaisuus-
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Action Lab Mexico

/.
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(Transitio)areena
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analyysi

Kuvio 14. Arvon viitekehys on kehittimistyon ennakointiprosessin neljds ja
viimeinen vaihe

4.8.1 Muotoilijatiimi

Tyopajaan kutsuttu muotoilijatiimi tydskentelee muotoilun parissa
seka yksityisella, etta julkisella sektorilla, kotimaassa ja kansain-
valisesti. Edustettuina olivat niin porssiyhtion, PK-yrityksen, mikro-
yrityksen kuin valtion viraston nakokulmat. Kokemusta tiimilla on
laaja-alaisesti muotoilun eri aloilta ja tasoilta tuotteiden, tilojen,
rakennusten, kayttoliittymien, palvelujen, maisemien, ymparistojen, ja
kaupunkien suunnittelusta. Jokainen on tyoskennellyt alalla 10-20
vuotta ja toiminta erilaisissa ryhmissa, rooleissa ja organisaatioissa
erilaisten asiakkaiden ja arvontuotannon prosessien parissa on
kaynyt heille tutuksi.

Paivi Aro tyoskentelee Funktia Oy:ssa paaosin kayttoliittymien

parissa. Han on teollinen muotoilija ja opiskellut myos International
Design Business Management (IDBM) opintokokonaisuuden Aalto-
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yliopistossa. Anni Hapuoja on Et May Oy:n toinen perustajaosakas,
koulutukseltaan arkkitehti kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun
puolelta. Hanen diplomityonsa Aalto-yliopistoon vuonna 2017
tutustutti minut ensimmaisen kerran arvon viitekehykseen. Kati
Kujanen, muotoilija, tyoskentelee asiakasymmarryksen asian-
tuntijana Verohallinnossa, hanella on myds laaja kokemus tuote-
muotoilusta, sen myynnista ja kaupallistamisesta. Mari Sollman
tyoskentelee ihmisten liikkumista tilassa tutkivassa ja kehittavassa
Koneen People Flow -tiimissa konsulttina ja projektipaallikkona ja
Saana Réonkdnharju WSP Finland Oy:n projektiarkkitehtina maisema-
arkkitehtuuriyksikossa. Mari on konservaattori ja sisustusarkkitehti,
Saana on arkkitehti, puutarhuri ja teollinen muotoilija.

4.8.2 Tyopajan kulku

Tybpajassa tarkasteltiin arvon viitekehyksen eri tasojen ja nako-
kulmien kautta muotoilun tuottamaa arvoa tulevaisuudessa.
Hahmotimme ensin yksilotyoskentelyna tulevaisuuksia kysymyksilla:
Millaista arvoa muotoilu tuottaa ja millaisessa utopiassa?

Millaista arvoa muotoilu tuottaa ja millaisessa dystopiassa?

Taman jalkeen kavimme vastaukset yhdessa lapi keskustellen.

Seuraavaa vaihetta pohjustettiin lukemalla toimintaymparisto-
analyysivaiheen, tulevaisuusdialogien ja tietopohjan avulla
muodostetut tulevaisuuskuvat. Tulevaisuuskuvat oli jasennetty
seka kayttajan, organisaation, ekosysteemin, etta yhteiskunnan
nakokulmista Arvon viitekehyksen eri tasoille (kuva 3). Yhteis-
kehittamisessa tarkoituksena oli pitdaa nama tulevaisuuskuvat
mielessa ja perustella muotoilun tuottamaa arvoa ja muotoilijan
roolia tulevaisuudessa suhteessa niihin.
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Kuva 3. Tulevaisuuskuvien hahmottamista arvon viitekehyksen eri tasoilla

Tarkastelussa vastattiin ensin kysymyksiin, jotka oli muodostettu
arvon viitekehyksen kaikista tasoista ja kaikista arvon nakdkulmista.
Taman jalkeen vedimme kokonaisuuden yhteen pohtimalla paivan
antia ja kysymysta siita, mika rooli muotoilijalla on arvon tuotta-
misessa tulevaisuudessa. Arvon viitekehys avattiin tiimille
tarkoituksella hyvin ylimalkaisesti. Kerrottiin, mista tasoista ja
nakokulmista arvoa muodostuu, mutta niita ei avattu teoriaan
perustuvin selityksin. Yksityiskohtaisempi nakokulmien avaaminen
olisi saattanut ohjata pohdintaa liikaa.

Jokaisesta nakokulmasta esitettiin (talous, psykologia, sosiologia ja
ekologia) jokaisen tason (kayttaja, organisaatio, ekosysteemi ja
yhteiskunta) mukainen kysymys ja vastausaikaa kuhunkin kysymyk-
seen oli kahdesta kolmeen minuuttia. Vastaukset tuli kirjata
yksitellen post-it -lapuille. Vastaukset kaytiin lapi vuorotellen ja niista
keskusteltiin lyhyesti.
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Muotoilun arvo tulevaisuudessa kayttajan tasolla:

Mita vastinetta rahalle kayttaja saa muotoilun avulla?

Mika arvo muotoilulla on suhteessa kayttajan onnellisuuteen?

Mika arvo muotoilulla on kayttajan joukkoon kuulumisen
suhteen?

Mika arvo muotoilulla on suhteessa kayttajan
hiilijalanjalkeen?

Muotoilun arvo tulevaisuudessa organisaation tasolla:

Mika arvo muotoilulla on organisaatioiden tuottavuuteen
talouden nakdokulmasta?

Mika arvo muotoilulla on suhteessa organisaatioiden
ydinarvoihin?

Mika arvo muotoilulla on suhteessa organisaatioiden
sosiaaliseen vastuuseen?

Mika arvo muotoilulla on suhteessa organisaatioiden
ekotehokkuuteen?

Muotoilun arvo tulevaisuudessa ekosysteemin tasolla:

Mika arvo muotoilulla on suhteessa ekosysteemien
vakauteen?

Mika arvo muotoilulla on suhteessa ekosysteemin jaettuihin

ohjureihin?
Mika arvo muotoilulla on suhteessa ekosysteemin
vastavuoroisuuteen?

Mika arvo muotoilulla on suhteessa ekosysteemien luomaan

kestavyyteen?

Muotoilun arvo tulevaisuudessa yhteiskunnan tasolla:

Mika arvo muotoilulla on suhteessa yhteiskunnan
vaurauteen?

Mika arvo muotoilulla on suhteessa yhteiskunnan
hyvinvointiin?

Mika arvo muotoilulla on suhteessa merkitykselliseen
elamaan yhteiskunnassa?

Mika arvo muotoilulla on suhteessa elinkelpoiseen
ymparistéon yhteiskunnassa?
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Taman jalkeen hyodynsimme jalleen teatteritaiteen tohtori Anu
Koskisen metodia, jossa kaveltiin viisi minuuttia aaneen puhuen,
istuttiin sitten alas ja kirjoitettiin viisi minuuttia paivan annista ja
muotoilijan roolista arvon tuottajana tulevaisuudessa. TyOpajan
lopuksi kavimme lapi viela palautekierroksen, jossa jokainen kuvasi
tyéskentelyn synnyttamana millaisen ajatuksen, tunteen tai toiminta-
ajatuksen tyopaja heratti. Kuvassa 4 palautetta, pohdintaa ja Anni
Hapuojan visuaalinen dokumentaatio tyopajaan osallistuneista.

“Saisko mahdollisuuden tehda, pdadstaa ulos ihan oikeesti.”
Ajatus: “Tastd paivdsta, miten paljon odotin tata.” Tunne: “Et
voisin auttaa.” Toiminta: “++ voin toimia turvallisessa
ympdristéssd ja luottamus.”,

72



Kuva 4. Osallistujat visualisoituna ja pohdintaa pdaivan inspiroimana

4.9 KOHTI ANALYYSIA JA SYNTEESIA

Ennakointiprosessin eri vaiheissa syntynyt sisalto teemoiteltiin ja
analysoitiin ja sita verrattiin aina seuraavassa yhteiskehittamisen
vaiheessa syntyneeseen sisaltoon. Sen perusteella rakennettiin
tietopohjaa ja pyrittiin saamaan yhteiskehittamiseen mukaan
sellaisia asiantuntijoita, joiden tutkimuksiin ja ajatuksiin matkan
varrella tutustuttiin.

Tyoskentelyssa esiin nousi ja kiteytyi sellaisia teemakokonaisuuksia,

jotka painottavat verkostomaista toimintaa, yhteisollisyytta, yhteiso-
toimijuutta ja uutta ajattelua, jaettua arvoa, empatiaa ja ymmarrysta
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kestavamman tulevaisuuden rakentamisessa. Naihin kaikkiin
osa-alueisiin ja niiden kehittymisen kiihdyttamiseen muotoilu voi
tuottaa arvoa tai pyrkia arvoa ainakin lupaamaan.
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5. Analyysi: Muotoilun arvo arvon
viitekehyksessa

5.1 MUOTOILUA UTOPIASSA JA DYSTOPIASSA

Tassa luvussa kuvataan tyoskentelyn tulokset analysoituna aloittaen
arvon viitekehys -tydpajassa muodostetuista utopioista, dystopioista
ja Et Mayn skenaariotyoskentelyssa kootuista muotoilijan tyon tule-
vaisuuskuvista. Sen jalkeen avataan arvon viitekehyksen eri tasoihin
ja nakokulmiin syntynyt sisalto. Osaksi tasoja (kayttaja, organisaatio,
ekosysteemi, yhteiskunta) on liitetty ennakoinnin tuottamat
tulevaisuuskuvat.

5.1.1 Luovuuden ytimia yhteisokunnassa, ratkaisuja siiloissa
(tulevaisuuskuvat Arvon viitekehys -tyopajasta)

Utopiassa, toivotussa tulevaisuudessa, muotoilun avulla johdetaan
parempia elinymparistoja. Paatoksenteon pohjana toimii jaettu arvo
ja kaikki kytkokset ovat lapinakyvia. Yhteiskehittamiseen on kansalais
velvoite ja muotoilun perusajattelua opiskelevat kaikki lukiosta
alkaen. Myds konealylle opetetaan muotoiluajattelua.

Kansalaisille yhteiskunta on “no touch” yhteiskunta, jossa viralliset
asiat toimivat taustalla, eika itse tarvitse vaivautua. Koneet tekevat,
ihmiset ajattelevat. Muotoilu yhdistyy seka tulevaisuuden tutki-
mukseen, etta filosofiaan. Monimuotoinen, kaikkea yhdistava muotoi-
lu on korvattu luovuudella, emmeka kayta sanoja kiire, suoritus tai
saavutus. Elamme yhteiskunnan sijaan yhteisokunnassa, jossa
muotoilu tai luovuus on edelleen muutoksen mahdollistaja, yhteen-
tuoja ja yhteistyon mahdollistaja, kokonaiskuvan konkretisoija,
muodostaja ja ihmisten toiminnan ymmartaja.
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Dystopiassa, ei toivotussa tulevaisuudessa, muotoilu luo ongelmia,
silla luovuus katoaa ja jaljella ovat vain ratkaisut. Muotoilu pirs-
toutuu siiloihin, hakee hyvaksyntaa ja mukautuu pysyakseen
toimintakykyisena. Muotoilu on mahdollista vain isoilla ilmasto-
resursseilla. Muotoilun arvostus muuttuu elitistiseksi ja siita
puhutaan kuin vanhoillisesta ajattelutavasta. Luovuus ei kuulu
kaikille ja ikonit elavat ja tuottavat ikuisesti. Toisaalta muotoilu
saattaakin tarkoittaa ainoastaan yhteiskehittamista ja muotoilua
ei enaa opeteta. Muotoilijoiksi kutsutaan keta tahansa.

Dystopian yhteydessa keskusteltiin muotoilusta myos ratkaisuna.
Jos elamme ei toivottua tulevaisuutta, muotoilu auttaa eri ammatti-
laisia ratkaisemaan isoja ongelmia. Tilanteissa, joissa kaikki yrittavat
pelastaa vain itsensa, muotoilu tuo ihmisia lahemmaksi toisiaan.
Muotoiluajattelua voidaan hyodyntaa paatoksenteon pohjana ja se
auttaa rakentamaan nakemyksia yhteisista tulevaisuuksista.
Muotoilun avulla kaikki on mallinnettavissa ja kehitettavissa ja

omat optimivaikuttavuuspolut ovat kartoitettavissa.

5.1.2 Muotoilijan tulevaisuuskuvia

Ensimmaisessa tulevaisuusskenaariossa "Coexistence -liike linnun-
radan liftareille” muotoilija toimii tulevaisuuksiin kurkottavassa
monitieteisessa laboratoriossa, jossa tutkijat, insinoorit, muotoilijat,
ja taiteilijat rakentavat aloja yhdistavan systeemisen muotoilun
avulla parempaa, laajennettua maailmaa. Vain mielikuvitus on
rajana. Skenaarion suurena innoittajana toimii MIT Media Labin
johtaja Neri Oxman ja hanen tiiminsa, jossa kehitetaan
materiaaliinnovaatioita ja muotoillaan tulevaisuutta 50-100 -vuoden
paahan solutasolta avaruuksiin. Neri Oxman (2019) puhuu
bioarkkitehtuurista, jossa ymparistomme rakentuu orgaanisesta,
kiertoon soveltuvasta materiaalista ja sen rakentajana voi toimia
esimerkiksi silkkitoukka.
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Toisessa skenaariossa "kaikki on mennyt ja muotoilijat opettavat
ihmisia luovimaan maailmassa”. Skenaariossa korostuvat empatia-
taidot, intuition aakkoset ja yhteinen kieli, jota rakennetaan empaat-
tisen koodauksen avulla. Voi olla, ettd maailma on pitkia aikoja kiinni
ja teknologiaosaaminen korostuu. Tyoskentely tapahtuu yha useam-
min virtuaalimaailmassa, jolloin kohtaamisten ja vuorovaikutuksen
merkitys korostuu.

Kolmannessa skenaariossa muotoilijat toimivat "yksinvaltiaan
neuvonantajina” Yksinvaltias on se, jolla on eniten tietoa. Han

osaa hyodyntaa tietoa, haluaa hallita ja sailyttaa valta-asemansa
suhteessa toisiin. Toisaalta yhteisot ja yksittaiset ihmiset haastavat
yksinvaltiasta. Muotoilijat toimivat neuvonantajina yksinvaltiaalle ja
samaan aikaan agentteina yhteisdihin joiden avulla yksinvaltiudesta
tulee yhteisjohtajuutta.

5.2 YHDESSA SUKELLUS JA VALAISTUMINEN

5.2.1 Muotoilun arvo kayttajalle

Malaskan (2013, 17) runomuotoinen kirjoitus ihmisen tulevaisuu-
desta tiivistaa sita ydinta, joka on noussut esiin tata tyota tehdessa.
Kirjoitus toimi arvon viitekehys -tyopajassa kuvauksena kayttajan
tulevaisuudesta, johon peilattiin muotoilun tuottamaa arvoa arvon
viitekehyksen kayttajan tasolla.

Sokea evoluutio ikuisessa nykyisyydessa ilman tulevaisuutta
teki meista oppivia kuten ei mistadn muusta lajista.

Me valtasimme planeetan omaksi “lebensraumiksemme”
kuten ei mikdaéan muu laji. Sokeanako jatkamme ikuisessa
nykyisyydessd, vai otammeko vastuun planeetan
tulevaisuudesta muiden lajien kanssa? Siind ihmiseksi
tulemisen ristiriita. (Malaska 2013, 17).
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Avasin muotoilutiimille lisaksi muodostamaani tulevaisuuden nakya,
jossa muotoiluajattelun ja -toiminnan ytimessa on ymmartaa ihmista,
jonka kayttaytymista pyritaan muuttamaan yha enemman tulevaisuu-
dessa. Tama ihminen joutuu luovimaan epamaaraisessa, uhkakuvilla
kyllastetyssa maailmassa, jossa yhteiskunnalla on viela mahdollisesti
pyrkimys taata ihmisille hyvinvointia. Keskustelu tulevaisuudesta on
nostanut esiin nakokulmia posthumanistiseen maailmankuvaan,
jossa kyseenalaistetaan kasitys ihmisesta ja tarkastellaan ihmista
suhteessa orgaanisiin elaimiin tai toisaalta suhteessa tekoalyyn
(Lummaa 2019, Ylitalo 2019, mukaan). Yhteiskunnassa pohditaan,
mita teknologian ja yleisen tekoalyn kehittyminen tarkoittaa ihmisen
sellaiselle elamanmuodolle jonka me tunnemme.

Arvon viitekehyksen ja kayttaytymista muuttavien, merkityksellisten
innovaatioiden mukaan arvoa kayttajalle tulisi syntya kun han kokee
saavansa vastinetta rahalle (talous), kun han on onnellinen
(psykologia), kun han kuuluu joukkoon (sosiologia) ja hanen
hiilijalanjalkensa (ekologia) on mahdollisimman pieni (taulukko 1).

Kayttaja Organisaatio Ekosysteemi Yhteiskunta
Talous vastine rahalle tuotto vakaus vauraus
Psykologia onnellisuus ydinarvot jaetut ohjurit hyvinvointi
Sosiologia joukkoon sosiaalinen vastavuoroisuus merkityksellinen
kuuluminen vastuu elama
Ekologia hiilijalanjalki ekotehokkuus kestavyys elinkelpoinen
ymparisto

Taulukko 1. Kayttdjalle syntyvdin arvon madritelmida kayttaytymista
muuttavien innovaatioiden nakékulmasta
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Arvon viitekehys -tydpajassa tydoskennelleen muotoilijatiimin mukaan
tulevaisuuden maailmassa muotoilu auttaa ymmartamaan kayttajien
tarpeita ja mahdollistaa hyvaa oloa, merkityksellisyytta, tietoisuutta,
pysyvyytta, rauhaa ja luottamusta — parempaa elamaa, joka ei tue
kulutusta (ja saattaa siind kohdin muotoilla itsensa ulos.) Muotoilu on
mukana rakentamassa elinymparistda, joka mahdollistaa eri elio-
lajien yhteiselamisen ja ekosysteemien luomisen yhdessa. Silla on
osansa tulevaisuudessakin olla rakentamassa vastinetta rahalle, tai
jollekin joka saattaa korvata rahan. Muotoilu mahdollistaa kayttajalle
lisda aikaa, silla yhteiskunnan velvoitteet hoituvat hyvan muotoilun
ansiosta automaattisesti taustalla, asiat rullaavat ja verot kertyvat.

Psykologian ja onnellisuuden nakokulmasta luova kayttaja on onnel-
linen. Muotoilun avulla asiat toimivat parhaimmillaan ajatuksen lailla.
Hyvin muotoillut systeemit auttavat ottamaan taakan pois kayttajalta,
vahentavat kiiretta ja stressia — helpottavat arkea ja kayttaja kokee
tulleensa ymmarretyksi ja kuulluksi.

Sosiologisesta nakokulmasta muotoilu mahdollistaa joukkoon kuulu-
misen tuomalla ihmisia yhteen, tekemaan ja kehittamaan yhdessa.
Yhdessa tekeminen ei ole paalle liimattua. Se luo ja vahvistaa jouk-
koon kuulumisen tunnetta. Muotoilun avulla rakennetaan yhteista
hyvaa tulevaisuutta, vahvistetaan yhteista kielta, opitaan empatiaa,
ymmarretaan toisia paremmin ja tullaan inhimillisemmiksi. Yhteis-
kehittaminen osana muotoilua voidaan nahda myos
joukkokuunteluna.

Ekologisesta nakokulmasta muotoilu auttaa tekemaan kayttajan
hiilijalanjédljen nakyvaksi, jonka avulla kayttaja ymmartaa oman
kulutuksensa. Alykkaan muotoilun avulla hiilijalanjalked on mahdol-
lista pienentaa ja luoda vaihtoehtoja, joilla sita voi kompensoida.
Muotoilu on ekologisesta nakokulmasta seka oppilas, etta opettaja.
Sen avulla luodaan ja kokeillaan uusia, ekologisia ratkaisuja ja viesti-
taan faktoista seka mahdollisuuksista. Kaikkea ei voi kuitenkaan
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muotoilla pois!

5.2.2 Muotoilun arvo organisaatiolle

Arvon viitekehyksen ja ihmisten kayttaytymista muuttavien, merkityk-
sellisten innovaatioiden mukaan arvoa organisaatiolle tulisi syntya

tuoton, ydinarvojen, sosiaalisen vastuun ja ekotehokkuuden

muodossa (taulukko 2).

Kayttdja Organisaatio Ekosysteemi Yhteiskunta
Talous vastine rahalle tuotto vakaus vauraus
Psykologia onnellisuus ydinarvot jaetut ohjurit hyvinvointi
Sosiologia joukkoon sosiaalinen vastavuoroisuus merkityksellinen
kuuluminen vastuu elama
Ekologia hiilijalanjalki ekotehokkuus kestavyys elinkelpoinen

ymparisto

Taulukko 2. Organisaatiolle syntyvéan arvon maaritelmida kdyttaytymista
muuttavien innovaatioiden nakokulmasta

Tarkastelimme muotoilun tuottamaa arvoa organisaatiotasolla

suhteessa kuuteen (transitio)areenassa tuotettuun skenaarioon tai

tulevaisuuskuvaan, jotka menevat nain:

Tulevaisuuden yritys keskittyy kehitykseen, ei kasvuun,

vaikutukseen eika ansioon.

Tulevaisuuden yritys on parempaa maailmaa pitkédjanteisesti

rakentava, yhteisyydestd ponnistava, sinnikas, avoin,

verkostoiva uudistaja.
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Tulevaisuuden yritys osaa tuoda néakyvdksi ne tavat, joilla
elamalahtoisyytta ja maapallon kantokykya (suhteessa ihmisen
jattamaan tuhoon) vahvistetaan.

Tulevaisuuden yritys on orgaanisesti muuntuva, spesifia
ongelmaa ratkaiseva yhteison jasen.

Tulevaisuuden yritys koostuu ihmisista jotka haluavat palvella
yhteista hyvad. Tietoisuuden kasvu on muuttanut liikketoiminnan
logiikan. Osakkeenomistajien voiton ja taloudellisen hyodyn
tavoittelemisen sijaan tavoitellaan yhteistd hyvaa.

Yhdessa sukellus ja “valaistuminen”.

Arvon viitekehys -tyopajan tyoskentelijoiden mukaan, naissa tule-
vaisuuksissa organisaatiot ymmartavat muotoilun avulla paremmin
palveluidensa kayttajien tarpeita. Hyva muotoilu parantaa palvelujen
laatua ja helppokayttoisyytta ja lisaa kayttajien arvostusta, seka
uskollisuutta niita kohtaan. Muotoilu tuo organisaatioille tuottoa
mahdollistavaa erottautuvuutta ja brandiarvoa, luo identiteettia ja
nakyvyytta. Muotoilun avulla organisaatioissa tehdaan ja tutkitaan
oikeita asioita, yksinkertaistetaan ja poistetaan paallekkaisyyksia.
Muotoilu auttaa maarittelemaan tuottavuuden uudestaan ihmis-
lahtoisesti ja yksinapaisen, epaeettisen tuoton sijaan tuotetaan
jaettua arvoa. Muotoilu mahdollistaa lapinakyvyytta, jolloin aikaa
jaa enemman esimerkiksi tyontekijoiden l[oytamiseen.

Organisaation ydinarvojen nakdokulmasta muotoilu auttaa tekemaan
ne nakyvaksi, kirkastaa ja tuo osaksi palveluita ja tuotteita. Muotoilu
on strategisella tasolla rakentamassa visiota ja sita myota tekemas-
sa arvoja ymmarrettaviksi. Muotoilu pakottaa organisaatioita
tarkentamaan ja haastamaan ydinarvojaan tulevaisuuden
perspekstiiviin — katsomaan peiliin.
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Muotoilu mahdollistaa organisaatioiden sosiaalista vastuuta tuomal-
la ihmisia yhteen siiloistaan, luomaan ratkaisuja, jotka noudattavat
kestavan kehityksen periaatteita. Muotoilun avulla vastuullisuusasiat
tulevat nakyviksi ja ymmarrettaviksi kaikille. Muotoiluprosessi
huomioi prosessissa toimivia tasapuolisesti.

Muotoilun avulla ekotehokkuus on organisaatioiden saavutettavissa
ja muotoilu tekee siita tavoittelemisen arvoista. Muotoilu myos
nostaa esiin mahdollisuuksia, uusia nakdkulmia ja ratkaisuja
konkreettisella tasolla. Se haastaa ja luo paineita siirtya
kestavampaan ja ekotehokkaaseen toimintaan.

5.2.3 Muotoilun arvo ekosysteemille

Muotoilun arvoa ekosysteemille peilattiin transitioareenassa
syntyneeseen tulevaisuuskuvaan, joka menee nain:

Arvontuotannon ketjujen sijasta syntyy arvonluonnin
verkostoja, joissa arvoa luodaan monessa muodossa ja
erilaisissa prosesseissa eri tavoin osallistuvien toimijoiden
voimin. Yrityksia ei enaa ole, silla niita ei tarvita, kun kaikki
tuotanto tapahtuu arvopilvessa.

Arvoa ekosysteemille tulisi arvon viitekehyksen nakokulmasta syntya

vakauden, jaettujen ohjureiden, vastavuoroisuuden ja kestavyyden
muodossa (Taulukko 3).
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Kdyttdja Organisaatio Ekosysteemi Yhteiskunta

Talous vastine rahalle tuotto vakaus vauraus
Psykologia onnellisuus ydinarvot jaetut ohjurit hyvinvointi
Sosiologia joukkoon sosiaalinen vastavuoroisuus merkityksellinen
kuuluminen vastuu elama
Ekologia hiilijalanjalki ekotehokkuus kestavyys elinkelpoinen
ymparisto

Taulukko 3. Ekosysteemille syntyvan arvon madritelmia kayttaytymista
muuttavien innovaatioiden nakékulmasta

Muotoilutiimin mukaan muotoilun tuottama arvo suhteessa ekosys-
teemin vakauteen ilmenee asiantuntijuutena, jossa ymmarretaan
moninaisuutta ja tuodaan toimijoita yhteen, mahdollistetaan vertais-
tuki ja jaettu oppiprosessi. Muotoilun avulla voidaan testata vakautta
iteratiivisesti ja huomioida toimijoita laaja-alaisesti, sekd mahdollis-
taa toimijoiden joukossa olemista rohkeasti omina itseinaan.

Muotoilu auttaa yhteiskehittamisen kautta luomaan ja vahvistamaan
jaettuja ohjureita ekosysteemissa. Muotoilu auttaa rakentamaan
tietoisuutta paremmasta tulevaisuudesta ja asettamaan paamaaria.
Muotoilun avulla jaetut ohjurit konkretisoituvat ja ovat lapinakyvia.
Muotoilu on ekosysteemin eteenpain vieva voima.

Vastavuoroisuudessa, muotoilun avulla kommunikoidaan, kuunnel-
laan, tehdaan nakyvaksi ja ymmarrettavaksi ekosysteemin eri toimi-
joiden tuottamaa arvoa ja kestavyyden nakokulmasta hahmotetaan
toimijoiden tekemista, riippuvuuksia ja yhteista tekemista. Muotoilun
avulla voidaan ekosysteemissa visioida kestavyytta, jalkauttaa,
seurata, testata ja parantaa yhdessa asetettuja tavoitteita.
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Muotoilun avulla kestavyytté voidaan tarkastella riittavan pitkalle
tulevaisuuteen ulottuvan nakokulman avulla. Muotoilu mahdollistaa
myo0s yhteisten tulevaisuustaitojen omaksumista. Suunnittelussa
rakennetaan hyvien ratkaisujen paalle, otetaan mallia jostakin taysin
luonnollisesta ja vanhastakin.

5.2.4 Muotoilun arvo yhteiskunnalle

Muotoilun arvoa yhteiskunnalle tarkasteltiin tietopohjan avulla
syntyneeseen tulevaisuuskuvaan, joka menee nain:

Maapallon elamaa yllapitavat systeemit ovat hajoamassa ja
kulutukselle seka jatkuvalle kasvulle perustuvan globaalin
talousjarjestelméan on muututtava (Pettifor 2019, xi, xviii).
Kaiken taytyy muuttua, tavan rakentaa maailmaa ja tavan
elaa (Escobar 2017, x). Ihmisen toiminnan ja riittamdttémien
ratkaisujen seurauksena luonnon monimuotoisuuden vahene-
minen uhkaa maapallon kykyad yllapitaa kaikkea elamaa.
Ihmiset eivat ymmarrd menetyksen laajuutta ja tyéskentelevat
erikoistuneina omissa siiloissaan, mika ei kannusta ymmarta-
maan monimutkaisia systeemeja, joissa ongelmat ja niiden
mahdolliset ratkaisut piilevat. (Bradshaw ym. 2021.)

Arvoa yhteiskunnalle muodostuu arvon viitekehyksen mukaan

vaurauden, hyvinvoinnin, merkityksellisen elaman ja elinkelpoisen
ympariston kautta (taulukko 4).
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Kayttaja Organisaatio Ekosysteemi Yhteiskunta

Talous vastine rahalle tuotto vakaus vauraus
Psykologia onnellisuus ydinarvot jaetut ohjurit hyvinvointi
Sosiologia joukkoon sosiaalinen vastavuoroisuus merkityksellinen
kuuluminen vastuu elama
Ekologia hiilijalanjalki ekotehokkuus kestavyys elinkelpoinen
ymparisto

Taulukko 4. Yhteiskunnalle syntyvdn arvon maaritelmida kayttaytymistda
muuttavien innovaatioiden nakokulmasta

Muotoilutiimin nakemyksen mukaan muotoilun arvo nakyy edelleen
kansakunnan identiteetissa, joka on korvaamaton. Muotoilun avulla
rakennetaan tulevaisuudessakin Suomi-brandia, mahdollistetaan
vientia, kansainvalisyytta ja ymmarretaan kulttuurieroja. Toisaalta on
hyva pohtia, onko muotoilu noussut meilla kasitteeksi, silla olem-

me riittavan vauraita sita edes tutkimaan ja analysoimaan, onko
muotoilu vauraan yhteiskunnan etuoikeus? Taman kysymyksen
aarella vietimme tovin ja totesimme, etta rakennettaessa Suomi-
kuvaa 1800-luvun lopulla, Suomi ei ollut vauras maa, vaan etsi ja
rakensi identiteettiaan suomalaisen muotoilun ja taiteen avulla.

Hyvinvoinnin nakokulmasta muotoilu myotavaikuttaa osallisuuden ja
saavutettavuuden toteutumista yhteiskunnassa. Muotoilun avulla
my0s tunnistetaan konkreettisia ongelmia ja niiden seurauksia.
Muotoilu on tulevaisuudessakin sellaisten sosiaalisten innovaa-
tioiden suunnittelemista, joita voidaan verrata vaikkapa aitiys-
pakkaukseen. Muotoilu auttaa kompleksisten haasteiden ratkaise-
misessa esimerkiksi Sosiaali- ja terveysalalla. Kaiken kaikkiaan
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muotoilun avulla edesautetaan esteettisten ymparistojen ja yleisen
hyvinvoinnin toteutumista.

Merkityksellisen elamdn konseptissa muotoilu vahvistaa asioiden
sujuvuutta, selkeyttaa, tekee lapinakyvaksi ja rauhoittaa. Muotoilun
avulla yhteiskunnan jasenet ymmartavat paremmin omia vaihto-
ehtojaan ja voivat elaa elamaansa oikein ja harkitusti. Muotoilu
mahdollistaa vaikuttamisen ja parhaassa tapauksessa toiveiden
konkretisoinnin.

Elinkelpoinen ymparisté rakentuu sellaisen muotoilun avulla, joka
systematisoi, auttaa visioimaan elamaa tulevaisuudessa ja luo
merkityksia. Tulevaisuudessa suunnittelua tehdaan ekologiset
aspektit huomioiden ja nostetaan esiin kestavyyden periaatteita.
Muotoilun toivotaan olevan kaikkien aani.

5.2.5 Muotoilija hyvinvoinnin rakentajana

Muotoilijalla nahdaan olevan suuri merkitys tulevaisuuden yhteis-
kunnassa. Han pystyy yhdistamaan eri alojen nakemyksia ja ymmar-
tamaan kokonaisuuksia. Muotoilija toimii tietynlaisena fasilitoijana
eri alojen valilla ja luo synergioita hyvin vaikeista kokonaisuuksista.
Muotoilijat ovat luomassa parempia elinymparistoja ja tulevaisuutta
niiden kautta. Muotoilijuuden ytimessa on kuunnella ja ymmartaa
kayttajaa. Kuuntelun ja ymmarryksen avulla rakennetaan mahdolli-
simman laaja-alaisesti eri nakokulmia huomioiden, kestavampaa,
hyvinvoivaa ja toimivampaa yhteiskuntaa. Muotoilijoilla on suuri
vastuu ymmartaa, tulkita ja palvella maailmaa.
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6. Synteesi: Muotoilua ekologiseen
jalleenrakentamiseen

6.1 RATKAISUISTA SYSTEEMIEN YMMARTAMISEEN

Tulevaisuudessa meidan muotoilijoiden on aika muiden ihmisten
kanssa ottaa vastuu maapallosta. Maapallon hupenevista resurs-
seista ja systeemisista haasteista, jotka vaikuttavat kestavyyteen

niin ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti, kuin taloudellisestikin.
Samaan aikaan nykyisyydessa on yha tarkeampaa oppia paremmin
perustelemaan muotoilun tuottamaa laadullista ja maarallista arvoa,
silla muotoilua harjoittavat kohtaavat alati haasteita yrittaessaan
kertoa mita muotoilu on tai mita he tekevat, ja se saattaa vieda
suuren osan projekteihin resursoidusta tydajasta. (Heskett 2017,
53-54.) Muotoilun kasitteen moninaiset merkitykset ovat osaltaan
vaikeuttamassa tata perustelemista, vaikka toisaalta kasitteen
elaminen ja laajeneminen ajassa nahdaan myos sen vahvuutena.

Vihelidiset ongelmat kuten ilmastonmuutos haastavat ajatteluamme
kasvusta. Kasitteena kasvun tulisikin liittya enemman henkiseen
kasvuun, tai jopa sietokyvyn kasvuun. Talouteen perustuvan kasvun
haastavat kestavan kehityksen nakokulmat, kierto- ja jakamistalous
ja yritysten roolien uudelleen maarittaminen. Yritykset kun tavoitte-
levat osakkeenomistajille tuotettujen voittojen sijaan yhteista hyvaa
tulevaisuudessa.

Muotoilijat ovat omalta osaltaan auttamassa organisaatioita
muutoksessa. Ensin kohti ihmis- ja asiakaslahtdoisempaa ajattelua,
sitten kohti jaettua- ja systeemista arvoa ja elamalahtoista tai
planeettakeskeista ajattelua. Tallaisissa siirtymissa muutosta tulee
oppia katsomaan uusin tavoin, lahestya filosofisesti ja tulevaisuus-
orientoituneesti. Jos muotoilun nahdaan tulevaisuudessa yhdistyvan
filosofian ja sitten tulevaisuusajattelun kanssa, mita luultavammin
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opimme myos paremmiksi ajattelun ajattelijoiksi, tai jopa ajattelun
ajattelun ajattelijoiksi.

Findelin (2001, 9-10) mukaan muotoilu tulisi nahda soveltavan
(applied) tieteen sijasta kietoutuneena (involved) tieteena. Soveltavan
tieteen nakokulmasta muotoiluprosessissa maaritellaan ensin tarve
tai haaste ja kuvitellaan seka maaritetaan siihen ratkaisuja. Muotoilu
nahdaan toimintana, joka selittaa ja mahdollistaa lahtotilanteen
muutoksen suhteessa haluttuun tilanteeseen, jossa haaste on
ratkaistu. “Kietoutuneena tieteena” muotoilu ei lahde haasteesta,
vaan systeemin tietysta tilasta tai tilanteesta, eika tilanteeseen haeta
ratkaisua vaan ymmarrysta toisesta tilasta tai tilanteesta, jossa
muotoilija on osa systeemia yhdessa kayttajan kanssa.

Tassa tyossa pyrittiin ensin mahdollisimman laaja-alaisesti ymmar-
tamaan sita nykytilaa tai tilannetta, jonka muutoksen osaksi muotoi-
lija on kietoutunut tai tulisi paremmin kietoutua. Sitten haettiin
ymmarrysta tilanteesta tai systeemista, jonka osaksi muotoilija on
muuttumassa. Ennakointiprosessin tuloksena syntynyt ymmarrys
tulevaisuudesta tukee myos tallaista ajattelua kietoutuneesta
muotoilusta, jossa emme yrita ratkaista haasteita tai ongelmia,
vaan ymmartaa ja tukea sellaista muutosta, joka vie meita kohti
kokonaisvaltaisesti parempaa paatoksentekoa ja elamaa.

6.2 UUDEN ARVONLUONNIN AARELLA

Jotta voimme puhua muotoilun tuottamasta arvosta ja yrittaa
perustella sita eri yhteyksissa, tulee ymmartaa mita arvon kasitteella
tarkoitetaan. Ainakin on hyva ymmartaa, etta kasite on yhta moni-
kerroksinen kuin muotoilunkin kasite, ja arvoa syntyy sen asettajan
nakokulmasta. Toki maailmassa on universaaleja arvoja, kuten
etiikka tai estetiikka, tai erilaiset biologiseen selviytymiseen liittyvat
arvot, jotka paaosin ovat kaikille ihmisille samoja.
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Arvot nakyvat siina, kuinka ihmiset toimivat. Meidan on oltava
osaltamme pohtimassa, kuinka voimme auttaa sellaisen toiminnan
tukemisessa, jolla on mahdollisimman vahan ei toivottuja vaikutuksia.
Arvon viitekehys yrittaa auttaa sellaisten innovatiivisten palvelujen
tai systeemien luomisessa, jossa on otettu huomioon mahdollisim-
man laaja-alaisesti eri sidosryhmien nakékulmasta muotoutuvia
arvoja. Lisaksi viitekehys kiteyttaa arvon konsepteja, joihin muotoilun
avulla uskotaan voivan vaikuttaa. Muotoilu mahdollistaa kehittamis-
tutkimukseni mukaan esimerkiksi lapinakyvyyden, jaetun vastuun,
jaetun arvon, seka yhtenaisyyden arvojen toteutumista.

6.2.1 Muotoilu mahdollistaa yhteista arvonluontia

Arvoa tulevaisuudessa luodaan yha enenevissa maarin yhdessa.
Olemme vihelidisten tai VUCA -haasteiden ja ilmididen aarella, joiden
ajattelu ylittaa yksittaisten ihmisten, asiantuntijoiden ja organisaa-
tioidenkin ajattelukyvyn. Niita on siis kohdattava ja ymmarrettava
yhdessa. Muotoilija voi mahdollistaa kayttajan, organisaation,
ekosysteemin ja yhteiskunnan tasoilla yhteiskehittamisen, eri
sidosryhmat huomioon ottaen. Nykyisyydessa yhteiskehittamista
muotoilussa kutsutaan paaosin tyopajatyoskentelyksi ja se on usein
fasilitoitua ja strukturoitua. Tyoskentelyn vaikutuksia ei kuitenkaan
ole teoreettisesti tutkittu ja verrattu mita arvoa muotoilun hyédynta-
misesta yhteiskehittamisessa on suhteessa perinteisempiin
fasilitoinnin rakenteisiin (Jones & Kijima 2018, 3).

Systeeminen muotoilu voikin tarjota teoreettisen viitekehyksen, jonka
avulla tyéskennellaan jarjestelmallisesti ja tavoitteellisesti labeissa,
studioissa, areenoilla ja agoroilla. Systeemisen muotoilun viite-
kehyksen avulla voidaan paremmin kommunikoida mita yhteisessa
tyoskentelyssa tapahtuu ja millaisia tuloksia tyoskentelysta syntyy.
Jos muotoilun yhtena tarkeimmista arvoista ndhdaan ihmisten
tuominen yhteiseen tyoskentelyyn ja tyoskentelyn mahdollistaminen
yhdenvertaisesti sidosryhmat huomioiden, tulee meidan pystya myos
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lapinakyvasti osoittamaan, mita yhteiskehittamisessa tapahtuu, mihin
silla pyritdan ja millaisia tuloksia tydskentely tuotti.

6.2.2 Jaettu arvo ja muotoilu

Taman kehittamistyon tulosten perusteella voi todeta muotoilun
tuottavan arvoa tulevaisuudessa kayttajan, organisaation,
ekosysteemin ja yhteiskunnan tasoilla. Jaettua arvoa todentuu
taloudellisesta, psykologisesta, sosiologisesta ja ekologisesta
nakokulmasta. Tulee kuitenkin muistaa, etta ihmisten kayttaytymista
muuttavien innovaatioiden yhteydessa puhutaan arvosta, joka on
paaosin subjektiivista riippuen kokijastaan. Arvoa ei voi koskaan
vksipuolisesti luoda, kuten ei (lisd)arvoakaan, silla arvon kokemiseen
vaikuttavat arvon asettajan nakokulmasta esimerkiksi se, millaisessa
kontekstissa han arvoa kokee ja millaisia muita tekijoita ja muuttujia
kokonaisuuteen liittyy. On siis tunnistettava ihmisten tarpeita ja
sanoittamattomiakin odotuksia heidan omissa elinpiireissaan.

Taman kehittamistyon tulosten mukaan muotoilun tuottaman arvon
nahdaan ilmenevan muun muassa ajan saastona niin kayttajien kuin
organisaatioidenkin nakokulmista. Aikaa jaa kun arki toimii ja paal-
lekkaisyyksia prosesseista poistetaan. Muotoilun avulla tehdaan
asioita nakyviksi, ymmarrettaviksi, konkretisoidaan ajattelua, haas-
tetaan ja houkutellaan kestavampaan elamaan. Muotoilijat ovat
osaltaan vaikuttamassa merkityksellisten innovaatioiden luomiseen.

Taman tyon hypoteettista nakemysta arvoista voisi jopa kutsua
muotoilun arvolupaukseksi. Kuten tydssa arvon kasitteen ja luonnin
yhteydessa nostettiin esiin, emme voi todeta tuottavamme arvoa,
mutta voimme luvata toimivamme ihmislahtoisesti siten, etta kaytta-
jien, organisaatioiden, ekosysteemien ja yhteiskuntien nakokulmia
huomioidaan mahdollisimman laaja-alaisesti ja arvotietoisesti.
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6.2.3 Systeeminen arvo tukee elamalahtoisyytta

Ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen ja
jateongelmien maailmassa arvonluontia on katsottava uudelleen.
Meidan tulisi katsoa maailmaa ihmislahtoisyyden lisaksi, tai jopa
sijaan, elamalahtoisesti. Muotoilua ja muotoiluajattelua pohditaankin
uudelleen ja kehitetaan kohti elamalahtoisempia ja kestavampia
lahestymistapoja. Muotoilu 4.0, transitiomuotoilu ja systeeminen
muotoilu edesauttavat siirtymissa ja muutoksessa navigointiin.

Muotoilijoilla on ollut suuri rooli nykyisenkaltaisten kestamattomien
toimintatapojen ja tuotannon nakékulmasta ja tuleekin uudelleen
pohtia sisdista maailmaa ja ajattelua ja suhteuttaa sita ulkoiseen
maailmaan. Jos sisaisen maailman sokeita pisteita ei tunnisteta, on
vaikea luoda parempaa maailmaa.

Tulee ymmartaa mita systeeminen arvo tarkoittaa ja kuinka sita
luodaan. Seppala (2021) kuvaa systeemista arvoa verraten sita
metsan ekosysteemiin, jossa kokonaisuus kehittyy pitkan ajan
kuluessa. Ensin puut ja niiden valiset sienirihmastot kasvavat ja
kehittyvat, sitten suuremmat puut ruokkivat pienempia ja niin
edelleen. Systeeminen arvo tarkoittaa sita, etta ajan saatossa syntyy
tapoja jakaa enemman.
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7. Muotoilija rinaskenaarioissa

7.1 MUOTOILIJA KRIISISSA

Tama ennakoinnin prosessilla toteutettu kehittamistyo on vahvista-
nut ymmarrysta siita muutoksesta, joka maailmassa tapahtuu.

Olen tyota tehdessa tarkastellut sisaista muutostani, ollut kriisissa.
Olen yrittanyt tunnistaa sokeita pisteitani ja ymmartanyt, etta en voi
olla hyva muotoilija, saati yrittaja, jos toimin sellaisista ulkoisista
tekijoista kasin, joihin en usko ja joiden naen radikaalisti muuttuvan
tulevaisuudessa. Huomioin etta olen kutsunut yhteiskehittamiseen
sellaisia asiantuntijoita, joilla lahtokohtaisesti saattaa olla samanlai-
sia elamanarvoja ja nakyja tulevaisuudesta. Luotan kuitenkin siihen,
etta heista useat ovat tutkijoita, jotka tarkastelevat ilmioita niiden eri
nakokulmista tutkijan ammattietiikalla.

Tama tyo tarvitsi muotoilijoiden kanssa kaytavaa yhteiskehittamista.
Keskustelua tulisi kayda paljon enemmankin ja muotoilijoiden pohtia
syvallisemmin panostaan ja vastuutaan erilaisissa yhteiskehitta-
misen prosesseissa. Muotoilijan arjessa kestavyyteen liittyvat asiat
eivat useinkaan ole osa paivittaista toimintaa. Monesti koko aiheen
kasittely jaa organisaatioissa ylemman tason puheeksi, eika konkre-
tisoidu jaettua tai systeemista arvoa tuottavana toimintana. Yhteis-
kehittamisen nakokulmasta riittaa, etta kysytaan asiakkaiden
tarpeista, mutta piilevien tarpeiden selvittamiseen ei ole resursseja.
Kiperissa paikoissa voidaan aina vedota siihen, etta asiakkaan
toiveet ja tarpeet muokkasivat tietynlaisen kokonaisuuden.

Jos emme tee toimintaamme ymmarrettavaksi ja osaa kommunikoida
sen tuottamaa arvoa, voimme aivan hyvin olla vain yhteiskehittajia,
jotka sulautuvat muihin tieteisiin. Jos emme osaa vakuuttavasti ja
selkeasti kertoa, mita tarkoittaa muotoilu, muotoiluajattelu, palvelu-
muotoilu, strateginen muotoilu, transitiomuotoilu, systeeminen
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muotoilu ja niin edelleen, kuinka voisimme silloin harjoittaa ammatti-
amme? Kuinka voisin toimia muotoilijana, joka tarjoaa keisarille uusia
vaatteita? En voi, enka ole koskaan toivottavasti toiminutkaan, mutta
paljon on tehtavana ja opittavana, jotta padsemme yha enenevissa
maarin toimimaan yha kompleksisempien haasteiden aarella ja
kiihdyttamaan sellaista muutosta, joka on elamalahtdista.

7.1.1 Kielta pohtien

Lahdin tekemaan tata tyota vanhoihin kaavoihin kangistuneena.
Ajattelin toimintaani muotoiluprosessin kautta, seka lineaarisesti
etta iteroiden, ja yritykseni, seka sen asiakkaiden ja yhteistyOkump-
paneiden nakokulmasta. Mita syvemmalle erilaisiin tulevaisuuskuviin
sukellettiin, ymmarsin, etta tapani toimia ei riita. Se ei tunnu oikealta
taman tyon kannalta, eika oikealta oikeastaan minkaan prosessin
kannalta, joiden parissa paraikaa tyoskentelin. Lahtokohtaisesti koin,
ettda minun tulee ajatteluni ja toimintani lisaksi kyseenalaistaa jopa
kieli jota kaytan.

Tulevaisuudessa emme rakenna strategioita, jotka perustuvat
erottautumiseen ja kilpailuun, vaan meidan tulee luoda ymmarrysta
kestavan toiminnan ja liikkumavaran rakentamiseksi. Naen, etta
muutosta ja tulevaisuutta rakennetaan jo kielessa. Miksi kutsumme
taloustieteessa toiminta-ajatusta strategiaksi ja toimintaa strategi-
seksi johtamiseksi tai strategiatyoksi? Jos ei ole strategiaa, eiko ole
toiminta-ajatusta? Tai ainakaan toiminta-ajatusta, jolla tehdaan
lilketoimintaa? Jos kilpailuetu ja vihollisen voittaminen ovat strate-
gian ytimessa, keta vastaan kilpailemme silloin, kun hupenevien
resurssien maapallolla taistelemme elamasta? Suhteessa keneen
luomme silloin kilpailuetua?

7.1.2 Transitioiden aarella

Taman prosessin aikana ajatteluani on haastettu paljon. Se on
kuitenkin vienyt minut sellaisten teorioiden aarelle, joiden avulla olen

93



oivaltanut tarkeita asioita tulevaisuutta silmalla pitaen. Jos olisin
vuosi sitten ymmartanyt mita transitiomuotoilu tarkoittaa, tdman
tyon prosessi olisi luultavasti ollut transitiomuotoilun viitekehyksen
mukainen. Oikeastaan uskaltaisin sanoa, etta sellainen se on nytkin —
alku transitiomuotoilulle.

Tama ennakoinnin prosessilla toteutettu kehittamistyo on ensim-
mainen vaihe transitiomuotoilussa, ja se on synnyttanyt visioita
kestavyydesta. Visioiden kriittista tarkastelua on kuitenkin hyva
tehda tulevaisuudessa, ennen kuin sukelletaan muutosten teorioiden
maailmaan ja opitaan ymmartamaan sisaisia rakenteita ja itseorga-
nisoitumista yhteistyohon perustuvissa verkostoissa. Tama prosessi
on opettanut reflektointia, seka kriittistd maailman tarkastelua ja tyo
jatkuukin tulevaisuudessa ottamalla mukaan pohdintaan sellaisia
ihmisia, jotka eivat tyoskentele asiantuntijoina. Se mahdollistaa
taman tyon kriittisen reflektoinnin muotoilun tuottamasta tulevai-
suuden arvosta ja muotoilijan roolista arvon tuottajana.

7.2 YLEISESTA YKSITYISKOHTAISEMPAAN

Kehittamistyon ennakointiprosessi tuotti nakemyksia tulevaisuu-
desta melko yleisella tasolla. Muotoilun tuottaman arvon kuvaus
tekee samoin. Moni muotoilijatiimin esiin nostama asia tuottaa arvoa
nykyisyydessakin, eikd Oudenin innovaatioiden muotoilu ja arvon
viitekehys teoriana katso muutostaloutta pidemmalle. Muotoilun
arvon peilaaminen (jaetun) arvon viitekehyksessa tavallaan validoi
innovaatioiden muotoilun teoriaa ja lisaksi ennakointityota. Toisen-
lainen, ehkapa avoimempi lahestymistapa arvon viitekehys -tyopa-
jassa olisi saattanut synnyttaa hyvin erilaisia nakemyksia muotoilun
tuottamasta arvosta. Nyt arvon viitekehyksen tasot ja nakokulmat
otettiin itsestaanselvyyksina, samoin kuin tulevaisuuskuvat, jotka
olivat muodostuneet toimintaymparistéanalyysin, seka tulevaisuus-
dialogien ja tietopohjan avulla. Tama johtui siita, etta en fasilitoinut
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aikaa niiden kriittiseen tarkasteluun, mika olisi voinut kuitenkin olla
tarkeaa.

Yhteiskehittamisessa virisi mielenkiintoista keskustelua arvon viite-
kehyksen hyodyntamisesta esimerkiksi oman kehittymisen reflektoin-
nissa. Menetelmana olemme Et May:ssa soveltaneet arvon viite-
kehysta muutaman vuoden ajan muun muassa sidosryhmien
ymmartamiseen ja tulevaisuuden tarkasteluun. Taman prosessin
avulla tulemme kehittamaan ja soveltamaan sita edelleen. Tahan
prosessiin resursoitu aika on pystynyt tuottamaan juuri sellaista ja
sen tasoista ymmarrysta, jonka avulla olen rakentanut kokonais-
kuvaa ja seuraavassa vaiheessa pystyn tata kokonaiskuvaa
haastamaan ja muokkaamaan ytimeltaan yha kestavammaksi.

Muotoilijoilla on suuri vastuu tulevaisuudesta ja kysymyksina tahan
kehittamistyohon perustuen heraakin; voimmeko syleilla koko maail-
maa? Osaammeko todella skaalata toimintaa tarpeiden mukaan

— elaman tarpeiden mukaan? Tuleeko meidan muistaa, ettd olemme
kuitenkin maailman nakyvaksi tekevia, tulkitsevia ja palvelevia, ja
osaammeko toimia siina roolissa? Kuka meita johtaa? Osaammeko
me johtaa? Mita ylipaataan on johtaminen tulevaisuudessa?

Tyon edetessa jain pohtimaan, etta jos tulevaisuus on mielentila,
joka esineellistyi tyokaluissa, esineellistyiko tulevaisuus itseasiassa
muotoilussa. Tuleeko meidan esineellistda mielentilaa ja millaiselle
mielentilalle maailmassa on tilaus ja mahdollisuus? Ehkapa muotoilu
on, muotoilun muotoilemisen tuottaakseen muotoilua sijaan,
muotoilun muotoilemista tuottaakseen parempaa, kestavaa
tulevaisuutta.
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Muotoilu on, muotoilun muotoilemisen
tuottaakseen muotoilua sijaan,
muotoilun muotoilemista tuottaakseen
parempaa, kestavaa tulevaisuutta.
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