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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata perustoimeentulotuella elavien aikuissosiaali-
tyon asiakkaiden kokemuksia taloudellisesta autonomiasta. Tavoitteena oli tuoda nakyvaksi

aikuissosiaalityon asiakkaiden kokemuksia ja nakokulmia aiheesta, seka luoda pohjaa aikuis-
sosiaalityon menetelmien kehittamiseen. Taman opinnaytetyon toimeksiantaja oli Helsingin

kaupungin yksi aikuissosiaalityon yksikko.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostui taloussosiaalityohon ja itseohjautuvuusteo-
riaan liittyvista kasitteista. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisella tutkimusmenetelmalla, ja
sen aineisto kerattiin haastattelemalla kolmea pitkaaikaisesti perustoimeentulotukea saavaa
aikuissosiaalityon asiakasta. Aineisto jasenneltiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Opinnaytetyon perusteella perustoimeentulotuella elavien kokemus taloudellisesta autonomi-
asta oli rajoittunut, ja se nakyi ennen kaikkea vahina mahdollisuuksina oman taloudellisen ti-
lanteensa parantamiseen. Perustoimeentulotuki muiden tukien kanssa muodostaa monimut-
kaisen jarjestelman, josta on vaikea irtautua. Haastateltavat kokivat tarkeaksi oman tyonte-
kijan, joka tuntee asiakkaan ja pystyy huomioimaan hanet yksilona. He olivat saaneet asial-
lista ja hyvaa ohjausta taloudellisissa kysymyksissa sosiaalitoimesta, mutta ohjaus oli lahinna
keskittynyt nykyhetken rahankayton hallintaan, sen sijaan, etta se olisi pitkajanteista tavoit-
teellista tyoskentelya asiakkaan taloudellisen toimintakyvyn parantamiseksi.

Opinnaytetyon tuloksia voi hyodyntaa aikuissosiaalityon tyomenetelmien kehittamistyossa.
Naiden tulosten pohjalta voisi selvittaa perustoimeentulotuella elavien kokemuksia talouden-
hoidon motivaatiosta, ja siihen vaikuttavia tekijoita. Jatkotutkimusta voisi tehda myos tarkas-
telemalla perustoimeentulotuella elavien henkiloiden, jotka eivat ole aikuissosiaalityon asiak-
kaita, kokemuksia taloudellisesta autonomiasta ja vertailla niita aikuissosiaalityon asiakkuu-
dessa olevien kokemuksiin.

Asiasanat: perustoimeentulotuki, taloudellinen autonomia, taloussosiaalityo, itseohjautuvuus-

teoria
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to study how those who live with basic social
assistance experience financial autonomy. The aim was to bring out the experiences and
views of the clients of adult social work, and to create the basis for improving adult social
work methods. The thesis was commissioned by one of the adult social work units in the City
of Helsinki.

The theoretical framework consisted of concepts related to financial social work and Self-
Determination Theory. The study was conducted using qualitative research methodology and
the data was collected by interviewing three clients of adult social work, who had been living
with basic social assistance for a long time. The data was analysed using content analysis.

The results of the thesis showed that those who live with basic social assistance feel that
their financial autonomy is limited. The limitedness means first and foremost small
possibilities to improve one’s financial situation. The basic support assistance forms a
complex system with other benefits, and it’s difficult to get out of that system. The
interviewed clients viewed the role of a familiar (social) worker as important, because they
know the client and can take their unique living situation into account. The interviewees had
received appropriate and good guidance from the social office on financial questions. The
guidance had mostly been focusing on the current situation, and not so much on improving
the financial capabilities in the long run.

The results of this thesis can be used in improving the work methods of adult social work.
Based on these findings, further research could be made to study the motivation for managing
their finances and the factors that affect it, of those who live with basic social assistance.
Further research could also be made to study the experiences of financial autonomy of those
living with basic social assistance but who are not clients in adult social work, and to compare
those results to these findings.

Keywords: basic social assistance, financial autonomy, financial social work, self-determina-

tion theory
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1 Johdanto

Pystyn nimeamaan tasmallisesti hetken, jolloin opinnaytetyoni idea syntyi. Sain idean kuun-
nellessani Yle Areenasta radiodokumenttia Kaappi, laveri ja metri lattiaa (Leppanen, Kari-
koski & Lindholm 1991), jossa on haastateltu Pursimiehenkadun asuntolassa majoittuvia asun-
nottomia henkiloita. Dokumentissa eras haastatelluista toteaa: “niilla on maaraysvalta, ei
meikalaisella -- jollain on oikeus ja maaraysvalta, kaikilla muilla- muut ollaan taytta p***aa.”
Haastateltava viittaa talla ymmartaakseni asuntolan saantoihin, mutta se heratti ajatuksen

autonomiasta ja itsemaaraamisoikeudesta yleisemmin.

Tyoskentelin viime kesana sosiaaliohjaajana Helsingin kaupungin yhdessa aikuissosiaalityon
yksikossa, ja siella tyoskennellessani kohtasin paljon perustoimeentulotuen varassa elavia asi-
akkaita. Opinnaytetyon tarve syntyi tyoelamalahtoisesti. Aikuissosiaalityon asiakkaana on ih-
misia, jotka eivat ota vastuuta taloudenhoidostaan, ja minua jai mietityttamaan taman ilmion
taustalla olevat syyt. Vastuun ottaminen jonkin asian hoitamisesta vaatii motivaatiota kysei-
seen tehtavaan. Aiheeseen enemman perehtyessani tormasin eraaseen motivaatioteoriaan,
itseohjautuvuusteoriaan, jonka mukaan motivaation syntyyn tarvitaan autonomiaa, kokemus

siita, etta voi itse paattaa jonkin asian tekemisesta.

Tama opinnaytetyo tehtiin yhteistyossa Helsingin kaupungin yhden aikuissosiaalityon yksikon
kanssa. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata perustoimeentulotuella elavien aikuissosiaali-
tyon asiakkaiden kokemuksia taloudellisesta autonomiastaan, seka kartoittaa, miten aikuis-

sosiaalityossa voitaisiin vahvistaa asiakkaiden taloudellisen autonomian kokemusta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda nakyvaksi asiakkaiden kokemusta ja aanta. Opinnayte-
tyossa tuotettua tietoa voi hyodyntaa aikuissosiaalityon menetelmien kehittamiseen asiak-
kaita paremmin palvelevaksi. Opinnaytetyon tulokset voivat myos kannustaa aikuissosiaalityon
tyontekijoita tyootteensa kehittamiseen. Varsinainen kehittamistyo ei kuitenkaan kuulunut

tahan opinnaytetyohon.

Moni suomalainen elaa taloudellisessa ahdingossa, ja yhteiskunnallisessa keskustelussa heidat
usein nahdaan yksin syypaina tilanteeseensa. Taman koetaan antavan oikeuden moralisoida
heidan tekemisiaan. Minna Zechner toivoo asenteellista muutosta siihen, kuinka taloudelli-
sesti vaikeassa tilanteessa elavat nahdaan ja miten heista puhutaan. Otetaan huomioon myos
olosuhteet, yksilolliset taustatekijat seka yhteiskunnalliset rakenteet, jotka kaikki vaikuttavat
yksilon taloudelliseen toimintakykyyn. (Zechner 2019, 16.) Saari, Behm ja Lagus kirjoittavat
”sosiaalipummien” aiheuttamasta moraalipaniikista Suomessa. Keskustelupalstoilla toimeen-

tulotuen pitkaaikaisasiakkaat nahdaan tyota vieroksuviksi ja paihteita kayttaviksi sosiaalipum-



meiksi, jotka eivat ansaitse yhteiskunnan tukea ja heidan kunniallisuuttaan kyseenalaiste-
taan. Heidan oletetaan olevan tyytyvaisia elamantapaansa ja elintasoonsa, ja hyvaksikaytta-
van jarjestelmaa muiden joutuessa maksajiksi. (Saari, Behm & Lagus 2017, 212-213, 231.)
Tassa opinnaytetyossa halusin tuoda esiin pitkaaikaisesti toimeentulotukea saavien omaa

aanta ja omia kokemuksiaan aiheeseen liittyen.

2  Taloussosiaalityo aikuissosiaalityon kentalla

Aikuissosiaalityon kentta on yhta moninainen kuin on sen asiakaskuntakin. Suomessa aikuisten
parissa tehtava sosiaalityo on etupaassa keskittynyt tyollistymisen edistamiseen seka toimeen-
tulotukeen. “Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa tur-
vaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon”, todetaan Suomen perustuslaissa (731/1999
19 8§). Laki siis takaa kaikille ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattoman toimeentulon.
Toimeentulotuesta maarataan tarkemmin toimeentulotukilaissa (Laki toimeentulotuesta
1412/1997). Toimeentulotuki koostuu perus-, taydentavasta seka ehkaisevasta toimeentulo-
tuesta. Oma kokemukseni aikuissosiaalityota tehneena on, etta lahes poikkeuksetta aikuissosi-
aalityon asiakkuuteen liittyy taloudellinen puoli. Osa asiakkuuden syista on suoraan toimeen-
tuloon liittyvia, kuten taloudelliset haasteet, velkaantuminen ja toimeentulon riittamatto-
myys. Muut syyt asiakkuuteen, kuten paihde- ja peliongelmat, elaman kriisitilanteet, elaman-
hallinnan tai asumisen haasteet johtavat yleensa toimeentulon haasteisiin. Nain toteaa myos

Sallinen (2019, 70) artikkelissaan taloussosiaalityon hyodyntamisesta aikuissosiaalityossa.

Toimeentulo ja talouskysymykset ovat olleet osa aikuissosiaalityon tyonkuvaa pitkaan, mutta
taloussosiaalityo on termina ja tyoorientaationa suhteellisen tuore ilmio. Taloussosiaalityon
kehittajana ja uranuurtajana on toiminut Reeta Wolfsohn, joka on kehittanyt taloussosiaali-
tyon mallia Yhdysvalloissa 2000-luvun alusta alkaen (Financial Social Work 2020). Taloussosi-
aalityo ei ole ainoastaan rahasiirtoja, vaan siihen kuuluu myos asiakkaiden psykososiaalinen
tuki taloudelliseen selviytymiseen ja ohjaus ja neuvonta taloudellisissa kysymyksissa. Mallin
tavoitteena on asiakkaan taloudellinen hyvinvointi. En tassa opinnaytetyossa tarkastele ta-
loussosiaalityota Wolfsohnin kehittamana tiettyna tyomenetelmana, vaan yleisesti talouden

teemojen ymparilla tehtavana sosiaalityona.

Taloussosiaalityota tehdaan ihmisten taloudellisen toimintakyvyn parantamiseksi. Toiminta-
kyky on kasitteena laaja, ja Viitasalo (2019, 9) maarittaa taloudellisen toimintakyvyn tarkoit-
tavan taloudellisten tietojen ja taitojen ja arkisen taloudenhallinnan lisaksi kykya varautua
muutoksiin ja tulevaisuuteen, kykya seurata taloutta, seka erilaisiin tuotteisiin ja palveluihin
liittyvien valintojen tekoa. Viitasalo edelleen nimeaa kolme tasoa, joilla taloudellisen toimin-

takyvyn parantamiseen tahdataan sosiaalityossa. Nama tasot ovat taloudellisen toimintakyvyn



vahvistaminen asianajona, tyomenetelmana seka kohtaamisena. Asianajaminen tarkoittaa esi-
merkiksi vaikuttamistyota ja (rakenteellisiin) epakohtiin puuttumista asiakkaan puolesta. Tyo-
menetelmia on kehitetty seka yksilo-, etta ryhmatasolla, ja niiden tarkoitus on suunnitelmalli-
sesti tukea asiakasta. Sosiaalialan tyo on vuorovaikutuksellista kohtaamista, jossa hyodynne-

taan psykososiaalista otetta ja asiakkaan motivoimista. (Viitasalo 2019, 10.)

Yksi selkea taloudenhallinnan haasteita kuvaava mittari on tilastot: maksuhairiomerkintojen
ja ulosotossa olevien henkiloiden maarat. Maksuhairiomerkintojen maara kasvaa vuosi vuo-
delta ja maksuhairiomerkinta loytyi vuoden 2020 lopulla yhteensa noin 392 000 suomalaiselta
(Asiakastieto 2021). Ulosoton perintatoimien kohteena oli saman vuoden aikana noin 516 000
velallista luonnollista henkiloa, mika on 1,8 % enemman kuin vuonna 2019 (Findikaattori
2021). Taloudellisten vaikeuksien takana on monenlaisia tilanteita; tulojen yllattava pienene-
minen tai ylimaaraiset menot, velkaantuminen, sosiaaliturvan ja etuuksien matala taso, valin-
pitamattomyys tai taloudenhoidon taitojen puuttuminen. Perustoimeentulotuella elaessa yksi
yllattava meno, esimerkiksi lemmikin sairastuminen, voi sekoittaa koko pakan, kun rahat on
laskettu riittaviksi vain valttaviin menoihin, joihin elainlaakarikuluja ei huomioida. Nykyisen-
kaltainen kulutusyhteiskunta ei myoskaan kannusta vastuulliseen ja kestavaan rahankayttoon,
kun markkinoijat luovat kuluttajille uusia tarpeita, ja kulutusluottoyhtiot mainostavat pe-
rassa, etta meilta saat parilla klikkauksella rahat tilillesi saman tien. Taloussosiaalityolle loy-

tyy siis tyonsarkaa.
2.1 Kunnissa tehtava talousosiaalityo

Kunnissa tehtava taloussosiaalitydo on monipuolista, ja vaatii laajaa osaamista sosiaalitoimen
sosiaaliohjaajilta ja -tyontekijoilta. Taloussosiaalityon tarve on myos tunnistettu tyoelamassa.
PRO SOS - Uudenlaista sosiaalityotd yhdessd rakentamassa on vuosina 2016-2019 toiminut val-
takunnallinen hanke, jonka tavoitteena oli aikuissosiaalityon kehittaminen, ja jossa talousso-
siaalityo oli nostettu yhdeksi hankkeen karkiteemoiksi (PRO SOS 2021). Esittelen seuraavaksi
muutamia taloussosiaalityon menetelmia, joita aikuissosiaality0ssa kaytetaan. Listaus ei ole
kattava, mutta oman kokemukseni perusteella nama tyotavat tai -menetelmat ovat osa ai-

kuissosiaalityon arjen tyota.

Kunta myontaa taydentavaa ja ehkaisevaa toimeentulotukea. Taydentavaa toimeentulotukea
voidaan myontaa erityisista tarpeista tai olosuhteista johtuviin, toimeentulon turvaamiseksi
tai itsendisen suoriutumisen edistamiseksi tarpeelliseksi harkittuihin menoihin (1412/1997, 7c
§), ja ehkaisevaa toimeentulotukea sosiaalisen turvallisuuden ja omatoimisen suoriutumisen
edistamiseksi seka syrjaytymisen ja pitkaaikaisen riippuvuuden toimeentulotuesta ehkaise-
miseksi (1412/1997, 1 §). Kaytannossa tukien myontaminen perustuu kunnan sosiaalityonteki-
jan tai sosiaaliohjaajan ammatilliseen harkintaan siita, mika on missakin tilanteessa tarpeel-

liseksi harkittu meno.
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Talous- ja velkaneuvonta on lakisaateista (Laki talous- ja velkaneuvonnasta 813/2017) toimin-
taa, jonka tarkoituksena on nimensa mukaisesti antaa neuvontaa ja tietoa talouden ja velko-
jen hoidosta seka avustaa taloudenpidon suunnittelussa yksityishenkiloita. Lakisaateista ta-
lous- ja velkaneuvontaa jarjestavat valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiirit, minka lisaksi sita
jarjestavat kolmannen sektorin toimijat, kuten Takuusaatio. Sosiaalitoimen tyontekijoiden
tyonkuvaan kuuluu myos asiakkaiden ohjaus ja neuvonta talous- ja velkakysymyksissa, esimer-

kiksi ulosotto- tai haatoprosessissa tai erilaisten taloudellisten tukien hakemisessa.

Mikali asiakas on kykenematon huolehtimaan omasta taloudestaan ja elatuksestaan, on kun-
nan sosiaalitoimen mahdollista peria asiakkaan sosiaalietuuksia maksettavaksi kunnan valitys-
tilille, josta maksetaan esimerkiksi asiakkaan vuokra ja muut sovitut laskut, ja loput varat
maksetaan asiakkaan tilille yhdessa tai useammassa osassa. Valitystilin voi mieltaa edunval-
vontaa kevyemmaksi muodoksi asiakkaan talouden hallinnasta. Valitystiliasiakkaita ei mainita
erikseen lainsaadannossa, vaan valitystilin kaytto perustuu eri etuuksista saadettyihin lakei-
hin, joissa maarataan kyseisen etuuden maksamisesta kunnan sosiaalitoimelle, esimerkiksi
tyottomyysturvalaissa (1290/2002) todetaan seuraavasti: “Tyottomyysetuus voidaan joko osit-
tain tai kokonaan sosiaalihuoltolain 6 §:ssa tarkoitetun kunnan toimielimen pyynnosta erityi-
sen painavasta syysta maksaa toimielimelle toistaiseksi tai maaraajan etuuden saajan, hanen
perheensa ja hanen huollettavinaan olevien lasten elatukseen.” (11 luku, 9 §8.) Sallinen (2019,
73) peraankuuluttaa asiakkaan osallistamista ja itsendisen toiminnan tukemista taloudellisen
toimintakyvyn edistamiseksi tahtaavassa tyoskentelyssa, myos valitystiliasiakkaiden kanssa

tyoskenneltaessa.

2.2  Perustoimeentulotuki

Perustoimeentulotuen myontaa Kansanelakelaitos eli Kela. Perustoimeentulotuen myontami-
nen siirtyi kunnilta Kelaan vuoden 2017 alussa. Muutosta perusteltiin muun muassa silla, etta
asiakkaiden yhdenvertaisuus paranee ilman kuntien erilaisia kaytantoja tuen myontamisessa,
ja tuen hakemisen kynnys madaltuu ilman kunnan sosiaalitoimen asiakkuuden leimaa ja hel-

pottuu sahkoisen asioinnin avulla (Kela 2017). Harkinnanvaraisen toimeentulotuen myontami-

nen jai edelleen kunnan sosiaalitoimeen.

Perustoimeentulotuen myontaa Kela, mutta kunnan sosiaalitoimi ja Kela tekevat tiiviisti yh-
teistyota asiakkaan tilanteen vaatimalla tavalla. Kela ilmoittaa kunnan sosiaalitoimeen perus-
toimeentulotuen perusosan alentamisesta, pitkaaikaisesti toimeentulotuella elavista seka mi-
kali Kelan tyontekija arvioi asiakkaan olevan sosiaalihuollon palveluiden tarpeessa. Jo ennen
tata niin sanottua Kela-siirtoa monissa kunnissa oli siirrytty etenevissa maarin perustoimeen-
tulotukihakemusten kasittelyyn etuuskasittelyssa, jossa toimeentulotuki kasiteltiin irrallaan
varsinaisesta sosiaalityosta, toimistotyona. Kirjallisesti tai sahkoisesti etuuskasittelyssa asioin-

nin koettiin syrjayttavan asiakkaita suunnitelmallisesta sosiaalityosta. (Saikku & Kuivalainen
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2013, 116, 123.) Saikku ja Kuivalainen (2013, 129) kuvaavat sosiaalityosta syrjaytyneen erityi-

sesti perinteista sosiaalihuollollista sosiaalityota tarvitsevat asiakkaat.

Perustoimeentulotuen maara lasketaan vahentamalla henkilon tai perheen kaytossa olevista
tuloista ja varoista laissa maaritetyt menot. Menoina huomioidaan perusosa seka muut perus-
menot, joihin kuuluvat muun muassa asumismenot, taloussahkosta aiheutuvat menot seka
muut kuin perusosalla katettavat terveydenhuoltomenot (1212/1997, 7b §). Tuloiksi huomioi-
daan kaikki tulot, riippumatta niiden alkuperasta, oli kyseessa sitten ansiotulo tai Kelan
myontama tuki, veronpalautus tai sukulaisen tai ystavan tilillepano. Perusosa on tarkoitettu
kattamaan jokapaivaiset valttamattomat menot, kuten ruoan, vaatemenot, paikallisliikenteen
kayton ja puhelimen ja tietoliikenteen kayton. Vuonna 2021 yksinasuvan perusosan suuruus on
504,06 euroa kuukaudessa. (Kela 2021.)

Vuonna 2019 toimeentulotukea myonnettiin 300 000 kotitaloudelle, joista neljasosa oli uusia
(eli eivat edellisvuotena) toimeentulotukiasiakkaita. Toimeentulotuen bruttomenoista 92 %
tulivat perustoimeentulotuesta, jota maksettiin yhteensa 718,1 miljoonaa euroa 271 107 koti-
taloudelle. Perustoimeentulotukea maksettiin keskimaarin 442 euroa kuukaudessa per kotita-
lous. Kolme neljasosaa toimeentulotukea saavista kotitalouksista muodostivat yksinasuvat
miehet (45 %) ja naiset (29 %). Pitkaaikaisesti, eli vahintaan 10 kuukautta vuodessa, toimeen-
tulotukea sai 27,6 % kotitaloutta kaikista tuen saajista. (THL 2020a.)

2.3 Koyhyyden maarittaminen

Koyhyys on subjektiivinen kokemus ja moniulotteinen ilmio, eika nain ollen yksiselitteisesti
maariteltavissa. Koyhyys jaetaan yleisesti absoluuttiseen seka suhteelliseen koyhyyteen. Ab-
soluuttinen koyhyys tarkoittaa, ettei fysiologisia perustarpeita, kuten ravintoa ja asumista,
ole mahdollista tyydyttaa. Suhteellista koyhyytta tarkastellaan usein sosiologi Townsendin
(1979, 31) maaritelman pohjalta: koyhyys on sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta, joka
johtuu taloudellisten resurssien puutteesta, eli toisin sanoen henkilolla tai perheella ei ole
mahdollisuutta elaa, osallistua ja kuluttaa yhteiskunnassa vallitsevan normin mukaisesti,

vaikka heidan perustarpeensa tayttyisivatkin.

Koyhyytta voidaan myos mitata eri tavoin. Yksi koyhyyden mittari on pienituloisuusaste, joka
kertoo, kuinka moni henkilo elaa koyhyysrajan alapuolella. EU:ssa yleisesti kaytossa oleva
koyhyysraja on 60 prosenttia kansallisesta mediaanitulosta. Vuonna 2018 pienituloisuusaste oli
Suomessa 11,8 % eli pienituloisiin kotitalouksiin kuului 640 000 henkiloa. Pienituloisuuden raja
oli tuolloin yhden hengen taloudessa 14 970 euroa vuodessa eli noin 1 250 euroa kuukaudessa.
(Tilastokeskus 2020.)
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Koyhyyden kokemuksesta on tutkittu monesta eri nakokulmasta: esimerkiksi yksinelavien, yk-
sinhuoltajien ja lapsiperheiden nakokulmasta. Tutkimustuloksissa toistuvat tutkimuksesta toi-
seen kohderyhmasta riippumatta samat teemat: koyhyyden aiheuttama hapea ja sen vaiku-
tukset elinpiirin pienenemiseen ja sosiaalisten suhteiden vahenemiseen, seka tietynlainen na-
koalattomuus tai vaihtoehtojen puute (Nokela 2012, 57-58; Laakso 2019, 25, 31; Hakulinen,
Lehtonen & Sirjala 2018, 44).

Kuten aiemmin kirjoitin, koyhyys on subjektiivinen kokemus, joten ei ole mahdollista tai mie-
lekasta maarittaa sita tarkasti. Itse ajattelen, etta pitkaaikaisesti toimeentulotuella elava on
loogista mieltaa koyhaksi: (perus)toimeentulotukea kun saa ainoastaan, mikali henkilon tai
perheen tulot eivat riita kattamaan valttamatonta toimeentuloa. Tama ei tietenkaan tar-
koita, etta kaikki perustoimeentulotukea saavat mieltaisivat itsensa koyhiksi, esimerkiksi koy-

hyyden aiheuttaman hapean vuoksi, mutta tasta lahtokohdasta olen itse lahestynyt teemaa.

3 Itseohjautuvuusteoria

Itseohjautuvuusteoria (Self-Determination Theory, SDT) on motivaatioteoria, joka perustuu
olettamukselle, etta ihmiset haluavat aktiivisesti hyvaa itselleen ja muille, ovat kehittymi-
seen ja kasvuun orientoituneita ja ovat helposti motivoituneita, kunhan heidan psykologiset
perustarpeensa tayttyvat. Uhat naiden tarpeiden tayttymiseen vaikuttavat negatiivisesti ihmi-

sen hyvinvointiin ja motivaatioon. (Ryan, Ryan, Domenico & Deci 2019, 90, 103.)

Itseohjautuvuusteoria on rakentunut neljasta teoriasta: Kognitiivinen arviointiteoria (cogni-
tive evaluation theory) kuvaa erilaisten sosiaalisten kontekstien vaikutusta henkilon motivaa-
tioon sen eri tasoilla. Organismisen integraation teoria (organismic integration theory) tutkii
ulkoisen motivaation kehittymista ja sisaistamista, seka autonomian kokemusta henkilon toi-
miessa ulkoisen motivaation ohjaamana. Kausaalinen orientaatioteoria (causality orientations
theory) selittaa ihmisten valisia eroja hakeutumisessa sosiaaliseen ymparistoon, joka tukee
autonomiaa, kontrolloi kayttaytymista tai on amotivoiva. Amotivaatiolla tarkoitetaan tilaa,
jossa henkilo ei koe tehtavaa kohtaan minkaanlaista motivaatiota. Perustarpeiden teoria (ba-
sic needs theory) kuvaa ihmisen psykologisia perustarpeita, joita ovat autonomia, kyvykkyys
seka yhteisollisyys tai yhteenkuuluvuus. (Deci & Ryan 2004, 9-10.) Naiden perustarpeiden
tayttyminen mahdollistaa sisaisen motivaation synnyn ja yllapidon. Ne eivat ole toisistaan ir-
rallisia, vaan itseohjautuvuusteorian mukaan kaikki kolme tarvetta tulee tayttya sisaisen mo-

tivaation syntymiseksi.

Itseohjautuvuusteoria on lahinna psykologian ja kasvatuksen ja opetuksen tieteenaloilla hyo-

dynnetty motivaatioteoria, eika sita ole paljoa tutkittu sosiaalialalla (Kalijarvi 2019, 10). Kali-
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jarven pro gradu -tutkielma tarkastelee itseohjautuvuusteorian sovellettavuutta sosiaali-

tyossa. Tutkielman tulokset viittaavat siihen, etta teoriaa on mahdollista kayttaa sosiaalityon
intervention perusteluna, ja etta se tarjoaa uusia nakokulmia yhteen sosiaalityon keskeiseen
diskurssiin, tuen ja kontrollin valiseen ristiriitaan (Kalijarvi 2019, 55). Yksi sosiaalialan mene-
telma, joka nojautuu myos itseohjautuvuusteoriassa hyodynnettaviin periaatteisiin, on moti-

voiva haastattelu (Sheldon, Williams & Joiner 2003, Kalijarven 2019, 11 mukaan).

3.1 Autonomia

Nykysuomen sanakirja (1951, 141) maarittaa autonomian sisaisena itsenaisyytena tai itsemaa-
raamisoikeutena. ltsemaaraamisoikeus tarkoittaa ihmisen oikeutta paattaa itseaan koskevista
asioista ilman, etta ulkopuoliset tahot ohjaavat paatoksentekoa, ja oikeutta maarata omasta
elamastaan (THL 2020b). Itsemaaraamisoikeus eli autonomia linkittyy vahvasti sosiaalialan yh-
teen ikuisuuskysymykseen tuen ja kontrollin valisesta suhteesta. Autonomian kokemus ei ole
binaarinen joko - tai, vaan sita voi lahestya eri nakokulmista, ja se on tilanne- ja kulttuuri-
sidonnaista. Autonomian eri puolia ovat esimerkiksi yksilon mahdollisuudet vaikuttaa omaan
toimintaansa, paatoksen tekeminen ilman ulkopuolista kontrollia, toiminnan ja paatosten pe-
rustuminen kriittiseen reflektioon seka toiminnan ja paatosten sisainen yhdenmukaisuus yksi-
[6n omien arvojen ja periaatteiden mukaisesti (Walker & Avant 1995, Hintsalan 2005, 22 mu-

kaan).

Tassa opinnaytetyossa keskityn psykologisista perustarpeista ensimmaiseen, autonomian tar-
peeseen. Kuten aiemmin kerroin, tarpeet ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa eivatka irrallisia
osia, mutta opinnaytetyon toteuttamiseksi ja aiheen rajaamiseksi tutkin vain autonomian tar-

peen tayttymista.

3.2 Autonomian vahvistaminen sosiaalitoimessa

Ihmisen autonomian tueksi hanelle tulee tarjota vaihtoehtoja maaraamisen sijaan. Vaihtoeh-
tojen tulee myos olla sellaisia, etta ihmisella on oikeasti mahdollista tehda valinta, eika niin,
etta tarjotaan nimellisia vaihtoehtoja, mutta oikeastaan hanen oletetaan valitsevan tietylla
lailla. Asiakastyossa tulee tukea asiakkaan oma-aloitteisuutta ja vastuullisuutta seka yritta-
mista ja kokeilemista (Kalijarvi 2019, 14). Samaa korostaa Sallinen artikkelissaan. Han nostaa
esiin asiakkaiden omien tietojen ja taitojen kehittamista ja edistamista arjen taloudenhoi-
dossa. Tuetaan asiakkaan autonomiaa ja itsenaista toimintaa, eika tehda asioita hanen puo-
lestaan. (Sallinen 2019, 73.)

Vaikka asiakkaan taloudelliset paatokset olisivat tyontekijan arvojen vastaisia, tai han ei niita
hyvaksy, tulee hanen silti kunnioittaa asiakkaan taloudellista autonomiaa (Rantanen 2020,

23). Tyontekija voi tarjota asiakkaalle eri vaihtoehtoja taloudellisen tilanteen parantamiseen
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ja motivoida hanta, mutta loppupeleissa asiakas tekee paatoksen itse. Asiakkaan itsemaaraa-
misoikeuden kunnioittamisesta ja huomioimisesta maarataan myos sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014, 36 §).

4  Aiempia opinnaytetoita, tutkielmia ja tutkimuksia

Merja Latvalan (2007) pro gradussa tutkittiin sita, millaista on elaa pitkaaikaisesti toimeentu-
lotuen varassa, ja minkalaisiksi asiakkaat kokivat sosiaalityon mahdollisuudet auttaa heita ir-
tautumaan toimeentulotukiasiakkuudesta. Haastateltavat kokivat, etta mita kauemmin joutuu
turvautumaan perustoimeentulotukeen, sita pienemmaksi ihmisen liikkumatila kapenee ja
mahdollisuudet tilanteen muutokseen pienenevat. Haastateltavat kuvasivat sita, etta tilan-
teesta selvitakseen toimeentulotukiasiakkaan elaman pitaisi olla mahdollisimman tasaista,

eika suurempia ja yllattavia menoja saisi syntya. (Latvala 2007, 38.)

Toimeentulotukiasiakkaiden kokemuksista perustoimeentulotuen siirtymisesta Kelaan on tehty
useita opinnaytetoita ja tutkielmia: Moilasen ja Moilasen opinnaytetyossa asiakkaat kokivat
henkilokohtaisen palvelun puuttuvan, kun hakemuksen kasittelee aina eri virkailija, jonka
kanssa ei paase keskustelemaan. Osa koki, etta heidan elamantilannettaan ei oteta tarpeeksi
hyvin huomioon paatosta tehdessa. Haastateltavat saivat myos sosiaalitoimen tyontekijoilta
apua toimeentulotuen hakemiseen. (Moilanen & Moilanen 2019, 29-30, 32.) Laulumaan ja Paa-
nasen opinnaytetyon tulokset ovat samansuuntaisia. Tuloksista kay ilmi, etta perustoimeentu-
lotukiasiakkaat pitivat ennen Kela-siirtoa ollutta henkilokohtaista ihmiskontaktia hyvana, ja
etta kokemukset kokonaistilanteen huomioimisesta Kelan paatoksissa olivat hyvin vaihtelevia
(Laulumaa & Paananen 2018, 44-45). Myos Poylion pro gradun haastateltavat kaantyivat her-
kemmin sosiaalitoimen suuntaan kysymyksissa ja epaselvyyksissa perustoimeentulotukeen liit-
tyen. Osa haastateltavista kaipasi mahdollisuutta keskustella omasta taloudellisesta tilantees-
taan ja elamantilanteestaan tutun tyontekijan kanssa. (Poylio 2018, 50.) Nahtiin perustoi-
meentulotuen siirrossa Kelaan myos positiivisia puolia: Kelan sahkoinen hakemus oli selkea
parannus aiempaan paperiseen kunnan hakemukseen (Poylio 2018, 48; Moilanen & Moilanen
2019, 28), ja sita pidettiin positiivisena, etta enaa ei tarvinnut kayda saannollisesti sosiaali-
tyontekijan tai sosiaaliohjaajan tapaamisella (Moilanen & Moilanen 2019, 29). Hakemisproses-
sia koettiin myos helpottavan Kelassa oleva tieto asiakkaan saamista Kelan etuuksista (Poylio
2018, 48).

Muutama kuukausi Kela-siirron jalkeen Kelan tutkijat selvittivat Kelan tyontekijoiden koke-
muksia siita, mitka asiakasryhmat hyotyivat eniten perustoimeentulotuen Kela-siirrosta, ja
keiden tilanne oli mahdollisesti heikentynyt, eli toisin sanoen, ketka olivat Kela-siirron voitta-
jia ja haviajia. Kelan etuuskasittelijat ja palveluneuvojat arvioivat siirrosta hyotyneen eniten

he, joilla ei ole muuta kuin taloudellisen tuen tarve, ja joilta loytyy tarvittava osaaminen,
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motivaatio ja laitteet sahkoiseen asiointiin. Tilanne puolestaan heikentyi niiden asiakkaiden
kohdalla, joilla on taloudellisten haasteiden lisaksi muita elamanhallinnan ongelmia, tai ovat
syrjaytymisuhan alla tai syrjaytyneet yhteiskunnasta, tai omaavat heikot valmiudet (sahkoi-

seen) asiointiin. Tutkimusblogissa on lainattu eraan vastaajan kommenttia:

Niiden tilanne on heikentynyt ketka (...) eivat osaa hoitaa omia asioitaan, eivat
ymmarra saamiaan paatoksia, eivat ymmarra etta (...) pitaisi olla omatoiminen.
Me emme tee sosiaalityota ja sita ei asiakkaat ymmarra vaan joudumme inhot-
tavaan valikateen naiden kanssa. (Laatu & Heinonen 2017.)
Viljamaa ja Seppala (2018) ovat opinnaytetyossaan tarkastelleet aikuissosiaalityon sisaltoa pe-
rustoimeentulotuen siirryttya Kelaan. Heidan tutkielmansa tulokset osoittavat, etta aikuissosi-
aalityon yksilotyoskentelyn luonne on muuttunut: aiemmin aikuissosiaality0 oli enimmakseen
perustoimeentulotukihakemusten kasittelya asiakkaiden kanssa, mutta siirron jalkeen tyossa
ovat lisaantynyt palvelutarpeen arviointien tekeminen ja suunnitelmallinen sosiaalityo. Opin-
naytetyossa haastatellut tyontekijat kuvaavat, etta henkilokohtainen kontakti asiakkaisiin on
vahentynyt, ja heita on vaikeampi motivoida tulemaan varatulle ajalle sosiaalitoimistoon, kun
motivaattorina ei enaa ole samanlaista taloudellista houkutinta. (Viljamaa & Seppala 2018,
17, 25.)

Heidi Turkia (2021) on kehittanyt tuoreessa vaitoskirjassaan Kelan ja kuntien valista yhteis-
tyota ja asiakkaan ohjausta perustoimeentulotuen myontamisen siirryttya Kelaan. Hanen tut-
kimuksensa perusteella Kelassa ja kunnissa ei viela tunneta toisten tyota kunnolla, mika ai-
heuttaa vastakkainasettelua ja ennakkoluuloja toisten tyota kohtaan. Toisaalta sosiaalitoimen
tyontekijat korostivat sosiaalityon kuuluvan sosiaalityontekijoille, eika Kelassa kuulu tehda
sosiaalityota, mutta toisaalta Kelan tyontekijat kokivat, etta heilta odotetaan sosiaalityon
osaamista, jota heilla ei ole. (Turkia 2021, 129.) Tutkimuksessa loytyi toimivia kaytantéja mo-
nialaisen yhteistyon kehittamiseen, kuten toisten tyohon tutustuminen ja Kelan asiakkuusvas-
taavapalvelu (Turkia 2021, 3).

Outi Rantanen on kandidaatin tutkielmassaan tarkastellut taloussosiaalityon asiakasprosessia,
sosiaalialan ammattilaisten hyodyntamia interventioita seka heidan osaamistarpeitaan talou-
dellisen toimintakyvyn vahvistamiseksi. Taloussosiaalityota tehdaan asiakkaiden rahankayton
ja talouden hallinnan vahvistamiseksi. Kaytannossa tahan tahdataan opettamalla asiakkaille
talouden suunnittelua ja budjetointia seka keinoja parjata niilla tuloilla, joita asiakkaalla on
kaytossaan. (Rantanen 2020, 16.) Taloudellisen toimintakyvyn vahvistaminen keskittyy usein
vain rahankayton hallintaan, jolloin muut osa-alueet, kuten tulotason nostaminen seka asian-
ajo ja asiakkaan puolestapuhujana toimiminen, jaavat vahemmalle huomiolle (Despard 2012,
Rantasen 2020, 18 mukaan). Asianajolla tarkoitetaan niin asiakas- kuin yhteiskuntatasolla teh-
tavaa tyota asiakkaiden elamantilanteiden ja taloudellisten elinolosuhteiden parantamiseksi
(Rantanen 2020, 21).
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5  Opinnaytetyon toteutus

Taman opinnaytetyon toteutus ja aikataulu muuttuivat paljolti alkuperaisesta suunnitelmasta.
Ajatuksenani oli, etta keskityn taysilla opinnaytetyon tekemiseen, ja saan sen syyslukukau-
dessa tehtya. Suunnitelmista poiketen aloitin kokopaivaisen tyon, joka odotettavasti hidasti
opinnaytetyoprosessia, enka myoskaan pitanyt kiiretta sen tekemisessa. Nyt jo toista vuotta
jyllaava koronaviruspandemia ei onnekseni merkittavasti vaikuttanut opinnaytetyoni tekemi-
seen, silla aineisto on keratty muutamasta yksilohaastattelusta, jotka oli mahdollista toteut-
taa terveysturvallisesti, ja tarjosin myos alusta alkaen mahdollisuutta toteuttaa haastattelut

etayhteydella.

5.1  Opinnaytetyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli kuvata perustoimeentulotuella elavien aikuissosiaalityon
asiakkaiden kokemuksia taloudellisesta autonomiastaan eli vapaudestaan. Tarkoituksena oli
myos kartoittaa, milla tavoin aikuissosiaalityossa voitaisiin vahvistaa taloudellisen autonomian

kokemusta.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuoda nakyvaksi asiakkaiden kokemusta ja nakokulmaa, ja sita
kautta luoda pohjaa aikuissosiaalityon menetelmien kehittamiseen asiakkaita paremmin pal-
velevaksi. Tahan voi hyodyntaa tassa opinnaytetyossa tuotettua tietoa ja tutkielman tulokset
voivat kannustaa aikuissosiaalityon tyontekijoita tyootteensa kehittamiseen. Varsinainen ke-

hittamistyo on kuitenkin oma iso prosessinsa, joka ei ollut osa tata opinnaytetyota.

Opinnaytetyon kohderyhma oli perustoimeentulotuella elavat aikuissosiaalityon asiakkaat. Pe-
rustoimeentulotuki on siirtynyt Kelaan vuoden 2017 alussa, mutta ainakin oma kokemukseni
on, etta iso osa aikuissosiaalityon asiakkaista saa perustoimeentulotukea ja taloudelliset kysy-
mykset ovat kaikessa tyoskentelyssa taustalla, minka vuoksi valitsin kohderyhmaksi sen va-
rassa elavat. Kohderyhma rajattiin alun perin yli 30-vuotiaisiin, ja tama rajaus perustui Hel-
singin kaupungin aikuissosiaalityon tiimijakoon: aikuissosiaalityon yksikot jaetaan 18-29-vuo-
tiaisiin seka yli 30-vuotiaisiin asiakkaisiin. Naista yksikoista puhutaan niin sanotusti nuorten ja
aikuisten tiimeina. Taman opinnaytetyon toimeksiantaja oli yksi tallainen aikuisten tiimi. Toi-
nen kohderyhman rajaus oli rajaaminen yksin asuviin asiakkaisiin, silla ajattelin, etta yksin
asuvien elamantilanteet ja kokemukset ovat mahdollisesti paremmin toisiinsa verrattavissa,
kuin esimerkiksi lapsiperheiden ja yksin asuvien. Haastateltavien loytaminen osoittautui kui-
tenkin odotettua vaikeammaksi, ja sovin toimeksiantajan kanssa, etta voin etsia haastatelta-
via kaikista perustoimeentulotuella elavista aikuissosiaalityon asiakkaista iasta ja asuinmuo-

dosta riippumatta.
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Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat siis:

o Millaiseksi perustoimeentulotuella elavat kokevat taloudellisen autonomiansa?

e Miten aikuissosiaalityossa voidaan tukea asiakkaan taloudellisen autonomian koke-

musta?

Alun perin minulla oli viela kolmantena tutkimuskysymyksena ”Milla tavoin autonomian koke-
mus vaikuttaa taloudenhoidon motivaatioon?”, mutta se jai pois tyoskentelyn aikana, ja ai-
neiston pohjalta opinnaytetyoni keskittyi enemman autonomian kokemukseen ja mahdolli-
suuksiin vaikuttaa omaan (taloudelliseen) tilanteeseensa, seka tyontekijoiden rooliin ja toi-

mintaan.
5.2  Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Kaytin opinnaytetyossani laadullista tutkimusotetta. Tilastollisen yleistamisen sijaan laadulli-
sessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytaan kuvaamaan jotain tiettya ilmiota ja ym-
martamaan sita, ja antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta kyseiselle ilmiolle (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 98).

Tutkimusotteeni oli fenomenologinen. Fenomenologisen tutkimuksen kohde on kokemusten
tutkiminen. Fenomenologisen tutkimusstrategian luonteeseen kuuluu pohdiskeleva ote ja tut-
kimuskohteen lahestyminen ilman ennalta maarattyja oletuksia. (Koppa 2015.) Opinnayte-
tyoni tavoite ei ollut todistaa mitaan yksittaista teoriaa oikeaksi tai vaaraksi, vaan nostaa
esiin kohderyhman aanta ja kokemuksia ilman ennakko-oletuksia niista, minka vuoksi tama
tutkimusote oli soveltuva opinnaytetyoni tutkielmaan. Tutkijan omat kokemukset ja asenteet
vaikuttavat valttamatta kokemuksia tutkittaessa ja tulkittaessa ja tama tulee ottaa huomioon
fenomenologista tutkimusotetta kaytettaessa (Lehtomaa 2008, 163). Kokemukset ovat merki-
tyssuhteita, joita ihminen rakentaa koettujen kohteiden ja kokevan subjektin eli itsensa va-
lille (Perttula 2008, 116). Ihminen ymmartaa ja luo merkityksia tapahtuneelle aiemman ela-
manhistoriansa, uskomustensa ja tietojensa pohjalta, jolloin kahden eri ihmisen kokemukset
samasta tilanteesta tai aiheesta voivat olla hyvin erilaiset. Kokemukset eivat voi olla oikeita
tai vaaria, vaan ne ovat kokijalleen tosia ja todellisia riippumatta siita, miten joku toinen
asian kokee.

Aineistonkeruu tapahtui teemahaastatteluina. Kun halutaan selvittaa, miten joku kokee jon-
kin asian, on suorin tapa kysya sita hanelta itseltaan. Puolistrukturoitu eli teemahaastattelu
etenee etukateen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 87). Haastattelukysymysten muotoilu ja jarjestys eivat ole lukkoon
lyotyja. Teemahaastattelun hyva puoli on, etta se mahdollistaa haastateltavien vastauksista

syntyvat tarkentavat kysymykset. Haastattelun ei tarvitse seurata tiettya jarjestysta, jolloin
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haastateltavan siirtyessa luonnollisesti toiseen teemaan kertomassaan ei hanta tarvitse kes-

keyttaa ja ohjata pysymaan tietyssa teemassa. (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 43).

Etsin haastateltavia aikuissosiaalityon asiakkaista kirjallisella tiedotteella (Liite 1), jota levi-
tin yksikon asiakastiloissa. Haastateltavien yksityisyydensuojan varmistamiseksi aikuissosiaali-
tyon yksikon nimi on jatetty pois liitteista seka tasta raportista. Tiedotteen lisaksi pyysin ai-
kuissosiaalityon tiimin tyontekijoita mainitsemaan opinnaytetyosta ja jakamaan tiedotetta
asiakkaille. Kysyin myos paria itselleni ennestaan tuttua asiakasta osallistumaan haastatte-
luun. Hain opinnaytetyolle tutkimusluvan Helsingin kaupungilta syyskuussa 2020. Sain tutki-
musluvan ensin 31.3.2021 saakka, ja hain siihen jatkoaikaa opinnaytetyoprosessin venyttya.
Tutkimuslupaa jatkettiin 30.9.2021 saakka. Tarvittavien tutkimuslupien hakeminen on yksi

esimerkki eettisesti toteutetusta tutkimustyosta.

Haastattelut jarjestettiin 8.12.2020-3.5.2021 aikuissosiaalityon yksikon tiloissa. Valitsin haas-
tattelun paikaksi taman, koska se oli kaikista kaytannollisin, ja tuttu seka haastateltaville,
etta haastattelijalle. Haastateltavilta kerattiin suostumus osallistumiseen (Liite 2) ennen
haastatteluita. Kayttamani haastattelurunko loytyy taman raportin liitteena (Liite 3). Teema-
haastattelun teemoiksi muodostuivat taloudellinen autonomia, tyontekijan ja jarjestelman
rooli, seka taloudenhallinta. En testannut haastattelukysymyksia etukateen, mutta kavin ne
lapi toimeksiantajan kanssa, ja sain hyvia kommentteja sen muokkaamiseen. Myos opiskeluka-

verini antoi palautetta haastattelurungosta.

Haastateltavien loytaminen osoittautui odotettua vaikeammaksi. Koska itsellani ei ollut suo-
raa kontaktia potentiaalisiin haastateltaviin, tunsin oloni hieman avuttomaksi. Loysin kuiten-
kin haastateltavia yksikon tyontekijoiden kautta. Sen jalkeen, kun luovuin rajauksesta yli 30-
vuotiaisiin haastateltaviin, oli minun mahdollista kysya haastatteluihin paria itselleni tuttua
asiakasta, kuten aiemmin totesin. Sovin yhteensa nelja haastattelua, joista kolme toteutui.
Yksi haastateltavista ei saapunut sovittuna haastatteluajankohtana, eika ollut enaa sen jal-

keen yhteydessa. Haastateltavien maara jai vahemmaksi, kuin mita olin alun perin tavoitellut.

Haastattelut kestivat 45-105 minuuttia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, jonka jalkeen litte-
roin ne, eli kirjoitin ne auki. Litteroitua aineistoa syntyi yhteensa 31 sivua. Kirjoitusfontti oli
Arial ja fonttikoko oli 11. Kiinnitin erityista huomiota siihen, etta aineisto oli koko prosessin
ajan tietoturvallisesti sailytetty ja kasitelty. Litteroinnin jalkeen nauhoitteet havitettiin tieto-
turvallisesti, tiedostojen pysyvaan tuhoamiseen tarkoitetulla erillisella ohjelmalla. Poistin lit-
teroinneista tunnistettavat tiedot, kuten tyontekijoiden tai paikkojen nimet, minka jalkeen

aloin analysoida aineistoa. Litteroidut tekstit myos havitettiin opinnaytetyon valmistuttua.
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5.3 Aineiston analysointi

Aineiston keruun jalkeen analysoin sita aineistolahtoisen sisallonanalyysin keinoin. Aineisto-
lahtoinen sisallonanalyysi lahtee liikkeelle aukikirjoitetusta eli litteroidusta aineistosta. Litte-

roinnin jalkeen luin aineiston lapi huolellisesti, ja perehdyin sen sisaltoon.

Aineistolahtoinen sisallonanalysointi on nimensa mukaisesti aineistosta lahtoisin, mika tarkoit-
taa sita, etta etukateen ei voida maarittaa, minka tasoisia ja mita luokkia aineistosta voi
muodostaa, vaan aineiston luokittelu syntyy analyysia tehdessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127).
Sisallonanalyysi koostuu karkeasti kolmesta vaiheesta: aineiston pelkistamisesta, sen ryhmit-
telysta ja teoreettisten kasitteiden luomisesta. Pelkistaminen eli redusointi tarkoittaa sita,
etta aineisto tiivistetaan ja siita karsitaan ylimaaraiset, tutkimukselle epaolennaiset osat
pois. Alkuperaisista ilmauksista muokataan pelkistetyt ilmaukset. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
122-123.) Alleviivasin litteroinneista eri vareilla tutkimuskysymyksien ja opinnaytetyon aiheen
kannalta oleelliset ilmaisut, joista sitten muotoilin pelkistetyt ilmaukset. Varikoodaus helpotti

sisallonanalyysin seuraavaa vaihetta.

Redusoinnin jalkeen sisallonanalyysin seuraava vaihe on aineiston ryhmittely eli klusterointi.

Ryhmittelyssa pelkistetyista ilmauksista etsitaan samaa ilmiota kuvaavat ilmaukset, jotka yh-
distetaan alaluokiksi, jotka sitten nimetaan niiden sisaltoa kuvaavilla kasitteilla (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 124). Taulukossa 1 on esitetty esimerkki siita, milla tavoin jaoin pelkistettyja il-
mauksia alaluokkiin. Etsin pelkistetyista ilmauksista samankaltaisuuksia ja toisaalta keskinai-

sia eroavaisuuksia, joiden perusteella ryhmittelin niita.
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Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat

byrokratia lisaantynyt, vie kaikki mehut tukien byrokraattisuus

kaikkeen tarvitsee lausunnon tai tositteen

suurempi paivaraha vahentaa asumistukea tukien vaikutus toisiinsa

eli plus miinus nolla

korjauspaatokset sotkevat tulot moneksi tukien vaikutus toisiinsa

kuukaudeksi, vaikea ennakoida
virheelliset paatokset

Kelan virhe johti paivarahojen leikkaami- virheelliset paatokset

seen

saannollisesti sotkuja Kelan kanssa

Taulukko 1: Esimerkki aineiston ryhmittelysta

Tein ryhmittelya Excel-taulukossa siten, etta minulla oli yhdessa sarakkeessa pelkistetyt il-
maukset, seuraavissa alaluokat, ylaluokat ja lopuksi paaluokat. Alaluokkien muodostamisen
jalkeen luokittelua jatketaan muodostamalla ylaluokkia yhdistelemalla ja ryhmittelemalla
luotuja alaluokkia. Yhdistamista jatketaan, kunnes paadytaan aineistosta nousevia ilmioita
kuvaaviin paaluokkiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-125.) Ryhmittelyn ja sisallonanalyysin vii-
meisen vaiheen, teoreettisten kasitteiden luomisen eli abstrahoinnin, valinen raja on hailyva.
Abstrahointi tarkoittaa luokkien yhdistamista edelleen teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaa-
toksiin yleisella tasolla (Metsamuuronen 2008, 48). Aineistosta nousi ryhmittelyssa kolme paa-

luokkaa, jotka olivat autonomian kokemus, vaikuttamismahdollisuuksien rajallisuus seka tyon-

5.4  Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimusta tehdessa ja siita raportoidessa on tarkeaa kiinnittaa huomiota sen eettisyyteen.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut tutkimusetiikasta ohjeistuksen ”Hyva tieteelli-
nen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasittely Suomessa” (TENK 2012), jossa se maaritellaan
eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamiseksi, seka niiden edista-
miseksi tutkimustoiminnassa. Hyvan tieteellisen kaytannon keskeisia lahtokohtia ovat muun
muassa eettisesti kestavat tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmat; tarvittavien

tutkimuslupien hakeminen; asianmukaiset viittaukset ja lahdemerkinnat seka rehellisyys, huo-
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lellisuus ja tarkkuus tutkimuksen teossa, tulosten esittamisessa seka tutkimuksen ja sen tulos-
ten arvioinnissa (TENK 2012, 6). Palautin mieleen hyvan tieteellisen kaytannon periaatteet

opinnaytetyoprosessin alussa, ja peilasin tyoskentelyani niihin tyoskentelyn aikana.

Koska olin opinnaytetyota tehdessani myos toissa toimeksiantajan toimipisteen nuorten tii-
missa, minun taytyi kiinnittaa erityista huomiota omaan rooliini haastatteluita tehdessani,
etta en asettunut tyontekijan rooliin. Tyontekijana oleminen myos tarkoitti, etta haastattelu-
kandidaateissa saattaisi olla minulle ennestaan tuttuja asiakkaita. Alun perin olin ajatellut,
etta en haastattelisi minulle ennestaan tuttuja henkiloita, silla silloin minulla saattaisi olla
tiedossa henkilokohtaisia tietoja asiakkaan elamantilanteesta tai aikuissosiaalityon asiakkuu-
desta, jotka eivat kuuluisi minulle taman opinnaytetyon tekijana. Opinnaytetyon tekovai-
heessa joustin tasta ajatuksesta, silla haastateltavien loytaminen oli haastavaa ilman henkilo-
kohtaista kontaktia. Kiinnitin kuitenkin siihen huomiota, etta en pyytanyt haastatteluun ke-
taan omaa asiakastani, kenen kanssa tyoskentelen saannollisesti. Aineiston analysoinnissa
kiinnitin myos erityista huomiota siihen, etta toteutin analyysin ja johtopaatokset taysin haas-
tatteluista saamillani tiedoilla, enka mahdollisilla taustatiedoilla. Haastateltavista yksi kol-
mesta oli minulle entuudestaan tuttu. Vaikka suostumuslomakkeessa ja tiedotteessa kerrottiin
haastatteluiden luottamuksellisuudesta, halusin viela erikseen haastattelutilanteessa korostaa
haastateltaville, etta mitaan heidan kertomaansa ei luovuteta viranomaisille, kuten sosiaali-
toimelle tai Kelalle. Roolini tyontekijana voisi olla tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeis-
tuksessa mainittu ”tutkimuksen suorittamisen kannalta merkityksellinen muu sidonnaisuus”
(TENK 2012, 6), josta kerroin haastateltaville avoimesti, seka olen myos tassa raportissa tuo-

nut esiin.

Haastatteluiden teemat olivat hyvin henkilokohtaisia, ja en halunnut asettaa haastateltavaa

epamukavaan asemaan, jossa han kokisi kysymykset tungettelevina tai urkkivina. Pohdin kysy-
myksia pitkaan ja mietin useaan otteeseen mita kaikkea aioin kysya ja mita tarkoitusta mika-
kin kysymyksista palvelee, miten ne liittyvat tutkimuskysymyksiin. Toimeentuloon liittyvat ky-
symykset voivat olla arka paikka haastateltaville, mutta haastateltaville oli korostettu osallis-

tumisen vapaaehtoisuutta ja sita, etta kysymyksiin ei ole pakollista vastata.

Kuten mainitsin tutkimusmenetelmia kuvatessani, tutkijan omat kokemukset ja ymmarrys
maarittavat sita, kuinka toista ihmista tai ilmiota ymmartaa ja tulkitsee. Sulkeistaminen on
termi, joka tarkoittaa oman luonnollisen asenteen tai kokemustavan reflektiota ja sen tie-
toista syrjaan panemista. Lehtomaan mukaan ei ole tarkoituksenmukaista ainoastaan kirjoit-
taa ylos omaa ymmarrystaan ilmiosta etukateen tutkimuksen alussa ja sitten vertailla sita tut-
kimuksen tuloksiin, silla tutkijan ymmarrys muuttuu koko tutkimuksen ajan, ja omat ennakko-
oletukset voivat selkeytya esimerkiksi vasta aineistoa analysoidessa. Han korostaa, etta ky-
seessa on ennen kaikkea avoin tutkimusasenne koko tutkimuksen ajan. (Lehtomaa 2008, 165-

166.) Kiinnitin huomiota siihen, etta kasittelin aineiston ja esittelin tulokset neutraalisti,
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vaikka ne eivat olisi tasmanneet omien ennakko-oletuksieni kanssa. Objektiivinen tulosten

esittaminen on toisaalta eettista, mutta myos tulosten luotettavuuden kannalta tarkeaa.

Eettisyyden lisaksi toinen tarkea teema on tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuus. Laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella toistettavuuden, vahvistettavuuden ja us-
kottavuuden nakokulmasta (Kananen 2010, 70-71). Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tar-
peeksi kattava dokumentaatio on tarkeaa (Kananen 2010, 69). Olen perustellut kayttamani
tiedonkeruu- ja analysointimenetelmat, seka kuvannut opinnaytetyon tekemisen vaihe vai-
heelta. Tulosten luotettavuutta lisaa se, etta olen kayttanyt tuloksia esitellessani suoria si-
taatteja, jolloin lukijalle on nahtavissa, milla perusteella olen tulkintani tehnyt. Tyon etene-
misen tarkka kuvaus seka haastattelurunkona kaytettyjen kysymysten sisallyttaminen raport-
tiin tarkoittavat sita, etta tutkimus on mahdollista toistaa ja tulokset vahvistaa, ja etta lukija

voi itse arvioida tulosten luotettavuutta dokumentaation avulla.

Minulla oli haasteita haastateltavien loytamisessa, ja aineisto jai pienemmaksi, kuin olin alun
perin toivonut. Pieni otanta voi heikentaa tulosten luotettavuutta. Laadullinen tutkimus ei
pyri tilastolliseen yleistettavyyteen, mutta tutkimus ja tulokset voivat silti olla siirrettavia. Se
tarkoittaa, etta vastaavanlaisissa tapauksissa tulokset ovat vastaavanlaisia (Kananen 2010,
70). Olen johtopaatoksissa verrannut taman tyon tuloksia aiempiin tutkimustuloksiin. Toi-
saalta voidaan pohtia, kuinka hyvin ihmisten kokemuksia voi verrata toisiinsa, koska kokemuk-

set ovat kuitenkin subjektiivisia, eika niita voi yleistaa.

6  Tulokset

Tassa luvussa esittelen sisallonanalyysin tulokset. Esittelen tulokset aineiston jasentelyn poh-
jalta. Kaytan myos suoria lainauksia haastatteluista. Haastattelujen pienesta maarasta joh-

tuen ja haastateltavien anonymiteettia suojatakseni olen jattanyt lainauksista pois haastatel-
tavien tunnistekoodit H1, H2 ja H3, joita kaytin litteroinnissa. Tulosten kannalta ei ollut mer-

kityksellista, etta lainaukset olisi mahdollista yhdistaa toisiinsa.

Haastattelin opinnaytetyota varten kolmea perustoimeentulotuella elavaa aikuissosiaalityon
asiakasta. Haastateltavat olivat ialtaan 28-63-vuotiaita. Kaksi heista oli elanyt perustoimeen-
tulotuella oikeastaan koko aikuisikansa, lyhyita ajanjaksoja lukuun ottamatta. Haastatelta-
vien perustoimeentulotuen tarve perustui tyottomyyteen. Ensimmainen haastateltava oli pit-
kaaikaisesti sairas ja tyokyvyton, ja oli juuri paassyt tyokyvyttomyyselakkeelle usean vuoden
yrittamisen jalkeen, ja sen takia itse asiassa paassyt pois perustoimeentulotuen piirista. Han
kuitenkin peilasi haastattelussa aiempia kokemuksiaan perustoimeentulotuella elamisesta.

Toinen haastateltava oli pitkaaikaistyoton ja talla hetkella kuntouttavassa tyotoiminnassa.
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Viimeinen haastateltavista oli pitkaaikaisesti tyoton hankin, taustalla eri pituisia katkonaisia

tyollisyysjaksoja.
6.1  Autonomian kokemus

Taloudellinen autonomia oli termina vahan vaikeasti lahestyttava. Haastateltavat kokivat,
etta heilla ei ole tosiasiallisesti mahdollisuutta valita, mihin kayttavat rahansa, koska se me-
nee kokonaan valttamattomiin menoihin, kuten vuokraan ja ruokaan. Menoja on karsittu esi-

merkiksi harrastuksista, matkustamisesta seka vaate- ja muista hankinnoista.

Tietenkin vapautta on, mutta mitd silla vapaudella teet semmosella jos ei ole
rahaa. -- Kun budjetti on semmonen, ettd jos sielld nyt vaikka kdvis [toisella
paikkakunnalla yon yli matkalla] niin sitten on, kun tédnne tulee, nii yhden
matkan takia niin sitten saa ollakin viikon syomdtta.

Kun on semmonen vuosikausien leikkuri, ettd ndmd eivdt minulle kuulu, esi-
merkiksi kampaajalla kdynti ei minulle kuulu, -- eikd teatterit kuulu eikd ra-
vintolat kuulu, -- eikd mikéddn matkustelu kuulu, niin sit kun on tottunut just
siihen, et eldmiseen kuuluu, ettd pystyy vuokran maksaan ja hommaan vdhén
kotiin edullista ruokaa plus herkkuja, niin se on ollut se, et noniin nyt on tar-
peet tyydytetty ja rahat riittdnyt ndihin.
Taloudellista liikkumavaraa rajoittavina tekijoina koettiin ulosotossa olevat velat; kalliimpien
hankintojen tekeminen osamaksuilla, mika vahentaa kuukausittain kaytossa olevaa rahaa;
seka se, etta tyottomana ei ole mahdollisuutta saada luottokorttia. Yllattavat menot tai nor-
maalia suuremmat laskut aiheuttavat stressia, ja ne sekoittavat tarkkaan lasketun kuukausi-

budjetin.

Kyl taas tdnddn sai olla itku kurkussa, kun piti viedd koira lddkdriin, 114 eu-

roa, ja oikeesti mulla on tdlle kuukaudelle vaan 38 euroa kdyttérahaa.
Haastateltavat eivat kuitenkaan nahneet tilannettaan toivottomana. Tukea on mahdollista
saada esimerkiksi diakoniatyosta seka erilaisten jarjestojen kautta. He kertoivat, etta oma
asenne vaikuttaa, ja on omista valinnoista kiinni, kuinka suhtautuu tilanteeseensa. Apua on

saatavilla erilaisten tahojen kautta, jos sita vain on valmis hakemaan ja ottamaan vastaan.
6.2 Rajalliset vaikuttamismahdollisuudet

Autonomian kokemus tai sen puute nahtiin ennen kaikkea rajattuina vaikuttamismahdollisuuk-
sina oman taloudellisen tilanteensa parantamiseksi. Tyollistyminen oli haastateltavien mie-

lesta ainoa vaihtoehto, jolla he voisivat irrottautua perustoimeentulotuesta. Tyollistymista ei
kuitenkaan koettu itsestaanselvyytena. Eras haastateltava nimesi monia haasteita tyollistymi-
selleen: hanen kokemuksensa on, etta vanhempia tyonhakijoita ei palkata, koska heidan sosi-
aaliturvamaksunsa on korkeampi, ja nuoremmille tyontekijoille voi maksaa matalampaa palk-

kaa. Han on alalta, joka tyollistaa paljon halpatyovoimaa ulkomailta, mika ei myoskaan lisaa
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tyollistymismahdollisuuksia. Toisella haastateltavalla ei ole peruskoulun jalkeista tutkintoa,

mika tekee tyollistymisesta vaikeaa.

Haastateltavat kuvasivat tilannettaan kadet sidottuna olemiseen. Mikali he haluaisivat hank-
kia rahaa joihinkin vuosikausia lykkaantyneisiin hankintoihin, kuten uusiin kattiloihin tai laka-
noihin, niin ylimaaraiset tulot, olivat ne sitten ystavilta lainaksi saatuja rahoja tai nettikirp-

putorin myyntituloja, vahentaisivat heti seuraavan kuukauden toimeentulotukea.

Kun ldhtokohtaisesti ei saa olla mitddn omaisuutta eikd sddstojd, niin tota,
tuntuu, ettd eihdn sitd voi mitenkddn sitd taloudellista tilannetta ldhtee siitd
parantamaan, koska se tarkoittaa, ettd heti tulis sitd toimeentulotukea- toi-
meentulotukileikkuri alkaa heti siitd viidenkympin kohdalta.
Perustoimeentulotuki on viimesijainen tuki, ja siihen vaikuttavat kaikki henkilon tai perheen
tulot. Tama johtaa usein siihen, etta mikali hakee Kelasta jotain muuta tukea, joka sitten
myonnetaan, taytyy aiemmin annettu paatos perustoimeentulotuesta tarkistaa ja korjata. Esi-
merkiksi takautuvasti maksetuista tuista syntyy laskelmalle ylijaamaa, joka vaikuttaa sitten
seuraavan parin kuukauden perustoimeentulotukeen. Haastateltavat kuvasivat sita, etta pe-
rustoimeentulotuella elaminen vaatii tarkkuutta ja rahojen jatkuvaa laskemista, mika aiheut-

taa stressia ja huolta.

Niin se on tosi inhottavaa kans, mitd joutuu laskeen oikeesti pdivittdin. Et ei
voi silleen tuurilla esim. just tdssd kuussa ostaa, et jos md nyt meen kaup-
paan, niin tehd vaikka niinkun tietyt ostokset, vaan pitdd oikeesti niinkun las-
kee silleen et varmasti jdd just sen verran.
Perustoimeentulotuella elamista kuvattiin myos sen takia stressaavana, etta se koettiin vai-
keana ennakoida. Pidempaan perustoimeentulotuen varassa elaneet haastateltavat kokivat,
etta he eivat voi luottaa siihen, etta saavat tuen silloin, kuin heidan kuuluisi. Heilla on koke-
muksia siita, etta perustoimeentulotukipaatos on ollut virheellinen, mika on johtanut tuen vii-
vastymiseen, kun asiaa on selvitetty ja paatosta korjattu. Virheelliset paatokset aiheuttavat
lisatoita, haastateltavat kertoivat, kun heidan on taytynyt esimerkiksi soittaa vuokrananta-

jalle ja laskuttajille laskujen ja vuokranmaksun erapaivien siirtamisesta.

Kun kaks viikkoa odottaa, et tulee sitten seuraavan kuukauden toimeentulo-
tuki, niin sitten se onkin vddrin ja sitten odotetaan taas semmonen vdhintdén -
- viikko lis@d, niin ndd on just tdllaisia, kun ei oo misséddn mitddn puskurirahas-
toa, jolla hoitaa niitd asioita, et kaikki seisoo niin kauan, kunnes sieltd tulee
oikeanlainen pddtds ja rahat on maksettu.

Silleen kdsittdmdttomadsti, kun vaikka kuinka kirjoitti, ettd katsokaa nyt, ettd
olette laittaneet sen asumistuen oikein, niin silti!
Eras haastateltava koki aiheuttavansa omalle tyontekijalleen lisatoita, mika tuntui raskaalta,
koska han ei haluaisi jatkuvasti ”vaivata” hanta. Han ei usein ole itse ymmartanyt, mika Kelan
paatoksessa on vaarin, joten han on ollut tallaisessa tilanteessa yhteydessa omaan tyonteki-

jaansa sosiaalitoimessa, joka sitten on selvittanyt tilannetta ja paatosta.
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Erilaisiin sosiaalietuuksiin liittyy paljon niin asiakkaita, kuin tyontekijoitakin kuormittavaa ja
aikaa vievaa byrokratiaa. Eras haastateltavista kertoi, kuinka laakari oli kirjoittanut hanelle
laakereseptin perusrasvaan atooppisen ihon hoitoon, mutta kyseinen voide ei kuulunutkaan
perustoimeentulotukeen kuuluvalla apteekin maksusitoumuksella automaattisesti katettaviin
laakkeisiin. Sen sijaan laakarin piti kirjoittaa Kelaan selvitys siita, minka sairauden hoitoon
kyseinen voide on, ja miksi han on sita maarannyt, vaikka samat tiedot loytyivat jo laakere-

septista.

Tukien byrokraattisuuteen liittyy myos se, etta eri tuet vaikuttavat toisiinsa, jolloin yhden
muuttuminen vaikuttaa myos muihin. Yksi haastateltavista arvioi, etta hanen taloudellinen
tilanteensa ei paranisi, vaikka han saisi peruspaivarahan sijaan ansiosidonnaista tyottomyys-
turvaa tai osa-aikaista ansiotuloa, koska silloin hanen asumistukensa olisi pienempi ja tulot
eivat kaytannossa hirveasti muuttuisi. Toinen haastateltavista, joka vastikaan paasi tyokyvyt-
tomyyselakkeelle, luetteli, kuinka elakkeelle siirtyminen vaikutti hanen muihin tukiinsa. Elake
myonnettiin takautuvasti, joten hanelta perittiin takaisin vammaistuki kahdeksalta kuukau-
delta, josta hanen piti tehda selvitys, jotta takaisinperinnasta luovuttaisiin, tai sita kohtuul-
listettaisiin. Lisaksi hanen piti hakea elakkeensaajan hoitotukea, joka on kaytannossa sama
tuki kuin vammaistuki, mutta vain eri nimikkeella. Hanelta myos perittiin samalta ajalta ta-

kaisin yleista asumistukea, ja hanen piti hakea sen tilalle elakkeensaajan asumistukea.

Haastateltavat kuvasivat joutuvansa eri tilanteissa eri toimijoiden valiin pompoteltavaksi, kun
mikaan taho ei ota heidan tilanteestaan koppia, tai oikein tieda, kenen hoidettavaksi asia

kuuluu.

Kela sanoo, ettd eikun sosiaalitoimesta haet ja sosiaalitoimi sanoo, ettd eikun
Kelasta haet ja sitten vaan -- kun koko ajan vaan sanotaan, ettd seuraava,
missd se seuraava luukku on, ettd jadn sinne vaan luukkujen viiliin ja tipun
jonnekin [syvyyteen].
Kaksi haastatelluista asiakkaista on elanyt perustoimeentulotuella ennen sen siirtymista Ke-
laan, ja heista molemmat kuvasivat toimeentulotuen myontamisen toimineen paremmin kun-
nissa. En kysynyt haastateltavilta tasta, vaan he molemmat nostivat sen oma-aloitteisesti
esiin. Sosiaalitoimessa asiakkaan kokonaistilanne tunnettiin, ja asiakas huomioitiin paremmin
yksilona. Asiakas ei valttamatta osaa tai tajua kirjoittaa perustoimeentulotukihakemukseen
jotain sen myontamisen kannalta oleellista seikkaa, joka asiakkaan tuntevalla tyontekijalla
olisi jo tiedossa. Perustoimeentulotuen myontamisen koettiin muuttuneen joustamattomam-

maksi sen jalkeen, kun sen myontaminen siirtyi Kelaan.

Se oli paljon enemmdn semmonen henkilékohtaisempi kartoitus aina joka kerta
kun kavi.

No mun mielestd siind ei toimi se tavallaan yksil6llisyys just. Et mikd on ennen
toiminut.
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6.3 Tyontekijoiden rooli

Haastateltavat kertoivat saaneensa sosiaalitoimesta asiallista neuvontaa ja hyvaa ohjeistusta
rahan kaytossa ja maksuista huolehtimisessa, seka kannustusta jarkevaan rahan kayttoon.
Asiat oli selitetty ymmarrettavasti. He eivat kokeneet saaneensa samanlaista neuvontaa tai
ohjausta Kelasta, mutta toisaalta he eivat myoskaan kaivanneet sita. On selkeampaa, etta oh-

jaus tulee yhdesta paikasta.

Ne ei [Kelasta] pystyis ehkd semmoseen ohjaukseen, et se aika pitkalti jéd
kunnalle. Et niille on vaan helppo sanoo, et ota yhteyttd omaan sosiaaliase-
maan, et ndd on sun tulos, tai mitd sd voit meiltd saada ja sitten vaan ohja-
taan pois.

Haastatteluista nousi, etta saatu neuvonta ja ohjaus koettiin haastateltavien tilanteesta huo-

lehtimisena.

Toiset kokee sen negatiivisena sen, ettd puututaan hdnen asioihinsa. -- Mind

en sitd loukkauksena oo ottanut. Pdinvastoin, ettd se on, ettd ovat pitédneet

huolta, ettei mene huonompaan suuntaan.
Haastateltavat korostivat oman tai tutun tyontekijan tarkeytta. Kun tyontekija tuntee asiak-
kaan, ei taman tarvitse niin sanotusti aloittaa alusta joka kerta ja kertoa kaikkea uudestaan,
ja lahtea rakentamaan luottamuksellista suhdetta uudelleen. Omatyontekijan rooli liittyi vah-
vasti aiemmin esille nostettuun asiakkaan yksilolliseen huomioimiseen ja joustavuuteen. Oma-
tyontekijan kanssa voi jutella myos aiheen vieresta, ja hanelta saa henkista tukea. Haastatel-
tavat katsoivat myos saavansa omatyontekijalta tukea ja apua Kelan paatoksiin liittyvien epa-

selvyyksien selvittamiseen.

Musta tuntuu et enemmdn tdd, ettd md kédyn tddlld, niin se on enempi sitd
henkistd tukee. Et vaikka ei olis mitddn asiaakaan, niin sit aina me sit kuiten-
kin sovitaan uus aika et ndhddn ja kdydddn eldmdaad lapi ja sit tietyn vdliajoin
tulee joku Kela-katastrofi, mitd pitdd selvittdd.
Haastateltavien kokemukset eivat kuitenkaan olleet ainoastaan positiivisia. Aineistosta nousi
kuvauksia tilanteista, joissa tyontekijan ja asiakkaan valinen valta-asema oli johtanut siihen,
etta tyoskentelyn tavoitteet olivat tulleet yksinomaan tyontekijalta. Tyontekijoilla on oma
kasityksensa siita, mita asiakkaalta voidaan vaatia, vaikka asiakas itse tietaa, ettei oma toi-
mintakyky mahdollista asetettuja vaatimuksia. Haastateltavat toivovat tyoskentelyotteen ole-
van enemman asiakkaan omat ajatukset ja toiveet huomioivaa. Tuetaan asiakasta arjessa sen
sijaan, etta yritetaan rakentaa arjesta tyontekijan nakoista. Kuunnellaan asiakkaan omia eh-

dotuksia siita, mika hanta parhaiten auttaisi ja tukisi.

Onko ne jotenkin tdmmdsid bulkkiehdotuksia jollekin, silleen ettd oikeesti kun
ei sitd asiakasta -- tunne, niin sitten voi heitelld nditd perusehdotuksia, jotka
ei tavoita ollenkaan, ettd missd oikein ollaan ja missG mennddn.
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Haastateltavat kaipaisivat tyoskentelyyn ajattelumallia tasavertaisesta tiimista, jossa asiakas
on yhdenvertainen jasen. Tiimi tyoskentelee yhdessa asiakkaan tilanteen parantamiseksi.
Haastateltavilla oli hyvia kokemuksia verkostotyoskentelysta, joka oli toiminut juuri tallaisena

tiimina.

Haastatteluista nousi kehittamiskohteeksi myos erilaisista tukimahdollisuuksista tiedottami-
nen. Eras haastateltavista kertoi kuulleensa ystaviensa kautta esimerkiksi siita, etta lasten
harrastusmenoihin voi saada taydentavaa toimeentulotukea. Han ajatteli, etta se parantaisi
monen pienituloisen ihmisen tai perheen tilannetta, jos olisi laajemmin tiedossa, minkalai-
sissa tilanteissa harkinnanvaraista toimeentulotukea voi saada. Haastateltavat olivat myos sita
mielta, etta tyontekijat voisivat enemman mainostaa erilaisia kolmannen sektorin toimijoita,

joilta on mahdollista saada erilaisia avustuksia ja tukea.

7  Johtopaatokset

Tassa opinnaytetyossa hain vastauksia tutkimuskysymyksiini, jotka olivat seuraavat: Millaiseksi
perustoimeentulotuella elavat kokevat taloudellisen autonomiansa? Miten aikuissosiaalityossa
voidaan tukea asiakkaan taloudellisen autonomian kokemusta? Taman opinnaytetyon tulok-
sena perustoimeentulotuella elavat arvioivat taloudellisen autonomian rajoittuneeksi, ja sita
rajoitti ennen kaikkea tulojen pienuus. Kun kaikki tulot menevat valttamattomiin menoihin,
ei taloudessa ole paljoa liikkumavaraa tai joustavuutta eri elamantilanteissa. He kokivat, etta
tyollistyminen olisi ainoa tapa parantaa taloudellista tilannetta, mutta se ei ollut heidan ti-
lanteessaan todennakoista, minka takia he kokivat, ettei heilla ole mahdollisuutta irrottautua
perustoimeentulotuesta pitkaan aikaan. Nama tulokset ovat yhtenevaisia Latvalan (2007) tut-

kimuksen kanssa.

Sosiaaliturvan monimutkaisuus ja eri tukien yhteensovittamisen haasteet ovat laajasti tunnis-
tettuja ongelmia. Taman opinnaytetyon tuloksissa sama epakohta nousee esiin. Valtioneu-
vosto on asettanut vuoden 2020 kevaalla komitean valmistelemaan kokonaisvaltaista sosiaali-
turvauudistusta. Komitea on nimennyt sosiaaliturvan keskeisimmiksi ongelmakohdiksi muun
muassa sosiaaliturvan monimutkaisuuden ja ansiotyon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2021.) Sosiaaliturvan monimutkaisuutta on lahdetty purkamaan
erilaisilla kokeiluilla esimerkiksi vastikkeettomasta perustulosta (Kangas, Jauhiainen, Simanai-
nen & Ylikanno 2020), jonka mukaan perustuloa saaneet kokivat niin psyykkisen, kuin talou-
dellisen hyvinvointinsa paremmaksi, seka olivat tyytyvaisempia elamaansa. Perustulon tyollis-
tamisvaikutukset jaivat vahaiseksi. Toinen esimerkki on juuri muutama paiva ennen taman
opinnaytetyon julkaisua ilmestynyt raportti, jossa esitetaan ratkaisuksi redusoitua perustili-

mallia (Pyykkonen, Pyykkonen & Pulli 2021). Mallissa tyomarkkinatuki, peruspaivaraha ja
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opintoraha korvataan perustililla ja sita tukevalla osallistumistulolla. Molemmat mallit perus-
tuvat tukiin liittyvan byrokratian ja tarveharkinnan vahentamiseen ja tyonteon kannustinlouk-

kujen purkamiseen.

Haastateltavat kuvasivat Kelan kanssa asioimisen vaikeaksi, mika eroaa osin aiempien tutki-
musten tuloksista, joissa perustoimeentulotuen siirrosta Kelaan oli myos positiivisia kokemuk-
sia. Mietin, vaikuttiko tuloksiin se, etta haastateltavat olivat pitkaaikaisia aikuissosiaalityon
asiakkaita tilanteessa, jossa perustoimeentulotuen siirrosta Kelaan oli kulunut jo useampi
vuosi. Heilla on kaikilla jokin syy aikuissosiaalityon asiakkuuteen. Kuten aiemmissa tutkimuk-
sissa oli kaynyt ilmi, perustoimeentulotuen siirtymiseen Kelaan ovat olleet eniten tyytyvaisia
he, joilla ei ole muuta tuen tarvetta, kuin taloudellinen tuki, ja he pystyvat itsenaisesti hake-
maan toimeentulotukea Kelan sahkoisen asioinnin kautta. Kirsi Juhila kirjoittaa artikkelissaan
kunnallisen aikuissosiaalityon haasteista vuosikymmen ennen Kela-siirtoa: asiakkailla on koke-
mus, ettei heidan yksilollista elamantilannettaan huomioida paatoksenteossa tarpeeksi, he
eivat ole saaneet riittavaa ohjausta ja neuvontaa, ja heita pompotellaan luukulta toiselle
(Juhila 2008, 73). Nayttaisi siis silta, etta aiemmat haasteet kunnan sosiaalitoimessa ovat nyt

siirtyneet Kelan harteille perustoimeentulotuen siirryttya sinne.

Haastateltavat kokivat tilannettaan vaikeuttavan perustoimeentulotuen virheelliset paatokset
ja paatoksissa olevat huolimattomuusvirheet. Turkian tutkimuksessa (2021, 120-121) ratkaisu-
tyon kiireen nahtiin heikentavan toimeentulotukipaatosten laatua, ja vaikeuttavan Kelan ja
kunnan yhteistyota, kun virheelliset paatokset johtivat ylimaaraiseen selvittely- ja neuvonta-
tyohon niin sosiaalitoimessa kuin Kelassa. Ratkaisutyota tekevilla Kelan tyontekijoilla ei tutki-
muksen mukaan ollut tarpeeksi aikaa tutustua asiakkaan tilanteeseen (Turkia 2021, 120). Toi-
saalta koska ratkaisutyota tekevat Kelan tyontekijat eivat tunne asiakkaan elamantilannetta,
johtaa se siihen, etta asiakkaan tilanteeseen perehtyminen voi vieda enemman aikaa (Saikku
& Kuivalainen 2013, 120).

Haastateltavien saama ohjaus ja neuvonta taloudellisissa asioissa keskittyi lahinna rahankay-
ton hallintaan, kuten ohjaukseen laskujen maksamisesta ja kannustukseen rahan kayton jar-
kevyyteen. Haastateltavien kuvaaman toimintatavan lisaksi tyoskentelyn tavoitteena tulisi
Rantanen tutkielmassaan: Asiakkaan taloudellisten teemojen kanssa tyoskenteleva sosiaa-
lialan ammattilainen saattaa keskittya tyossaan ainoastaan nykyhetkeen, nykyisten haastei-
den ratkaisemiseen. Tarkeaa olisi kuitenkin taloudellisen toimintakyvyn vahvistaminen koko-
naisvaltaisesti. Siihen kuuluvat asiakkaan talousosaamisen vahvistaminen muillakin kuin rahan
kayton hallinnan alueilla, seka yhteiskunnallisiin rakenteisiin vaikuttaminen. (Rantanen 2020,
23, 26.) Yksittaisen tyontekijan vaikuttamismahdollisuudet yhteiskunnallisiin rakenteisiin ovat
pienet, mutta toisaalta esimerkiksi sosiaalihuoltolaki velvoittaa sosiaalialan ammattilaisia ra-

kenteellisen sosiaalityon toteuttamiseen (1301/2014, 7 8). Karjalainen, Metteri ja Stromberg-



29

Jakka (2019, 64) nostavat aikuissosiaalityon tulevaisuusselvityksessa yhdeksi kehittamiskoh-
teeksi ja toimenpide-ehdotukseksi taloussosiaalityon saralla rakenteellisen sosiaalityon osuu-

den vahvistamisen koyhyytta aiheuttaviin rakenteisiin vaikuttamisessa.

Aikuissosiaalityossa voidaan tukea asiakkaan taloudellisen autonomian kokemusta tarjoamalla
asiakkaalle eri vaihtoehtoja ja osallistamalla hanta tyoskentelyyn. Taloudellinen toimintakyky
tulisi huomioida kokonaisuutena, ja tyoskentelyotteen tulisi olla suunnitelmallinen, kokonais-
valtaiseen tilanteen parantamiseen tahtaava. Tyoskentelyn tulee kuitenkin tapahtua asiak-

kaan ehdoilla, yhteiseen tavoitteeseen tahtaavana tiimina, kuten haastatteluissa kuvattiin.

8 Pohdinta

Kuten tamankin opinnaytetyon tuloksissa kavi ilmi, monet tyottomat kokevat osa-aikaisen tai
patkatyon vastaanottamisen taloudellisesti kannattamattomaksi. Tyottomyys- ym. tukien kan-
nustinloukkuja on pyritty pitkaan, ja pyritaan edelleen, poistamaan; tyon vastaanottaminen
tulisi aina olla taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto, oli kyseessa sitten osa-aikainen tyo
tai lyhytaikainen keikkatyo. Kannustinloukuista keskusteltaessa tulee ottaa huomioon myos
se, etta vaikka paperilla osa-aikaisesta tyosta saa enemman tuloja kuin tyottomana, voi muut-
tuneista tuloista johtuva tukien tarkistaminen ja tulojen huomioiminen takautuvasti oikeasti
vaikeuttaa taloudellista tilannetta. Tieto kahden viikon paasta maksettavasta palkasta ei pal-

joa lohduta, jos silla hetkella ei ole yhtaan rahaa kaytossa.

Olen itse tormannyt toissa usein siirtymavaiheen aiheuttamaan taloudelliseen ahdinkoon asi-
akkailla. Oli kyseessa sitten siirtyminen eri tuelta toiselle, kuten valmistuttuaan opintotuelta
tyomarkkinatuelle tai vanhempainpaivarahalta lasten kotihoidon tukeen, tai toiden alkaminen
tai paattyminen, niin muuttuneet maksupaivat ja uusien tukien hakemusten kasittelyaika joh-
taa usein valiaikaiseen tilanteeseen, jossa asiakkaalla ei todellisuudessa ole kaytettavissaan
riittavasti rahaa elamiseen ja muihin menoihin. Esimerkkina tilanne, jossa henkilo on aloitta-
nut ansiotyon, ja ensimmainen palkanmaksupaiva on kuun 15. paiva. Tuleva ansiotulo laske-
taan sen kuukauden tuloksi, jolloin henkilolle ei enaa synny oikeutta perustoimeentulotukeen.
Tama johtaa siihen, ettei han saa alkukuulle tukea tullakseen toimeen, mutta hanella ei

myoskaan ole viela tulevia palkkatuloja kaytossaan.

Sosiaaliturvan kehittamiseen ei ole yksinkertaista ratkaisua, tai se olisi keksitty jo aikapaivia
sitten. Mielestani tarkeimmat kehittamiskohteet ovat ensinnakin tukien byrokraattisuus, var-
sinkin perustoimeentulotuen, jota joutuu pahimmassa tapauksessa hakemaan kuukausittain
vuodesta toiseen, ja joka tyollistaa niin tuen hakijaa kuin sen myontajaakin suhteettoman
paljon. Toiseksi lahtisin kehittamaan edellisessa kappaleessa esiin tuomaani siirtymavaihetta.

Mielestani kokeilemisen arvoinen lahestymistapa olisi eraan haastateltavankin esiin nostama
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mahdollisuus siihen, etta tulot voisivat valiaikaisesti ylittaa perustoimeentulotuessa huomioi-
dut menot tai jonkin toisen tuen tulorajat ilman, etta siita seuraisi tuen leikkaamista tai ta-
kaisinperimista. Talloin ei syntyisi tilannetta, jossa yhtakkia ei ole mitaan tuloja, vaan siir-
tyma tuelta toiselle tai ansiotulojen alkaminen/loppuminen olisi hallitumpaa, ja valtyttaisiin

paljolta stressilta ja epavarmuudelta.

Opinnaytetyon aineistossa nakyi vahvasti sosiaalitoimen ja Kelan vastakkainasettelu; sosiaali-
toimi vs. Kela. Vaikka toteutin haastattelut ulkopuolisena opiskelijan roolissa, edustin kuiten-
kin haastateltaville vahvasti sosiaalitoimea, silla haastateltavat valikoituivat tutkimukseen ai-
kuissosiaalityon asiakkuuden kautta, ja lisaksi olin siella myos toissa ja haastattelut pidettiin

sosiaalitoimen tiloissa. Jain pohtimaan sita, olisivatko tulokset olleet erilaisia, jos olisin edus-

tanut Kelaa, tai haastateltavat olisivat valikoituneet Kelan ”asiakkuuden” kautta.

Taloudellinen autonomia oli aluksi vaikeasti lahestyttava ja vieras termi, mika johti siihen,
etta haastattelut etenivat eri lailla, kuin olin etukateen kuvitellut. Koska taloudellinen auto-
nomia itsessaan oli termina vieras, ei haastatteluissa tuntunut mielekkaalta lahtea kysymaan
sen vaikutuksista taloudenhoidon motivaatioon, mika oli minun yksi alkuperainen tutkimusky-
symykseni. Tasta syysta olen tassa tyossa keskittynyt kahteen muuhun tutkimuskysymykseen,
joihin sain mielestani hyvin vastaukset. Olisi ollut myos hyva, jos olisin tehnyt ennen haastat-
teluita niin sanotun testihaastattelun, ja testannut haastattelurunkoa. Haastateltavat eivat
valttamatta ymmartaneet samalla lailla haastattelun teemoja, kuin miten olin ne itse ajatel-
lut. Koska autonomia oli termina vaikeasti lahestyttava, olisin myos voinut miettia erilaista
lahestymistapaa teemaan. Kysyin haastatteluissa sita, miten haastateltavat mieltavat talou-
dellisen autonomian, ja he lahtivat hahmottamaan sita sen kautta, saavatko itse paattaa, mi-
hin kayttavat saamansa tuen. Autonomiaa ei rajoittanut mahdollinen tukien kayton kontrolli,

vaan ennen kaikkea tukien riittamattomyys muihin kuin valttamattomiin menoihin.

Autonomia on ylipaataan vaikeasti maaritettavissa oleva ilmio. Voidaan kysya, onko kukaan
loppujen lopuksi taloudellisesti autonominen. Hyvatuloisen tyossakayvan on ihan samalla lailla
maksettava pakolliset menot, kuten asuminen ja ruoka, kuin pienituloisemmankin. Toisaalta
pakollisten menojen jalkeen hyvatuloisella jaa kateen enemman rahaa, jolloin hanella on
myos enemman vapautta kayttaa rahansa mihin haluaa. Yhteiskunnallisessa keskustelussa tun-
tuu olevan hyvaksyttya arvostella ja tuomita pienituloisten rahankayttoa. Monet tuntuvat
ajattelevan, etta koyhien tulisi elaa tietynlaista pelkistettya elamaa, johon kuuluvat vain pe-
rusvalttamattomyydet. Myoskaan valttamattomien menojen maarittaminen ei ole helppoa,

silla jokaisella on oma ajatus siita, mika on hanelle valttamatonta.

Vaikka opinnaytetyon otanta oli pieni ja laadullisen tutkimuksen tavoite ei ole yleistettavissa

oleva tulos, tulokset saivat vahvistusta aiemmista tutkimuksista, joten ajattelen, etta tulok-
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set ovat luotettavia. Mielestani ne myos kuvaavat hyvin tutkittua ilmiota, mika on yksi luotet-
tavuuden kriteeri (Kananen 2009, 87). Haastatteluiden tulokset olivat melko yksimielisia, jo-
ten haastatteluiden lisaaminen ei olisi valttamatta tuonut hirveasti enempaa tietoa tutkitta-
vasta aiheesta. Puhutaan myos saturaatiosta, jolla tarkoitetaan sita, etta aineisto alkaa tois-
taa itseaan, eika siita tutkimusongelman kannalta enaa nouse uutta tietoa (Tuomi & Hirvioja
2018, 74). Vaikka lahdin tekemaan haastatteluja avoimin mielin, huomasin kuitenkin ensim-
maisen haastattelun aikana, etta minulla oli oikeastaan jo ajatus siita, minkalaisia vastauksia
haastateltavilta odotin. Tama ei kuitenkaan heikenna opinnaytetyon luotettavuutta, silla
koen raportoineeni tulokset objektiivisesti, enka esimerkiksi yrittanyt ohjata haastatteluja

tiettyyn suuntaan.

Esittelen opinnaytetyon tulokset toimeksiantajana toimineessa aikuissosiaalityon yksikossa ai-
kuissosiaalityon tiimille. Opinnaytetyon tuloksia voi hyodyntaa aikuissosiaalityon kehittamis-
tyossa myos muualla kuin kyseisessa yksikossa, silla ne eivat ole sidottuja kyseiseen yksik-
koon. Aikuissosiaalityon tyontekijat voivat reflektoida opinnaytetyossa esiin nostamiani asiak-
kaiden kokemuksia, ja peilata niita omaan tyohonsa ja tyotapoihinsa. Asiakkaan tilanteesta
riippuen taloudellista toimintakykya voi lahtea vahvistamaan ihan kaytannon harjoittelulla,
jolloin taloudenhallinnan taitoja harjoitellaan asiakkaan kanssa esimerkiksi rahankayttoa ja
tiliotteita tutkimalla ja laatimalla kuukausibudjetin, seka velkatilannetta selvittamalla. Jos
taloudelliset vaikeudet johtuvat esimerkiksi rahapeliongelmasta, tulisi tyoskentelyssa keskit-
tya ongelmien juurisyihin pelkan korjaavan avun sijaan. (Karjalainen 2019, 44.) Itse nakisin,
etta tarkeinta on yhdessa asiakkaan kanssa maaritella tyoskentelylle pitkajanteinen tavoite,
joka lahtee asiakkaan omista toiveista; oli se sitten velkakierteen katkaisu ja velkojen selvit-
tely; tai rahankayton suunnittelu siten, etta se riittaa koko kuukaudeksi. Tama yhdessa
sovittu tavoite tulisi sitten pitaa mielessa kaikessa tyoskentelyssa asiakkaan kanssa, ja tavoit-

teen toteutumista tulisi myos seurata.

Jatkotutkimuksena voisi selvittaa perustoimeentulotuella elavien, jotka eivat ole aikuissosiaa-
lityon asiakkaita, kokemuksia taloudellisesta autonomiasta ja vertailla niita aikuissosiaalityon
asiakkuudessa olevien kokemuksiin. Jatkossa voisi selvittaa myos perustoimeentulotuella ela-
vien kokemuksia taloudenhoidon motivaatiosta, ja siihen vaikuttavia tekijoita. Taman opin-
naytetyon tulosten mukaan perustoimeentulotuella elavien taloudellinen autonomia on rajoit-
tunut, ja itseohjautuvuusteorian mukaisesti sisainen motivaatio tarvitsee syntyakseen autono-

mian kokemuksen.
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Liite 1: Tiedote opinnaytetyosta

Hei! Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa sosionomiksi, ja teen talla hetkella opinnayte-
tyota yhteistyossa [yksikon nimi] aikuissosiaalityon kanssa. Opinnaytetyoni on haastattelutut-
kimus, jonka tarkoituksena on selvittaa perustoimeentulotuella elavien kokemuksia taloudelli-
sesta vapaudestaan ja sen vaikutuksista taloudenhoidon motivaatioon.

Opinnaytetyota varten etsin nyt haastateltavaksi yli 30-vuotiaita yksin asuvia perustoi-
meentulotukiasiakkaita. Opinnaytetyon tavoitteena on tuoda esiin perustoimeentulotuella
elavien aanta, joka usein jaa sivuun julkisessa keskustelussa. Kokemusten kartoittaminen luo
pohjaa aikuissosiaalityon kehittamiseen asiakkaita paremmin motivoivaksi.

Haastattelut nauhoitetaan. Haastatteluun osallistuminen ei vaadi etukateen valmistautu-
mista. Haastattelut ovat vapaaehtoisia ja luottamuksellisia, eika niissa ilmi tulleita tietoja
luovuteta ulkopuolisille. Haastatteluiden tuloksia hyodynnetaan opinnaytetyon raportissa,
jonka valmistumisen jalkeen nauhoitteet ja muu tutkimusaineisto tuhotaan. Haastateltavien
henkilollisyys ei kay ilmi opinnaytetyon raportissa.

Opinnaytetyon tulokset julkaistaan kirjallisessa raportissa, joka julkaistaan Theseuksessa.

Opinnaytetyon hyvaksymisen ja julkaisemisen jalkeen nauhoitteet ja muu tutkimusaineisto
havitetaan tietoturvallisesti. Opinnaytetyon arvioitu valmistumisaika on joulukuussa 2020.
Opinnaytetyolle on myonnetty Helsingin kaupungin tutkimuslupa [tutkimusluvan nro].

Mikali haluaisit osallistua haastatteluun, ole minuun yhteydessa sahkopostilla tai jata yh-
teystietosi (nimi seka puhelinnumero ja/tai sahkopostiosoite) [yksikon nimi] aikuissosiaali-
tyon tiimille. Haastattelut toteutetaan [yksikon sijainti] tiloissa loka-marraskuussa 2020.
Haastatteluiden arvioitu kesto on 45-60 minuuttia. Haastattelut on myos mahdollista toteut-
taa etayhteydella. Kerron mielellani myos lisaa opinnaytetyosta!

Ystavallisin terveisin,

Anton Laaksonen

sosionomiopiskelija
Laurea-ammattikorkeakoulu
anton.laaksonen@student.laurea.fi
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Liite 2: Osallistujan suostumus

Opinnaytetyo: Kuka maaraa koyhaa? Perustoimeentulotuella elavien kokemus taloudelli-
sesta autonomiasta.

Minua on pyydetty osallistumaan tiedonantajana ylla mainittuun opinnaytetyohon. Olen luke-
nut ja ymmartanyt saamani kirjallisen tiedotteen opinnaytetyosta. Minulle on kerrottu tiedot-
teen sisalto myos suullisesti, ja minulla on ollut mahdollisuus esittaa kysymyksia suullisesti,
puhelimitse tai sahkopostitse. Olen saanut tiedon henkilotietojen kasittelysta opinnayte-
tyossa.

Ymmarran, etta tietojani kasitellaan luottamuksellisesti ja tietoturvallisesti eika niita luovu-
teta ulkopuolisille. Henkilollisyyteni ei tule ilmi tutkimustuloksia raportoitaessa. Ymmarran,
etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja voin kieltaytya siita ja peruuttaa suostumukseni koska
tahansa ilmoittamatta syyta ja ilman, etta siita koituu minulle mitaan haittaa. Voin halutes-
sani olla vastaamatta joihinkin kysymyksiin, voin keskeyttaa haastattelun tai peruuttaa osal-
listumiseni opinnaytetyohon. Olen tietoinen siita, etta mikali keskeytan osallistumisen tai pe-
ruutan suostumuksen, jo tallennettuja tietoja voidaan kayttaa osana tutkimusaineistoa, mi-
kali ne on ehditty analysoida.

Opinnaytetyon tulokset julkaistaan Theseuksessa. Opinnaytetyon hyvaksymisen ja julkaisemi-
sen jalkeen nauhoitteet ja muu tutkimusaineisto mukaan lukien tama suostumuslomake havi-
tetaan tietoturvallisesti. Opinnaytetyon arvioitu valmistumisaika on joulukuussa 2020.

, [/ /2020

Paikka ja aika

[ ] Suostun osallistumaan opinnaytetyohon.

[ 1 Suostun henkilotietojeni kasittelyyn tietosuojaselosteen mukaisesti.

Suostumuksen antaja: Suostumuksen vastaanottaja:

Osallistujan allekirjoitus Opinnaytetyon tekijan allekirjoitus

Nimenselvennys Opinnaytetyon tekijan nimi
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Liite 3: Haastattelurunko
Taustatiedot

¢ ika ja elamantilanne (tyoton, elakkeella tms.)

e kuinka pitkaan olet elanyt perustoimeentulotuella

Taloudellinen autonomia eli vapaus

e minkalaisena koet taloudellisen vapautesi?

o mika mahdollistaa taloudellista vapautta?

o mika rajoittaa sita? (esim. maksuhairiomerkinta, ulosotto, sen vaikutukset)
e pyritko lisaamaan taloudellista vapautta? milla keinoin?
e tukien ennakoimattomuus ja sen vaikutukset

¢ millainen mahdollisuus irrottautua perustoimeentulotuesta pitkalla aikavalilla?
Tyontekijan rooli ja jarjestelma

e minkalaista ohjausta olet saanut Kelasta tai sosiaalitoimesta taloudellisiin kysymyksiin
ja miten olet kokenut ne?

e muuttaisitko tyontekijoiden lahestymistapaa jotenkin?

e mita muuttaisit nykyisessa toimeentulotukijarjestelmassa ylipaataan vai muuttaisitko

mitaan?
Taloudenhallinta

e minkalaisena arvioit omat taloudenhallintataitosi?

o Apu-/esimerkkikysymyksia: Saatko maksettua laskut ajallaan? Onko vuokran
maksaminen haasteellista? Tuleeko se yleensa hoidettua ajallaan? Onko si-
nulla velkoja, osamaksuja, luottohairiomerkinta, jotain ulosotossa? Riittaako
raha yleensa ruokaan, puhelinlaskuun, vaatteisiin?

¢ minkalainen vastuu Kelalla ja sosiaalitoimella on toimeentulostasi? miten itse pystyt

kantamaan siita vastuuta?

Lopuksi: onko jotain lisattavaa, tuleeko muuta mieleen aiheesta?
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