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1  JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Ulvilan Konepaja Oy:ssä on huomattu tarve selvittää, millainen vaikutus alihankin-

nasta tilattavilla valmiilla sahatuilla ja taivutetuilla aihioilla on tuotannon sujuvuuteen 

ja kannattavuuteen. Selvityksen aiheena on kuinka heidän valmistamiensa tuotesarjo-

jen kustannukset muuttuvat, kun tuotteiden sahattavien ja taivutettujen osien valmistus 

toteutetaan yrityksen omassa tuotannossa, ja sitä verrataan alihankkijalta tilatuilla val-

miilla osakomponenteilla tehtyjen tuotesarjojen kustannuksiin. 

 

Nykytilanteessa konepajalla toteutetaan pienten sahattavien ja taivutettavien osien sa-

haukset ja taivutukset itse, mutta ongelmaksi on muodostunut puuttuva resurssi, ma-

teriaalivaraston saldojen paikkansapitävyys, sahaukseen ja taivutukseen kuluva aika, 

sekä paljon kuormitettujen hitsaajien käyttö sahaustyövaiheeseen ja myös kapasiteetin 

käyttäminen muista työvaiheista. Tämän vuoksi yritys haluaa kehittää toimintaansa ja 

ulkoistaa sahaustyövaiheen, ostamalla sahattavat ja taivutettavat osat valmiina osa-

komponentteina alihankkijalta. Tällöin työvaihe sahaus poistuu kokonaan työluette-

loista, ja työntekijöiden työ ei keskeydy sahauksia ja taivutuksia vaativien aihioiden 

puuttumisen vuoksi.  

 

Tämä säästää oletettavasti aikaa ja työntekijät voivat keskittyä olennaiseen työvaihee-

seensa eli hitsaamiseen tai koneistukseen. Konepajan ydinosaamista on koneistus ja 

hitsaus, joten sahauksien ja taivutuksien pois jääminen selkeyttää konepajan tuotantoa. 

Sahaus työvaihe on kustannuksiltaan ja tuotannontehokkuuden puolesta hidas ja kallis 

työvaihe. Toimeksiantajayritys haluaa tämän työvaiheen poistuvan ja sahattavien ja 

taivutettavien osien muutettavan alihankinnasta tilatuiksi valmiiksi sahatuiksi ja taivu-

tetuiksi osakomponenteiksi.  

 

Työvaiheessa suurimpana ongelmana on se, että kun hitsaaja tai koneistaja huomaa 

jonkin pienen sahattavan tai taivutusta vaativan osan puuttuvan ja lähtee sahaamaan 
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tai taivuttamaan tätä niin sanotusta lattaraudasta tai -putkesta, keskeytyy hänen hit-

saus- tai koneistustyönsä turhaan, kun taas kaikkien sahausta sekä taivutusta vaativien 

osien ollessa valmiina muut työvaiheet sujuvat nopeammin.  

 

Ongelmaksi on tunnistettu myös materiaalihyllyjen varastosaldojen seuraus, jolloin 

voi tulla ongelmatilanne, ettei kyseiseen sahattavaan tai taivutusta vaativaan osaan ole 

materiaalia ja näin koko hitsaustyövaihe voi keskeytyä. Tämä aiheuttaa ongelmia ja 

työt venyvät ja työtunnit lisääntyvät, myös läpimenoaika kasvaa ja tuotannon virtaus 

ei toimi. (Pohjola henkilökohtainen tiedonanto 17.11.2020) 

1.2 Toimeksiantajan esittely 

Ulvilan konepaja Oy on ulvilalainen kansainvälisiä suuryrityksiä palveleva monipuo-

linen tilauskonepaja, jonka valtteja ovat laatu ja toimitusvarmuus. Se on vuonna 1952 

perustettu perheyritys, joka toimii valtakunnallisesti. Ulvilan konepaja Oy:n monipuo-

lisiin palveluihin kuuluu hitsaus, koneistus, koneiden osien valmistus sekä koneiden 

ja laitteiden rakentaminen mekaanisesti valmiiksi. Nämä tekevät Ulvilan konepaja 

Oy:stä täyden palvelun konepajan. (Ulvilan konepaja Oy:n www-sivut 2021.) 

 

Ulvilan konepaja Oy valmistaa tuotteita asiakkaidensa tarpeiden ja vaatimuksien mu-

kaisesti merkittäville suomalaisille monien eri teollisuuden alojen yrityksille vuosi-

kymmenten kokemuksella. Ulvilan konepaja Oy toimii Sammontiellä Ulvilassa yh-

dessä hallissa, joka jakaantuu kolmeen eri osastoon. Konepajan toimintaa ohjaavat ser-

tifioidut laatujärjestelmät ISO 9001 ja ISO 3834-2. Ulvilan konepaja Oy:n tuotannossa 

valmistetaan asiakkaiden tuotteita piirustusten mukaan, jolloin omaa tuotekehitystä ja 

suunnittelua ei ole. (Ulvilan konepaja Oy:n www-sivut 2021.) 

 

Ulvilan Konepaja Oy:n tilikauden tulos vuonna 2020 oli 204 000 EUR ja sen pääasi-

allinen toimiala on konepajateollisuus ja metallityöt. Liiketoimintaan kuuluu tuottei-

den vienti ulkomaille. Konepaja työllistää yli 50 työntekijää ja koneita tuotannosta 

löytyy yli 20. Konepajan suurin vahvuus on ammattitaitoinen henkilökunta, sekä ko-

neet ja laitteet, ja huoltosopimukset, joiden avulla koneet ovat valmiina palvelemaan 

suurissakin projekteissa.  
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Konepajalta löytyy muun muassa seuraavia koneita: 

 

- Avarruskoneet 

- Kärkisorvit 

- CMA Koordinaattiporaaja ja kierteistyskone 

- Pystykarainen koneistukeskus 

- Yleisjyrsinkone 

- Säteisporakone 

- Levytyökoneita 

- Hitsauskoneita 

(Ulvilan konepaja Oy:n www-sivut 2021.) 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja -aineisto 

Työn tutkimusmenetelmä on kehitysprojekti, joka tutkii yrityksen toimintatapojen 

muutoksien tuomaa hyötyä ja kustannuksia sekä vertaa niitä aikaisempiin tuloksiin ja 

selvittää miten ne vaikuttavat yrityksen tuotannon toimintaan. Kerättävä aineisto koos-

tuu aikaisemmista tuotannon jälkilaskemista sekä tutkimuksen ajalta kerättävistä jäl-

kilaskelmista ja niiden sisältämästä datasta.  

 

Nykytilan määritys kertoo työn lähtötilanteen, johon uusia tuloksia voidaan verrata, 

kun tuotetta on tehty uudella menetelmällä. Aineisto, jota tutkimus hyödyntää kohdis-

tuu suurimmaksi osaksi toimeksi antajayrityksestä saataviin raportteihin ja jälkilaskel-

miin sekä työkorttien dataan. Tukiaineistona työlle toimii myös yrityksen laatu ja toi-

mintatapa käsikirja, joka antaa kokonaiskuvaa yrityksen toiminnasta.  

 

Työ suoritetaan tapaamisten ja konepajan toimintaan tutustumisen avulla sekä tapaa-

misista saaduilla aineistoilla ja materiaaleilla. Työ vaatii useita käyntejä konepajalla 

sekä aineistoa ennen sahausten ja taivutusten ulkoistamista ja tämän jälkeen, jolloin 

aihetta pystytään käsittelemään laadukkaimmin.  
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Tutkimus keskittyy analysoimaan kahden tuotesarjan kustannuksia ja niihin kohdistu-

via muutoksia sahausten ja taivutusten ulkoistamisen jälkeen. Suurin haaste tutkimuk-

sessa on jälkilaskelmien saatavuus uuden menetelmän käyttöönottamisen jälkeen, jotta 

analysoitava tutkimusaineisto ja huomiot ovat tarpeeksi kattavia tuloksien laadukkuu-

den ja paikkansapitävyyden vuoksi, jolloin työ on saavuttaa tavoitteensa ja tarkoituk-

sensa ja antaa näin maksimaalisen hyödyn toimeksiantajayritykselle. 

1.4 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tutkia Ulvilan konepaja Oy:n tuotannon toimin-

taan vaikuttavien muutosten tuomia hyötyjä ja kustannuksia. Työn tarkoitus on selvit-

tää Ulvilan konepaja Oy:lle heidän valmistamien tuotesarjojen kustannuksia sahaus ja 

taivutustyövaiheen ulkoistamisen seurauksena.  

 

Tällöin saadaan selvitys, kuinka kannattavaa alihankinnasta ostettuihin sahattuihin ja 

taivutettuihin osakomponentteihin siirtyminen on, minkälaisia kustannuksia se aiheut-

taa sekä mitä se mahdollisesti säästää ja miten se vaikuttaa työkorteissa näkyviin työ-

tunteihin. Kokeilun ideana on siis saada tuotesarjalle parempi kustannustehokkuus 

tuotannossa.  

 

Aiheen rajaus on vedetty kahden eniten sahattavia ja taivutettuja osia sisältävän eri 

tuotesarjan kustannuksien tutkimiseen, joita Ulvilan konepaja tuotannossaan valmis-

taa. Tällöin tutkimuksessa ulkoistamisen vaikutukset tulisivat mahdollisimman paljon 

esille osakomponenttien määrän vuoksi. Tuotesarjat ovat tilaustöitä, joita yritys val-

mistaa alihankinta toimittajana asiakkaalleen.  
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2 MAKE OR BUY 

 

Tässä osiossa käsitellään make or buy -toimintamallia ulkoistamisen päätöksenteon 

prosessissa. Ulkoistaminen on läheisesti yhteydessä make or buy -päätökseen. Yrityk-

set yleensä tekevät ulkoistamispäätöksiä maksimoidakseen tuottonsa, jolloin make or-

buy -päätös ratkaisee mitä yrityksen kannattaa ulkoistaa.  

 

Make or buy -päätöksen tuloksena yrityksen toiminnot jaetaan osiin, joista pohditaan 

mitä yrityksen on järkevää valmistaa itse ja mitkä toiminnot olisivat kannattavampaa 

ulkoistaa. Yrityksen ei ole kannattavaa yrittää tehdä itse, jos heillä on mahdollisuus 

ostaa sama tavara tai palvelu edullisemmin. (Tutorialspoint www-sivut 2021) 

2.1 Make or buy -päätös 

Päätöksillä, joita yritystoiminnassa tehdään, pyritään aina maksimoimaan tuotannol-

listen, hallinnollisten ja taloudellisten resurssien käyttöä hyväksi. Make or buy -pää-

töstä voidaan pitkällä tähtäimellä verrata investointihankeisiin, koska se kilpailee sa-

masta pääomasta niiden kanssa. Make or buy -päätös ratkaisee kysymyksen: Valmis-

tetaanko tuote itse vai ostetaanko se alihankkijalta raaka-aineena, puolivalmisteena tai 

valmiina tuotteena. Make or buy -päätöksiin vaikuttavat taloudelliset sekä ei-taloudel-

liset tekijät. Tarkasteltaessa edellä mainittuja tekijöitä, jotka johtavat joko omaan val-

mistukseen tai ostamiseen saadaan selville päätökseen vaikuttavia syitä. (Heikkinen 

1987, 7; Pouri 1993, 71.) 

 

Kun yrityksessä tulee eteen tilanne, jossa mietitään, onko tuotteen tai palvelun osa 

järkevää tehdä itse vai onko se kannattavampaa ostaa alihankkijalta. Kokonaisuudes-

saan epäolennaisten tehtävien hoitaminen alihankinnan kautta vapauttaa fyysistä ja 

henkistä energiaa, jolloin voidaan keskittyä oman tuotannon kehittämiseen. Tämän 

seurauksena voi olla parempi kokonaiskattavuus ja myös tuotantovastuun jakaminen 

alihankkijoiden kanssa lyhentää tuotteen kokonaisläpäisyaikaa. (Heikkinen 1987, 7.) 

 



10 

 Kyseessä on siis vaihtoehtoinen laskentatilanne, jonka tarkoituksena on selvittää eri 

vaihtoehtojen taloudelliset lukemat. Päätöksenteko ei kuitenkaan tapahdu vain talou-

dellisten lukemien perusteella, sillä päätöksen pohtiminen alkaa vasta kun laskelmat 

on tehty. Make or buy -päätökseen pitää myös ottaa huomioon toimitusvarmuuteen, 

hintoihin ja laatuun vaikuttavat kysymykset. (Vilkkumaa 2005, 288.) 

2.2 Erilaiset alihankintapäätökset 

Strategisessa alihankintapäätöksessä oman osaamisen keskittäminen on tärkeää, jol-

loin pyritään kärkeen tietyillä alueilla ja annettava erikoistuneiden alihankkijoiden hoi-

taa loput. Erikoistumisen alueet määritellään strategisella tasolla, jolloin yrityksen 

johto päättää itse valmistettavista osista ja alihankintaan ulkoistettavista. Nämä strate-

giset linjat ovat edellytys, jotta voidaan tehdä eri organisaatiotasoilla oikeanlaisia pää-

töksiä. Tällöin strategian näkyy selkeästi yrityksen tuotantovälineissä ja erikoistumi-

sessa. (Heikkinen 1987, 8.) 

 

Taktisen tason alihankintapäätös tehdään yleensä tuotteiden kannalta kriittisistä yksit-

täisistä osista ja tuotteista. Alihankintapolitiikan pitäisi kuitenkin olla johdonmukaista, 

sillä muuten yksittäiset päätökset ulkoistamisesta alihankintaan pohjautuvat vain kun-

kin päättäjän henkilökohtaisiin näkemyksiin asiasta. Yleensä operatiiviset lyhyen ai-

kavälin päätökset riippuvat kapasiteetin käyttöasteesta. Työtunnit, työntekijöiden ja 

alihankintojen määrät sopeutetaan keskenään tuotteiden menekistä riippuvan kapasi-

teettitarpeen mukaan. (Heikkinen 1987, 8.) 

 

Taktinen alihankintapäätös tukee työn luonnetta ja taktisella tasolla alihankintapäätök-

siä tehdään yleensä tuotteiden kannalta kriittisistä yksittäisistä osista ja tuotteista, ku-

ten tässä tapauksessa sahausta ja taivutusta vaativista osista. Myös operatiivinen ali-

hankintapäätös tukee työtä, sillä työtuntien, työntekijöiden ja alihankintojen määrä so-

peutetaan keskenään tuotesarjojen tilauskannasta riippuvan kapasiteettitarpeen mu-

kaan.  
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2.3 Läpimenoaika ja sen merkitys make or buy -päätöksessä 

Läpimenoaika kuvaa sitä kokonaisaikaa, jonka toimintaketju vaatii. Yleensä läpime-

noajalla tarkoitetaan valmistuksen läpäisyaikaa, joka kuluu valmistuksen aloittami-

sesta tuotteen valmistumiseen. Läpimenoaika kuvaa tuotteen toimintaketjun vaatimaa 

kokonaisaikaa, eikä se kuvaa tuottavuutta. Lyhyillä läpimenoajoilla on positiivisia vai-

kutuksia yrityksen kilpailukykyyn ja toimintaan. (Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & 

Miettinen 2009, 401.) 

 

Make or buy -päätöksenteossa läpimenoajan lyhenemisellä on positiivinen vaikutus, 

sillä lyhyet läpimenoajat vähentävät tuotantoon sitoutunutta pääomaa, kehittää toimi-

tusvarmuutta ja helpottaa kapasiteetin suunnittelua. Myös hyvä toimitusvarmuus edel-

lyttää tuotteiden, puolivalmisteiden ja raaka-aineen varastointia ja valmiutta jousta-

vaan valmistukseen. Make or buy -päätöksessä yksi vertailtavista kohteista on toimi-

tusvarmuus, johon tuotannon läpimenoajalla on suuri vaikutus. Puolivalmisteiden 

avulla on helpommin tavoiteltavissa Just In Time-tuotantoperiaate, jossa lähtökohtana 

on työvaiheiden asetusaikojen minimoiminen. Tällöin tuotannon läpäisyaika lyhentyy 

automaattisesti, kun puolivalmisteet ovat heti saatavilla kun niitä tarvitaan. (Haverila, 

Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 402-428.) 

2.4 Make or buy -kustannukset 

Kustannusten vertailun vuoksi yrityksen on otettava huomioon kaikki tuotteiden han-

kintaan ja varastointiin liittyvät näkökohdat omien tuotteiden valmistukseen verrat-

tuna, joka voi edellyttää laitteiden uusimista tai ostamista, sekä varastointikustannuk-

sia. Ulkoistamispäätöstä tehdessä on vertailtava oman tuotannon kustannuksia ja etuja 

verrattuna ulkoistamiseen alihankkijalta ostettuna. (Investopedia www-sivut 2021) 

 

Oman tuotannon osalta yrityksen on sisällytettävä tuotantolaitteiden ostamiseen tai 

päivittämiseen ja ylläpitämiseen liittyvät kulut sekä myös materiaaleihin menevät kus-

tannukset. Tuotteiden ostamisen alihankkijalta aiheuttavien ostokustannusten on pi-

dettävä sisällään koko palvelun hinta. Lisäksi on huomioitava alihankinnasta saapu-

vien tuotteiden varastointikustannukset. (Investopedia www-sivut 2021)  
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Make or buy -päätöstä tehdessä tulee ottaa huomioon seuraavat kustannukset, sillä 

päätös pohjautuu näiden kustannusten arvoihin. Huomioitavat kustannukset ovat: 

 

• Volyymi/eräkoko 

• Valmistuksen kiinteät kustannukset 

• Valmistuksen yksikkökustannukset  

• Hankintakustannukset per tuote ostettaessa alihankinnasta. 

(Tutorialspoint www-sivut 2021) 

 

Näiden huomioitujen kustannusten avulla voidaan laskea kaksi vertailukelpoista lukua 

CTB ”Cost to Buy” ja CTM ”Cost to Make”. Näiden avulla on mahdollista vertailla 

valmistuksesta aiheutuvia kustannuksia alihankinnasta ostamisen kustannuksiin. 

Tämä vaihtoehtolaskenta kahden toimintatavan välillä tuottaa vertailukelpoista tietoa 

miten eri vaihtoehdot käyttäytyvät taloudellisessa mielessä. Seuraavilla kaavoilla esi-

tetyt luvut kertovat kumpi toimintatapa on yritykselle kannattavampaa. (Tutorialspoint 

www-sivut 2021; Vilkkumaa 2005, 289.) 

 

CTB = Volyymi x Hankintakustannukset per tuote 

 

CTM = Valmistuksen kiinteät kustannukset + (Valmistuksen yksikkökustannukset x 

Volyymi) 

 

2.5 Make or buy -päätöstilanne 

Tutorialspointin mukaan (2021) päätöksentekoa tehdessä on otettava huomioon kvali-

tatiivisia ja kvantitatiivisia tekijöitä, joita make or buy -analyysissä tulee ottaa huomi-

oon alihankintapäätöstä tehdessä. Päätöstä tehdessä tulee ottaa myös huomioon seu-

raavia syitä. Itsevalmistamiseen vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa: 

 

• Hinta 

• Laatuvaatimukset 
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• Toimittajan epäluotettavuus 

• Toimittajan tekninen osaaminen  

• Osaavien toimittajien puute 

• Toimitusvarmuuden ylläpitäminen 

• Volyymin määrä 

 

Tuotteen ulkoistamiseen alihankkijalle vaikuttavia tekijöitä ovat: 

 

• Oma teknisen osaamisen puute 

• Kustannuskysymykset 

• Tarve pienelle volyymille 

• Resurssi tai kapasiteettipula tuottaa itse 

• Tuotemerkki vaatimukset 

• Strategiset kumppanuussuhteet  

(Tutorialspoint www-sivut 2021) 

 

Make or buy -päätöstilanne voidaan tehdä monenlaisessa mittakaavassa, jos päätös 

koskee vain pientä osaa yrityksen tuotannosta, on sillä vähemmän vaikutusta, kun suu-

ren osan ulkoistamisessa, jolloin päätös voidaan toteuttaa yhden ihmisenkin havain-

noilla ja vertauksilla yllä mainittuihin syihin. Suuremman volyymin päätöksessä orga-

nisaatiot ja yritykset yleensä seuraavat alla esitettyä toimintatapaa päättääkseen ulkois-

tamisesta, jossa valmistellaan ensin tiimi, joka valmistelee päätöstä. (Tutorialspoint 

www-sivut 2021) 

 

Luotu tiimi tunnistaa tuotteen vaatimukset ja analysoi niitä, jonka jälkeen kerätään tie-

toa ja dataa make or buy -analyysiin liittyvistä asiaseikoista valitun tuotteen kannalta, 

sekä pohditaan kustannuksia sekä hyötyjä ja haittoja molempien toimintatapojen vä-

lillä. Datan analysoinnin jälkeen tietoa on kerätty ja analysoitu sekä siitä saadaan pa-

lautetta, jonka avulla nähdään kumpi, toimintatapa on kyseiselle organisaatiolle tehok-

kaampi ja kannattavampi. Tämän jälkeen päätöksenteko on mahdollista. Alla esitetyn 

kaavion 1. mukaan make or buy-päätös syntyy yrityksessä. Kaavio 1. avulla päätöksen 

teonvaiheet tulevat esille järjestyksessä, jolloin päätöstä tekevän yrityksen on helppo 
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kaavion avulla lähteä tekemään make or buy -päätöstä. (Tutorialspoint www-sivut 

2021) 

 

 

Kuvio 1. Make or buy -päätöstilanne. (Tutorialspoint www-sivut, 2021) 

2.6 Käyttö tutkimukseen ja soveltuvuus 

Make or buy -analyysi soveltuu tutkittavaan aiheeseen osakomponenttien oston osalta 

ja on juuri toimiva menetelmä, jonka avulla on mahdollista selvittää, kumpi tapa on 

kannattavampi yritykselle sekä kustannustehokkain tapa ottaen huomioon tuotteiden 

läpimenon tuotannossa. Näin saadaan make or buy- analyysiin avulla tietoa tuotesar-

jojen kustannuksista ja niiden muutoksesta alihankinnasta ostettujen osakomponent-

tien jälkeen.  

 

Make or buy -analyysiin tarvitsee huomioida mahdollisimman kattavasti kustannukset 

nykytilanteessa ja kokonaiskustannukset, jotka aiheutuvat sahattujen ja taivutettujen 

osakomponenttien ostamisesta alihankkijalta. Huomioon tarvitsee ottaa myös alihank-

kijan toimitusaika tuotteille, sekä konepajan oman toimittajariippuvuuden lisääntymi-

nen, silla ulkoistaminen voi olla erittäin riskialtista kustannussäästöjen toivossa.  
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Analyysilla saadaan selville kustannukset, laatu ja läpimenoaika tehtäessä tuotesarjo-

jen sahattavat ja taivutettavat osat itse tuotannossa, sekä verrannollisena alihankin-

nasta ostettuihin valmiiksi sahattuihin ja taivutettuihin ostokomponentti osiin. Analyy-

silla ilmenee myös tuotesarjojen läpimenoaika ja kustannustehokkuus ja niihin uudella 

toimintatavalla tulevia muutokset. 
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3 KUSTANNUSLASKENTA  

3.1 Kustannuskäsitteitä 

Tuotteita ja palveluita tuottavan ja myyvän yrityksen tarkoituksena on tuottaa voittoa, 

jolloin sen asiakkailta saamat tuotot ovat suuremmat kuin tuotannontekijöiden ostami-

sesta aiheutuneet kustannukset. Tuotteiden valmistamiseen tarvitaan erilaisia tuotan-

nontekijöitä, materiaaleja, työtä, koneita ja laitteita. Yrityksen kustannukset syntyvät 

siis tuotannontekijöiden ostamisesta. Kustannus on tuotannontekijän rahassa mitattu 

käyttö tai kulutus. Kustannuslaskenta operoi kustannuksilla, jotka muodostuvat kah-

desta osatekijästä: 

 

Kustannukset = tuotantotoiminnassa käytettyjen tai käytettävien tuotannontekijöiden 

määrä x yksikkökustannus 

 

Tuotot = aikaansaadut tai aikaansaatavat suoritteet (määrä) x suoritteen myyntihinta 

 

Kapasiteetti tarkoittaa enimmäistuotantokykyä aikayksikössä. Toiminta-aste määräy-

tyy taas todellisen toiminnan mukaan ja toimintasuhteella ymmärretään toiminta-as-

teen suhdetta kapasiteettiin. Lisää tuotantotekijöihin panostamalla, erityisesti potenti-

aalitekijöihin, voidaan vaikuttaa yrityksen kapasiteettiin. Tässä on siis kysymys koko-

naissopeutuksesta, johon liitetään erityisesti yrityksen kiinteät, toiminta-asteen vaihte-

lusta riippumattomat kustannukset. (Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 

163; Vilkkumaa 2005, 73.) 

 

3.1.1 Muuttuvat ja kiinteät kustannukset 

Yleisin laskentakäytäntöön liittyvä luokitus jakaa kustannukset muuttuviin ja kiintei-

siin. Yrityksen kustannuslaskennassa kustannusten riippuvuus toiminta-asteesta ja toi-

minnan volyymista määrää kuuluuko kustannus muuttuviin vai kiinteisiin kustannuk-

siin. Yleisesti on hankalaa kertoa, mitkä kustannukset ovat puhtaasti muuttuvia ja 



17 

mitkä kiinteitä. (Tomperi 2016, 18; Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 

166.) 

 

Muuttuvat kustannukset oletetaan kasvavan ja vähenevän lineaarisesti suhteessa yri-

tyksen toiminta-asteen muutokseen. On syytä käsitellä muuttuvina kustannuksina ai-

noastaan niitä kustannuksia, joiden riippuvuus toiminta-asteesta on selvä. Muuttuvia 

kustannuksia voidaan myös ajatella määräkustannuksina niiden tasasuhteisen vaihte-

lun vuoksi tuotannon määrään verrattuna. Teollisuuden yrityksen tyypillisiä muuttuvia 

kustannuksia ovat: 

 

• Valmistuksen edellyttämä alihankintatyö 

• tuotteisiin käytetyt raaka-aineet, osat ja puolivalmisteet 

• valmistuksen urakka- ja tuntipalkat henkilösivukuluineen 

• valmistuksesta johtuvat energiakustannukset  

• kaluston kunnossapito ja kuljetuskustannukset osittain. 

(Tomperi 2016, 18.) 

 

Kiinteät kustannukset ovat kustannuksia, jotka eivät muuttuvien kustannuksien tavoin 

riipu yrityksen toiminta-asteen vaihtelusta vain kapasiteetin eli käyttötekijöiden muu-

toksista. Kiinteiden kustannusten määrä ei siis riipu suoraan valmistettavien ja myytä-

vien tuotteiden määrästä. Todellisuudessa kiinteät kustannukset eivät käyttäydy täysin 

nimensä mukaan, ja käytännössä ne voivat vaihdella sillä yritykselle syntyy kiinteitä 

kustannuksia, vaikka mitään ei valmistettaisi tai myytäisi. Käytännössä kiinteät kus-

tannukset muuttuvat, kun toimitiloja laajennetaan tai palkataan uusi toimihenkilö. On 

syytä myös huomioida, että muuttuvat kustannukset ovat yksikköä kohden kiinteitä ja 

puolestaan kiinteät kustannukset ovat yksikköä kohden muuttuvia. (Tomperi 2016, 19; 

Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 167.) 

 

Tyypillisiä kiinteitä kustannuksia teollisuudessa ovat: 

• Koneiden ja kaluston sitoman pääoman korot ja poistot 

• Vuokrat 

• kuukasipalkat sivukuluineen 

• energian perusmaksut 
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• hallinto-, markkinointi-, edustuskustannukset 

• kiinteistön kiinteät kulut 

(Tomperi 2016, 19; Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 167.) 

3.1.2 Välittömät ja välilliset kustannukset 

Muuttuvat ja kiinteät kustannukset jaetaan tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa 

yleensä välillisiin ja välittömiin kustannuksiin. Välittömät kustannukset ovat useim-

miten muuttuvia ja välitön kustannus voidaan jo eri työvaiheissa kohdistaa tietylle 

tuotteelle tai tuoteryhmälle. Kohdistaminen perinteisesti edellyttää useita tuotteita val-

mistaessa tarkkaa kustannuslaskentaa, jossa tuotteet, tuotesarjat tai tuoteryhmät yksi-

löidään työnumeroilla. Välittömiä kustannuksia ovat valmistuksen aineet ja tarvikkeet, 

alihankinnat sekä työntekijöiden palkat. (Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 

2009, 168.) 

 

Välilliset kustannukset eivät ole suoraan kohdistettavissa tuotteille vaan ne ovat yleis-

kustannuksia. Yleensä kiinteät kustannukset ovat perinteisen tulkinnan mukaan välil-

lisiä kustannuksia. Valmistustoimintaa harjoittavissa yrityksissä pyritään usein nämä-

kin kohdistamaan tuotteille tietyn jakoperusteen mukaan, joita ovat kustannuspaikka-

laskenta ja yleiskustannuslisät. Kaikki ne kustannukset, mitkä evät ole välittömiä ovat 

loogisesti välillisiä. (Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 168; Vilkkumaa 

2005, 81.) 

3.1.3 Erillis- ja yhteiskustannukset 

Kustannukset, jotka aiheutuvat tietyn tuotteen, palvelun tai toiminnon tekemisestä ovat 

erilliskustannuksia. Erilliskustannukset voivat olla muuttuvia tai kiinteitä kustannuk-

sia, mutta yleensä kuitenkin ne ovat muuttuvia. On tärkeää löytää syy-yhteys tuotteen 

ja syntyvän kustannuksen välillä. Mikäli jotain tiettyä tuotetta ei valmisteta jäävät eril-

liskustannukset pois. (Pellinen 2006, 168; Tomperi 2016, 28–29.) 

 

Kustannus, jonka määrään ei vaikuta tuotteen, palvelu ja toiminnon muutokset on yh-

teiskustannus. Yhteiskustannukset ovat useammalle tuotteelle tai palvelulle yhteisiä 
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joskus niitä voidaan sanoa myös yleiskustannuksiksi. Yhteiskustannukset ovat useim-

miten kiinteitä kustannuksia. Riippuen kuitenkin laskentakohteesta sama kustannus 

voi olla eri yhteyksissä erillis- tai yhteiskustannus. Tämä on mahdollista sellaisen kus-

tannuksen osalta, joka on yhteiskustannus yksikkötasolla, mutta muulla ylemmällä ta-

solla erilliskustannus. (Tomperi 2016, 29; Vilkkumaa 2005, 82.) 

 

Alla olevasta kuviosta ilmenee kustannusten jakautuminen kustannuskäsitteistön mu-

kaisesti, jonka avulla on helpompi hahmottaa kustannusten jakautuminen ja täten myös 

yhteisvaikutus. Kuvion avulla havainnollistuu kustannusten muotoutuminen ja osuus 

kokonaiskustannuksista. 

 

 

Kuvio 2. Erilaisia kustannuskäsitteitä. (Tomperi 2016, 29) 

3.2 Valmistusarvo ja omakustannusarvo 

Tuotteen valmistusarvo ilmaisee, kuinka paljon tuotteen valmistamisesta on aiheutu-

nut kustannuksia. Valmistusarvolla tarkoitetaan siis arvoa, jossa tuotteen arvoon on 

sisällytetty vain tuotantokustannuksia. Valmistusarvo voidaan määritellä tarkemmin 

tarkasteltaessa, onko tuotteen kustannuksiin sisällytetty muuttuvia pelkästään muuttu-

via kustannuksia vai onko kustannuksiin sisällytetty myös tuotannon kiinteitä kustan-

nuksia. Valmistuskustannuksista osa on muuttuvia kuten, raaka-aineet, valmistuksen 

työntekijöiden palkat ja näistä johtuvat henkilösivukustannukset. Kiinteitä valmistus-
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kustannuksia ovat kustannukset, jotka aiheutuvat muun muassa valmistustilojen vuok-

rista, työnjohdon palkoista, koroista, koneiden poistoista. (Tomperi 2016, 187; Pelli-

nen 2006, 120–122.) 

 

Valmistusarvo = Laskentakauden tekemiskustannukset € / tuotemäärä kpl 

 

Valmistuskustannusten lisäksi yritykselle aiheutuu muitakin kustannuksia, esimer-

kiksi markkinoinnista ja hallinnosta. Omakustannusarvolla tarkoitetaan arvoa, jossa 

tuotteelle on jaettu osuus kaikista yrityksen kustannuksista. Omakustannusarvo saa-

daan, kun lisätään markkinoinnin ja hallinnon kustannukset sekä muut kiinteät kustan-

nukset, jotka eivät johdu tuotteen valmistuksesta valmistusarvoon. Omakustannusarvo 

sisältää siis kaikki kustannukset, jotka tuotteen palvelu ja tekeminen aiheuttaa riippu-

matta kustannusten syntyvaiheesta. (Tomperi 2016, 187; Pellinen 2006, 121–122; 

Vilkkumaa 2005, 177-180.) 

 

Omakustannusarvo = Laskentakauden kustannukset € + laskentakauden myynnin, 

markkinoinnin ja hallinnon kustannukset € / Laskentakauden tuotemäärä Kpl  

3.3 Suoritekohtainen laskenta 

Yrityksen harjoittaman tuotannon tyyppi vaikuttaa ratkaisevasti suoritekohtaisten kus-

tannusten laskentatapaan. Yleisimmät suoritekohtaiset laskentamenetelmät ovat jako-

laskenta ja lisäyslaskenta. Yrityksen valmistaessa vain yhtä tuotetta tai muutamia har-

voja tuotteita, mutta kuitenkin samoista raaka-aineista ja samoin menetelmin, sopii 

laskentamenetelmäksi yleensä jakolaskenta. Jos yritys valmistaa useita erilaisia tuot-

teita sopii laskentamenetelmäksi lisäyslaskenta. (Tomperi 2016, 202.) 

 

Jakolaskenta on laskentamenetelmistä yksinkertaisin ja soveltuu käytettäväksi yrityk-

sestä, joka valmistaa keskenään samalaisia tuotteita massatuotantona, kuten muulloin-

kin kun yritys valmistaa vain yhtä tuotetta. Yksikkökustannukset saadaan selvitettyä 

jakamalla laskentakauden kustannusten määrä aikaan saadulla suoritteiden määrällä, 

sillä kaikki kustannukset ovat yhden tuotteen aiheuttamia. Jakolaskelma voidaan tehdä 
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kolmen edellä mainitun kalkyylilaskelman periaatteita soveltaen. Käytännössä haas-

teita laskentaan tuo se, jos valmistus jakautuu useaan eri vaiheeseen sekä valmistuksen 

aikana tuotteita välivarastoidaan, jolloin laskentakauden lopulla saattaa varastossa olla 

monessa eri vaiheessa olevia tuotteita, joiden kustannuksia halutaan selvittää. (Tom-

peri 2016, 202; Vilkkumaa 2005, 181.) 

 

Lisäyslaskennan avulla voidaan selvittää useita tuotteita valmistavassa yrityksessä 

suoritekohtaiset kustannukset. Välittömät kustannukset kohdistetaan suoraan tuot-

teille, jotka ne on aiheuttaneet. Raaka-aine- ja valmistusten palkkakustannukset ovat 

tyypillisesti välittömiä, jotka voidaan kohdistaa suoraan tuotteille. Välilliset kustan-

nukset ovat yleensä muuttuvia kustannuksia. Välilliset kustannukset jaetaan aluksi 

kustannuspaikoille, josta ne kohdistetaan tuotteille erilaisten kustannuslisien muo-

dossa. Valmistusosastoja ollessa monia kohdistetaan välilliset kustannukset vain siltä 

valmistusosastolta, joilla tuotetta on valmistettu. Kustannuspaikkojen välillisille kus-

tannuksille pitää löytää sopiva jakoperuste. Valmistusosaston välillisiä kustannuksia 

jaetaan yleensä työpalkkojen suhteessa, jolloin taustalla on ajatus, että tuote aiheuttaa 

enemmän välillisiä kustannuksia mitä enemmän se aiheuttaa palkkakustannuksia. Jako 

perusteena vaihtoehtoisesti on työtuntien tai konetuntien määrä. Ainevarastojen kus-

tannukset jaetaan yleensä välittömien ainekustannusten suhteessa, kun taas hallinnon 

ja myynnin kustannusten jakoperusteena on tuotteen aiheuttaman valmistuskustannuk-

set. (Tomperi 2016, 204; Vilkkumaa 2005, 184.) 

3.4 Tuotekohtainen kustannuslaskenta 

Tuotekohtainen kustannuslaskenta on hyvin tärkeä tiedonlähde yritysjohdon käyttöön. 

Se pyrkii selvittämään kustannuksia tuotettua yksikköä kohden. Jollei yksittäiset tuot-

teet ole keskimääräisesti kannattavia, ei tällöin yrityskään ole kannattava. Kustannus-

laskenta auttaa hinnoittelussa ja tuotekohtaisen kannattavuuden seurannassa. Tuoteta-

son kustannuslaskenta edellyttää koko yrityksen kustannusrakenteen tuntemista. Tuo-

telaskenta voi olla ennakkolaskentaa tai jälkilaskentaa, jolloin ennakkolaskennassa 

tuotteen kustannukset lasketaan ennen sen valmistamista ja jälkilaskelmissa loogisesti 

valmistuksen jälkeen. Tuotekohtaisessa laskennassa yritykselle selviää seuraavat asiat: 
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• Mitä tuotteita ja palveluja kannattaa tuottaa 

• kuinka paljon tuotteita ja palveluita on hyvä tehdä 

• mitkä ovat eri tuotteiden ja palveluiden hinnat 

• miten paljon eri tuotteet ja palvelut tuovat tulosta.  

(Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 177–178; Vilkkumaa 2005, 

169.) 

 

Tuotelaskennan lähtökohtana on yleensä yritystasolla seurattavat kustannukset, jotka 

pyritään kohdistamaan tuotetasolle. Välittömien kustannusten osalta tehtävä on aiheut-

tamisperiaatteen soveltamisen kannalta suhteellisen helppo, vaikka kustannustietoja 

jouduttaisiinkin keräämään. Suurempi ongelma usein on yrityksen välilliset kustan-

nukset, kuten yleiskustannukset, joilla ei ole suoraa yhteyttä valmistettuihin lopputuot-

teisiin.  

 

Välilliset kustannukset on yleensä hyvä jakaa erilaisiin kustannuspaikkoihin, joiden 

avulla voidaan määrittää kustannuspaikkakohtaiset yleiskustannuslisät tai -kertoimet. 

Täten saadaan kohdistettua mainitut kustannukset tuotetasolle. Tuotekohtaiseen las-

kentaan ei löydy vain yhtä sekä kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin sopivaa laskentata-

paa, sillä myös tuotantotyyppi vaikuttaa laskentatapaan.  

 

Kustannuspaikka on yritystä pienempi yksikkö organisaatiossa, jonka kustannuksia 

seurataan erikseen. Kustannuspaikat luokitellaan sen mukaan, kuinka keskeisesti ne 

osallistuvat lopullisen tuotteen valmistukseen. Kustannuspaikkalaskenta mahdollistaa 

yleiskustannuslisien määrittelyin, jota hyväksi käyttäen saadaan aiheuttamisperiaat-

teen pohjalta tuotteille yksilöllinen käsittely.  

 

Tuotekohtaisten kustannusten joudutaan tekemään valintoja ja ottamaan huomioon 

mitä kustannuksia kullekin suoritteelle kohdistetaan. Nämä kalkyylit jaetaan yleensä 

seuraaviin ryhmiin: 

 

Minimi- eli katetuottokalkyylissa kohdistetaan tuotteelle vain ainoastaan muuttuvat 

kustannukset. Perusajatuksena on aiheuttamisperiaate, jolloin vain ne kustannukset 
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kohdistetaan suoritteelle, jotka aiheutuvat suoritteen valmistamisesta ja markkinoin-

nista. Kiinteitä kustannuksia ei lasketa kalkyyliin mukaan, koska ne aiheutuvat kapa-

siteetistä ja syntyvät huolimatta valmistetaanko tuotetta vai ei. Minimikalkyyli nou-

dattaa katetuottoajattelun periaatetta. Tällöin hinnoittelussa on lisättävä kustannusten 

päälle sellainen kate, joka kattaa kiinteät kustannukset ja tavoitevoiton. (Haverila, 

Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 180.)  

𝑀𝑖𝑛𝑖𝑚𝑖𝑘𝑎𝑙𝑘𝑦𝑦𝑙𝑖 =  
𝐿𝑎𝑠𝑘𝑒𝑛𝑡𝑎𝑘𝑎𝑢𝑑𝑒𝑛 𝑚𝑢𝑢𝑡𝑡𝑢𝑣𝑎𝑡 𝑘𝑢𝑠𝑡𝑎𝑛𝑛𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡

𝑆𝑢𝑜𝑟𝑖𝑡𝑒𝑚ää𝑟ä
 

 

Keskimääräiskalkyyli kohdistaa kaikki laskentakauden kustannukset suoritteelle. 

Muuttuvat ja kiinteät kustannukset syntyvät suoritteiden valmistuksesta ja markki-

noinnista. Pitkän tähtäimen vaihtoehtolaskelmissa voi keskimääräiskalkyyli antaa rea-

listisen kuvan tilanteesta. Kustannukset muuttuvat kuitenkin laskelmassa välittömästi 

suoritemäärän vaihtelun mukaan. (Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 

180.) 

 

𝐾𝑒𝑠𝑘𝑖𝑚ää𝑟ä𝑖𝑠𝑘𝑎𝑙𝑘𝑦𝑦𝑙𝑖 =  
𝐿𝑎𝑠𝑘𝑒𝑛𝑡𝑎𝑘𝑎𝑢𝑑𝑒𝑛 𝑘𝑜𝑘𝑜𝑛𝑎𝑖𝑠𝑘𝑢𝑠𝑡𝑎𝑛𝑛𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡

𝑠𝑢𝑜𝑟𝑖𝑡𝑒𝑚ää𝑟ä
 

 

Normaalikalkyyli on kehitetty toimintasuhteen vaihteluiden eliminoimiseksi suorite-

kohtaisissa laskelmissa. Tuotteelle kohdistetaan minimikalkyylin lisäksi normaalitoi-

minta-astetta vastaavan verran kiinteitä kustannuksia. Perusteena kalkyylille on, että 

kiinteät kustannukset ovat välttämättömiä suoritteiden aikaansaamiseksi, mutta toi-

mintasuhde ei saa vaikuttaa suoritteelle kohdistettavien kiinteiden kustannusten mää-

rään ja tuotteen mahdolliseen kustannusperäiseen hinnoitteluun. (Haverila, Uusi-

Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 180.) 

 

𝑁𝑜𝑟𝑚𝑎𝑎𝑙𝑖𝑘𝑎𝑙𝑘𝑦𝑦𝑙𝑖

=
𝐿𝑎𝑠𝑘𝑒𝑛𝑡𝑎𝑘𝑎𝑢𝑑𝑒𝑛 𝑚𝑢𝑢𝑡𝑡𝑢𝑣𝑎𝑡 𝑘𝑢𝑠𝑡𝑎𝑛𝑛𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡

𝑇𝑜𝑑𝑒𝑙𝑙𝑖𝑛𝑒𝑛 𝑠𝑢𝑜𝑟𝑖𝑡𝑒𝑚ää𝑟ä

+  
𝐿𝑎𝑠𝑘𝑒𝑛𝑡𝑎𝑘𝑎𝑢𝑑𝑒𝑛 𝑘𝑖𝑖𝑛𝑡𝑒ä𝑡 𝑘𝑢𝑠𝑡𝑎𝑛𝑛𝑢𝑘𝑠𝑒𝑡

𝑁𝑜𝑟𝑚𝑎𝑎𝑙𝑖𝑠𝑢𝑜𝑟𝑖𝑡𝑒𝑚ää𝑟ä
 

 

Suoritekohtaisessa laskennassa puhutaan omakustannusarvolaskennasta, kun käyte-

tään normaali- tai keskimääräiskalkyyliä. Tällöin kustannusperäisessä hinnoittelussa 
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on kalkyylin osoittamien kustannusten päälle lisättävä tavoitevoiton osuus. Valmistus-

kustannusten huomioiminen kustannuslaskennassa antaa valmistusarvon. Kun kalkyy-

liin lisätään yrityksen myynnin ja hallinnon kustannukset saadaan tällöin tuotteen 

omakustannusarvo. (Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 181.) 
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4 NYKYTILANTEEN MÄÄRITYS 

4.1 Nykyinen toimintatapa 

Nykytilassa Ulvilan Konepaja Oy tekee tuotannossa valmistettavien tuotesarjojen sa-

haukset ja taivutukset itse materiaalihyllystä löytyvistä lattaraudoista ja -putkista, jol-

loin työvaihe kuluttaa paljon aikaa ja hidastaa tuotteen läpimenoa tuotannossa. Sahaus-

työpisteellä ei ole tarvittavaa resurssia vaihtelevan tarpeen vuoksi. Tämä aiheuttaa 

haasteita tuotteen läpimenossa ja kustannustehokkuudessa.  

 

Nykytilanteessa hitsaustyötä tekevä työntekijä joutuu keskeyttämään työvaiheensa 

puutuvan sahausta tai taivutusta vaativan osa-aihion vuoksi ja lähtemään sahaamaan 

tai taivuttamaan materiaalihyllyn tavarasta kyseistä osaa, jatkaakseen hitsaustyötä. 

Tällöin hitsaustyövaihe keskeytyy ja hitsaustyölle tarkoitetut työtunnit kuluvat muu-

hun. Tämä aiheuttaa keskeytyksiä. jolloin hitsaustyövaihe kestää pitempään ja työte-

kijä tekee enemmän työtä. Tämä lisää työtunteja ja pidentää läpimeno aikaa eikä tuo-

tannon virtaus toimi sekä kustannukset kasvavat. 

 

Tutkittavan tuotesarjan 1 positioille 1 ja 2 keskimääräinen läpimenoaika tuotannossa 

on 109 tuntia. Tuotesarjan 2 tutkittavien positioiden keskimääräinen läpimenoaika ny-

kytilanteessa yhteensä on 336,96 tuntia.  

4.2 Kustannukset nykytilanteessa 

Nykytilanteessa kustannukset koostuvat tuotannosta syntyvistä kuluista, jotka ilmene-

vät jälkilaskelmista. Osa kustannuksista koostuu tällä hetkellä tutkittavien tuotesarjo-

jen sahaus työvaiheesta ja sitä halutaan alentaa ulkoistamalla työvaihe alihankkijalle. 

Sahauksen kustannukset koostuvat resurssin puutteesta ja sen kestosta, jolloin jälkilas-

kelmista selviää muuttuvista kustannuksista työhön käytetyt tunnit ja niiden kustan-

nukset, sekä tuotteeseen kulutettu raaka-aine ja sen kustannukset.  

 

Nykytilanteen kustannuksia on kartoitettu analysoimalla jälkilaskemia, joista saadaan 

selville sahaustyövaiheen aiheuttamat kustannukset ja sen viemä aika. Kustannukset 



26 

ovat jälkilaskemissa hyvinkin verrannollisia sahaustyövaiheeseen käytettyihin työtun-

teihin, josta voidaan jo huomata työvaiheen olevan aikaa vievin ja kustannustehotto-

min. Jälkilaskelmista ilmenee työvaiheisiin ajallisesti kulunut määrä tuotteista positio 

kohtaisesti, jolloin kustannuksia on selkeä tulkita ja analysoida. Sahauksen ja levy/hit-

saustyön työtunnit vaihtelevat eniten verrannollisesti tuotteen muuttuviin kustannuk-

siin. Kustannukset ovat nykytilassa epävakaita. Myös läpimenoaika vaihtelee työvai-

heiden keston vuoksi ja näin myös helposti toimitusvarmuus heikkenee.  

 

Ongelmaksi jälkilaskelmien analysoinnissa ilmenee eri työvaiheille leimattujen työ-

tuntien tulkitseminen, jolloin työtekijä ei ole välttämättä leimannut työvaihetta vaihta-

essaan itseään toiselle työvaiheelle. Tällöin ei ilmene oikeaa kustannusta kyseisestä 

työvaiheesta, sillä työvaiheet on hinnoiteltu eri tavoin.  

 

Nykytilanteessa tutkittavan tuotesarjan 1 position 1. kustannukset on laskettu jälkilas-

kelmien avulla make -or- buy teorian laskukaavan mukaan hyödyntäen taulukkolas-

kentasovellusta. Täten saadaan sahauksista ja taivutuksista selville kustannukset, jotka 

syntyvät, kun konepaja valmistaa itse sahattavat ja taivutettavat osat tuotannossaan. 

Jälkilaskelmista ilmenee työvaiheiden työtuntien määrän vaihtelun olevan suurta, jol-

loin on otettava analysoitavien jälkilaskelmien keskiarvoinen tuntimäärä toteutuneista 

työtunneista ja tämän avulla laskea keskimääräinen kustannus toteutuneelle sahaus- ja 

taivutus työlle. Saman tuotesarjan positio 2. jälkilaskelmissa oli vähemmän toteutu-

neiden työtuntien dataa, jolloin keskiarvoisesti sovellettiin toteutuneita ja jälkilaskel-

missa arvioituja työtunteja. Tällöin saatiin myös positio 2. laskettua keskiarvoinen 

omavalmistuksesta syntyvä kustannus.  

 

Toisen tutkittavan tuotesarjan omavalmistuksesta syntyvät kustannukset laskettiin sa-

malla tavalla kuin yllä mainitun tuotesarjan, jolloin kustannukset ilmenevät samalla 

tavalla. Toisesta tutkittavasta tuotesarjasta ei ollut saatavilla dataa tarpeeksi, jotta sen 

tulokset olisivat luotettavia ja huomioitavissa. Jälkilaskelmista ilmenee, että työvai-

heita on tehty toisella työvaiheella, jolloin sahaukseen ja taivutukseen käytettyä todel-

lista aikaa on mahdotonta tietää. Arviotyötunneilla tehdyt laskelmat ovat vain hieman 

suuntaa antavia, sillä todellisia työtunteja ilman ei ole mahdollista laskea tarkkoja val-
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mistukseen menneitä kustannuksia. Jälkilaskemissa arvioidut työtunnit näkyvät toteu-

tuneiden vierellä ja pitää ottaa huomioon jälkilaskelmissa olevien arvio tuntimäärien 

olevan optimoidusti laskettuja tuotannon kustannuksia huomioiden. 
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5 OSAKOMPONENTTION OSTO ALIHANKINNASTA 

5.1 Uusi toimintatapa  

Uudella toimintatavalla konepaja ostaa sahausta ja taivutusta vaativat aihiot valmiiksi 

sahattuina ja tavutettuina ostokomponentteina, jolloin oletettavasti kustannukset pie-

nenevät työtuntien vähentyessä ja täten myös läpimenoaika pienenee osien ollessa val-

miina komponentteina materiaalihyllyssä. Konepajalta hävitettiin sahat ja sahausalu-

eelle saatiin lisää kokoonpano- ja projektitilaa sekä myös materiaalihyllyt siirrettiin 

sahattujen ja taivutettujen osien toimittajan luokse, jolloin materiaalikustannukset py-

syvät sama toimittajan käyttäessä konepajan ostamia materiaaleja. Ulvilan Konepaja 

Oy tilaa itse materiaalit toimittajalle, joka ilmoittaa heille raaka-aineen määrät. 

 

Ulvilan konepaja Oy on valinnut itse toimittajan sahatuille ja taivutetuille osakom-

ponenteille, jonka kanssa yhteistyötä on aiemmin tehty satunnaisesti. Tammikuusta 

2021 alkaen työjohto on tilannut vaadittavat sahaukset ja taivutukset tuotantoon tule-

vien tilausten päivitettyjen osaluetteloiden mukaisesti. Osaluettelot päivitettiin osana 

projektia, jolloin sahattaville ja taivutetuille osakomponenteille saatiin luotua omat 

tuotekoodit, joiden avulla työjohdon on helppoa tilata ne valitulta toimittajalta.  

 

Uuden toimintavan jälkilaskemista selviää vaikutukset tutkittavien tuotteiden läpime-

noaikaan sekä kustannuksiin. Tutkittavan tuotesarjan 1 positioiden 1 ja 2 läpimenoaika 

uudella toimintatavalla oli keskimäärisesti 96,5 tuntia ja toisen tutkittavan tuotesarjan 

sahauksia sisältävien positioiden keskimääräin läpimenoaika on 366,2 tuntia.  

 

5.2 Uuden toimintavan kustannukset 

Kustannukset uudella toimintatavalla selviävät sahattujen ja taivutettujen osakompo-

nenttien toimittajan laskuista, jotka kohdistuvat suoraan myös tuotteiden jälkilaskel-

mille omana kohtanaan. Uudella toimintatavalla toteutettujen tuotteiden kustannuksia 

on siis helppo verrata aikaisemman toimintatavan analysoitaviin jälkilaskelmiin.  
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Ulvilan konepaja on tehnyt sopimuksen valitsemansa toimittajan kanssa toimintata-

vasta ja sahattavien ja taivutettavien ostokomponenttien hinnasta, jolloin kustannukset 

oletettavasti pysyvät samanlaisina. Toimittaja laskuttaa konepajaa sovitun hinnaston 

mukaisesti, ja täten laskut pystytään uusien koodien avulla kohdistamaan oikein jälki-

laskelmille.  

 

Make or buy -teoriaa sovellettuna tällöin ostamisen kustannukset ilmenevät teoria-

osuudessa mainitulla kaavalla, jonka avulla on yksinkertaista selvittää alihankinnasta 

ostettavien osakomponettien aiheuttamat kustannukset. Kustannukset ovat selkeästi 

eroavat valmistuksesta syntyviin kustannuksiin verrattuna, ja ne on selvitetty ostolas-

kujen sekä jälkilaskelmien avulla taulukkolaskentatyökalulla.  
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6 MAKE OR BUY -VERTAILU 

6.1 Tulokset 

Make- or- buy vertailun tuloksena ilmeni tutkittavan tuotesarjan 1 sahauksia ja taivu-

tuksia sisältäviä positioiden läpimenoajan lyhentyvän keskimääräisesti noin 12,5 tun-

tia, joka mukaan ostokomponenteilla on hyvä vaikutus ja ne nopeuttavat läpimenoa. 

Läpimenoajan vaikutuksissa pitää kuitenkin huomioida, että työtä ja tuotteita tehdään 

erikokoisina sarjoina tuotannossa, joista yleisimpiä ovat 3 tai 5 kappaleen sarjat. 

Yleensä työ on nopeampaa, kun se tehdään sarjoissa, kun taas yksittäiseen tuotteeseen 

menee enemmän aikaa, ja läpimenoajan muutos voi myös johtua tässä tapauksessa ai-

noastaan työntekijän työnopeudesta.  

 

Toisen tuotesarjan dataa oli vähemmän ja täten tulokset eivät ole luotettavia sillä tu-

losten mukaan uudella toimintatavalla tehdyn tuotesarjan jälkilaskelmista ilmenee tuo-

tesarjan keskimääräisen läpimenoajan olevan huomattavasti suurempi jopa 30 tuntia. 

Tämä johtuu todennäköisesti pienestä sarjakoosta 3 kappaletta sekä työntekijöiden lo-

mautuksista ja kyseisten positioiden työntekijöiden vaihtuvuudesta, jolloin työtunteja 

on kulunut erityisen paljon eivätkä tulokset ole tällöin verrattavissa toisiinsa. 

 

Tässä raportissa kustannuksia käsitellään ainoastaan prosentuaalisesti, sillä toimeksi-

antaja yritys ei tahdo todellisten lukujen käsittelyä julkisesti niiden ollessa salassa pi-

dettävää tietoa. Make or buy -toimintamallin laskukaavojen avulla saatiin selville sa-

haus ja taivutus aihioiden kustannukset tehtäessä ne itse sekä hankittaessa ne ulkoiselta 

toimittajalta valmiina ostokomponentteina. Näiden saatujen lukujen avulla pystytään 

vertailemaan, kumpi toimintatapa on mahdollisesti Ulvilan konepaja Oy:lle kannatta-

vampi ja sujuvampi.  

 

Lasketuista kustannuksista ja CTM sekä CTB luvuista ilmenee tutkittavan tuotesarjan 

1 position 1 kustannusten olevan 31,8 prosenttia pienemmät ostaessa tuote ulkoiselta 

toimittajalta verrattuna itse valmistettuihin aihioihin. Position 2 kustannukset pienen-

tyivät alihankkijalta ostettaessa 39,7 prosenttia. Tällä on suuri vaikutus sahauksen ja 
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taivutuksen aiheuttamiin kustannuksiin. Havainnollistavassa kuvossa huomataan kes-

kimääräisesti kustannusten olevan uudella toimintatavalla 38,5 prosenttia alhaisem-

mat. 

 

 

Kaavio 3. Cost to make - ja cost to buy- kustannusten erot prosentuaalisesti havainnol-

listettuna. 

 

Toisessa tutkittavassa tuotteessa arviokustannukset olivat niin optimaalisesti lasketut 

ja data epäluotettavaa puutteellisten työtuntileimausten vuoksi, että kustannusten ver-

tailun tulokseksi saatiin itse sahattujen ja taivutettujen tuotteiden olevan kustannuste-

hokkaampaa kuin ulkopuoliselta toimittajalta ostaminen. Tuloksia väärentää myös jo 

aiemmin mainittu ongelma, ettei kyseiselle tutkittavalle tuotesarjalle ollut kuin yksi 

vertailukohde, johon oli kulunut moninkertaisesti työaikaa lomautusten ja työntekijöi-

den vaihtuvuuden vuoksi.  

6.2 Päätöksentekomatriisi  

Ulkoistamisen päätöksentekomatriisin avulla saadaan vastauksia kannattaako toimin-

taa ylipäätään ulkoistaa vai ei. Päätöksentekomatriisi auttaa selvittämään hyödyt sekä 

haitat sahausten ja taivutusten ostamiselle valmiina aihioina ulkoiselta toimittajalta. Se 

kerää dataa, jonka avulla tulosten vertailu on helpompaa ja havainnollistavampaa. 

 

Päätöksentekomatriisiin on kerätty päätökseen vaikuttavia tekijöitä, jotka vaikuttavat 

make or buy -päätökseen ja joiden avulla voidaan vertailla tutkittuja toimintamalleja. 
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Hinta ja kustannukset ovat yksi tämän tutkimuksen tärkeimmistä vertailukohteista 

make or buy -analyysissä myös toimitusvarmuus ja tuotannon läpimenoaika ovat toi-

meksiantaja yrityksen kannalta tärkeitä mittareita päätökselle. Vertailussa huomataan, 

että toimitusvarmuus ja laatu on parempaa toimittajalta tilattuna, sillä itse valmistami-

sen resurssit ovat heikot, kun tarvittava resurssi puuttuu kokonaan työvaiheelta. Seu-

raavalla sivulla olevan taulukon avulla on ryhmitelty make or buy -analyysin hyvät ja 

huonot puolet.  
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Taulukko 1. Päätöksentekomatriisi, make or buy -hyödyt ja haitat. 

 

 

6.3 Haastattelut 

Osa tutkimuksen tekemistä oli myös toimeksiantajayrityksessä suoritettavat haastat-

telu, joiden avulla saadaan tietoa, miten muutos on vaikuttanut työskentelyyn ja työs-

kentelytapoihin sekä onko ilmennyt miinuksia tai plussia uudesta työtavasta. Suurin 

vaikutus muutosprojektilla on ollut työnjohtajien työhön, sillä he tilaavat kaikki uudet 

osakomponentit valitulta toimittajalta muokattujen osaluetteloiden mukaan.  

 

Uusi toimintatapa on tuonut muutoksia konepajan arkeen ja haastatteluissa tuli ilmi 

selkeitä huomiota, miten muutokset ovat vaikuttaneet sekä ovatko vaikutukset olleet 

hyviä vai huonoja. Selkeästi haastattelussa ilmeni, että muutoksesta on ollut enemmän 

hyviä kuin huonoja vaikutuksia. Hyviin vaikutuksiin lukeutuu muun muassa seuraa-

via: Hitsaajalla jää muutoksen myötä enemmän aikaa keskittyä olennaiseen työhönsä, 

eikä varsinainen työ keskeydy sahaus-/taivutustyövaiheen tai materiaalinoudon 

vuoksi. Materiaalivaraston toimivuus on osoittautunut hyväksi, sillä saldot pitävät 

paikkaansa, kun materiaalia ei kulu yllättäviin sahauksiin tai taivutuksiin. Sahausalu-

eesta on saatu uusi tuotantotila hyötykäyttöön projektinvalmistukseen ulkomitoiltaan 

suuremmille levy-/ hitsaustöille sekä kokoonpano projekteille. Myös taivutusten ja sa-

hausten laatu on parantunut alihankinnasta ostettavien osakomponenttien myötä ja osat 

ovat uudella toimintatavalla ajoissa valmiina hitsaajalla. (Pohjola sähköposti 

21.5.2021) 
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Tällä hetkellä ainoita huonoja puolia muutoksesta on saapuvien sahattujen ja taivutet-

tujen osakomponenttien varastointi, joka on sekavaa ja hallitsematonta, konepaja on 

kuitenkin ostanut nyt saapuville osille oman hyllyn, johon ne voidaan varastoida kes-

kitetysti samaan paikkaan ja ovat täten helposti löydettävissä. Sahattujen ja taivutettu-

jen osakomponenttien osto alihankkijalta kuormittaa työnjohtoa, joka ostaa osat osa-

luetteloiden mukaan, mutta vastapainoksi työjohdolla on muutoksen myötä vähemmän 

sahaus- tai taivutusosista aiemmin johtuvia ongelmia, jotka työllistivät enemmän kuin 

nyt tehtävät ostotilaukset. 

 

 

Kuva 1. Uusi materiaalihylly konepajalla, johon toimittajalta ostetut osat varastoidaan. 

(kuvannut Markku Pohjola) 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 

7.1 Tulosten arviointi 

Tutkimuksen tuloksena ilmeni valmistuksesta sekä valitulta toimittajalta ostamisesta 

aiheutuvat kustannukset sekä niihin vaikuttavat tekijät. Tuloksena saatiin koonti make 

or buy -vaihtoehdoista ja niissä huomioon otettavista asioista, jotka vaikuttavat pää-

töksen tekoon. Toimeksiantaja yritys sai prosessin myötä itselleen lisää tuotantotilaa 

poistetulta vanhalta sahausalueelta ja kustannustehokkuus kasvoi uuden toimintamal-

lin myötä. Työn sujuvuus on myös parantunut muutoksen myötä.  

 

Tulokset ovat toimeksiantajalle tärkeitä ja niiden avulla he voivat kehittää toimin-

taansa myös tulevaisuudessa. Sahausten ja taivutusten ostokomponenttien osto paran-

taa merkittävästi työn kulkua keskeytymättä aiemmin ongelmana olleen aikaa vievän 

sahaus työvaiheen, ja täten myös saatujen tulosten ja haastattelujen pohjalta nopeuttaa 

läpimenoaika ja vähentää työnjohdon työtä sekä auttaa materiaalin saldojen paik-

kaansa pitävyys ongelmiin.  

 

Ulvilan konepaja Oy:n ja heidän valitsemansa toimittajan yhteistyö on lähtenyt hyvin 

käyntiin ja sahattujen sekä taivutettujen ostokomponenttien hinnat on saatu uusien tuo-

tekoodien avulla näkymään jälkilaskemilla oikein. Tutkimuksessa pitää huomioida jäl-

kilaskemissa mahdolliset työvaiheleimausvirheet ja valheellinen data voi väärentää 

tutkimustuloksia, jotka on luotu ja laskettu jälkilaskelmien sekä sahausten ja taivutus-

ten ostohintojen avulla.  

7.2 Toteutuksen arviointi 

Työ toteutettiin kehitysprojektina, jonka avulla tutkittiin yrityksen toimintatapojen 

muutoksien tuomaa hyötyä ja kustannuksia sekä verrattiin niitä aikaisempiin tuloksiin 

ja selvitettiin niiden vaikutus tuotannon läpimenoaikaan ja tuotesarjan valmistamisesta 

syntyviin kustannuksiin. Työn toteutus onnistui hyvin, ainoana ongelmana esiintyi jäl-

kilaskelmien puute ja niissä väärin leimattuina olleet työvaiheiden tunnit, jotka mah-

dollisesti vääristävät laskelmien paikkaansa pitävyyttä.  
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Tutkimus toteutettiin kerätyillä jälkilaskelmilla ja käymällä useita kertoja konepajalla, 

jolloin syntyi kokonaiskuva konepajan toiminnasta ja tuotannosta ja ongelmasta, jota 

tutkimuksella pyritään selvittämään. Mielestäni työn toteutus onnistui hyvin ja oli 

opettavainen, sekä mahdollisti opinnoissa opitun tiedon hyödyntämisen konkreetti-

sessa ongelmassa. Työn tekeminen oli mielekästä ja opettavaa, sillä aikaisempaa ko-

kemusta konepajaympäristöstä ei ole, työ avasi konepajan kustannuksiin liittyviä seik-

koja ja avasi tuotantotalouden ja -tekniikan opinnoissa käsiteltyjä aiheita oikeassa toi-

mintaympäristössään.

 

7.3 Toimenpide-ehdotukset 

Mahdollisia toimenpide-ehdotuksia konepajalle työstä ilmeni jälkilaskelmien työvai-

heiden työtuntileimauksien paikkaansa pitävyyksistä, sillä laskelmat olisivat tarkem-

pia ja totuudenmukaisempia sekä vertailukelpoisempia kun kaikki jälkilaskelmissa 

olevat tunnit olisivat leimattuina oikealle omalle työvaiheelleen.  

 

Tämän ehdotuksen avulla toimeksiantajan olisi helpompi seurata tulevaisuudessa sa-

moja kustannuksia ja käyttää make or buy -analyysin laskelmia hyvänä mittarina. Toi-

meksiantaja saa työtä varten tehdyt taulukkolaskelmat, joita he voivat halutessaan tu-

levaisuudessa hyödyntää. 
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