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1. JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on avata lainsdadanta toimivallan ja perusoikeuksien nakdkulmasta
mielenterveyslain (1116/1990, MTL) mukaisella virka-aputehtavalla. Virka-avun antamisesta on sééa-
detty poliisilaissa (872/2011, PolL), ja virka-aputehtavat ovat osa jokapaivaista poliisitoimintaa. Poliisi
antaa virka-apua toiselle viranomaiselle silloin, kun virka-apua pyytavan viranomaisen toimivaltuudet
toimen taytantbonpanemiseksi eivat ole riittavat, tai tilanteeseen voidaan perustelluin syin olettaa liitty-

van vakivallan uhkaa. La&karin toimivaltuuksia peilataan poliisin toimivaltuuksiin ja tehtaviin.

Tutkimuksessa kasitelladan myos perusoikeuksia ja potilasstatuksen maaraytymista seka julkisen vallan
kayttéa. Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaytdssa olevista vaihtoehdoista tulee suosia
perusoikeusmyonteisinta vaihtoehtoa. Seka kansainvéliset sopimukset etta kansalliset lait asettavat
jopa velvoitteen aktiivisesti suojella yksilon perusoikeuksia. Julkisen vallan kaytto liittyy aiheeseen si-
kali, ettéa pakkotoimenpiteita suoritettaessa valtion virkamies kayttaa yksipuolista valtaa yksiléa kohtaan
rajoittaen jotakin yksilon perusoikeutta. Talldin tulee arvioitavaksi, millainen vallan kaytélla saavutetta-

van yleisen tai yksityisen edun suhde on suhteessa rajoitettuun perusoikeuteen.

Hallintolain (434/2003) 2 luku maarittelee hyvan hallinnon perusteet, joita poliisin sekéa virkasuhteisen
ladkarin tulee julkisen vallan kayttajind noudattaa. Viranomaisen tulee kohdella hallinnossa asioivia
tasapuolisesti ja kayttaad toimivaltaansa ainoastaan lain tarkoittamalla tavalla. Hallintolain 6 8:n mukaan
viranomaisen tulee mygés toimia puolueettomasti ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nah-
den. Suhteellisuusperiaatteesta on saadetty poliisilaissa, esitutkintalaissa (805/2011) ja pakkokeino-
laissa (806/2011, PKL), eli poliisin toimenpiteiden tulee olla puolustettavia suhteessa asian vakavuu-
teen ja niilla tavoiteltuun paamaaraan nahden. Hallintolain 10 8:n mukaan viranomaisen on toimival-
tansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista tdman pyynnosta hal-
lintotehtavan hoitamisessa sek& muutoinkin pyrittdva edistamaan viranomaisten valista yhteistyota.

Tama pykala ei ole velvoittava, mutta yhteistyéhén ohjaava ja kannustava.
1.1 Tutkimuksen, tutkimuskysymyksen ja tutkimusmenetelman esittely

Tutkimuksessani kasittelen poliisin terveydenhuollolle antamaa mielenterveyslain mukaista virka-
apua. Tarkastelen aihetta poliisin toimivallan ja velvollisuuksien, seka potilaan perusoikeuksien nako-
kulmasta. Kayn lapi myds toimivallan maaraytymista, julkisen vallan kayton perusteita ja terveyden-
huollon lainsaadantda. Olen rajannut tutkimukseni koskemaan paaosin mielenterveyslain 31.1 §:ssa

saadettyyn kuljetuksen avustamiseen tarkkailuldhetteen laatimiseksi.



Tutkimukseni vastaa kysymykseen, onko poliisin rooli ja toimivaltuudet riittdvan selkeita mielenterveys-
lain perusteella pyydetysséa virka-avussa lainsaadannén nakokulmasta. Lisaksi tutkimukseni vastaa

kahteen apukysymykseen:

o Milla perusteella tarkkailulahetteen laatimista varten toimitettavan potilaan perusoikeuksia ra-
joitetaan?
e Onko tarkkailulahetteen laatimiseksi toimitettavan henkilon kohdalla kyse mielenterveyslain mu-

kaisesta virka-avusta vai poliisilain mukaisesta tehtavasta?

Tutkimusmenetelmé& on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkin oikeustieteen keinoin muun mu-
assa potilasstatuksen maaraytymista ja julkisen vallan kayttamista potilaan oikeuksien rajoittamisessa,
seka perusoikeuksien merkitysta ndissa asiayhteyksissa. Lakien saanndksia tulkitaan ensisijaisesti sen
kielellisen ilmaisun perusteella. Tulkinnalle haetaan ensin merkitystd sanamuodosta ja sen jalkeen kay-
tetddn tarvittaessa laajentavaa, suppeaa tai vastakohta- ja analogiatulkintaa. Laissa kasitteille anne-
taan arkikielta vastaava merkitys, mikéli se on mahdollista. Tutkimuksen kohteena olevien sdanndsten
tulkinnassa kaytetdaan oikeudenalakohtaista systemaattista tulkintaa, jossa saannoksia tarkastellaan
osana laajempaa kokonaisuutta. Lain tarkoituksenmukaisessa tulkinnassa selvitetdan laille tai yksittai-
selle sdannokselle asetetut tavoitteet. Lain tai sddnnoksen tulkinnassa voidaan my®s turvautua sen
historiaan. Oikeuskaytadnndssa vakiintuneina tulkintoina pidetddn korkeimman oikeuden ennakkorat-
kaisuja, mutta tassa tutkimuksessa ne eivat kuulu lahdeaineistoon. Oikeusperiaatteet ovat tarked osa
saanndsten tulkintaa vahvan perus- ja ihmisoikeusmyodnteisen tulkintasuosituksen vuoksi. (Siltala
2012, 333—-334; Maatta, ym. 2012. 10-13 ja Maatta — Paso 2019, 31-34)

Perinteisessé oikeuslahdeopissa oikeuslahteet jaetaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka
sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittava oikeusléahde on kirjoitettu laki. Heikosti velvoittavina
pidetaéan lainvalmisteluaineistoja seka ylikansallisten seka ylimpien kansallisten tuomioistuimien ratkai-
sukaytantoja. Naita ovat esimerkiksi hallituksen esitykset ja korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut.
Sallittuja oikeuslahteitd ovat oikeuskirjallisuus, laillisuusvalvojien ratkaisut ja ministerididen ohjeet.
(Maatta — Paso 2019, 17-24 ja Fredman ym. 2020, 8-9).

1.2 Muut aiheesta tehdyt tutkimukset

Aiheesta on tehty muutamia opinnaytetditd, mutta ajattelin vieda aiheeseen liittyvaa lainsaadannén
pohdintaa hieman syvemmalle. Esimerkkeind mainitsen Tiina Sainion ja Siru Sipolan tydn Sisa-Suo-
men poliisilaitoksen ja Pirkanmaan sairaanhoitopiirin virka-apuyhteistytn kehittamisesta (2017) ja Vili
Honkasen tyon poliisin ja ensihoidon yhteistydsta virka-aputehtavalla mielenterveyslain perusteella
(2017). Aleksi Rajamaki on tarkastellut asiaa Pohjanmaan poliisilaitoksen nakdkulmasta vuonna 2019.
Mainitsemani aiemmat tutkimukset ovat hyvin kaytadnnonlaheisia ja perustuvat tyon puolesta asiaan

liittyvien ihmisten kokemuksiin. Oma tutkimukseni perustuu enemman lainsdadantoon ja sen tulkintaan.



Tutkimuksessani kerron mielenterveystyostd, potilaan oikeuksista, virkamiehen velvollisuuksista ja

lainsdadannon ongelmakohdista.
2 MIELENTERVEYS YKSILON JA YHTEISKUNNAN NAKOKULMASTA

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) mukaan mielenterveys on voimavara, joka on osa terveytta.
Terve mieli on yksi edellytys hyvinvoinnille ja toimintakyvylle. Hyvaan mielenterveyteen kuuluu mm.
hyva itsetunto, elaméanhallinta, mielekds tekeminen sekéa optimistinen ajattelutapa. Myds sosiaaliset
suhteet ja kyky kohdata vastoinkdymisia ovat mielenterveyden kannalta tarke&ssa roolissa. (THL.)

Mielenterveytté voidaan edistédé yksildtasolla, yhteistétasolla sek& rakenteiden tasolla. Yksilotasolla
keskitytaan itsetunnon ja elamanhallinnan vahvistamiseen, pyritddn parantamaan yksilon elamanlaa-
tua ja terveellisia elamantapoja. Yksilotasolla tarkedad on vahvistaa myds fyysisen, sosiaalisen ja emo-
tionaalisen terveyden tasapainoa mielen tueksi. Yhteisotasolla puolestaan vahvistetaan sosiaalista tu-
kiverkostoa ja pyritaan lisaamaan lahiymparistdn viihtyvyyttd ja turvallisuutta luomalla tukea antavat
asuinolosuhteet ja elinymparistd. Rakennetasolla pyritdan turvaamaan taloudellinen toimeentulo ja te-

kemaan paatoksia, joilla saataisi yhteiskunnasta tasa-arvoisempi ja joustavampi. (THL.)
2.1 Mielisairauden méaaritelma

Mielenterveyslaki maarittelee mielenterveystydn olevan yksilon psyykkisen hyvinvoinnin, toimintakyvyn
ja persoonallisuuden kasvun edistamista, seka mielisairauksien ja muiden mielenterveyshairididen eh-
kaisemista, parantamista ja lievittamista. Mielenterveyslaissa mielisairaudella tarkoitetaan psykoosia,
johon liittyy selva todellisuudentajun hdmartyminen (HE 35/2010, 6). Mielenterveystython kuuluu mie-
lenterveyslain 1 §8:n mukaan myds vaeston elinolosuhteiden kehittdminen siten, etté elinolosuhteet eh-
kaisevat ennalta mielenterveyshairididen synty&, edistavat mielenterveystytta ja tukevat mielenter-
veyspalvelujen jarjestamista. Mielenterveystydn suunnittelu on mielenterveyslain 2 8:ssd sdadetty paa-
asiassa sosiaali- ja terveysministerion tehtavaksi. Mielenterveyslain 33 b §:n mukaan sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) tai aluehallintovirasto voi méaarata mielenterveystyéssa mah-

dollisesti havaitut puutteet tai epéakohdat korjattaviksi tai toiminta keskeytettavaksi.

Mielenterveyspalvelujen periaatteena on, etté kunnat tai kuntayhtymat huolehtivat mielenterveyspalve-
luiden jarjestdmisen sisalloltdan ja laajuudeltaan sellaisiksi kuin kyseisella alueella on tarpeen. Mielen-
terveyslain 4 8:n mukaan mielenterveyspalvelut on ensisijaisesti jarjestettava avopalveluina seka niin,
ettd oma-aloitteista hoitoon hakeutumista tuetaan. Mielenterveyslain 6 8:ssd saadetaan, etta sairaan-
hoitopiirin sairaalan esityksesta valtion mielisairaala voi tehd& mielentilatutkimuksia, ja sinne voidaan

ottaa hoidettaviksi mieleltdan hairiintyneita, joiden hoitaminen on erityisen vaarallista tai vaikeaa.



2.1.1 Mielenterveyden héiri6t ja niiden tunnistaminen

Persoonallisuushairidiset ovat usein impulsiivisia ja ailahtelevaisia, psykopaatit ovat taitavia lukemaan
ihmisia ja tilanteita, kun taas skitsofreenikot karsivat usein harha-aistimuksista, jolloin kaytds ja puhe
on usein hajanaista. Poliisin on tarkea tunnistaa hairiot ja pitdd oma toimintansa suhteellisen neutraa-
lina, mutta paattavaisena. Mieleltddn hairiintyneita kohdatessa oman ulosannin tulisi olla mahdollisim-
man selkedd ja yksinkertaista. Persoonallisuushairidiselle on tarkea, ettd hanen tarpeensa ja odotuk-
sensa huomioidaan, eika missaan tilanteessa vahatella kertomusta tai hanen itsetuntoonsa liittyvia asi-
oita. Skitsofreenikko saattaa olla helpoin tunnistaa, silla he ovat usein kuin toiselta planeetalta. He eivat
ehka tieda keta ovat, missa ovat ja aistiharhat saattavat olla heille todellisia. Poliisin tulisikin pyytaa
kohdehenkil6d kertomaan harhoistaan menemaétta itse niihin mukaan. Harhoista saadaan tarkeaa tie-
toa hoitoa ja sen tarvetta arvioitaessa. (Kaunisto 2020.)

Psykopaatille ei turvallisuussyista kannata kaantaa selkaa, ja kaikki kritiikki tai provosoiminen voi nap-
sahtaa omaan nilkkaan psykopaatin ollessa yleensa kovin taitava siina itse. Psykopaatin kanssa kes-
kustelua tai kuulustelua kannattaa pikemminkin ajatella peling, ja tarpeen mukaan vedota maineeseen
tai kasvojen menettamiseen, mika toimii usein paremmin kuin tunteisiin vetoaminen. Psykopaateilla on
usein vahvalta tuntuva itsetunto, ja pinnallinen charmi saattaa usein johtaa harhaan. Niin sanotuista
valkokauluspsykopaateista Hannu Lauerma on todennut, ettd "tyylipuhdas herrasmiespsykopaatti ky-
kenee hankkimaan elantonsa verettdmasti. Ainoastaan jattaa jalkeensd mentaalisesti sortuneita ihmi-
sia.” (TEDxHelsinki 2011; Kaunisto 2020.)

2.1.2 Mielenterveyshadiriot poliisitehtavalla

Poliisin yksi yleisimpia tehtavia ovat hairitta aiheuttavat henkilot, jotka eivat milladn tapaa liity virka-
aputehtaviin. Ensisijainen poliisin tehtava on yllapitaéa yleinen jarjestys ja turvallisuus, eli saada héirit-
seva kaytos loppumaan. Usein toimenpiteeksi riittaa puhuttaminen ja paikalta poistaminen, mutta myds
kiinniotto on mahdollinen poliisilain 2:10:n perusteella rikoksilta ja hairi6iltd suojaamiseksi. Kiinniottoon
on perusteet vain, mikali on perusteltua syyta olettaa hairitsevan kaytdksen jatkuvan. Mikali poliisi epéai-
lee kohdehenkilon olevan laakarin hoidon tarpeessa psyykkisen sairauden vuoksi, poliisi voi kutsua
paikalle ambulanssin ja ensihoitajat tarkastavat henkilon terveydentilan. Terveydentilan tarkastamisen
jalkeen ensihoito voi tarvittaessa toimittaa henkilon laékarin arvioitavaksi, ja virkasuhteisen 1&&kérin
pyynnosta poliisi voi turvata kuljetuksen. Toisaalta jos henkild on ollut vakivaltainen, tehtava voi menna
poliisitehtavana ilman virka-avun tarvetta. Mikali henkilé on hoidon tarpeessa, hanen paikkansa ei ole

putkassa eika selviamisasemalla, silla poliisilla ei ole antaa potilaan vaatimaa hoitoa.



Ammattitaitoinen poliisi osaa luoda kontaktin kohteeseen taman mielentilasta riippumatta. Mielenter-
veyspotilaan kohtaamisessa korostuu tilanteen rauhoittaminen ja tilanteeseen liittyvien riskien enna-
kointi. Poliisin tulee osata selvittdad kohteen mahdollista paihtymystilaa, masentuneisuutta, itsemurha-
riskid ja psykoosiin viittaavia merkkeja. Vakavimmat mielenterveydenhairiét ovat psykoosi ja persoo-
nallisuushairio, jotka usein saavat alkunsa jo lapsuudessa. Kasvatus ja elamankokemukset muokkaa-

vat persoonallisuutta ja ymparistotekijat provosoivat sairautta. (Kaunisto 2020.)

Poliisin tulee osata tunnistaa kiireellisen hoidon tarpeessa olevat mieleltaan sairaat henkil6t, jotka tulee
toimittaa terveydenhuollon piiriin vipymattd. Vakavaan mielenterveyden hairiéon liittyy selkea todelli-
suudentajun heikkeneminen, jolloin kiireellisen hoidon tarpeen tunnistaa siita, ettei potilas tunnu olevan
lasna tdssa maailmassa. Henkilo saattaa olla vaaraksi itselleen tai muille ja kykenemétdn huolehtimaan
itsestaéan, kun ei tiedd kuka on ja missa on. Mieleltdan sairas, varsinkin psykoottinen henkild ei toimi
loogisesti. Tama poliisin tulee tiedostaa ja varautua kaikenlaisiin impulsiivisiin reaktioihin, jotka eivat

millaén tavalla korreloi siihen, miten mieleltddn terve ihminen reagoisi. (Kaunisto 2020.)
2.2 Kiireellisen hoidon tarve

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 50 §:n mukaan kiireellinen sairaanhoito, kuten esimerkiksi mielenter-
veyshoito, paihdehoito ja psykososiaalinen tuki on annettava sita tarvitsevalle potilaalle hdnen asuin-
paikastaan riippumatta. Kiireellinen hoito on maaritelty esimerkiksi akillisen sairastumisen tai pitkaai-
kaissairauden vaikeutumisen tai toimintakyvyn alenemisen vaatimaa valitonta arviota ja hoitoa. Mielen-
terveyslain 9 a 8§:ssé saadetadn, etta terveyskeskuksessa tydskentelevalld virkasuhteisella ladkarilla
on toimintavelvollisuus tehda potilaasta tarkkailulahete ja lahetettava potilas tutkittavaksi sairaalaan,
mikali han toteaa tahdosta riippumattoman hoidon edellytysten todennakoisesti tayttyvan, eivatkd muut

palvelut ole kaytettavissa.

Valtioneuvosto on antanut asetuksen kiireellisen hoidon perusteista ja paivystyksen erikoisalakohtai-
sista edellytyksista (583/2017, kiirehoitoasetus), jonka mukaan paivystysyksikdn vastaavan laillistetun
ladkarin on ohjattava potilas hoidettavaksi tarkoituksenmukaisella tavalla. Hoitoon ohjaamisessa on
huomioitava paivystysyksikdssa noudatettavat kiireellisyysluokat, arvioitava potilaan yksilollinen hoi-
don tarve ja riski sairauden pahenemisesta. Asetus velvoittaa potilaan ottamisen hoitoon paivystysyk-
sikdssa hanen terveydentilansa, toimintakykynsa seké sairauden ennakoitavissa oleva kehitys huomi-
oiden, mikali hoitoa ei voi kiireellisyyden vuoksi siirtdd seuraavaan paivaan tai viikonlopun yli, tai jos
kiireellisen hoidon toteutuminen muualla on epavarmaa. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 50 §:n mukaan
terveydenhuollon ammattilainen, kuten myds poliisi tai muu viranomainen on velvollinen arvioimaan

potilaan sosiaalihuollon tarpeen.



Kiirehoitoasetuksen 12 § velvoittaa myds mielenterveys- ja paihdetyon jarjestamisen mielenterveys- ja
paihdeasiakkaiden yhdenvertaisen hoitoon paasyn turvaamiseksi ja edistamiseksi. Mikali potilas ei ole
kiireellisen hoidon tarpeessa, potilas ohjataan tarvetta vastaavaan palveluun ja varmistetaan ohjauksen
onnistuminen. Kiirehoitoasetuksen 13 §:n mukaan paivystyksesta vastaavan laillistetun laakarin on
huolehdittava potilaan tarpeen mukaisesta jatkohoidosta tilanteen vaatimalla tavalla. Potilaalle on an-
nettava riittavéat ohjeet oireidensa seuraamisesta ja siitd, missa tilanteessa yhteydenotto terveyden-
huoltoon on tarpeellista, ja missa jatkohoito tapahtuu. Potilaslain 8 §:ssa sdadetaan myads kiireellisesta
hoidosta, jonka mukaan potilaalle on annettava hanen henkeaan tai terveyttdan uhkaavan vaaran tor-
jumiseksi tarpeellinen hoito myds silloin, kun potilaan tahtoa ei tajuttomuuden tai muun syyn vuoksi
saada selville. Mikali potilaan hoitotahto on aiemmin vakaasti ja patevasti ilmaistu, potilaalle ei saa
antaa hoitotahdon vastaista hoitoa. Yhteenvetona voisi tehdéa sellaisen johtopaatdksen, etta potilaalla

on oikeus hoitoon ja yhteiskunnalla on velvollisuus tarkoituksenmukaisen hoidon antamiseen.
2.3 Akuutin mielenterveyshoidon jarjestaminen paihtyneille

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) on antanut ohjeet, joiden tarkoituksena on selventaa ja yhdenmu-
kaistaa kaytanttja paihtyneiden kohtaamisessa ja hoidossa (Paihtyneen henkilon akuuttihoito — sosi-
aali- ja terveysministerion ohjeet, Helsinki 2006). Ohjeet keskittyvét alkoholipaintymykseen, ja ne ovat
suunniteltu yhdessa sosiaali- ja terveydenhuollon (SOTE) seka poliisin kanssa. Ohjeessa on kasitelty
erityisesti sitd, miten paihtymystila vaikuttaa potilaan palvelujen saamiseen SOTE:n, psykiatrisen hoi-
don ja poliisin valilla. Ohjeessa korostetaan, ettei paihtymys saa estaa hoidon tarpeen arviointia ja
hoitoon paasya, eikd asianmukaisen palvelun ja kohtelun saamista. Pelkdstdaan humalatila ei riita

syyksi potilaan tutkimisesta kieltaytymiseksi sairaalassa.

STM:n ohjeen mukaan useissa terveydenhuollon yksikoissa kaytannot perustuvat ladkintdhallituksen
vuonna 1978 julkaisemaan ohjekirjeeseen, joka on jo kumottu. Toisin sanoen, joskus paihtynyt henkild
ohjataan poliisille selviamaan ennen hoidon tarpeen arvioimista. Apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka
katsoi ratkaisussaan AOK 24.10.2005 dnro 384/1/05, ettei potilaan oikeus hyvaan hoitoon tayttynyt
paihtyneen mielenterveyspotilaan paatyessa poliisin huostaan ennen psykiatrisen hoidon tarpeen arvi-
ointia. Asiasta saamansa selvityksen perusteella Jonkka katsoi, ettd padasiallinen syy tapahtumakul-

kuun oli virheellinen "vanha kaytanto”.

Tahdosta riippumattoman psykiatrisen hoidon tarpeessa olevaa potilasta ei saa paastaa lahtemaan
vastaanotolta, vaan laakarin on laadittava M1-tarkkailuldhete hoidon tarpeen arvioimiseksi, mikali 1aa-
kari katsoo hoitoon maaraamisen edellytysten todennékoisesti olevan olemassa. Paihtymys voi vai-
keuttaa psyykkisen tilan varmaa arvioimista, mutta ladkari voi laatia tarkkailulahetteen siitd huolimatta.
Edellytyksia tahdosta riippumattomaan hoitoon ovat mielisairaus, mielisairauden hoidon tarve potilaan
ja muiden terveyden ja turvallisuuden takaamiseksi, ja muiden palveluiden soveltumattomuus. Psyki-

atrisen sairaalan ladkari paattaa tarkkailuun ottamisesta lahetteen perusteella. Potilas voidaan myos
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l&hettdd psykiatriseen paivystykseen paihtymyksestéd huolimatta edellytysten tayttyessa, mutta muita
tahdosta riippumattomia toimenpiteita ei voida suorittaa lahetteen laatimiseksi. Tarkkailulahete rau-
keaa, mikali psykiatrinen sairaala ei ota potilasta tarkkailuun kolmen vuorokauden sisalla. Sosiaali- ja
terveysministerion antama ohje paihtyneiden akuuttihoidosta perustuu mm. pdaihdehuoltolakiin
(41/1986) ja mielenterveyslakiin. (STM ohje 2006, 16-17.)

Tasta paastaankin siihen, etta toteutuvatko potilaan oikeudet, mikali hanet on mahdollisesti jopa voi-
makeinoja kayttamalla kuljetettu sairaalaan, eika laékari tutkikaan henkil6a. Laki potilaan asemasta ja
oikeuksista (785/1992, potilaslaki) 3 §:n mukaan jokaisella on oikeus hyvaan hoitoon, vapauteen, hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen ja hyvaan kohteluun. Potilaan hoito on jarjestettava ja hanta on
kohdeltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata. Potilaslain 5 8:ssé& saadetaan potilaan oikeudesta
osallistua hanen hoitoaan koskeviin kasittelyihin ja 6 §8:n mukaan hénella on oikeus saada tietoa hoito-
aan koskevista asioista. Lakia voisi tulkita jopa niin, etta tallaisessa tapauksessa laakarilla olisi velvol-
lisuus hoitaa ja tutkia hanelle tuotu potilas, ettei potilaan ihmisarvo tule tarpeettomasti loukatuksi. Poti-
laslain 4 8§:n mukaan laakéarin tulee ilmoittaa potilaalle, mikali potilasta ei pystyta tutkimaan esimerkiksi
vahvan paihtymyksen vuoksi. Tallgin 1aékérin tulee ilmoittaa potilaalle, milloin han saa hoitoa ja mista
syystd han ei sitéd silla hetkellda voi saada. Terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain
(559/1994) 15 8§ velvoittaa ladkérin ottavan tasapuolisesti huomioon ammattitoiminnasta potilaalle koi-
tuva hyoty ja sen mahdolliset haitat, seka huomioitava myés potilaan oikeudet ja aina annettava apua

kiireellisen hoidon tarpeessa olevalle.
3 JULKISEN VALLAN KAYTTO JA PERUSOIKEUKSIEN RAJOITTAMINEN

Viranomaisten toimintaa ohjaavat niin kansalliset lait kuin kansainvaliset saannoksetkin, kuten esimer-
kiksi Euroopan ihmisoikeussopimus (63/1999). Kansainvalisen kehityksen myo6ta perus- ja ihmisoi-
keuksien korostuminen laink&ytdssa heijastuu siis myds viranomaistoimintaan, silla Suomen perustus-
lakiin (731/1999, PL) on sisallytetty Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloja vastaavat saannokset.
Perustuslaki velvoittaa paatdoksenteossa huomioimaan lainsdadannén yleiset periaatteet, jotka on
sdannelty suojaamaan paatoksen kohdetta, joka on asiassa usein se heikompi osapuoli. Julkinen val-
lan kaytto on yksityista velvoittava vain, mikali vallan kayttd perustuu erikseen maariteltyyn toimivalta-

normiin (Maenpaa 2017, 26).

Suomen perustuslain 2.3 8:ssa sd&detdan, ettd julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Julkisen
vallan kayttajalla tulee siis olla laissa saadetty oikeus kyseiseen toimeen. Poliisin tehtdvista, yleisista
periaatteista seka poliisin toimivaltuuksista sd&detddn poliisilaissa. Myds muiden hallinnon alojen lait
saatelevat toimivaltuuksia, ja ne liittyvat usein poliisin antamaan virka-apuun (Rantanen 2003, 125).
Perustuslain 106 8:ssa kuitenkin mainitaan perustuslain olevan etusijalla muihin lakeihin nahden, eika

PL 107 8:n mukaan perustuslain kanssa ristiriidassa olevia lakeja saa soveltaa.



Toimivallan kayttamisen ehtona on perustuslain 2.3 8:ssa sa&adetty lainalaisuusperiaate, eli julkisen
vallan kayton tulee aina perustua lakiin. Julkisen vallan kaytté on yksipuolista, eli esimerkiksi poliisilla
on oikeus kayttaa valtaa ilman vallankaytdn kohteena olevan suostumusta. Julkinen valta jakautuu
maaramuotoiseen- ja tosiasialliseen vallankayttéon. Maaramuotoinen vallankaytté kohdistuu yleensa
lupa-asioihin, joista on mahdollisuus valittaa, kun taas tosiasiallinen toimivalta kattaa paatokset ja toi-
menpiteet, jotka tehdaan paikan paalla. Tallaisia toimia ovat esimerkiksi kiinniotto, takavarikointi ja voi-

makeinojen kaytto, joista voi tehda kantelun, muttei valitusta. (Maenpaa 2017, 70; Jaaskelainen.)

Lakia voi olla vaikea noudattaa tarkoin. Lainsdadannéssa itsessdan saattaa olla aukkoja, tai normit
saattavat mahdollistaa useita lainmukaisia vaihtoehtoja. Talloin lakisidonnaisuus edellyttaa lain tavoit-
teiden ymmartamisté ja mahdollisimman tehokasta toteuttamista, mutta jattaa viranomaiselle harkinta-
valtaa voimassa olevan lainsdadannon puitteissa. Joustavien normien soveltamisessa korostuu yleisen
ja yksityisen edun punninta. Hallintopdatoksen edellytyksena saattaa olla, etté toiminta on yleisen edun
kannalta tarkoituksenmukaista, eikd toimenpiteen toteuttaminen tuota huomattavaa haittaa. Talléin vir-
kamiehelle ja& laajalti harkintavaltaa, ja oikeaan lopputulokseen paatyminen edellyttdd mm. hallinnon
oikeusperiaatteiden ja paatosvaltaa koskevien kriteerien seké laintulkintaa ohjaavien sdantdjen omak-
sumista. (Maenpéé 2017, 142.)

3.1 Moderni hallinto ja julkinen byrokratia hallintomuotona

Modernissa hallinnossa paatoksentekijan harkintavalta on laajuudeltaan ja vapausasteiltaan vaihtele-
vaa. Harkintavallan toisena aaripaana voidaan ajatella olevan puhdas oikeusharkinta, jota kaytetdan
esimerkiksi perusoikeuksia sdadettaessa. Toisena aaripaana tarkoituksenmukaisuutta ja yleista etua
korostava harkinta esimerkiksi silloin, kun paatdsvallan kayttta ei ole rajattu tasmallisesti. Viranomai-

sen harkintavalta ei siis ole taysin vapaata, muttei taysin sidottuakaan. (Maenpaa 2017, 284.)

Moderni hallinto: harkintavallan laajuus vaihtelee

- .. . - \
Sgbjektuvupen \ Suppea Al \  Normaali Laaja harkintavalta
oikeus (esim. | (esim. perus- | harki T :
e ~ : | harkintavalta | (valja laki, policy-
kiireellinen / oikeuden / B atoksaD)
terveydenhuolto) rajoittaminen) / / P

Harkintavallan puitteet:
Hallinnon oikeusperiaatteet, perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen, EU-oikeus,
kansainvaliset sopimukset jne.; tuomioistuinvalvonta jne.

Kaavio 1. Modernin hallinnon harkintalaajuuden vaihteleminen (Maenpaé 2017, 284).



Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarkoituksenmukaista, eiké vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Saannéksen sanamuodolla korostetaan julkisten hallintotehtavien
kuuluvan paasaantdisesti viranomaisille. Julkisia hallintotehtavia voidaan antaa muille kuin viranomai-
sille vain rajoitetusti, ja merkittavaa julkisen vallan kayttéa vaativat tehtéavat kuuluvat aina viranomai-
selle. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan AOA 4.3.2010 dnro 711/2/09 tulkinnut tark-
kailulahetteen laatimisen ja virka-avun pyytamisen olevan julkisen vallan kayttéa ja taten painottanut

perustuslain 124 §:n merkitysta.

Julkista valtaa kayttavaksi henkiloksi on rikoslain (39/1889, RL) 40:11 §:ssa maaritelty henkild, jonka
tehtaviin kuuluu p&éattaa toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Julkista valtaa kayttavan hen-
kilon tehtavapiiriin kuuluu myos velvoittavien maaraysten antaminen ja tosiasiallinen toisen etuun tai
oikeuteen puuttuminen (Maenpaéa 2017, 71). Virkamieshallintoperiaatteen mukaan julkista valtaa voivat
kayttaa ainoastaan viranomaiseksi organisoidut elimet ja virkasuhteessa olevat henkil6t. Julkishallin-
nolle tyypillinen organisaatiomuoto on julkinen byrokratia, joka poikkeaa rakenteeltaan ja toimintata-
voiltaan esimerkiksi liikeyritysten ja jarjestdjen hallinnosta. Virkamieshallinnon periaate kuuluu julkisen
byrokratian perusteisiin. Max Weberin esittelemassé byrokratian ideaalimallin mukaan julkiselle byro-
kratialle tyypillisia piirteité ovat:

o oikeudellisesti sdannelty, toimivaltajakoon perustuva pysyva organisaatio

e virkojen ja viranomaisten hierarkia, jossa ylemman tehtavana on valvoa alempiaan

¢ virkamieshallinto, jota vaatii virkatehtavien hoidon edellyttama erityinen asiantuntemus
e menettelyn ja tiedonvalityksen kirjallinen muoto

e viranomaisen oikeus kayttaa julkista valtaa tehtaviensa toteuttamiseksi

¢ henkilostd ei omista hallinnon valineita

e virkamies ei ole viran haltija siind mielessé, etta hanella olisi erityinen oikeus virkaan tai

etta han voisi kayttaa valtaansa omaksi hyvakseen

"Byrokraattinen organisaatio on muotoutunut I&hinna julkisen vallan kayttda sisaltdvan saantelyn to-
teuttamiseksi”. Byrokraattisen organisaatiomallin kattavuus on kuitenkin nykypaivana kaventunut, silla
se on osoittautunut kankeaksi ja hitaaksi toimintamalliksi. Moderneihin johtamismalleihin verrattuna
byrokratian ideaalimalli on jaykkarakenteinen ja joustamaton, joka soveltuu huonosti palveluja tuotta-
vaan ja jakavaan hallintoon, kuten esimerkiksi opetukseen tai terveydenhuoltoon. Julkishallinnon toi-
mintatapoja arvosteltaessa byrokratialla tarkoitetaan mm. virkavaltaisuutta, jaykkda muotosidonnaista
menettelya ja esivaltaista asennetta, eik& niink&an edella mainittua organisaatiorakennetta. Naita jayk-
kia toimintamalleja on pyritty lieventdmaan mm. hyvéa hallintoa, hallinnon avoimuutta ja palveluvelvoi-

tetta korostavilla saannoksilla. (Maenpéé 2017, 27-31.)



3.2 Hyvan hallinnon periaatteet

Perustuslakiin sisaltyy useita julkisen vallan kayttéd koskevia saannoksia. Keskeisimpina hallintotoi-
minnan arvoina voidaan pitdd mm. laillisuusperiaatetta, perus- ja ihmisoikeuksien noudattamista, to-
teuttamista ja turvaamista, kansanvallan osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksia, tasa-arvoa, avoimuutta,
puolueettomuutta, vastuullisuutta, hyvan hallinnon periaatteita, oikeusturvaa ja julkisuutta. Laillisuus-
periaate kuvastaa hallintotoiminnan lainalaisuutta ja lakisidonnaisuutta ja puolueettomuus hallinnon
riippumattomuutta, objektiivisuutta ja luotettavuutta. Tasa-arvolla pyritdan tasapuoliseen menettelyyn,
kaikkien yhdenvertaiseen kohteluun ja syrjinnén kieltoon ja hyvéan hallinnon periaatteilla pyritdan takaa-
maan menettelyn asianmukaisuus. Vastuullisuuteen liittyy virkamiehen henkilékohtainen virkavastuu
seka hallinnon laillisuusvalvonta, ja oikeusturva takaa jokaiselle oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin.
(M&enpaa 2017, 92-93.)

"Mitd enemman valtiosta tulee hyvinvointivaltio, sitd vaikeampaa on selittdd perustetta esimerkiksi so-
siaali- ja terveydenhuollossa yha laajemmin kayttoon tuleville pakkokeinoille. Hyvinvointivaltiossa avun
antaminen ei tapahdu vain asianomaisen omasta pyynnésta, vaan toimenpiteiden kohteina ovat myods

henkil6t, jotka eivat ole niité pyyténeet ja jotka saattavat vastustaa niita jyrkasti.” (Rantanen 2003, 21.)
3.3 Perusoikeudet ja niiden rajoittaminen

Perusoikeudet ovat yksilolle turvattuja oikeuksia, jotka on Kirjattu perustuslain 2 lukuun. Perusoikeuk-
siin kuuluu mm. liikkumisvapaus, sananvapaus ja oikeusturva. Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille, ja ne on
turvattu kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa. Ihmisoikeuksilla pyritaan luomaan inhimillisyydelle
ja ihmisarvolle minimirajat. Naitd ovat mm. oikeus elamaan ja henkilékohtaiseen vapauteen ja koske-
mattomuuteen, likkumisvapaus ja oikeusturva (Euroopan ihmisoikeussopimus). Nama esimerkit poi-

min siksi, ettd haluan korostaa ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien paallekkaisyyksia ja tarkeytta.

Perus- ja ihmisoikeudet on saadetty yksilén suojaksi valtiota vastaan. Lainsdadanndllisesti valtion edel-
lytetaan siis suojaavan yksilta mielivaltaiselta puuttumiselta esimerkiksi henkeen, vapauteen ja koske-
mattomuuteen. Henkildkohtaisen koskemattomuuden suoja kasittaa myds henkiléén kohdistuvat tar-
kastukset seka pakolla toteutettavat ladketieteelliset toimenpiteet. Henkilokohtaista vapautta seka kos-
kemattomuutta voidaan rajoittaa laissa sdadetyin edellytyksin. Perusoikeuksia rajoittavia saannoksia
ovat esimerkiksi poliisilain kiinniottaminen henkilon suojaamiseksi (PolL 2:2) tai rikoksilta ja hairigilta
suojaamiseksi (PolL 2:10), pakkokeinolain pidattaminen (PKL 2:5) ja mielenterveyslain likkumisvapau-
den rajoittaminen (MTL 22 d 8). Lailla sdadettyjen rajoitusten tulee olla hyvaksyttavia ja valttamattomia,

jotta ne tayttavat perus- ja ihnmisoikeudelliset vaatimukset (HE 309/1993 vp, 46-47).

Yleisten rajoittamisedellytysten mukaan vain tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti laissa maaritellyt perusoi-

keuksien rajoitukset ovat mahdollisia. Perusoikeuksien rajoitukselle tulee lisaksi olla riittavan painavat
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ja yleisesti hyvaksyttavat perusteet. Hallintotoiminnassa ja lain toimeenpanossa perusoikeuksien ra-
joittamisedellytyksien kannalta tulee huomioida seuraavanlaisia asioita: Perusoikeuden rajoitusten tu-
lee perustua lakiin, ne on maariteltava lailla tasmallisesti ja rajoitusten tulee olla hyvaksyttavia ja suh-
teellisuusvaatimusten mukaisia, eivatka ne saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeus-
velvoitteiden kanssa. Viranomainen ei siis voi kohdistaa rajoituksia perusoikeuteen esimerkiksi asetuk-
sen tai viranomaisen maarayksen perusteella. Laissa on tarkoin maariteltdva rajoitusten olennainen
sisélto eika toimivaltasdanndsta voida tulkita laajentavasti. Viranomaisen paatdsvallan kayton ja hallin-
totoimien on siis pysyttava rajoitusta sisaltavan lain rajoissa. Perusoikeuksien rajoittamiselle tulee olla
painava yhteiskunnallinen tarve, ja viranomaisen on huomioitava myds rajoituksen hyvaksyttavat ta-
voitteet toimivaltaa kayttdessdan. Viranomaisen on toimivaltaa kayttdessdédn huomioitava myos suh-
teellisuusperiaate ja toimittava niin, ettéa perusoikeuteen puuttuminen on mahdollista vain, jos lakia ei

voida vAhemman rajoittavin keinoin toteuttaa. (Maenpéé 2017, 108-111.)
3.4 Toimivalta julkisen vallan kayttovalineena

Perustuslain 22 8:n mukaan julkinen valta on vastuussa perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta. Suo-
men valtiosdanto on perustuslain 1.2 §:ssa vahvistettu, ja sen tehtavana on turvata inmisarvon louk-
kaamattomuus, yksilon vapaudet ja oikeudet sekd edistda oikeudenmukaisuutta. Perustuslain 1.3
§:ssa on saadetty, ettd Suomi osallistuu myds kansainvaliseen yhteistydhdn rauhan ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi seké yhteiskunnan kehittamiseksi. Julkiselta vallalta odotetaan siis perusoikeuksien tur-
vaamisen lisdksi myds aktiivista toimintaa yksilén oikeushyvien suojelemiseksi. Julkinen valta ei voi
puuttua yksilon perusoikeuksiin ilman laillista perustetta, ja tulkintatilanteissa viranomaisten ja tuomiois-
tuinten tulee valita perusteltavissa olevista vaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. (PeVL 2/1990 vp, 3; PeVM 25/1994 vp, 4.)

Viranomaiselle laissa sdadetyt tehtavat eivat viela muodosta toimivaltaa naiden tehtdvien suoritta-
miseksi eli julkisen vallan kayttamiseksi, vaan julkista valtaa voidaan kayttaa vain, mikali asiasta on
nimenomaisesti sdadetty erikseen toimivaltasaanntksessa. Toimivallalla tarkoitetaan siis virkamiehen
oikeutta kayttaa julkista valtaa hoitaessaan julkista hallintotehtavaa, ja toimivallan kaytté on hallinnon
ja yksilon vélinen. Toimivaltasaannts maarittaa, kuinka laajasti ja milla tavoin viranomainen voi vaikut-
taa yksityisen oikeusasemaan mm. paattamalla taman eduista ja oikeuksista tai asettamalla sitovia
velvollisuuksia tai rajoituksia. (Méaenpaa 2017, 24-27.) Toimivalta luo organisaatiolle ja sen jasenille
oikeuden seuraamuksen asettamiseen ja poliisivaltuus oikeuttaa yksittaisen poliisimiehen suorittaa teh-
tava lainsdadannén mukaisesti. Toimivalta, toimivaltuus ja poliisivaltuus taydentavat toisiaan, ja mikali

jokin ndista puuttuu, toiminta ei ole saanndsten edellytysten mukaista (Rantanen 2003, 36-37).
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3.5 Poliisin toimivalta

Poliisin toimivalta on lakiin perustuva mahdollisuus puuttua henkilon perus- ja ihmisoikeuksiin, ja se
jakautuu kolmeen eri osa-alueeseen. Asiallisella toimivallalla tarkoitetaan kyseisen viranomaisen teh-
tavaksi maariteltyja asiaryhmia, eli esimerkiksi sitd, ettd poliisi tekee ensisijaisesti poliisin tehtavia ja
terveydenhuolto omiaan. Asteellinen toimivalta maérittelee organisaation sisdisen késkynalaisuuden,
esimerkiksi pidattamisesta ja virka-avun antamisesta paattaa poliisissa pidattamiseen oikeutettu virka-
mies, joka kuuluu paallystéon. Alueellinen toimivalta puolestaan kattaa mm. eri poliisilaitosten toimialu-

eet ja tuomiopiirit. (Méenpéaa 2017, 229.)

Poliisin toimivalta on jaettu positiivisiin ja negatiivisiin toimivaltanormeihin. Positiiviset toimivaltanormit
antavat oikeuden toimia, kun taas negatiiviset toimivaltanormit rajoittavat naité oikeuksia. Positiiviset
toimivaltanormit pohjautuvat poliisilaissa lueteltuihin poliisin yleisiin toimivaltuuksiin, joita ovat esimer-
kiksi koti- ja julkisrauhan suojaaminen (PolL 2:5), rikoksilta ja hairidiltd suojaaminen (PolL 2:10) ja voi-
makeinojen kaytto (PolL 2:17). Negatiiviset toimivaltanormit puolestaan koostuvat yleisista sdannok-
sista ja periaatteista, joiden tarkoituksena on turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, eli rajoit-
taa toimivaltuutta (Rantanen 2003, s. 30). Poliisi ylittd& toimivaltuutensa rikkoessaan laissa sdadetyn
toimivaltuuden rajat, mutta myds silloin, kun poliisimies vaarinkayttad harkintavaltaansa tai jattaa ylei-

set periaatteet huomioimatta. (Rantanen 2003, 36-37).

Yleisistd periaatteista on saadetty pakkokeino-, esitutkinta- ja poliisilaissa. Poliisilain 1:2:ss& on saa-
detty, etta poliisin tulee valita sellainen perusteltava menettelytapa, joka parhaiten edistaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Taméa sdannds on tehty perusoikeuksiin puuttumisen rajoittamiseksi. Po-
lisilain 1:4:ssa saadetaan vahimman haitan periaatteesta, jonka mukaan poliisin toiminnalla ei saa
puuttua kenenkaan oikeuksiin, tai aiheuttaa suurempaa haittaa, kuin tehtavan suorittamiseksi on valt-
tamatontd. Poliisilain 1:6:n mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti seka yhdenver-
taisesti ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. Mikali henkilén vapauteen puututaan, poliisilain
1:7:n mukaan toimenpiteen perusteet tulee ilmoittaa viipymattd kohdehenkildlle tai taman edustajalle.
Poliisilain 1:3:ss& saadetyn suhteellisuusperiaatteen mukaan poliisin toimenpiteiden tulee aina olla
puolustettavia tehtévan tarkeys, vaarallisuus ja kiireellisyys huomioiden. Poliisin toiminta tulee aina ar-
vioida kokonaisvaltaisesti ja tavoiteltavan paamaaran tulee olla suhteessa mm. kohdehenkilon kayttay-
tymiseen, ikdan ja terveyteen nahden. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta saadetaan poliisilain
1:5:ssa. Taman mukaan poliisi saa kayttaa toimivaltaansa vain laissa saadettyyn tarkoitukseen, eli toi-
mivallan tai pykalien rajoja ei saa venyttaa tilanteeseen sopiviksi, vaikka tietynlainen soveltaminen sal-
litaankin. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan toimivaltaa kaytetaan siis vain siten, kuin lain-

saataja on sen tarkoittanut.
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4 MIELENTERVEYSLAIN TULKINTA JULKISEN VALLANKAYTON NAKO-
KULMASTA

Mielenterveyslaki perustuu seuraamusetiikkaan. Seuraamusetiikan, eli utilitaristisen etiikan nakokul-
masta tarkoitus pyhittaa keinot, eli tavoitteena on kaikkien ihmisten kannalta suurin hyéty. Psykoottisen
ihmisen ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa, mikali nain on saavutettavissa “pitkassa juoksussa” hyétya
potilaalle itselleen tai muiden terveydelle ja turvallisuudelle, eivatkd muut keinot riitd tai sovellu kaytet-
taviksi. Paatdsvalta rajoituksista, ja samalla my6s vastuu, on Suomessa annettu laakareille, ja heidan

tekemistaan paatoksista voi valittaa tuomioistuimeen. (M1-menettely psykiatrian nakdkulmasta, HUS.)
4.1 Tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraaminen

Mielenterveyslain toisessa luvussa sdadetéan tahdosta riippumattomasta hoidosta ja hoitoon maéaraa-
misen edellytyksista. Mielenterveyslain 9 8:n mukaan henkild voidaan méaarata tahdosta riippumatta
psykiatriseen hoitoon vain, jos hanen todetaan olevan mielisairas, mikali hoitamatta jattaminen olen-
naisesti pahentaisi hanen mielisairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hanen, tai muiden terveytta tai tur-

vallisuutta, ja mikali muut mielenterveyspalvelut eivat sovellu tai ovat riittamattémia.

Mielenterveyslain 9 a 8:ssd sdadetdan tarkkailulahetteen laatimisesta. Terveyskeskuksessa tai sai-
raanhoitopiirissa tytskenteleva virkasuhteinen laékari laatii potilaasta tarkkailuléhetteen ja lahettaa po-
tilaan tutkittavaksi, mikali han suorittamansa tutkimuksen perusteella toteaa, ettd edellytykset tahdosta
riippumattomaan hoitoon ovat todennakoisesti olemassa. Mielenterveyslain 23 8:n mukaan tarkkailu-
lausuntoa ei esteellisyyden vuoksi saa antaa sama laakari, joka on laatinut tarkkailulahetteen, eika
hoitoon maaraamisesta saa paattad sama ladkari, joka on tehnyt potilaalle joko lahetteen tai lausun-

non.

Tahdosta rippumattomassa hoidossa olevalla potilaalla on oikeus hyvaan hoitoon ja kohteluun, niin
kuin kaikilla muillakin. Hoitoon maaratyn potilaan kohdalla sovelletaan potilaslain saannoksia silta osin,
mitd mielenterveyslaissa ei ole sdadetty. Myts mielenterveyspotilaalla on oikeus saada tietoa hoitoaan
koskevista asioista, seka oikeus osallistua hoitoaan koskevien asioiden kasittelyyn. Potilaalla on oikeus
tutustua omiin potilasasiakirjoihinsa ja siihen, ettei potilastietoja kerrota ulkopuolisille ilman potilaan
lupaa. (Potilaslaki 3 §;5 §; 6 8.)

Mielenterveyslain 9 a § ja 23 a § sdadetdan siitd, kuka voi pyytaa poliisilta virka-apua. Virka-apua voi
pyytaa ladkari, joka on virkasuhteessa valtioon, kuntaan tai kuntayhtymaan. Virkasuhteinen laakari voi
siis pyytaa poliisin virka-apua potilaan toimittamiseksi sairaanhoidon piiriin. Mielenterveyslain 30 8:n
mukaan poliisi on lisdksi velvollinen ilmoittamaan terveyskeskukseen kohdatessaan henkildn, joka to-
denné&kdisesti voidaan maarata tahdosta riippumattomaan hoitoon, ja kiireellisissa asioissa poliisin on

toimitettava henkilo heti tutkittavaksi.
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Perustuslakivaliokunta on huomioinut, etta nykylainsdadanté mahdollistaa tilanteen, jossa virkasuhtei-
nen laakari ei ole tutkinut potilasta ennen kuin hanet noudetaan terveyskeskukseen tai sairaalaan mah-
dollisesti virka-apua kayttaen. Tallaisissa tapauksissa on tarkeaa huolehtia siita, etta laakarilla on tosi-
asialliset mahdollisuudet varmistua hoidon tarpeen edellytysten tayttymisestad virka-apupyynnosta
paattdessaan. Lainsddsaadannon toimivuutta tulee perustuslakivaliokunnan mukaan seurattava talta
osin huolellisesti. Perustuslakivaliokunta korostaa, etta tarkkailulahetteen perusteella tuodun henkilon
tarkkailuun ottamisen edellytykset tulisi arvioida mahdollisimman nopeasti. Naissa tilanteissa kyse on
siis paivystyksellisté apua tarvitsevista potilaista, jotka on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan tut-
kittava valittomasti sairaalaan saapumisen jalkeen ladketieteellisen kiireellisyysjarjestyksen mukai-
sesti. (Stvm 3/2014 vp, 3.)

4.2 Potilasstatuksen maaraytymisen merkitys toimivallan nakdkulmasta

Erityisesti potilaalle tarkoitettuja oikeuksia maarittavana yleislakina toimii potilaslaki, jonka 2 § maarit-
telee potilaan terveyden- ja sairaanhoitopalveluja kayttavaan tai muuten niiden kohteena olevaksi hen-
kiloksi. Yleislaki (lex generalis) saataa mm. menettelyn paapiirteisté ja keskeisistéa kasitteista (Maenpaa
2017, 123). Potilaslain 3 § ilmaisee jokaisella Suomessa vakituisesti asuvalla olevan oikeus hyvaan
hoitoon ja siihen liittyvdan kohteluun. Potilaslaissa viitataan mielenterveyslakiin, joka on potilaslain suh-
teen erityislaki (lex specialis). Mielenterveyslain 22 a 8:n mukaan potilaalla tarkoitetaan tarkkailuun
otettua tai tutkimukseen tai hoitoon maarattya henkilda. Mista erityislaissa ei sdadetd, noudatetaan
yleislakia, eli tassa potilaslakia (lex specialis derogat legi generali) (Maenpaa 2017, 123). Terveyden-
huollon piiriin hakeutuneeseen sovelletaan aina potilaslakia rippumatta siitd, mista syysta hoitoon on
hakeuduttu. Hoidon tarve arvioidaan kliininen kokonaiskuva huomioiden, ja tarpeelliset toimenpiteet on
tehtava viivytyksetta. Tahén ei saa vaikuttaa esimerkiksi aiemmin kasitelty paihtymystila (STM ohje,
2006, 13-14).

Terveydenhuollon piiriin hakeutunut henkilé on potilas, jolloin sovelletaan aina potilaslakia riippumatta
hoitoon hakeutumisen syysta. Potilaalla on siis oikeus hoitoon terveydentilansa edellyttamalla tavalla
paihtymyksesté huolimatta ja hoidon tarve arvioidaan kokonaiskuva huomioiden, ja tarpeelliset toimen-
piteet on tehtava viivytyksetta. (STM ohje, 2006, 13-14.) Seka potilaslain 6 §:ssé ettd mielenterveyslain
22 b 8:ssé@ mainitaan, etta potilasta tulee hoitaa yhteisymmarryksessa hanen kanssaan, jolloin potilaan
pakottaminen hoitotoimenpiteeseen rajoittaa potilaan itsemaaraamisoikeutta. Potilaan kieltaytyessa
hoidosta tai tietystd toimenpiteestd, hanta on lain mukaan hoidettava yhteisymmarryksessa hanen
kanssaan muulla ladketieteellisesti hyvaksyttavalla tavalla. Potilaslaissa mainitaan, etta taysi-ikéisen
potilaan ollessa kykenematon paattamaan hoidostaan esimerkiksi mielenterveyden hairion vuoksi, po-
tilaan lahiomaista tai siihen verrattavissa olevaa henkiléa on kuultava ennen tarkean hoitopaatoksen
tekemista. Mikali selvitysta ei ole saatavissa, potilasta on hoidettava laillisen edustajan taikka lahiomai-

sen suostumuksella siten, ettd se parhaiten edistdd hanen henkilokohtaista etuaan. Mikali laillisen
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edustajan tai lahiomaisen kasitys potilaan henkilokohtaisesta edusta tai hoitotahdosta eroaa laakarin
suositteleman hoidon kanssa, potilasta on mahdollisuuksien mukaan hoidettava yhteisymmarryksessa
lahiomaisen tai laillisen edustajan kanssa muulla ladketieteellisesti hyvaksyttavalla tavalla. Mikali 1&-
hiomaisen, laheisten tai laillisen edustajan ndkemykset eroavat toisistaan, potilasta on hoidettava ha-
nen henkilékohtaisen etunsa mukaisesti. Tahdosta riippumattomasta hoidosta ja siihen maaraamisesta
saadetaan erikseen mielenterveyslaissa. Mikali siis kenenkdan suostumusta ei saada, laakarilla on

velvollisuus hoitaa potilasta taméan henkilékohtaisen etunsa mukaisesti.

Mielenterveyslain 22 a §:n mukaan potilaaksi katsotaan mielenterveyslain 2—4 luvuissa sdadetylla ta-
valla tarkkailuun otettu tai tutkimukseen tai hoitoon maaratty henkild. Mielenterveyslain 2 luku séataa
tahdonvastaiseen hoitoon maaraamisesta seka tarkkailuun ottamisesta, ja luvussa luetellaan tahdon-
vastaiseen hoitoon maarddmisen edellytykset. Lain 3 luku s&étda tuomioistuimen maaraamasta mie-
lentilatutkimuksesta ja 4 luku rangaistukseen tuomitsematta jatetyn tahdosta riippumattomasta hoi-
dosta. Lain 2 luvussa saadetaan tahdosta riippumattoman hoidon lisdksi tarkkailuun lahettamisesta,
seka tarkkailuldhetteen laatimisesta, jotka molemmat ovat tahdosta riippumattoman hoidon esivaiheita.
Mielenterveyslain 9 a § 1 momentti saataa tarkkailuun lahettamisesta ja terveyskeskuslaakarin toimin-
tavelvollisuudesta. Tarkkailuun lahettdminen vaatii sdannoksen mukaan tarkkailulahetteen laatimisen.

Pykalan 3 momentin mukaan 1&a&kéri voi pyytaa potilaan sairaalaan toimittamiseksi virka-apua poliisilta.

Potilasta maarittdvan sdadnndksen esitytt eivét tue sita tulkintaa, ettd tarkkailulahetteen laatimiseksi
noudettava henkild olisi mielenterveyslain 22 a 8:n maarittelema tutkimukseen maaratty henkild. Lain
esitdissa viitataan tutkimukseen maaratyn osalta 3 luvun mielentilatutkimukseen seka 4 luvun 21 8:ssa
tarkoitettuun tutkimukseen. Kuitenkin tarkkailuldhetteen laatiminen ja tarkkailuun l&ahettédminen tulkitaan
tahdosta riippumattoman hoidon esivaiheiksi, eika néin ollen viitata mielentilatutkimukseen tai hoitoon
maarattyyn henkiléon. (HE 113/2001, 20-21.) Tulkitsisin tarkkailuldhetteen laatimiseksi noudettavan
henkilon potilasstatuksen maaraytyvan potilaslain perusteella, jolloin potilaan oikeuksia tulee tulkita
potilaslain saaddsten mukaisesti. Talléin oikeutus potilaaseen kohdistuvista pakkotoimenpiteista taytyy

|6ytya potilaslain sdénnoksista, eika haneen voida viela soveltaa mielenterveyslakia.

Oikeusasiamies on ratkaisussaan EOA 10.07.2020 dnro 1601/2018 todennut, etta potilaasta laadittu
tarkkailulahete ei viela oikeuta kohdistamaan h&neen mielenterveyslain mukaisia rajoitustoimia. Ennen
tarkkailuun asettamista potilas on somaattisen terveydenhuollon piirissa, jolloin rajoitustoimet eivat pe-
rustu nimenomaiseen lainsdadantton, vaan poikkeustapauksissa joudutaan turvautumaan pakkotilaan
tai hatavarjeluun. Oikeusasiamies edellyttda ratkaisussaan EOA 29.11.2012 dnro 1319/2/11, etta teh-
tyjen toimenpiteiden arvioinnissa on huomioitava terveydenhuollon ammattihenkildiden toimintaa oh-
jaavat saannokset seka eettinen normisto, kun kyseessa on terveydenhuollon ammattihenkilén maa-

raama toimenpide. Niin sanotusta kaksoisstandardivaatimuksesta saattaa johtua lisarajoituksia teon
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puolustettavuudelle, joita ovat esimerkiksi vaatimus la&ketieteellisesti perustellusta toimenpiteesta tai

vaatimus ihmisarvoa loukkaavien toimenpiteiden kiellosta.

Oikeusasiamies on esittényt sosiaali- ja terveysministeriolle EOA 18.12.2008 dnro 4157/08 mielenter-
veyslaissa olevan puutteen poistamista. Esityksessa tuodaan ilmi, etta mielenterveyslaissa ei ole tas-
mallisia saanndksia potilaan noutamisesta hanen tahdostaan riippumatta terveyskeskukseen tutkitta-
vaksi. Mielenterveyslain 31 § on sdédetty ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta. Oikeusasiamies
katsoo, etteivat mielenterveyslain saannodkset tayta niita tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
sia, jotka on perustuslaissa asetettu henkilokohtaista vapautta rajoittavalle lainsaadannoélle. Oi-
keusasiamiehen ratkaisu ja esitys sosiaali- ja terveysministeridlle on tehty vuonna 2008, eika lains&a-

dantdon olla vielak&an saatu muutosta.
4.3 Rikoslain pakkotilasaannos

Pakkotilasaannds (515/2003) on jaettu oikeuttamisperusteeseen (RL 4:5.1) ja anteeksiantoperustee-
seen (RL 4:5.2). Pakkotilan oikeuttamisperustesaanndoksen mukaan tarpeellinen pakkotilateko on sal-
littu oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan valittbman ja pakottavan vaaran torjumiseksi. Teon arvi-
oinnissa otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu seka suu-
ruus, vaaran alkupera sekd muut olosuhteet. Potilaan oikeuksiin puuttumisessa on ensisijaisesti kysy-
mys oikeuttamisperusteesta, mutta anteeksiantoperuste voi myos tulla tietyissa tapauksissa arvioita-

vaksi.

Valittémyydella viitataan siihen, ettd vaaran tulee olla ajallisesti valiton ja pakottavuudella tarkoitetaan
sitd, etta mitdan muuta pelastuskeinoa ei tilanteen ratkaisemiseksi ole kaytettavissa. On mahdollista,
ettd pakkotilatilanne voidaan hoitaa jollain toisella ja lievemmin perusoikeuksia loukkaavalla keinolla,
joten taysin ehdottomaksi pakottavuusvaatimus ei ole saadetty. Toimijalta ei voida olettaa kohtuuttomia
vaatimuksia tilanteen ratkaisemiseksi, kuten esimerkiksi jotain hankalasti toteuttavan keinon kaytta-
mista. Mikali tallaisen keinon kayttaminen olisi ollut mahdollista, tapausta arvioidaan anteeksiantope-
rusteen kannalta. Pakottavuudessa arvioidaan my0s vaaran suuruutta, jolloin pienimpien ja vahaisim-
pien vaaratilanteiden kohdalla pakottavuusvaatimus ei valttamatta tayty (HE 44/2002 vp, 121; Tapani,
Tolvanen, Hyttinen 2019, 420-422).

Pakkotila-arvioinnissa tehdaan intressivertailua suojattavien etujen valilla. Lain esitdiden mukaan lah-
tokohtaisesti pienempi etu vaistyy suuremman tieltd. Pelastettavan edun tulee olla olennaisesti uhrat-
tavaa etua suurempi, mutta tAma arviointitapa ei ole taysin poikkeukseton (HE 44/2002 vp, 122). Suo-
jattavia etuja ovat seka yksildlliset ettéa yhteisolliset oikeushyvat. Yksilollisiin kuuluvat muun muassa
henki, terveys ja vapaus ja yhteisollisiin esimerkiksi ymparistd ja kulttuuri (Tapani, Tolvanen, Hyttinen
2019, 416).
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4.4 ltsemaaraamisoikeuden rajoittamisen oikeutus somaattisessa terveydenhuollossa

STM ohjeen mukaan potilaan ollessa levoton tai vakivaltainen, hanet voidaan laakita tai sijoittaa tark-
kailuun erilliseen huoneeseen. Oikeusasiamiehen (Riitta-Leena Paunio) ratkaisussa EOA 31.08.2005
dnro 85/4/04 on aiheesta oikeusturvakeskuksen lausunto. Lausunnossa todetaan, etta YK:n vuodelta
1991 olevissa mielenterveyshairidista karsivien henkildiden suojaamista koskevissa periaatteissa ja
Euroopan neuvoston ihmisoikeuksia ja bioladketiedetta koskevassa yleissopimuksessa edellytetaan
potilaan tahdonvastaisen laakitsemisen olevan potilaan terveydentilan kannalta perusteltua. "Laaki-
tysta ei saa maarata rangaistukseksi tai muiden hyoédyttamiseksi”. Tama periaate 16ytyy myods mielen-
terveyslain 22 b 8:st&, jonka 2 momentin mukaan sairauden hoidossa saa kayttaa vain sellaisia laéke-
tieteellisesti hyvaksyttyja tutkimus- ja hoitotoimenpiteita, joiden suorittamatta jattdaminen vakavasti vaa-

rantaa hanen tai muiden terveytta tai turvallisuutta.

Toisten henkildiden turvallisuus ja terveys saadaan siis huomioida, ja vakivaltaisen henkilon laékitse-
minen ennen tahdonvastaiseen hoitoon maardamista on ratkaisussa oikeutettu pakkotilan ja hatavar-
jelun nékdkulmasta. Oikeusasiamies pitdd ongelmallisena mielenterveyslain sdantelyn rajoittamista
ladkitsemisen osalta vain tarkkailuun otettuun taikka hoitoon tai tutkimukseen maarattyyn henkiloon.
Mikali henkild& ei ole viela otettu tarkkailuun eikd maaratty hoitoon tai tutkimukseen, pakkotoimien oi-
keutus perustuu ainoastaan pakkotilaan ja hatavarjeluun. N&in ollen henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen puuttuminen ei perustu Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttamaan tasmaélliseen ja tark-

karajaiseen lainsaadantoon.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen on ratkaisussaan EOA 22.10.2015 dnro 3821/4/14 ottanut kantaa
henkilon sijoittamisesta erilliseen tilaan. Eristamisesta somaattisessa terveydenhuollossa ei ole laissa
saadetty, mutta potilaan oman tai jonkun muun terveyden tai turvallisuuden takaamiseksi potilaan itse-
maaraamisoikeuden rajoittaminen voidaan oikeuttaa pakkotilaa tai hatavarjelua koskevilla rikoslain
saadoksilla. Potilaan katsotaan olevan somaattisen terveydenhuollon piirissa silloin, kun hanté ei ole
viela otettu tarkkailuun tai maaratty tutkimukseen tai hoitoon. Oikeusasiamies Jaaskelainen on edelta-
jansa Paunion kanssa yhta mielta siita, etta pakkotila- ja hatavarjelusaanndsten kayttéon turvautumi-
nen on seka potilaan ettda henkilbkunnan oikeustuvan kannalta epatyydyttava tilanne lainsaadannon

ollessa talta osin puutteellinen.

Paunio antaa ratkaisussaan EOA 14.4.2009 dnro 1073/2/07 esimerkkeja tilanteista, joissa toimintayk-
sikdn henkilékunta on hanen kasityksensa mukaan joutunut turvautumaan potilaan itsemaaraamisoi-
keutta rajoittaviin toimenpiteisiin ilman lakiin perustuvaa oikeutta. Tallaisia tilanteita syntyy, kun rauha-
ton, sekava tai vakivaltainen potilas aiheuttaa hairiotd somaattisen terveydenhuollon piirissd. Naissa
tilanteissa potilaan itsemaaraamisoikeutta on rajoitettu mm. eristamalla, sitomalla, ladkitsemalla seka

omaisuutta haltuun ottamalla vasten potilaan tahtoa. Kaytannon tilanteissa toimitaan potilaan itsensa
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tai muiden terveyden tai turvallisuuden suojaamiseksi. Toimenpiteet oikeutetaan niin ikd&n pakkotila-

tai hatavarjelusaannoksen perusteella, jotka oikeuttavat muutoin lainvastaisena pidettavan teon.

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio on esittanyt sosiaali- ja terveysministeritlle 14.4.2009 dnro
1073/07 potilaslaissa olevan puutteen poistamista. Esityksessa viitataan Valviran oikeustieteen alan
pysyvan asiantuntijan, professori Raimo Lahden asiantuntijalausuntoon. Lahti pitda pakkotilan ja hata-
varjelun edellytysten ongelmana niiden arvotuksenvaraisuutta ja epamaaraisyytta. Taméan vuoksi Lahti
katsoo, etta pakkotila- ja hatavarjelusaannosta tulisi perus- ja ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan mu-

kaan soveltaa suppeasti.
4.5 Hoitoon maaratyn potilaan oikeudet ja niiden rajoittaminen

Mielenterveyslain 4 a luvussa saadetaan potilaan perusoikeuksien rajoittamisesta. Mielenterveyslain
22 a 8:n mukaan potilaalla tarkoitetaan henkil6d, joka on otettu tarkkailuun, tai maaratty hoitoon tai
tutkimukseen. Mielenterveyspotilaan perusoikeuksia, kuten esimerkiksi itsemaaraamisoikeutta voidaan
rajoittaa tahdosta riippumattoman hoidon ja tutkimuksen aikana. Perusoikeuksia saa kuitenkin rajoittaa
vain siind maarin kuin sairauden hoito, hanen ja muiden turvallisuus tai muun edun turvaaminen sita
vaatii. Useimmat Euroopan unionin jasenvaltiot uudistivat tahdosta rijppumatonta psykiatrista hoitoa
koskevat sdannokset 1990-luvulla. Perus- ja ihmisoikeuksia painotetaan aiempaa enemman ja psyki-
atriseen hoitoon liittyvaa pakon kayttéa pyritddn vahentamaan (HE 335/2010 vp, 9).

Potilaan itsemaardamisoikeutta voidaan rajoittaa mielenterveyslain 22 a 8:n mukaan esimerkiksi tar-
kastamalla hanelle kuuluvaa omaisuutta ja lahetyksia, ottamalla omaisuutta haltuun ja tarkastamalla
ettei hanella ole vaatteissaan tai yllaan esineita tai aineita, jotka voivat vaarantaa oman tai toisen tur-
vallisuuden. Mielenterveyslain 22 i 8:n mukaan potilaalle voidaan suorittaa henkilontarkastus ja -kat-
sastus, mikali on perusteltua syyta epéilla, etta potilaalla on ylldéan vaarallisia aineita tai esineitd. Tar-

kastuksesta paattaa hoidosta vastaava laakari, ja sen tekee terveydenhuollon ammattihenkild.

Mielenterveyslain 22 a §:ssé saadetaan, etta toimenpiteet on suoritettava mahdollisimman turvallisesti
jaihmisarvoa kunnioittaen, ja rajoituksia mitoittaessa tulee kiinnittdé huomiota potilaan sairaalassa olon
syyhyn. Potilasta voidaan myo6s kieltda poistumasta sairaalan alueelta, ja kieltoa rikkoessa potilas voi-
daan noutaa takaisin sairaalaan. Mielenterveyslain 22 d 8§:n mukaan hoitoyksikén henkilokunnalla on
oikeus kayttaa tarpeellisia ja puolustettavia voimakeinoja estddkseen potilasta poistumasta. Hoitava
ladkari paattaa likkumisen rajoittamisesta, ja potilas voidaan myos eristaa tai pitda sidottuna (MTL 22
f 8) seka potilaan yhteydenpitoa voidaan rajoittaa (MTL 22 j 8). Hoitava laakari paattaa rajoituksista, ja

ne tulee purkaa heti, kun niille ei ole enda tarvetta.

18



Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun AOA 4.3.2010 dnro 711/2/09 mukaan tahdosta riip-
pumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon maaraaminen koostuu neljasta itsenaisesta vaiheesta:
tarkkailulahetteen laatimisesta (MTL 9 8), tarkkailuun ottamisesta (MTL 9 8), tarkkailulausunnon laati-
misesta (MTL 10 8) ja hoitoon méaraamisesta (MTL 11 8). Paunion mukaan tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen sairaalahoitoon maaraaminen puuttuu voimakkaasti potilaan henkildkohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen, jolloin kyse on perustuslain 7.3 8:ssa tarkoitetusta vapaudenmenetyk-

sesta.

5 POLIISIN ANTAMA VIRKA-APU MIELENTERVEYSLAIN PERUSTEELLA

Hallinnon oikeusperiaatteilla ja toiminnan asianmukaisuuden vaatimuksella on keskeinen merkitys
virka-aputehtavilla, silld ne sisaltavat usein tosiasiallista julkisen vallan kaytt6d, kuten esimerkiksi voi-
makeinojen kayttéd. Virka-avun edellytyksené on, etta toimi tai tehtava, jonka toteuttamiseksi virka-
apua pyydetaan, kuuluu sitd pyytavan viranomaisen tehtavapiiriin. Liséksi tulee olla nimenomainen
saannds, joka oikeuttaa virka-avun pyytamisen ja antamisen. Virka-apu voi sisdltaa vain sellaisia toi-
mia, joihin virka-avun antaja on toimivaltainen, eli virka-apua koskevat saanndkset eivat laajenna virka-
apua saavan viranomaisen toimivaltaa, eikd anna virka-avun antajalle uudenlaista toimivaltaa. Poliisilta
pyydetaan virka-apua yleensa siksi, ettd pyytdvaa viranomaista estetdan suorittamasta virkatehta-
vaansa. (Maenpaa 2017, 243.)

Mielenterveyslain 31 8:n mukaisella virka-aputehtavalla poliisin olisi tarke&a saada tarpeeksi tietoa hen-
kilon terveydentilasta. Mieleltdén sairas henkil6 ei valttaméattd ymmarra poliisin antamia kaskyja ja saat-
taa karsia erilaisista harhoista. Poliisin olisi hyva tiedostaa etukateen millaisesta sairaudesta on kyse,
jotta henkild kohdeltaisi mahdollisimman tilanteeseen sopivalla tavalla eika fyysisia keinoja valttamatta

tarvittaisi.
5.1 Mielenterveyslain mukainen virka-apu ja siitd paattaminen

Mielenterveyslain 31 8:n nojalla poliisi on velvollinen antamaan virka-apua mielenterveyspotilaan kul-
jettamisen turvaamiseksi, noutamiseksi ja karanneen etsimiseksi ja toimittamiseksi hoitopaikkaan. Tut-
kimuksen rajaamiseksi tdssa tyossa keskitytddn kuitenkin paaasiassa kuljetuksen turvaamiseen tark-
kailulahetteen laatimiseksi. Mielenterveyslain esitdiden mukaan virka-apumenettelyn oikeudelliseksi

perustaksi on katsottu tarvittavan erillinen virka-apusdénnés (HE 199/2013 vp, 26).

Mielenterveyslain 30 8:ssé tarkoitetut kiireelliset ja selkeat tapaukset ovat ainoita, joissa poliisi voi itse-
naisesti toimia. Mikali poliisi pystyy tekem&&n arvion siitd, ettd hoitoon maaraamisen edellytykset to-
dennakoisesti tayttyvat, henkilon tulee kaytdnnossa olla selkeasti harhainen ja melkeinpa jopa vaaraksi
itselleen tai muille. Tallaisissa tapauksissa poliisilla on toimivalta ja jopa velvollisuus toimittaa henkil®

sairaalaan. Sairaalassa ongelmaksi muodostuu se, ettéd henkilé on tulkintani mukaan somaattisen
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terveydenhuollon potilas, eikd haneen voi kohdistaa mielenterveyslain oikeuttamia pakkotoimenpiteita.
Muissa tapauksissa arviointi siitd, tayttyvatké hoitoon maardamisen edellytykset todennakéisemmin

kuin eivat, ei kuulu poliisille ja talléin henkilon kuljettamisesta paattaa ladkari.

Vuonna 1991 voimaan tullutta mielenterveyslakia on tulkittu siten, etta lahetteen laatiminen on laakérin
tekema potilaan psykiatrisen hoidon tarvetta koskeva ratkaisu, jonka katsottiin kuuluvan laakarin ylei-
siin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tarkkailulahetteen laatimista ei ole aiemmin tarkasteltu julkisen val-
lankayton kannalta. Perustuslakia uudistettiin vuonna 1995, jonka yhteydessa valmistellut perusoikeus-
saanndkset siirrettiin vuoden 2000 perustuslakiin. Uuden sddnndksen mukaan tiettyjen edellytysten
tayttyessd mahdollistetaan julkisen hallintotehtéavan antaminen muulle kuin viranomaiselle. Julkisen
vallan kayttoa koskevat linjaukset ovat nykyisen perustuslain voimassaoloaikana tiukentuneet ja pe-
rusoikeusajattelun vahvistuminen seka julkisen vallan kaytt6a koskevien linjausten kehittyminen ovat

vaikuttaneet myos mielenterveyslain tulkintaan. (HE 199/2013, 8.)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on antanut ratkaisun julkisen vallan kaytosta kunnallisessa tervey-
denhuollossa AOA 4.3.2010 dnro 711/2/09. Valvira on antanut oikeusasiamiehelle lausunnon, joka
pohjautuu valtiosdantéoikeuden professorin, oikeustieteen tohtorin Veli-Pekka Viljasen lausuntoon,
jonka mukaan julkisen vallan kayttda ovat muun muassa mielenterveyslain 9 8:n tarkkailuun ottaminen,
10 8&:n tarkkailulausunnon laatiminen, 11 8:n psykiatriseen sairaalahoitoon maaraaminen ja lain 4 a
luvussa tarkoitetut mahdolliset potilaan perusoikeuksien rajoitustoimet. Viljasen mukaan myos mielen-
terveyslain 31 8:ssé tarkoitetun virka-avun pyytaminen poliisilta on selkeasti julkisen vallan kayttéa pe-

rustaessaan poliisille toimintavelvoitteen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa AOA 4.3.2010 dnro 711/2/09 esiintyvan Valviran
lausunnon mukaan nykytilanne ei ole oikeudenmukainen sen enempaa laakareiden kuin potilaiden-
kaan yhdenvertaisen kohtelun nakdkulmasta, silla keikkalaékarin ja virkalddkarin menettelyn rikosoi-
keudellinen arviointi eroaa toisistaan. Lausunnossa on esitelty kaksi putkakuolemaa, joissa toisessa
virkalaakarin katsottiin syyllistyneen tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, kun taas keik-
kalaakarin ei katsottu kayttdneen julkista valtaa, jolloin hédneen ei voitu soveltaa rikoslain virkarikos-
saanndsta. Terveydenhuollon lainsaadanndssa ei ole sddnnoksia rikosoikeudellisesta eika vahingon-
korvausoikeudellisesta vastuusta niissa tapauksissa, joissa julkista valtaa on kayttanyt muu kuin virka-
laékari (HE 335/2020 vp, 10).

Muu kuin virkasuhteessa oleva laakari voi mielenterveyslain 9 b §:n mukaan tehda ilmoituksen tahdosta
riippumattoman hoidon tarpeessa olevasta potilaasta terveyskeskukseen tai muuhun kunnallisen ter-
veydenhuollon yksikkdon, jos hén pitaa valttamattomana tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraa-
misen edellytysten arviointia. limoituksen yhteydessa ilmoittava laakari voi antaa tutkimukseen nouta-
mista tai virka-apupyyntdon vaadittavia valttaméattomia tietoja henkildn terveydentilasta salassapitovel-

vollisuuden estamatté. Tallaisissa tapauksissa virka-avun pyytdja on kuitenkin virkasuhteinen laékari,
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ja laissa sdadetyilla edellytyksilla voidaan soveltaa virka-apusédénngsta ja pyytaa virka-apua poliisilta,
mikali henkil6 jouduttaisi kuljettamaan laakérin luo. Tarkoituksena on turvata potilaan hoidon tarpeen
arviointi ja tarvittaessa hoitoon toimittaminen silloin, kun potilaan tavannut ladkéari ei itse laadi tarkkai-
lulahetetta, tai kun muu kuin virkasuhteinen laakari on laatinut lahetteen ja potilaan hoitoon kuljetta-

miseksi tarvitaan poliisin virka-apua. (HE 199/2013, 26.)

Mielenterveyslain 23 a 8:ssa (438/2014) on saadetty virkasuhdetta edellyttavista 1&aakarin tehtavista.
Pykalan mukaan tarkkailuun ottavan ja tarkkailulausunnon antavan laakarin on oltava virkasuhteessa
valtioon, kuntaan tai kuntayhtymaan. Virkasuhdetta edellytetddn myds niissa tapauksissa, kun potilas
maarataan tahdosta riippumattomaan hoitoon, paatetdan hoidon jatkumisesta tai paatetaan potilaan
perusoikeuksen rajoittamisesta tahdosta riippumattoman hoidon aikana. My6s 12 a §8:ssa tarkoitetun
ulkopuolisen laékarin tulee olla virassa, niin kuin virka-apua pyytavan laakarinkin. Mielenterveyslain 12
a 8:ssa ulkopuolinen laakari on méaaritelty siten, etta Ia&kéarin tulee olla virkasuhteessa oleva psykiatrian
erikoislaakari tai muu virkasuhteessa oleva laillistettu 1&a&kéari, joka on perehtynyt psykiatriaan. MTL 12
a 8:n mukaan potilaalle on tAman pyynnosta jarjestettava mahdollisuus saada hoitavan sairaalan ulko-

puolisen, riippumattoman laakarin arvio ja lausunto hoidon tarpeesta.

Mielenterveyslain 31 § velvoittaa poliisia avustamaan henkilon kuljetuksessa toiseen sairaanhoidon
toimintayksikkoon, mikali virkasuhteen omaava laékari katsoo virka-avun tarpeelliseksi esimerkiksi
henkilon vékivaltaisuuden vuoksi silloin, kun henkilésta on tehty tarkkailulahete, tai henkilé on kuljetet-
tava toimintayksikkéon lahetteen laatimiseksi. Poliisi on velvollinen avustamaan myds ensihoidon kul-
jetusta silloin, kun potilas on tavattu poliisin tai ensihoidon tehtavalla ja kuljetuksen turvaaminen on
tarpeen. Poliisi avustaa kuljetusta ainoastaan vastarinnan tai pakenemisen varalta. Kaytannossa poliisi
on joko mukana ambulanssissa, tai partio saattaa ambulanssin sairaalaan. Poliisin antama virka-apu
paattyy, kun potilas on kuljetettu vastaanottavaan yksikkddn, eli virka-apu ei sisalla potilaan vartiointia,
tutkimusten turvaamista, eikéa jatkokuljetuksen turvaamista sairaalan sisalla (Helminen ym. 2012, 45;
Uskali 2015, 12).

Toisaalta kuitenkin eroa on silla, milla perusteella potilas tuodaan. Mikali tarkkailulahete on jo laadittu,
potilas voidaan vieda ns. jatkosijoituspaikkaan, eli sinne, missa tarkkailu suoritetaan. Talldin nakisin
virka-avun ylettyvan potilaan kuljettamiseen muuhun paikkaan, kun missé virka-apua pyytanyt laakari
on. Tarkkailulahetteen laatimiseksi tuodun potilaan kohdalla virka-apu loppuu siihen, kun potilas toimi-
tetaan sen laakarin luo, joka alkaa tutkia potilasta lahetteen laatimiseksi. Potilaan kuljetuksessa poliisi
kayttaa toimivaltaansa joko neuvoin, kehotuksin ja kaskyin tai tarvittavia voimakeinoja kayttaen kulje-
tuksen turvallisuuden edistamiseksi (Helminen ym. 1999, 80; 100). "Mielenterveyslain virka-apusaan-
nosté voidaan pitaa siind mielessa poikkeuksellisena, ettd yleensa kuljetuksissa avustaminen ei kuulu

poliisin antaman virka-avun piiriin.” (HE 199/2013 vp, 8).
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5.2 Poliisilain perusteella annettava virka-apu

Paliisilain 9:1:n mukaan poliisi on velvollinen antamaan virka-apua toiselle viranomaiselle, mikali siita
laissa erikseen saadetaan. Mikali laissa ei toisin saadeta, virka-avun antamisesta paattaa paallystoon
kuuluva poliisimies. Virka-avun antaminen on aina toissijaista ja sen antaminen edellyttaa poliisin toi-
mivaltuuksien tarvetta. Toissijaisuus tarkoittaa, ettd poliisilla on velvollisuus hoitaa omat tehtavansa
ensin. Poliisin virka-avun yleisind edellytyksina on, ettéd kyseessa on virka-apua pyytaneen viranomai-
sen toimivaltapiiriin kuuluva toimenpide, jolla mahdollisesti puututaan yksityisen oikeusasemaan. Virka-
avun antamisesta pitaa olla laissa sadadetty, ja virka-avun tulee olla tarpeellinen. Virka-apua ei voi pyy-
tda varmuuden vuoksi, eli toimivaltaisen viranomaisen on ensin itse yritettdva suorittaa tehtavansa ja
virka-apupyynnolla tulee olla péatevat perusteet. Poliisilta pyydetaan virka-apua siksi, etté pyytavan vi-
ranomaisen toimivalta ei riitd kyseessa olevan asian hoitamiseksi. Virka-apua antaessaan poliisi ikaan
kuin lainaa itsedan ja toimivaltuuksiaan, jotta pyytava viranomainen saa suoritettua tehtavansa turval-
lisesti (Rantanen 2003, 125).

Tarkastelen seuraavaksi poliisin antamaa virka-apua poliisille sdadettyjen tehtavien ja toimivallan na-
kokulmasta. Lainsaadannéssa on erilaisia asioita viranomaisten tehtavajaon ja toimivallan muodostu-
misen nakokulmasta. Virka-avun ndkokulmasta poliisi antaa virka-apua sellaisten tehtavien hoitami-
seen, jotka eivat lainsdadannon perusteella kuulu poliisin tehtéviin. Poliisi toimii virka-avun antajana
avustavassa roolissa. llman virka-apusaannoksia kyse olisi vain viranomaisten valisesta yhteistyosta.
Selkeimmat tilanteet ovat sellaisia, joihin on lainsdadanndssa selkeasti maaritelty viranomaisen tehtava
ja tehtavan suorittamiseksi saadetty tarvittava toimivalta. Esimerkiksi poliisin tehtavasta yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapitajana saadetaéan poliisilain 1:1 8:ssé ja poliisilain 2 luvun toimivaltasaan-
nokset oikeuttavat perusoikeuksiin puuttumisen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi.
Poliisin tehtavana on myds mm. rikosten selvittdminen, johon toimivalta l16ytyy mm. esitutkinta- ja pak-

kokeinolaista.

Poliisin suorittamassa ravintolavalvonnassa kaytetaan erilaista sééntelytapaa. Majoitus- ja ravitsemis-
toiminnasta annetun lain (308/2006) valvonta kuuluu poliisille lain 11 8:n perusteella. Lain sdanndsten
noudattamisen valvonta on poliisin tehtava, mutta siihen ei ole erikseen saadetty toimivaltuuksia asiaa
koskevassa lainsdadanndssa. Tallgin poliisi kayttdd tehtavan suorittamiseksi poliisilain 2 luvun toimi-
valtuuksia seka alkoholilain (1102/2017) 67 8:ssd saadettya toimivaltuutta, jonka mukaan poliisi voi
kieltdd vahittaismyynnin tai anniskelun korkeintaan meneillaén olevan anniskeluajan ajaksi, mikali hen-
kilokunta ei kykene sailyttamaan jarjestysta, turvallisuus- tai anniskelumaarayksia on selkeasti rikottu

tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaamiseksi.

Kolmantena esimerkkina lainsdadannodsta 1oytyy sddntelytapa, jossa hallintoasian hoitaminen kuuluu
ensisijaisesti jollekin tietylle viranomaiselle, mutta oikeus tehtavan hoitamiseen on my@gs toisella viran-

omaisella. Haasteiden antaminen on sdadetty poliisin oikeudeksi haastemieslain (505/1986) 6.1 § 1:n
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mukaan (690/2016). Haastemiehi& ovat haastemieslain 1 §:n (779/2019) mukaan haastemiehen esi-
miehet, haastemiehet ja ulosottoylitarkastajat, mutta ei esimerkiksi poliisimies. Haastemiehen tehta-
vana on lain 3 8:n mukaan antaa tiedoksi haasteita, kutsuja, ilmoituksia ja muita asiakirjoja. N&in ollen
poliisin tehtéavana ei ole haasteiden tiedoksi antaminen, mutta poliisimiehella on oikeus antaa haaste
tiedoksi poliisitehtavan yhteydessa. Haastemiehellda on oikeus saada poliisilta virka-apua tehtavansa
suorittamiseksi haastemieslain 5 8:ssa (690/2016) saadetyin edellytyksin. Tama ei tarkoita sitd, etta
haastemiehen tehtavéané oleva haasteen tiedoksi antaminen muuttuisi poliisin tehtavaksi, vaan sita,

etta poliisi turvaa haastemiehen tehtavan suorittamisen.

Tehtavan kuuluessa jollekin muulle viranomaiselle, poliisi toimii vain virka-apua antavana viranomai-
sena kayttamalla poliisille erityisesti saadettyja toimivaltuuksia, joita muilla viranomaisilla ei ole. Sellai-
set viranomaistehtavat, jotka eivat kuulu poliisille ja joihin poliisilla ei ole toimivaltaa, kuuluvat ainoas-
taan virka-apumenettelyn piiriin. Tallgin poliisin toimimisoikeus muodostuu toisen viranomaisen tehta-
van kautta. Tilanteissa, joissa poliisilla on oikeus ainoastaan tehtévan suorittamiseen, poliisi taydentaéa

virka-avun perusteella toisen viranomaisen toimintaa omilla toimivaltuuksillaan.

Virka-apua ja poliisin tehtavia potilaan kuljettamisen yhteydesséa on kasitelty oikeusasiamiehen ratkai-
sussa EOA 9.1.2013 dnro 4745/4/11, jossa korostetaan oikeusasiamiehen aikaisempaa kaytantda vas-
taavasti virka-avun toissijaisuutta. Ensihoito vastaa ensisijaisesti potilaan kuljettamisesta, ja poliisi
puuttuu tilanteeseen vain, jos tosiasiallisesti tarvitaan poliisin apua kuljetuksen toteuttamiseksi esimer-
kiksi kuljetettavan vakivaltaisuudesta tai muusta vastaavasta syysta johtuen. Samoin edellytyksin mie-
lenterveyslain 31 8:n mukaan potilaan noutaminen on ensisijaisesti ensihoidon tehtava ja poliisin myo-
tévaikutus toissijaista. Ratkaisussaan oikeusasiamies Jaaskelainen ei pitdnyt asianmukaisena, etté po-
lisipartio meni omin pain asuntoon noutamaan henkil6d, vaan heidan olisi tullut puuttua asiaan vasta
silloin, jos terveydenhuollon ammattihenkil6t olisivat tarvinneet heidan apuaan. Jaaskeldinen katsoi,
ettd suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettd potilas ensisijaisesti kutsuttaisi vastaanotolle, eiké niin, etta

ambulanssikuljetuksen tilaaminen olisi ensisijainen toimenpide.
5.3 Henkilén etsinta kotirauhan suojaamalta alueelta

Mielenterveyslain 31.1 8:n perusteella poliisi on velvollinen antamaan virka-apua sellaisen henkilén
kuljettamiseksi, joka esimerkiksi vakivaltaisuutensa takia vaatii toisen saattajan ensihoitajan liséksi sil-
loin, kun henkild on kuljetettava tarkkailulahetteen laatimiseksi sairaalaan. Kuljetus voitaneen katsoa
alkavaksi siitd, kun henkild tavataan ja se voi kasittda myo6s saattamisen ambulanssiin. Tama pykala

ei kuitenkaan anna poliisille toimivaltaa etsié potilasta esimerkiksi kotirauhan piiriin kuuluvalta alueelta.

Kotirauhan alueelle meneminen vaatii toimivallan joko pyytdjan tai poliisin lainsaadannosta. Mikali toi-
mivalta 16ytyy pyytajan lainsaadannosta, poliisin tehtavana on turvata kotirauhan piiriin meneminen ja

tarvittaessa henkilén saattaminen tai kuljettaminen. Oikeusasiamiehen ratkaisussa EOA 9.1.2013 dnro
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4745/4/11 korostetaan poliisin virka-avun toissijaisuutta, jolloin tulkitsisin asian niin, ettei poliisin toimi-
valtuuksia kaytetd ensisijaisesti kotirauhan piiriin mentaessa virka-aputehtavalla. Tassa tapauksessa
pyytajan, eli virkasuhteisen ladkarin soveltamassa lainsdaadannossa ei ole yksiselitteista toimivalta-

saanndsta kotirauhan piiriin menemisesta.

Kotirauhan piiriin mentéaessa onkin arvioitava sitd, milla perusteella ensihoito oikeuttaa kotirauhan piiriin
menemisen. Onko kyseessa laakarin arvioima rikoslaissa maaritelty pakkotila vai kenties vanha tapa,
jonka toimivallan perusteita kukaan ei osaa maarittdd. Voimassa olevan lainsaadannén mukaan asiaa
voitaisi arvioida pakkotilasdadoksen kautta, mikali 1aakari katsoo henkilén terveyden olevan uhattuna
niin, etta henkild on tuotava arvioitavaksi oman terveytensa suojaamiseksi. Tallgin laakari kayttaisi toi-
mivaltuutenaan pakkotilaséannosta ja poliisi avustaisi I16ytamaan, kuljettamaan ja pakottamaan henki-
I6n hoitoon. Rikoslain pakkotilasdannos oikeuttaa jokaisen Suomen lainkayttopiirissa olevan asetta-
maan jokin oikeudellisesti suojattu etu (henki ja terveys) toisen vastaavan edun (henkilokohtainen kos-
kemattomuus ja vapaus) edelle sddnndksessa tarkemmin méaaritellyin edellytyksin. Toisena vaihtoeh-
tona on poliisin toimivallan kayttdminen etsinndn suorittamiseksi poliisilain 2:6:n perusteella. Talldin
poliisi arvioi henkilén olevan hengen ja terveyden vaarassa tai valittdmén avun tarpeessa. Poliisille
saadettyjen tehtévien luoteen vuoksi poliisilaissa pakkotilaoikeus on séédetty poliisille velvollisuudeksi
poliisilain 2:6:ssa. Pykalan soveltamisen edellytyksia virka-aputehtavan yhteydessa kaydaan lapi seu-

raavaksi.

Paoliisilain 2:6 oikeuttaa tietyin edellytyksin poliisin paasyn Koti- tai julkisrauhan suojaamaan paikkaan,
tai muuhun tilaan, johon ei ole yleista paasya. Taman pykalan perusteella poliisi voi téllaisissa paikoissa
suorittaa etsinnan, mikali on perusteltua syyta olettaa, etta jonkun henki tai terveys on vaarassa, joku
on valittbman avun tarpeessa, tai etsinnassa l6ytyy kuollut henkil6 ja toimenpiteen tulee olla valttama-
tbn vaaran tai vahingon estamiseksi. Mielen jarkkyminen voidaan tasséa katsoa terveyden vaarantu-
miseksi tai valittdman avun tarpeeksi. Vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan mentaessa etsintaan
vaaditaan pidattamiseen oikeutetun paallystddn kuuluvan virkamiehen paatés. Mikali taman pykalan
perusteella oikeutetaan henkilon etsinta kotirauhan suojaamalta alueelta, asiaa tulisi pohtia virka-apu-
paatdsta tehdessa. Paallystéon kuuluva virkamies voi tehda paatdksen henkilon etsinnasta kotirauhan
piiristéd samalla kun p&attda virka-avun antamisesta, mutta ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua
se, etta potilas onkin jonkun muun luona, eika siis omassa kodissaan. Pykala ei sindnsa kiella etsintaa
toisen ihmisen kotirauhan piirista, mutta mahdollinen olinpaikka tulee olla tiedossa etsintapaatosta teh-

dessa.

Ennen vuoden 1995 lakiuudistusta poliisilaissa ei ollut saanndsta, joka oikeuttaisi paasyn kotirauhan
piiriin vaarassa olevan tai kadonneen henkilon etsimiseksi ja auttamiseksi, joten toimenpiteita suoritet-
tiin tavanomaisoikeudellisen kaytannon, hatavarjelun tai pakkotilan perusteella (HE 57/1994 vp, 15).

Esitdiden mukaan vuoden 2014 poliisilain 2:6:ssé yhdistyisi vuoden 1995 lain 15 8:n (vaarassa olevan
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ja kadonneen henkilén etsintd) ja 16 8:n (vaarallisen teon ja tapahtuman estaminen) ja paallekkaisyyk-
sid seké aiheettomia eroavaisuuksia poistettaisiin (HE 224/2010 vp, 77). Nykylainsaadannén mukaan
henkilon kiinniottamiseksi etsinnat virka-apuasioissa tehdaan poliisilain 2:4:n mukaan. Mielenterveys-
lain mukaisessa virka-avussa ei kuitenkaan ole kyse henkildn kiinniottamisesta, eli etsintaa koti- tai

julkisrauhan piirista ei voi tehda taméan pykalan perusteella.
5.4 Mielenterveyspotilaan saild6n ottaminen perusoikeuksien nakdékulmasta

"Henkilékohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden
ohella mydés hanen tahdonvapauttaan ja itsemaaraamisoikeuttaan”. Fyysisen koskemattomuuden
suoja liittyy vahvasti esimerkiksi pakkokeinolain henkilddn kohdistuviin tarkastuksiin ja mielenterveys-
lain pakolla toteutettaviin ladketieteellisiin tai muihin vastaaviin toimenpiteisiin. Myds merkittava puut-
tuminen henkiseen koskemattomuuteen kuuluu henkildkohtaisen koskemattomuuden piiriin. Henkil6-
kohtainen koskemattomuus on perusoikeus, miké asettaa siihen puuttumiseen korkean kynnyksen.
Henkilékohtaisen vapauden ja koskemattomuuden rajoitusten tulee perustua lakiin ja tayttdd myos tul-
kintakdytannossa tarkentuvat hyvaksyttavyys- ja valttamattomyysvaatimukset. Talta osin merkittavia
ovat perustuslakivaliokunnan uudempi tulkintakaytantd seka perusoikeussédéannésten ja ihmisoikeus-
sopimusten yhteisvaikutus. Kaikenlaisen vapaudenriiston ja puuttumisen henkilékohtaiseen koskemat-
tomuuteen tulisi perustua lakeihin, eivatka ne saisi olla mielivaltaisia. (HE 309/1993, 46-48.)

Vapaudenmenetyksella tarkoitetaan vapauden riistoa, jossa henkilda kielletdén ja estetddn poistu-
masta hanelle maaratysta rajatusta olinpaikasta. Vapauden riisto on siis teko, jolla ihminen suljetaan
omasta tahdostaan riippumatta lukittuun tilaan. Eréissa tapauksissa vapauden menetyksena voidaan
pitdd myods muuta kuin tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempaa toimea, mikali vapauden rajoitus
kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun
tilaan sijoittamiseen. Nykyisessa lainsaadannossa tarkoitettuja vapaudenmenetyksia ovat esimerkiksi
rikoslain 2:1:n vankeusrangaistus, pakkokeinolain pidattaminen ja vangitseminen, mielenterveyslain
tahdosta riippumaton hoito ja tartuntatautilain (1227/2016) 63 8:n eristdminen. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa on yksityiskohtainen luettelo vapaudenriiston hyvaksyttavista pe-
rusteista, joista yksi on esimerkiksi vapaudenriisto henkilén heikon mielenterveyden vuoksi.
(HE309/1993, 46-48.)

Potilas voidaan ottaa kiinni potilaan itsensa suojelemiseksi (PolL 2:2) esimerkiksi itsetuhoisuuden tai
harhaisuuden takia, jonka vuoksi henkild on kykeneméatdn huolehtimaan itsestaan. Potilas voidaan ot-
taa kiinni myds koti- tai julkisrauhan turvaamiseksi (PolL 2:5) sek& henkeen, terveyteen, vapauteen,
kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvan rikoksen tai huomattavaa hairiéta tai valitonta vaaraa yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle aiheuttavan teon perusteella (PolL 2:10), mik&li paikalta poistaminen
on riittmaton toimenpide. Poliisilain 2:10 saattaa soveltua kiinnioton perusteeksi, mutta silloinkin pai-

kalta poistaminen on ensisijainen vaihtoehto, ja kiinni otettu henkild tulee vapauttaa valittémasti, kun
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uhka kiinnioton perusteena olleelle tapahtumalle poistuu. Poliisilain 2:10:n mukaisia kiinniottoperusteita
ei voida venyttaa, vaan kiinniotto on mahdollinen ainoastaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden var-

mistamiseksi.

Paliisilain 2:2 voisi tulla sovellettavaksi niissa tapauksissa, joissa henkilo ei kykene huolehtimaan itses-
tdan ja hanen terveytensa on valitttmasti uhattuna, eika vaaraa voida muuten poistaa tai henkildsta
huolehtia muulla tavoin. Tassé voitaisi tulkita mielenterveyspotilaan itsetuhoisuuden tai mielen jarkky-
misen olevan riittava uhka henkilon terveydelle, mutta pykalassa viitataan kuitenkin muun huolehtimis-
tavan ensisijaisuuteen, jolloin kiinniotto ei ole perus- ja ihmisoikeusystavallisin vaihtoehto. Itsetuhoi-
suusperusteisen kiinnioton ongelma piilee siina, ettei poliisi ole péateva arvioimaan kiinnioton tarpeen
paattymistad. Ennen sailéonottoa potilaan tila on arvioitava, silla poliisilla ei ole mahdollisuuksia antaa
potilaan tarvitsemaa hoitoa. Mikali hoidon tarpeessa oleva henkild on poliisin kiinni ottama, pidattma
tai tutkintavankeudessa, poliisi huolehtii potilaan vartioinnista hoidon aikana (STM ohje 2006, 22).

Poliisihallitus on antanut ohjeen poliisin operatiivisesta virka-aputoiminnasta (POL-2016-9560). Oh-
jeessa mainitaan, etta virka-apua pyytavan tahon kiinniotto- tai saildénottopyyntdihin on suhtauduttava
pidattyvaisesti, ellei sille ole perusteita poliisin omista toimivaltasdannoksista. Ohjeessa on esimerkit
terveydenhuollossa riehuvasta mahdollisesti mielisairaasta henkilosta ja paihtyneen henkilon sailytta-
misesta poliisin tiloissa. Mikali poliisilla ei ole syyté eika toimivaltuuksia ottaa henkilda kiinni, eika la&kéari
suorita tutkimuksia, henkild on vapaa lahtemaan. Mikali 1aakari ei suorita toimenpiteita ja poliisilla on
poliisilain mukainen toimivalta ottaa henkil® kiinni, poliisi tekee kiinniottopaattksen itsenéisesti tervey-
denhuoltoviranomaisen tahdon siihen vaikuttamatta. Poliisin kiinniottosdadoksien ongelmana on se,
etta edellytyksien loppuessa henkild on paastettava pois. Eli vaikka poliisi ottaisikin kiinni paihtyneen
henkilon tietyilla edellytyksilld, henkil6a ei silti valttaméatta voida pitda siihen asti, ettd henkilé on selvin-

nyt ja voidaan toimittaa mielentilatutkimukseen.

6 TULOKSET

Tutkimuksessa nousi esille muutamia lainsdadanndéllisia ongelmakohtia muun muassa viranomaisten

toimivaltuuksien osalta.

Mieleltdaan sairas henkild voi olla myds vahvasti paihtynyt, mink& vuoksi tutkimusta tarkkailul&ahetteen
laatimiseksi ei voida tehd& ennen kuin han on selvin pain. Joissain tapauksissa alkoholi ja/tai huumeet
voivat jopa aiheuttaa psykoottisen tilan, jolloin paihteiden vaikutus henkilon mielenterveyteen voidaan
arvioida vasta, kun paihteiden vaikutus lakkaa. Tasta muodostuu kaytdnnon ongelmia molemmille osa-
puolille, silla terveydenhuollolla ei useinkaan ole resursseja pitda tarkkailulahetteen laatimiseksi maa-
rattyd henkilda tarkkailussa selvidmiseen asti ja vaarana on, ettd henkild karkaa ennen tutkimuksen

tekemista. Poliisin virka-apu loppuu siind vaiheessa, kun henkild saadaan kuljetettua turvallisesti
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hoitopaikkaan. Henkild on néin ollen sairaalassa somaattisena potilaana. Hoitotoimenpiteet eivat kuulu

poliisille eikéa vartioimiseen voida pyytaa virka-apua poliisilta.
6.1 Virka-aputehtava vai poliisitehtava

Paliisilla on poliisilaissa saadetty toimivalta etsid vaarassa tai kateissa oleva henkild. Poliisilain 2:6
asettaa jopa velvollisuuden etsia hengenvaarassa tai valittbman avun tarpeessa oleva henkild, joten
tulkitsisin henkilon etsinnén olevan poliisille kuuluva tehtava. Sairaan kuljettaminen puolestaan on en-
sisijaisesti ensihoidon tehtava, jolloin tehtava jakautuisi niin, etta etsinta olisi kokonaisuudessaan polii-
sin tehtava, ja tehtava jatkuisi tarpeen vaatiessa virka-aputehtavana kuljettamisen turvaamisella. Tal-
laisessa tapauksessa heréa kysymys, miksei poliisi voi hoitaa tehtavaa loppuun asti? Kasittaakseni
tehtdva menee kokonaisuudessa poliisitehtavana, mikali asiakas on jo lahtotilanteessa aggressiivinen.
Muutoin kuljetus on ensihoidon tehtava ja poliisi voi turvata kuljetuksen tarkoituksenmukaisimmalla ta-

valla. Lahtokohtaisesti oikeusasiamies on linjannut, ettei poliisi kuljeta sairaita.

Virka-apumenettely ei valttamatta ole tarpeellinen, koska tehtavan voidaan tutkimuksessa esille tullei-
den tulosten perusteella katsoa kuuluvan poliisille. Virka-apu voisi tulla kysymykseen kuljetuksen tur-
vaamisessa, mikali on olettamus, etté henkild saattaa aiheuttaa poliisin tarpeen. Tulkitsisin viranomai-
syhteistyon olevan jarkevampi vaihtoehto, jolloin molemmat viranomaiset olisivat samalla tehtavalla
yhteisty6ssa, kummankin viranomaisen toimiessa omilla toimivaltuuksillaan. Toisaalta myds ensihoi-
dolle sdadetty erillinen toimivaltuus etsinnan osalta vahentaisi poliisille tehtyja virka-apupyyntéja niissa
tilanteissa, kun vékivallan uhkaa ei ole. Tallaisissa tapauksissa riittaisi yksi viranomainen noutamaan

henkilon ja kuljettamaan hanet sairaalaan.

Viranomaisen toiminnan tulee perustua lakiin ja laissa erikseen saadettyyn toimivaltaan, joten pakkoti-
lan kayttd, eli oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet eivat voi olla viranomaistoiminnan perusteena. Yk-
silon perusoikeuksia ei saa rajoittaa ilman laissa erikseen saadettya rajoittamisperustetta. Poliisi on
toistaiseksi ainoa viranomainen, jolle on sadadetty toimivaltuudet kotirauhan piiriin paasemiselle, joten
poliisi on myds ainoa viranomainen, jolla on oikeus paasta kotirauhan suojaamalle alueelle ja noutaa
vastahakoinen henkilo esimerkiksi kotoaan. Asiakkaan nakokulmasta lainséadanndssa ei ole riittdvan
tehokkaita oikeussuojakeinoja niissa tapauksissa, joissa virkamiehen toiminta perustuu ainoastaan oi-

keuttamis- ja anteeksiantoperusteisiin, eli pakkotila- tai hatavarjelusdannosten hyddyntamiseen.
6.2 Etsinnan ja sailoonoton ongelmakohdat

Paliisilain 2:6:n mukainen etsinta oikeuttamisperusteena ei ole aivan ongelmaton. Pykalassa edellyte-
taan, etta poliisi olisi tietoinen etsittavan henkilon terveydentilasta siltd osin, onko kyse 1 momentin 1
kohdan mukaisesta kohdehenkilon terveytta vaarantavasta tapahtumasta. Téallainen terveydentilan

tieto vaatisi, etta tieto olisi poliisin saatavilla virka-avun pyytamishetkelld, eli siis kdytanndssa sen pitaisi
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olla mainittuna virka-apupyynnosséa. Mikali asiasta ei saada tietoa, poliisi joutuu kysymaan ladkarilta
erikseen niissa tapauksissa, kun kohdehenkilt ei avaa ovea. Poliisilain mukaisen kotirauhan piiriin koh-
distuvan etsinnan edellytyksien taytyy kuitenkin lain puitteissa tayttya, jolloin joka kerta edellytyksien
olemassaolo tulee harkita. Nain ollen on mahdollista, etta poliisi katsoo kotietsinnan edellytysten olevan
riittdmattomat, jolloin poliisilla ei ole toimivaltuutta etsia henkiléa kotirauhan piirista. Talldinkin tulkitsisin
kaytettavan ensisijaisesti ladkarin arvioimaa pakkotilaa, silla tarkkailulahetteen laatimiseksi noudettava
henkil6 ei ole lain tulkinnan mukaan mielenterveyslain maarittelema potilas. Tasta voisin vetaa sellai-
sen johtopaatoksen, ettd ensihoidolla ei ole nykylainsaadannén mukaan suoranaista toimivaltuutta et-
sid tarkkailulahetteen laatimiseksi noudettavaa henkiléa kotirauhan suojaamalta alueelta, ellei ladkéari
ei ole arvioinut henkilon olevan valitttmasséa vaarassa ja tilanteessa pakkotilasdannoksen soveltami-

sen edellytykset tayttyvat.

Henkil6 voidaan ottaa kiinni mm. hanen itsensa suojelemiseksi tai rikoksilta tai hairidilta suojaamiseksi.
Mielenterveyspotilaan sailéénoton ongelmana on, ettd poliisi ei pysty hoitamaan henkilon sairautta,
eika ole pateva arvioimaan kiinnioton perusteiden paattymistd esimerkiksi itsetuhoisten osalta. Toi-
saalta, jos hairitsevasti kayttaytyva henkilé otetaan sailoon ilman ettd ymmarretdan henkilon karsivan
mielenterveysongelmista, potilaan oikeus saada hoitoa ei toteudu. Poliisi voi omalla paatoksellaan ot-
taa henkiloén sailéon, mutta esimerkiksi terveydenhuollon pyyntd ei riitd perusteeksi ottaa henkil6a
kiinni. Vaikka laakari pyytaisikin poliisia pitamaan henkil6a saildssa siihen asti, kunnes henkild on sel-
vinnyt ja hanet voidaan tutkia tarkkailulahetteen laatimiseksi, poliisi ei voi ilman perusteltua syyta ottaa
henkiléa kiinni. Poliisi ei voi mytdskaan venyttaa kiinnipitoaikoja siten, etta henkilé paasisi vapaaksi

vasta siina vaiheessa, kun ldaakari on valmis tutkimaan henkilon.

Paliisilain mukainen kiinniotto on ankara vapauteen kohdistuva pakkokeino, eikd sen kayttdminen voi
perustua siihen, ettei ladketieteellista toimenpidetta voida tehda paihtyneelle henkilélle. Paihtynyt hen-
kilo voidaan siis sailyttdad sairaalassa tai toimittaa takaisin kotiin, mutta takaisin kotiin toimittaminen ei
ole poliisin tehtéva. Aggressiivinen henkild voidaan laakarin paatoksella sitoa pakkotilan perusteella ja
poliisi voi siina avustaa. Potilaan hoito on kuitenkin ensisijainen toimenpide, silla sita varten pakkoa
kaytettiin alun perinkin, jotta potilaan tahdonvastaisen hoidon edellytykset tulisivat arvioiduksi. Mikaan
laki, kenenkaéan oikeudet tai velvollisuudet eivat tue mielenterveyspotilaan kiinniottoa perus- ja ihmis-
oikeusmyonteisimpana vaihtoehtona. Karjistetysti lakia voitaisi tulkita jopa niin, etté poliisi rikkoo poti-

laan perusoikeuksia estamalla tdméan hoidon saannin kiinniotolla.

Putkatiloissa ongelmaksi muodostuu se, etta poliisilla ei ole mahdollisuutta hoitaa henkilon sairautta tai
itsetuhoisuutta, mikali kohdehenkilon tila sité vaatisi. Poliisin kiinniotto on lyhytaikainen ratkaisu, eik&
silla poisteta taustalla olevaa ongelmaa. Paihtynyttd henkilda ei siis vieda putkaan selvidmaan ennen
mielentilatutkimusta vain karkaamisen estamiseksi. Pelkastaan paihtymys ei voi olla perusteena kiin-

niotolle, vaan vaaditaan henkilon kykenemattdmyys huolehtia itsestddn, mutta mielenterveys ja
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itsetuhoisuus vaativat ensisijaisesti ladketieteellista hoitoa. Mikali henkilé on tuotu sairaalaan tarkkai-

lulahetteen laatimiseksi, eiké laakari tee tutkimusta, henkild on lahtékohtaisesti vapaa poistumaan.
6.3 Viranomaisten toimivalta rajoittaa potilaan oikeuksia

Virka-aputehtavan laillisia perusteita ja toimivaltuuksia saattaa joutua pohtimaan myds siltd kannalta,
puhutaanko potilaasta mielenterveyslain vai potilaslain perusteella. Aiemmin potilasstatuksen méaaray-
tymista pohtiessani tulin siihen tulokseen, etta tarkkailulahetteen laatimiseksi houdettava henkil ei ole
tutkimukseen tai hoitoon maaratty, jolloin ei voitaisi soveltaa mielenterveyslakia. Talléin henkildn itse-
maaraamisoikeutta ei saa rajoittaa. Mikali potilas tulee sairaalaan vapaaehtoisesti, eikéa hanta ole otettu
tarkkailuun tai maaratty hoitoon, haneen ei voida kohdistaa mielenterveyslain mahdollistamia rajoitus-
toimenpiteita (HE 113/2001 vp, 21). TallGin henkilodn sovelletaan potilaslakia, jolloin itsemaaraamisoi-
keutta voidaan rajoittaa vain pakottavan vaaratilanteen torjumiseksi silloin, kun kyse on rikoslain 4:5:n
tarkoittamasta pakkotilasta.

Henkilon kuljettaminen sairaalaan tarkkailuldhetteen laatimiseksi pakkoa kayttaen on lainsdadanndalli-
nen aukkokohta seka laékarin ettd poliisin toimivaltuuksien osalta. Tallaiseen hoitotoimenpiteeseen
pakottamisen toimivaltaa ei ole tarkoin sdadetty, mutta jonkun tahon toimivaltuus tarvitaan henkilon
pakottamisessa tutkimustoimenpiteeseen. Téllainen pakottaminen on painava toimenpide, joka louk-
kaa voimakkaasti vahintaankin itsemaaradmisoikeutta seka henkilékohtaista vapautta ja koskematto-
muutta. Tutkimustulosten perusteella pelkastédan potilaslain 6 § ei oikeuta pakon kayttoa tilanteessa,
jossa henkild haetaan kotoaan ladkarin arvioitavaksi tarkkailulahetteen laatimiseksi. Pykalan tasmalli-
syyden ja tarkkarajaisuuden puuttuessa sita tulisi tulkita suppeasti, minka vuoksi tulkitsen pykalan so-
veltuvan niin sanotusti kiireettémiin tapauksiin, jolloin on aikaa ja tarkoituksenmukaista hankkia suos-
tumus potilaalta itseltdan tai hanen laheiseltaan. Seka potilas- ettd mielenterveyslaista puuttuu siis yk-
siselitteinen toimivaltapykala, joka oikeuttaisi potilaan perusoikeuksien rajoittamisen hoitoon vie-
miseksi. Nain ollen sovellettavaksi tulee poliisin toimivaltuudet tai esimerkiksi laakarin arvioima pakko-

tila ja sen aikaansaama toimintavelvoite.

Mikali harhainen psykoosissa oleva henkilo tavataan esimerkiksi julkisella paikalla, poliisilla on mielen-
terveyslain 30 §:n muodostama toimintavelvollisuus saattaa kyseinen henkild terveyskeskukseen tut-
kittavaksi. Talloin henkilolla ei valttamatta ole mitadn mukanaan, eika nain ollen voida selvittad henki-
I6llisyytta eika laheisid hoitosuostumuksen saamiseksi. Potilaslain 9.4 §:n mukaan potilaan lahiomai-
sella tai laillisella valvojalla ei ole oikeutta kieltda potilaan henkea tai terveyttd uhkaavan vaaran torju-
miseksi annettavaa hoitoa (HE 113/2001, 5).

Tarkkailuldhetteen laatimista varten tuotavan potilaan oikeuksiin puuttumisessa arvioidaan pakon kayt-
t6a potilaan terveyden, vapauden, henkilékohtaisen koskemattomuuden ja kotirauhan nakoékulmasta.

Naista terveys on selkeasti muita oikeushyvia painavampi. Ladkarin tuleekin arvioida, onko terveyden
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suojaaminen yksittaistapauksessa olennaisesti vapautta, henkilokohtaista koskemattomuutta ja koti-
rauhaa suurempi suojattava etu. Potilaan itsemaaraamisoikeudelle ei anneta enda suurta painoarvoa,
mikali pakkotilan soveltamisen edellytysten todetaan tayttyvan. Yleensa mielentila-arvioon pakkotoimit-
tamisessa tilannetta ei voida hoitaa muilla lievemmin perusoikeuksiin puuttuvilla keinoilla, koska poti-
laat hyvin usein kieltavat mielisairauden olemassaolon ja kieltdaytyvat menemasta vapaaehtoisesti hoi-

toon.

Tulkitsisin asian siis siten, etta virkasuhteisen laakarin tulisi katsoa kyseessa olevan rikoslaissa maari-
telty pakkotila, jotta virka-apua voidaan pyytaa poliisilta henkilén tuomiseksi sairaalaan tarkkailulédhet-
teen laatimiseksi vasten tdman tahtoa niissa tapauksissa, kun henkilé ei esimerkiksi avaa ovea tai
muutoin suostu lahtemaan ensihoidon mukaan. N&kisin asian siten, etta 1&akarilla ei ole laissa saadet-
tya toimivaltaa henkilon noutamiseen kotirauhan piiristéa ilman pakkotilasdé&nnésta. Laakarin on siis
virka-apua pyytaessaan nojauduttava oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteisiin toimivaltuuden puuttu-

essa. Mikali laissa sdadettya toimivaltaa ei ole, yksiloa ei voi velvoittaa tottelemaan.
7 JOHTOPAATOKSET

Poliisin rooli ja toimivaltuudet virka-aputehtavalla ovat lainsdadannollisesti suhteellisen selkeita, ja oi-
keuskirjallisuus taydentaa lainsaadannon tulkinnanvaraisia seikkoja. Aika yksiselitteisesti puhutaan
mielenterveyslain perusteella annettavan virka-avun kohdistuvan lahinné kuljetuksen turvaamiseen ja
virka-avun antajan toiminnan toissijaisuuteen. Joitain ongelmakonhtia 16ytyy esimerkiksi kotirauhan pii-
riin menemisen ja pakon kayton perusteista. Naméa ongelmakohdat koskevat niin ensihoitoa kuin po-
liisiakin, kun s&dannét eivat ole taysin selvat ja lainsdadanndésta puuttuu yksiselitteiset toimivaltuuspy-
kalat. Toimivaltuuspykalien puuttuessa toimintaa ohjaa usein vanhat tavat, jotka eivat ole peraisin

valttamatta edes talta vuosisadalta.

Ongelmaksi muodostuu mya@s se, ettd terveydenhuollon henkilGilla ei ole laissa sdadettya toimival-
tuutta hakea henkiléa kotirauhan suojaamalta alueelta. Eli vaikka laissa ja oikeuskirjallisuudessa pu-
hutaan poliisin osalta kuljettamisen turvaamisesta ja avustamisesta, niin todellisuudessa poliisin toi-
mivaltaa kaytetd&n myds niissa tapauksissa, kun henkild ei avaa ovea tai on muuten haluton l&ahte-
maan. Poliisin taytyy siis omana tehtavanaan suorittaa kotietsinta edellytysten tayttyessa, eika silla

hetkelld ole kyse mielenterveyslain 31 §:ssa sdadetysta virka-avusta.

Mielenterveyslain virka-apusaanndksen sanamuodon mukaan poliisin virka-apua voidaan pyytéaé vain
kuljettamisen turvaamiseen. TAma ei siis oikeuta virka-avun pyytamista esimerkiksi henkilon etsimi-
seen vakituiseen asumiseen kaytetysta tilasta. Etsinta tallaisessa tapauksessa on poliisille saadetty

velvollisuus ja se perustuu poliisilain 2:6:n soveltamiseen.
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7.1 Asiakkaan nakdkulma

Asiakkaan nakokulmasta toimenpiteet tulisi suorittaa mahdollisimman vahin pakottein yhteisymmarryk-
sessd asiakkaan kanssa. Lahtokohtaisesti asiakas tulisi siis kutsua laakarin luo, jolloin asiakkaalle an-
netaan mahdollisuus saapua sairaalaan vapaaehtoisesti ennen pakkotoimenpiteitd. Asiakasta ei kui-
tenkaan vield kotoa noutamisvaiheessa voida maaritella mielenterveyslain mukaan potilaaksi, jolloin
mielenterveyslain mahdollistamat pakkotoimet eivat ole lainmukaisia. Asiakas voidaan maaritella poti-
laslain mukaan potilaaksi ollessaan terveydenhuollon asiakkaana, mutta potilaslaki ei mahdollista pak-

kotoimia, vaan silloin joudutaan turvautumaan pakkotilaan tai hatavarjeluun.

Mikali laakari pyytaa virka-apua henkilén saattamiseksi sairaalaan tarkkailulahetteen laatimiseksi, tul-
kitsisin laakarilla olevan talléin velvollisuus tutkia potilas esimerkiksi paihtymysenkaan estamatta. Pa-
kolla kuljetetun potilaan oikeuksia rajoitetaan huomattavalla tavalla, ja olisi suoranaisesti vaarin olla
tutkimatta potilasta hdnen saapuessaan laakarin tutkittavaksi. Mikali laakéari toteaa, etté tarkkailulahet-
teelle ei ole tarvetta eiké edellytykset tahdonalaiseen hoitoon tayty, heraé kysymys virka-apupyynnon
perusteista. Mikali vahva paihtymys on tutkimuksen esteend, niin pitéisikd virka-apupyynnén yhtey-
dessa olla maininta, ettéa paihtynytta ei tuoda tutkittavaksi? Téllaisissa tapauksissa mielenterveyslain
mukainen potilasstatus puuttuu, ja henkilon oikeuksia loukataan vahintaankin vapauden ja henkilokoh-
taisen koskemattomuuden seké itsemaardadmisoikeuden osalta. Poliisilla ei lahtékohtaisesti ole syyta
kyseenalaistaa virka-apupyynnon oikeellisuutta, mutta koko prosessi voidaan kyseenalaistaa jalkika-
teen. Koska virka-avun laillisuudesta vastaa pyytaja, poliisi on lahtokohtaisesti toiminut oikein ja poti-

laan oikeudet ovat tulleet loukatuksi poliisin osalta vain valillisesti.

Kasittaakseni vanhan tavan mukaisesti viela tanakin paivana poliisi saattaa ottaa sailoon paihtyneen
mielenterveyspotilaan ladkarin pyynnosta silloin, kun henkil6d ei voida paihtymyksen vuoksi tutkia.
Tama ei millaédn tapaa ole nykylainsdadannon, yleisen edun eikd yksilén perusoikeuksien nakdkul-
masta oikea toimintatapa. Tutkimuksellani toivon herattavani ajatuksen siitd, ettd milla perusteella toi-

mitaan missakin tilanteessa. Toivottavasti ei ainakaan siksi, "’koska niin on aina tehty”.
7.2 Poliisin nakdkulma

Poliisin ndkdkulmasta virka-apua annetaan kuljetuksen turvaamiseksi, kun virkasuhteessa oleva laa-
kari on tehnyt asianmukaisen virka-apupyynnon, jonka perusteet ovat kunnossa. Ongelmia tulee siin&
vaiheessa, kun henkil6d etsitddn kotirauhan piiristéa eika h&n avaa ovea. Poliisilla on poliisilain 2:6:n
mukaan oikeus paasta kotirauhan piiriin hengen tai terveyden ollessa valittomassa vaarassa ja kun
vaaraa ei voida muuten poistaa. Ensihoidolla ei kasittaakseni ole minkaanlaista toimivaltuutta paasta
kotirauhan suojaamalle alueelle, jolloin sovellettavaksi tulee pakkotilasaannos, joka oikeuttaa toisen

oikeuden loukkaamisen toisen suojelemiseksi.
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Tuleeko poliisin siis sokeasti luottaa l&dkarin virka-apupyynt6on naissa tilanteissa? Olettaako poliisi,
etta laakari on arvioinut pakkotilan, jonka perusteella voidaan suorittaa etsinta kotirauhan suojaamalta
alueelta, vai tapahtuuko etsinta poliisin omana tehtavana edellytysten tayttyessa? Mikali laakari arvioi
pakkotilasaanndksen soveltamisen edellytysten olevan olemassa, poliisile muodostuu toimintavel-
voite, joka oikeuttaa poliisilain 2:6:n mukaisen etsinndn. Nykylainsaadannén mukaan tehtava jatkuu

etsinnan jalkeen virka-aputehtavana kuljettamisen turvaamisen muodossa.

Virkasuhteessa oleva ladkari voi pyytda virka-apua vain mielenterveyslain perusteella. Lainsaadan-
nosta ei siis 10ydy sdaannosta, joka mahdollistaisi lAdkéarin pyytamaan virka-apua poliisilta somaattisen
potilaan kuljettamiseksi sairaalaan. Poliisi tai ensihoito saattaa tehtavallaan kohdata hengenvaaralli-
sesti loukkaantuneen henkildn, joka ei ymmarré tilannettaan, eiké suostu l[Ahtemaan sairaalaan. Viran-
omainen voi pakkotilasédnnoksen oikeuttamana vieda henkilon sairaalaan vasten taman tahtoa, mutta
poliisilta ei voi pyytaa virka-apua henkilon kuljettamisen turvaamiseksi. Mikali ensihoito ei potilaan
kanssa parjaa, tallaisessa tapauksessa viranomaisyhteisty®é on mahdollista ja poliisi voi turvata ensi-
hoidon kuljetuksen omana poliisitehtavana tarpeen vaatiessa. Kynnys tallaiselle toimenpiteelle on asi-
aan vaikuttavan lainsaadannon perusteella varsin korkea. Heraa kysymys, pitaisiko terveydenhuollon
virka-apusaannoksia miettid hieman laajemmin, tai vaihtoehtoisesti mahdollistaa viranomaisyhteistyon

hyddyntaminen matalammalla kynnyksella?

Ihmisten oikeuksiin tulisi lahtokohtaisesti puuttua toimivaltuuksilla eika pakkotilaa kayttaen. Mikali poliisi
tekee asuntoon poliisilain 2:6:n mukaisen etsinnan, siita pitaisi poliisilain 2:7:n mukaan laatia poytakirja
tai tehda vastaava merkintd muuhun asiakirjaan. Poliisilain 2:4:n mukainen etsintd voidaan saattaa
tuomioistuimeen arvioitavaksi. Poliisilain 2:6:n kohdalla asia voidaan saattaa ainakin hallinto-oikeuteen
arvioitavaksi, mutta on epéaselvaa, voidaanko se saattaa tuomioistuinkasittelyyn. Perusoikeuksien na-

kokulmasta kyseessé on varsin samankaltainen etsinta kuin kotietsinta.

Viranomaistenkin kannalta olisi selkedmpdad, ettd sdaannokset olisivat yksiselitteiset, ja kaikki olisivat
tietoisia siité, kenen toimivaltuuksilla mennéén. Laillisuusvalvoja on tuonut esille poliisin roolia nimen-
omaan toissijaisena, avustavana viranomaisena. Talldin lAhtokohtaisesti toimivaltuus hoidettavaan
asiaan tulisi l16ytya pyytavalta viranomaiselta. Tutkimukseni perusteella nykylainsdddannén mukaan
ensihoidon oikeus kotirauhan suojan piiriin menemiseen tulee ainoastaan pakkotilasaannoksen kautta.
Lahtokohtaisesti pakkotilaan ei tarvitsisi turvautua, mikali poliisi toteaa poliisilain 2:6 edellytysten tayt-
tyvan ja kotirauhan suojaamalle alueelle meno voidaan oikeuttaa sité kautta. Mikali l[&adkari ei arvioi
kyseessa olevan pakkotila, eiké oven takana muodostu kasitysta valittdman vakavan terveyttad uhkaa-
van vaaran lasnaolosta, perusteita henkilon noudolle kotirauhan piiristéa ei ole. Tulkitsen asian niin, etta

noutoa ei tallaisessa tapauksessa voida pakkoa kayttaen suorittaa.
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8 POHDINTA

Alun perin halusin hyddyntéaé tutkimuksessani aiempaa kokemustani l1a&kkeista tai terveydenhuollosta.
Ensimmainen ajatukseni oli tehda jotain huumaaviin ladkeaineisiin liittyvaa, mutta kiinnostuin tasta ai-
heesta keskusteltuani Lehdon kanssa. Tiesin, etten valinnut helpointa aihetta, mutta tiesin oppivani
paljon tata tutkimusta tehdessani ylikonstaapeli Lehdon avustuksella.

Tutkimuksen alkutaival oli helppoa ja sujuvaa, tuttua asiaa terveydenhuollon ndkékulmasta. Siin& vai-
heessa, kun piti alkaa miettia toimivaltuuksia ja lain perimmaisia tarkoituksia, huomasin olevani hieman
jumissa. Osittain siksi, ettei minulla ollut kokemusta lain tulkinnasta, lakien esitoista eika kaytanteista,
mutta myods siksi, etta yhtakkia olikin niin monta eri nakdkulmaa ja muuttujaa, jotka tuli huomioida.

Naissa tapauksissa otin yhteytta Lehtoon, joka antoi minulle evéaita asian ratkaisemiseksi.

Tutkimus oli projektina mielenkiintoinen, siind on paljon hyvaa ja asioita on pohdittu eri ndkdkulmista.
Alkuperadinen suunnitelmani oli tehda jonkinlainen kysely yleisjohtajille ja virkaladkareille, jotta olisin
saanut kattavan kuvan nykypaivan kaytanteista. Koronan astuessa kuvioihin paatin, etta teen kirjalli-
suuden avulla sen minka pystyn, ja olenkin lopputulokseen aika tyytyvéainen ilman kaytanteiden poh-
dintaakin. Oikeastaan olen todella tyytyvainen siihen, etta sain ja kykenin tekemaan omia tulkintoja
lainsdadannon ja oikeuskirjallisuuden pohjalta. Mielestani esiin tuomistani lainsaadanndllisista ongel-
makohdista oli tarkeampaa kirjoittaa, verrattuna siihen, etta olisin tehnyt kattavaa tutkimusta kaytan-
teista, jotka eivat valttamatta ole edes lain mukaisia. Laakareiden mukaan virka-apupyynnot tehdéaén
mielenterveyslain perusteella, mutta se ei viela muodosta toimivaltaa henkilén noutamiseksi kotirauhan
suojaamalta alueelta vasten asiakkaan tahtoa. Olen siis erityisen tyytyvainen voidessani tuoda tutki-
muksessani esille sellaisen tosiseikan, etta yksiselitteista toimivaltuutta asiakkaan noutamiselle tark-

kailulahetteen laatimiseksi ei ole.
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