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1 Johdanto

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia ja selvittdd yksityismetsanomistajien taimi-
konhoitotdiden paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita. Taimikonhoito on yksi tar-
keimmista metsanhoitotoimenpiteista. Yksityiset metsdnomistajat ovat Suomen
suurin metsanomistajaryhma metsatalousmaan osalta. Taten heidan metsanhoi-
tokayttaymisellaan on suuri merkitys tulevaisuuden metsan puuntuotannon kan-

nalta.

Koska taimikonhoitorasteja on kertynyt ajansaatossa niiden kumuloituessa vuosi
vuodelta suuremmaksi huomioiden mm. vuoden 2018 ennétykselliset hakkuu-
maarat, vaaditaan myods metsanhoitotydmaariltéa kasvua nyt ja tulevaisuudessa.
Jotta metsdnhoito saataisiin tavoitteita vastaavaksi, tarvitaan ajantasaista tietoa
siitd, mitka tekijat vaikuttavat eniten taimikonhoitotdiden paatoksentekoon ja to-

teutumiseen.

Tyo6ssa tutkittiin yksityismetsanomistajia kannustavia ja rajoittavia tekij6ita seka
taustamuuttujien vaikutusta taimikonhoitdtdiden tekemiseen liittyen. Opinnayte-
tyon tarkoituksena oli selvittaa, mitka tekijat kannustavat parhaiten taimikonhoi-
totdiden tekemiseen ja miksi taimikonhoito jaa toteuttamatta tai myohastyy. Tut-
kimuksessa selvitettiin my6s taustamuuttujien eli esimerkiksi ammattiaseman,
asuinpaikan ja metsdnomistus méaaran seka Kemera-tuen kaytén vaikutusta tai-

mikonhoitotdiden tekemiseen liittyen.



2 Metsamaan omistus Suomessa

2.1 Metsdamaan omistus

Suomen metsatalousmaasta noin 60 % oli yksityisten metséanomistajien omistuk-
sessa v. 2016. Yksityisia metsanomistajia ovat yksin tai puolison kanssa metsaa
omistavat yksityishenkilot seka verotusyhtymat ja kuolinpesat. (Luonnonvarakes-
kus 2021e.) Yhteensa metsatiloista v. 2016 yksin tai puolison kanssa metsaa
omistavat yksityiset henkilot omistivat yhteensé 288 261 metsatilakokonaisuutta.
Kyseinen maara oli lahes 44 % maamme metsamaan pinta-alasta. (Luonnonva-
rakeskus 2021d.)

Suomen valtion omistuksessa oli 26 % metsatalousmaasta v. 2016. Sen sijaan
osakeyhtididen omistuksessa oli 8 %. Yhteismetsien omistuksessa puolestaan oli
2,5 %, minka lisdksi kuntaomistuksessa oli 2 %. Muiden pienempien metsanomis-
tajien hallussa oli yhteensa noin 2,5 %. Kyseisia metsanomistajia olivat mm. kun-
nat, kirkot, osuuskunnat, saatitt, yhteisetuudet, yhtiét ja muut elinkeinoyhtymat.
(Luonnonvarakeskus 2021e.) Yksityisten mets&dnomistajien tarkeys puunhankin-
nassa korostuu, silla esimerkiksi v. 2016 teollisuuspuuksi varten hankitusta puu-

tavarasta noin 83 % hakattiin yksityismetsista (Luonnonvarakeskus 2017).

Yli 2 ha:n metsatilakokonaisuuksien keskikooksi muodostui 30,3 ha koko
maamme osalta v. 2016. Pohjois-Karjalassa yksityiset metsanomistajat omistivat
v. 2016 yhteensa 22 476 metsatilakokonaisuutta. Yli 2 ha:n metsétilojen keski-

kooksi muodostui 32,7 ha. (Luonnonvarakeskus 2021d.)

Pohjois-Savon maakunnan alueella yksityisten metsanomistajien omistuksessa
oli yhteensa 27 165 metsatilakokonaisuutta v. 2016. Metsatilojen keskikooksi las-
kettiin 34,8 ha. Keski-Suomen maakunnan alueella puolestaan 25 436 metsatila-
kokonaisuutta oli yksityisten metsanomistajien omistuksessa kyseisena vuonna.
Vahintdan kahden hehtaarin metsatilojen osalta niiden keskikooksi muodostui 35

ha. (Luonnonvarakeskus 2021d.)



2.2 Mets&dnomistajakunnan rakennemuutos

Vuonna 2020 laajimman metsanomistajaryhméan muodostivat elakeldiset 47 %:n
vahvuudellaan, mika vastasi melkein puolta metsdnomistajien maarasta vuonna
2020. Palkansaajien osuus oli 37 %. Puolestaan paatoimisia maa- tai metsata-
lousyrittgjid oli noin 10 %. Muun metsdnomistajaryhméan kooksi muodostui noin 2
%, koostuen mm. opiskelijoista, tyottomista ja hoitovapaalla olevista metsanomis-

tajista. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020, 20.)

Vuonna 2020 yksityisten metsanomistajien metsatilakokonaisuuksien keskikoko
oli 48 ha. Kyseiseen keskikokoon on laskettu metsamaan liséksi, kitu- ja jouto-
maat. (Karppinen ym. 2020, 31.) Suomalaisten metsanomistajien keski-ika on
miehilla 59 vuotta ja naisilla 60 vuotta (Metsdkeskus 2021e). Karppisen, Hanni-
sen ja Horneen tutkimuksen tuloksista arvioitiin metsanomistajien keski-ian ole-
van laskussa tulevaisuudessa. Muun muassa v. 1945-1950 syntyneiden metsan-
omistajien maara on laskenut 20 %, kyseisen metsanomistajaryhman

omistaessaan 17 % metsaalasta. (Karppinen ym. 2020, 55.)

Elinkeinorakenteen muutoksen johdosta palkansaajien ja lahitaajamissa seka
kaupungeissa asuvien osuus on lisaantynyt, kun taas maatalouden harjoittajien
osuus ja tilalla vakituisesti asuvien osuus on vahentynyt metsanomistajien kes-
kuudessa. Osaltaan tata selittaa se, etta ikaantyneet, maatalouden harjoittajat ja
haja-asutusalueella asuneet metsanomistajat ovat muuttaneet palvelujen aarelle
lahitaajamiin ja kaupunkeihin. Osa heista on paattanyt luopua elinkeinotoiminnan
harjoittamisesta. Metsatilan omistuksen jatkuminen suvussa on hyvin yleista
(Karppinen ym. 2020, 6, 55).

Metsdnomistajien tavoitteissa on nakynyt 2000-luvulla muutoksia. Monitavoitteis-
ten ja virkistyskayttgjien maara metsdnomistajissa on laskenut, kun taas tuloja ja
turvaa korostavien mééara metsdnomistajissa on kasvanut. Naismetsanomistajien
osuudeksi laskettiin 41 %. 1990-luvulta alkaneet muutokset metsanomistuksessa
ovat johtaneet metsatilojen pirstoutumiseen pienemmiksi tilakokonaisuuksiksi
(Karppinen ym. 2020, 6, 55).



Karppinen ym. (2020, 17.) havaitsivat tutkimuksessaan, etta tavoitteissaan tyoti-
laisuuksia ja ulkoilua painottavien metsanomistajien kesken korostui mahdolli-
suus tehda omatoimisesti metséanhoitotdita tai polttopuita omaan kayttoon. Met-
sanomistajakunnan rakennemuutos sekd metsdnomistajien tavoitteiden ja
arvojen muutokset vaativat tulevaisuudessa monipuolisia ja asiakaslahtdisia pal-

veluita metsanhoitoon liittyen.

3 Taimikonhoito

3.1 Taimikonhoito tasaikaisrakenteisen metsan kasvatuksessa

Taimikonhoidolla tarkoitetaan metsanhoidollisia toimenpiteitd, joka toteutetaan
nuorissa taimikoissa taimikon varhaishoitona ja varttuneissa taimikoissa taimikon
harvennuksena. Kasvatettaessa metsaa jaksollisen kasvatuksen eli tasaikaisra-
kenteisen metsdn menetelmalld, uudistamista seuraavat metsanhoidolliset toi-
menpiteet tehdaan mahdollisimman oikea-aikaisesti ja tavoitteellisesti. Kyseisilla
metsanhoitotoimenpiteilla eli taimikon varhaishoidolla ja taimikon harvennuksella
pyritdan edistamaan metsan uudistamiseen sijoitettujen investointien tuotta-
vuutta. (Saksa, Miina & Uotila 2016, 8-10.)

Metsadnuudistamisen toimenpiteiden ketjuun kuuluu tarke&n& osana taimikon-
hoito, silla sen avulla edesautetaan ensiharvennuksen taloudellista kannatta-
vuutta. Kasvatettaessa havupuuta péédpuulajina kokonaisuudessaan taimikon-
hoitovaiheelle on arvioitu kestoksi noin 15 vuotta. Kun taas kasvatettaessa

lehtipuuta eli paaasiassa koivua kesto on noin 12 vuotta. (Saksa ym. 2016, 10.)

3.2 Taimikonhoito metsén jatkuvassa kasvatuksessa

Jatkuvan kasvatuksen mukaisessa metsan kasvatusmenetelmassa taimikonhoi-

toa toteutetaan, kun sille koetaan olevan tarvetta. Tarve voi koostua esimerkiksi



metsanomistajan metsdn omistuksen tavoitteiden perusteella. Jatkuvassa kasva-
tuksessa eli toiselta kutsumanimeltaan eri-ikaiskasvatuksessa tyypillisesti turvau-
dutaan taimikon luontaisen kilpailun johdosta aiheutuvaan harvenemiseen. Kui-
tenkin esimerkiksi mannikdon siemenpuuhakkuun tai pienaukkohakkuun jalkeen
tarvitaan useasti taimikonhoitoa. Siemenpuu- tai pienaukkohakkuussa erityisesti
korpimetsiin syntyy tarvetta taimikonhoidolle noin 10 vuoden kuluessa hakkuusta.
(Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Vaisanen 2019, 107-112.)

Vesakon ja pintakasvillisuuden voimakas runsastumisen riski on oleellinen var-
sinkin viljavilla kasvupaikoilla. Kyseisen kasvatusmenetelmén osalta taimikon-
hoito kohdistetaan esimerkiksi kuusen taimikoissa tiheisiin taimiryhmiin, joiden
harventaminen edesauttaa kasvatettavien taimien kasvua ja tuhonkestavyytta.
Jatkuvan kasvatuksen menetelmalla mantyd kasvatettaessa nuorta puustoa ka-
sitellddn samankaltaisilla taimikonhoidoilla kuin tasaikaiskasvatuksessa, silla
manty tarvitsee hyvaa kehitysta varten riittavasti kasvutilaa ja valoa. (Aijala ym.
2019, 107-112.)

Taimikonhoidossa sekapuustoa suositaan jatettaviksi luontaisten edellytysten
mukaan seka ylispuustoa sailytetaan paikoittain tihedna, jonka johdosta taimik-
koon saadaan kasvatusmenetelmassa tavoiteltuja puuryhmia ja kokoeroja. Ylis-
puustoisissa mannikdissa esiintyy yleensa tarvetta taimikonhoidolle. Vastaavasti
rehevien rameiden kasvupaikoilla on mahdollista ilmeta perkaustarvetta hieskoi-

vuvesakoiden osalta. (Aijala ym. 2019, 37, 107.)

3.3 Taimikon varhaishoito

Taimikon varhaishoito on nuorissa taimikoissa toteutettava metsanhoidollinen toi-
menpide. Sen tydvaiheita ovat taimikon heinantorjunta, varhaisperkaus seka tar-
vittaessa taydennysviljely. Taimikon varhaishoidon tavoite on edistaa paapuulajin
taimien kasvuun tarvittavia edellytyksia turvaten veden, ravinteiden ja valon
saannin ja riittdvan kasvutilan latvuston yhteyttamiskyvyn. (Saksa ym. 2016, 8.)

Lisaksi taimikon varhaishoidon tavoite on lieventaa kasvatettaviin taimiin kohdis-
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tuvaa kilpailua ja tuhoriskia. (Aijala ym. 2019, 84). Ajallaan toteutettu varhaisper-
kaus pienentaa taimikoiden alttiutta hirvi-, myyra- ja lumituhoille. (Saksa ym.
2016, 59-64.)

Metsanuudistamisen jalkeen tyypillisesti 2—3 vuoden kuluessa, erityisesti viljavilla
kasvupaikoilla on tarpeen tehda heinantorjunta. Heinat voivat peittda taimet ko-
konaan alleen, jolloin on mahdollista, etta taimien kasvu tyrehtyy kokonaan. Suuri
pintakasvillisuuden méaéard kohottaa taimien riskia altistua sienitaudeille ja jyrsija-
tuhoille. (Aijala ym. 2019, 82.) Pintakasvillisuuden torjunta on mahdollista toteut-
taa mekaanisesti esimerkiksi niittden, polkemalla tai katerakennelmia kayttaen
(Saksa ym. 2016, 42). Tyypillisesti mekaanisesti toteutetulle heinantorjunnalle il-
menee toistamistarve sita seuraavan muutaman kesan ajalle (Aijala ym. 2019,
82).

Taimikon taydennysviljely on ajankohtaista toteuttaa, jos taimikosta on tuhoutu-
nut huomattava maara taimia jonkin syyn seurauksena tai jos uudistusala on tai-
mettunut todella epatasaisesti (Aijala ym. 2019, 93). Esimerkiksi jos havupuutai-
mikossa todetaan varhaishoidon ajankohtana, ettéa kasvatettavan istutustaimikon
kasvatuskelpoisten taimien maara on alle 1 500 tainta ha:lla, on tarve ajankoh-
tainen. Taydennysistutus toteutetaan 1-3 vuoden kuluttua metsanuudistami-
sesta. Taydennysviljelyn tarvetta tarkastaessa tulee huomioida, etté jos taimikon
tiheys on jaanyt alle 500—600 tainta ha:lla, on suositeltavaa viljella koko uudistus-
ala uudelleen. (Saksa ym. 2016, 42—-43.)

Luontaisen uudistamisen ja kylvotaimikoiden osalta taydennysviljelya voidaan
kayttaa ensimmaisina kasvuvuosina. Luontaisesti tai viljellen uudistetuilla aloilla
taydennysistutusta voidaan kayttaa viela 4-vuotiailla taimikoilla. Taydennystaimet
kehittyvat muuta taimikkoa hitaammin johtuen taimikon ja pintakasvillisuuden kil-
pailusta. Siksi onkin tarkeaa, ettd taimikonviljelya harkittaessa selvitetddn syyt,
miksi metsanuudistaminen ei toteutunut riittavalla tasolla. Taimikon perustaminen
voi epaonnistua esimerkiksi sen takia, etta uudistusalaa ei ole kuivatettu riitta-
vasti. Tallaisessa tapauksessa taydennysviljelylla ei ole mahdollista onnistua ja

tilanne vaatii ensiksi ongelmakohdan korjauksen. (Saksa ym. 2016, 42-43.)
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Taimikon varhaisperkauksessa kasvatettavan puulajin ymparilté raivataan hait-
taava pintakasvillisuus, joka koostuu yleisimmin ruohoista, heinisté ja pensaista.
Varhaishoidon jalkeisessa toimenpiteessa eli taimikon varhaisperkauksessa kes-
kipituudeltaan noin alle 1,3-metrisissé taimikoissa poistetaan kasvatettavan puu-
lajin kasvua haittaava kasvusto. Poistettava kasvusto voi koostua esimerkiksi ha-
vupuuta kasvatettaessa sitd haittaavasta lehtipuustosta. Varhaisperkauksen
toimenpiteet vahentavat kasvillisuuden ja muun puuston aiheuttamaa kilpailua

kasvuedellytyksista. (Saksa ym. 2016, 9.)

Varhaisperkauksen suositeltu ajankohta on toteuttaa se esimerkiksi istutetussa
kuusikossa taimien ollessa 4—6-vuotiaita ja ennen kuin lehtipuut kasvavat etukas-
vuisiksi. Normaalisti kyseisené ajankohtana istutetut taimet ovat 1-2 metrin pitui-
sia, seka kylvo- ja luontaiset taimet ovat 0,5—-1 metrin pituisia. (Saksa ym. 2016,
44.) Esimerkiksi lehti- ja havupuiden ollessa samanpituisia kasvukauden alka-
essa, lehtipuut tulevat talléin olemaan huomattavasti etukasvuisia ennen seuraa-

van kasvukauden alkua (Aijala ym. 2019, 83).

Perkaus tarkea toteuttaa ajallaan, jotta taimet eivat altistu varjostukselle liian pit-
kaksi aikaa ja taten totu varjo-olosuhteisiin. Varjostuksesta toipuminen voi kestaa
jopa useita kasvukausia. Lehtipuu voi havupuuta nopeammin kasvaessaan hai-
tata kilpailun lisdksi esimerkiksi vaurioittamalla kasvatettavia puita piiskatessaan
niiden lahella olevien havupuiden latvoja tuulen vaikutuksesta. (Saksa ym. 2016,
59.) Esimerkiksi kuusen altistuessa varjostukselle sen kasvu hidastuu. Tyypilli-
sesti lehtipuiden varjostamien kuusten kasvun toipuminen varjostuksesta kestaa
muutaman vuoden. (Aijala ym. 2019, 78.) Parhain vuodenaika varhaisperkauk-
selle on tehda se keskikesalla, silla vesominen on silloin vahaisinta (Aijala ym.
2019, 137).

Varhaisperkauksessa raivattavia puita ovat vesa- ja siemensyntyiset lehtipuut,
jotka ovat syntyneet uudistamisalalle aiemmista paatehakkuu- ja raivauskan-
noista. Havupuustosta poistetaan tarvittaessa huonolaatuiset ja etukasvuiset
puut. Varhaisperkaus on mahdollista toteuttaa tays-, reika- tai koneellisena per-
kauksena. Taysperkauksen menetelméassa havupuutaimikoista raivataan havu-

puita haittaava lehtipuusto pois lukien aukkoiset paikat, joissa havupuita ei kasva
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ollenkaan. (Saksa ym. 2016, 44, 50.) Aukkoisilta paikoilta eli kasvatettavien tai-
mien valialueilta poistetaan kuitenkin huomattavasti etukasvuiset lehtipuut (Aijala
ym. 2019, 137).

Perkaus voidaan toteuttaa raivaussahalla, vesurilla tai vastaavanlaisella tyovali-
neella. Yleisin tydmenetelma on raivaussahalla eli mekaanisesti toteutettu tyo.
Tehdyn perkauksen jalkeen taimikkoon syntyneiden kantovesojen maaré on riip-
puvainen kasvupaikan rehevyydesta ja sahatun lehtipuuston maarasta. Etenkin
rehevilla kasvupaikoilla peratuista kannoista syntyvat vesat voivat haitata havu-
puun taimia jo muutaman vuoden kuluttua, jolloin perkaus tulee tehda toistami-
seen. Toinen perkauskerta on ajankohtainen varsinkin silloin, kun kasvatettavat
taimet ovat altistuneet lehtipuuston kilpailulle jo ennen ensimmaisté perkausker-
taa. (Saksa ym. 2016, 44, 50.)

Reiképerkauksessa kilpaileva puusto raivataan noin metrin sateelta ja vesaryh-
mat tarvittaessa isommaltakin sateeltéa kasvatettavista taimista. Reikaperkausta
voidaan kayttaa hyvakasvuisissa havupuutaimikoissa, joissa riski juuri- ja kanto-
vesojen etukasvuiseksi paasemiseksi on pieni. Kustannuksiltaan reikéaperkaus on
10-15 % pienempi kuin taysperkaus, koska lehtipuustosta poistetaan vain osa.
Reik&perkauksessa kasvamaan jatetyt lehtipuut poistetaan yleensa taimikon har-
vennuksen aikana. Reikaperkauksella ei ole suurta vaikutusta taimikonhoidon ko-
konaiskustannuksiin, silla talléin taimikon harvennuksessa poistettava puusto on

jareampad, minka johdosta kustannukset kasvavat. (Saksa ym. 2016, 50.)

Varhaisperkausta varten on testattu ja kehitetty koneellisia menetelmia. Kustan-
nustehokkuus ilmenee siten, etta tehdyn konekitkennan jalkeen kitkennassa juu-
rineen maasta nostetut lehtipuut eivat pddse vesomaan. Vesomisen minimoi-
miseksi maan tulee myds olla sula, jolloin taimien katkeamisherkkyys ei ole niin
suuri. Naista syista erityisesti tyon ajoittaminen oikeaan ajankohtaan on tarkeaa.
Kasvatettavien taimien on oltava talléin noin metrin pituisia, jotta niiden yli on

mabhdollista ajaa vaurioittamatta niitd. (Saksa ym. 2016, 52.)
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3.4 Taimikon harvennus

Taimikon harvennuksen tavoitteena on varmistaa puuston kasvun kannalta valt-
tamattomat tekijat. Taimikon harvennuksella tarkoitetaan kasvatettavan taimikon
harvennusta kasvatussuositusten mukaiseen tiheyteen. Kasvuedellytyksia turva-
taan puulajisuhteiden ja taimikon tiheyden saatelyn avulla. Kasvatettaessa met-
saa tasaikaisrakenteisen mallin mukaisesti, taimikon harvennus toteutetaan kes-

kipituudeltaan yli 1,3-metrisissa taimikoissa. (Aijala ym. 2019, 84.)

Taimikon harvennuksessa kasvatettavista taimista poistetaan huonolaatuiset tai
vioittuneet rungot siten, etta jatetddn laadukkaimmat rungot kasvamaan kasvu-
paikalle annetun puulajikohtaisen ohjetiheyden mukaisesti (Saksa ym. 2016, 8).
Huonolaatuisilla rungoilla tarkoitetaan oksaisia ja mutkaisia taimia. Tehty taimi-
kon harvennus tuo kasvatettavalle taimikolle enemman kasvutilaa, mika nopeut-
taa erityisesti taimien paksuuskasvua, kehittaa taimien elinvoimaisuutta ja lieven-
td& yksittaisten taimien riskid sairastua kasvitauteihin. Liséksi jareytyminen
edesauttaa taimia kestamaan tuulen ja lumen aiheuttamia rasitustekijoita. (Aijala
ym. 2019, 84-86.)

Taimikon harvennuksella mahdollistetaan taimikolle edellytykset kehittya tuotta-
vaksi nuoreksi kasvatusmetsaksi. Taimikon harvennus toteutetaan useimmiten
metsuritydna raivaussahalla taimikon ollessa 2—7 metrin keskipituudessa. (Saksa
ym. 2016, 10.) Kasvamaan jaavan puuston tiheys ja taimikonhoidon eri ty6lajien
ajoitukset riippuvat kasvupaikasta, kasvatettavasta puulajista, tuhoriskista ja met-
sankasvatuksen tavoitteesta (Saksa ym. 2016, 66—68).

Taimikon harvennuksessa suositellaan jatettavaksi kasvatettavia taimia haittaa-
matonta lehtipuustoa erikokoisina ryhmina (Aijala ym. 2019, 187). Lehtipuita suo-
sitellaan jatettavaksi 10 % havupuutaimikoihin, jotta monimuotoisuuden sailymi-
nen turvattaisiin. Taimikon harvennus on mahdollista toteuttaa myo6s
koneellisena. Konetyona tehty taimikonhoito on mahdollista tehda esimerkiksi
metsakoneeseen liitettavan raivauspaan avulla. Raivausmenetelmé perustuu tai-
mikkoon tehtaviin kaytéaviin, joilta kasin taimikkoa harvennetaan koneella. (Saksa
ym. 2016, 67-72.)
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Mannyn taimikoissa tehtavassa taimikon harvennuksessa taimikko harvennetaan
3—7 metrin keskipituudessa kasvatustiheyteen 2000—3000 runkoa ha:lla. Puoles-
taan kuusen taimikot harvennetaan 3-5 metrin keskipituudessa tiheyteen 1800—
2200 runkoa ha:lla. Sen sijaan rauduskoivun taimikot raivataan keskipituuden ol-
lessa 4—7 metria, tiheyteen 1600-1800 runkoa ha:lla. (Saksa ym. 2016, 69.)

Tarkeimpina tekijoind taimikonhoidon voimakkuuteen ja ajoitukseen vaikuttavat
metséanomistajan tavoitteet sek& mahdollinen metsatuhoriski. Metsdnomistajan
tavoitellessa mahdollisimman laadukasta lopputulosta esimerkiksi mantytaimikko
on suositeltavaa harventaa myohaisessa pituusvaiheessa. (Saksa ym. 2016, 67—
72.) Vastaavasti hirvituhojen riskialueilla ménty- tai lehtipuuvaltaista taimikkoa
suositellaan kasvatettavaksi ainakin 5 metrin keskipituuteen saakka ennen kuin

taimikon harvennus toteutetaan (Aijala ym. 2019, 55).

Sen sijaan, jos metsdnomistajan tavoitteena on paras taloudellinen tulos, kannat-
taa taimikon kasvatuksessa noudattaa hyvan metsédnhoidon suosituksia (Saksa
ym. 2016, 67—-72). Hyvan metsanhoidon suositusten perusteella tehdylla taimikon
harvennuksella on useita positiivisia vaikutuksia. Toimenpide lieventaa taimien
riukuuntumista, kehittda taimien juuristoa ja runkoa seka taten edesauttaa taimia

kestamaan tuuli- ja lumituhoja. (Aijala ym. 2019, 58—60.)

3.5 Taimikonhoitotéiden kustannusten koostuminen ja kannattavuus

Taimikonhoitotdiden kustannukset rakentuvat useiden eri tekijdiden summasta.
Tarkastellessa kustannustehokkuutta, tarkeimmaksi tekijaksi muodostuu poistet-
tava puusto, sen jareys ja méaara. Toiden oikealla ajoituksella on suuri vaikutus
kustannuksiin. Taimikonhoidossa raivattavan puuston kantolapimitan suurentu-
essa senttimetristé kahteen, taimikonhoitoon tarvittava tydaika suurenee noin 2-
kertaiseksi. Poistuvan puuston tiheyden kasvaminen 2-kertaiseksi, vaatii tyoai-
kaa noin 2 kertaa enemman riippuen poistettavan puuston jareydesta. Puoles-
taan poistettavien puiden kasvulla on arvioitu olevan 3—10 %:n vuotuinen lisdys

taimikonhoitoon kuluvan ty6ajan osalta. (Saksa ym. 2016, 94-97.)
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Liséksi maaston kulkukelpoisuudella ja tydntekijan ammattitaidolla on vaikutusta
tyon tuottavuuteen. Esimerkiksi ammattitaitoinen metsuri voi raivata paivassa
kaksi kertaa suuremman alueen kuin kokematon metsanomistaja. Viljavalla kas-
vupaikalla sijaitsevan 4—6-vuotiaan taimikon varhaisperkaukseen kuluu tytaikaa
keskimaarin yksi tydpaiva ha kohden. Sen sijaan varhaisperkauksesta 5—10 vuo-
den kuluessa tehtava taimikon harvennus vie tybaikaa noin 1,5 tyopaivaa ha
kohti. Hoitamattoman eli kohteen, jossa taimikonhoito on jadnyt tekematta, vie
myo6hastyneen taimikonhoidon tekeminen keskimaarin 3-5 ty6paivaa ha kohden.
(Saksa ym. 2016, 94-97.)

Metsurilla toteutettavan taimikonhoitotyon kustannukset vaihtelevat sen mukaan,
mika on tydajanmenekki kohteella. Varhaisperkauksen kustannukset ovat keski-
maarin 200-350 euroa ha:lta. Vastaavasti taimikon harvennuksen kustannukset
ovat tyypillisesti 300—450 euroa ha:lta. Kohteilla, joilla varhaisperkaus on myo-
hastynyt, muodostuu varhaishoidon kustannukseksi tyypillisesti 450—750 euroa
ha:lta. Vastaavasti myohastyneilla taimikon harvennus kohteilla kustannukset
ovat keskimaarin 700-1 200 euroa ha:lta. (Saksa ym. 2016, 98.)

Kehittamalla taimikon varhaishoidon koneellisia menetelmié tavoitellaan kustan-
nustehokkuutta. Kuitenkin tarkkuutta vaativissa ja haasteellisissa tyokohteissa
metsurityd on ollut kaytetympi tydmenetelma. Konekitkennan kustannukset ovat
keskimaarin noin 600 euroa ha:lta. Konekitkennan on arvioitu olevan tuottavuu-
deltaan samalla tasolla kuin metsurity6. Vastaavasti konekitkenndn on kerrottu
olevan laskennallisesti edullisempaa kuin metsurityd, jos oletetaan ettei kitken-

nan jalkeiselle taimikon harvennukselle ole tarvetta. (Saksa ym. 2016, 98-99.)

Tarkastellessa esimerkiksi kuusikon kasvatusta, kokonaisuudessaan taimikon-
hoidon tytlajein kasitellylla kuusikolla saavutetaan 20 % korkeampi ainespuun
tuotos hoitamattomaan kuusikkoon verrattuna. Eritoten tukkipuun kertyman on
arvioitu voivan olevan perati 30 % suurempi hoidetussa kuusikossa kuin hoita-
mattomassa. Kokonaisuudessaan toteutetun taimikonhoidon tydlajien on laskettu

kasvattavan metsikon kokonaiskiertoajan tuottoa 50 %:lla viljavan kasvupaikan
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kuusikolla. Vastaavasti karummalla kasvupaikalla kasvavalle ménnikolle tuotta-
vuuden on arvioitu kasvavan yli 80 %:lla hoitamattomaan verrattuna. (Saksa ym.
2016, 10.)

3.6 Kestavan metsatalouden rahoitusjarjestelma

Yksityinen metsanomistaja voi hakea valtion myontamaan kestavan metséatalou-
den rahoitusjarjestelméan tukea eri taimikonhoitoty6 lajeihin. Tuesta kaytetaan ly-
hennettd Kemera-tuki. Valtion tuen tavoitteena on tukea, kannustaa ja aktivoida
metsanomistajia taimikonhoidossa kohti parempaa ja kestavampéaa metsanhoi-
toa. Tukijarjestelman avulla pyritdan kehittdmaan sellaisia metsanhoidon toimen-
piteitd, joilla on vaikutusta metsien kayttoon ja kasvuun pitkalla aikavalilla. Kysei-
sista toimenpiteista saatava hyoty siirtyy yksityismetsanomistajille useiden
vuosikymmenien kuluttua. Tamanhetkinen Kemera-tukijarjestelma on ollut voi-
massa kesakuusta 2015 lahtien, ja jatkuu maaraaikaisena vuoden 2023 loppuun
saakka. (Maa- ja metsatalousministerié 2021.)

Taimikonhoitoon on mahdollista hakea tukea kahden eri ty6lajin osalta. Tukea on
haettavissa taimikon varhaishoitoa varten. Varhaishoidon tuki on suunnattu kes-
Kipituudeltaan alle 3-metrisiin taimikoihin. Tukea haettaessa minimivaatimus
pinta-alan osalta on 1 hehtaari ja yksittaisen kuvion pinta-ala vahintaan 0,5 ha.
Tyonjalkeisen kasvatettavan taimikon keskipituuden tulee olla 0,7—3 metrid. Poh-
jois-Suomessa taimikonhoidon poistuman tulee olla vahintédan 2 000 runkoa
ha:lta ja muun Suomen osalta vahintdan 3 000 runkoa ha:lta. Lisaksi kasvatetta-
van taimikon tiheys tyon jalkeen saa olla korkeintaan 5 000 runkoa ha:lta. Tukieh-
dot tayttaville kohteille mydnnetdan tukea 160 euroa ha:lta. Mydnnetty tuki aset-
taa kohteelle hoito- ja kunnossapitovelvoitteen seitseméksi vuodeksi.
(Metsékeskus 2021a.)

Toinen taimikonhoitoon saatavilla oleva tuki on nuoren metsanhoidon tuki, jota
on mahdollista hakea keskipituudeltaan yli 3-metrisille taimikoille. Tukea on ha-
ettava vahintaan 2 ha:n alueelle ja yksittdisen kuvion koon on oltava vahintaan

0,5 ha. Tyonjalkeisen kasvatuskelpoisen puuston keskipituuden tulee olla yli 3-
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metrid. Nuoren metsan hoidossa pohjapinta-alalla painotetun keskil&pimitan on
oltava ennen ty6n aloittamista ja tyon jalkeen korkeintaan 16 cm rinnankorkeu-
delta mitattuna. Poistuman minimimaara on pohjoisessa Suomessa 100 runkoa
ja muun Suomen osalta 1 500 runkoa ha kohden. Poistuman laskettavien kanto-
jen minimilapimitta on 2 cm. Poistumaan luettavien runkojen pituuden on kuulu-

nut olla ainakin puolet vallitsevan jakson keskipituudesta. (Metsakeskus 2021b.)

Tukiehdot tayttaville kohteille nuoren metséan hoidon tukea myénnetaan 230 eu-
roa ha:lta. Kohteelle myonnetty tuki antaa velvoitteen huolehtia kohteen hoidosta
ja kunnossapidosta 10 vuoden ajan. Taimikon varhaishoidon tai nuoren metsan
hoitoon ei voi saada tukea, jos samalle kohteella on saatu tukea nuoren metsan
hoitoa, taimikon varhaishoitoa tai metsanuudistamista varten viimeisen 10 vuo-
den aikana. (Metsakeskus 2021a, b.) Ty6lajeihin tarkoitettua tukea on haettava
kirjallisesti ennen toimenpiteen aloittamista. Ty6lajien tyot voi aloittaa heti hake-
muksen jattdmisen jalkeen. Tyon toteutuksen jalkeen tehdysta tydsta tehdaan
toteutusilmoitus, joka lahetetaan Metsakeskukselle. Haetut tuet maksetaan toteu-
tusilmoitusten perusteella. (Metsakeskus 2021c.)

Kemera-tukia haettaessa kaytetddn metsadasetuksen mukaista aluejakoa. Poh-
joisella Suomella kasitetaan aluejaossa Lapin maakunnan, seka Hyrynsalmen,
Kuusamon, Pudasjarven, Puolangan, Suomussalmen ja Taivalkosken kasitta-
maa aluetta. Kyseisia alueita koskee saamelaiskarajista annettu lain (974/1995)
4. §, jolla tarkoitetaan saamelaisten kotiseutualuetta. (kuvio 1; Metsakeskus
2021c.)

Aluejaossa keskisella Suomella kasitetdéan maakunnista Keski-Pohjanmaan,
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun aluetta, pois lukien pohjoiseen Suomeen kuulu-
vien kuntien alue. Keskiseen Suomeen luetaan lisaksi Pohjois-Karjalan kunnista
llomantsin, Juuan, Lieksan, ja Nurmeksen, Keski-Suomen maakunnista Kinnu-
lan, Kivijarven, Kyyjarven ja Pihtiputaan sekd Pohjois-Savon kunnista Kiuruve-
den, Rautavaaran, Sonkajarven ja Viereman kuntien kasittdmat alueet. (kuvio 1,
(Metsakeskus 2021c.)
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Sen sijaan etelaisella Suomella aluejaossa Kemera-tuen aluerajoissa kasitetdan
maakunnista Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Paijat-Hameen,
Kanta-Hameen, Kymenlaakson, Pirkanmaan, Etela-Karjalan, Pohjanmaan,
Etela-Pohjanmaan ja Etela-Savon aluetta. Muita alueeseen kuuluvia maakuntia
ovat Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen ja Pohjois-Savon alue pois lukien kunnat,

jotka kuuluvat keskisen Suomen aluejakoon. (kuvio 1; Metsékeskus 2021c.)

Kuvio 1. Kemera-tuen aluejako, jossa vihreélla eteléainen, oranssilla keskinen ja
valkoisella pohjoinen Suomi (Metsadkeskus 2021d).
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4 Metsanhoitotyomaarat Suomessa

41 Taimikonhoitotdiden maarat

Vuoden 2019 tilastojen mukaan k&sityona taimikon harvennuksia tehtiin yh-
teensa 83 364 ha:lla ja taimikon varhaishoitoja 46 860 ha:lla koko maassa. Yksi-
tyiset metsdnomistajat tekivat kyseisista tyomaéaarista taimikon harvennusta
57 338 ha ja taimikon varhaishoitoa 28 066 ha. Laskennassa on huomioitu jokai-

nen Suomen maakunta, pois lukien Ahvenanmaa. (Luonnonvarakeskus 2021b.)

Suomalaisten metsdnomistajien metsissa tehtyjen metsanhoitotydmaarien mu-
kaan Pohjois-Pohjanmaan taimikoissa tehtiin taimikon harvennuksia eniten, yh-
teensad 10 224 ha:lla. Taimikon varhaishoitoja puolestaan tehtiin eniten Pohjois-
Karjalassa 5 830 ha:lla. Maakunnista tilastollisesti vahiten taimikonhoitoja tehtiin
Pohjanmaalla. Taimikon varhaishoitoja tehtiin 601 ha ja taimikon harvennuksia
1 153 ha. Pohjoiskarjalaiset metsanomistajat tekivét taimikon harvennuksia 5 618

ha:lla. (kuvio 2; Luonnonvarakeskus 2021a.)

Sen sijaan pohjoissavolaiset metsdnomistajat tekivat taimikon varhaishoitoa
5 540 ha ja taimikon harvennusta 6 082 ha. Vastaavasti keskisuomalaiset met-
sanomistajat toteuttivat 5 406 ha taimikon varhaishoitoa ja 9 246 ha taimikon har-
vennusta. Maakuntien keskiarvoksi taimikon harvennuksien osalta 2 603 ha ja
taimikon varhaishoitojen osalta 4 594 ha. Taimikon harvennuksista tehtiin Keski-
Suomessa 11,5 %, Pohjois-Karjalassa 12,4 % ja Pohjois-Savossa 11,8 %. Koko
maan taimikon varhaishoidoista 11,1 % tehtiin Keski-Suomessa, 6,7 % toteuttiin
Pohjois-Karjalassa ja 7,3 % Pohjois-Savossa. (kuvio 2; Luonnonvarakeskus
2021a.)
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B Taimikon varhaishoito ~ mTaimikon harvennus

Kuvio 2. Kasityona tehdyt taimikon harvennukset ja taimikon varhaishoidot ma-
kunnittain vuonna 2019 (Luonnonvarakeskus 2021a).

4.2 Taimikonhoitotéiden yksikkdkustannukset

Vuoden 2019 taimikonhoitotéiden suurin yksikkdkustannus oli taimikonvarhais-
hoidon osalta Etela-Pohjanmaalla 432 euroa ha:lta ja pienin Varsinais-Suo-
messa, 314 euroa ha:lta. Pohjois-Karjalan osalta yksikkdkustannus oli 387 euroa
ha:lta. Taimikon varhaishoidon yksikkdkustannus oli Pohjois-Savossa 409 euroa
ha:lta ja Keski-Suomessa 390 euroa ha:lta. Yksikkdkustannus taimikon varhais-
hoidon osalta oli keskiarvoltaan noin 348 euroa ha:lta. (kuvio 3; Luonnonvarakes-
kus 2021a.)

Taimikon harvennuksen suurin yksikkokustannus muodostui Kanta-Hameeseen,
jossa taimikon harvennuksen kustannus oli 569 euroa ha:lta. Pienin yksikkdkus-
tannus muodostui Lappiin, jossa taimikon harvennuksen kustannukseksi muo-
dostui 365 euroa ha:lta. Taimikon harvennuksen yksikkdkustannukset olivat Poh-
jois-Karjalassa 478 euroa, Pohjois-Savossa 409 euroa ja Keski-Suomessa 390
euroa ha:lta. Keskiarvoltaan taimikon harvennuksen yksikkdkustannukseksi

muodostui noin 469 euroa ha:lta. (kuvio 3; Luonnonvarakeskus 2021a.)
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Kuvio 3. Kasitydna tehtyjen taimikon varhaishoitojen ja taimikon harvennusten
yksikkokustannukset maakunnittain vuonna 2019 (Luonnonvarakes-
kus 2021a).

Taimikon harvennuksen kokonaiskustannuksia tarkastellessa suurin taimikon
varhaishoidon kustannus muodostui Pohjois-Savoon, jossa taimikon varhaishoito
maksoi 2 264 euroa ha:lta. Pienin kokonaiskustannus taimikon varhaishoidossa
oli Pohjanmaalla, jossa kustannus oli 242 euroa ha:lta. Taimikon varhaishoidon
kustannus oli Pohjois-Karjalassa 2 249 euroa ja Keski-Suomessa 2 093 euroa
ha:lta. Varhaishoidon kokonaiskustannuksen keskiarvoksi muodostui noin 1 001

euroa ha:lta. (kuvio 4; Luonnonvarakeskus 2021a.)

Taimikon harvennuksen suurin kokonaiskustannus sijoittui Keski-Suomeen,
jossa se oli 4 494 euroa ha:lta. Pienin kokonaiskustannus taimikon harvennuksen
osalta oli 571 euroa ha:lta Pohjanmaalla. Taimikon harvennuksen kokonaiskus-
tannus oli Pohjois-Karjalassa 2 702 euroa ja Pohjois-Savossa 2 979 euroa ha:lta.
Taimikon harvennuksen kokonaiskustannuksen keskiarvoksi muodostui noin 2

095 euroa ha:lta. (kuvio 4; Luonnonvarakeskus 2021a.)
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Kuvio 4. Kasityona tehtyjen taimikon varhaishoitojen ja taimikon harvennusten
kokonaiskustannukset maakunnittain vuonna 2019 (Luonnonvarakes-
kus 2021a).

4.3 Metsanhoitotdiden méaarén kehittyminen

Valtakunnan metsien inventointi eli VMI on metsavarojen ja metsien seurantajar-
jestelma, jolla on seurattu Suomen metsien kehitysta ja kasvua seka tilaa 1920-
luvulta Iahtien. VMI:n avulla on kerétty ja tuotu yhteen tietoja puuston kasvusta ja
maarasta, metsien ja maankaytén omistussuhteista, metsien hiilivaroista ja nii-

den muutoksista sekéd metsien terveydentilasta. (Luonnonvarakeskus 2015.)

Luonnonvarakeskuksen julkaisemassa metsalain ja metsatuholain muutoksen
arvioinnissa kuvailtiin, etta v. 1997 voimaan astuneen kestavan metsatalouden
rahoituslain erot nykyisen Kemera-lain kanssa ovat jaaneet pieniksi. Muutoksista
suurin oli taimikonhoidon sisallyttaminen erilliseksi tuettavaksi tydlajiksi, niin kuin
se oli ollut my6s 1990-luvulla. 1990-luvulta siirryttdessa 2000-luvulle julkisen tuen
painopiste siirtyi metsan uudistamisesta taimikon varhaishoitoon ja nuoren met-
san hoitoon. Nuoren metsan hoito sisalsi myos taimikonhoidon vuosien 1997-

2015 valisena aikana. Vuoden 2018 aikana myonnetyista Kemera-tuista 70 %
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kohdistui taimikon varhaishoitoon ja nuoren metsan hoitoon. (Kniivila, Hantuja,
Hotanen, Hanninen, Korhonen, Leppéanen, Melin, Mutanen, Maatta, Siitonen,
Viiri, Viitala & Viitanen 2020, 26-27.)

Uuden kestavan metsatalouden rahoituslain tullessa voimaan v. 2015 taimikon
varhaishoito eriteltiin erikseen rahoitettavaksi tyo6lajiksi (Kniivila ym. 2020, 38).
Myobhéssa olevien taimikonhoitotdiden maaréan vahentymisen uskottaneen johtu-
neen hakkuiden lisddntymisesta, ei suoranaisesti lakimuutoksesta. Metsanhoi-
dollisen tilan osalta varttuneiden taimikoiden tilan koettiin kehittyneen hieman
vuoden 2014 jalkeen. (Kniivila ym. 2020, 4.) Luonnonvarakeskuksen Valtakun-
nan metsien 12. inventoinnissa taimikonhoitoja oli mydhassa 795 000 ha:lla. Mit-
taustiedot ovat peraisin vuosilta 2014—-2016. (Korhonen & lhalainen 2017.) Val-
takunnan metsien 11. inventoinnin mukaan Pohjois-Karjalassa oli myohassa
olevia taimikonhoitotarpeita noin 60 000 ha:lla (Teittinen 2016, 21).

4.4 Pohjois-Karjalan metsaohjelma 2021-2025

Pohjois-Karjalan maakunnan metsdohjelmassa yhtena tavoitteena on resurssite-
hokas ja kestava metsédnhoito. Vuosien 2016—2019 aikana toteutuneeksi vuosi-
kohtaiseksi taimikon varhaishoidon maaréksi laskettiin 2 900 ha ja taimikon har-
vennuksen maaraksi 5 400 ha. Puolestaan vuosille 2021-2025 annettiin
tavoitteeksi saavuttaa taimikon varhaishoidossa 7 000 ha ja taimikon harvennuk-
sessa 11 000 ha vuodessa. (Leskinen 2020.) Valtakunnan metsien 12. inventoin-
nin mukaan Pohjois-Karjalassa on noin 6 % pienia taimikoita ja 10 % varttuneita

taimikoita maakunnan metsdmaan pinta-alasta (Luonnonvarakeskus 2021c).

4.5 Pohjois-Savon metsaohjelma 2021-2025

Pohjois-Savon maakunnan metsaohjelman yhtené tavoitteena on taimikonhoito-
toiden laadun kehittaminen. Taimikoiden osuudeksi arvioitiin noin 20 % maakun-

nan metsamaan pinta-alasta perusten VMI12 tietoihin. (Kiljunen 2020, 5-10.)
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MyOh&ssa olevien taimikonhoitotdiden maaréa on ollut laskussa kuluneiden vuo-
sien aikana. Toteutunut tydméaara oli vuosien 2016-2019 aikana taimikon var-
haishoidossa 5 400 ha ja taimikon harvennuksessa 6 300 ha vuodessa. Sen si-
jaan seka taimikon varhaishoidon etta taimikon harvennuksen tavoitteet asetettiin
9 000 ha vuodessa, vuosien 2021-2025 ajaksi. (Kiljunen 2020, 16-20.)

Kemeran eli kestavan metsatalouden rahoituslain tydohjelman mukainen to-
teuma oli taimikon varhaishoidolla 4 400 ha vuodessa. Kun taas taimikon harven-
nuksen ja nuoren metsanhoidon toteuma oli yhteensa 8 600 ha vuodessa. Puo-
lestaan ty6ohjelman tavoitteiksi asetettiin vuosille 2021-2025 taimikon
varhaishoidolle 7 100 ha vuodessa. Nuoren metsan hoidolle ja taimikon harven-
nukselle vuosille 2021-2025 asetettiin tavoitteeksi molemmille tydlajeille yh-
teenséa 10 600 ha vuodessa. (Kiljunen 2020, 20.) VMI12 tietojen perusteella Poh-
jois-Savossa nuoria taimikoita on lahes 6 % ja varttuneita taimikoita noin 13 %

(Luonnonvarakeskus 2021c).

4.6 Keski-Suomen metsaohjelma 2021-2025

Keski-Suomen metsaohjelman yhtena tavoitteena on taimikonhoitotéiden laadun
edistiminen (Tiitinen-Salmela 2020, 3). Vuotta 2020 edeltavien vuosien aikana
taimikon varhaisperkauksen hoitomaarat ovat kohonneet verraten niita edeltaviin
vuosiin. Vuosien 2016-2019 aikana toteutunut vuosittainen taimikon varhaishoi-
don maaré oli 5 700 ha vuodessa, kun taas taimikon harvennuksen ja nuoren
metsan hoidon maaré oli yhteensa 14 600 ha vuodessa. (Tiitinen-Salmela 2020,
11, 15))

Vuosien 2021-2025 tavoitteeksi taimikon varhaishoidolle annettiin 10 000 ha
vuodessa, puolestaan taimikon harvennukselle ja nuoren metsan hoidolle 21 000
ha vuodessa (Tiitinen-Salmela 2020, 15). VMI12 tietojen perusteella Keski-Suo-
messa nuoria taimikoita on noin 5 % ja varttuneita taimikoita noin 12 % maakun-

nan metsamaan pinta-alasta (Luonnonvarakeskus 2021c).
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5 Taimikonhoidon paatoksentekoon vaikuttavia tekij6ita

5.1 Metsanhoitokayttaytyminen

Metsanomistajien ammattiryhmista maatalousyrittajat olivat muita ryhmiéa aktiivi-
sempia taimikonhoidossa v. 2004—2008 aikana. Elékelaisten tiloilla tehtiin vahiten
taimikonhoitoa. Omistumuodoiltaan yhtymien tiloilla tehtiin eniten taimikonhoitoa

ja kuolinpesien tiloilla vahiten. (Hanninen, Karppinen & Leppanen 2010, 47-49.)

Metsatilakoolla todettiin olevan huomattava vaikutus tehtyyn metsanhoitotyon
maaraan. Metsanhoitotoita tehdaan keskimaéarin enemman, mitéa suurempi met-
satila on kyseessa. Maatalousyrittdjien ja maaseudulla asuvien keskimaaraista
suuremmat tyémaarat taimikonhoidossa selittyivat suurella tilakoolla. Lisaksi yh-
deksi selittdjaksi maaseudulla asuvien osalta mainittiin lyhyt valimatka metsatilan
ja asuinpaikan valilla. Taajamissa ja kaupungissa asuvien metsanomistajien te-
kemat taimikonhoitotdiden maarat olivat pienempia kuin maaseudulla asuvien.
(Hanninen ym. 2010, 47, 69.)

Metsanomistajan ialla todettiin olevan laskeva, i&n suuruuden mukainen vaikutus
metsanhoitoaktiivisuuteen. Metsanomistajista alle 55-vuotiaat korostuivat, silla
heidéan tiloillaan tehtiin taimikonhoitoa hehtaareittain mitaten enemman kuin yli
55-vuotiaiden tiloilla. Vahintd&n 75 vuotta tayttdneiden metsanomistajien tiloilla
tehtiin keskivertoa harvemmin taimikonhoitoa. (Hanninen ym. 2010, 47, 69.)

Hanninen ym. (2010, 47) havaitsivat metsanhoitotdiden maarissa eroja, jotka
vaihtelivat mets&nomistajien tavoitteiden mukaan. Taloudellista turvaa korosta-
vien tiloilla tehtiin eniten taimikonhoitoa. Toiseksi eniten taimikonhoitoa tekivat
monitavoitteiset metsdnomistajat. Metsasta elavat metsanomistajat tekivat taimi-
konhoitoa kolmanneksi eniten, kun taas virkistyskayttajien tiloilla tehtiin toiseksi
vahiten taimikonhoitoa. Sen sijaan véhiten taimikonhoitoa tekivat epatietoiset
metsanomistajat, joilla ei ollut selkeda tavoitetta metsanomistukselleen. Tavoite-
ryhmista monitavoitteiset omistivat keskiméaaraista suurempia tiloja, epatietoisten

omistaessa pienempié.
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Omatoimista taimikonhoitoa oli tehty 46 %:lla tutkimukseen osallistuneista tiloista
ja 56 %:lla metsaalasta vuosien 2004—2008 aikana. Metsanomistajaryhmista pal-
kansaajat olivat tehneet eniten ja eldkeldiset vahiten taimikonhoitoa itsenaisesti.
Kaupungissa asuvat olivat passiivisimpia omatoimisuudessa. Aktiivisimpia itse-
naisessa taimikonhoidossa olivat maaseudulla, taajamassa tai alle 20 000 asuk-

kaan kaupungissa asuvat metsanomistajat. (Hanninen ym. 2010, 47-48.)

45-54-vuotiaat metsanomistajat kunnostautuivat tekemalla eniten, yli 75-vuotiai-
den tehdesséa vahiten taimikonhoitoa itsenaisesti tai perheen kesken. Metsan
omistuksen tavoiteryhmén perusteella monitavoitteiset olivat tehneet eniten ja
epatietoiset vahiten omatoimista taimikonhoitoa. Omistettavan metsaalan maa-
raéd vertailtaessa suurimman maaran itsenaisesta taimikonhoitoa olivat tehneet
10-19,9 ha omistavat metsdnomistajat. Vastaavasti vahiten tekivat 50-99,9 ha

metsaa omistavat metsanomistajat. (Hanninen ym. 2010, 47-48.)

Henkilokohtaista neuvontaa taimikonhoitoon liittyen tarvitsi noin puolet metsan-
omistajista. Metsanhoitotarve on lisdantynyt, koska vuosien 1996-2009 valilla
tehtiin merkittavasti normaalia enemman paatehakkuita. Taman on arvioitu ole-
van osa syynd metsasta elavien eli metsanhoitotdité korostavien metsanomista-
jilen maaran lisdantymiseen. Metsdnhoitom&arat ovat kehittyneet 1990-luvulta
2000-luvulle siten, etta tilakohtainen tehty taimikonhoitoméaara suureni puolella
ha:lla. (Hanninen ym. 2010, 50, 62, 68.)

Noin 33 % metsdnomistajista oli saanut Kemera-tukea taimikon varhaishoitoon
tai nuoren metsan hoitoon. Ammattirynmaltddn eniten tukea saivat maatalous-
yrittdjat ja vahiten eldkeldiset. Maaseudulla asuvat saivat eniten tukea. Alle 44-
vuotiaat saivat ikaryhmista tukea eniten, kun taas vahiten saivat vahintddn 75
tayttdneet metsanomistajat. Tavoiteryhmistd monitavoitteiset kerryttivat saatua
tukea eniten. Sen sijaan epétietoisten ja virkistyskayttgjien ryhma véhiten. Suur-
ten tilojen omistajat saivat eniten, kun taas pienten tilojen omistajat vahiten. Eni-
ten tukea saivat omistusmuodoista perheomisteiset tilat, vahiten perikuntaomis-
teiset tilat. (Hanninen ym. 2010, 50.)
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Alueittaisia eroja metsanomistajien taimikonhoidossa oli siten, etta Etela-Savon
alueella metsanomistajat tekivat eniten taimikonhoitotoita. Toiseksi suurimman
maaran tekivat pohjoissavolaiset keskisuomalaisten metsanomistajien sijoittu-
essa kolmanneksi. Pohjoiskarjalaiset metsdnomistajat tekivat neljanneksi eniten
taimikonhoitoa. Vahiten taimikonhoitoa tekivat Lapin metsdkeskuksen alueella si-

jaitsevat metsanomistajat. (Hanninen ym. 2010, 93.)

Metsaalallisesti eroja muodostui siten, etta eniten taimikonhoidoin kasiteltya met-
saalaa oli Etela-Savossa. Toiseksi suurin hoidettu taimikonhoitoala oli tehty Poh-
jois-Savossa. Keski-Suomessa puolestaan hoidettiin taimikoita kolmanneksi suu-
rin ala. Viidenneksi eniten taimikonhoidoin metsépinta-alaa kasiteltiin Pohjois-
Karjalassa. Sen sijaan véhiten taimikonhoitoa metsaalallisesti mitattuna tehtiin
Kainuussa. (Hanninen ym. 2010, 93.)

Ovaskainen, Hanninen, Mikkola ja Lehtonen (2006, 45-51) havaitsivat, ettéa julki-
nen tuki eli esimerkiksi Kemera-tuki, neuvontapalvelujen kaytto ja voimassa oleva
metsasuunnitelma lisasivat metsanhoitotyon todennakoisyytta. Suurin merkitys
metsanhoitotydn toteutumiseen oli julkisella tuella, silla se vaikutti suoranaisesti
hoitotdiden laajuuteen seka todennakoisyyteen. Boyd (1984, 89-107) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd metséanomistajan koulutustaso, omistettavan metsan
pinta-ala, neuvontapalvelujen kaytto ja tietoisuus metsanhoitoon saatavilla ole-

vista julkisesta tuesta vaikuttivat positiivisesti metsdnhoidon toteutumiseen.

Ovaskaisen ym. (2006, 48) mukaan julkisen tuen kayton ja metsanhoitotdiden
todennakoisyys toteutua annetun aikataulun mukaisesti lisdantyivat omistettavan
metsapinta-alan kasvaessa. Metsédnomistajat, jotka korostivat taloudellisia ar-
voja, halusivat tall6in useimmiten kayttaa julkista tukea metsanhoitotoimenpitei-
siin. Julkisen tuen kayton todennakoisyys parani myos silloin, kun metsatila si-
jaitsi Keski-Suomessa. Lisdksi myds metsanomistajan aktiivisuus puukaupassa
ja metsanhoitopalvelujen kaytdssa vuosien 1994-1998 aikana lisasivét todenna-

koisyytta julkisen tuen kayttoon.

Metsdnomistajan ialla, muulla omistustavalla kuin yksin tai perheomistuksella ja

metsétilan sijainnilla Pohjois-Suomessa oli merkittévid negatiivisia vaikutuksia
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metsénhoidon todennakdisyyteen. Julkisen tuen neuvontapalveluiden kaytto
metsanhoitotoimenpiteissa lisdsi metsanomistajan todennakoisyyttad investoida
metsanhoitotoimenpiteeseen. Lisdksi metsédnhoidon neuvontapalvelujen kaytén
todettiin lisd&avan sivuvaikutuksena myds julkisen tuen kayton todennakaoisyytta.
(Ovaskainen ym. 2006, 50.)

Ovaskainen, Hujala, Hanninen ja Mikkola (2017, 44) osoittivat tutkimuksessaan,
etta taloudellisia arvoja metsanomistuksessa korostaneet metsanomistajat haki-
vat useammin julkista tukea kuin metsdnomistajat, joiden tavoitteina oli virkistys-
kaytto tai kotitalouden kayttéon otettava puutavara. Kemera-tuen kayton toden-
nakoisyys lisaantyi myds metsanomaisuuden maaran suurentuessa. Vastaavasti
aktiivisuus puukaupassa ja neuvontapalvelujen kaytto lisasivat todennakoisyytta.
Neuvontapalveluja kayttavat metsanomistajat suhtautuivat myénteisemmin julki-

sen tuen kayttamiseen.

Julkisen tuen kaytolla oli myonteisia vaikutuksia metsénhoitotdiden toteutumisen
todennakoisyyteen ja laajuuteen. Voimassa olevalla metsasuunnitelmalla todet-
tiin olevan vaikutusta metsanhoitotdiden toteutumisen todennakoisyyteen. Poh-
joisessa Suomessa sijaitsevalla metsétilalla, metsanomistajan korkealla ialla ja
omistusmuodoltaan muilla, kuin yksityismetsanomistuksessa olevilla metsétiloilla
oli metsanhoitotdiden toteuttamisen todennakoisyytta laskeva vaikutus. (Ovas-
kainen ym. 2017, 44-45.)

Metsadnhoidon neuvontapalvelun ja metsasuunnitelman kaytto olivat enemman-
kin laukaisevia tekijoita paatoksenteon valineena. Julkisella tuella todettiin olevan
yksityismetsanomistajille myonteinen vaikutus metsanhoitotdiden investoin-
neissa. Julkinen tuki ja neuvontapalvelut tulisi n&hda ennemminkin toisiaan tay-
dentavina kuin toisensa poissulkevina tekijoina. Julkinen tuki voi toimia tulevai-
suudessa metsanhoitotdiden kannustustyOkaluna yksityisten metsanomistajien
keskuudessa, varsinkin silloin, kun sitéd kaytetaan yhdessé palvelujen kanssa.
(Ovaskainen ym. 2017, 47-52.)
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5.2 Metsanomistajat metsanhoitotdiden tekijoina

Ramo, Makijarvi, Toivonen ja Horne (2009, 41-42) arvioivat tutkimuksessaan
omatoimisten metsdnomistajien maaran pienenevan metsanhoitotdiden ja omien
metséasioiden hoitamisen osalta. Muutoksen paateltiin johtuvan metsanomista-
jien tarpeiden muutoksesta, metsasta saatavien tulojen merkityksen vahenemi-
sesta ja kaupunkilaistumisen seurauksena. Muita heikentavia tekijéita olivat pitka
etaisyys asuinpaikalta metsatilalle ja metsdnomistajien metséllisten taitojen ja tie-

tojen vahaisyys seka ajan riittdmattomyys.

Muuttuvan metsdnomistajakunnan arvioitiin lisddvan palveluiden tarvetta olet-
taen, ettd tulevaisuuden metsdnomistajilla olisi siihen paremmat edellytykset va-
rallisuuden kannalta kuin aiempien sukupolvien aikana. Tulevaisuuden metsan-
omistajakunnan arvioitiin olevan palvelujen kaytt6on tottuneita ja osaavan vaatia
palveluilta laadukkuutta ja yksil6llisten tavoitteiden huomioon ottamista. (Ramo
ym. 2009, 41-42.)

2000-luvun alussa metsanomistajiksi tulleet pitivat metséanomistuksessa tar-
kedna asiana fyysisen kunnon kehittamista metsanhoitotéita tekemalla. Metsan-
hoitotdiden tekeminen oli suurimman osan mielestd metsanomistajien velvolli-
suus. Kyseinen metsanomistajaryhma arvioi metsénhoidon kehittdvan

metsataloudellista tuottoa. (Ramé ym. 2009, 19-28.)

Metsdnomistajista useimmiten yhtymien metsdnomistajat teettivit metsanhoito-
tyot osittain ulkopuolisilla. Sen sijaan naismetsanomistajien arvioitiin teettavan
metsanhoitotydt kokonaisuudessaan ulkopuolisella tekijalla. Puolestaan tutki-
mukseen osallistuneiden keski-idltadn 18-vuotiaiden opiskelijoiden keskuudesta

14 % arvioi hoitavansa metsaasiat kokonaan itse. (Ramé ym. 2009, 27.)
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5.3 Metsanomistajien paatoksentekoon vaikuttavia tekijoita

Haltian, Ramon, Pynndsen, Valosen ja Horneen (2017, 8) julkaisemassa tutki-
muksessa metsanomistajat jaoteltiin aktiivisuutta kuvaaviin ryhmiin. Ryhmisté en-
simmaisen muodostivat aktiiviset metsdnomistajat. Kyseiset metsanomistajat oli-
vat tehneet metsankayttdilmoituksen tai Kemera-tukihakemuksen vuosien 2006—
2016 valisena aikana. Hiljaiset metsdnomistajat eivat olleet hakeneet Kemera-
tukea tai tehneet metsankayttdilmoitusta vuosien 2006—2016 aikana. Tutkimuk-
sessa hiljaiseksi luokitellut metsanomistajat jaettiin itsellisten ja passiivisten ala-
ryhmaan. Itselliset metsanomistajat olivat ilmoituksensa mukaan tehneet metsan-

hoitoa tai korjanneet polttopuuta hakematta Kemera-tukea.

Passiiviset metsanomistajat eivat olleet oman ilmoituksensa mukaan tai Metsa-
keskuksen tietojen perusteella tehneet metsanhoitoa tai korjanneet polttopuuta
vuosien 2006—-2016 valisené aikana. Passiivisten alaryhmaan kuuluvilla metsan-
omistajilla voi olla tavoitteina esimerkiksi virkistyskayttd, luonnonsuojelu tai mui-
hin luonnonvaroihin kuin puuainekseen pohjautuva elinkeino, joka ei nakynyt tut-
kimuksen puutuotannollisissa mittareissa. Vuosien 2006—2016 aikana aktiivisista
metsanomistajista 92 % ja passiivisista 54 % teetti tai teki metsanhoitotdita. Ai-
komuksia tehda metsanhoitotditd vuosien 2017-2022 aikana oli aktiivisilla 91
%:lla ja passiivisista 64 %:lla. (Haltia ym. 2017, 8, 67.)

Haltian ym. (2017, 69—70) tekemassa tutkimuksessa tarkasteltiin metsanhoidon
todennakoisyyttd huomioiden metsanomistajien tekemat metséanhoitoty6t vuo-
sien 2006—-2016 valisend aikana. Metsanhoitotdiden toteuttamisen todenakai-
syytta lisaavina tekijoina pidettiin voimassa olevaa metsasuunnitelmaa. Muita to-
dennakoisyytta lisaavia tekijoita olivat suuri omistuksessa oleva metsépinta-ala
ja tehty puukauppa vuosien 2006-2016 aikana. Metsanhoitotodennakaoisyytta
laskevana tekijana oli metsétilan sijainti Lapissa ja metsanomistajan kuuluminen

metsanhoitondkemyksiltdan neuvontaa ja palveluita tarvitsevien ryhmaan.

63 % aktiivisista metsanomistajista ilmoitti eniten metsaasioiden hoitoa rajoitta-
van tekijan olevan ajan puutteen. 57 %:lla aktiivista rajoittavana tekijana oli ajan

puutteellisuus. Sen sijaan tietojen ja taitojen vahaisyys oli rajoittavana tekijana 37
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%:lla. Vahiten rajoittavana tekijana koettiin olevan kiinnostuksen puutteen, jonka
mainitsi 16 % aktiivisista. 60 % hiljaisista metsanomistajista ilmoitti eniten rajoit-
tavaksi tekijaksi kaluston puutteen. Ajan puutteen mainisi 57 % hiljaisista. Puo-
lestaan tietojen ja taitojen vahaisyys oli rajoittavana tekijand 50 %:lla hiljaisista.
Kiinnostuksen puutteen koettiin olevan vahaisin rajoittavana tekija, sen rajoitta-
essa 33 %:lla hiljaisten metsdnomistajien metsaasioiden hoitoa. (Haltia ym. 2017,
155-156.)

Yksin tai puolison kanssa metsada omistavien, itsellisten ja passiivisten metsan-
omistajien ryhmasta yhteensa 80 % oli korjannut polttopuuta tai tehnyt metsan-
hoitot6ita ilman Kemera-tukea. Itsellisten ja passiivisten hallussa on noin 10 %
perheomisteisesta metsatalousmaan pinta-alasta. Samaisesta ryhmasta 2 % ei
ollut tehnyt mitddn metsataloustoimia metsissaan vuosien 2006—-2016 valisena
aikana. Maarallisesti taysin passiiviset metsanomistajat omistavat noin yhden
prosentin Suomen metsdmaan pinta-alasta. Keskimaaraista pienempi metsatila-
koko ei yksindan kerro syyta itsellisten ja passiivisten metsanomistajien harvem-
malle metséanhoitotdiden toteutusmaaréalle. (Haltia ym. 2017, 96-97.)

6 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

6.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Suomen metsakeskus. Metsakeskuksen
tehtavana on kerata ja jakaa tietoa Suomen metsista seka valvoa metsélainsaa-
dannén noudattamista ja toteutumista. Metsakeskus pyrkii edistdmé&an Suomen
metsataloutta ja metséalan eri elinkeinoja. Yhtena tarkeana tehtavana metsakes-
kus neuvoo metsaalan toimijoita ja metsdnomistajia metsien hoidossa ja hyddyn-
tamisessa. Metsdkeskuksen toimintaa rahoittaa ja ohjaa maa- ja metsatalousmi-

nisterio. (Digi- ja vaestotietovirasto 2021.)
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Suomen metsékeskus on jakautunut etelaiseen, itdiseen, kaakkoiseen, lantiseen
ja pohjoiseen palvelualueeseen. Tutkimus kohdistuu itéiselle palvelualueelle. Itéi-
nen palvelualue koostuu Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon maa-

kuntien ka&sittamasta alueesta. (Suomen metsakeskus 2016.)

6.2 Tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia ja selvittdd kuinka yksityismetsanomistajat
hoitavat taimikoitaan ja mitka tekijat vaikuttavat kannustavat ja rajoittavat taimi-
konhoitotdiden paatoksentekoa ja taimikonhoitojen toteutumista. Tutkimuksessa
selvitettiin myos, oliko taustamuuttujilla, eli esimerkiksi ammattiasemalla, asuin-
paikalla, metsdomaisuuden maaralla tai Kemera-tuella vaikutusta taimikonhoito-

téiden toteutumiseen liittyen.

Tutkimuksesta saatiin tuloksia, jotka kertovat kuinka metsanomistajat hoitavat tai-
mikoitaan ja mitka olivat tarkeimpié tekijoita niiden toteutumisen kannalta. Lis&ksi
tutkittiin metsanomistajien tietotason, taloudellisen— ja palvelutyytyvaisyyden vai-
kutusta taimikonhoitotdiden paatoksenteossa. Tuloksista saatiin ajankohtaista

tietoa taimikonhoitotdiden paatoksentekoon vaikuttavista tekijoista.

7 Aineisto ja menetelmaét

7.1 Tutkimusmenetelméa

Opinnaytetyossa kaytettavaksi tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen eli
maarallinen tutkimus, silla tutkimuksen perusjoukko oli suuri. Tutkimusmene-
telm& mahdollisti tutkimuksen lahettamisen suurelle kohdejoukolle sahkodpostitse
kustannuksetta, riippumatta maantieteellisesta sijainnista. Tutkimuksen kysy-

mykset pyrittiin muotoilemaan helposti ymmarrettavaksi.
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Maarallisesta tutkimuksesta saadaan tietoa muuttujien valisista suhteista ja
eroista. Tutkimusken tuloksia tarkastellaan numeerisesti. Tutkimus vastaa kysy-
mykseen kuinka paljon tai miten usein. Tutkimuksessa tavoitteena on tutkia asiaa
mahdollisimman puolueettomasti eli objektiivisesti, niin etta tutkijan vaikutus tut-
kimuksen tuloksiin pysyy mahdollisimman vahéisené. Esimerkiksi posti- tai verk-
kokyselyna on hyva menetelma, silla talléin tutkija ei tapaa henkilokohtaisesti
vastaajia. Maarallista tutkimusta kaytettaessa on hyvin yleista, etta tutkimukseen
vastanneiden maara on suuri. Tilastollisten menetelmid kayttavissa tutkimksissa
suositellaan havaintoyksikoiden eli esimerkiksi vastaajien maaraksi vahintaan
100 henkilda. (Vilkka 2007, 13-17.)

7.2 Aineiston hankinta

Tutkimukseen kerattavan aineiston hankintaa varten taytettin Suomen metsa-
keskuksen yhteystietojen tiedonluovutuspyyntd -lomake. Tutkimuksen aineisto-
suunniteltiin kerattavaksi kyselytutkimuksella, joka oli identtinen jokaiselle vas-
taajalle. Kysely soveltuu hyvin tutkittaessa henkilokohtaisia asioita. Yksi
olennaisista asioista kyselyssa on verkossa lahetettdvan kutsun ajoitus, jonka
perusteella tyypillisesti vastausprosentti rakentuu. Sahkoisesti lahetettavassa tut-
kimuksessa kyselyn tai siihen liittyvan muistutuksen lahettaminen onnistuu kus-
tannuksitta. (Vilkka 2007, 28.)

Kyselylomake toteutettiin Webropol-kyselysovelluksen avulla, josta kyselomak-
keet lahetettiin henkilokohtaisena linkkind metsanomistajille. Kyselylomake ja
saatekirje suunniteltiin toimeksiantajan kanssa yhteistydssa. Lomake tehtiin so-
pivan pituiseksi, kysymykset helposti ymmarrettavaksi ja ei-johdatteleviksi. Kysy-
mykset laitettiin jarjestykseen, jossa ensin ovat vastaajien taustatietoihin perus-
tuvat kysymykset, seuraavana metsatilan omistusta koskevat kysymykset ja
viimeisena taimikonhoitotoiden toteutukseen liittyvat kysymykset. Kyselylomake
testattiin ennen kyselyn virallista [ahettdmistd, jotta sen toimivuus ja ymmarretta-

Vyys saatiin varmistettua.
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Kyselylomake ja saatekirje lahetettiin 10 002 yksityismetsdnomistajalle. Metséan-
omistajien sahkodpostiosoitteet poimittiin  satunnaisotantana Metsakeskuksen
asiakasrekisterista. Yhtena hakuehtona oli yli 5 ha:n metsan omistuksen maara.
Metsakeskuksen itaisella palvelualueella. Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja
Pohjois-Savon maakunnasta poimittiin satunnaisotannalla 3 334 metsanomista-
jien yhteystietoa maakuntaa kohden. Aineiston hankinnassa ehtoina olivat, etta
jokaisesta ylla mainitusta tutkimusmaakunnasta poimitaan vahintaan 3 334 met-
sanomistajan sahkopostiosoitetta. Aineiston hankinnassa keréattyjen sahkoposti-
osoitteiden enimmaismaaraksi asetettiin 10 002. Kyselytutkimukseen keratty ai-

neisto edustaa Metsékeskuksen itaista palvelualuetta.

Kyselyn lahettaminen toteutettiin  Webropol-sovelluksessa henkilokohtaisena
sahkopostilinkkina l&hetettynd. Kyselyn yhteydessa séhkopostiviestitse lahetet-
tiin myos kyselyn saatekirje. Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksesta, sen tavoit-
teista ja vastaajien kesken jarjestetysta arvonnasta. Saatekirje muotoiltin myés
sahkopostiviestin sisalloksi luettavuuden helpouttamiseksi. Jokaisella tutkimuk-
seen osallistuvalla henkilolla oli mahdollisuus halutessaan osallistua vapaaehtoi-
seen arvontaan, jossa oli mahdollisuus voittaa vanerista valmistettu linnunpontto.

Linnunponttoja oli jaossa yhteensa kolme.

Kyselyn toteutuksessa kaytettiin anonyymiasetusta, joka esti tuloksien yhdistami-
sen vastaajan sahkodpostiosoitteeseen. Metsanomistajien séhkdpostiosoitteista 3
oli virheellisia, niimpa lopullinen lahetetty kyselylomakkeiden maara oli 9 999. Ky-
selyyn vastasi kyselyn ensimmaisen lahetyskerran jalkeen 1 508 metsanomista-
jaa. Metsénomistajille, jotka eivat olleet vastanneet kyselyyn 12.4.2021 men-
nessa, lahetettin kyseisend paivanad yksi muistutusviesti, jossa pyydettiin
ystavéllisesti vastaamaan kyselyyn. Muistutusviestin jalkeen 792 metsanomista-
jaa vastasi kyselyyn. Kysely suljettiin 15.4.2021. Lopulliseksi vastausmaaraksi
muodostui 2300 kappaletta, vastausprosentin ollen 23 %. Vastausprosentti oli

positiivisesti odotetun suuruinen.
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7.3 Aineiston analysointi

Palautuneet kyselylomakkeet tallentuivat Webropol-sovellukseen, josta ne tuotiin
ulos Microsoft Excel-tiedostoina. Excel-taulukkolaskentaohjelmassa tehtiin tarvit-
tavat kuvaajat, suorat jakaumat ja aineiston ristiintaulukointi. Aineiston khiin nelié
-testit toteutettiin SPSS-ohjelmistossa. Ristiintaulukoinnin avulla mitattiin aineis-
tosta muuttujien valisia rippuvuuksia. Riippuvuus kuvaa tilannetta, jossa jokin
muuttujista vaikuttaa toiseen muuttujaan (Vilkka 2007, 129). Tutkimuksessa tut-
kitaan ristiintaulukoinnin avulla, onko esimerkiksi metsanomistajan ian, ammatti-

ryhmén tai asuinpaikan ja taimikonhoitotdiden p&aatoksenteon valilla riippuvuutta.

Khiin neli6 -testin avulla mitattiin tutkimuksessa mahdollisesti havaittujen erojen
tilastollista merkitsevyytta. Tilastollista merkitsevyytta kuvataan merkitsevyysta-
solla, joka ilmaisee, kuinka suuri riski on, ettd otoksesta ilmennyt ero tai riippu-
vuus on syntynyt sattumalta. Tilastollista merkitsevyytta kuvataan lyhenteella P-
arvo. Jos P-arvo on alle 0,05, riippuvuus on tilastollisesti merkitseva ja sita voi-
daan yleistaa kuvaamaan koko perusjoukkoa. (Heikkila 2014, 137-104.) Kaikissa
khiin nelio -testeissa tuloksien luotettavuuden edellytykset eivat tayttyneet. Tasta
syysta kyseisten testien tuloksien luotettavuus on kyseenalaistettavissa. Testien

tuloksiin kirjoitettiin maininta, jos edellytykset eivat tayttyneet.

8 Tulokset

8.1 Taustamuuttujat

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista naisia oli 27 %, miehia 72 % ja 0,4 %
muun sukupuolen tai en halua vastata -vastausvaihtoehdon valinneita. Vastaa-
jien iat luokiteltiin tutkimuksen kyselomakkeella 8 luokkaan. Tutkimukseen osal-
listuneiden metsdnomistajien ikaryhmista suurimmat olivat 60—-69-vuotiaat (34
%), 50-59-vuotiaat (23 %) ja 70-79-vuotiaat (21 %). Sen sijaan vastaajista 40-49-
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vuotiaita oli 13 %. Pienimmat ikaryhmat vastaajissa olivat 6 %:lla 30-39-vuotiaat,
2 %:lla yli 80-vuotiaat ja 1 %:lla 20—29-vuotiaat. (kuvio 5.)
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Prosenttia (n=2 300)

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden ikdjaukauma (n=2 300).

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista lahes puolet oli elékeldisia. Sen sijaan
palkansaajia vastaajista oli yksi kolmasosa. Maa- ja metsatalousyrittgjia vastan-
neista oli lahes yksi kahdeksasosa. Vastaavasti muita yrittajia vastaajista oli 7 %.
Pienimman vastaajaryhmé&n muodostivat opiskelijat, tyottomat ja muu-vastaus-

vaihtoehdon valinneet metsdnomistajat noin 4 %:n suuruudellaan. (kuvio 6.)
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Kuvio 6. Kyselyyn vastanneiden paatoiminen ammattiryhmajakauma (n=2 300).

Kyselyssa vastaajien asuinympaérist6d kuvaamassa kysymyksessé asuinpaikat
jaettiin 4 luokkaan. Luokkia olivat haja-asutusalue, taajama tai alle 20 000 asuk-
kaan kaupunki, 20 000-100 000 asukkaan kaupunki seka yli 100 000 asukkaan

kaupunki. Vastanneista l&ahes puolet (44 %) asui haja-asutusalueella. Sen sijaan
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yli 100 000 asukkaan kaupungeissa vastaajista asui 20 %. Taajamassa tai alle
20 000 asukkaan kaupungissa ja 20 000—100 000 asukkaan kaupungeissa asui
kummassakin noin 18 % vastaajista. (kuvio 7.)
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Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden asuinpaikkajakauma (n=2 300).

Lahes yksi kolmasosa (30 %) kyselyyn vastanneista metséanomistajista omisti
10-29,9 ha metsaa Metsakeskuksen itaisella palvelualueella. Seuraavaksi suu-
rimman vastaajaryhman muodostivat 27 %:n suuruudellaan 30-59,9 ha omista-
vat metsdnomistajat. Kolmanneksi eniten, 16 % vastaajia oli 60—99 ha omistavien
metsanomistajien ryhmassa. Puolestaan 100-199,9 ha omistavia oli vastan-
neista 14 %. Pienimmat vastaajaryhmat olivat 7 %:n suuruudella alle 10 ha omis-

tavat ja 6 %:n suuruudella yli 200 ha omistavat metsdnomistajat. (kuvio 8.)
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Kuvio 8. Metsanomistajien omistuksessa olevien metsétilojen yhteenlasketun-
pinta-alan jakaumat Metsékeskuksen itaisella palvelualueella (n=2
300).



38

Kyselyssa pyrittiin selvittAmaan myds metsanomistajan merkittdvimman metsati-
lan etdisyyttd asuinpaikkaan, pinta-alaa, omistusmuotoa seka metsasuunnitel-
man voimassaoloa. Kyselyssa ohjeistettiin metsanomistajaa vastaamaan merkit-
tavimpaa metsatilaa koskeviin kysymyksiin. Ohjeissa neuvottiin vastaamaan
kysymyksiin Metsékeskuksen itaisella palvelualueella sijaitsevan metsatilan

osalta, jonka metsanomistaja koki olevan merkittavin hanelle.

Merkittdvimman metsatilan pinta-ala-kysymyksessa pinta-alat jaettiin 4 luokkaan.
36 % kyselyyn vastanneista metsdnomistajista ilmoitti merkittdvimman metsatilan
olevan 10-29,9 ha. Puolestaan 29 % kertoi merkittavimman metséatilan olevan
30-59,9 ha:n suuruusluokassa. Sen sijaan 13 %:lla merkittavimman metsatilan
koko oli 60-99,9 ha. Seka alle 10 ha omistavia ettd 100-199,9 ha omistavia met-
sanomistajia oli 10 %. Merkittavimman metsatilan kooksi yli 200 ha ilmoitti 2 %.
(kuvio 9.)
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Kuvio 9. Merkittdvimman metsétilan pinta-ala Metsakeskuksen itéisella palve
lualueella (n=2 300).

Kyselyssa kysyttiin lisaksi merkittdvimman metsatilan sijaintia asuinpaikan
osalta. 48 % kyselyyn vastanneista metsdnomistajista ilmoitti asuvansa merkitta-
vimman metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella. Sen sijaan 31 % kertoi asuvansa
vakinaisesti merkittdvimman metsatilan yhteydessa. Puolestaan 21 % vastan-
neista metsanomistajista vastasi asuvansa muualla merkittdvimman metsatilan

sijaintikunnassa. (kuvio 10.)
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Kuvio 10. Merkittavimman metsatilan ja asuinpaikan valinen sijainti (n=2 300).

Kyselyssa kysyttiin metsanomistajien merkittavimman metsatilan omistusmuo-
toa. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin yksinomistus, yhteisomistus avio- tai avo-
puolison kanssa, yhtyma, kuolinpesa sek& muu. Kyselyyn vastanneista suurin
osa (58 %) ilmoitti omistavansa merkittavimman metsétilan yksin. Sen sijaan 20
% kertoi kyseisen metsétilan omistusmuodon olevan yhteisomistus. Puolestaan
17 %:lla merkittavimman metsailan omistusmuoto oli yhtyma. Kuolinpesien omis-
tuksessa oli 4 % merkittAvimmistd metsatiloista. Merkittavimman metséatilan
omistusmuodoksi muun ilmoitti 1 % kyselyyn vastanneista metsanomistajista.
(kuvio 11.)
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Kuvio 11. Merkittavimman metsatilan omistusmuoto. (n=2 300).

Kyselyssa selvitettiin, oliko metsdnomistajan merkittdvimmalla metsatilalla voi-
massa olevaa metsasuunnitelmaa. Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 69
%:lla oli voimassa oleva metsasuunnitelma. Sen sijaan 31 % ilmoitti, ettei heidan
merkittavimmalla metsatilalla ollut voimassa olevaa metsasuunnitelmaa. Kyse-

lyssa kysyttiin metsanomistajien metsanomistuksen tavoitteita. Kysymyksen
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muotoiltu toteutettiin monivalintakysymyksena niin, ettd metsanomistajien oli
mahdollista valita tarvittaessa useampi vastausvaihtoehto. Metsan omistuksen
tavoitekysymyksessa useat vastaajat olivat valinneet useita vaihtoehtoja, silla va-

littuja vastausvaihtoehtoja oli yhteensa 5 312 kpl. (kuvio 12.)

Tavoitekysymykseen vastanneista suurin osa ilmoitti ainakin ynden metsan omis-
tuksen tavoitteen olevan puun tuottaminen ja puunmyyntitulot. Sen sijaan noin
puolet vastauksista kohdistui virkistyskayttoon ja reilu puolet omatoimisten met-
sanhoitotoiden ja kotitarvepuiden tekemiseen. Noin yksi kolmasosa kertoi ainakin
yhden tavoitteen olevan luonnon monimuotoisuuden vaaliminen. 2 % vastauk-
sista sijoittui muu-vastausvaihtoehtoon. Puolestaan 9 % kysymyksen vastauk-
sista kohdistui vaihtoehtoon "En aseta erityisia tavoitteita metsan omistuksel-
leni”. (kuvio 12.)
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Kuvio 12. Metsanomistuksen tavoitteet (n=2 300). Valittujen vastausten luku-
maara yhteensa 5 312.

Kyselylomakkeessa pyrittiin selvittamaan lisaksi metsanomistajien tietoisuutta
taimikon varhaisperkaukseen ja taimikon harvennukseen saatavilla olevasta Ke-
mera-tuesta. Kyselyyn vastanneista metsanomistajista suurin osa (94 %) ilmoit-
tivat olevansa tietoisia taimikonhoitoon saatavilla olevasta Kemera-tuesta. Sen
sijaan 6 % metsanomistajista kertoivat, ettei Kemera-tuen saatavuus ollut heidan

tiedossaan.

Kyselyssa pyrittiin liséksi selvittdmaan metsédnomistajien tyytyvaisyyttda metsan
taloudelliseen tuottoon. Vastausvaihtoehtoina kaytettiin 5-portaista tyytyvaisyys-

asteikkoa. Lahes puolet (47 %) kyselyyn vastanneista metsdnomistajista ilmoitti
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olevansa tyytyvaisia metsan taloudelliseen tuottoon. Sen sijaan 39 % kertoi ol-
leensa jokseenkin tyytyvainen. Erittain tyyvaisia oli 8 % ja melko tyytyvaisia 5 %.
Puolestaan 1 % kyselyyn vastanneista ilmoitti olevansa erittédin tyytymattémia

metséan taloudelliseen tuottoon. (kuvio 13.)
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Kuvio 13. Tyytyvaisyys metsan taloudelliseen tuottoon (n=2 355).

Kyselyssa kysyttiin lisaksi, onko vastaaja tehnyt vahintaan yhden puukaupan vii-
meisen 5 vuoden aikana Metsakeskuksen itdaisen palvelualueen alueella sijaitse-
vallaan metsétilallaan. Kysymyksella pyrittiin selvittamaan puukauppa-aktiivisuu-
den ja taimikonhoitoaktiivisuuden valista riippuvuutta. 85 % kyselyyn
vastanneista metsdnomistajista ilmoitti tehneensa puukaupan ja 15 % ilmoitti,
ettei ollut tehnyt puukauppaa. Kyselyssa selvitettiin myds ovatko metsanomistajat
kayttaneet metsanhoidon neuvontapalveluita kyselya edeltdneen 5 vuoden ai-
kana. Kysymyksella pyrittiin selvittamaan neuvontapalveluiden ja taimikonhoito-

aktiivisuuden valista riippuvuutta.

Lahes kolme neljasosaa kyselyyn vastanneista metsanomistajista ilmoitti kaytta-
neensa metsanhoidon palveluita kyseisené ajanjaksona. Sen sijaan lahes kolme
kymmenesosaa kertoi, ettei ollut kayttdnyt metsanhoidon neuvontapalveluita ky-
selyd edeltdneen 5 vuoden aikana. Metsanhoidon neuvontapalveluita kyselya
edeltdneen 5 vuoden aikana kayttaneiltd metsdnomistajilta kysyttiin lisdksi tyyty-
vaisyytta saamaansa palveluun. 59 % neuvontapalveluita kayttdneistd metsan-
omistajista oli tyytyvaisia palveluun. Erittain tyytyvaisia oli 23 % ja jokseenkin tyy-
tyvéisia 16 %. Sen sijaan neuvontapalveluita kayttaneistd metsanomistajista oli

melko tyytymattomia 2 % ja erittain tyytymattomia 0,1 %. (kuvio 14.)
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Kuvio 14. Tyytyvaisyys kyselya edeltaneen 5 vuoden aikana saamaan metsan-
hoidon neuvontapalveluun (n=1 634).

8.2 Taimikon varhaisperkaus

Lisaksi tutkimuksessa pyrittiin selvittaméaéan, kuinka tutkimukseen osallistuneet
metsanomistajat ovat tehneet tai teettédneet kyselya edeltaneen 5 vuoden aikana
toteutuneen, viimeisimman taimikon varhaisperkauksen. Vahan yli puolet kyse-
lyyn vastanneista metsanomistajista oli tehnyt taimikon varhaisperkauksen oma-
toimisesti. Reilu yksi viideosa tutkimukseen osallistuneista metsanomistajista oli

teettanyt tyon ulkopuolisella tekijalla. (kuvio 15.)

Sen sijaan vahan yli yksi kymmenesosa kyselyyn vastanneista metsanomistajista
oli tehnyt osan ty6sta omatoimisesti ja osan teettanyt ulkopuolisella tekijalla. 4 %
iimoitti teettdneensa tyon sukulaisen tai tuttavan kautta. Yksi kahdeksasosa tut-
kimukseen osallistuneista metsanomistajista kertoi, ettei ollut tehnyt taimikon var-

haisperkausta kyselya edeltaneen 5 vuoden aikana. (kuvio 15.)
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Kuvio 15. Taimikon varhaisperkauksen toteutustapa kyselya edeltdneen 5 vuo-
den aikana (n=2 300).

Miespuoliset metsdnomistajat tekivat eniten omatoimista varhaisperkausta. Nais-
metsanomistajat teettivat tyota eniten kokonaisuudessaan ulkopuolisella. Seké
nais- ettd miespuoliset metsdnomistajat teettivat ty6téa vahiten tuttavallaan tai su-
kulaisellaan. Khiin nelio -testin perusteella metsanomistajien sukupuolen ja taimi-
kon varhaisperkauksen toteutustavan todettiin olevan merkitseva riippuvuus. (df=
4; X? (4) = 195,419; p < 0,001). Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka
perusteella metsanomistajan sukupuolella oli merkittavéasti vaikutusta taimikon

varhaisperkauksen toteutustapaan. (kuvio 16.)
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Kuvio 16. Viimeisimman taimikon varhaisperkauksen toteutustapa ja metséan-
omistajan sukupuoli (n=2 290).
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Ikaluokittain tarkasteltuna kyselyyn vastanneista metsanomistajista omatoimista
taimikon varhaisperkausta toteutti eniten 20—79-vuotiaat. Sen sijaan yli 80-vuoti-
aat teettivat tyota eniten kokonaisuudessaan ulkopuolisella. Jokaisen ikAryhman
metsanomistajat toteuttivat ty6ta vahiten sukulaisellaan tai tuttavallaan. Khiin ne-
lio -testin mukaan varhaisperkauksen toteutustavalla ja metsanomistajien ialla to-
dettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 24; X2 (24) = 63,246; p <
0,001). Khiin nelid -testia tehtdessa havaittiin, etté alle viiden suuruisia solujen
odotettuja frekvensseja oli yli viideosa kaikista solujen odotetuista frekvensseista.
Liséksi pienin odotettu frekvenssi oli alle yhden. Naiden johdosta khiin nelio -tes-

tin luotettavuus voidaan kyseenalaistaa. (kuvio 16.)
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Kuvio 16. Viimeisimman taimikon varhaisperkauksen toteutustapa ja metsan-
omistajan ika (n=2 300).

Jokaisen ammattiryhman metsanomistajat toteuttivat taimikon varhaisperkausta
eniten itsenaisesti. Kokonaisuudessaan tarkastellen kaikkien ammattiryhmien
osalta tyota teetatettiin vahiten tuttavalla tai sukulaisella. Khiin neli¢ -testin mu-
kaan varhaisperkauksen toteutustavalla ja metsdnomistajien ammattiasemalla
todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 24; X?(25) = 91,950; p <
0,001). Khiin nelid -testid tehtdessa havaittiin, etté alle viiden suuruisia solujen
odotettuja frekvensseja oli yli viideosa kaikista solujen odotetuista frekvensseista.
Lisaksi pienin odotettu frekvenssi oli alle yhden. Naiden johdosta khiin nelio -tes-

tin luotettavuus voidaan kyseenalaistaa. (kuvio 17).
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Kuvio 17. Viimeisimman taimikon varhaisperkauksen toteutustapa ja metsan-
omistajan ammattiasema (n=2 300).

Haja-asutusalueella, taajamassa, alle 20 000 asukkaan tai 20 000—100 000 asuk-
kaan kaupungissa asuvat metsdnomistajat toteuttivat taimikon varhaisperkausta
eniten itsendisesti. Yli 100 000 asukkaan kaupungissa asuvat metsanomistajat
teettivat tyota eniten kokonaisuudessaan ulkopuolisella tekijalla. Kaikkien asuin-
paikkojen osalta metsanomistajat ilmoittivat teettavansa tyota vahiten tuttaval-
laan tai sukulaisellaan. Khiin neli¢ -testin perusteella varhaisperkauksen toteu-
tustavalla ja metsdnomistajien asuinpaikalla todettiin olevan tilastollisesti
merkitseva riippvuus. (df= 12; X2 (12) = 141,184; p < 0,001). Testin P-arvon ha-
vaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan asuinpaikalla oli merkit-

tavasti vaikutusta taimikon varhaisperkauksen toteutustapaan. (kuvio 18.)
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Kuvio 18. Viimeisimman taimikon varhaisperkauksen toteutustapa ja metsan-
omistajan asuinpaikka (n=2 300).

Omistuksessa olevan metsan yhteispinta-alan vaikutusta taimikon varhaisper-
kaukseen tarkastellessa voidaan todeta, ettd kyselyyn vastanneet tekivat eniten
omatoimista taimikon varhaisperkausta metsan omistuksen maarasta riippu-
matta. Vahiten tyota toteutettiin tuttavalla tai sukulaisella. Khiin nelio -testin mu-
kaan varhaisperkauksen toteutustavalla ja metsanomistajien omistuksessa ole-
van metsén yhteispinta-alalla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus.
(df= 20; X?(20) = 175,100; p < 0,001). Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05,
jonka mukaan metsanomistajan omistuksessa olevalla metsan yhteispinta-alalla
oli merkittavasti vaikutusta taimikon varhaisperkauksen toteutustapaan. (kuvio
19.)
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Kuvio 19. Viimeisimman taimikon varhaisperkauksen toteutustapa ja metsan-
omistajan omistetuksessa olevan metsén yhteispinta-ala (n=2 300).
Metsdnomistajien jokaisen asuinpaikan osalta taimikon varhaisperkausta tehtiin
eniten omatoimisesti ja vahiten sita teetetettiin tuttavalla tai sukulaisella. Khiin
nelio -testin mukaan varhaisperkauksen toteutustavalla ja metsdnomistajien
omistuksessa olevan merkittavimman metsatilan ja asuinpaikan valisella sijain-
nilla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 8; X?(8) = 135,689;
p < 0,001). Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomis-
tajan merkittdvimman metsatilan ja asuinpaikan valisella sijainnilla oli merkitta-

vasti vaikutusta taimikon varhaisperkauksen toteutustapaan. (kuvio 20.)
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Kuvio 20. Metsdnomistajan merkittavimman metsatilan ja asuinpaikan valinen si-
jainti seka taimikon varhaisperkauksen toteutustapa (n=2 300).
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Haja-asutusalueella asuvat metsanomistajat tekivat eniten taimikon varhaisper-
kausta omatoimisesti. Vahiten tytta teettivat metsanomistajat kaikkien omistus-
maaraluokkien osalta tuttavalla tai sukulaisella. Khiin nelio -testin mukaan var-
haisperkauksen toteutustavalla ja metsanomistajien omistuksessa olevan
metséan yhteispinta-alalla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df=
20; X?(20) = 175,100; p < 0,001). Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka
mukaan metsédnomistajan omistuksessa olevan metsan yhteispinta-alalla oli mer-

kittavasti vaikutusta taimikon varhaisperkauksen toteutustapaan. (kuvio 21.)
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Kuvio 21. Metsanomistajan metsan omistuksen yhteispinta-ala ja taimikon var-
haisperkauksen toteutustapa (n=2 300).

35 % varhaisperkausta omatoimisesti tehneista metsanomistajista ilmoitti koke-
vansa metsatalouden kannattavammaksi tehden itse tekemalla tyon itse. Lahes
yhtéa moni, 31 % kertoi parhaiten kannustavan tekijan olevan harrastusmuotoinen
metsanhoito tai hyotyliikkunta. Mets&n paremman tuoton kertoi parhaiten kannus-
tavaksi tekijaksi 20 % itsenaista varhaisperkausta tehneistd metsdnomistajista.
Sen sijaan 8 % mainitsi tyon jalkeisen metsén ulkonadn olevan parhaiten kan-
nustava tekij. Puolestaan parhaiten kannustavana metsasuunnitelmaa korosti 2
% ja Kemera-tukea 4 % varhaisperkausta omatoimisesti tehneista metsanomis-
tajista. (kuvio 22.)
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Kuvio 22. Omatoimiseen taimikon varhaisperkaukseen kannustavat tekijat (n=1

425).

Miespuolisilla metsanomistajilla parhaiten kannustava tekija oli metsatalouden

kannattavuus. Naismetsanomistajien parhaiten kannustavana tekijana korostui

metsénhoito harrastuksena tai hyotyliikuntana. Metsanomistajia kannusti itsenéi-

seen tyohon vahiten metsasuunnitelma. Khiin nelio -testin mukaan omatoimiseen

varhaisperkaukseen kannustavalla tekijalla ja metsanomistajien sukupuolella to-

dettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 5; X? (5) = 20,382; p <

0,001). Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsdnomistajan

sukupuolella oli merkittavasti vaikutusta omatoimiseen varhaisperkaukseen kan-

nustavaan tekijaan. (kuvio 23.)
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Kuvio 23. Omatoimiseen taimikon varhaisperkaukseen kannustavat tekijat ja

metsanomistajan sukupuoli (n=1 425).
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Metsanomistajilla itsendiseen varhaisperkaukseen kannusti parhaiten 20-69-
vuotiailla metsatalouden kannattavuus kannusti ja 70—79- ja yli 80-vuotiaiden ika-
luokassa metsanhoito harrastuksena tai hyotyliikuntana. Vahiten kannustavana
tekijana toimi lahes jokaisen ik&luokan osalta metsan parempi tuotto. Khiin nelié
-testin mukaan omatoimiseen varhaisperkaukseen kannustavalla tekijalla ja met-
sanomistajien ialla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 30;
X2(30) = 46,018; p < 0,031). Khiin nelio -testia tehtaessa havaittiin, etta alle viiden
suuruisia solujen odotettuja frekvensseja oli yli viideosa kaikista solujen odote-
tuista frekvensseista. Lisaksi pienin odotettu frekvenssi oli alle yhden. Naiden

johdosta khiin nelio -testin luotettavuus voidaan kyseenalaistaa. (kuvio 24.)
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Kuvio 24. Omatoimiseen taimikon varhaisperkaukseen kannustavat tekijat ja
metsanomistajan ika (n=1 425).

Palkansaajilla, maa- tai metsatalousyrittajilla, opiskelijoilla ja muun ammattiase-
man omaavilla metsanomistajilla parhaiten kannustavana tekijana toimi metsata-
louden kannattavuus. Sen sijaan elakelaisilla, muilla yrittgjilla ja tyottomilla met-
sanhoito harrastuksena tai hyotyliikuntana korostui suurimpana kannustavana
tekijanéd. Khiin nelid -testin mukaan omatoimiseen varhaisperkaukseen kannus-
tavalla tekijalla ja metsanomistajien ammattiasemalla todettiin olevan tilastolli-
sesti merkitseva riippuvuus. (df= 30; X? (30) = 83,744; p < 0,001). Khiin nelio -
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testia tehtdessa havaittiin, etta alle viiden suuruisia solujen odotettuja frekvens-
seja oli yli vildeosa kaikista solujen odotetuista frekvensseistd. Taman johdosta

khiin neli6 -testin luotettavuus voidaan kyseenalaistaa. (kuvio 25.)
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Kuvio 25. Omatoimiseen taimikon varhaisperkaukseen kannustavat tekijat met-
sanomistajien ammattiasemittain (n=1 425).

ttia (n=1 425)

Pr

Haja-asutusalueella asuvia metsdnomistajia kannusti parhaiten omatoimiseen
taimikon varhaisperkaukseen metséatalouden kannattavuus. Sen sijaan taaja-
massa tai alle 20 000 asukkaan kaupungissa asuvia metsanomistajia kannusti
itsenaiseen varhaisperkaukseen parhaiten metsanhoito harrastuksena tai hyoty-
likunta. My6s yli 20 000 ja yli 100 000 asukkaan kaupungissa asuvilla metsan-
omistajilla parhaiten kannustavana tekijané korostui metsénhoito harrastuksena

tai hyotyliikuntana. (kuvio 26.)

Khiin nelid -testin mukaan omatoimiseen varhaisperkaukseen kannustavalla te-
kijalla ja metsdnomistajien asuinpaikalla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva
riippuvuus. (df= 15; X2 (15) = 42,736; p < 0,001). Testin P-arvon havaittiin olleen
alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan asuinpaikalla oli merkittavasti vaiku-

tusta omatoimiseen varhaisperkaukseen kannustavaan tekijaan. (kuvio 26.)
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Kuvio 26. Omatoimiseen taimikon varhaisperkaukseen kannustavat tekijat met-
sanomistajien asuinpaikoittain (n=1 425).

Metsdnomistajien omatoimiseen varhaisperkaukseen parhaimpana kannusta-
jana toimi 5-29,9 ha omistavilla metsanhoito harrastuksena tai hyé6tyliikunta. Sen
sijaan 30—199,9 ha ja yli 200 ha omistavien metsanomistajien keskuudessa par-
haimmaksi kannustajaksi ilmeni metsatalouden kannattavuus. Khiin nelio -testin
mukaan omatoimiseen varhaisperkaukseen kannustavalla tekijalla ja metsan-
omistajien omistuksessa olevan metsan yhteispinta-alalla todettiin olevan tilastol-
lisesti merkitseva riippuvuus. (df= 25; X? (25) = 134,094; p < 0,001). Testin P-
arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan omistuksessa
olevan metsan yhteispinta-alalla oli merkittavasti vaikutusta omatoimiseen var-

haisperkaukseen kannustavaan tekijaén. (kuvio 27.)
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Kuvio 27. Omatoimiseen taimikon varhaisperkaukseen kannustavat tekijat ja
metsanomistajan omistuksessa oleva metséan yhteispinta-ala (n=1
425).
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Kyselyyn vastanneita metsanomistajien merkittdvimman metsatilan pinta-alan
osalta parhaimpana kannustimena toimi 5-29,9 ha omistavilla metsanhoito har-
rastuksena tai hyotylilkkunta ja 30-199,9 ha seka yli 200 ha omistavilla metséata-
louden kannattavuus. Khiin nelid -testin mukaan omatoimiseen varhaisperkauk-
seen kannustavalla tekijalla ja metsanomistajien omistuksessa olevan
merkittavimman metsatilan pinta-alalla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva
riippuvuus. (df= 25; X?(25) = 115,498; p < 0,001). Khiin neli¢ -testia tehtaessa
havaittiin, etté pienin odotettu frekvenssi oli alle ynden. Taméan johdosta khiin ne-

lio -testin luotettavuus voidaan kyseenalaistaa. (kuvio 28.)
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Kuvio 28. Omatoimiseen taimikon varhaisperkaukseen kannustavat tekijat ja
metsanomistajan merkittavimman metsatilan pinta-ala (n=1 425).

Vakinaisesti merkittavimman metsatilan yhteydessa asuvia metsanomistajia kan-
nusti parhaiten itsenaiseen taimikon varhaisperkaukseen metsatalouden kannat-
tavuus. Muualla metsatilan sijaintikunnassa tai sen ulkopuolella asuvien osalta
parhaimpana kannustimena toimi metsanhoito harrastuksena tai hyotyliikuntana.
Khiin nelid -testin mukaan omatoimiseen varhaisperkaukseen kannustavalla te-
kijalla ja metsanomistajien omistuksessa olevan merkittavimméan metsatilan ja
asuinpaikan valisella sijainnilla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippu-
vuus. (df= 10; X? (10) = 25,506; p < 0,004). Testin P-arvon havaittiin olleen alle
0,05, jonka mukaan metsanomistajan omistuksessa olevan metsén yhteispinta-
alalla oli merkittavasti vaikutusta omatoimiseen varhaisperkaukseen kannusta-
vaan tekijaan. (kuvio 29.)
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Kuvio 29. Omatoimiseen taimikon varhaisperkaukseen kannustavat tekijat met-
sanomistajan merkittavimman metsatilan ja asuinpaikan valisen sijain-
nin mukaan (n=1 425).

Lahes puolet ulkopuolisella varhaisperkausta teettaneista metsanomistajista il-
moitti metsdn paremman tuoton parhaiten kannustavaksi tekijaksi. Sen sijaan
reilu yksi viidesosa tyota teettaneistd kertoi Kemera-tuen kannustaneen heita
parhaiten. Yksi kahdeksasosa mainitsi eniten kannustavaksi tekijaksi metsasuun-
nitelman. Tyon toteuttajan asiakaspalvelua korosti yksi kymmenesosa varhais-
perkausta teettaneistd metsanomistajista. Puolestaan 5 % mainitsi tyolle luvatun
toteutumisaikataulun kannustavan heitd parhaiten tyon teettamiseen. 2 % tyota
teettaneista metsanomistajista kertoi tyosta aiheutuneiden kustannusten kannus-
taneen heita parhaiten. (kuvio 30.)
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Kuvio 30. Ulkopuolisella teetetettyyn taimikon varhaisperkauksen kannustavat te-
kijat (n=830).
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Mies- (30 %) ja naismetsanomistajia (18 %) kannusti parhaiten metsan parempi
tuotto ulkopuolisella teetettyyn varhaisperkaukseen. Vahiten kannustavana teki-
jané toimi miehilla (2 %) ja naisilla (1 %) tyon kustannukset. Khii neli6 -testin mu-
kaan ulkopuolisella teetetettyyn varhaisperkaukseen kannustavalla tekijalla ja
metsanomistajien sukupuolella ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevaa riippu-

vuutta.

Parhaiten kannustavana tekijana ulkopuolisella teetetettyyn taimikon varhaisper-
kaukseen koettiin olleen metsan paremman tuoton, jokaisen metsanomistajien
asuinpaikan osalta. Tyon kustannusten koettiin olevan véahiten kannustava teki-
jana. Khiin neli -testin mukaan ulkopuolisella teetetettyyn varhaisperkaukseen
kannustavalla tekijalla ja metsanomistajien asuinpaikalla todettiin olevan tilastol-
lisesti merkitseva riippuvuus. (df= 15; X?(15) = 26,065; p < 0,037). Testin P-arvon
havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metséanomistajan asuinpaikalla oli mer-
kittavasti vaikutusta ulkopuolisella teetettyyn varhaisperkaukseen kannustavaan
tekijgaan. (kuvio 31.)
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Kuvio 31. Ulkopuolisella teetetettyyn taimikon varhaisperkaukseen kannustavat
tekijat metsanomistajien asuinpaikoittain (n=968).

Ulkopuolisella teetetyn taimikon varhaisperkauksen tyytyvaisyyskysymykseen

vastanneille metsdnomistajille annettiin mahdollisuus valita tarvittaessa useita
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vaihtoehtoja. 66 % kysymyksen vastauksista kohdistui tyonjalkeen ja tydnlaa-
tuun. Puolestaan tyon aikataulutukseen sijoittui 30 % kysymyksen vastauksista.
Sen sijaan 32 % kysymykseen annetuista vastauksista sijoittui tydn toteuttajan ja
tyon tilaajan valiseen yhteydenpitoon. Tydn toteuttajan palvelutapaan tyytyvaisia
iImoitti olleensa 23 % vastauksia antaneista. Vastaavasti 21 % vastauksista koh-
distui toista aiheutuneisiin kustannuksiin. 3 % kysymyksen vastauksista annet-

tiintyon jalkeisille toimenpiteille. (kuvio 32.)
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Kuvio 32. Taimikon varhaisperkausta ulkopuolisella teettaneiden tyytyvaisyys
(n=830). Valittujen vastausten lukumaara yhteensa 1 457.

81 % kyselyyn vastanneista metsanomistajista ilmoitti aikovansa tehda varhais-
perkausta kyselya seuraavan 5 vuoden aikana. Sen sijaan 19 % kertoi, ettei aio
tehda tai teettdad varhaisperkausta. Metsanomistajilta, jotka eivét aikoneet toteut-
taa taimikon varhaisperkausta kysyttiin eniten rajoittavaa tekijaé toteutukseen liit-
tyen. 82 % niistd metsdnomistajista ilmoitti, ettei tydlle ollut heidan mielestaan
tarvetta. Sen sijaan 6 % ilmoitti rajoittavaksi tekijaksi varhaisperkauksen tekemi-

sen tai teettamisen kalleuden. (kuvio 33.)

Vastaavasti 5 % kertoi, ettei heidéan tavoitteensa mukaista metsan kayttoa voida
huomioida riittavasti tyota toteutettaessa tai tyo ei ole heidan tavoitteidensa kan-
nalta oleellinen. 4 % mainitsi eniten rajoittavaksi tekijaksi epatietoisuuden siita,
milloin ty6 pitéisi toteuttaa. Suurimpana rajoittavana tekijana koettiin 2 %:lla ole-
van tyon raskauden tai tarvittavien tyovalineiden tai osaamisen puutteen. Vas-

taavasti 1 % ilmoitti rajoittavaksi tekijaksi ajan puutteen. (kuvio 33.)
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Kuvio 33. Taimikon varhaisperkausta rajoittavat tekijat kyselya seuraavan 5 vuo-

den aikana (n=411).

8.3 Taimikon harvennus

43 % tutkimuksen osallistuneista metséanomistajista kertoi tehneensa viimeisim-

man taimikon harvennuksen omatoimisesti. Sen sijaan 11 % metsanomistajista

ilmoitti tehneensa osan tyosta itse ja teettdneensa osan tydsta ulkopuolisella te-

kijalla. Tyon metsanhoitoyhdistyksen, metsayhtion tai metsapalveluyrityksen

kautta oli teetattynyt 27 % metsanomistajista. Vastaavasti tyon sukulaisensa tai

tuttavansa kautta oli teetattanyt 4 % metsénomistajista. 15 % kyselyyn vastan-

neista metsanomistajista ilmoitti, ettei ollut tehnyt tutkimusta edeltaneen 5 vuo-

den aikana taimikon harvennusta. (kuvio 34.)
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Kuvio 34. Taimikon harvennuksen toteutustapa kyselya edeltaneen 5 vuoden ai-

kana (n=2 300).
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Tutkimukseen osallistuneista metsanomistajista miehista reilu kolmas osa toteutti
viimeisimman taimikon harvennuksen omatoimisesti. Sen sijaan naismetsan-
omistajat teetattivat ty6ta eniten, reilun yhden kymmenesosan edesta kokonai-
suudessaan ulkopuolisella tekijalla. Sekéa mies- ettd naismetsanomistajat toteut-
tivat tyota vahiten tuttavallaan tai sukulaisellaan. Khiin nelid -testin mukaan
taimikon harvennuksen toteutustavalla ja metsanomistajien sukupuolella todettiin
olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 4; X2 (4) = 221,877; p < 0,001).
Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan suku-
puolella oli merkittavasti vaikutusta taimikon harvennuksen toteutustapaan. (ku-
vio 35.)
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Kuvio 35. Viimeisimman taimikon harvennuksen toteutustapa ja metsanomistajan
sukupuoli (n=2 290).

Kyselyyn vastanneista 20—79-vuotiaista metsanomistajista oli toteuttanut taimi-
kon harvennusta eniten osin itse ja osin ulkopuolisella teetatettyna. Yli 80-vuoti-
aat metsanomistajat olivat toteuttaneet ty6ta eniten ulkopuolisella tekijalla. Vahi-
ten kaikkien ikaluokkien metsanomistajat olivat teettaneet ty6ta tuttavallaan tai
sukulaisellaan. Khiin neli6 -testin mukaan taimikon harvennuksen toteutustavalla
ja metsanomistajien ialla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df=
24; X2 (24) = 48,997; p < 0,002). Khiin nelio -testia tehdessa havaittiin, etta odo-
tettu frekvenssi oli alle yhden. TAman johdosta khiin nelio -testin luotettavuus voi-

daan kyseenalaistaa. (kuvio 36.)
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Kuvio 36. Viimeisimman taimikon harvennuksen toteutustapa ja metsanomistajan
ikd (n=2 300).

Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien asuinpaikoista haja-asutusalueella,
taajamassa tai alle 20 000 asukkaan kaupungissa seka 20 000—100 000 asuk-
kaan kaupungissa asuvat metsanomistajat kertoivat toteuttaneensa taimikon har-
vennusta eniten omatoimisesti. Yli 100 000 asukkaan kaupungissa asuvat met-
sanomistajat teettivat tyota eniten kokonaisuudessaan ulkopuolisella tekijalla.
Vahiten metsanomistajat teettivét tyota sukulaisellaan tai tuttavallaan. Khiin nelié
-testin mukaan taimikon harvennuksen toteutustavalla ja mets&nomistajien
asuinpaikalla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 12; X2 (12)
= 122,492; p < 0,001) Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan
metsanomistajan asuinpaikalla oli merkittavasti vaikutusta taimikon harvennuk-

sen toteutustapaan. (kuvio 37.)
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Kuvio 37. Viimeisimman taimikon harvennuksen toteutustapa metsanomistajien
asuinpaikoittain (n=2 300).
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Metsdnomistajien omistuksessa olevan metsén yhteispinta-alasta riippumatta
suurin osa oli tehnyt viimeisimman taimikon harvennuksen itsendisesti. Keski-
maarin vahiten tyota toteutettiin sukulaisella tai tuttavalla. Sen sijaan 5-10 ha
omistavat metsanomistajat toteuttivat tyota vahiten osin itse ja osin ulkopuoli-
sella. Khiin nelid -testin mukaan taimikon harvennuksen toteutustavalla ja met-
sanomistajien omistuksessa olevan metsan yhteispinta-alalla todettiin olevan ti-
lastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 20; X2 (20) = 201,350; p < 0,001). Testin
P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsédnomistajan metsan omis-
tuksen yhteispinta-alalla oli merkittéavasti vaikutusta taimikon harvennuksen to-

teutustapaan. (kuvio 38.)
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Kuvio 38. Viimeisimman taimikon harvennuksen toteutustapa metsanomistajien
omistuksessa olevan metsan yhteispinta-alan mukaan (n=2 300).

Metsanomistajat, jotka asuivat vakinaisesti merkittavimman metsatilan yhtey-
dessa tai muualla merkittdvimman metsatilan sijaintikunnassa, toteuttivat taimi-
kon harvennusta eniten itsendisesti. Sen sijaan metsanomistajat, jotka asuivat
merkittavimma&n metséatilan sijaintikunnan ulkopuolella, teettivat tyota eniten ko-
konaisuudessaan ulkopuolisella. Kokonaisuudessaan tarkastellen metsédnomis-

tajat toteuttivat ty6ta vahiten sukulaisella tai tuttavalla. (kuvio 39.)

Khiin neli6 -testin mukaan taimikon harvennuksen toteutustavalla ja metsanomis-
tajien omistuksessa olevan merkittdvimman metsétilan ja asuinpaikan valisella

sijainnilla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 8; X? (8) =
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117,178; p <0,001). Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan met-
sanomistajan merkittdvimman metsatilan ja asuinpaikan valisella sijainnilla oli

merkittavasti vaikutusta taimikon harvennuksen toteutustapaan. (kuvio 39.)

-
0
ES

16 %
14% Toteutustapa
- .
= 125 Omatoiminen
=]
o .
~ M Osa itse & osa
i 10% .
£ ulkopuolisella
-g Ulkopuolinen tekija
E 8%
2
=] B Tuttava/Sukulainen
& 6%
M Ei toteutettu tyota
4%
- I . I I [ | I
0% .
Vakinaisesti metsdtilan Muualla metsatilan Metsatilan sijaintikunnan
yhteydessd sijaintikunnassa ulkopuolella

Kuvio 39. Viimeisimman taimikon harvennuksen toteutustapa metsanomistajien
merkittavimman metsétilan ja asuinpaikan valisen sijainnin mukaan
(n=2 300).

Merkittdvimman metsatilan omistusmuodoista yksin-, yhteis- tai yhtymaomistei-

silla metsétiloilla taimikon harvennusta toteutettiin eniten omatoimisesti. Sen si-

jaan kuolinpesa ja muu omisteisilla metsatiloilla tyota teetatettiin eniten ulkopuo-

lisella tekijalla. Kokonaisuudessaan tyota toteutettiin vahiten tuttavalla tai

sukulaisella. (kuvio 40.)

Khiin neli6 -testin mukaan taimikon harvennuksen toteutustavalla ja metsanomis-
tajien omistuksessa olevan merkittdvimman metsatilan omistusmuodolla todettiin
olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 16; X2 (16) = 69,594; p < 0,001).
Khiin nelio -testia tehdessa havaittiin, etta alle viiden suuruisia solujen odotettuja
frekvensseja oli yli viideosa kaikista solujen odotetuista frekvensseista. Liséksi
pienin odotettu frekvenssi oli alle yhden. Naiden johdosta khiin nelio -testin luo-

tettavuus voidaan kyseenalaistaa. (kuvio 40.)
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Kuvio 40. Viimeisimman taimikon harvennuksen toteutustapa metsanomistajien
merkittavimman metséatilan omistusmuodon mukaan (n=2 300).

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 35 % ilmoitti kokevansa metsatalouden
kannattavammaksi tehden itse taimikon harvennnuksen. Parhaiten kannusta-
vana tekijand metsanhoitoa harrastuksena tai hyotyliikuntana piti 28 % metsan-
omistajista. Sen sijaan metsan parempaa tuottoa tyon jalkeen korosti 23 % met-
sanomistajista. 8 % metsanomistajista piti parhainten kannustavana tekijana
metsan parempia ulkonadllisia syita tyon jalkeen. Parhaiten kannustava tekijana
piti Kemera-tukea 4 % ja metsasuunnitelmaa 2 % tutkimukseen osallistuneista
metsanomistajista. (kuvio 41.)
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Kuvio 41. Omatoimisesti taimikon harvennukseen kannustavat tekijat (n=1 247).
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Omatoimista taimikon harvennusta tehneistd metsanomistajista parhaimpana
kannustimena toimi miehilla metsatalouden kannattavuus ja naisilla metsanhoito
harrastuksena tai hyotyliikuntana. Vahiten tyéhon kannusti metsasuunnitelma.
Khiin nelid -testin mukaan omatoimiseen taimikon harvennukseen kannustavalla
tekijalla ja metsanomistajien sukupuolella ei todettu olevan tilastollisesti merkit-

sevaa riippuvuutta. (kuvio 42.)
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Kuvio 42. Omatoimiseen taimikon harvennukseen kannustavat tekijat metsan-
omistajien sukupuolittain (n=1 247)

Metsanomistajia kannusti omatoimiseen taimikon harvennukseen 20-69- ja yli
80-vuotiaiden osalta metsatalouden kannattavuus ja 70-79-vuotiaiden osalta
metsanhoito harrastuksena tai hyotyliikuntana. Pienimpéana kannustavana teki-
jané toimi lahes jokaisella ikaryhmalla metsasuunnitelma. Khiin neli6 -testin mu-
kaan omatoimiseen taimikon harvennukseen kannustavalla tekijalla ja metsan-
omistajien ialla ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta. (kuvio
43.)
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Prosenttia (n=1 247}

Kuvio 43. Omatoimiseen taimikon harvennukseen kannustavat tekijat ja metsan-
omistajan ika (n=1 247).

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista palkansaajat, maa- tai metsatalousyrit-
tajat, opiskelijat ja muun ammattiaseman omaavat korostivat omatoimiseen tai-
mikon harvennukseen parhaimpana kannustimena metsatalouden kannatta-
vuutta. Sen sijaan parhain kannustin elakelaisilla ja muilla yrittgjilla ol
metsanhoito harrastuksena tai hyotyliikuntana. Vahaisempana kannustimena

tyohon toimi ammattiasemilla metsasuunnitelma. (kuvio 44.)

Khiin nelid -testin mukaan omatoimiseen taimikon harvennukseen kannustavalla
tekijalla ja metsanomistajien ammattiasemalla todettiin olevan tilastollisesti mer-
kitseva riippuvuus. (df= 30; X? (30) = 66,952; p < 0,001). Khiin neli¢ -testia teh-
dessé havaittiin, ettd alle viiden suuruisia solujen odotettuja frekvensseja oli yli
viideosa kaikista solujen odotetuista frekvensseista. Lisaksi pienin odotettu frek-
venssi oli alle yhden. Naiden johdosta khiin nelid -testin luotettavuus voidaan ky-

seenalaistaa. (kuvio 44.)
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Kuvio 44. Omatoimiseen taimikon harvennukseen kannustavat tekijat ja metsan-
omistajan ammattiasema (n=1 247).

Omatoimiseen taimikon harvennukseen kannusti parhaiten haja-asutusalueella
asuvia metsdnomistajia  metsatalouden kannattavuus. Taajamassa tai alle
20 000 asukkaan, 20 000—100 000 asukkaan sek& yli 100 000 asukkaan kaupun-
gissa asuvia parhaiten kannusti metsanhoito harrastuksena tai hyotyliikuntana.
Khiin nelio -testin mukaan omatoimiseen taimikon harvennukseen kannustavalla
tekijalla ja metsanomistajien asuinpaikalla todettiin olevan tilastollisesti merkit-
seva riippuvuus. (df= 15; X2 (15) = 29,543; p < 0,014). Testin P-arvon havaittiin
olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan asuinpaikalla oli merkittavasti
vaikutusta omatoimiseen taimikon harvennuksen kannustavaan tekijaan. (kuvio
45))
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Kuvio 45. Omatoimiseen taimikon harvennukseen kannustavat tekijat metsan-
omistajien asuinpaikan mukaan (n=1 247).
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5-29,9 ha metsdd omistavien metsanomistajien osalta parhaimpana kannusti-
mena omatoimiseen taimikon harvennukseen toimi metsédnhoito harrastuksena
ja hyétyliikuntana. Sen sijaan 30-199,9 ha ja yli 200 ha omistavien metsanomis-
tajien joukossa parhain kannustin tyéhon oli metsatalouden kannattavuus. Khiin
nelid -testin mukaan omatoimiseen taimikon harvennukseen kannustavalla teki-
jalla ja metsénomistajien omistuksessa olevan metsan yhteispinta-alalla todettiin
olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 25; X? (25) = 97,550; p < 0,001).
Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan omis-
tuksessa olevalla metsan yhteispinta-alalla oli merkittavasti vaikutusta omatoimi-

seen taimikon harvennuksen kannustavaan tekijaan. (kuvio 46.)
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Kuvio 46. Omatoimiseen taimikon harvennukseen kannustavat tekijat metsan-
omistajien omistuksessa olevan metsan yhteispinta-alan mukaan (n=1
247).

L&ahes puolella ulkopuolisella tydta teettaneilla metsan paremman tyon jalkeisen
tuoton koettiin kannustavan parhaiten taimikon harvennuksen toteuttamiseen.
Lahes yksi viidesosa kyselyyn vastanneista metsanomistajista kertoi metsasuun-
nitelman tai Kemera-tuen kannustaneen heita parhaiten tyon teettdmiseen. Sen
sijaan l&hes yksi kymmenesosa oli sitd mieltd, ettd tyon toteuttajan asiakaspal-
velu tai tyo6lle luvattu toteutumisaikataulu oli parhaiten kannustava tekija. 4 % ky-
selyyn vastanneista metsdnomistajista kertoi tydsta aiheutuneiden kustannusten

olleen parhaiten kannustava tekija. (kuvio 47.)
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Kuvio 47. Ulkopuolisella teetetettyyn taimikon harvennukseen kannustavat teki-
jat (n=968).

Seka mies- ettd naismetsanomistajia kannusti parhaiten ulkopuolisella teetetet-
tyyn taimikon harvennukseen metséan parempi tuotto. Molemmilla sukupuolilla va-
hiten kannustavana tekijana toimi tydén kustannukset. Khiin nelié -testin perus-
teella ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennukseen kannustavalla tekijalla ja
metsanomistajien sukupuolella ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevaa riippu-
vuutta. (kuvio 48.)
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Kuvio 48. Ulkopuolisella teetetettyyn taimikon harvennukseen kannustavat teki-
jat ja metsanomistajan sukupuoli (n=968).

Jokaisen asuinpaikan osalta metsanomistajat pitivat metsdn parempaa tuottoa
parhaimpana kannustavana tekijana ulkopuolisella teetetettyyn taimikon harven-

nukseen. Keskimaarin vahiten jokaisen luokan osalta kannusti tyon kustannuk-
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set. Khiin nelid -testin perusteella ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuk-
sen kannustavalla tekijalla ja metsanomistajien asuinpaikalla todettiin olevan ti-
lastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 15; X2 (15) = 49,785; p < 0,001.) Testin
P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan asuinpaikalla
oli merkittavasti vaikutusta ulkopuolisella teetettyyn taimikon harvennuksen kan-

nustavaan tekijaan. (kuvio 49.)

Haja-asutusalue aajama / Alle 2 ;sukkaz 0 000 asukkaan kaupunk ¥li 100 000 asukkaan kat

punki

Kuvio 49. Ulkopuolisella teetetettyyn taimikon harvennukseen kannustavat teki-
jat metsanomistajien asuinpaikan mukaan (n=968).

10-199,9 ha ja yli 200 ha metséaa omistavia metséanomistajia kannusti ulkopuoli-
sella teetatettyyn taimikon harvennukseen parhaiten metsan parempi tuotto. 5—
10 ha omistavia metséanomistajia parhaiten tydhoén kannusti metsén paremman
tuoton lisaksi metsasuunnitelma. Vahiten metsanomistajia ty6hon kannusti tyon
kustannukset. Khiin neli¢ -testin perusteella ulkopuolisella teetetetyn taimikon
harvennukseen kannustavalla tekijalla ja metsdnomistajien omistuksessa olevan
metsan yhteispinta-alalla ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta.
(kuvio 50.)
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Kuvio 50. Ulkopuolisella teetéatettyyn taimikon harvennukseen kannustavat teki-
jat ja metsanomistajan omistuksessa olevan metsan yhteispinta-ala
(n=968).

Yli puolet ulkopuolisella taimikon harvennusta teettdneistd metsanomistajista il-
moitti olleensa tyytyvaisia toteutetun tyon tyonjalkeen ja tyonlaatuun. Reilu yksi
neljasosa koki olleensa tyytyvaisia tyon aikataulutukseen tai tyon toteuttajan yh-
teydenpitoon. Yli yksi viideosa kyselyyn vastanneista metsanomistajista oli tyyty-
vaisia tyon toteuttajan palvelutapaan myyntitilanteessa. Sen sijaan tydsta aiheu-
tuneisiin kustannuksiin tyytyvaisia oli lahes yksi viideosa. 4 % metsanomistajista

oli tyytyvaisia tyon jalkeisiin toimenpiteisiin. (kuvio 51.)
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Kuvio 51. Taimikon harvennusta ulkopuolisella teettdneiden tyytyvaisyys (n=1
631).
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Ulkopuolisella taimikon harvennusta teettdneista mies- seka naismetsanomista-
jista oli eniten tyytyvaisia tyonjalkeen tai tyonlaatuun ja vahiten tydén kustannuk-
siin. Khiin nelié -testin mukaan ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuksen
tyonjaljen tai tyonlaadun tyytyvaisyydella ja metsdnomistajien sukupuolella todet-
tiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df=1; X2(1) = 11,140; p < 0,001.)
Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan suku-
puolella oli merkittavasti vaikutusta ulkopuolisella teetetyn taimikon harvennuk-

sen tyytyvaisyyteen. (kuvio 52.)

Khiin nelid -testin perusteella ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuksen
tyon toteuttajan yhteydenpidon tyytyvaisyydella ja metsanomistajien sukupuolella
todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 1; X2 (1) = 9,400; p <
0,002.) Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan
sukupuolella oli merkittavasti vaikutusta ulkopuolisella teetetyn taimikon harven-
nuksen tyytyvaisyyteen. Khiin neli6 -testin perusteella ulkopuolisella teettetyn tai-
mikon harvennuksen muilla tydn eri toimenpiteiden tyytyvaisyydella ja metsan-
omistajan sukupuolella ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta.
(kuvio 52.)
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Kuvio 52. Ulkopuolisella teetetettyyn taimikon harvennukseen tyytyvaisyys met-
sanomistajien sukupuolen mukaan (n=1 622).

Ulkopuolisella taimikon harvennusta toteuttaneilla, l1&hes jokaisen ikaluokan met-
sanomistajilla korostui tyytyvaisyys tyonlaatuun tai tyénjalkeen. Ainoastaan 20-
29-vuotiaat kertoivat olleensa tyytyvaisimpia tyon aikataulutukseen. 20-29-, 40—
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59- ja 70-79-vuotiaat olivat vahiten tyytyvaisia tyon kustannuksiin. Sen sijaan 30—
39-, 60—69- ja yli 80-vuotiaat ilmaisivat olleensa vahiten tyytyvaisia tyon toteutta-
jan asiakaspalveluun. Khiin neli6 -testin perusteella ulkopuolisella teetéatetyn tai-
mikon harvennuksen tyon toteuttajan asiakaspalvelun tyytyvaisyydella ja metsan-
omistajien ialla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 6; X2 (6)
= 12,891; p < 0,045.) Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan
metsanomistajan ialla oli merkittavasti vaikutusta ulkopuolisella teetetyn taimikon

harvennuksen tyytyvaisyyteen. (kuvio 53.)

Khiin nelid -testin perusteella ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuksen
tyon aikataulutuksen tyytyvaisyydella ja metsanomistajien ialla todettiin olevan
tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 6; X2 (6) = 21,795; p < 0,001.) Testin P-
arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan ialla oli merkit-
tavasti vaikutusta ulkopuolisella teetetyn taimikon harvennuksen tyytyvaisyyteen.
Khiin nelid -testin perusteella ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuksen
muilla tyon eri toimenpiteiden tyytyvaisyydella ja mets&dnomistajien ialla ei todettu
olevan tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta. (kuvio 53.)

14%

Tyytyvaisyys
12%
B Tydn kustannukset

10% H Tydn toteuttajan
asiakaspalvelu

1631)

Tydnjalki / Tydnlaatu
8%

W Tydn aikataulutus
6%

Prosenttia (n:

Tydn toteuttajan
yhteydenpito
4% L
Tyon jalkeiset
2

toimenpiteet
DD I | | I|
0% — =m | | I. I I I H=lm

20-29v. 3039w 40-49 v 50-59v. 60-69 v. 70-79v. Yli 80 v.

=

Kuvio 53. Ulkopuolisella teetetettyyn taimikon harvennukseen tyytyvaisyys met-
sanomistajien idn mukaan (n=1 631).

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista l&hes kaikkien ammattiasemien osalta
oltiin eniten tyytyvaisia tyonjalkeen tai tydnlaatuun. Vahiten tyytyvaisia oltiin lahes

jokaisen ammattiaseman kannalta tyon kustannuksiin. Ammattiasemaltaan muut
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yrittdjat kertoivat olleensa vahiten tyytyvaisia tyon toteuttajan yhteydenpitoon.
Khiin nelio -testin perusteella ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuksen
tyonjaljen tai tydnlaadun tyytyvaisyydelld ja metsdnomistajien ammattiasemalla
todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 6; X2 (6) = 32,629; p <
0,001.). Khiin nelio -testin mukaan ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuk-
sen tyon aikataulutuksen tyytyvaisyydelld ja metsanomistajien ammattiasemalla
todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 6; X? (6) = 13,009; p <
0,001. (kuvio 54.)

Khiin nelid -testin perusteella ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuksen
tyon aikataulutuksen tyytyvaisyydelld ja metsanomistajien ammattiasemalla to-
dettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 6; X2 (6) = 17,475; p <
0,008.) Khiin neli¢ -testia tehdessa havaittiin, ettéd edella mainitun neljan khiin ne-
lio -testeissa oli alle viiden suuruisia solujen odotettuja frekvensseja yli viideosa
kaikista solujen odotetuista frekvensseista jokaisen testin osalta. Taman johdosta

khiin neli6 -testien luotettavuus voidaan kyseenalaistaa. (kuvio 54.)
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Kuvio 54. Ulkopuolisella teetetettyyn taimikon harvennukseen tyytyvaisyys met-
sanomistajien ammattiaseman mukaan (n=1 631).

Ulkopuolisella taimikon harvennusta teettdneiden metséanomistajien suurin tyyty-
vaisyyden kohde kohdistui tyonjalkeen tai tydnlaatuun asuinpaikasta riippumatta.
Khiin nelid -testin perusteella ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuksen
tyon toteuttajan asiakaspalvelun tyytyvaisyydella ja metsanomistajien asuinpai-

kalla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 3; X2 (3) = 10,409;
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p < 0,015.) Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomis-
tajan asuinpaikalla oli merkittéavasti vaikutusta ulkopuolisella teetetyn taimikon

harvennuksen tyytyvaisyyteen. (kuvio 55.)
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Kuvio 55. Ulkopuolisella teetetettyyn taimikon harvennukseen tyytyvaisyys met-
sanomistajien asuinpaikan mukaan (n=1 631).

Metsdnomistajien omistuksessa olevan metsan yhteispinta-alan suuruudesta
riippumatta ulkopuolisella toteutetun taimikon harvennuksen osalta oltiin eniten
tyytyvaisia tyonjalkeen tai tydnlaatuun. Alle 5-59,9 ha ja yli 200 ha omistavat met-
sanomistajat olivat vahiten tyytyvaisia tyon kustannuksiin. Sen sijaan 60-199,9
ha omistavat metséanomistajat ilmaisivat olleensa vahiten tyytyvaisia tyon kustan-
nusten lisaksi tyon toteuttajan asiakaspalveluun. (kuvio 56.)

Khiin nelid -testin perusteella ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuksen
tyonjaljen tai tydnlaadun tyytyvaisyydella ja metsdnomistajien omistuksessa ole-
van metsén yhteispinta-alalla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus.
(df=5; X?(5) = 29,138; p < 0,001.) Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka
mukaan metsédnomistajan metsan omistuksen pinta-alalla oli merkittavasti vaiku-
tusta ulkopuolisella teetetyn taimikon harvennuksen tyytyvaisyyteen. Khiin nelié

-testin perusteella ulkopuolisella teetetetyn taimikon harvennuksen muilla tyon eri
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toimenpiteiden tyytyvaisyydella ja metsanomistajien omistuksessa olevan met-
san yhteispinta-alalla ei todettu olevan tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta. (ku-
vio 56.)
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Kuvio 56. Ulkopuolisella teetetettyyn taimikon harvennukseen tyytyvaisyys met-
sanomistajien omistuksessa olevan metsan yhteispinta-alan mukaan
(n=1 631).

Kyselyyn vastanneilta metsanomistajilta selvitettiin aikomuksia toteuttaa taimikon
harvennusta kyselyd seuraavan 5 vuoden aikana. 80 % tutkimukseen osallistu-
neista metsanomistajista aikoi toteuttaa taimikon harvennusta. Sen sijaan 20 %
kyselyyn vastanneista metsanomistajista ilmoitti, ettei aio toteuttaa tyota kyselya

seuraavan 5 vuoden aikana.

Metsdnomistajista miehista 61 % ja naisista 19 % aikoi toteuttaa taimikon har-
vennusta. Sen sijaan naisista 8 % ja miehista 12 % kertoi, ettei aio toteuttaa tai-
mikon harvennusta. Khiin neli¢ -testin mukaan taimikon harvennuksen toteutta-
misaikeilla ja metsdnomistajien sukupuolella todettiin olevan tilastollisesti
merkitseva riippuvuus. (df= 5; X? (5) = 46,359; p < 0,001.) Testin P-arvon havait-
tiin olleen alle 0,05, jonka mukaan metsanomistajan sukupuolella oli merkittavasti

vaikutusta taimikon harvennuksen toteuttamisaikomuksiin.
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Haja-asutusalueella asuvat metsanomistajat aikoivat toteuttaa eniten (37 %) tai-
mikon harvennusta. Vahiten taimikon harvennusta toteuttavia aikovia metsan-
omistajia oli 20 000—100 000 asukkaan kaupungissa asuvissa metsanomistajissa
(14 %). Sen sijaan taajamassa tai alle 20 000 asukkaan kaupungissa asuvat met-
sanomistajat ilmoittivat pienimman maaran (4 %), etteivat aio toteuttaa tyota.
Khiin neli6 -testin mukaan taimikon harvennuksen toteuttamisaikeilla ja metsan-
omistajien asuinpaikalla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df=
3; X2 (3) = 29,566; p < 0,001.) Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka
mukaan metsdnomistajan asuinpaikalla oli merkittavasti vaikutusta taimikon har-

vennuksen toteuttamisaikomuksiin. (kuvio 57.)
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Kuvio 57. Aikomukset toteuttaa taimikon harvennusta kyselya seuraavan 5 vuo-
den aikana metséanomistajien asuinpaikoittain (n=2 300).

Taimikon harvennusta aikoi toteuttaa eniten muualla metsétilan sijaintikunnassa
asuvat ja vahiten metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvat metsanomistajat.
Khiin neli6 -testin mukaan taimikon harvennuksen toteuttamisaikeilla ja metsan-
omistajien omistuksessa olevan merkittavimman metsétilan ja asuinpaikan vali-
sella sijainnilla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva riippuvuus. (df= 2; X2 (2)
= 33,268; p < 0,001.) Testin P-arvon havaittiin olleen alle 0,05, jonka mukaan
metséanomistajan asuinpaikan sijainnilla oli merkittavasti vaikutusta taimikon har-

vennuksen toteuttamisaikomuksiin. (kuvio 58.)
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Kuvio 58. Aikomukset toteuttaa taimikon harvennusta kyselya seuraavan 5 vuo-
den aikana metsanomistajien merkittavimman metsatilan ja asuinpai-
kan valisen sijainnin mukaan (n=2 300).

Metsdnomistajilta, jotka ilmoittivat, etteivéat aio toteuttaa taimikon harvennusta,
kysyttiin syyta toteuttamisaikomuksiin liittyen. Kyselyyn vastanneista 83 % oli sita
mielta, ettd taimikon harvennukselle ei ole tarvetta kyselya seuraavan 5 vuoden
aikana 6 % ilmoitti, etta tyon toteuttaminen on kallista. 4 % kertoi, ettei tyo ole
heidan tavoittensa kannalta oleellinen. 3 % ilmoitti, ettei heilla ole joko tarvittavia
valineita tyon toteuttamiseen tai he eivat tieda milloin tyd pitaisi toteuttaa. 1 %
kyselyyn vastanneista kertoi, ettei ehdi toteuttamaan ty6ta. Taimikon harvennuk-
sen toteuttamista rajoittavien tekijoiden ja taustamuuttujien tai muiden tutkimus-

kysymysten valilla ei todettu tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta. (kuvio 83.)
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Kuvio 83. Taimikon harvennusta rajoittavat tekijat kyselya seuraavan 5 vuoden
aikana (n=458).
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9 Pohdinta

9.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa metsdnomistajien taimikonhoitotdiden
paatoksentekoon vaikuttavista tekijoistd. Tuloksien avulla saatiin ajankohtaista
tietoa, joka kuvaa yksityismetsanomistajien metsanhoitokayttaytymista. Tutki-
muksesta saatiin tietoa, kuinka metsdnomistajat hoitavat taimikoitaan ja mitka
ovat tarkeimpia tekijoita taimikonhoitotdiden paatoksenteon kannalta.

Taman tutkimuksen kyselytutkimuksessa metsanomistajien sukupuolen osalta
annettiin vastausvaihtoehdot mies, nainen ja muu tai en halua vastata. Taméan
tutkimuksen tulosten tarkastelussa ei ole huomioitu muun sukupuolisia metsén-
omistajia, silla heidan osaltansa perusjoukon koko jai pieneksi. Taméan tutkimuk-
sen taimikonhoitotdiden tyytyvaisyytta tarkastellessa ei huomioitu tyon jalkeisia
toimenpiteitd, koska niitd valinneet metsdnomistajat olivat pieni osuus, joka oli

kayttanyt kyseisia toimenpiteita.

Metsdkeskuksen (2021e) mukaan suomalaisten metsanomistajien keski-ika on
miehilla 59 vuotta ja naisilla 60 vuotta. Taman tutkimuksen suurin vastaajajoukon
kattoivat 34 %:lla 60—69-vuotiaat metsdnomistajat 783 vastaajan vahvuudella.
Esimerkiksi Karppisen, Hannisen ja Horneen (2020, 14) kyselytutkimuksessa ela-
kelaisten osuus metséanomistajista oli 51 %. Tahan tutkimukseen vastanneiden
elakelaisten maara oli 44 %. Metsdkeskuksen (2021f) mukaan metsanomistajien
metsanomistuksen keskipinta-ala oli koko maassa 31,5 ha. Pohjois-Savon, Poh-
jois-Karjalan ja Keski-Suomen metsdnomistuksen keskipinta-aloista laskettu kes-
kiarvo oli 33,1 ha. Tassa tutkimuksessa suurin vastaajajoukko, 36 % metsan-

omistajista, kertoi heille merkittdvimman metséatilan olevan 10-29,9 ha.

Taman tutkimuksen aikana tehdyn kyselytutkimuksen mukaan metsanomistajat
ovat aktiivisia puukaupan ja metséanhoidon neuvontapalvelujen kayttssa seka to-

teuttavat taimikon varhaisperkausta ja taimikon harvennusta suhteellisen paljon
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itsendisesti. Suurimpia syitd omatoimisuuteen olivat metséatalouden kannatta-
vuus, metsanhoito harrastuksena tai hyoétyliikuntana seka metsan parempi tuotto

tyon jalkeen.

Karppisen ym (2010, 5) tutkimuksen mukaan metsdnomistajan ikaantymisen
seurauksena yleisesti metsanhoidon ja omatoimisen metsanhoidon maarat voi-
vat vahentyd. Ovaskaisen ym. (2006, 50) mukaan metsdnomistajalla iakkyydella
oli negatiivisia vaikutuksia metsdnhoidon todenn&kdisyyteen. Tassa tutkimuk-
sessa esimerkiksi yli 80-vuotiaiden osalta aineisto oli suhteellisen pieni. 70-79-
vuotiaiden taimikon harvennuksen ja varhaisperkauksen toteuttamisaikomuksia
tarkasteltaessa nékyy selva pienoinen nousu niiden metsanomistajien maarassa,
jotka eivat aikoneet toteuttaa tyota kyselya seuraavan 5 vuoden aikana. Omatoi-
misia taimikonhoitotoitéa tehneiden maara laski 70—79- ja 80-vuotiaiden keskuu-

dessa varsinkin taimikon harvennuksen osalta.

Karppinen, Hanninen ja Horne (2020, 17) paattelivat, ettd tavoitteissaan tydtilai-
suuksia ja ulkoilua painottavien metsanomistajien kesken korostui mahdollisuus
tehda omatoimisesti metsanhoitotoita tai polttopuita omaan kayttéén. Tahan tut-
kimukseen vastanneista metsanomistajista 56 % korosti metsan omistuksen ta-
voitteessaan omatoimisten metsanhoitotdiden ja kotitarvepuiden tekemista.
Ramo, Makijarvi, Toivonen ja Horne (2009, 41-42) arvioivat tutkimuksessaan
omatoimisten metsanomistajien maaran vahenevan metsanhoitotdiden ja omien
metsaasioiden hoitamisen osalta. Taman tutkimuksen perusteella omatoimisten

metsanomistajien maara nayttaisi sailyneen kohtuullisen suurena.

Ovaskainen, Hanninen, Mikkola ja Lehtonen (2006, 45-51) ja Ovaskainen, Hu-
jala, Hanninen ja Mikkola (2017, 44) tulivat tutkimuksessaan tulokseen, etta julki-
sella tuella, neuvontapalvelujen kaytdlla tai voimassa olevalla metsédsuunnitel-
malla oli metsénhoitotydn todennakoisyytta lisdéva vaikutus. Taman tutkimuksen
mukaan Kemera-tuen tietoisuudella seka merkittavimman metsétilan voimassa
olevalla metsasuunnitelmalla ja taimikon harvennuksen tai varhaisperkauksen to-
teutustavalla, ulkopuolisella teetetyn taimikon harvennuksen kannustavalla teki-
jalla seka taimikon harvennuksen ja varhaisperkauksen toteuttamisaikeilla todet-

tiin olevan merkitsevia riippuvuuksia.
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Tuloksista voitiin todeta, etta Kemera-tuen tietoisuudella ja metsasuunnitelman
voimassaololla oli osittain taimikonhoitotéiden toteutuksen todennakoisyyttd mer-
kittavasti lisaava vaikutus. Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa selviaa, etta met-
sasuunnitelmalla tai Kemera-tuella oli huomattavasti suurempi vaikutus ulkopuo-

lisella teetettyyn taimikonhoitotydhon kannustajana kuin omatoimiseen tyéhon.

Aiemman tutkimustiedon mukaan metsdnhoidon neuvontapalvelujen kaytolla
(Ovaskainen, ym. 2006, 45-51) ja julkisella eli esimerkiksi Kemera-tuella seka
voimassa olevalla metsasuunnitelmalla (Ovaskainen, ym. 2017, 44) on todettu
olevan positiivinen vaikutus metsanhoitotdiden todennakdisyyteen. Suurin osa
taman tutkimuksen kyselyyn vastanneista metsanomistajista oli kayttanyt met-
sanhoidon neuvontapalveluita kyselya edeltaneen 5 vuoden aikana.

Taman tutkimuksen kyselya edeltdneen 5 vuoden aikana metsanhoitopalveluja
kayttaneet metsanomistajat toteuttivat taimikonhoitot6itd huomattavasti enem-
man kokonaisuudessaan ulkopuolisella tekijalla metsanomistajat, jotka eivat
kayttaneet neuvontapalveluita. Taman tutkimuksen mukaan metsanhoidon neu-
vontapalvelujen kaytolla oli merkitseva riippuvuus taimikon harvennuksen ja var-
haisperkauksen toteutustavassa, ulkopuolisella teetetyn taimikon harvennuksen
kannustavassa tekijassa, taimikon varhaisperkauksen toteuttamisaikomuksissa.

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista lahes kolmasoa oli teettanyt ulkopuoli-
sella taimikon harvennusta tai varhaisperkausta. Ulkopuolisella teetatettyyn tyo-
hon metsanomistajat kokivat kannustaneen parhaiten Kemera-tuen, metsasuun-
nitelman ja metsan paremman tuoton tyon jalkeen. Taman tutkimuksen kyselyyn
vastanneet metsanomistajat olivat eniten tyytyvaisia ulkopuolisella teetatyn taimi-

kon harvennuksen ja varhaisperkauksen osalta tyonjalkeen tai tyonlaatuun.

Karppinen, Hanninen ja Horne (2020, 17.) paattelivat tutkimuksestaan, etta met-
sanomistajakunnan rakennemuutos seka metsédnomistajien tavoitteiden ja arvo-
jen muutokset vaativat tulevaisuudessa monipuolisia ja asiakaslahtdisia palve-
luita metsanhoitoon liittyen. Taméan tutkimuksen perusteella pieni osa

metsanomistajista ei ole tietoisia tyon tarvittavasta toteutusajankohdasta tai on
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sitd mielt, etta heidan metsan omistuksen tavoitetta ei voida huomioida riittavasti

tyota toteutettaessa.

Taman tutkimuksen kyselytutkimukseen vastanneista metsanomistajista, suurim-
man osan mielesta taimikon harvennukselle tai varhaisperkaukselle ei ollut tar-
vetta kyselya seuraavan 5 vuoden aikana, jonka vuoksi he eivat sitd aikoneet
toteuttaa. Tutkimuksen perusteella metsanomistajien taustamuuttujista sukupuo-
lella, asuinpaikalla, asuinpaikan sijainnilla ja omistuksessa olevan metsan yhteis-
pinta-alalla oli merkitseva riippuvuus taimikon harvennuksen ja varhaisperkauk-

sen toteutuksessa.

9.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen toteutuksessa pyrittiin maksimoimaan tulosten luotettavuus. Kyse-
lylomakkeita lahetettiin riittavasti odotetun vastaajamaaran kannalta. Kyselytutki-
muksen vastausprosentti oli 23 %. Kyselyn kysymykset muotoiltiin helposti ym-

marrettaviksi ja ei-johdatteleviksi.

Tutkimukseen liittyvid eettisid kysymyksid olivat henkilGtietojen kasittely. Tutki-
muksessa kysyttiin vain kyselytutkimuksen kannalta valttamattomia tietoja. Va-
paaehtoiseen arvontaan osallistuneiden metsanomistajien yhteystiedot poimittiin
erikseen, eika niitd kaytetty tutkimuksessa. Tutkimusaineiston keruuvaiheessa
metsanomistajilta kerattiin seuraavat metsanomistajan taustatiedot: sukupuoli,
ika, paatoiminen ammattiasema, asuinalueen kokoluokka ja metsédnomistuksen

yhteispinta-ala.

Webropol-sovelluksessa kaytettiin anonyymiteettiasetusta, joka turvasi sen, ettei
vastaajien sahkopostiosoitteita voitu yhdistad kyselyn vastauksiin. Metsanomis-
tajan taustatiedot olivat valttAmattomat, jotta tutkimuksen analysointivaiheessa
tehtavat ristiintaulukoinnit ja khiin nelio -testit olivat mahdollisia. Tutkimusta l&he-

tettdessa saatekirjeessa kerrottiin, ettd kyselyyn ja arvontaan osallistuminen oli
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vapaaehtoista. Taman tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa ja luotettavuutta ar-
vioitaessa heraa kysymys, vastasivatko kyselyyn paaasiassa vain aktiiviset ja

omatoimisesti toimivat metsanomistajat.

9.3 Jatkotutkimusaiheet

Talle tutkimukselle olisi mahdollista tehda laajempi jatkotutkimus, johon osallistu-
maan pyydettaviin metsanomistajiin pyritddn ottamaan yhteyttd ennen kyselylo-
makkeen lahetystd, jotta turvattaisiin parempi vastausprosentti. Erityisesti iakkai-
den ja nuorten metsanomistajien ikaluokat tarvitsisivat taman tutkimuksen

perusteella ennakkokontaktointia ja tietoa tutkimuksesta.

Laajemmassa tutkimuksessa voitaisiin tutkia tarkemmin esimerkiksi metsanomis-
tajien tavoitteiden, asenteiden ja tyytyvaisyyden vaikutusta taimikonhoitotiden
toteuttamiseen. Uutta tutkimustietoa tarvitaan myos tulevaisuudessa, silla met-
sanhoitojen tydmaarat tulisi saada tavoitteita vastaavaksi, jotta puuntuotanto tur-

vattaisiin nyt ja tulevaisuudessa.
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Olen 4. vuosikurssin metsatalousinsindoriopiskelija Tomi lkonen Karelia-ammattikorkea-
koulusta. Olen tekemadssa opinndytetyota yksityismetsanomistajien taimikonhoitotoi-
den paatoksentekoon vaikuttavista tekijoistd. Opinndytetyon toimeksiantajana toimii
Suomen metsakeskus.

Arvoisa metsanomistajal

Tutkimuskohteena ovat Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon maakuntien
alueella sijaitsevien metsatilojen metsanomistajat. Olette valikoituneet satunnaisotan-
taan, kysely on lahetetty Metsakeskuksen asiakasrekisterissa olevien yhteystietojen pe-
rusteella.

Pyydan teita ystavallisesti osallistumaan tutkimukseen vastaamalla kyselyyn. Kyselyn
linkki 16ytyy sahkdpostiviestin alaosasta.

Vastauksenne on tarkea tutkimuksen onnistumisen kannalta. Opinndytetyoni valmistuu
kesan 2021 aikana. Valmis opinndytetyé tullaan julkaisemaan osoitteessa
www.theseus.fi.

Osallistuessanne kyselytutkimukseen, halutessanne voitte osallistua arvontaan, jossa ar-
votaan 3 kpl vanerisia linnunponttdja. Yhteystietonne keratdan vain arvontaa varten, jos
paatatte siihen osallistua.

Tutkimusaineisto kerataan ainoastaan taman opinnaytetyon tekemista varten. Tutkimus
toteutetaan luottamuksellisesti nimettdmana niin, etta vastaajan anonyymisyys turva-
taan. Palautuneet lomakkeet havitetadan asianmukaisesti tietojen kerdaamisen jalkeen.

Kyselylomakkeen vastaamiseen kuluu aikaa noin 20 minuuttia. Pyydan teita ystavalli-
sesti vastaamaan kyselytutkimukseen 13.4.2021 mennessa. Lisatietoja tutkimuksesta
voi kysya sahkopostilla.

Ystavallisin terveisin ja etukdteen kiittden,
Tomi lkonen

Metsatalouden opiskelija
Karelia-ammattikorkeakoulu
tomi.ikonen@edu.karelia.fi
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Kyselylomake

1. Sukupuolenne

() Mies
() Nainen

(") Muu/en halua vastata

2. lkanne

() alle 20 vuotta
() 20-29 vuotta
() 30-39 vuotia
() 40-49 vuotta
(") 50-59 vuotta
() 60-69 vuotta
(_) 70-79 vuotta
() i 80 vuotta
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3. Padtoiminen ammattiasemanne

() Tybniekija

() Toiminenkils

() Johtavassa asemassa
Maa- tai metsatalousyrittaja
Muu yritt&ja

Elakeldinen

ONONON®.

Ei tyossa / opiskelija / muu

4. Asuinpaikkanne

Maaseutu
Taajama tai alle 20 000 asukkaan kaupunki
Kaupunki (20 000-100 000 asukasta)

Kaupunki (yli 100 000 asukasta)

ONONON®

5. Omistamanne metsétilojen yhteispinta-ala Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan tai Pohjois-Savon
alueella

() alle10ha
10-20,9 ha

30-59.9 ha

100-199.9 ha

O
O
() 60-99.9ha
@)
O

Seuraava
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oszlta, jonka keette olevan merkittdvin teille,

6. Merkittavimman metsétilanne pinta-ala

O

O000O0

alle 10 ha
10-29.% ha
30-59.% ha
60-99,9 ha
100-199.9 ha

yii 200 ha

7. Asuinpaikkanne sijaitsee merkittivimmdan metsitilanne osalta

O
O
O

Vakinaisesti merkittdvimman metsatilani yhteydessa
Muualla merkittavimman metsatilani sijaintikunnassa

Merkittavimman metsatilani sijaintikunnan ulkopuclella

8. Merkittivimman metsitilanne omistusmuoto

ONONONON®)

Yksinomistus.

‘Yhteisomistus avio- tai avopuolison kanssa
Yhtyma

Kuolinpesa

Muu

Liite 2
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9. Onko merkittdavimmalld metsatilallanne voimassa olevaa metsdsuunnitelmaa?

() Kylla
() E

10. Metsinomistuksenne tavoitteenne ovat (voitte valita tarvittaessa useita vaihtoehtoja)

|:| Puun tuottaminen ja puunmyyntitulot

|:| Virkistyskayttd (ulkoilu, retkeily, sienestys, marjastus tai vastaava)

[]

Luontoarvojen ja maiseman vaaliminen
|:| Pearintd seuraavalle sukupolvelle
|:| limastonmuutos/hiilznsidonta
I:l Muu
L]

En aseta erityisia tavoitteita metsan omistukselleni

| Edelinen || seursava |
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Kyselylomake

T&s=3 kysslyssd taimikon varhaishoidolla tarkaitetzan vahint33n 0,7 metrin ;2 2lle kalmen metrin keskipituisia taimikeita. Nuoren
metsanheidallz tarkeitetzzn yli kelmen metrin keskipituisiz j2 enintd#n 16 cm rinnarnkorkeuslZpimitan omasvia taimikeita.

metsdnhoitoon on mahdollista hakea valtion rahoitustukea?

{::l Ky| E]

N
|\_)| En

12. Tyytyvdisyytenne metsin taloudelliseen tuottoon

() Erittain tyytyvainen
() Tyytyvainen

() Jokseenkin tyytyvainen
() Jokseenkin tyytymaton
() Tyytymaton

() Erittain tyytymatén

13. Oletteko tehneet puukaupan viimeisen viiden vuoden aikana Keski-Suomen, Pchjois-
Karjalan tai Pohjois-Savon alueella sijaitsevalla metsitilallanne?

() Kylla
O En

90
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14. Oletteko kiyttineet metsidnhoidon neuvontapalveluita viimeisen viiden vuodena aikana

() Kylla
() En

15. Tyytyvdisyytenne saamaanne metsinhoidon neuvontapalveluun

() Erittain tyytyvainen
Tyytyvainen
Jokseenkin tyytyvainen
Jokseenkin tyytymatdn

Tyytymaton

ONORONONO,

Erittain tyytymatan

l Edellinen H Seuraava l

Kyselylomake

Téss3 kyszelyssd taimikon varhaisperkauksells tarkeitetzan 0,7-3 metrin keskipituizsissa taimikoissa t=htavas @imikon metzinheidallista
toimenpidettd, Jossa poistetaan kasvatsttaviz taimiz haittzavat lehtipuut j= pintakasvillisuus,

16. Kuinka teitte tai teetitte viimeisimman, viimeisen viiden vuoden aikana toteutuneen taimikon
varhaisperkauksen
O Omatoimisesti
Tein osan tydsts itse ja osan teetatin ulkopuolisella tekijalla
Teetatin tyon metsanhoitoyhdistyksen, metsayhtion tai metsapalveluyrityksen kautta
Teetatin tydn sukulaiseni tai tuttavani kautta

En ole tehnyt tai teetattanyt viimeisen viiden vuoden alkana taimikon varhaisperkausta

ONORON®)

17. Omatoimisesti tehtyyn taimikon varhaisperkaukseen parhaiten kannustava tekija
mielestinne on

Koen metsatalouden kannattavammaksi tehden itse taimikon varhaisperkauksen
Metsanhoito harrastuksena [ hyotylilkunta

Metsa nayttaa hyvalta tyon jalkeen

Metsasuunnitelma

Metsan parempi tuotto tyan jalkesn

OO0OO0OO00O0O0

Valtion myéntama Kemera-tuki
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18. Ulkopuclisella teetétettyyn taimikon varhaisperkaukseen parhaiten kannustava tekija
mielestinne on

O Tydsta aiheutuneet kustannukset

Tydn toteuttajan asiakaspalvelu

Tydlle luvattu toteutumisaikataulu

O
() Metsasuunnitelma
O

Metsan parempi tuotto tyon jalkeen

() Valtion myontama Kemera-tuki

19. Viimeisen viiden vuoden aikana ulkopuolisella teetitetyn viimeisimman taimikon
varhaisperkauksen osalta olitte tyytyviinen (voitte valita tarvittaessa useita vaihtoehtoja)

Oodoodn

Tydsta aiheutuneet kustannukset

Tydn toteuttajan palvelutapa myyntitilanteessa
Tydnjalki / tydnlaatu

Tydn aikataulutus

Tydn toteuttaja piti minut ajan tasalla tilanteesta

Tydn jalkeiset toimenpiteet (esim. palaute tai reklamaatio)

20. Aiotteko tehdi tai teettidi taimikon varhaisperkausta tulevan viiden vuoden aikana

O
O

21. Miks|

O
O
O

O

O
O

Kylla

En

i ette aio tehd3 tai teettdd taimikon varhaisperkausta tulevan viiden vueden aikana

Tekeminen tai teettdminen on kallista
En shdi tekemaan tai teettamaan tyota
En tieda milloin tyd pitaisi toteuttaa

Tavoitteeni mukaista metsan kayttda ei pystyta huomioimaan riittavasti tyota tehdessa / tyd ei ole
tavoitteeni kannalta oleellinen

Minulla ei ole joko tarvittavia tygvalineita, osaamista tai tyd on liian raskasta

Mielestani tydlle ei ole tarvetta

l Edelline

l Seuraava
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Kyselylomake

Tizzs kyszlyssd taimikon harvennuksellz tarkoitetzan noin 3-7 metrin keskipituizsizsa tzimikoizsa toteutettavas metsanhoidollizta toimenpidens,
jossa kaswatettava puusto han 1 kasvastussuosi mukaiseksi

22. Kuinka teitte tai teetitte viimeisimman, viimeisen viiden vuoden aikana toteutuneen taimikon
harvennuksen?

Omatoimisesti

O

Tein osan tydstd omatoimisesti ja osan teetatin ulkopuolisella

O Teetatin tyon metsanhoitoyhditykselld, metsayhticlla tai metsapalveluyrityksella
O Teetatin tyon sukulaiseni tai tuttavani kautta

En ole teettanyt tai teetattanyt tyota viimeisen viiden vuoden aikana

23. Omatoimisesti tehtyyn taimikon harvennukseen parhaiten kannustava tekijid mielestinne on

o Koen metsatalouden kannattavammaksi tehden itse taimikon harvennuksen
Metsanhoito harrastuksena / hyotylikunta

Metsd nayttad hyvalta tyon jalkeen

Metsasuunnitelma

Metsan parempi tuotto tydn jalkeen

ONONONONG)

Valtion myantama Kemera-tuki
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24. Ulkopuolisella teetitettyyn taimikon harvennukseen parhaiten kannustava tekija
mielestinne on

Tyosta aiheutunset kustannukset

Tyon totzuttajan asiakaspalvelu

Metsasuunnitelma

Tyolle luvattu toteutumisaikataulu

Metsan parempi tuotto tyon jalkesn

ONONONORONG,

Valtion myontama Kemera-tuki

25. Viimeisen viiden vuoden aikana ulkopuoclisella teetitetyn viimeisimman taimikon
harvennuksen osalta olitte tyytyviinen (voitte valita tarvittaessa useita vaihtoehtoja)
Tyosta aiheutunset kustannukset

Tyon totzuttajan palvelutapa myyntitilanteessa

Tyonjalki / tydnlaatu

Tyon aikataulutus

Tyon toteuttaja piti minut ajan tasalla tilanteesta

Ooogon

Tyon jalkeiset toimenpiteet (esim. palaute tai reklamaatio)

26. Aiotteko tehda tai teettdd taimikon harvennusta tulevan viiden vuoden aikana

() Kylla
O En

27. Miksi ette aio tehda tai teettdd taimikon harvenusta tulevan viiden vuoden aikana?

O Tekeminen tai teettdminen on kallista
() En ehditekemaan tai teettamaan tyota
O En tieda milloin tyd pitdisi toteuttaa

O Tavoitteeni mukaista metsan kayttda ei pystytda huomioimaan riittavasti tydta toteutettaessa / tyd ei ole
tavoitteeni kannalta oleellinen

O Minulla ei ole joko tarvittavia tydvalineita, osaamista tai tyg on liian raskasta

O Mielestani tydlle ei ole tarvetta

| Edelinen || Lahets |




