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Liiketoimintakieltolaki on ollut voimassa vuoden 1986 alusta lukien. Alun perin lain
tarkoitus oli estdd konkurssien vadrinkdytto, mutta vuosien saatossa lain soveltamisalaa
on laajennettu. Voimassa olevan liiketoimintakieltolain tarkoituksena on vahingollisen
litkketoiminnan estdminen, elinkeinotoiminnan luottamuksen ylldpitdminen ja asianmu-
kaisesti toimivien yritysten suojaaminen.

Téssd opinndytetydssé tutkittiin, mitéd seikkoja litketoimintakiellon médarddmisen edelly-
tysten tutkinnassa tulee ottaa huomioon ja mité keinoja lainsdddanté mahdollistaa liike-
toimintakiellon valvontaan. Opinndytetyon on tarkoitus toimia perehdytysmateriaalina
litketoimintakiellon tutkintaan ja valvontaan osallistuville Kaakkois-Suomen poliisilai-
toksen tyontekijoille.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisin menetelmin ja siind hyodynnettiin lainopillista tut-
kimusta sekd empiiristd oikeudellista tutkimusta. Tutkimuksessa on mydos toimintatutki-
muksen piirteitd, mutta sille ominaista seurantajaksoa tutkimuksessa ei kdytetty. Teoria-
osuuden ydin on lainsdddédnnon tulkinnassa. Tulkinnassa kéytettiin liiketoimintakielto-
lain ja poliisilain esitditd ja oikeuskirjallisuutta. Joiltakin osin kokemusperdisti tietoa
keréttiin asiantuntijoiden teemahaastatteluilla sekd tutkimalla korkeimman oikeuden rat-
kaisuja.

Opinndytetyon tuloksena syntyi kattava tietopaketti liikketoimintakiellon tutkintaan ja
valvontaan, jota voi kéyttdd perehdytys- tai koulutusmateriaalina. Tyon liitteeksi on
koostettu tiivistelma olennaisimmista tutkintaan ja valvontaan liittyvisti seikoista.
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Abstract

Law of the Business Ban has been in force since the beginning of the year 1986. In the
beginning the purpose of the law was to prevent misuse of bankruptcies but in the course
of years the scope of the law has been extended. The purpose of the existing business
prohibition law is to prevent damaging business activities, to maintain confidence of the
industrial and commercial activities and to protect duly acting companies.

The purpose of this thesis is to research the factors that must be taken into consideration
when examining the conditions for imposing a business ban and to find out what the
measures offered by the legislation to supervise the business ban are.

The study has been executed by qualitive methods utilizing both legal research and em-
pirical judicial inquiry. There are also some features of action research but without a
monitoring period that action research usually includes. The core of the theory section is
the interpretation of the legislation. The interpretation is based on preliminary work of
the business ban law and the police law as well as on legal literature. The preliminary
work of the business prohibition law and police law as well as legal literature were used
in interpretation. In some respect empirical information was gathered by expert theme
interviews and by researching judgements of the Supreme Court.

The result of the thesis is a comprehensive information pack for examining and monitor-
ing the business prohibition which can be used as introduction or educational material.
A summary of the most important factors considering investigating and supervising is
attached as appendix of this thesis.
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1 JOHDANTO

Poliisilaissa sdddetdén poliisin tehtdvistd. Yksi tehtavistd on poliisitutkinnan suoritta-
minen. Poliisitutkinnan sddnnoksid sovelletaan litketoimintakiellon miirddmisen
edellytyksii tutkittaessa seki liiketoimintakieltoa valvottaessa. Tésséd opinndytety0ssd
tutkittiin litketoimintakieltoon johtava prosessi, joka pitda siséllddn litketoimintakiel-
lon edellytysten tutkinnan. Tutkimuksessa selvitettiin, mitd seikkoja tulee ottaa huo-
mioon liiketoimintakiellon edellytyksid tutkittaessa. Liséksi tyOssé selvitettiin, mitd

keinoja lainsdédantd mahdollistaa liiketoimintakiellon valvontaan.

Opinndytetyoni liittyy julkishallintoon ja siind poliisin toimialaan. Nykyiseen toimen-
kuvaani Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella kuuluu liiketoimintakiellon valvonta.
Maiirdaamisen edellytysten tutkinnan suorittavat pddosin talousrikostutkijat rikostut-
kinnan yhteydessd. Lainsdddédnndllisesti opinndytetydssd nousivat paérooliin poliisi-
laki ja laki liitetoimintakiellosta esitoineen. Poliisilain sddtdmaéllé poliisitutkinnalla tar-
koitetaan muuta poliisin toimitettavaksi laissa sdddettyd tutkintaa kuin rikoksen joh-

dosta toimitettavaa esitutkintaa (poliisilaki 872/2011, 6 luku 1 § 1 mom. 1 lause).

Liiketoimintakieltolaissa sdddetéén liiketoimintakieltoasian tutkinnasta ja kiellon nou-
dattamisen valvonnasta. Seki tutkinnassa ettd valvonnassa sovelletaan poliisilain sdi-
doksid poliisitutkinnasta ja soveltuvin osin myo0s esitutkintalain sdédnndksid. Opinndy-
tetyOssd pyrittiin avaamaan kdytdnnon tasolla ymmarrettavéksi, miten poliisilakia ja
esitutkintalakia sovelletaan liiketoimintakieltoasian tutkinnassa ja sen valvonnassa.
Opinnidytetyossa kdsiteltiin myos muun lainsdddannon merkitysti liiketoimintakiellon

edellytyksien tutkinnassa ja valvonnassa.

Opinndytetyon toimeksiantajana on Kaakkois-Suomen poliisilaitos. Koen, ettd opin-
ndytety0 tulee hyddyntdmain itsedni ja muuta poliisilaitoksen henkildstod, jotka litke-
toimintakieltoon maarittyjen henkiléiden kanssa ovat tekemisissd. Opinndytetyon tar-
koitus on toimia perehdytysmateriaalina rikostutkijoille ja valvontaty6hon osallistu-
ville tyontekijdille ja sen pohjalta laaditaan erikseen Kaakkois-Suomen poliisilaitok-
selle sisdinen yksityiskohtainen ohje liiketoimintakiellon edellytysten tutkintaan ja

valvontaan.



Liiketoimintakieltoon liittyvid opinndytetditd ovat tehneet Ala-Petiys, A. (2018) "Lii-
ketoimintakiellon toimivuus valvojan nédkdkulmasta” ja Karppi, M. (2020) "Kevytyrit-
tdjyys ja liiketoimintakielto”. Pro gradu tutkielman on tehnyt Turunen, M. (2011) Lii-

ketoimintakielto lainvalvojan ja lainrikkojan ndkdkulmasta.

2  TUTKIMUSMENETELMAT

Opinndytetyossd kéiytetddan kvalitatiivista-, eli laadullista menetelmdd. Laadullisessa
tutkimuksessa tavoitteena on saada ymmarrys ilmiostd vastaamalla kysymykseen:

”Misté tdssd on kyse?” (Kananen 2015, 32).

Poliisin tehtdvani on tutkia liiketoimintakiellon mairdédmisen edellytykset ja suorittaa
liikketoimintakieltoon méérittyjen valvonta. Tyon tilaajalla ei ole perehdytysopasta tai
ohjetta liiketoimintakieltoasian tutkintaan tai litketoimintakiellon valvontaan. Tdémén
voi todeta olevan opinndytetydongelma. Opinndytetydssd ongelmaan pyritdén 10yté-

maén ratkaisu etsimédlld vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Miten liiketoimintakieltoon pdadytdin?

- Mitké seikat liiketoimintakiellon midradmisen edellytyksid tutkittaessa ovat
olennaisia?

- Mité liiketoimintakieltoon méératty saa tehdd ja miké on kiellettyd?

- Mitké keinot lainsdadantd mahdollistaa liiketoimintakiellon valvontaan?

Laadullinen menetelma soveltuu kayttotilanteisiin, joissa ilmidstd halutaan saada sy-
vallinen ndkemys ja hyva kuvaus (Kananen 2014, 23). Syvillinen ndkemys ja hyvi
kuvaus pyritddn saamaan tutkimalla liitketoimintakieltoon liittyvédd oikeudellista 1dh-

deaineistoa ja tdydentdmalld titd haastatteluin ja tilastotiedoin.



2.1  Empiirinen oikeustutkimus

Pédrooli opinndytety0ssd on lainsddddnnon tulkinnassa. Tulkinnassa kéytettiin lain
esitditd, tulkinta-apua haettiin myos oikeuskirjallisuudesta, mutta sen rooli jdi véa-
hdiseksi. Pohdintaa aiheutti kysymys, onko opinndytety6é laadullisin menetelmin to-
teutettu lainopillinen tutkimus vai laadullisin menetelmin toteutettu empiirinen oikeus-
tutkimus. Hirvonen (2011, 22 ja 36) toteaa, ettd lainoppi selvittdd voimassa olevien
oikeusnormien siséltdd ja se on oikeudellisia tekstejé tutkiva tulkintatiede. Keindnen
& Viidtdnen (2015, 3) toteavat, ettd empiirisessid oikeustutkimuksessa tutkimuksen
kohteena pitédé olla oikeudellinen 1lmid ja siind tulee kdyttdd empiirisen tutkimuksen
metodeja kokemusperiisen tiedon hankintaan, analysointiin ja padtelmien tekemiseen.
Empiiristen menetelmien avulla voidaan esimerkiksi kuvailla vallitsevaa oikeudellista

tilaa ja sen yhteiskunnallista merkitysta.

Opinnidytetyon aihe on oikeudellinen ilmi6. Liiketoimintakiellon méardédmisen edelly-
tysten tutkinta ja litketoimintakiellon valvonta ovat lakiin perustuvaa toimintaa. Poliisi
oikeudellisena toimijana suorittaa médrdédmisen edellytysten tutkinnan ja kiellon nou-
dattamisen valvonnan. Tutkimukseni kohteena on liiketoimintakiellon médradmisen
edellytysten tutkinta ja litketoimintakiellon méddrddmisen jilkeinen valvonta. Lainsda-

dianté mairittelee keinot, joita ilmidn prosessissa sekéd valvonnassa voidaan kayttaa.

Teemahaastatteluilla kerdttiin asiantuntijoiden kokemusperiista tietoa seikkoihin, joi-
hin ei oikeudellisista ldhteistd vastausta 10ytynyt. Korkeimman oikeuden ratkaisuista
haettiin tietoa siitd, miten korkein oikeus on tulkinnut liiketoimintakieltolakia ratkai-
suissaan. Opinndytety0 sisdltdd my0s poliisin rikosilmoitusjirjestelmésti analysoitua
tilastotietoa, jolla havainnollistettiin, milld volyymillé ja missé yhteydessé liiketoimin-
takiellon médrdédmisen edellytyksid on tutkittu Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella.
Empiiriselld aineistolla pyrittiin avaamaan, miten teoreettista tietoa sovelletaan kiy-

tantoon.

Asiantuntijoina haastateltiin keskusrikospoliisissa tydskenteleva rikostarkastaja Jukka
Korkiatupa, jonka johtaman yksikon yhtend vastuualueena on liiketoimintakiellon val-
vonnan valtakunnallinen koordinointi ja syyttdjilaitoksen Itd-Suomen syyttdjdalueen

erikoissyyttdjd Tea Talvela.



2.2 Toimintatutkimuksen piirteet

Tutkija voi olla oikeustieteellisessd tutkimuksessa ainestoa kerétessién osallisena tut-
kimuskohteensa toimintaan, jolloin kyseesséd on toimintatutkimustyyppinen tutkimus-

asetelma (Keindnen & Viiténen 2015, 13).

Nykyiseen toimenkuvaani kuuluu liiketoimintakiellon valvonta, olen toimeksiantajan
palveluksessa ja osana tutkittavan ilmion toimintaa. Kyse on oman tyon tutkimisesta
jakehittimisestd (Kananen 2014, 11). Opinndytetyoni on siis osin luonteeltaan toimin-
tatutkimus. Pitkdranta (2014, 116) toteaa, ettd toimintatutkimusta ei luonteeltaan pi-
detd varsinaisena tutkimusmenetelméiné, vaan se on enemmaénkin tutkimuksellinen toi-

mintatapa.

Vaikka opinndytetydssd on toimintatutkimuksen piirteitd, se ei kumminkaan tiyta
kaikkia toimintatutkimuksen kriteereitd. Téssd opinndytetydssd ei ole toimintatutki-
mukselle ominaista seurantasyklid. Tyon on tarkoitus toimia perehdytysmateriaalina
litketoimintakiellon méédrdémisen tutkintaa ja litketoimintakiellon valvontaa suoritta-
ville Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen tyontekijoille, ja perehdytysmateriaalin mah-
dollista tehostavaa vaikutusta ei opinndytetyon laadinnan aikana paisty aikataululli-

sista syistéd toteuttamaan.

3 LIIKETOIMINTAKIELTO ILMIONA

Laki liiketoimintakiellosta tuli voimaan 1.1.1986. Lain tarkoituksena oli ehkiisti ta-
loudellista rikollisuutta ja se sdddettiin osana konkurssilainsdddénnon kokonaisuudis-
tusta. Laki oli kiintedssd yhteydessd konkurssimenettelyyn, liitketoimintakieltoon voi-
tiin maarétd vain konkurssivelallinen tai konkurssiyrityksessd madrddvissd asemassa
ollut henkild. Konkurssin lisdksi edellytyksend oli, ettd liiketoiminnassa oli laimin-
lyoty torkedsti litketoiminnan harjoittamiseen liittyvid velvoitteita. (HE 269/2016 vp,
2)



Merkittdvid muutoksia lakiin tehtiin vuonna 1997 voimaan tulleella lailla, jolloin lain
soveltamisalaa laajennettiin poistamalla konkurssiedellytys. Kiellon valvonta sidddet-
tiin poliisin tehtavéksi, madrddmisen edellytykset uudistettiin seka kiellon siséltoé tar-

kennettiin. (HE 198/1996 vp, 1.)

Toisen kerran lakia muutettiin vuonna 2007 voimaan tulleella lailla, jolloin eri viran-
omaisille sdddettiin velvollisuus kiinnittdd huomiota liitketoimintakiellon noudattami-
sen toteutumiseen valvonnan tehostamiseksi. Liséksi lakiin sdddettiin kohta, joka kiel-
tad litketoimintakieltoon méérityn harjoittamasta litketoimintaa Suomessa ulkomaille
perustetun yhteison nimissd. Sdédnnokset liiketoimintakiellon merkitsemisestd kauppa-

rekisteriin ja sddtiorekisteriin liséttiin télloin liiketoimintakieltolakiin. (HE 82/2006

vp, 1.)

Kolmas muutos lakiin tehtiin vuonna 2017 voimaan tulleella lailla, jolloin lain sovel-
tamisalaa laajennettiin koskemaan myos yksityisen elinkeinonharjoittajan ammattitoi-
mintaa. Lisdksi sdddettiin, ettd maksukyvyttomyydestd johtuva lakisdateisten velvolli-
suuksien laiminlyominen ei voisi olla liiketoimintakiellon méérdamisen edellytys. Lai-
minlydntien olennaisuuden arviointiin liséttiin huomioitavaksi laiminly6nnillé tavoi-
tellun taloudellisen hyddyn mééri. Lisdksi lakiin liséttiin laissa mainituille viranomai-
sille oikeus pyytda liiketoimintakiellon méddrddmisen edellytysten tutkintaa tilanteissa,

joissa et ole kyse rikollisesta menettelystd. (HE 269/2016 vp, 1.)

Liiketoimintakielto ei ole rikosoikeudellinen seuraamus, mutta se voi olla seuraamus
rikollisesta menettelysté. Liiketoimintakiellon médrdédmisen edellytykset tutkitaan 14-
hes poikkeuksetta rikostutkinnan yhteydessd, mutta liiketoimintakieltoa ei maérata ri-
koslain perusteella. Télld perusteella sitd ei ole syytd pitdd rikosoikeudellisena seuraa-
muksena. Sen sijaan rikoslaissa sdddetty litketoimintakiellon rikkominen on rikosoi-
keudellinen seuraamus. Liiketoimintakieltoa kuvaillaan useissa léhteissa elinkeino-oi-
keudelliseksi turvaamistoimenpiteeksi, tdimd on todettu myds lain esitdissd (HE
269/2016 vp, 6). Laki on sdddetty sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan esti-
miseksi sekd liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen yllapitdmiseksi (laki liiketoi-

mintakiellosta 1059/1985, 1 § 1 mom.). Liiketoimintakieltolain yhteiskunnallista mer-
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kitystd kuvaa lakisdéteisia velvollisuuksia noudattavien yritysten suojelu niiltd yrityk-
siltd, jotka olennaisesti rikkovat kyseisid velvollisuuksia. Lailla pyritddn vihentdméan

oikein toimivien yritysten kilpailuetuhaittaa (HE 269/2016 vp, 24).

Liiketoiminnalla tarkoitetaan kirjanpitolaissa tarkoitettua liike- tai ammattitoimintaa
(laki liiketoimintakiellosta 1 § 2 mom.). Kirjanpitolaki ei tosin sisdlld madritelmad
liike- tai ammattitoiminnalle. Liiketoimintakieltolain esitdissd (HE 269/2016 vp, 27)
mainitaan, ettd litke- ja ammattitoiminnalla tarkoitetaan sellaista toimintaa, josta luon-
nollisella henkil6lld on kirjanpitovelvollisuus. Tomperi (2020, 11) on maéritellyt lii-
ketoiminnan tarkoittavan toimintaa, joka tapahtuu ansiotarkoituksessa, on ulospdin

suuntautuvaa, jatkuvaa ja itsendisti ja sithen siséltyy yrittdjanriski.

Jotta litketoimintakieltoon ilmidné saa syviallisemmain kdsityksen, opinndytetydssa tut-
kittiin ilmi6on johtava prosessi. Prosessin eri vaiheet ovat opinnéytetydni teoreettisen
viitekehyksen kasitteitd, joiden médrittely auttaa lukijoita ymmartdmééin, miten tutki-

mus on toteutettu (Kananen 2015, 20).

Ennen liiketoimintakiellon valvontaa tuomioistuimen on syyttdjan vaatimuksesta tul-
lut miaratd henkilo liiketoimintakieltoon. Puolestaan ennen syyttdjdn vaatimusta po-
liisi on suorittanut tutkinnan liiketoimintakiellon mairdamiseksi, joka yleensé tapah-
tuu talousrikosten esitutkinnan yhteydessé. [lmioon liittyvit késitteet kulkevat krono-
logisessa jérjestyksessd ! talousrikoksesta tehty tutkintapyyntd, ? esitutkinta, ¥ tut-
kinta liiketoimintakiellon ma#rdamiseksi ¥ syyttijin vaatimus ja tuomioistuimen méé-

riys, ¥ liiketoimintakielto ja © liiketoimintakiellon valvonta.

IImi6:

Liiketoimintakielto

I

Kuvio 1. Liiketoimintakiellon prosessikuvaus
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4 TALOUSRIKOS JA TUTKINTAPYYNTO

Kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epiilee
rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipymétti kirjattava ilmoitus (esitutkintalaki 3

luku I § 1 mom. 1 lause).

Kynnys rikosilmoituksen kirjaamiseen on matalampi kuin esitutkinnan aloittamisen
kynnys. Ilmoitus on kirjattava, kun ilmoittaja epiilee rikoksen tapahtuneeksi. Esitut-
kinnan aloittamiskynnys puolestaan ylittyy, kun on syyta epiilld, ettd rikos on tehty.
(Esitutkintalaki 805/2011, 3 luku 3 § 1 mom.; Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viita-
nen 2020, 25 ja 257.) Joskus ilmoitus on siind médrin epédselva tai puutteellinen, ettd
ilmoituksen tekijai kehotetaan tdsmentdméén tai tdydentdmddn ilmoitusta (esitutkin-
talaki 3 Iuku 1 § 1 mom.). Tutkintapyynnon tai rikosilmoituksen esikdsittelyssi tutki-
taan, onko tehdyn ilmoituksen perusteella syytd suorittaa tutkinta liiketoimintakiellon

maidradmiseksi.

Yleisimmin liiketoimintakieltoon johtaa talousrikoksesta poliisille tehty tutkinta-
pyyntd. Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen talousrikosyksikkdon tehtiin vuosina
2016-2019 kaikkiaan 282 talousrikokseksi luokiteltua rikosilmoitusta (poliisin rikos-
ilmoitusjérjestelma 2021). Talousrikos késitteend on mééritelty monella eri tavalla,
joskin kaikkien miéritelmien lopputulema on samantyyppinen. Talousrikostutkijan
késikirjassa talousrikos on médritelty rangaistavaksi teoksi tai laiminlyonniksi, jolla
tavoitellaan taloudellista hyotyd ja joka on tehty yrityksen, julkishallinnon tai muun

yhteison toiminnan yhteydessi (Hirvonen 2018, 17).

Rikosilmoituksessa on yleensd useampi rikosnimike. Usein verorikoksen ja velallisen
rikoksen yhteydessi esitutkinnassa tutkitaan myos kirjanpitorikos ja suoritetaan tut-
kinta litketoimintakiellon médradmiseksi. Taulukkoon 1 on listattu Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksen talousrikosyksikkdon tehtyjen talousrikoksiksi luokiteltujen tutkinta-

pyyntdjen maird ja niissé olleiden eri rikosnimikkeiden mééra.
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Taulukko 1. Rikosilmoitusten mééré ja niissd olleet rikosnimikkeet vuosina 2016—
2019 Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella (poliisin rikosilmoitusjérjestelma 2021)

Vuosi [R-ilmoitukset |rikosnimikkeet
2016 66 139
2017 66 156
2018 56 132
2019 94 205

Talousrikoksiksi luokitellut rikosilmoitukset sisdlsivét eri rikosnimikkeitd alla olevan
kuvion mukaisesti. Eniten poliisin rikosilmoitusjdrjestelméén kirjattiin vuosina 2016—
2019 kirjanpitorikoksia seké vero- ja velallisen rikoksia. Avunantorikokset on laskettu
mukaan padrikoksiin. Muita yksittéisid rikosnimikkeitd oli kaikkiaan 32 kappaletta.

Tutkinta litketoimintakiellon médradmiseksi kirjattiin 104 rikosilmoitukseen.

KIRJAN PITORIKOKSET

VERORIKOKSET

TUTKINTA LIKETOIMINTAKIELLON MAARAAMISEKSI
VELALLISEN RIKOKSET
PETOSRIKOKSET
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Kuvio 2. Rikosnimikkeiden (kpl) jakauma vuosina 20162019 Kaakkois-Suomen po-
liisilaitoksella (poliisin rikosilmoitusjirjestelmi 2021)

Tutkinta litketoimintakiellon médrdamiseksi kirjattiin poliisin rikosilmoitusjérjestel-
miin 104 rikosilmoitukseen. Prosentuaalista eroavaisuutta vuosien vililld on havait-
tavissa. Tédssd opinndytety0ssa ei keskitytty selvittivdén eroavaisuuden syitd, vaan ha-
vainnollistamaan sité, kuinka suuressa osassa juttukokonaisuuksista tutkinta liiketoi-

mintakiellon médrdadmiseksi kirjattiin poliisin rikosilmoitusjérjestelméaan.



13

Taulukko 2. Tutkintapyyntdjen suhde liiketoimintakiellon mddrddmisen tutkintaan
Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella (poliisin rikosilmoitusjirjestelma 2021)

Rikosilmoitukset|Tutkinta liiketoimintakiellon
Vuosi LKM maaraamiseksi LKM %
2016 66 21 31,82
2017 66 32 48,48
2018 56 16 28,57
2019 94 35 37,23

Esitutkintaa suoritettaessa valitaan yleensa joku tutkintapyynnon rikosnimikkeisti niin
sanotuksi péirikokseksi. Yleisimmin padrikos on térkeimmaén tekotavan omaava ri-
kosnimike, mutta se voi joissakin tapauksissa olla kronologisesti ensimmaisend tehty
epdilty rikos tai joku muu tapauksesta riippuen. Jos tutkintapyynnon poliisille on teh-
nyt verottajan asianvalvoja, luontevasti pairikokseksi nousee verorikos, puolestaan
konkurssipesédn hoitajan tekemissa tutkintapyynndssé yleisimmin péarikos on joku ve-
lallisen rikoksista. Lain esitoissd (HE 269/2016 vp, 4) tosin mainitaan, ettd vuonna
2015 madratyistd liiketoimintakielloista ldhes kolme neljdsosaa méérattiin torkeddn
kirjanpitorikokseen liittyen. Tilastojen valossa tilanne nayttdd kylla siltd, mutta kéy-
tdnnossd padrikoksena useimmiten on torked velallisen epérehellisyys tai torked vero-
petos, joiden yhteydessd tutkitaan torked kirjanpitorikos ja suoritetaan tutkinta liike-

toimintakiellon maaradmiseksi.

Kuten jo aikaisemmin on kdynyt ilmi, Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen talousrikos-
yksikkoon kirjattiin vuosina 20162019 eniten verottajan asianvalvojien ja konkurssi-
pesén hoitajien tekemid tutkintapyyntdjd. Kuviosta 3 ilmenee, ettd verorikosten ja ve-
lallisen rikosten ollessa pddrikoksina, tutkinta litketoimintakiellon méaraamiseksi kir-
jattiin rikosilmoitusjérjestelmédn yleisimmin. Joitakin kertoja tdima kirjattiin myos kir-

janpitorikoksen tai ympéristorikoksen ollessa padrikoksena.



14

18
16
14
12

1

kpl
= ] [0.1] (=]

[

2016 2017 2018 2019

=]

mVerorikos MVelallisenrikos W Kirjanpitorikos Ymaristorikos

Kuvio 3. Pairikokset litketoimintakiellon miaradmisen tutkinnassa Kaakkois-Suo-
men poliisilaitoksella (poliisin rikosilmoitusjérjestelma 2020)

Edella tilastoihin perustuva analysointi on tehty talousrikoksiksi luokiteltujen rikosil-
moitusten perusteella. Joskus luokittelu on saattanut jadda tekeméttd tai luokittelussa
on tapahtunut virhe, joten se osaltaan heikentéd tilastoihin perustuneen analysoinnin
luotettavuutta. Télla ei kumminkaan voida katsoa olevan suurta merkitysté téssi asia-
yhteydessd. Tilastojen analysoinnilla pyrittiin kuvaamaan, kuinka paljon Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen talousrikosyksikkdon kirjattiin aikavililld rikosilmoituksia,
kuinka paljon ne siséltivit eri rikosnimikkeitd ja minkilaisten juttujen yhteydessa tut-

kintaa liiketoimintakiellon miardamiseksi suoritettiin.

5 ESITUTKINTA

Esitutkintalaissa (2 luku 1 §) sdddetdén poliisin lisdksi rajavartiosto-, tulli- ja sotilas-

viranomaisten esitutkintaa suorittaviksi viranomaisiksi.

Esitutkinnassa selvitetdin asian laadun edellyttdmailld tavalla epdilty rikos, sen teko-
olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut syyte-
harkintaa ja rikoksen johdosta méérattdvai seuraamusta varten tarvittavat seikat (esi-

tutkintalaki 1 luku 2 § 1 mom. 1 k.).
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Liiketoimintakielto on esitutkintalaissa tarkoitettu rikoksen johdosta miarattiva seu-
raamus, jolloin esitutkinnassa selvitettdvéksi voi tulla myos liiketoimintakiellon méié-
raamisen edellytykset (Fredman ym. 2020, 311). Liiketoimintakieltolaissa sdddetidan-
kin, ettd liiketoimintakiellon midrddmisen edellytykset on tutkittava esitutkinnan yh-
teydessd, mikali taustalla on litketoiminnassa tehty rikos ja tekija kuuluu liiketoimin-
takiellon henkil6piiriin (laki liiketoimintakiellosta 19 a §). Hallituksen esityksen
(269/2016 vp, 11) mukaan kyseistd lainkohtaa tulee tulkita siten, ettd poliisin liséksi
muutkin esitutkintaviranomaiset voivat tutkia liiketoimintakiellon mé4rdamisen edel-
lytykset esitutkinnan yhteydessi, jos liiketoimintakiellon henkil6piiriin kuuluva hen-

kil on epdilty liiketoiminnassa tehdystd vihdistd vakavammasta rikoksesta.

Liiketoimintakieltoon johtavat rikokset, joihin esitutkintaa kohdistetaan, ovat Kaak-
kois-Suomen poliisilaitoksella yleisimmin verorikokset, velallisen rikokset ja kirjan-

pitorikokset. Seuraavassa avataan pinnallisesti ndiden rikosten tunnusmerkistoja.

5.1 Verorikokset

Veropetoksen tunnusmerkistd voi tiyttyi, jos verovelvollinen !V antaa viranomaiselle
viirin tiedon veron méadrdamiseen vaikuttavasta seikasta, 2 salaa verotusta varten an-
netussa ilmoituksessa veron méiirdiamiseen vaikuttavan seikan, 3 laiminly® veron vilt-
tdmistarkoituksessa verotusta varten sdddetyn velvollisuuden ja tilla on merkitysta ve-

ron méairiimiselle tai ¥ toimii muuten petollisesti (rikoslaki 39/1889, 29 luku 1 §).

Edellytyksend on lisdksi, ettd verovelvollinen menettelylldén aiheuttaa tai yrittia ai-
heuttaa veron maaraaméttd jittdmisen tai sen madrddmisen liian alhaiseksi taikka ve-
ron aiheettoman palautuksen. Veropetoksesta voidaan tuomita rangaistukseksi sakkoa
tai vankeutta enintdén kaksi vuotta (rikoslaki 29 luku 1 §; Hirvonen 2018, 355). Vero-
petoksesta on sddnnelty edelld mainitun perusmuotoisen tekotavan lisdksi torked ja
lieva tekotapa sekd verorikkomus. Torkeysastetta arvioitaessa saadulla tai tavoitellun

hyodyn mairalla on keskeinen merkitys. (Hirvonen 2018, 356.)
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5.2 Velallisen rikokset

“Velallinen, joka " hivittid omaisuuttaan, 2) ilman hyviksyttivid syyti lahjoittaa tai
muuten luovuttaa omaisuuttaan, > siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen
velkojiensa ulottumattomiin taikka ¥ lisdi perusteettomasti velvoitteitaan ja siten ai-
heuttaa maksukyvyttomaksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttomyyt-

tddn, on tuomittava velallisen epdrehellisyydestd sakkoon tai vankeuteen enintidn

kahdeksi vuodeksi” (rikoslaki 39 luku 1 §).

Rikoslaissa sdddetddn my0s torkedstd tekotavasta. Torked tekotapa tiyttyy, ’jos velal-
lisen epirehellisyydessi ! tavoitellaan huomattavaa hydtyi, ? aiheutetaan huomatta-
vaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa velkojille tai ¥ rikos tehdéin erityisen suunnitel-
mallisesti ja velallisen epérehellisyys on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, ri-
koksentekijd on tuomittava torkedstd velallisen epdrehellisyydestd vankeuteen vihin-

taan neljaksi kuukaudeksi ja enintiédn neljéksi vuodeksi” (rikoslaki 39 luku 2 §).

Tyypillinen velallisen epérehellisyysrikos on tehty siten, ettd velallisyhtion omaisuutta
on ilman hyvéksyttdvia syytd luovutettu pois yhtion varallisuuspiiristd ja teolla on pa-
hennettu maksukyvyttomyyttd tai aiheutettu maksukyvyttomyys ja siten loukattu yh-
tion velkojien oikeuksia (Hirvonen 2018, 386).

Velallisen epérehellisyyteen voi syyllistyd muodollista tai tosiasiallista vastuuasemaa
kayttdava henkild (Hirvonen 2018, 386). Rikosvastuun kohdentuminen oikeaan henki-
166n on luonnollisesti tirkedd myds liiketoimintakiellon maarddmisen kannalta, koska
esitutkinta ja poliisitutkinta kulkevat prosessissa yleensd rinta rinnan. Jos rikosvastuu
kohdistuu vadraan henkil6on, myds vadra henkild voi tulla méérityksi liiketoiminta-
kieltoon. Velallisen rikoksia tutkittaessa tulee usein esiin tilanne, jossa tosiasiallista
vastuuta joudutaan pohtimaan. Vakavassa ja suunnitelmallisessa talousrikollisuudessa
yhtion muodollisina vastuuhenkil6iné voivat toimia bulvaanit ja tosiasialliset toimijat
toimivat taustalla kédrien rikoshyddyn omiin taskuihinsa. Velallisen rikoksiin luoki-
tellaan kuuluviksi my0s velallisen petokset, velallisen vilpillisyydet, velallisrikkomuk-

set ja velkojansuosinnat.
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5.3 Kirjanpitorikokset

”Jos kirjanpitovelvollinen, tdman edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssi
tosiasiallista méiédrdysvaltaa kiyttiva tai se, jonka tehtdviksi kirjanpito on toimeksian-
nolla uskottu, V laiminly® liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpddtoksen laatimista
vastoin kirjanpitolainsdidinndn mukaisia velvollisuuksia, 2 merkitsee kirjanpitoon
Vidrid tai harhaanjohtavia tietoja taikka ¥ hivitti, kitkee tai vahingoittaa kirjanpito-
aineistoa ja siten vaikeuttaa oikean ja riittdvén kuvan saamista kirjanpitovelvollisen
toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hénet on tuomittava kirjanpitorikok-

sesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi” (rikoslaki 30 luku 9 §).

»Jos kirjanpitorikoksessa ! liiketapahtumien kirjaaminen tai tilinp#toksen laatiminen
laiminlyddiin kokonaan tai olennaisilta osiltaan, 2 viirien tai harhaanjohtavien tieto-
jen mddrd on huomattavan suuri, ne koskevat suuria summia tai ne perustuvat sisallol-
td4n vidriin tositteisiin taikka * kirjanpito hévitetiin tai kitketdin kokonaan tai olen-
naisilta osiltaan taikka sitd vahingoitetaan olennaisilta osiltaan ja kirjanpitorikos on
my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térkedistd kir-
Jjanpitorikoksesta vankeuteen vahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdén neljiksi vuo-

deksi” (rikoslaki 30 luku 9a §).

Kirjanpitorikokset kuuluvat rikoslain elinkeinorikoksista saatavaan lukuun. Kirjapito-
rikos on rangaistava myo0s tuottamuksellisena. Kirjanpitorikkomus on sidddetty ran-
gaistavaksi kirjanpitolaissa. Kirjanpitorikkomus on tuomittava, mikali tekoa ei ole ran-
gaistava kirjanpitorikoksena, eikd muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta (kir-
janpitolaki 1336/1997, 8 luku 4 § 2 mom.). Rangaistussddannds on siis toissijainen.
Kirjanpitorikkomuksesta ei suoritettu esitutkintaa Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella

tarkastelujaksolla.

Kirjanpidon laiminlydnnistd johtuva kirjanpitorikos ilmenee tyypillisesti pienyrittdjien
kohdalla siten, ettd toiminnan hiipuessa laiminlyddéén kirjanpidon pitdminen (Hirvo-
nen 2018, 374). Yleinen esitutkinnassa kerrottu selitys on rahapula. Toiminnan hiipu-
essa yritys tai yrittdjd ovat usein myos taloudellisissa vaikeuksissa, ja rahaa ei ole mak-
saa kirjanpitoa hoitavalle kirjanpitéjélle tai kirjanpitotoimistolle palkkiota kirjanpidon

pitdmisesta.
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Kirjanpitorikokset voivat olla myds apurikoksia muihin talousrikoksiin. Esimerkiksi
kirjanpitoa vééristelemalld tai muuntelemalla peitetddn muita rikoksia ja toiminnalla
pyritddn saamaan itselle oikeudetonta taloudellista hyotyd. (Hirvonen 2018, 374.) On
tullut esiin tapauksia, joissa kirjanpitoon liitetdén sinne kuulumattomia kulutositteita

peittimain perusteettomia varallisuussiirtoja osakkaalle.

6 TUTKINTA LIIKETOIMINTAKIELLON MAARAAMISEKSI

Liiketoimintakiellon médradmisen edellytysten tutkinta voi olla poliisitutkintaa tai osa
esitutkinnan suorittamista. Poliisitutkinnasta sdddetddn poliisilaissa. Poliisitutkinnan
tulee perustua lakiin, koska poliisitutkinnalla pystytdédn vaikuttamaan henkilon oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin (HE 224/2010 vp, 141). Télla viitataan perustuslain saadok-
seen, jonka mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia (Suomen perustuslaki 731/1999, 1 luku 2 §
3 mom.). Poliisin ei siis tule suorittaa sellaista tutkintaa, josta ei sdddetd missdén laissa

(Rantaeskola 2014, 141).

Liiketoimintakieltolain mukaan liiketoimintakiellon méédrddmisen edellytysten tutkin-
nassa sovelletaan poliisilain sddnnoksid poliisitutkinnasta (laki litkketoimintakiellosta
19 a § 3 mom.). Poliisitutkinnalla tarkoitetaan muuta poliisin toimitettavaksi laissa
saddettyd tutkintaa kuin rikoksen johdosta toimitettavaa esitutkintaa (poliisilaki 6 luku
1 § 1 mom.). Jos poliisitutkinta toimitetaan sen selvittimiseksi, onko jollekin henki-
161le tuomittava tai madrittava rangaistukseen verrattava seuraamus, hdneen sovelle-
taan rikoksesta epdiltyd koskevia esitutkintalain sdannoksid (poliisilaki 6 luku 2 § 2

mom.).

Liiketoimintakiellon médédradmisen edellytyksid tutkittaessa henkilon asema on sellai-
nen, josta hinelle voidaan tuomita rangaistukseen verrattavissa oleva seuraamus (Hel-
minen, Kuusiméaki & Rantaeskola 2012, 359). Télloin tulee siis sovellettavaksi esitut-
kintalain rikoksesta epdiltyd koskevat sddnnokset. Kdytdnnossd tdméd kulminoituu

siind, ettd tutkittaessa litketoimintakiellon maarddmisen edellytyksid kuultavalla ei ole
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velvollisuutta pysya totuudessa (esitutkintalaki 4 luku 16 § 1 mom. 6 k.). My®0s polii-
silaki (6 luku 2 § 3 mom.) sdété4, ettd asianosaisella, jolle saatetaan tuomita tai maarata
rangaistukseen verrattava seuraamus, ei ole velvollisuutta pysya totuudessa tehdesséén
selkoa tutkittavasta asiasta ja vastatessaan esitettyihin kysymyksiin. Vaikka poliisitut-
kinnassa sovelletaankin asianosaisen prosessuaalisessa asemassa esitutkintalain séén-
noksid, on syyté korostaa, ettei poliisitutkinnassa ole rikoksesta epdiltyd (Fredman ym.
2020, 19). Henkil6 joudutaan kumminkin kirjaamaan rikoksesta epéillyn asemaan po-
liisin patja- jdrjestelmén teknisen ominaisuuden vuoksi (Korkiatupa henkilokohtainen

tiedonanto 31.3.2021).

Poliisitutkintaa suoritetaan yleensd esitutkinnan kanssa samanaikaisesti. On tarked
mieltdd, ettd poliisin toimivaltuudet ovat erilaiset poliisitutkintaa ja esitutkintaa suori-
tettaessa. On my0s harkittava, mitd toimivaltuuksia kiytetdédn eri tutkintamuodoissa.
(Rantaeskola 2014, 141.) Kdytidnnon tasolla toimivaltuusasiaan ei tarvitse kiinnittaa
huomiota tutkinnan aikana, koska ldhes poikkeuksetta liitketoimintakiellon maaraéami-
sen edellytykset tutkitaan rikostutkinnan yhteydessd. Kuultava on joko kutsuttu tai
noudettu kuulusteluun esitutkintalain 6 luvun ldsnidolosddnnosten perusteella. Kuulta-
valle on ilmoitettava, ettd kuultavan asema on asianosainen, jolle saattaa seurata ran-
gaistukseen rinnastettava seuraamus. Lisdksi tulee ilmoittaa, ettd kuultavalla on oikeus
olla vastaamatta kysymyksiin, eikd hénen tarvitse mydtdvaikuttaa asian selvittdmi-
seen. Aseman muutos on ilmoitettava selkeésti, koska kuulustelu litketoimintakiellon
madrddmisen edellytyksistd suoritetaan usein vélittomasti rikosepdilyyn liittyvén kuu-
lustelun jélkeen. Esitutkintalain mukaan henkildlle on mahdollisimman nopeasti il-
moitettava hdnen asemansa esitutkinnassa, ilmoitusvelvollisuus koskee myos ase-

massa tapahtuneita muutoksia (esitutkintalaki 4 luku 9 §).

6.1 Tutkinta esitutkinnan yhteydessi

Liiketoimintakieltolaissa sdddetdén litketoimintakiellon midrddmisen edellytysten tut-
kinnasta esitutkinnan yhteydesséd. Sd4dos koskee kaikkia esitutkintaviranomaisia ja se
pitdd sisdlladn kaksi edellytystd. Ensinndkin henkildn tulee kuulua liiketoimintakiellon

henkildpiiriin, toisaalta hdnen on tullut liiketoiminnassa syyllistyd vihadistd vakavam-
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paan rikolliseen menettelyyn tai laissa erikseen lueteltuun rikokseen (laki liiketoimin-
takiellosta 19 a § 1 mom.). Lisdksi tutkinnassa tulee selvitettaviksi, onko tutkinnan
kohteen toimintaa pidettdvd kokonaisuutena arvioiden vahingollisena liiketoiminta-

kieltolain 3 §:n 2 momentin mukaisesti.

6.1.1 Henkil6piiri

Liiketoimintakiellon madirdamisen edellytysten tutkinnassa on ensinndkin tarkastet-
tava, ettd kuultava kuuluu liiketoimintakiellon henkilGpiiriin, josta on sédddds liiketoi-

mintakieltolain 2 pykéléssa.

”Liiketoimintakieltoon voidaan maariti 3 §:ssd sdddetyin edellytyksin:

D yksityinen elinkeinonharjoittaja, jolla on kirjanpitolaissa siidetty kirjanpitovelvol-
lisuus;

2 avoimen yhtién yhtidmies, kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiémies ja euroop-
palaisen taloudellisen etuyhtymin henkildjdsen; seka

3 se, joka on yhteison hallituksen jiseneni tai toimitusjohtajana taikka muussa siihen
rinnastettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yhteison tai sda-
tion taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa™ (laki liike-

toimintakiellosta 2 §).

Kirjanpitovelvollinen elinkeinonharjoittaja

Vuonna 2017 muutettiin liiketoimintakieltolain 2 §:n 1- kohtaa siten, ettd liiketoimin-
takiellon henkil6piiriin kuuluvat myds kirjanpitovelvolliset ammattitoimintaa harjoit-
tavat yksityiset elinkeinonharjoittajat. Muutokseen asti nimaé olivat soveltamisalan ul-
kopuolella. Alkuperiisen lain esitdissd (HE 29/1985 vp, 8) mainitaan, ettd esimerkiksi
késityoldiset, ladkarit ja asianajajat olisivat lain soveltamisalan ulkopuolella. Hallituk-
sen esityksen (269/2016 vp, 5) mukaan ammatinharjoittajien lisiiminen henkildpiiriin
oli kytkoksissé kirjanpitolain uudistukseen, jolloin liike- ja ammattitoimintaa koskeva
kirjanpitovelvollisuus yhdenmukaistettiin. Ajantasaisen kirjanpitolain mukaan luon-
nollinen henkild on kirjanpitovelvollinen harjoittamastaan liike- ja ammattitoimin-

nasta (kirjanpitolaki 1 luku 1a § 1 mom.).
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Lain esitdissd (HE 269/2016 vp, 6) asiaa pohdittiin myds perusoikeuksien kannalta.
Perustuslaissa sdddetdén, ettd jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla (Suomen perustuslaki 2 luku 18
§ 1 mom.). Vaikka ammatinharjoittamiselle on perustuslaissa annettu sama asema kuin
oikeudelle ansaita toimeentulonsa ty6ll4 tai elinkeinolla, lain esitdissd todettiin, ettei
ammatinharjoittamisen erityisasemalle verrattuna muuhun liiketoimintaan ole endi pe-
rusteita yhdenvertaisuus huomioiden. Esimerkiksi talousrikoksiin syyllistyminen am-

matinharjoittajana on yhtd moitittavaa kuin muussa liiketoiminnassa.

Luonnollisen henkilon harjoittaman ammatin- ja liikkeenharjoittamisen vilistd eroa-
vaisuutta ei ole lainsdddannossd madritelty. Tama osaltaan selventdd myos liiketoimin-
takiellon edellytysten tutkintaa. Tutkittaessa madrddmisen edellytyksii ei ole tarpeen
endd pohtia, onko kyseessd yksityinen liikkeenharjoittaja vai yksityinen ammatinhar-
joittaja. Kirjanpitolain mukaan maatalouden ja kalastuksen harjoittajat eivit luonnol-
lisina henkil6ind ole kirjanpitovelvollisia (kirjanpitolaki 1336/1997, 1 luku 1 a § 1
mom.). Heihin ei siis voida kohdistaa tutkintaa liiketoimintakiellon maardédmiseksi,

eikd heitd voi maariti litketoimintakieltoon.

Avoimen yhtion yhtiomies, kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies ja eu-
rooppalaisen taloudellisen etuyhtymiin henkilojasen

Avoin yhti6 ja kommandiittiyhtié ovat henkildyhtiditd, joissa yhtiomiehet vastaavat
yhtion velvoitteista kuin omasta velastaan (laki avoimesta yhtidstd ja kommandiittiyh-
tiostd 389/1988, 1 luku 2 mom.). Kommandiittiyhtion ddneton yhtiomies vastaa kum-
minkin vain yhtioon sijoitetun padomapanoksen verran (Villa 2018, 83). Avoimessa
yhtidssd ja kommandiittiyhtidssé tulee olla vahintdén kaksi yhtiomiestd. Kommandiit-
tiyhtid voi koostua vastuunalaisesta yhtiomiehestd ja ddnettOmaistd yhtiomiehesta.

Avoimessa yhtiossé tulee olla vihintdan kaksi yhtiomiestd (Villa 2018, 84—85.)

Avoin yhtid voi toimia yhdenmiehenyhtiond yhden vuoden ajan (laki avoimesta yhti-
Ostd ja kommandiittiyhtiostd 5 luku 9 § 1 mom.). Yhti voi ajautua yhdenmiehenyhtion
tilanteeseen, mikéli toinen yhtiomies maéréitiaan liiketoimintakieltoon. Mikéli vuoden
sisélld yhtiomiesten lukumééra ei nouse kahteen, yhti katsotaan purkautuneeksi ilman
selvitystilaa, yhti6 ikddn kuin lakkaa olemasta. Mikéli jéljelle jadnyt yhtiomies jatkaa

yhtion liikettd, hdnestd tulee yksityinen elinkeinonharjoittaja. (Villa 2018, 84.)
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Kommandiittiyhtié voi ajautua tilanteeseen, jossa yhtion vastuunalainen yhtiomies
madritdan litkketoimintakieltoon, ja yhtioon jdi vain déneton yhtiomies. Villa (2018,
85) toteaa olevan epédselvid, koskeeko yhdenmiehenyhtion sdddos kommandiittiyh-
tiotd kyseisessi tilanteessa. Adnettomalld yhtidmiehelld ei ilman eri sopimusta ole oi-

keutta toimia yhtion puolesta.

Eurooppalainen taloudellinen etuyhtymén henkil6jdsen on sdddetty kuuluvaksi liike-
toimintakiellon henkilpiiriin. Kyseinen etuyhtymé on yhteisémuoto, joka mahdollis-
taa Euroopan unionin jasenvaltioiden yritysten ja luonnollisten henkildiden yli rajojen

ulottuvan yhteistoiminnan harjoittamisen. (HE 198/1996 vp, 12.)

Liiketoimintakieltolain 2 §:n kolmannessa kohdassa mainittu yhteiso laajentaa henki-
16piirid yhtion, osuuskunnan ja yhdistyksen jdsenien lisdksi koskemaan esimerkiksi
eurooppalaisen etuyhtymén johtohenkildihin seki julkisoikeudellisen yhteison johto-

tehtdvissd toimiviin (HE 198/1996 vp, 12).

Yhteison hallituksen jiseneni tai toimitusjohtajana taikka muussa siihen rinnas-
tettavassa asemassa, samoin kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yhteison tai sia-
tion taikka ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa

Tosiallinen johtajuus tuo henkilopiiriin my0s henkilot, jotka eivét virallisesti johda
yhtiotd, mutta tosiasiallisesti ilman muodollista asemaa johtavat yhtiotd. Sdannds on
ollut mukana jo alkuperidisessi laissa, jonka esitdissd (HE 29/1985 vp, 9) mainitaankin,
ettd pelkéstddn muodollinen asema tai tehtiva ei ratkaise sitd, kenet voidaan liiketoi-
mintakieltoon méarita. Esitoissd nostettiin esiin vilikdden, eli bulvaanin, kuten esi-
merkiksi perheenjdsenen kdyttdminen muodollisena méaérdysvallan kéyttdjand, vaikka

tosiasiallisesti heilld ei ole mitdédn tekemistd yhtion toiminnan kanssa.

Esitutkinnassa kyseinen teema on keskeinen. Rikosvastuun kohdentuminen tosiasial-
liseen méaardysvallan kdyttdjddn on esitutkinnan tirkeimpid teemoja. Jos yhtion toi-
minta on hoidettu vélikdden kautta, muiden edellytysten tiyttyessd liitketoimintakiel-
lon méédrdadmisen edellytykset tutkitaan sekd muodollista ettd tosiasiallista madraysval-
taa kiyttdvien osalta. Muodollista miédrdysvaltaa kdyttdvit on yleensd ilmoitettu Pa-

tentti- ja rekisterihallituksen yllapitdimadn kaupparekisteriin. On syytd huomioida, ettéd
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tilanteessa saattaa nousta esiin myds rikoslaissa séddetty rekisterimerkintirikos. ”Joka
aiheuttaakseen oikeudellisesti merkityksellisen virheen viranomaisen pitdméén ylei-
seen rekisteriin antaa rekisterid pitdvélle viranomaiselle véérédn tiedon, on tuomittava
rekisterimerkintdrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi” (ri-

koslaki 16 luku 7 §).

Sivuliikkeelld tarkoitetaan tdssd laissa ulkomaisen yhteison tai sddtion osaa, joka har-
joittaa Suomessa tdssd maassa sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta késin jatkuvaa
liike- tai ammattitoimintaa ulkomaisen yhteison tai sddtion nimiin ja lukuun (laki elin-
keinon harjoittamisen oikeudesta 122/1919, 1 luku 2 § 1 mom.). Liiketoimintakieltoon
voitaisiin maériti se, joka tosiasiallisesti johtaa Suomessa sijaitsevan sivuliikkeen toi-
mintaa tai hoitaa sen hallintoa. Henkil0 ei vélttimattd ole merkitty kaupparekisteriin
Suomessa toimiva sivuliikkeen edustajaksi, mutta johtaa toimintaa tosiasiallisesti. (HE

198/1996 vp, 11.)

6.1.2 Vihiistda vakavampi rikollinen menettely

Luvussa 5 on kisitelty yleisimmat talousrikoksiksi luokitellut rikokset, joiden johdosta
litketoimintakiellon madradamisen edellytykset tutkitaan ja liikketoimintakielto yleisim-
min madritddn, litketoimintakielto voidaan méératd myos litketoiminnassa vihéistad
vakavamman muunlaisen rikollisen menettelyn seurauksena. Hallituksen esityksessa
mainitaan esimerkkeind tilanteet, joissa koko liiketoiminta perustuu rikolliseen menet-
telyyn tai litketoiminta perustuu rikollisen toiminnan peittdmiseen. Néin ollen liiketoi-
minnassa tehdyt kidtkemisrikokset, salakuljetusrikokset ja rahanpesurikokset voivat
olla litketoimintakieltolain tarkoittamaa rikollista menettelyd. Samoin elinkeinorikok-
set, tyorikokset ja ympéristorikokset voivat olla tehty lain tarkoittaman litketoiminnan

yhteydessad (HE 269/2016 vp, 9.)

Liiketoimintakieltolain henkilGpiiriin kuuluva voi syyllistyd my0s rikokseen, jota ei
voida katsoa olevan litketoiminnassa tehdyksi, vaikka rikokseen syyllistyttéisiin elin-
keinoa harjoitettaessa. Hallituksen esityksessé (269/2016 vp, 9) mainitaan esimerkkind
kuorma-autoilijan syyllistyminen rattijuopumukseen ammatissaan. Kyseisessé esimer-

kissd rattijuopumus ei ole peruste liiketoimintakiellon méédraamiselle, koska henkilon
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toiminnan tulee olla kokonaisuutena arvioiden muun muassa velkojien kannalta va-

hingollista (laki liiketoimintakiellosta 3 § 2 mom.; HE 269/2016 vp, 10).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa 2013:1 on otettu kantaa siihen, oliko kyse liiketoi-
minnassa tehdysté rikoksesta. Tuusulan kéirdjaoikeus oli tuominnut niin sanotut saat-
tohoitajat A:n ja B:n vankeusrangaistuksiin rekisterimerkintarikoksesta, mutta hylan-
nyt liitketoimintakieltoa koskevan vaatimuksen, koska kérdjdoikeuden mukaan rikosta
el oltu tehty liiketoiminnassa. Hovioikeus ei muuttanut kérdjédoikeuden tuomiota. Syyt-
tdja sai valitusluvan korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus lausui, ettd A ja B olivat
ilmoittaneet kaupparekisteriin harhaanjohtavan tiedon osakeyhtion hallinnon tosiasi-
allisesta jirjestimisestd. Tiedon katsottiin olevan merkityksellinen osakeyhtion har-
joittaman liiketoiminnan kannalta ja harhaanjohtava tieto oli ilmoitettu hallituksen ja-
senen toimesta. Korkein oikeus katsoi A:n ja B:n rikollisen menettelyn tapahtuneen

liikketoiminnassa. (KKO0 2013:1.)

Lain esitoissd (HE 198/1996 vp, 16) késitellddn rikoksen vihidisyyden arviointia. Lah-
tokohtaisesti arviointi tehddan rikoksesta sdddetyn rangaistuksen perusteella. Hallituk-

sen esityksessa rikollisen teon vdhdisyyden arviointi on jaettu kolmeen kategoriaan.

1) rikokset, joista sdddetty rangaistus on sakkorangaistus tai vankeutta enintdin
kuusi kuukautta

2) rikokset, joista voi seurata vankeutta yli kaksi vuotta

3) rikokset, joista sdddetty rangaistus on enemmaén kuin kuusi kuukautta mutta

enintddn kaksi vuotta vankeutta

Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvat rikokset ovat 1dhtokohtaisesti litketoimintakielto-
lain kannalta véhiisid. Toisen kategorian rikoksia ei voida ldhtokohtaisesti pitdd vi-
héisind. Kolmannen kategorian rikoksien osalta ei voida esittdd suoranaista oletta-
musta siitd, ovatko ne liiketoimintakieltolain kannalta véhaisia vai ei. (HE 198/1996

vp, 16.)

Rikosnimikkeistd ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat esimerkiksi kirjanpitolaissa

sdddetty kirjanpitorikkomus ja rikoslaissa sdddetty lieva petos. Yleisesti rikosten lievét
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tekotavat ovat sanktioitu sakkorikoksiksi tai enintddan kuuden kuukauden vankeusran-
gaistuksin. Namé ldhtokohtaisesti yksittdisind rikoksina ovat liiketoimintakieltolain
kannalta vahiisid rikoksia, joiden johdosta tutkintaa liiketoimintakiellon méaaraa-

miseksi el suoriteta.

Toisen kategorian rikoksia ovat muun muassa rikoslaissa siédetyt torkeé kirjanpitori-
kos, torked petos, torked veropetos ja torked velallisen epérehellisyys. Néistd sdddetty
rangaistus on kaikissa yli kaksi vuotta vankeutta. Kuten aikaisemmin tilastotietojen
analysoinnissa kévi ilmi, suurin osa liiketoimintakiellon mairdamisen edellytysten tut-
kinnoista tehtiin Kaakkois-Suomen poliisilaitoksessa kyseisten rikosten esitutkintojen

yhteydessa.

Kolmannen kategorian rikoksiin kuuluvat yleisesti niin sanotut perusmuotoiset rikok-
set, kuten kirjanpitorikos, veropetos ja velallisen eparehellisyys. Mikali téllaisia rikok-

sia on useita, menettelya ei tulisi pitdéd vihdisend (HE 198/1996 vp, 16).

Viéhaisyyden arviota ei kumminkaan tule punnita pelkistdén rikoksesta sdddetyn ran-
gaistuksen perusteella. Huomioon tulee otettavaksi myos rikoksen ilmenemismuoto ja
syyksiluettavan rikolliseksi katsotun menettelyn laajuus. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
olennainen osa liiketoiminnasta perustuu rikolliseen menettelyyn ja toiminnalla saa-
vutettu oikeudeton taloudellinen hy6ty on merkittdvi, menettelyd ei voida pitdd vahai-
send, vaikka yksittéisistd rikoksista sdddetty ankarin rangaistus olisikin alle kaksi
vuotta vankeutta. Toisin pdin ajateltuna yksittdinen ankarastikin sanktioitu rikos ei

valttamatta tayta litketoimintakiellon kriteereitd. (HE 198/1996 vp, 16.)

Voimassa olevan lain esitdissd (HE 269/2016 vp, 16) mainitaan lisdksi, ettd laimin-
lyontien osalta ei vélttiméttd vaadita taloudellisen edun tavoittelua, vaan piittaamatto-

muus lakisddteisten velvoitteiden noudattamisessa voisi olla edellytysten taustalla.

Rikoksella aiheutettu vahinko tai silld saatu hy6ty on usein sidoksissa rikoksen tor-
keysastetta arvioitaessa. Litketoimintakieltolakiin (3 § 2 mom.) onkin lisitty erikseen
maininta laiminlyonneistd aiheutuneiden ja niilld tavoitellun taloudellisen hyddyn

maarasta.
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2016:85 ratkaistavana oli liiketoimintakiel-
lon médrdadminen markkinointirikoksen perusteella. Kyseessi oli siis edelld mainittuun
kolmanteen kategoriaan kuuluva yksittdinen rikos, jonka rangaistusmaksimi on enin-

tédén yksi vuosi.

Kardjaoikeus oli hylidnnyt syyttdjan vaatimuksen litketoimintakiellon méérdadmisestd,
koska liiketoimintakieltoa vastaan puhuvia seikkoja oli enemman kuin sitd puoltavia
seikkoja. Hovioikeus ei muuttanut kérdjaoikeuden péétostd. Korkeimmassa oikeu-
dessa ratkaistavana oli muun muassa se, onko rikollinen toiminta ollut vahéistd. Yh-
tion, jonka toiminnassa rikollinen menettely oli tapahtunut, markkinointikampanjassa
suurta joukkoa asiakkaita oli johdettu suunnitelmallisesti ja hydtymistarkoituksessa
harhaan. Liséksi teko oli jatkunut pitkdéin siitd huolimatta, ettd keskuskauppakamarin
liiketapalautakunta oli huomauttanut yhtiotd markkinoinnin harhaanjohtavuudesta
sekd hyvin liiketavan vastaisuudesta. Korkein oikeus katsoi, ettd rikollista menettelyd

el voitu pitdd vihdisend. (KKO 2016:85.)

Kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu kuvastaa sitd, miten yksittdisen perusmuo-
toisen rikoksen kohdalla tulee huomioitavaksi tulkittaessa rikollisen menettelyn vihai-
syyttd. Korkeimman oikeuden pédatoksessd mainitaan, ettd enimmaisrangaistuksen pe-
rusteella ei voida esittdd olettamusta siitd, tuleeko rikollista menettelyé pitdd vihdisend
litketoimintakiellon méddradmisen kannalta, mutta teon suunnitelmallisuus, hy6tymis-
tarkoitus, pitkékestoisuus ja valinpitiméttomyys ratkaisivat sen, etté rikollista menet-

telyd el voitu pitdd vahdisend.

6.1.3 Kokonaisarvostelu

Jotta liiketoimintakiellon henkildpiiriin kuuluva henkild voidaan méaéarété liiketoimin-
takieltoon joko rikollisen menettelyn tai lakisdéteisten velvollisuuksien olennaisten
laiminlyontien seurauksena, henkilon toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidet-
tdvd velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan
taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena (laki liiketoimintakiellosta 3 § 1-2

mom.).
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Toiminnan vahingollisuuden kokonaisarvostelua on avattu vuoden 1997 lakiuudistuk-
sen esitdissd. Kuten aikaisemmin on kiynyt ilmi, timén edellytyksen tulee tayttyé seké
rikollisen menettelyn ettd olennaisten laiminlydntien osalta ja titen tahdn tulee kiinnit-
td4 huomiota tutkittaessa liiketoimintakiellon madrddmisen edellytyksid. Hallituksen

esityksessd 198/1996 on lueteltu esimerkkeji vahingollisesta toiminnasta seuraavasti:

- Silloin, kun toisessa momentissa mainituille tahoille aiheutetaan valittomaésti
tai valillisesti taloudellisia menetyksid, toimintaa voidaan pitdd vahingollisena.
Esimerkiksi talousrikoksesta aiheutuneet suoranaiset vahingot ja julkisyhtei-
sOlle verojen tai muiden julkisoikeudellisten maksujen laiminlyonnista koitu-
neet maksurédstit voidaan ottaa huomioon vahingollisuutta arvioitaessa.

- Mikali laiminly6nnilla tai rikollisella menettelylld on vaikeutettu esimerkiksi
kilpailua véaristdimalla muiden yritysten liiketoimintaa, toiminnan voi katsoa
olevan vahingollista.

- Jos rikollinen liitketoiminta leimaa asiallisesti alalla toimivia muita yrityksié,
voidaan toimintaa pitdd vahingollisena.

- Vahingolliseksi voidaan katsoa myds yrityksen kirjanpidon laiminlyonti, jolla
vaikeutetaan yrityksen taloudellisen aseman selvittimista.

- Mikali liike- ja asiakassuhteet perustetaan antamalla viéra kuva todellisuutta
vastaamattomien yritys- tai sopimusjdrjestelyjen tai harhaanjohtavan markki-

noinnin avulla. (HE 198/1996 vp, 16.)

Vahingollisuuden arviointi on kokonaisharkintaa, jossa tulee huomioitavaksi muun
muassa, kuinka asianmukaisesti liitketoiminta on muutoin hoidettu. Kokonaisharkin-
nalla tarkoitetaan my®ds sité, ettd litketoimintakieltoa ei yleensa tulisi madréta pelkis-

tédén yksittdisen rikoksen tai laiminlyonnin perusteella. (HE 198/1996 vp, 17.)

Hallitus nosti esityksessédén esiin 3 §:n 2 momentissa lueteltujen tahojen suojaamisen
tarpeen ja tahojen suojautumisen mahdollisuuden vahingollisuuden kokonaisarvioin-
nissa. Esityksen mukaan litketoimintakieltoa tulisi kdyttdad vain tapauksissa, joissa ta-
hojen suojaamiseen vahingolliselta toiminnalta on ilmeisté tarvetta, ja tahoilla ei ole
mahdollisuutta tavanomaisin keinoin suojautua sopimatonta liiketoimintaa vastaa.
Lahtokohtaisesti kumminkin torkeén tekotavan rikoksen tunnusmerkistd siséltdé jo

sen, ettd teko on kokonaisuutena arvioiden torked. Téll6in menettelyn voidaan yleenséd
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katsoa olevan kokonaisuutena arvioiden vahingollista myds liiketoimintakiellon kan-

nalta. (HE 198/1996 vp, 17.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO 2004:131) nousi esiin toiminnan vahingol-
lisuuden kokonaisarvostelu. Tapauksessa yksityinen elinkeinonharjoittaja oli syyllis-
tynyt torkedén veropetokseen ja torkedédn kirjanpitorikokseen liiketoiminnassa. Yrit-
tdja oli kumminkin maksanut véltetyn veron korkoineen verohallinnolle ja korjannut
kirjanpidon lain vaatimusten mukaiseksi. Hénelld oli pitkd ja nuhteeton yrittdjén ura
takana. Kédrédjdoikeus oli hyldnnyt syyttdjén liiketoimintakiellon méérdédmistd koske-
neen vaatimuksen. Kérdjdoikeus katsoi, etti yrittdja oli olennaisesti laiminlyonyt laki-
sddteisid velvollisuuksia ja syyllistynyt vdhdistd vakavampaan rikolliseen menette-
lyyn. Korvaamalla aiheuttamansa vahingot tdysimédrdisesti, yrittdjdn toiminnan ei
kumminkaan voitu katsoa olleen kokonaisuutena arvioituna vahingollista. (KKO

2004:131.)

Syyttdjd valitti hovioikeuteen ja hovioikeus médrisi yrittdjdn litketoimintakieltoon.
Hovioikeuden mukaan yrittdji oli saanut oikeudettoman kilpailuedun asianmukaisesti
toimiviin saman alan yrityksiin ndhden. Hovioikeuden mukaan yrittdjén toiminta oli
ollut kokonaisuutena arvioiden vahingollista, vaikka yrittdjd oli maksanut verottajalle
aiheuttamansa vahingot. Hovioikeuden mukaan rikoksen laatu vaati litketoimintakiel-

lon maaraamista.

Yrittdjd haki valituslupaa korkeimmasta oikeudesta, joka hinelle myonnettiin. Kor-
kein oikeus kumosi hovioikeuden péatoksen. Korkeimman oikeuden mukaan yrittdjén
rikollista menettelyi ei voitu pitdd vihdisend, mutta korjaamalla kirjanpidon lain vaa-
timuksen mukaiseksi ja korvaamalla verottajalle aiheuttamansa vahingot aiheuttivat
sen, ettd yrittdjdn ei voitu katsoa saaneen pysyvéé kilpailuetua eikd ilmeistd vaaraa
sopimattoman liiketoiminnan jatkamisesta ollut. Kérdjdoikeuden tuomio jii voimaan.

Liiketoimintakieltoa ei madratty. (KKO 2004:131.)

Syyttdjilaitoksen Itd- Suomen syyttdjdalueen erikoissyyttdja Tea Talvelalta kysyttiin
teemahaastattelussa, mihin seikkoihin poliisin tulisi kiinnittdd nykyistd enemmaén huo-
miota litketoimintakellon méarddmisen edellytyksid tutkittaessa, johon hdn vastasi

seuraavasti:
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” Mielestdni kuulustelut ovat pddsddntoisesti riittdavid. Tdrkedd on heti kuulustelun alussa sel-
vittdd kuultavalle, mistd asiassa on kysymys. Eli kuultavan tulee ymmdrtdd mistd liiketoimin-
takiellossa on kyse ja se tulee ilmetd kuulustelusta. Monesti kuulustelija onkin esittinyt kuul-
tavalle erillisen asiakirjan, jossa on keskeisimmdt asiaan liittyvdt lakipykdldt. Tdamdn jilkeen
seuraavat loogisesti kysymykset kuultavan omasta liiketoiminnasta suhteessa liiketoiminta-

kiellon edellytyksiin.

Liiketoimintakiellon edellytyksend on vaatimus, ettd henkilé on liiketoimintakieltolaissa tar-
koitetuin tavoin syyllistynyt vihdistd vakavampaan rikokseen, mikd pddsddntoisesti ilmenee
esitutkintapoytdkirjasta, ja lisiksi hdnen toimintansa tulee olla kokonaisuutena arvioiden va-
hingollista laissa mddritellyille tahoille. Tdmd jdlkimmdinen vaatimus eli kokonaisuusarvi-
ointi teon vahingollisuudesta on seikka, jota usein oikeudessa kdsitellddn. Tdhdn esitutkinnas-
sakin voisi liiketoimintakieltoa koskevassa asianosaisen kuulustelussa kiinnittdd tarkemmin
huomiota eli mille liiketoimintakieltolaissa mainituista tahoista on toiminta ollut vahingollista

Jja milld tavoin.

Hyvd olisi myés muistaa kysyd, mikd merkitys liiketoimintakieltoon mddrddmiselld henkilolle
olisi, koska kyseessd on elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide eikd rikosoikeudellinen

sanktio.” (Talvela henkilokohtainen tiedonanto 8.4.2021.)

6.1.4 Erikseen nimetyt rikokset

Liiketoimintakieltolaissa (3 § 3 mom.) on sdddetty erikseen rikokset, joihin syyllisty-
nyt litketoimintakiellon henkil6piiriin kuuluva henkil6 voidaan maérata liiketoiminta-

kieltoon, vaikka kyseessé olisi muu kuin véihéistd vakavampi rikollinen menettely.

Erikseen luetellut rikokset ovat sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdmi-
nen tai torked tekomuoto, sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvin kuvan
hallussapito, paritus tai torked paritus, ihmiskauppa tai torked ihmiskauppa ja kiskon-
nantapainen tyosyrjintd. Edelld mainittujen rikosten kohdalla ei edellytetd vahiistd va-
kavampaa rikollista menettelyd eikd kokonaisuutena arvioiden toiminnan tule olla va-
hingollista. Peruste tdhdn tulee Euroopan neuvoston yleissopimuksista, joihin Suomi

on sitoutunut. (HE 269/2016 vp, 4.)
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6.1.5 Liiketoimintakiellon pidentiminen

Liiketoimintakiellon rikkomista koskevan esitutkinnan yhteydessé on suoritettava tut-
kinta liiketoimintakiellon pidentdmisen edellytyksisté. Liiketoimintakieltolain (19 § 1
mom.) mukaan myds syyttdjd voi pyytdd pidentdmistd koskevan tutkinnan suoritta-

mista esitutkintaviranomaiselta.

Liiketoimintakieltolain (17 § 1 mom.) mukaan tuomioistuin voi syyttdjan vaatimuk-
sesta pidentda kieltoa enintdén viisi vuotta. Liiketoimintakiellon pidentdmistd on vaa-
dittava ennen kiellon péattymistd. Edellytyksend on liséksi, ettd rikkomista ei voida
pitdd vdhdisend. Hallituksen esityksen (HE 269/2016 vp, 25) mukaan liiketoiminta-
kiellon rikkomista tutkittaessa esitutkintaviranomainen on aina velvollinen tutkimaan

litketoimintakiellon pidentimisen edellytykset.

Rikostarkastaja J. Korkiatupa lausui, ettd pidentiminen on ollut varsin harvinainen seu-
raamus, eikd sen edellytyksistd ole korkeimman oikeuden ratkaisuja, eikd esityot asiaa
paremmin valaise. Rikkomisteon vdhéisyyttd koskevassa arvioinnissa voi soveltaa sa-
moja edellytyksid kuin liiketoimintakiellon edellytyksia tutkittaessa. (Korkiatupa hen-
kilokohtainen tiedonanto 31.3.2021)

6.2 Tutkinta muun kuin rikollisen menettelyn johdosta

Liiketoimintakieltolaki (19 a § 2 mom.) sdatda, ettd liikketoimintakiellon médradmisen
edellytykset on tutkittava myos, jos sitd pyytda:
1) syyttdja
2) vero-, tulli-, ulosotto- ja palkkaturvaviranomainen, julkisista varoista avustuk-
sia ja etuuksia myontdva viranomainen sekd elinkeinotoimintaan liittyvia lupa-
ja valvontatehtévid hoitava viranomainen

3) konkurssipesin hoitaja

Liiketoimintakieltolain mukaan liiketoimintakiellon henkil6piiriin kuuluva voidaan
madrdtd litkketoimintakieltoon, jos hidn on litketoiminnassa muusta kuin maksukyvyt-

tomyydestd johtuvasta syystd olennaisesti laiminlyonyt sithen liittyvid lakisdateisid
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velvollisuuksia (laki liiketoimintakiellosta 3 § 1 mom. 1 k.). Tdma tarkoittaa siis tilan-
teita, joissa ei olla syyllistytty rikolliseen menettelyyn, mutta on olennaisesti laimin-

lyoty liiketoimintaan liittyvid lakisddteisid velvollisuuksia (HE 269/2016 vp, 29).

Jos kyseessd on muun kuin rikollisen menettelyn johdosta suoritettava liiketoiminta-
kiellon méédrddmisen edellytysten tutkinta, tutkinnan suorittaa poliisi tai tulliviran-

omainen toimivaltaansa kuuluvissa asioissa (laki liiketoimintakiellosta 19 a § 3 mom.).

Liiketoimintakiellon edellytysten tutkinta voisi tulla kyseeseen muun kuin rikollisen
menettelyn seurauksena tilanteessa, jossa henkilo on syyllistynyt verorikokseen, josta
hinelle on mairitty hallinnollisena rangaistuksena veronkorotus. Ne bis in idem-
kielto eli kaksoisrangaistavuuden kielto estdd asian kisittelyn rikosprosessissa, mikéli
henkil6lle on méaéritty rikosoikeudelliseen rangaistukseen verrattavissa oleva hallin-
nollinen seuraamus, joksi veronkorotus on luettavissa. Liiketoimintakieltoa ei kum-
minkaan pidetéd sellaisena rangaistustyyppisend seuraamuksena, jota ne bis in idem-
kielto koskee. Veronkorotus ei siis estd litketoimintakieltoasian tutkintaa. (HE

289/2016 vp, 6.)

Liiketoimintakieltolain 19 a pykilidn kolmannen momentin mukaan viranomainen tai
pesdnhoitaja voi esittdd pyynndn vain, jos tilld on perusteltua syyti epiilld, ettd liike-
toimintakiellon henkilopiiriin kuuluva olisi litketoiminnassa muusta kuin maksuky-
vyttomyydestd johtuvasta syystd olennaisesti laiminlyonyt sithen liittyvid lakisdateisia
velvollisuuksia ja henkilopiiriin kuuluvan toiminta on kokonaisuutena arvioiden pi-
dettiva velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivat
taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena. Pyynnon tekijéllé tulee olla perusteltu
syy epdilld, ettd litketoimintakieltolain médraamisen edellytykset tayttyvit. Tutkinta-
pyynnon tekijdn on siis kyettdvd punnitsemaan laiminlyontien olennaisuus, liiketoi-
minnan maksukykyisyys, liiketoimintakiellon henkil6piiri ja paételtdva, onko henki-

16n toiminta kokonaisarvioinnin perusteella ollut vahingollista.

Esitutkintalain (3 luku 1 § 1 mom.) mukaan rikosilmoitus on kirjattava, jos ilmoittaja
epdilee rikoksen tapahtuneeksi. Esitutkintakynnyksen punnitsee esitutkintaviranomai-
nen. Jos on syytd epdilld, ettd rikos on tehty, aloittamiskynnys ylittyy (esitutkintalaki

3 luku 3 § 1 mom.). Voi todeta, ettd tutkintapyynnon tekeminen liiketoimintakiellon



32

madrddmisen edellytyksistd ilman rikollista menettelyd on kriteereiltddn vaativampi
kuin tutkintapyynnon tekeminen rikoksen johdosta. Lain esitdissd (HE 269/2016 vp,
30) mainitaankin, ettd perusteltu syy on enemmaén kuin syytd epéilld kynnys. Rikos-
tarkastaja J. Korkiatuvan mukaan (henkilkohtainen tiedonanto 31.3.3021) edellytyk-
set tutkintapyynnon tekemiseen vaikuttavat vaativille eiké asiatilaa selkeyttdvid oi-

keuskéytantod oikeastaan ole.

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksessa tarkastelujakson aikana vuosien 2016-2019 ai-
kana kaikki liiketoimintakiellon mdardédmisen edellytysten tutkinnat suoritettiin rikos-
tutkinnan yhteydesséd. Valtakunnallisesti tarkasteltuna tilanne on ollut samantyyppi-
nen. Hallituksen esityksessd (289/2016 vp, 5) mainitaan, ettd muun kuin rikoksen joh-
dosta liiketoimintakieltoon maaréttiin vuosina 2000-2015 vain viisi henkilda. Téll6in
oikeus pyytéa tutkinnan suorittamista oli vain syyttijilla. Muut liiketoimintakieltolain
19 a §:n 2 momentissa mainitut tutkintapyynnon tekemiseen oikeutetut tahot liséttiin
vuonna 2017 voimaan tulleeseen lakiin. Oikeusministerié oli pyytinyt aiheesta lau-
sunnot lakimuutosehdotukseen 31 taholta, joista saadut vastaukset (27 taholta) olivat
pohjana hallituksen esityksen luonnoksessa. Oikeusministerion lausuntotiivistelméssi
(19/2016, 9) mainitaan, ettd valtaosa lausunnonantajista kannattivat ehdotusta siitd,
ettd kyseiset viranomaiset oikeutetaan tekeméén tutkintapyyntd ei- rikosperusteisissa

tapauksissa. Tdstd huolimatta tutkintapyyntdjé ei ole juurikaan tehty.

Rikostarkastaja J. Korkiatupa (henkilokohtainen tiedonanto 31.3.2021) epéilee véhéis-
ten tutkintapyyntdjen médrin johtuvan siitd, ettei viranomaisilla ole tietoa varsin uu-
desta menettelystd. Syyttdjd on samoilla perusteilla voinut tehdd pyynnon jo vuosien
ajan. Korkiatuvan mukaan jossakin mairin ilmoitusten puutteeseen voi vaikuttaa myos

ei- rikosperusteisten edellytysten tulkinnanvaraisuus.

Rikostarkastaja J. Korkiatuvalta kysyttiin haastattelussa, miten merkittdvana hin pitda
litketoimintalain tarkoituksen toteutumisen kannalta sitd, ettd laissa méérdtyt tahot
pyytéisivit tutkimaan maarddmisen edellytykset useammin. "Sddnndstd useammin so-
veltamalla voitaisiin varmaan parantaa kuluttajien suojaa ja esimerkiksi ympdristod
koskevan lainsddddnnon noudattamista. Molemmilla eldmdnaloilla néyttdisi olevan
toimijoita, jotka toimivat ja jatkavat toimintaansa piittaamattomasti uhkasakkojenkin

uhalla, ylittamdttd kuitenkaan rikollisen toiminnan rajaa. Erityisesti tulisi selvittdd ei-
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rikosperusteisen liitketoimintakiellon soveltuvuutta kartellitapauksiin -niihin ndyttdisi-
vdt lain tarkoitus ja sdddetyt edellytykset soveltuvan erinomaisesti.” (Korkiatupa hen-

kilokohtainen tiedonanto 31.3.2021.)

Liiketoimintakiellon henkil6piiri ja vahingollisuuden kokonaisarviointi késiteltiin jo
edelld luvussa 6.1. Tdsséd luvussa avataan maksukyvyttomyydesté johtuvaa syyti, joka
el ole litketoimintakiellon madrddmisen peruste. Liséksi késitelldén, mitd olennaisella

laiminlyonnillé tdssd yhteydessé tarkoitetaan.

6.2.1 Maksukyvyttomyydestd johtuva syy

Maksukyvyttomyydestd johtuva lakisddteisten velvollisuuksien olennainen laimin-
lyonti tismennettiin lain soveltamisalan ulkopuolelle vuonna 2017 voimaan tulleessa
laissa. Maksukyvyttomyyden médéritelmd on sdddetty velkajérjestelylaissa. Sen mu-
kaan maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan sitd, ettd velallinen muutoin kuin tilapdisesti
on kykenemétdn maksamaan velkojaan niiden erddntyessa (Laki yksityishenkilon vel-
kajarjestelystd 57/1993, 1 luku 3 § 1 mom. 2 k.). Rikoslain sddtdméssd verorikkomuk-
sessa (29 luku 4 §) on kéytetty myods maksukyvyttomyyden késitetta.

Mikali veroa tai maksua ei ole suoritettu maksukyvyttémyyden vuoksi, verorikkomuk-
sen tunnusmerkisto ei tdyty. Velkajirjestelylaissa ja verolaissa omaksutun periaatteen
mukaisesti maksukyvyttomyydestd johtuva laiminlyonti ei ole esteperuste velkajérjes-
telyyn péddsemiselle tai sille, ettd verorikkomuksesta saisi rangaistuksen. Liiketoimin-
takiellon médraamisen edellytykset ovat liitoksissa verorikoksien tunnusmerkistoteki-
joihin, ja on perusteltua mééritelld maksukyvyttomyys verorikkomuksen tunnusmer-

kiston tavoin. (HE 269/2016 vp, 18 ja 28.)

6.2.2 Olennainen laiminlyonti

”Laiminlyontien olennaisuutta 1 momentin 1 kohdan mukaan arvioitaessa on otettava
huomioon erityisesti laiminlydntien suunnitelmallisuus, kesto ja toistuvuus seki lai-
minlyonneistd aiheutuneiden vahinkojen ja niilld tavoitellun taloudellisen hyddyn

madrd” (laki litkketoimintakiellosta 3 § 2 mom.).
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Vuoden 1997 lakiuudistuksen esitdissé késiteltiin laiminlyontien olennaisuutta. Halli-
tuksen esityksessd mainitaan, etti olennaisuuden arvioinnissa tulee kiinnittdd enem-
méan huomiota laiminlyontien laajuuteen ja merkittdvyyteen kuin yksittdisen laimin-

lyonnin torkeysasteeseen (HE 198/1996 vp, 14).

- Suunnitelmallisella laiminlyonnilld tarkoitetaan tilannetta, jossa laiminlydnnit
liittyvét sellaiseen yritystoimintaan, jossa ei tavoitella yritystoiminnan jatku-
vuutta tai kannattavuutta.

- Kestoa arvioitaessa on huomioitava, kuinka pitkaltd ajalta velvollisuudet on
laiminlydty. Esimerkiksi ennakonpidétysten maksamatta jattiminen parin kuu-
kauden ajalta ennen konkurssia ei ole vield olennainen laiminlyonti, mutta
maksamattomuus useiden kuukausien ajalta voi tehda laiminlydnnisti olennai-
sen.

- Toistuvuus laiminlydnneissé voi nousta esiin silloin, kun ne eivét ole yhtamit-
taisia, mutta ne esiintyvét siind méérin usein, ettd laiminlyonnit kokonaisuu-
tena arvioiden osoittavat jarjestelmallisyyttd ja piittaamattomuutta.

- Vahinkojen suuruutta arvioitaessa huomioitavia seikkoja voivat olla verojen
tai lakisddteisten maksujen mééra ja vélillisissd vahingoissa kilpailijoille sekd
muille yrittdjille aiheutettu vahinko kilpailutilanteen védristymisestd. (HE

198/1996 vp, 14.)

Vuonna 2017 voimaan tulleeseen lakiin lisattiin olennaisuuden arvioinnin kriteereihin
tavoiteltu taloudellisen hyodyn mddrd. Aihetta késiteltiin jo vuoden 1997 lakiuudis-
tuksen esit6isséd, vaikka olennaisuuden arvioinnin kriteeristossé sitd ei erikseen mai-
nittukaan. Hallituksen esityksessd (198/1996 vp, 15) todetaan, ettd aiheutetun vahin-
gon ohella voidaan kiinnittdd huomiota my0s liiketoiminnan harjoittajan, timéin edus-
taman yrityksen seki ldhipiirin saamaan taloudellisen hyddyn méérddn lakisdéteisten

velvoitteiden noudattamatta jéttdmisesta.

Olennaisuuden arvioinnissa kaikkien 3 §:n 2 momentissa sdddettyjen edellytysten ei
tule tayttyd, vaan kyse on siitd, mitd erityisesti tulee ottaa huomioon laiminlyontien

olennaisuutta arvioitaessa (HE 269/2016 vp, 19).
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7 SYYTTAJAN VAATIMUS JA TUOMIOISTUIMEN MAARAYS

Liiketoimintakiellon mairdé yleinen tuomioistuin syyttdjan vaatimuksesta (laki liike-
toimintakiellosta 6 §). Normaalitapauksissa vaatimus liiketoimintakiellon maaraami-
sestd tapahtuu samassa yhteydessd, kun syyttijd on nostanut syytteen esitutkinnan alai-

sina olleista talousrikoksista ja ajaa syytettd tuomioistuimessa.

Syyttdjélld on harkintavalta siitd, tdyttyvatko liiketoimintakiellon edellytykset, joten
litketoimintakiellon vaatiminen ei ole pakollista. Tuomioistuin ei voi maarata liiketoi-
mintakieltoa ilman syyttdjdn vaatimusta. Liiketoimintakieltoasia tutkitaan siind tuo-
mioistuimessa, joka on toimivaltainen rikosasiassa, tai jonka tuomiopiirissd liiketoi-

mintaa on harjoitettu (laki liiketoimintakiellosta 18 §).

Jotta litketoimintakiellon henkildpiiriin kuuluva voidaan médriti liiketoimintakiel-
toon, litketoimintakiellon edellytysten tulee tayttyd. Tastd saddetdén liiketoimintakiel-
tolain kolmannessa pykaléssi ja sen voi katsoa olevan merkittévin liiketoimintakielto-
lain pykéld syyttdjan sekd tuomioistuimen kannalta, ja oleellinen my®ds liiketoiminta-

kiellon méadradmisen edellytyksié tutkittaessa, kuten edelld on tullut ilmi.

”Liiketoimintakieltoon voidaan médriti 2 §:ssd tarkoitettu henkilo,

D jos hiin on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttdmyydesti johtuvasta syysti
olennaisesti laiminlyonyt sithen liittyvid lakiséateisid velvollisuuksia; tai

2 jos hiin on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitii
vahaisena,

ja hinen toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettdvd velkojien, sopimus-
kumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun

kannalta vahingollisena” (laki liitketoimintakiellosta 3 § 1 mom.)

Liiketoimintakiellon méirdamisen edellytyksend on siis liiketoiminnassa tapahtunut
lakisédéteisten velvollisuuksien olennainen laiminlydminen tai vihdistd vakavampaan
rikolliseen menettelyyn syyllistyminen. Naiden lisdksi edellytetddn, ettd henkilon toi-

mintaa on kokonaisuutena arvioiden pidettidva vahingollisena. (HE 269/2016 vp, 4.)
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8 LIKETOIMINTAKIELLON VALVONTA

Valvonnan osalta péddrooliin nousee se, mitéd liiketoimintakieltoon maéritty ei saa
tehda ja toisaalta my0s se, mitd hén saa tehdd. Liiketoimintakiellon sisdllosté ja val-
vonnasta on omat sdédnndkset liiketoimintakieltolaissa. Ne asettavat raamit valvonta-
tyolle. Liiketoimintakieltolain 4 § 1 momentti sdétia siitd, mika liiketoimintakieltoon
madratyltd on kiellettyd ja toinen momentti siitd, minkilaisia tehtévid tai toimintaa
kielto ei koske. Kolmas momentti sdétdd tuomioistuimelle oikeuden méaariti rajoituk-

sia kiellon sisaltoon.

8.1 Kielletty toiminta liiketoimintakiellossa

’Liiketoimintakieltoon médritty ei saa:

D jtse tai toista vilikitend kidyttden harjoittaa sellaista liiketoimintaa, josta kirjanpito-
laissa on sdéddetty kirjanpitovelvollisuus;

Y olla avoimen yhtidén yhtidmieheni tai kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtiémie-
heni taikka eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymén henkildjdseneni;

3 olla yhteison tai sdition hallituksen jisenend, varajiseneni, toimitusjohtajana taikka
muussa nithin rinnastettavassa asemassa yhteisossa tai sditiossé,

4 itse tai toista vilikitend kilyttden tosiasiallisesti johtaa yhteison tai sdition taikka
ulkomaisen sivuliikkeen toimintaa tai hoitaa sen hallintoa;

%) itse tai toista vilikitend kiyttien tehdd osakeyhtion perustamissopimusta tai olla
osuuskunnan perustajana;

% hankkia itse taikka toista vilikiteni kiyttien omistukseen tai sopimukseen perustu-
vaa médrdysvaltaa litketoimintaa harjoittavassa yhteisossd; taikka

7 harjoittaa Suomessa liiketoimintaa ulkomaille perustettua yhteisod vilikiteni kiyt-
tden tai tosiasiallisesti johtaa sellaisen ulkomaille perustetun yhteison toimintaa, joka
harjoittaa liiketoimintaa Suomessa muuten kuin véhdisessd madrin eikd hankkia maa-

rdysvaltaa sellaisessa yhteisossd” (laki liiketoimintakiellosta 4 §).

Liiketoiminnan harjoittaminen. Liiketoiminnan harjoittaminen my0s toisen nimissa
tai toista vidlikédtend kdyttden on kiellettyd. Liiketoimintakieltolain 16 §:ssd sdddetddn

litketoimintakiellon rikkomisen rangaistavaksi rikoslaissa. Talld tarkoitetaan rikos-
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laissa olevaa sdddostd litketoimintakiellon rikkomisesta. Rikoslain mukaan liiketoi-
mintakiellon rikkomisesta tuomitaan myos se, joka toimii toisen vélikédtend liiketoi-
mintakiellon tai viliaikaisen litketoimintakiellon kiertdmiseksi (rikoslaki 16 luku 11 §
2 mom.). Kédytdnnon tasolla litketoimintakiellon rikkomisesta voi saada tuomion esi-
merkiksi perheenjisen, joka suostuu yhtion muodolliseksi vastuuhenkildksi tosiasial-

lisen liiketoiminnan harjoittajan olleessa liiketoimintakiellossa.

Lain esitoissd (HE 198/1996 vp, 17) mainitaan, ettd kielto toista vdlikdtend kdyttden
on syytd mainita erikseen perussddnndksessd, koska litketoimintakiellon méaaraamista
koskevassa paitoksessd tulee ilmaista kiellon sisdlto. Téstd on liiketoimintalain 10

§:ssd oma sdannos.

Vastuuasema kaupparekisterissi. Valvontatydssid kaupparekisterimerkinnéilld on
oleellinen merkitys. Kartoitettaessa valvontakohteita, kaupparekisterissd vastuuase-

massa oleva liiketoimintakieltolainen on potentiaalinen valvonnan kohde.

Patentti- ja rekisterihallitus ylldpitdd kaupparekisterid. Kaupparekisterilaissa
(129/1979) on sdddetty, mitd elinkeinonharjoittajista kaupparekisteriin merkitdan.
Kaupparekisteriin tulee olla ilmoitettuna esimerkiksi yksityisen elinkeinonharjoittajan
tiedot, henkildyhtion yhtiomiehet ja vastuunalaiset yhtiomiehet ja osakeyhtion halli-

tuksen jdsenet ja mahdollinen toimitusjohtaja (kaupparekisterilaki 4-6 § ja 9 §).

Yritys- ja yhteisotietolaissa (244/2001) on sdéadetty, ketkd ovat vastuussa rekisteri-il-
moituksen tekemisestd. Vastuu kohdentuu yksityiseen elinkeinonharjoittajaan, avoi-
men yhtidon yhtidomiehiin, kommandiittiyhtién vastuunalaisiin yhtidmiehiin ja osake-
yhtion ja osuuskunnan hallituksen varsinaisiin jdseniin ja toimitusjohtajaan (yritys- ja

yhteisotietolaki 244/2001, 14 §).

Liiketoimintakieltolaissa (21 b §) on sdddetty, ettd patentti- ja rekisterihallituksen on
huolehdittava siité, ettei litketoimintakieltoon maarittyd henkilod merkitd kauppare-
kisteriin sellaiseen tehtdvadn, jossa litketoimintakieltolainen ei saa olla. Mikali henkil6
on vastuuasemassa kiellon alkaessa, rekisteriin on merkittiva tieto kiellosta ja sen kes-

tosta. Tiedon kaupparekisteriin ilmoittaa oikeusrekisterikeskus, joka ylldpitdd yleiseen
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kayttoon tarkoitettua rekisterid litketoimintakieltoon maarétyistd henkildista (laki lii-
ketoimintakiellosta 21 § 1 mom.). Kiellon mairdnnyt tuomioistuin puolestaan ilmoit-
taa litkketoimintakieltoon madratyt henkilot oikeusrekisterikeskukseen (asetus liiketoi-

mintakieltorekisteristd 121/1998, 2 § 1 mom.).

Liiketoimintakieltolain mukaan kieltoon maédrétty ei saa olla henkildyhtion vas-
tuunalainen yhtiomies eikd osakeyhtion ym. vastuuasemassa tai hallinnossa varajise-
nend. Kuten edelld tuli ilmi, laki kieltda liiketoimintakieltolaisen merkitsemisen kaup-
parekisteriin sellaiseen asemaan, jossa kiellossa oleva ei saa olla. Mikdli liikketoimin-
takieltoon méaritty henkild on kaupparekisterissi, patentti- ja rekisterihallitus ei poista
henkil6a rekisteristd viran puolesta, vaan tekee liiketoimintakiellosta lisimerkinnédn

kaupparekisteriin.

Kaupparekisterilaissa mainitaan, ettd jokainen, joka on eronnut kaupparekisteriin mer-
kitystd asemastaan tai jonka rekisteriin merkitty tehtdvad on lakannut, saa itse tehdd
tastd ilmoituksen (kaupparekisterilaki 16 §). Henkilon itsensd tekema ilmoitus on mak-

suton (Patentti- ja rekisterihallituksen www-sivut 2020).

Liiketoimintakielto ei aiheuta itsestédn sitd, ettd timdn asema yhteison johtotehtdvissi
loppuu, vaan henkilon on itse erottava tehtidvéstd tai yhteison toimielimen on erotet-
tava hénet siitd. [Imoituksen kaupparekisteriin voi tehdé asianosainen itse tai yhteison
toimielin. (HE 82/2006 vp, 7.) Mikili muutosilmoituksen tekee esimerkiksi osakeyh-
tion hallitus, ilmoitus on maksullinen (Patentti- ja rekisterihallituksen www - sivut

2020).

Hallituksen esityksessa ja oikeuskirjallisuudessa (HE 82/2006 vp, 7; Mdhonen & Villa
2019, 717) mainitaan, ettd kdytdnnossa poliisi ei ole vaatinut litketoimintakieltoon
madrittyd eroamaan yhteison johtotehtdvistd, eikd kiellon rikkomisesta ole syytetty

henkil64, joka liiketoimintakiellon saatuaan ei ole eronnut tehtivistaan.

Tahan valvonnassa huomioitavaan seikkaan rikostarkastaja J. Korkiatupa lausui seu-
raavaa teemahaastattelussa: “Kieltoon mddrdtty voi helposti erota yhtion hallinnosta ja joh-

dosta tekemdlld siitd kirjallisen ilmoituksen yhtion hallitukselle. Tdmd olisi vahimmdistoimi,

jolla olisi vaikutusta myos kieltoon mddrdtyn oikeusturvaan. Eri asia on sitten ilmoituksen
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tekeminen kaupparekisteriin. Tuo ilmoitus on ollut maksullinen ja osin siitd syystd Patentti- ja
rekisterihallituksen menettelynd ollut lisdtd tieto liiketoimintakiellosta henkilon rekisteritie-
toihin, jolloin se on myos julkisesti ndhtdvissd; samalla tieto on toiminut esteend uusille ilmoi-

tetuille vastuutehtdville”. (Korkiatupa henkilokohtainen tiedonanto 31.3.2021.)

Voidaan siis paitelld, ettd olemalla passiivinen ja jattimalla muutosilmoituksen kaup-
parekisteriin tekemattd, ei yksistddn ole litketoimintakiellon rikkomista. Sen sijaan,
mikali litketoimintakieltoon méératty on myos jattdnyt eroamatta toimivan yhtion vas-
tuutehtdvistd, saattaa johtaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. Liiketoimintakieltoon
mairityn johtotehtivid hoitavan tulisi huolehtia siitd, ettd yhteison toimivaltainen elin

kirjaa eroamisesta tai erottamisesta pdytakirjan.

Tosiasiallinen johtajuus. Jos kieltoon miéritty on yhtiossd jossakin muussa johto-
tehtdvissd kuten esimerkiksi toimitusjohtaja tai hallituksen varsinainen jdsen, ja johon
tehtdvéddn kuitenkin liittyy valta osallistua merkittidvilld tavalla yhtion johtamiseen,
kielto koskee tatikin tehtdvai. Kieltoon mairitty ei saa myoskéin tosiasiallisesti joh-

taa yhteisOn tai sddtion toimintaa tai hoitaa sen hallintoa (HE 29/1985 vp, 17.)

Osakeyhtion tai osuuskunnan perustaminen. Alkuperdisen lain esitdissd (HE
29/1985 vp, 10) katsottiin yrityksen perustamistoimien olevan sen verran kaukana lii-
ketoiminnan harjoittamisesta ja yrityksen hallinnon hoitamisesta, ettd yrityksen perus-
taminen ei olisi kiellettyd litketoimintakieltolain perusteella. Téhén tuli muutos
vuonna 1997 voimaan tulleessa laissa. Hallituksen esityksessd (HE 198/1996 vp, 18)
mainitaan, ettd perustamiskirjan laatiminen, rekisteri-ilmoituksen tekeminen, varalli-
suudesta huolehtiminen aina hallituksen valitsemiseen saakka sekd rikosvastuuseen
joutumisen mahdollisuus aiheuttavat sen, ettd liikketoimintakieltoon madrétty ei saisi
toimia osakeyhtion tai osuuskunnan perustajana. Vilikdden kiyttdminen on kielletty
myds osakeyhtion perustamissopimuksen tekemisessd tai osuuskunnan perustami-

S€ssa.

Mairidysvallan hankkiminen. Médrdysvallan mééritelma on avattu kirjanpitolaissa,
litketoimintakieltolaissa médrdysvaltaa ei ole mééritelty yksityiskohtaisesti. Kirjanpi-
tolain maaritelma méardysvallasta (1 luku 5 §) on sen verran kattava, etté tissd yhtey-

dessd sitd ei ole tarpeen avata. Hallituksen esityksen mukaan maardysvalta yhteisdssa
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on silld, jolla on ddnienemmistd, oikeus nimitti4 hallitus tai sithen verrattava toimielin

tai toimielin, jolla on tdma oikeus (HE 198/1996 vp, 18; Mihonen & Villa 2019, 715).

Maédrdysvalta voi perustua:
- omistukseen,
- yhtidjérjestykseen,
- yhtidsopimukseen tai niithin verrattaviin sdintéihin taikka

- muuhun sopimukseen (HE 198/1996 vp, 18; Méhonen & Villa 2019, 715).

Liiketoimintakieltolaki kieltdd méaédraysvallan hankkimisen myos vilikdden kautta lii-
ketoimintakiellon aikana, mutta mairdysvallasta, joka on hankittu ennen liiketoimin-
takiellon médrdamistd, ei tarvitse luopua. Médrdysvallan kdyttimisen tosin estdd tosi-

asiallisen johtamisen kielto. (HE 198/1996 vp, 18; Mdhonen & Villa 2019, 714.)

Ulkomainen yhtio. Suomessa mééritty liiketoimintakielto ei pdde Suomen ulkopuo-
lella, eikd ulkomailla maératyll4 liiketoimintakiellolla ole patevyyttd Suomessa. Vuo-
den 2007 liiketoimintakieltolain uudistuksessa lakiin kirjoitettiin kohta, joka kieltda
litketoimintakieltoon maératyltd liiketoiminnan harjoittamisen Suomessa ulkomaille
perustettua yhteisod vélikdtend kdyttden. Kiellettyd on myds ulkomaille perustetun yh-
teison tosiasiallinen johtaminen, jos se harjoittaa liikketoimintaa Suomessa muutoin
kuin védhidisessd madrin. (HE 82/2006 vp, 8.) Sddnnds ei kielld eiké rajoita yhtion pe-
rustamista ulkomaille ja litketoiminnan harjoittamista Suomen ulkopuolella, sddnnds

kieltdd Suomessa tapahtuvan liitketoiminnan harjoittamisen (HE 82/2006 vp, 8).

8.2 Sallittu toiminta litketoimintakiellossa

”Kielto ei koske tehtdvid tai toimintaa sellaisessa julkisoikeudellisessa yhteisdssé tai
yhteiso0n kuuluvassa sddtiossa tai laitoksessa, jonka pddasiasiallisena tarkoituksena ei
ole litketoiminnan harjoittaminen. Kielto e1 mydskéédn koske tehtdvié tai toimintaa sel-
laisessa aatteellisessa yhdistyksessa tai sddtiossé, joka ei lainkaan harjoita liiketoimin-

taa tai harjoittaa sitd vain vidhéisessd méarin.” (Laki liiketoimintakiellosta 4 § 2 mom.)
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Liiketoimintakielto estdd liiketoimintakieltoon maératyltd tehtdvét ja toiminnat esi-
merkiksi valtion ja kuntien liikelaitosten johtotehtévissd. Kyseiset liikelaitokset har-
joittavat litketoimintaa noudattaen normaaleja liiketaloudellisia periaatteita. Sen sijaan
sallittua on toimia esimerkiksi kunnanhallituksen jdsenend, koska kunnanhallituksen

tehtdvé ei ole liiketoiminnan harjoittaminen. (HE 198/1996 vp, 19.)

”Yhdistys saa harjoittaa vain sellaista elinkeinoa tai ansiotoimintaa, josta on maaratty
sen sddnnoissd tai joka muutoin valittomasti liittyy sen tarkoituksen toteuttamiseen

taikka jota on pidettiva taloudellisesti vdhdarvoisena” (yhdistyslaki 503/1989, 1 luku
59).

”Sditié voi harjoittaa vain toimintamuotoihinsa vélittomésti liittyvad litketoimintaa
sekd sddnnoissd madrdttyd muuta liiketoimintaa toimintamuotojensa rahoittamiseksi.
Sdiannodissd voi rajoittaa oikeutta myos toimintamuotoihin liittyvén liiketoiminnan har-

joittamiseen.” (Saatiolaki 487/2015, 1 luku 7 § 1 mom.)

Alkuperdisen liitketoimintakieltolain perusteluissa mainitaan, ett aatteelliset yhdistyk-
set ja sddtiot perustetaan normaalisti muuta kuin liitketoimintaa varten. Liiketoiminta-
kieltoa ei ulotettu aatteellisen yhdistyksen tai sdétion toimintaan osallistumista, esi-
merkiksi liiketoimintakieltoon maéérétty voi toimia aatteellisen yhdistyksen hallin-

nossa, mikéli litkketoimintaa harjoitetaan vain vahdisessd maérin. (HE 29/1985 vp, 11.)

Liiketoimintakielto ei estd kieltoon médrityn tyontekoa palkkatydssd. Hallituksen esi-
tyksessd (269/2016 vp, 8) arvioidaan, ettd liiketoimintakieltoon méairétyilld kouluttau-
tuneilla henkil6illd voi olla usein muita parempi mahdollisuus ansaita toimeentulonsa

palkkatoilla.

”Tuomioistuin voi erityisistd syistd miératd, ettei kielto koske tiettyd, tietynlaista tai
tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtévid tai toimintaa tietyssd yhteisossé tai sddti-
Ossd taikka 1 momentin 6 kohdan mukaisen méérdysvallan hankkimista yhtei-
sOssd” (laki litketoimintakiellosta 4 § 3 mom.). Kyseinen sdadds muutettiin nykyiseen
muotoon vuonna 2017 voimaan tulleeseen lakiin. Tuomioistuin voi sallia tietynlaajui-
sen liiketoiminnan harjoittamisen sallimalla tietyn liikkevaihdon miérén, jota voidaan

pitéda riittdvin toimeentulon hankkimiseksi kohtuullisena. Erityinen syy liiketoiminnan
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jatkamisen sallimiseen voi olla kieltoon méérityn poikkeuksellinen vaikeus hankkia

toimeentulo palkkatoilld. (HE 269/2016 vp, 29.)

8.3  Muut valvontaviranomaiset

”Vero-, tulli-, ulosotto- ja palkkaturvaviranomaisen, konkurssiasiamiehen, julkisista
varoista avustuksia ja etuuksia myOntidvén viranomaisen seka elinkeinotoimintaan liit-
tyvid lupa- ja valvontatehtdvid hoitavan viranomaisen on huolehdittava siiti, ettd sen
toiminnassa kiinnitetddn huomiota liiketoimintakiellon noudattamisen toteutumiseen”

(laki liiketoimintakiellosta 21 a § 3 mom.).

Viranomaiset, joiden tehtavit liittyvdt muuhun kuin taloudelliseen toimintaan, esimer-
kiksi terveydenhuollon valvontaviranomaiset, eivét kuulu liiketoimintakieltolaissa tar-
koitettuihin valvontaviranomaisiin (HE 269/2016 vp, 11). Vield 2007 voimaan tuleen
lain esitdisséd sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus laskettiin kuuluvaksi
ndihin (HE82/2006 vp, 9). Lain tarkoittamiin lupa- valvontatehtdvid hoitaviin viran-
omaisiin luetaan sen sijaa kuuluviksi elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskukset, alue-
hallintovirasto, Tekes ja energiavirasto (HE 269/2016 vp, 12). Kyseisille viranomai-
sille on sdddetty my0ds oikeus pyytdd liiketoimintakiellon madrddmisen edellytysten

tutkintaa, joka késiteltiin edelld luvussa 6.2.

Sd4nnos liséttiin vuonna 2007 voimaan tulleeseen lakiin. Lain esitdissd (82/2006 vp,
8—10) asiaa on perusteltu liiketoimintakiellon noudattamisen valvonnan tehostamisen
tarpeella. Hallituksen esityksessd mainitaan tehokkaalla valvonnalla olevan yhteiskun-
nallisesti merkitystd yritysten yhdenvertaisen kilpailuaseman turvaamisessa ja har-
maan talouden torjunnassa. Esityksessd korostetaan my0s kiinnijoutumisriskid. Polii-

sille mainitaan lisdtyn resursseja valvontatyéhon. (HE 82/2006 vp, 8.)

Lain valmistelun yhteydessé hallitus pohti mahdollisuutta lisdtd valvontavelvollisuu-
den poliisin lisdksi muillekin viranomaisille, mutta péétyi lopulta siihen, ettd lakiin
lisdtddn mainittuja viranomaisia velvoittava sdénnds kiinnittdd huomiota liiketoimin-

takiellon valvontaan. Keinot huolenpitovelvollisuuden tiyttimiseen jdivat kukin vi-
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ranomaisen omaan harkintaan. (HE 82/2006 vp, 8.) Velvoittavan sddnnoksen taytta-
miseksi kyseisten viranomaisten ei tarvitse arvioida, tdyttavétko tietoon tulleet seikat

litketoimintakiellon rikkomisen tunnusmerkiston.

Rikostarkastaja J. Korkiatuvalta kysyttiin teemahaastattelussa, missd méadrin laissa
maédritellyt tahot ovat kiinnittdneet huomiota kiellon noudattamiseen ja mitd termi
“kiinnittdd huomiota” kdytdnndssa tarkoittaa. Korkiatupa vastasi (henkilokohtainen
tiedonanto 31.3.2021), ettd tilastotietoa tésta ei ole ja kunkin viranomaisen on tarkoitus
ottaa liiketoimintakielto huomioon omassa toiminnassaan. Korkiatuvan mukaan me-
nettelytavat ovat viranomaiskohtaisia, mutta liiketoimintakielto voi olla lakiin perus-
tuva este jonkun edun tai luvan saamiselle ja estettd soveltamalla kiinnitetdin huo-
miota kiellon noudattamiselle. Pykilidn velvoite ei edellytéd ilmoittamaan asiasta polii-

sille. (Korkiatupa henkil6kohtainen tiedonanto 31.3.2021.)

Esimerkkind Korkiatupa mainitsee tilaajavastuulain, jossa tietyn palvelun tilaajalle
madratddn seuraamusmaksu, jos urakoitsijan hallinnossa on liiketoimintakiellossa
oleva henkil6 tai PRH:n toiminnan, jossa litketoimintakieltolaista ei saa rekisteroida
vastuuasemaan oikeushenkildsséd pl. yleishyodyllinen toiminta (Korkiatupa henkilo-

kohtainen tiedonanto 31.3.2021).

8.4 Tiedonsaantioikeus muilta viranomaisilta

Poliisin tiedonsaantioikeudesta sdddetdan poliisilaissa. Poliisilla on oikeus saada vi-
ranomaiselta tai julkista tehtdvaa hoitavalta yhteisolti tietoa poliisille kuuluvan tehté-
véin hoitamiseksi. Oikeus pyynnon esittimiseen on vain paillystoon kuuluvalla polii-
simiehelld. (Poliisilaki 4 luku 2 § 1 mom.) Koska liiketoimintakiellon edellytysten tut-
kinta ja valvonta on laissa sdddetty poliisin tehtavéksi, tiedonsaantioikeus koskee my6s

naita.

Hallitus pohti vuonna 2007 voimaan tulleen lain esitdissd, laajennetaanko valvonta-
velvollisuus poliisin lisdksi myds muille viranomaisille. Valvontavelvollisuuden py-

syessd poliisilla esitdissd todettiin, ettd valvontavelvollisuuden hajauttamisen sijaan



44

huolenpitovelvollisuudella varmistetaan se, ettd poliisi saa ilman pyyntdd viranomai-
silta tietoonsa sellaiset seikat, joilla voi olla merkitystd sen selvittdmiseksi, onko kiel-

toon madritty mahdollisesti rikkonut liiketoimintakieltoa (HE 82/2006 vp, 9).

Eri viranomaisilla on lakisdénnoksid, joiden perusteella he voivat antaa liiketoiminta-
kiellon valvontaa varten poliisille tietoa. Rikostarkastaja J. Korkiatupa (henkildkoh-
tainen tiedonanto 31.3.2021) totesi haastattelussa liiketoimintakiellon edellytysten tut-
kintaa ja valvontaa koskevat tiedonsaanti- ja luovutusoikeudet ovat varsin kattavasti
ja nimenomaisesti kirjattu keskeisten viranomaisten toimivaltuuspykaliin. Tdssé opin-
ndytetyOssd avataan keskeisimpien sidosryhmien, ulosottoviranomaisen ja verottajan,

asiaan liittyvit sdaddokset.

Ulosottokaaren mukaan ulosottoviranomainen saa yksittdistapauksessa antaa pyydet-
tiessd valttdimattomia tietoja syyttija- tai esitutkintaviranomaiselle litketoimintakiel-
lon tutkintaa varten ja poliisille litketoimintakiellon noudattamisen valvontaa varten
(ulosottokaari 705/2007, 3 luku 70 § 1 mom. 5 k.). Omasta aloitteestaan ulosottomies
saa antaa tietoja, jos on syytd epiilld, ettd vastaaja tai sivullinen on syyllistynyt viral-
lisen syytteen alaiseen rikokseen (ulosottokaari 3 luku 72 § 2 mom.), jollainen myds

litketoimintakiellon rikkominen on.

Verolainsddadanndssi on sdddetty oma-aloitteisesta tietojenannosta poliisille. Verotus-
tietolain mukaan verohallinto voi salassapitosddnndsten estiméittd antaa omasta aloit-
teestaan verotustietoja poliisille verovalvonnassa havaituista liiketoimintakieltoon
madrddmiseen liittyvistd seikoista, joilla saattaa olla merkitystd liiketoimintakiellon
noudattamisen valvonnan kannalta (laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta
1346/1999, 3 luku 18 § 1 mom. 5 k.). Verotustietolaissa on sdddetty my0s pyynnostd
annettavista tiedoista. Verohallinto voi antaa verotustietoja yksittdistapauksessa pyyn-
nostd ! syyttiji- ja esitutkintaviranomaiselle rikoksen ennaltaehkiisy, selvittimisti
sekd syytteeseenpanoa varten ja 2) litketoimintakiellon méédrddmista tai pidentdmista
koskevaa tutkintaa varten ja poliisille liikketoimintakiellon noudattamisen valvontaa

varten (laki verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta 3 luku 19 § 1 mom. 1-2 k.).

Verohallinnon alaisuudessa toimiva harmaan talouden selvitysyksikko, jonka laissa

sdddettyihin tehtidviin kuuluu muun muassa velvoitteidenhoitoselvitysten laatiminen
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(laki harmaan talouden selvitysyksikdstd 1207/2010, 5 §). Laissa on lueteltu 26 kohta,
joita varten velvoitteidenhoitoselvitys voidaan laatia. Yksi laissa lueteltu kiyttotarkoi-
tus velvoitteidenhoitoselvitykselle on liiketoimintakiellon tutkinta ja sen noudattami-

sen valvonta (laki harmaan talouden selvitysyksikostd 6 § 1 mom. 10 k.).

Laissa konkurssipesien hallinnon valvonnasta (109/1995) 16 §:ssd, laissa yritystoimin-
nan tukemisesta (1068/2000) 6 luku 30 § 2 mom. 4 kohdassa ja valtionavustuslaissa
(688/2001) 6 luku 32 § 2 mom. 1 kohdassa on sdddokset oikeudesta antaa tietoa muun

muassa rikoksen selvittdmistd varten.

8.5 Poliisilain mahdollistamat valvontakeinot

Liiketoimintakieltolain 21 a §:ssd on sdados noudattamisen valvonnasta. Kiellon nou-
dattamisen valvonta on sdddetty poliisin tehtdvdksi. Valvonnassa on voimassa, miti
poliisilaissa sdddetddn poliisitutkinnasta. Liiketoimintakieltoon mairityn asema polii-
situtkinnassa méardytyy poliisilain 6 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti. (Laki liike-

toimintakiellosta 21 a §.)

Poliisilain poliisitutkintaa sdédtdvad lukua sovelletaan kidytdnnon valvontatyohon sa-
malla tavalla kuin edellytysten tutkintaankin. Valvonnassa henkilon asemaan sovelle-
taan rikoksesta epdiltyd koskevia sdédnnoksid, joten totuudessa pysymisvelvollisuutta
hénelld ei ole. Kuten liiketoimintakiellon méardédmisen edellytyksid tutkittaessa, my0ds
valvontatehtdavaa suoritettaessa kieltoon méairétylle tulee ilmoittaa timén asema polii-

situtkinnassa.

Liiketoimintakieltolain mukaan poliisin on liiketoimintakiellon tultua voimaan laadit-
tava selvitys siitd, mité liiketoimintaa liiketoimintakieltoon médéarétty on harjoittanut
ennen kiellon médarddmistd ja mihin toimenpiteisiin timi on ryhtynyt kiellon johdosta
(laki litketoimintakiellosta 21 a § 2 mom.). Samassa momentissa velvoitetaan liiketoi-
mintakieltoon méérdtty antamaan selvitystd varten tarpeelliset tiedot ja toimittamaan
poliisille kehotuksesta selvitys toimeentulosta seké tydpaikasta. Velvollisuuksien rik-
komisen ei kumminkaan voida katsoa olevan sanktioitava laiminlydnti, koska liiketoi-

mintakieltoon midriatyn asemaan sovelletaan rikoksesta epdillyn asemaa.
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Liiketoimintakieltoon méératty on kumminkin velvollinen kutsusta saapumaan selvi-
tykseen sen poliisilaitoksen toimialueella, jossa hén oleskelee. Mikali kutsuttu jattaa
ilman hyvéksyttivaa syytd kutsun noudattamatta, hinet voidaan pééllystoon kuuluvan

poliisimiehen péétdkselld noutaa sinne. (Poliisilaki 6 luku 3 §.)

Kaytdnnon kenttédvalvonnassa sovelletaan poliisilain poliisitutkinnan turvaamista kos-
kevaa sdédnnostd. Valvontatyossd poliisilla on oikeus poliisitutkinnan suorittamiseksi
padstd pdallystoon kuuluvan poliisimiehen maardyksestd vakituiseen asumiseen kdy-
tettdvadn tilaan (poliisilaki 6 luku 4 § 2 mom.). Poliisimichelld on oikeus tarkastaa
asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd valvontatehtédvin suorittamiselle huomioiden
kumminkin pakkokeinolain sdddokset takavarikoimis- ja jiljentdmiskielloista (poliisi-
laki 6 luku 4 § 1 mom.; pakkokeinolaki 806/2011, 7 luku 3 §). Poliisitutkinnan turvaa-
miseksi poliisimiehelld on oikeus kieltda tai rajoittaa esineiden siirtdmistéi tai maédrata
esine siirrettdviksi yleisesti kdytetylld paikalla, kotirauhan suojaamalla alueella vas-
taava oikeus on, jos toimenpide on tarpeen henked tai terveyttd uhkaavan vaaran tor-
jumiseksi taikka omaisuuden suojaamiseksi (poliisilaki 6 luku 4 § 3 mom. ja 2 luku 8

§ 4 mom.).

Rikostarkastaja J. Korkiatuvalta kysyttiin haastattelussa hdanen ndkemyksensé edelly-
tysten tutkinnan ja valvonnan keskeisimmistd haasteista. Korkiatuvan mukaan puut-
teena ja niin muodoin haasteena voi pitdd sitd, ettd osin edellytysten tutkinnassa ja
valvonnassa viitataan poliisitutkintaa koskevien sdénndsten noudattamiseen ja, ettd
poliisitutkinnassa puolestaan on noudatettava soveltuvin osin esitutkintalain saannok-
sid. Poliisitutkintaa koskevassa poliisilain 6. luvussa ei ole yksiloity niitd esitutkinta-
ja pakkokeinolain sddnndksid, jotka tulisivat sovellettavaksi. Toisaalta menettelytavat
ovat vuosien mittaan hioutuneet hyvédin kuosiin, koska ylimpien laillisuusvalvojien
langettavia ratkaisuja ei kyseistd aihealueista ole tiedossa. (Korkiatupa henkilokohtai-

nen tiedonanto 31.3.2021)

Liiketoimintakiellon noudattamisen valvonta on kevyimmilldén kirjeitse tapahtuvaa
selvitysta kiellon noudattamisesta. Opinnédytetyon liitteend 2 on esimerkki kirjevalvon-
nassa kéytettdvistd lomakkeesta, joka ldhetetddn valvottavalle saatekirjeen ja palau-

tuskuoren ohessa. Kieltoon miératty voidaan kutsua selvitykseen myds oleskelupaikan
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poliisilaitokselle, nédin toimitaan esimerkiksi silloin, kun valvottava jéttdd palautta-
matta valvontalomakkeen. Mikili valvottava ei saavu kutsusta valvontapuhutteluun,
hinet voidaan pééllystoon kuuluvan poliisimiehen méaardyksestd noutaa sinne poliisi-
lain sdddosten mukaisesti. Valvontaa suoritetaan myos kenttidtyond tapaamalla valvot-
tavia. Vuosittain jérjestetdéin valtakunnallisia teemavalvontaviikkoja, jolloin liiketoi-

mintakiellon valvojat valvovat tehostetusti kiellon noudattamista.

Valvontaan osallistuvat myos kenttatyotd tekevit poliisit. Liiketoimintakieltoon maa-
ratyilld on etsintdkuulutus poliisin rikosilmoitusjéarjestelméssé, jonka perusteella kent-
tatyotd tekevit konstaapelit puhuttavat henkil6t. Samoin esimerkiksi lupahallinnon
tyontekijit tapaavat tyotehtidvien ohessa liiketoimintakieltoon médrittyjd henkil6ita.
Toimintamallit kohtaamistilanteissa eivét ole kaikille selvét ja kdytdnteet vaihtelevat.
Sisdisessd ohjeessa toimeksiantajan tyontekijoille laaditaan selkeét toimintamallit koh-

taamistilanteisiin.

8.6  Esimerkkejd valvontatehtdvisti

Elintarvikekioskin yrittaja

Osakeyhtion omistaja ja hallinnosta vastannut henkil6 oli méairétty litketoimintakiel-
toon rikollisen menettelyn johdosta. Yhtion toimiala oli elintarvikekioskin pyorittdmi-
nen. Poliisin tekemien havaintojen mukaan henkil6 toimi litketoimintakiellon mééraa-
misen jilkeen kioskin tiskin takana kuten ennen kiellon médardamistakin. Valvontateh-
tavilld henkil6lle suoritettiin selvitys litkketoimintakiellon noudattamisesta. Selvityk-
sessd 1lmeni, ettd henkil6 omisti edelleen osakeyhtion osakkeet, mutta oli eronnut yh-
tion hallituksesta ja tehnyt kaupparekisteriin muutosilmoituksen. Yhtion hallituksen
varsinaiseksi jdseneksi oli ilmoitettu kieltoon méératyn veli ja varajdseneksi veljen
vaimo, joka puhutettiin valvontatehtdvaa suoritettaessa. Liiketoimintakieltoon méaa-
ritty henkild oli jaényt tyontekijéksi omistamaansa ja omistajan nimen mukaan nimet-

tyyn yhtioon.

Valvontatehtévilld ei ilmennyt sellaista, joiden perusteella olisi ollut syyti epdilld kiel-
toon médrityn rikkoneen litketoimintakieltoa. Hénen ei todettu harjoittaneen itse lii-

ketoimintaa edes veljensd vélitykselld, tai tosiasiallisesti johtaneen yhtion toimintaa
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taikka hankkineensa omistukseen perustuvaa médrdysvaltaa yhtiossd. Ainoana osak-
keenomistajana hénelld oli jo ennestddn méérdysvalta osakkeenomistuksen perus-
teella, eikd litketoimintakielto edellytd siitd luopumaan (HE 198/1996 vp, 18). Esi-

merkkitapaus on tiivistelma opinndytetyon tekijin tyotehtiavasti 8.10.2020.

Lainvoimaa vailla ollut tuomio

Toinen esimerkki koskee litketoimintakiellon rikkomistapauksen tutkintaa tilanteessa,
jossa kérdjdoikeuden tuomio ei ollut vield lainvoimainen. Liiketoimintakieltolain 9 §:n
mukaan liiketoimintakielto tulee voimaan tuomioistuimen péétoksen julistamisesta ja
padtostd on noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Esimerkkitapaus on tiivistelma

opinndytetyon tekijdn tyotehtdvistd marraskuulta 2020.

Osakeyhtion omistaja ja toimitusjohtaja oli miaratty kirdjdoikeudessa liitketoiminta-
kieltoon rikollisen menettelyn johdosta ja tehdyn rikosilmoituksen perusteella toimi-
tusjohtajaa oli syyté epdilld liiketoimintakiellon rikkomisesta. Rikosilmoitus oli tehty
poliisille, ennen kuin tuomio liiketoimintakieltoon johtaneesta rikoksesta oli saanut
lainvoiman. Toimitusjohtaja oli valittanut tuomiosta hovioikeuteen ja liitketoiminta-
kiellon rikkomista koskevan esitutkinnan aikana hovioikeus kumosi kérdjdoikeuden
tuomion rikosasiassa ja kumosi myds liiketoimintakiellon. Ahtaasti tulkiten toimitus-
johtajaa oli syyta epdilld kiellon rikkomisesta, mutta kokonaisuus huomioiden syyttija
teki tutkinnanjohtajan esityksesté tutkinnan rajoittamispdédtoksen esitutkintalain perus-

teella.

9 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Opinndytetyossd on tulkittu liiketoimintakieltolakia lain esitdiden, oikeuskirjallisuu-
den ja korkeimman oikeuden ratkaisujen avulla sekd kokemusperdistd tietoa hyvéksi
kayttden. Lahestyin asiaa poliisin suorittaman tutkinnan ja valvonnan osalta. Olen ai-
kaisemmassa toimenkuvassani tutkinut litketoimintakiellon midrddmisen edellytykset
kymmenien juttujen esitutkinnan yhteydessé ja nykyiseen toimenkuvaani kuuluu lii-

ketoimintakiellon valvonta, téstd huolimatta ilmidn perusteellinen tutkiminen antoi
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uutta ja syventdvaa tietoa siitd, mitd seikkoja tutkinnassa ja valvonnassa tulee ottaa

huomioon.

Oikeuskirjallisuudesta ei 10ytynyt perusteellista lain tulkintaa auttavaa tietoa, se teki
tutkimuksesta tydladn oloisen. Tulkinnassa kaytettiin hallituksen esityksié liiketoimin-
takieltolain ja poliisilain muutoksista, korkeimman oikeuden ratkaisuja ja kahden asi-
antuntijan teemahaastatteluja. OpinnédytetyOssd ei ndhty tarpeelliseksi haastatella
muita henkil6itd asiaan perehtyneen keskusrikospoliisin rikostarkastajan sekd syyttd-
jélaitoksen erikoissyyttijin lisdksi. Aihetta tutkittaessa torméttiin useisiin termeihin,
joita ei tule kiytdnnon tydssd syvillisemmin pohdittua, mutta niiden ymmaértiminen
voi tehda tutkinnasta laadukkaampaa. Esimerkkind laadukkaammasta tutkinnasta on
erikoissyyttdjd Talvelan kommentti siitd, ettd tutkinnassa voisi enemmén panostaa toi-
minnan vahingollisuuden kokonaisarviointiin, jota Talvelan mukaan usein kiréjéoi-
keudessa késitelladn méaaradmisen edellytyksid pohdittaessa. Jos vahingollisuuden ko-
konaisarviointi on huomioitu tutkinnassa, sen voi katsoa nopeuttavan prosessia tuo-

mioistuimessa.

Rikostarkastaja J. Korkiatupa kertoi haastattelussa (henkilokohtainen tiedonanto
31.3.2021), ettd liiketoimintakieltolaki on hiljattain uudistettu ja esitutkintaviranomai-
sen kannalta se on ajan tasalla ja laki on toimiva tulevaisuudessakin. Korkiatuvan kom-
menttiin lain toimivuudesta voi yhtyd, mutta kdytdnnon tutkintatyotd tekevilld ei ole
aikaa perehtyd tyon ohessa lain esitoihin tai korkeimman oikeuden ennakkoratkaisui-
hin etsiessddn tulkintaohjetta laissa olevaan termistoon. Tdhén seikkaan opinnidyte-

tyOstd ja liitteend 1 olevasta tiivistelméstd on oletettavasti apua.

Liiketoimintakieltolain 4 §:ssd on lueteltu seitsemén seikkaa, mité liiketoimintakiel-
toon madritty ei saa tehdd. Opinnédytety0ssd on keskeisimmiltd osin avattu ndma kéy-
tannon tasolla ymmarrettdviksi. Liiketoimintakiellon tutkintaan ja valvontaan liittyy
poliisilain ja esitutkintalain lisdksi paljon muuta lainsdadéntoa, joita tutkimuksessa on

késitelty tarpeellisin osin.
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10 LOPPUTULOKSEN ARVIOINTI

Tutkimuskysymykseen “Miten liiketoimintakieltoon pdddytddn” saatiin vastaus ku-
vaamalla liiketoimintakieltoon johtava prosessi aina tutkintapyynnostd tuomioistui-

men péadtokseen asti.

Kysymykseen “Mitkd seikat liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytyksid tutkitta-
essa ovat olennaisia ” haettiin vastausta tulkitsemalla lainsdddant64d, perehtymalld hal-
lituksen esityksiin ja korkeimman oikeuden ratkaisuihin sekd haastattelemalla asian-
tuntijoita. Lopputuloksena voi todeta, ettd tutkittaessa liiketoimintakiellon edellytyk-
sid rikollisen menettelyn johdosta opinnéytetyd ja liitteend oleva tiivistelmé antavat
kattavan vastauksen. Sen sijaa muun kuin rikollisen menettelyn johdosta suoritetta-

vaan tutkintaan ei syviéllistd vastausta kdytdnnon esimerkkien puuttuessa loydetty.

Liiketoimintakiellossa kielletty toiminta on lueteltu laissa, joten kysymykseen ~Mitd
liiketoimintakieltoon mddrdtty saa tehdd ja mikd on kiellettyd” 16ytyi vastaus liiketoi-
mintakieltolaista, mutta syvéllisempi ymmartdminen vaati lain tulkintaa. Tutkimista ja
tulkintaa aiheuttavia kysymyksid olivat etenkin liiketoimintakieltoon mééréatyn eroa-
minen yhteison tosiallisesta johtajuudesta ja muutosilmoituksen tekeminen kauppare-
kisteriin. Kysymyksiin saatiin asiantuntijan kokemusperdiseen tietoon perustuva vas-
taus teemahaastattelussa (Korkiatupa henkilkohtainen tiedonanto 31.3.2021). Sallit-

tuun toimintaan 16ytyi tulkinta-apua lain esitoista.

Viimeiseen kysymykseen “Mitkd keinot lainsddddnté mahdollistaa liiketoimintakiel-
lon valvontaan” vastausta haettiin tulkitsemalla liiketoimintakieltolain valvontaa kos-
kevaa sdddosta ja poliisilain poliisitutkintaa koskevaa lukua. Poliisitutkintaa koskeva
sdddos antaa raamit valvontamenetelmille ja niméd menetelmédt on avattu tutkimuk-
sessa. Ongelmalliseksi koettiin liiketoimintakieltolain viittaukset poliisilakiin, joka
puolestaan ohjasi hakemaan tietoa esitutkintalaista. Tutkimuksessa jii epdmaéraiseksi
se, mitd konkreettisia esitutkintalain siddoksid sovelletaan liiketoimintakieltoasian tut-
kinnassa ja valvonnassa. Tdimén ongelman oli havainnut myos rikostarkastaja J. Kor-

kiatupa (henkilokohtainen tiedonanto 31.3.2021).
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Tavoitteena oli saada aikaan kédytdnnonléheinen perehdytysopas liiketoimintakiellon
tutkintaan ja valvontaan, mutta lopulta tyosta tuli raskaslukuinen. Tdméan vuoksi opin-
ndytetyon liitteend 1 on tiivistettynd oleellisimmat tutkintaan ja valvontaan liittyvit
seikat. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on saada lukija ymmartdmééan, mistd on
kyse. Opinndytetydssd tutkittiin, miten liiketoimintakieltolakia tulkitaan niiltd osin,
kun se vaikuttaa poliisin toimintaan ja avattiin tulkintaa vaativat seikat ymmaérretta-
vampéddn muotoon. Opinndytetydn pohjalta laaditaan toimeksiantajalle sisdinen ohje
litkketoimintakiellossa olevien henkildiden kohtaamista varten, jossa yksityiskohtai-
sesti ohjeistetaan, miten tulee toimia seké kenelle ja millé tavalla kohtaamisesta tulee

ilmoittaa. Voidaan todeta, ettd opinndytetyOlle asetetut tavoitteet saavutettiin.

Opinndytetyon luvussa 8 on kasitelty liiketoimintakiellon méidrdadmisen edellytyksista
muun kuin rikollisen menettelyn johdosta. Koska kdytannon esimerkkejé ei ollut
kaytettdvissa, vastaus jii pinnalliseksi kysymykseen, mité tutkinnassa kdytdnnon ta-
solla tulisi ottaa huomioon. Jatkossa voisi olla tarpeellista tutkia muiden laissa maéri-
teltyjen tahojen passiivisuuden syyt tutkintapyyntdjen tekemisissé ja miten tahot kéy-

tannossa kiinnittdvat huomiota litketoimintakiellon noudattamiseen.
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Liite 1

Liiketoimintakiellon méiiriamisen edellytysten tutkinta

Tutkittaessa litketoimintakiellon madrddmisen edellytyksid sovelletaan poliisilain po-
liisitutkintaa koskevia sddnnoksid. Henkild asemaan puolestaan sovelletaan soveltuvin
osin esitutkintalain rikoksesta epdiltya koskevia sdédnnoksié. Edellytysten tutkinta suo-
ritetaan padosin esitutkinnan yhteydessa rikollisen menettelyn johdosta, mutta se voi-
daan suorittaa myos olennaisen laiminlydnnin johdosta. Téhén tiivistelmdin on koottu
tutkinnassa huomioitavia seikkoja.

Edellytysten tutkinta rikollisen menettelyn johdosta

Henkilopiiriin kuuluvat

* Kirjanpitovelvollinen elinkeinonharjoittaja, my0ds yksityisen ammattitoimin-
nan harjoittajat.

* Avoimen yhtidn yhtiomies.

» Kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtidmies, ei kumminkaan &dneton yhtio-
mies.

* Eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymén henkildjésen. Eurooppalainen etuyh-
tyma on yhteisdmuoto, joka mahdollistaa EU:n jdsenvaltioiden ja luonnollisten
henkildiden yli rajojen ulottuvan yhteistoiminnan harjoittamisen.

* Yhteison hallituksen jdsen ja toimitusjohtaja tai nédihin rinnastettavassa ase-
massa oleva.

* YhteisOn tai sddtion tosiasiallinen johtaja.

» Ulkomaisen sivuliikkeen tosiallisen toiminnan tai hallinnon johtaja, Sivuliik-
keelld tarkoitetaan ulkomaisen yhteison tai sddtion osaa, joka harjoittaa Suo-
messa sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta kdsin jatkuvaa litke- tai ammatti-
toimintaa ulkomaisen yhteison tai sddtion nimiin ja lukuun. Henkil6 ei valtta-
mittd ole merkitty kaupparekisteriin Suomessa toimivan sivuliikkeen edusta-
jaksi, mutta johtaa toimintaa tosiasiallisesti.

Rikollinen menettely tapahtunut liiketoiminnassa
* Kirjanpitolain tarkoittamaa liike- ja ammattitoimintaa.
» Liike- ja ammattitoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, jossa luonnollisella henki-
16114 on kirjanpitovelvollisuus.
* Liiketoiminta on toimintaa, joka tapahtuu ansaintatarkoituksessa, on ulospéin
suuntautuvaa, jatkuvaa ja itsendistd ja sithen sisdltyy yrittdjanriski.

Rikollinen menettelyn tulee olla vihaisti vakavampaa
» Rikollisen teon arviointi jaettu kolmeen kategoriaan:
1) rikokset, joista sdddetty rangaistus on sakkorangaistus tai vankeutta
enintdén kuusi kuukautta.



2) rikokset, joista voi seurata vankeutta yli kaksi vuotta.
3) rikokset, joista sdddetty rangaistus on enemmén kuin kuusi kuukautta
mutta enintdén kaksi vuotta vankeutta.

Kategoria 1

* Rikokset, joista sdfidetty rangaistus on sakkorangaistus tai vankeutta
enintddn kuusi kuukautta ovat ldhtokohtaisesti vahéisid rikoksia lii-
ketoimintakiellon maidrddmisen kannalta.

* Esimerkiksi kirjanpitorikkomus ja lieva petos.

*  Yksittdisind rikoksina eivét ole liiketoimintakiellon mairdamisen
edellytyksen mukaisia rikoksia.

Kategoria 2

* Rikokset, joista voi seurata vankeutta yli kaksi vuotta.

* Torkeidn tekotavan rikoksia, joita ei voida pitdd vahiisina.

» Pédsdintoisesti litketoimintakiellon médrdamisen edellytyksen téyt-
tavid rikoksia.

Kategoria 3

* Rikokset, joista sdddetty rangaistus on enemmaéin kuin kuusi kuu-
kautta, mutta enintddn kaksi vuotta vankeutta.

* Ei suoranaista olettamaa, ovatko liiketoimintakieltolain kannalta va-
héisia.

¢ Perusmuotoiset rikokset.

* Mikali useita perusmuotoisia rikoksia, menettelya ei voida pitdd vi-
héisena.

» Jos olennainen osa liiketoiminnasta perustuu rikolliseen menettelyyn
ja toiminnalla saavutettu oikeudeton taloudellinen hydty on merkit-
tavd, yksittdinen perusmuotoinen rikos voi riittia.

+ Kiytdnnossi yksittdinen perusmuotoinen kirjanpitorikos ei ole riitté-
véan vakava rikollinen teko, mutta velallisen epérehellisyys tai vero-
petos voi riittdd, mikédli oikeudeton taloudellinen hyoty on merkit-
tava.

Kokonaisarviointi

* Tutkittaessa madrddmisen edellytyksia rikollisen menettelyn tai olennaisen lai-
minlyonnin perusteella, huomioitavaksi tulee toiminnan haitallisuus. Mikali
toimintaa ei kokonaisuutena arvioiden pidetd velkojien, sopimuskumppanei-
den, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kan-
nalta vahingollisena, torkeénkdan tekomuodon rikos ei riitd liiketoimintakiel-
lon médrddamiseen.

*  Esimerkiksi KKO 2004:131. Yrittdjd oli syyllistynyt térkeddn veropetokseen ja
torkeddn kirjanpitorikokseen. Yrittdjda oli kumminkin maksanut verot korkoi-



neen ja korjannut kirjanpidon ajan tasalle, yrittdjditausta moitteeton. KKO to-
tesi, ettd yrittdjd oli olennaisesti laiminlyonyt lakisddteisid velvollisuuksia ja
syyllistynyt vihdistd vakavampaan rikolliseen menettelyyn, mutta korvaamalla
aiheuttamansa vahingot toiminnan ei katsottu olevan kokonaisuutena arvioi-
den vahingollista ja liiketoimintakieltoa ei mddr<tty.

 Silloin, kun velkojille, sopimuskumppaneille, julkiselle taloudelle tai terveelle
ja toimivalle taloudelle aiheutetaan vélittomasti tai vilillisesti taloudellisia me-
netyksid, toimintaa voidaan pitdd vahingollisena. Tarkoituksena on edelld mai-
nittujen tahojen suojaaminen.

* Esimerkiksi talousrikoksesta aiheutuneet suoranaiset vahingot ja julkisyhtei-
sOlle verojen tai muiden julkisoikeudellisten maksujen laiminly6nnistéd koitu-
neet maksuréstit voidaan ottaa huomioon vahingollisuutta arvioitaessa.

*  Mikaili laiminly6nnilla tai rikollisella menettelylld on vaikeutettu esimerkiksi
kilpailua véaristimalla muiden yritysten liiketoimintaa, toiminnan voi katsoa
olevan vahingollista.

* Jos rikollinen liiketoiminta leimaa asiallisesti alalla toimivia muita yrityksii,
voidaan toimintaa pitdd vahingollisena.

* Vahingolliseksi voidaan katsoa myds yrityksen kirjanpidon laiminlyonti, jolla
vaikeutetaan yrityksen taloudellisen aseman selvittdmista.

» Mikdli liike- ja asiakassuhteet perustetaan antamalla viéra kuva todellisuutta
vastaamattomien yritys- tai sopimusjdrjestelyjen tai harhaanjohtavan markki-
noinnin avulla.

* Vahingollisuuden arviointi on kokonaisharkintaa, pelkkd yksittdiseen rikok-
seen syyllistyminen ei ole peruste liiketoimintakiellolle.

* Lahtokohtaisesti torkedn tekotavan rikoksen tunnusmerkisto sisdltdd jo sen,
ettd teko on kokonaisuutena arvioiden torked ja yleensd voidaan katsoa menet-
telyn olleen kokonaisuutena arvioiden vahingollista myos litketoimintakiellon
kannalta.

Edellytysten tutkinta muun kuin rikollisen menettelyn johdosta

Henkilopiiriin kuuluvat
* Henkil6piiri sama kuin tutkittaessa méadraamisen edellytyksid rikollisessa me-
nettelyn johdosta.

Tapahtunut liiketoiminnassa
* Olennainen laiminlydnti tapahtunut liitketoiminnassa.
*  Muut edellytykset samat kuin rikollisessa menettelyn johdosta suoritettavassa
madrddmisen edellytysten tutkinnassa.

Laiminlyonnin tulee olla olennainen
* Huomiotavaksi muun kuin rikollisen menettelyn johdosta suoritettavassa edel-
lytysten tutkinnassa, ei epiillé rikosta.
* Tutkintaa voi pyytéa:



1) syyttdja

2) Vero-, tulli-, ulosotto- ja palkkaturvaviranomainen, julkisista varoista avus-
tuksia ja etuuksia myontdva viranomainen sekd elinkeinotoimintaan liittyvia
lupa- ja valvontatehtdvid hoitava viranomainen

3) konkurssipesin hoitaja

Tutkintapyynnon tekemisen edellytyksena tulee olla perusteltu syy epdilld, ettd
madrddmisen edellytykset tayttyvit.

Esimerkiksi tilanne, jossa henkillle on méératty veronkorotus tai muu hallin-
nollinen rangaistus, asian késittely estyy rikosprosessissa, mutta ei esté liike-
toimintakieltoasian tutkintaa.

Lakisééteisten velvoitteiden laiminlyonnin olennaisuuden arvioinnissa tulee
huomioitavaksi.

* Suunnitelmallisuus. Yritystoiminnassa ei tavoitella jatkuvuutta tai kan-
nattavuutta.

* Kesto. Kuinka pitkéltd ajalta velvollisuudet on laiminly6ty. Esimer-
kiksi ennakonpidityksen maksamatta jittiminen useiden kuukausien
ajan ennen konkurssia.

* Toistuvuus. Laiminlyonnit eivdt vélttdmattd ole yhtdmittaisia, mutta
esiintyvit sen verran usein, etti osoittavat piittaamattomuutta ja jirjes-
telméllisyytta.

* Vahinkojen suuruus. Lakisditeisten maksujen laiminlydonnin maari ja
muille yrittdjille atheutettu valillinen vahinko kilpailutilanteen véaris-
tymisesta.

Kokonaisarviointi

Silloin, kun toisessa momentissa mainituille tahoille aiheutetaan valittomasti
tai vélillisesti taloudellisia menetyksid, toimintaa voidaan pitdd vahingollisena.
Mikali laiminly6nnilld on vaikeutettu esimerkiksi kilpailua vaéristimalla mui-
den yritysten liiketoimintaa, toiminnan voi katsoa olevan vahingollista.
Vahingolliseksi voidaan katsoa myds yrityksen kirjanpidon laiminlyonti, jolla
vaikeutetaan yrityksen taloudellisen aseman selvittdmista.

Mikdli liike- ja asiakassuhteet perustetaan antamalla vaird kuva todellisuutta
vastaamattomien yritys- tai sopimusjdrjestelyjen tai harhaanjohtavan markki-
noinnin avulla.



Liiketoimintakiellon valvonta

Liiketoimintakiellon valvonnassa sovelletaan poliisilain poliisitutkintaa sditelevia

saannoksia. Henkilon asemaan sovelletaan soveltuvin osin esitutkintalain rikoksesta

epdiltyd koskevia sddnnoksid. Kuten tutkittaessa madraamisen edellytyksid, myds val-
vonnassa kieltoon mééréatylle tulee ilmoittaa tdiman asema valvontatehtévalla.

Poliisilain mahdollistamat keinot

Liiketoimintakiellon tultua voimaan laadittava selvitys siitd, mitd liiketoimin-
taa liikketoimintakieltoon madritty on harjoittanut ennen kiellon maéradamista
ja mihin toimenpiteisiin tim& on ryhtynyt kiellon johdosta. Mikéli henkil? ei
noudata kutsua saapua selvitykseen, hinet voidaan pééllystoon kuuluvan polii-
simiehen paatokselld noutaa sinne.

Valvontatehtdvilld poliisilla on padllystoon kuuluvan poliisimiehen maarayk-
sestd oikeus pédstd vakituiseen asumiseen kaytettdvéin tilaan.

Poliisimiehelld on oikeus tarkastaa asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd val-
vontatehtdvan suorittamiselle huomioiden kumminkin pakkokeinolain saadok-
set takavarikoimis- ja jéljentamiskielloista.

Poliisitutkinnan turvaamiseksi poliisimiehelld on oikeus kieltdd tai rajoittaa
esineiden siirtdmistd tai madratd esine siirrettdvéksi yleisesti kdytetylld pai-
kalla, kotirauhan suojaamalla alueella vastaava oikeus on, jos toimenpide on
tarpeen henked tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka omaisuuden
suojaamiseksi.

Kiellettyi liiketoimintakiellossa

Liiketoiminnan harjoittaminen itse tai vélikdden kautta. Liiketoimintakiellon
rikkomisesta tuomitaan myos se, joka toimii toisen vilikdtend litketoiminta-
kiellon tai véliaikaisen liiketoimintakiellon kiertdmiseksi.

Vastuuasemassa toimiminen yhteisdssa tai sdédtiossd. Muutosilmoituksen lai-
minlyonti kaupparekisteriin ei yksistdén ole katsottu olevan litketoimintakiel-
lon rikkomista.

Yhtiomiehend toimiminen henkildyhtidssa.

Yhteison tai sdétion tosisiallinen johtaminen myos vélikdden kautta.
Osakeyhtion perustamissopimuksen tekeminen itse tai vélikéttd kdyttden ja
osuuskunnan perustajana toimiminen.

Maiirdysvallan hankkiminen liiketoimintaa harjoittavassa yhteisdssd. Ole-
massa olevasta madrdysvallasta ei tarvitse kumminkaan luopua. Méirdysvalta
voi perustua omistukseen tai sopimukseen.

Kiellettyd on my0s toimia eurooppalaisen taloudellisen etuyhtymén henkil6-
jasenend. Ulkomaille perustetun yhteison osalta sdddos litketoimintakieltolain
4 §:n 7- kohdassa.



Sallittua liiketoimintakiellossa

Tehtdvien hoitaminen sellaisissa julkisoikeudellisissa yhteistdissd, joiden pai-
asiallisena tarkoituksena ei ole litketoiminnan harjoittaminen. Liiketoiminta-
kiellossa oleva voi toimia esimerkiksi kunnanhallituksen jasenena.

Tehtdvien hoitaminen aatteellisessa yhteisossa tai sditiossd, jotka eivit harjoita
liikketoimintaa tai harjoittavat sitd vain vdhéisessd madrin. Liiketoimintakiel-
toon midritty voi toimia liiketoimintaa vihéisessd maérin harjoittavan yhdis-
tyksen hallinnossa.

Tyonteko palkkatydssa.

Tuomioistuin on voinut sallia tietynlaisen liiketoiminnan harjoittamisen tai
maédrdysvallan hankkimisen méérdtessidén liitketoimintakiellon. Esimerkiksi
tietynsuuruisen litkevaihdon salliminen erityisesté syysta.



Liite 2

OHJE LIIKETOIMINTAKIELTOON MAARATYLLE

Liiketoimintakieltoon maaratty ei saa:

1) itse tai toista valikatena kayttden harjoittaa sellaista lilkketoimintaa, josta kirjanpitolaissa on
saadetty kirjanpitovelvollisuus;

2) olla avoimen yhtién yhtidmiehena tai kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtiémiehena
taikka eurooppalaisen taloudellisen etuyhtyman henkiléjaseneng;

3) olla yhteison tai saation hallituksen jasenend, varajasenend, toimitusjohtajana taikka
muussa niihin rinnastettavassa asemassa yhteistssa tai saatiossa;

4) itse tai toista valikatena kayttaen tosiasiallisesti johtaa yhteison tai saation taikka ulkomai-
sen sivuliikkeen toimintaa tai hoitaa sen hallintoa;

5) olla itse tai toista valikatenad kayttaen osakeyhtion tai osuuskunnan perustajana; taikka

6) hankkia itse taikka toista valikatena kayttden omistukseen tai sopimukseen perustuvaa
maaraysvaltaa lilketoimintaa harjoittavassa yhteisdssa.

7) harjoittaa Suomessa liiketoimintaa ulkomaille perustettua yhteisda valikatena kayttaen tai
tosi-asiallisesti johtaa sellaisen ulkomaille perustetun yhteisén toimintaa, joka harjoittaa liike-
toimintaa Suomessa muuten kuin vahaisessa maarin eikd hankkia maaraysvaltaa sellai-
sessa yhteisdssa.

Kielto ei koske tehtavia tai toimintaa sellaisessa julkisoikeudellisessa yhteisdssa tai yhtei-
s66n kuuluvassa saatidssa tai laitoksessa, jonka paaasiasiallisena tarkoituksena ei ole liike-
toiminnan harjoittaminen. Kielto ei mytskaan koske tehtavia tai toimintaa sellaisessa aatteel-
lisessa yhdistyksessa tai saatiossa, joka ei lainkaan harjoita liiketoimintaa tai harjoittaa sita
vain vahaisessa maarin.

Laki liiketoimintakiellosta:

16 §. (V:1.1.1999 M, A:24.7.1998, SK:598/1998) Rangaistus liiketoimintakiellon rikkomisesta
saadetaan rikoslain 16 luvun 11 §:ssa.

17 §. Liiketoimintakiellon pidentaminen.

Jos liiketoimintakieltoa rikotaan eika rikkomista voida pitéda vahaisena, tuomioistuin voi syyt-
tajan vaatimuksesta pidentaa kieltoa yhteensa enintaan viidelld vuodella. Liiketoimintakiellon
pidentamista on vaadittava ennen kiellon paattymista.

Rikoslaki 16. luku:

11 8. (V:1.1.1999 M, A:24.7.1998, SK:563/1998) Liiketoimintakiellon rikkominen.

Joka rikkoo liiketoimintakiellon tai valiaikaisen liiketoimintakiellon, on tuomittava liikketoiminta-
kiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.
Liiketoimintakiellon rikkomisesta tuomitaan mydés se, joka toimii toisen valikatena liiketoimin-
takiellon tai valiaikaisen liiketoimintakiellon kiertamiseksi.

Laki liiketoimintakiellosta

21 a§(19.12.1997/1220)

Kiellon noudattamisen valvonta

Kiellon noudattamista valvoo poliisi. Valvonnasta on voimassa, mita poliisilaissa
(22.7.2011/872) sdadetaan poliisitutkinnasta. Liiketoimintakieltoon maaratyn asema poliisi-
tutkinnassa maaraytyy poliisilain mukaisesti (6 luku 2 §:n 2 momentti).

Kun liiketoimintakielto on tullut voimaan, on poliisin laadittava selvitys siita, mita liiketoimin-
taa liiketoimintakieltoon maaratty on harjoittanut ennen kiellon maaraamista ja mihin toimen-
piteisiin tdma on ryhtynyt kiellon johdosta. Liiketoimintakieltoon maaratty on velvollinen anta-
maan selvitysta varten tarpeelliset tiedot. Hanen on kiellon voimassaoloaikana toimitettava
poliisille thman kehotuksesta selvitys toimeentulostaan ja tiedot tydpaikastaan.

Vero-, tulli-, ulosotto- ja palkkaturvaviranomaisen, konkurssiasiamiehen, julkisista varoista
avustuksia ja etuuksia mydntavan viranomaisen seka elinkeinotoimintaan liittyvia lupa- ja
valvontatehtavia hoitavan viranomaisen on huolehdittava siita, ettad sen toiminnassa kiinnite-
tdan huomiota liiketoimintakiellon noudattamisen toteutumiseen. (8.12.2006/1107)



http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1985/19851059#a19.12.1997-1220#a19.12.1997-1220
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1985/19851059#a8.12.2006-1107#a8.12.2006-1107

SELVITYS LHKETOIMINTAKIELLON
NOUDATTAMISESTA

Nimi Henk.tunnus

Nykyinen osoite

Puh. Séhkoposti

TOIMENPITEET JA TILANNE LIIKETOIMINTAKIELLON MAARAAMISEN JALKEEN

1. Toimenpiteet, joihin olette ryh-
tynyt liiketoimintakieltoon méa-
radmisen jalkeen kiellon nou-
dattamiseksi. (Tarvittaessa
jatko kdantopuolelle)

NS

. Harjoitatteko edelleen sellaista
liikketoimintaa, josta on kirjanpi-
tolaissa saddetty kirjanpitovel-
vollisuus? Jos harjoitatte, niin
mitd toimintaa?

(98]

. Oletteko edelleen avoimen yh-
tién yhtiomiehend, kommandiit-
tiyhtién vastuunalaisena yhtio-
miehend tai eurooppalaisen ta-
loudellisen etuyhtymén henkil6-
jasenend? Jos olette, niin
mink4?

4. Oletteko edelleen yhteison tai
sadtion hallituksen jésenend, va-
rajdsenend, toimitusjohtajana
taikka muussa néihin rinnastet-
tavassa asemassa yhteisossa tai
sditiossa? Jos olette, niin
missi?

W

. Johdatteko itse tai toista valika-
tend kayttden tosiasiallisesti yh-
teison, saation taikka ulkomai-
sen sivuliikkeen toimintaa? Jos
johdatte, niin mink&?

6. Oletteko itse tai toista valikdtend
kéyttden ollut liiketoimintakiel-
toon médrddmisen jialkeen osa-
keyhtion tai osuuskunnan perus-
tajana? Jos olette, niin mink&?

7. Oletteko hankkinut itse tai toista
valikdtena kayttden omistukseen
tai sopimukseen perustuvaa
médrdysvaltaa liiketoimintaa
harjoittavassa yhteisossid? Jos
olette hankkinut, niin missi?

8. Miki on nykyinen tyopaik-
kanne?

9. Toimeentulonne
— palkkatulo
— padomatulo
— elakkeet, tuet tms.
— muut tulot

Paikka ja aika Allekirjoitus
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