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1 Johdanto

Hyvan elinympariston ja kestavasti rakentuvien yhdyskuntien kehittdminen edellyttaa avoi-
meen tiedottamiseen, vuorovaikutukseen ja yhteistydhon sekd monipuoliseen asiantunte-
mukseen perustuvaa toimintatapaa suunnittelussa (MRL 1 8). Maankaytto- ja rakennus-
laissa keskeisia periaatteita ovat laaja osallisuus, avoimuus, varhainen osallistuminen ja
vuorovaikutus. Kaavat tulee valmistella vuorovaikutuksessa niiden kanssa, joiden oloihin tai

etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. (Ymparistoministerio 2007, 10.)

Digitaalinen tieto- ja viestintateknologia on muuttunut ja muuttumassa valtavirtaiseksi ilmi-
Oksi, joka lavistaa koko rakentamisen kentdn mukaan lukien suunnittelun sisallén ja kasit-
telyprosessit. Digitaalisen viestinnén ja kanssakaymisen mahdollisuudet ovat maankaytto-
ja rakennuslain voimassaolon aikana kasvaneet merkittdvasti. Tehdyisséa selvityksissa on
internetin merkityksessa todettu merkittdvaa kasvua vuodesta 2005 vuoteen 2012. Vaikka
kehityksessa on paljon eroja, on ilmeista, etta digitaalinen tieto- ja viestintateknologia mah-
dollistaa entista monipuolisemman valmistelun seka tehokkaammat ja demokraattisemmat
prosessit. Osallistumiselle tarkeita ovat muun muassa olleet kaavoituksen prosessien sah-
koistymisen lisdantyminen sek& sahkdiset palautemahdollisuudet. Kaavoja koskevat tiedot
on totuttu nykyisin saamaan sahkoéisena ja suunnitelmia kommentoimaan erilaisten verkko-
tydkalujen avulla. Muutos on tapahtunut osallisten liséksi erilaisten edunvalvontaorganisaa-
tioiden osalta. (Ymparistoministerié 2014, 133-134.)

Koronaviruksen (COVID-19) aiheuttama pandemia ravisutti ja ravisuttaa viela pitkdén Suo-
mea ja koko maailmaa. Koronaviruspandemian seurauksena kansa koki poikkeusoloja,
jotka sisalsivat muun muassa kokoontumisrajoituksia. Koronapandemian seurauksena eta-
tyo yleistyi. Tybolobarometrin tuloksien mukaan tydpaikoilla tapahtui vuonna 2020 digiloikka
ja puolet palkansaajista oli tehnyt etatyota. Tyopaikoilla otettiin k&yttéon uusia menetelmia
ja korona-ajan digikehitys on ollut kokonaisvaltainen. Se on sisaltdnyt prosessien séhkais-
tamisen lisdksi myds uusia oppimisen, tydskentelyn ja viestimisen tapoja. (Valtioneuvosto
2021))

Etenkin vuoden 2020 koronapandemian aikana kohdattiin tilanne, missa perinteisten ylei-
sotilaisuuksien pitaminen oli joko haasteellista tai taysin poissuljettua sek& mm. kaupungin-
talon ja kirjaston aukioloaikoja supistettiin tai ne jouduttiin sulkemaan kokonaan. Vaikka
yleisotilaisuudet eivat ole lakisédéteisid kaavoitusprosessiin kuuluvia vuorovaikutuksen kei-
noja, kuuluvat ne yleisesti kaavamenettelyyn etenkin, jos kyseessa on merkittdvampi tai

laajempaan alueeseen kohdistuva kaavahanke.



Taman opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia koronapandemian vaikutusta kaavoituksen vuo-
rovaikutuksen jarjestamiseen, kuntien ja kaupunkien kokemuksia digitaalisten vuorovaiku-
tusmenetelmien kaytosta seka peilata kokemuksia ja niista johdettuja parhaita kaytantdja
nykyiseen seka vireilla olevaan lainsdadantoon. Opinnaytetyd laadittiin vuosien 2020 ja
2021 aikana ja siihen sisaltyva kysely toteutettiin kevaalla 2021.

Opinnaytetydn keskeisimmat kasitteet ovat digitaaliset vuorovaikutusmenetelmat, maan-

kayttd- ja rakennuslain uudistuminen seka saavutettavuusdirektiivi.



2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja tydn tavoitteet
2.1 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetydn aiheena on digitaaliset ratkaisut kaavoituksen vuorovaikutuksen jarjestami-
sessd. Opinndytetydn tavoitteena on selvittdd, minkalaisia digitaalisia vuorovaikutuksen
keinoja on kaavaprosesseissa kaytetty, mitka on koettu toimiviksi ja mitd haasteita naiden
kayttamisessa on koettu. Lisdksi opinndytetydssa sivutaan kokemuksia, miten koronapan-
demia on aiheuttanut muutoksia vuorovaikutusprosessiin. Tarkoituksena on tarkastella
mahdollisesti tapahtunutta muutosta ja nostaa esille parhaita kaytant6ja, mikali sellaisia
nousee tuloksista esille, seké pohtia jadvatkd nama ratkaisut vakiintuneeseen kayttoon ko-

rona-ajan jalkeen.

Kaavoituksessa vuorovaikutuksen jarjestimisesta sdadetddn maankaytto- ja rakennuslailla
ja -asetuksella. Ymparistoministerid valmistelee parhaillaan maankayttd- ja rakennuslain
uudistusta. Ministerion tavoitteen mukaan hallituksen esitys uudesta maankaytto- ja raken-
nuslaista tulisi valmistua vuoden 2021 loppuun mennessa. Osana tutkituskysymysta tar-
kastellaan mita nykyinen lainsaadantt sanoo digitaalisten vuorovaikutusratkaisujen kaytta-
misesta osana kaavaprosessia ja miten digitaalinen vuorovaikutus on huomioitu parhaillaan
vireilla olevassa maankaytto- ja rakennuslain muutoksessa. Opinnayteyon teemat ovat vah-
vasti mukana lakiuudistuksen sisalléssa. Lakiuudistuksen yksina tavoitteina ovat digitali-

saatio seka osallistumisen ja vuorovaikutuksen helppous (Ymparistéministerié 2020).

Saavutettavuusdirektiivin mukaiset toimenpiteet ovat alkaneet nakyd my0s maank&ayton
suunnittelussa vuoden 2020 aikana. Lain vaatimukset koskevat suurinta osaa verkkosivus-
tojen ja mobiilisovellusten sisaltdja. Esimerkiksi kaikki kaavaprosessiin liittyvat dokumentit
tulisi laatia saavutettavaan muotoon, kun ne julkaistaan kuntaorganisaation verkkosivuilla.
Direktiivin myoté kaavoituksen asiakirjoihin on jouduttu tekema&n muutoksia niin rakentee-
seen, sisdltoon kuin asetteluun, jotta dokumentit tayttavat saavutettavuusvaatimukset. Saa-
vutettavuusdirektiivi on tuonut paikoitellen myds haasteita vuorovaikutuksen osalta. Tyon
yhtena tavoitteena on perehtyd, onko hiljattain voimaan tullut saavutettavuusdirektiivi ai-
heuttanut toimenpiteita tai rajoituksia kaavoitusmenettelyyn ja siihen sisaltyvan vuorovaiku-

tuksen jarjestamiseen.
2.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset, rajaus ja teoreettinen viitekehys

Ty6n keskeisena tutkimusongelmana oli, mink&laisia kokemuksia digitaalisten vuorovaiku-
tusmenetelmien kaytdsta on ja miten koronapandemia on vaikuttanut kaavaprosessin vuo-

rovaikutukseen? Tutkimusongelmaa tarkasteltiin seuraavien tutkimuskysymysten avulla:



- Miten koronapandemia on vaikuttanut kaavoituksen vuorovaikutusmenettelyyn?
- Minkalaisia kokemuksia digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytdsta on?

- Miten lainsaadanto ja vireilla oleva maankaytto- ja rakennuslain uudistus vastaavat koet-

tuun kayttokokemuksen mukaiseen menettelyyn?
- Miten saavutettavuusdirektiivi on vaikuttanut kaavoitusmenettelyyn?

Opinnaytetyd rajattiin niin, etta tarkasteltavina kaavaprosesseina ovat asemakaava ja yleis-
kaava. Nama ovat ne kaavat, joita kunnat ja kaupungit padosin laativat. Tarkasteluun ei
otettu mukaan maakuntakaavoja eikd oikeusvaikutuksettomia maankayton suunnitelmia,
kuten yleissuunnitelmia, silla niiden laatimista ei ohjaa sama lainsdadant6. Vuorovaikutus-
prosessin 0saa ei rajattu, vaan tydssa ja siihen sisaltyvassa kyselyssa kasitelladn koko kaa-

vaprosessiin sisdltyvaa vuorovaikutusta.

Digitaalisilla vuorovaikutusmenetelmilla tarkoitetaan tassa tydssé kaikkia verkossa tai etdna
toteutettavia kaavoituksen vuorovaikutusmenetelmid. Tallaisia voivat olla esimerkiksi erilai-
set yleisttilaisuuksien jarjestamiseen kaytetyt digitaaliset ratkaisut tai karttapalautejarjes-

telmat.

Kyseessa on tutkimuksellinen kehitystoiminta, jossa etsitdan parhaita kaytantéja digitaalis-
ten vuorovaikutusmenetelmien kaytoélle. Kehittamistoiminnan ensisijaisena tavoitteena on
tyypillisesti jonkin konkreettisen asiantilan tai toiminnan muuttaminen. Tutkimuksellisessa
kehitystoiminnan muodossa, toimintatutkimuksessa, liikkutaan tutkimuksen ja kehittdmistoi-
minnan rajapinnassa. Siin& voidaan hyodyntaa tutkimuksellisia menetelmi&, kuten tiedon-
keruumenetelmista kyselyita tai haastatteluja, joilla pyritdan tuottamaan kehittamisen kan-
nalta oleellista tietoa. Lisdksi hytdynnetaan aikaisempaa tutkimustietoa. (Salonen ym.
2017, 34-35.)

Opinnaytetydn tiedonkeruumenetelmana kaytettiin kyselyd. Kysely toteutettiin Microsoft
Forms -ohjelmalla. Kysely toimitettiin kymmeneen eri kuntaan tai kaupunkiin, joilla on viime
vuonna ollut laadinnassa aktiivisesti kaavoja. Kyselyssa oli mukana niin pienia kuin suuria
kaupunkeja eri puolilta Suomea. Vastaajina toimi kaavoituksen parissa tytskentelevia hen-
kiloita.

Tydn analyysipohjana toimivat kyselystéd saadut vastaukset. Kyselyn tulokset analysoitiin ja
niiden pohjalta esitettiin johtopaatokset: millaisia vaikutuksia koronapandemia on aiheutta-
nut normaaliin vuorovaikutuskaytantoon, minkalaisia digitaalisia vuorovaikutusmenetelmia
on kaytetty, mitkd on todettu hyviksi valineiksi ja minka kanssa on koettu haasteita seka

onko saavutettavuusdirektiivi tuonut mukanaan muutoksia kaavoitusprosessiin. Aineiston



tuloksia verrattiin aiempaan tutkimustietoon. Mahdollisimman ajantasaista aihepiiriin liitty-
vaa kirjallisuutta pyrittiin myos hyodyntamaan tyéssa. Analyysin tulosta peilattiin voimassa

ja vireilla olevaan lainsaadantédn. Analyysin pohjalta esitettiin johtopaattkset.

Tyo6n teoreettisen viitekehyksen muodostavat aikaisemmat tutkimukset ja tehty kirjallisuus
digitaalisen osallistamisen menetelmista. Luvussa 3 kuvataan ndkemyksia digitaalisten
vuorovaikutusmenetelmien kaytosta, luvussa 4 vuorovaikutusprosessia kaavoituksessa
yleensé seka digitaalisten menetelmien osalta ja luvussa 5 kasitelladn maankaytto- ja ra-
kennuslain uudistusta. Luvussa 6 kasitelladn saavutettavuusdirektiivin sisaltod. Lopuksi
kerrotaan tutkimukseen liittyvan kyselyn laadinnasta, kyselyaineiston analysoinnista ja vas-
tauksista tehdyista johtopaatoksista.



3 Digitaaliset vuorovaikutusmenetelméat kaavoituksessa
3.1 Kokemukset digitaalisista vuorovaikutusmenetelmista

Digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytdsta on keratty kokemuksia erilaisten hankkei-
den ja tutkimusten kautta jo hyvan aikaa. Teknologiatuetulla ja sdhkoiselld osallistumisella
on ollut esimerkiksi huomattava merkitys suomalaisen osallistuvan ja vuorovaikutteisen
suunnittelun kehittdmisessa 2010- luvulla. Kehitysty6ta on tehty useissa projekteissa, jotka
ovat sisaltaneet muun muassa teknologioita, jotka liittyvat vuorovaikutteiseen tiedon jaka-
miseen ja keraamiseen seka internetpohjaisia osallistumisen foorumeita. Kansalaisten ja
asukkaiden rooli halutaan nahdé aktiivisina osallistujina, vuorovaikuttavat tiiviistd suunnit-
teluviranomaisten kanssa ja tuottavat elinymparistdénsa koskevaa arkitietoa. (Soudunsaatri
2016, 42.)

Esimerkiksi Oulun yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitos on yhdessa arkkitehtuurin osas-
ton kanssa tehnyt tutkimusyhteistydta vuorovaikutteisen maankaytén suunnittelun teknolo-
giatuen parissa jo 2000-luvulla. Syksyn 2010 Simossa pidetyn Kuntasuunnittelu-kurssin to-
teutuksessa hyddynnettiin internet-pohjaisesta WMM-sovellusta (WebMapMedia) seka
Kerro Tarina -mobiilisovellusta. WMM-sovellus on karttapohjainen keskustelualusta paikka-
sidonnaisen tiedon tuottamiseen, tarkasteluun ja kommentointiin, mink& avulla asukkaat
pystyivat osallistumaan karttapohjaisiin, suunnitteluprosessin eri vaiheita koskeviin aanes-
tyksiin. Kuntalaisilla oli mahdollisuus lahettda kuvia ja viesteja sekd kommentoida valittuja
alueita ja niiden kayttotarkoitusta. Tyokalun avulla kartalle pystyi merkitsemaan mm. kehit-
tamista vaativia ja miellyttavia paikkoja sekd kommentoida muiden merkitsemid paikkoja,
kuvia ja keskustelun avauksia. Suunnittelijoiden oli mahdollista lisata aanestyksia heita var-
ten toteutetun kayttolittyman kautta, mista asukkaat pystyivat danestamaan mieluisinta
vaihtoehtoa sekéa perustelemaan valintaansa. Kerro Tarina -mobiilisovellus on alypuheli-
meen toteutettu ohjelmisto, jonka avulla kayttajat voivat maastossa kulkiessaan tallentaa
tai katsella paikkaan liittyvia tarinoita sisaltden &anta, kuvaa, videokuvaa seké tekstia. Opis-
kelijat pystyivat tuottamaan itse sisaltda sivustolle Kerro Tarina -sovelluksella kaydessaan
maastossa, mika tapahtui lisadmalla joko omia tai seurantaryhmalaisilta saamiaan tarinoita.
(Hentila & Suikkari 2010, 13,14,16)

Sovelluksen kayttajat kokivat sivuston helppokayttdiseksi ja paikkamerkintdjen jattaminen
oli sujuvaa kokeilun ensimmaisessa vaiheessa, jossa kerattiin paikkatietoa ja kommentteja
Simosta suunnittelun tueksi. Kokeilun toisessa vaiheessa suunnitelmavaihtoehtojen katso-
minen ja kommentointi oli kayttdjien mielesté haastavaa, mika osaltaan selittdnee, ettéd kom-

mentit jaivat vahaisiksi. Kayttajien kommentteina oli toive helpommasta kayttoliittymasta



seka tarkemmista suunnitelmakartoista. Suurin osa kayttdjista kertoivat osallistuneensa en-
simmaista kertaa maankayton suunnitteluun, silla heilla ei ole aiemmin ollut tietoa osallistu-
mismahdollisuuksista tai mahdollisista osallistumistavoista. Kerro Tarinan ja WMM:n yhteis-
kayttd suunnittelun ja vuorovaikutuksen tukena toimi hyvin. Kenttakokeilujen yhteydessa
kehitettyjen teknologioiden on koettu muodostavan hyvéan perustan tulevaisuuden vuoro-
vaikutteiselle maankayton suunnittelulle ja tekijat ovat saaneet niisté toistuvasti positiivista
palautetta. (Hentila & Suikkari 2010, 13, 14, 17)

Vuonna 2018 laaditussa Muistojen Nikkila -projektissa hytdynnettiin monimenetelmaista
tiedonkeruuta kulttuuriymparistéon liittyvien nakékulmien ja arvostusten kartoittamiseen Si-
poon kunnassa. Kartoitus liittyi Nikkilan maankayton kehityskuvan laatimiseen ja sen tar-
koituksena oli tuottaa tietoa kulttuurihistoriallisesti merkittéavien rakennusten inventointia
varten. Karttakysely suunniteltiin ja toteutettin Maptionnaire-kyselytytkalulla. Samaan ai-
kaan karttakyselyn kanssa toteutettiin sosiaalisen median kampanja, jonka aikana ihmisia
innostettiin julkaisemaan Nikkila-muistoja Instagramissa tai Twitterissa. Informaation hyo-
dyntamisen haasteet liittyivat tekijanoikeuksiin, esimerkiksi sosiaalisen median keskustelua
ei voitu ladata analysoitavaksi eika julkaisuja saatu havainnollisella tavalla esille. Sosiaali-
sen median kaytto kuitenkin taydensi karttakyselya olennaisella tavalla. Karttakyselyn haas-
teena oli suuri maara arvioitavia rakennuksia ja rakennuskohtaisen vastaajamaaran va-
hyys. Jalkeenpain kunnan kaavoittajat ovat kuitenkin tuoneet ilmi, etta karttakyselyn kautta
keratylla informaatiolla on ollut téarkea rooli uusien suunnittelijoiden perehtyessa suunnitte-
lualueeseen (Nummi 2020, 70-74.)

Digitaalisiin vuorovaikutusmenetelmiin voi sisaltya myos sosiaalinen media, jonka kaytt6a
osana kaupunkisuunnittelun vuorovaikutusta Pilvi Nummi on hiljattain tutkinut. Sosiaalisen
median roolia tutkittin kaupunkisuunnittelun vuorovaikutteisten kaytantdjen parissa toimi-
ville kohdistetun kyselytutkimuksen ja tytpajan avulla. Sosiaalisen median rooli kaupunki-
suunnittelussa koetaan ristiriitaiseksi, vaikka se nayttaa jo osin vakiintuneen kaupunkisuun-
nittelun kayttoon. Tuloksissa korostuivat sosiaalisen median tarjoamat mahdollisuudet osal-
lisjoukon laajentamisessa, uusien kohderyhmien tavoittamisessa ja julkisessa keskuste-
lussa seka toisaalta kiinnostus hyédyntééa sosiaalisen median aineistoja fyysiseen ymparis-
toon liittyvien ndkemysten, kokemusten ja toiminnan ymmartdmiseen. Keskeisena haas-
teena tutkimuksessa nousi esiin toimintatapojen vakiintumattomuus, joihin kuuluvat muun
muassa puuttuva organisaation tuki ja ohjeistuksen puuttuminen, lisaksi haasteena on
suunnittelijan yksityisyyden turvaaminen. Naistd seikoista johtuen sosiaalisen median
kayttd on vahvasti sekd organisaatiosta ettéa henkildsta riippuvaisia. Sosiaalinen media tar-
joaa kansalaisille uusia vaikuttamisen vélineita ja keskeisena kysymyksena onkin kyky ot-

taa kansalaisten itseorganisoituva osallistuminen vastaan hallinnossa. Sosiaalista mediaa



tulisi tarkastella osana sahkodisen osallistumisen kokonaisuutta ymmartaen kuitenkin sen
erilainen, itseorganisoitumista mahdollistava luonne verrattuna muihin sahkaéisiin osallistu-
misvalineisiin. (Nummi 2019, 26, 42, 43, 44)

3.2 Néakemyksia digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytosta

Maankaytt6- ja rakennuslain uudistusta valmistellessa laadittin vuonna 2018 kysely sah-
koisesta osallistumisesta alueidenkdyton suunnittelussa. Kyselylla kartoitettin alueiden
kayton suunnitteluun liittyvan sahkdisen osallistumisen keinoja ja tulevaisuuden ndkymia
maankayttd- ja rakennuslain uudistusta varten. Kyselyssa sahkoisella osallistumisella tar-
koitettiin kansalaisten suoraa osallistumista alueidenkaytén suunnitteluun esimerkiksi paik-
kaan liittyvien kokemusten kartoittamista, verkkokeskustelua tai kuntalaisten omia sosiaali-
sen median ryhmid, jotka pyrkivat vaikuttamaan suunnitteluun. Vastauksia kyselyyn saatiin
252 ja vastaajista suurin osa oli suunnittelijoita, asiantuntijoita tai virkamiehia ja toimi kun-

nan tai kaupungin organisaatiossa. (Ymparistoministerio 2018, 2.,4.,5.)

Kyselyn kysymyksissa, jotka koskivat kuntalaisten osallistumista, suurin osa vastaajista
(60% tai yli) oli sita mieltd, ettd on kiinnostunut kuntalaisten mielipiteista ja kokee kuntalais-
ten mielipiteiden huomioimisen tarkeaksi. 25% vastanneista oli taysin tai jokseenkin sita
mielta, ettd vuorovaikutus kuntalaisten kanssa on vaikeaa. Noin 45% kyselyyn vastanneista
oli sita mieltd, ettd sahkoinen osallistuminen tulee korvaamaan perinteiset osallistumisen
tavat seuraavan viiden vuoden aikana. Yli 80% vastanneista piti myds kaupunkimalleja ja
virtuaalimalleja osana tulevaisuuden suunnitteluty6ta. Yli puolet vastaajista koki sosiaalisen
median kaupunkisuunnittelun voimavarana ja yli 70% oli myds sita mieltd, etté sosiaalista
mediaa voidaan hyodyntaa alueiden kayton suunnittelussa. Kuitenkin alle puolet vastaajista
uskoo, etta osallistumisesta tulisi digitalisaation myoté rakentavampaa. (Ympaéaristoministe-
ri¢ 2018, 10.,12.)

Kyselyssa selvitettiin mita séahkdisen osallistumisen valineina alueiden kaytdn suunnitte-
lussa on kaytetty ja pidetty hyddyllisena. Valtaosalla vastanneista oli verkkosivut vakiintu-
neessa kaytossa ja melkein puolella myds sosiaalinen media ja sahkoinen palautelomake/-
jarjestelmd. Noin 30% vastanneista ilmoitti kayttdvansa vakiintuneesti verkkokyselya ja
karttakyselya (esim. Maptionnaire). Virtuaalimalli, selainpohjainen 3D-malli tai mobiilisovel-
lus oli kaytdssa vain muutamalla prosentilla vastanneista. Kyselyn vastaukset sahkoisen

osallistumisen vélineiden kayttsté on esitetty taulukossa 1. (Ymparistoministerio 2018, 15.)
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Taulukko 1. Sahkoéinen osallistuminen alueiden kaytdn suunnittelussa tulosten yhteenveto-
taulukko sahkdisen osallistumisen valineiden kaytosta. (Ymparistoministerio 2018, 15.)

Sahkoisissa osallistumisvéleissd painottuivat verkkokyselyt ja sosiaalinen media. Vastan-
neista yli puolet kertoi, ettd verkkokyselyiden avulla on keratty tietoa suunnittelun lahtétie-
doksi ja noin kolmannes vastaajista kertoi, ettd suunnitelmista on prosessin aikana kayty
keskustelua verkossa. Virallisen kuulemisen toteuttaminen verkon kautta oli kolmanneksi
yleisin kayttotarkoitus, vaikka néin oli vastannut melko vahan, vain 37 % vastanneista. Huo-
mioitavaa on virallisten mielipiteiden ja muistutusten alhainen osuus erityisesti koskien kun-
tien ja kaupunkien sahkoista osallistumista. Vain kolmannes vastaajista oli kertonut, etta
kunnassa hyddynnetty verkon kautta tapahtuvaa mielipiteiden tai muistutusten keraamista.
Yleisia ja melko yleisia vastauksia olivat my0s lahtttietokyselyt sek& suunnitelmien kom-
mentointi verkossa.(Ymparistoministerié 2018, 17.)

Séahkdisen osallistumisen tulevaisuutta kartoittavassa kysymyksessa tuotiin esiin optimisti-
nen oletus menetelmien ja valineiden kehittymiseen ja yleistymiseen seka suunnittelun de-
mokratisoitumiseen liittyen. Toisaalta hyodyllisyytta ja kehityksen tahtia kyseenalaistettiin.
Vastauksissa korostui sdhkoisen osallistumisen toimimisen edellytyksina riittavien resurs-
sien varmistaminen seka toiminta- ja ajattelutapojen muuttuminen. Digitalisaation nakékul-
masta mainittiin toimimisen edellytyksina alustojen kehittymiseen, avoimeen dataan panos-
tamiseen ja tiedon laadusta huolehtimiseen liittyvia asioita. Lisaksi vastauksissa mainittiin
edellytyksina osallistumisen laajuus ja nuorten kiinnostuminen vuorovaikutuksesta. Yleisin

huoli vastaajilla liittyi epatasa-arvon kasvamiseen, mutta myo6s resursseihin, tydmaaran



kasvamiseen ja teknologian haavoittuvuuteen. Myds vuorovaikutuksen laadun karsiminen
ja osallistumisen pirstaloituminen eri kanaviin nostettiin vastauksissa esille. (Ympaéristomi-
nisterié 2018, 23.)

Osa vastanneista ei ndhnyt sahkdgisissé osallistumisen vélineissa mink&aénlaisia hyotyja, tai
hy6dyt koettiin vain osittaisiksi. Asioina, jotka vaikuttavat hyddyllisyyteen nostettiin vastauk-
sissa esille muun muassa suunnittelun yleispiirteisyys, saadun palautteen laadukkuus,
osallisten aktiivisuus ja organisaation kyvyt ja halu palautetiedon hyddyntadmiseen. Edelly-
tyksena hyddyllisyydelle erés vastaaja toivoi sdhkdisen osallistumisen tarkempaa maaritte-
lya lainsdadantoon. Vastauksissa tuotiin esiin ongelmia, jotka liittyivat resurssien puutteel-
lisuuteen, erilaisiin sosiaalisen median ilmidihin, sahkdisesta osallistumisesta aiheutuvaan
epatasa-arvoisuuden kasvamiseen, sdhkoisten menetelmien saatavuuteen ja kaytettavyy-
teen liittyviin ongelmiin, vuorovaikutuksen laatuun, tiedon hyddyntadmiseen seké erilaisten

toimintatapojen ja kaytantojen epaselvyyksiin. (Ymparistoministerio 2018, 24.)

Yhtena séahkdisen osallistumisen merkittavimpana hyotyna nahtiin osallistujajoukon moni-
puolisuus ja laajuus. Sahkoisten menetelmien toivottiin myds tuovan paremmin esiin myos
esimerkiksi nuorten aanet ja madaltavan kynnysta osallistua. Sahkoisella osallistamisella
nahtiin olevan etuja suunnittelijan nakdkulmasta palautteen keraamisen helpottamiseen ja
tehostamiseen seké palautteiden kasittelyyn ja hyédyntamiseen, mutta myods osallisten ta-
voittamiseen. Moni vastaaja liitti sahkoisen osallistumisen erityisesti karttapalautejarjestel-
miin ja karttapohjaisiin kyselyihin. Oikea-aikaisuus, helppo hyddynnettavyys ja karttapohjai-
suus mainittiin tarkeina tekijoind. Séhkoisen osallistumisen néhtiin tuovan suunnitteluun uu-
sia nakokulmia ja paikallistuntemusta. Mielipiteiden, kokemusten ja nakemysten kartoitta-
miseen ei valttamatta tarvota sahkdisia menetelmia, mutta ne koettiin hyddyllisiksi. Vas-
tauksissa painotettin my6s suunnittelun laadun paranemista séhkodisen osallistumisen
avulla. Vaikuttavuuden lisdantyessa suunnitelmien hyvaksyttavyys voi parantua ja valituk-
set vahentyd. Suunnittelun l&pinakyvyyden ja avoimuuden lisdédntymisen koettiin edistavan
hyvaksyttavyyttda ja ylipdataan sujuvoittavan suunnitteluprosessia. (Ympéaristoministerio
2018, 24.,25.)



4 \Vuorovaikutus kaavaa valmisteltaessa

4.1 Kaavoitusmenettelyn vuorovaikutus

Kaavoituksessa osallistumisella tarkoitetaan osallisten eli suunnitteluorganisaation ulko-
puolisten tahojen, kuten kansalaisten, mukanaoloa kaavoitusprosessissa. Kaavoituspro-
sessiin liittyva osallistuminen on ajallisesti rajattua ja melko lyhytkestoista toimintaa, ja se
voi olla monenlaista vaikuttamisasteeltaan ja -tavoiltaan. Kaytannét maarittavat sen, miten
eri tavoin osalliset otetaan mukaan suunnitteluun, ja miten lakisdateinen ja epévirallinen
vuorovaikutus yhdistetdan limittdin suunnitteluprosessin aikana. Menettelytavoista maaérit-
tyy myds vuorovaikutuksen aitous: onko suunnitteluprosessissa noudatettu lakisateisia mi-
nimivaatimuksia, vai halutaanko vuorovaikutukselta laajempaa ja jatkuvampaa vaikutta-
vuutta. (Soudunsaari 2016, 16, 19, 20.) Vuorovaikutuksen toteutumisen perusedellytyksena
on monipuolisen tiedon valittyminen suunnitteluorganisaatiosta ulospain seka toimintaym-

paristésta suunnitteluorganisaatioon (Paldanius 1995, 51).

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja tiedonsaantia on pyritty parantamamaan ja
yleensakin vuorovaikutteisuutta lisddméaan kaavoituksessa aina 1980- luvulta alkaen. Ta-
ha&n on vaikuttanut kansalaisten kasvanut kiinnostus elinymparist6dan ja sitd koskevaa
suunnittelua kohtaan, kuntien ty6 kaavoituskaytantéjen kehittdmiseksi ja lainsdadannon ke-
hitys. (Ymparistoministerié 2007, 7.) Kuntien alueiden kayton suunnittelua ja rakentamista
ohjaavat maankayttd- ja rakennuslaki (MRL 132/1999), maankayttd- ja rakennusasetus
(MRA 895/1999), valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet, ymparistoministerion paatdkset
seké kuntien rakennusjarjestykset (MRL 2 §; Jaaskeldinen & Syrjanen 2010, 111). Kaavoi-
tus noudattaa kunnallishallinnon paatoksentekojarjestelmaa ja maankayttd- ja rakennuslain
mukaista kaavoitusprosessia, joka on osallistuva ja vuorovaikutteinen. Kaavoitusproses-

sissa tutkitaan ja sovitetaan yhteen erilaisia intresseja (Jaaskelainen & Syrjanen 2010, 129).

Osallisilla tulee olla mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vai-
kutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensé asiasta (MRL 62 8). Paatoksente-
koon osallistuminen yhteensovittaa kuntalaisten ja paattajien intresseja. Osallistumisella ja
vuorovaikutuksella lisatdan paatoksenteon onnistumista, koska laajasti kerétty ja jaettu tieto
parantaa paatoksentekoon liittyvien ongelmakohtien maarittelyd sek&a niiden ratkaise-
miseksi edellytettavien ratkaisujen loytamisté. (Kokko 2007, 21-22.) Osallistumisella kuva-
taan yleisesti kansalaisten toiminnallista mukanaoloa prosesseissa, joissa kasitelldan ja toi-

meenpannaan asioita, jotka ovat heille tarkeita (Anttiroiko 2003, 14, 19).
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Kuvio 1. Kaavoituksen osapuolet. (Ympéristoministerio 2007, 12.)

Hyvan elinympariston ja kestavasti rakentuvien yhdyskuntien kehittamiseen edellytetaan
avointa tiedottamista sek& suunnitteluun liittyvi& vuorovaikutukseen, yhteisty0hon ja moni-
puoliseen asiantuntemukseen perustuvia toimintatapoja (MRL 1 8). Maankaytto- ja raken-
nuslain keskeisiin periaatteisiin sisaltyy laaja osallisuus, avoimuus, varhainen osallistumi-
nen ja vuorovaikutus. Kaavat tulee valmistella vuorovaikutuksessa niiden kanssa, joiden

oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. (Ymparistoministerié 2007, 10.)

Kunnalla on velvollisuus tiedottaa kaavoituksen alkamisesta (vireilletulosta ilmoittaminen),
jotta osallisilla on mahdollisuus saada tietoja kaavoituksen lahtdkohdista, suunnitellusta ai-
kataulusta seka kaavan merkityksen mukaan maaritetysta osallistumis- ja arviointimenette-
lystd (MRL 63 8). Nama tiedot koostetaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan (OAS),
joka saatetaan osallisille tiedoksi yleensé kaavoituksen vireilletulon yhteydessa (Tulkki &
Vehmas 2007, 36, 21). Tarkoituksena on kaavaprosessin avaaminen julkiseksi jo varhai-
sessa vaiheessa niin, etta kaikilla, joita kaava koskee, on mahdollisuus osallistua keskus-

teluun suunnittelun tavoitteista ja ratkaisuperiaatteista. (Ympéaristdministerié 2007, 10.)

Kaavoitusprosessin valmisteluvaiheeseen siséltyy kaavan tavoitteiden tarkentaminen ja
selvitysten laatiminen, kaavaratkaisun periaatteiden suunnitteleminen seka erilaisten vaih-
toehtojen ja niiden toteuttamisen vaikutuksien tarkasteleminen. (Tulkki & Vehmas 2007, 17)

Kaavan valmisteluvaihe on osallistumisen kannalta keskeinen, koska silloin tehdaan



kaavan sisaltda koskien tarkeimmat ratkaisut. Valmisteluvaiheen sisaltyy tilaisuuden jarjes-
taminen osallisten mielipiteen esittamiseen. Talléin myds lausuntoja pyydetaan viranomai-
silta tarpeen mukaan ja kunnan jasenet voivat jattdd mielipiteensa. (Ymparistdministerio
2007, 18.)

Ehdotusvaiheessa huomioidaan kaavaluonnoksista esitetyt mielipiteet, ja niiden pohjalta
valmistellaan kaavaehdotus. Kaavaehdotuksen asettaminen julkisesti nahtéville kuuluu
yleenséa kunnan toimielinen (esim. kunnanhallitus, lautakunta) paatettavaksi. (Tulkki & Veh-
mas 2007, 17, 19.) Ehdotuksen nahtavilla ollessa osallisilla ja kunnan jasenilla on mahdol-
lisuus esittaa kaavasta mielipiteensa eli tehda muistutuksen ja kaavaehdotuksesta pyyde-
taan myos tarpeelliseksi katsotut lausunnot viranomaisilta. Kaavan laatija koostaa muistu-
tuksista ja lausunnoista yhteenvedon ja esittaa niiden pohjalta onko kaavaehdotukseen tar-
peen tehda tarkistuksia. (Ymparistdministerio 2007, 19.) Merkittavista kaavoista voidaan
jarjestaa viranomaisneuvottelu muistutusten ja lausuntojen saamisen jalkeen (Tulkki & Veh-
mas 2007, 19). Muistutuksen tehneiden on mahdollista saada pyydettaessa kaavoittajalta
perusteltu vastaus. Mikali muistutusten ja lausuntojen johdosta joudutaan tekemaan mer-

kittavia muutoksia, asetetaan ehdotus uudelleen nahtaville. (Ymparistdministerié 2007, 19.)

Hyvaksymisvaiheessa kunnanvaltuusto hyvaksyy yleis- ja asemakaavat. Kaavan hyvaksy-
misesta lahetetaan tieto niille kunnan jasenille ja muistutuksen tehneille, jotka ovat sita pyy-
taneet (MRL 67 8). Kaavoituspaatoksesta kuuluu myos tiedottaa yleisesti (MRL 200 8).
Paatokseen voi hakea muutosta hallinto-oikeudesta. (Tulkki & Vehmas 2007, 19, 25.)
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Taulukko 2. Suunnittelu, osallistuminen ja paatdoksenteko kaavaprosessin eri vaiheissa.
(Ymparistdministerié 2007, 18.)

Kunnat paattavat vuorovaikutteisista suunnittelukaytannoista kunkin suunnittelutapauksen
yhteydessa, vaikka maankaytto- ja rakennuslaissa maaritelladn vuorovaikutteisen suunnit-
telun puitteet. (Jaaskelainen & Syrjanen 2010). Tiedottaminen seka osallistumisen laajuus

ja menettelytavat sovitetaan tapauskohtaisesti kaavan merkityksen mukaan. On



tarkoituksenmukaista, etta laaja-alaisemmissa ja merkittdvammissa kaavoissa osallistumi-
nen on laajempaa ja monipuolista, mutta Pienemmissé ja merkitykseltddn vahaisemmissa
kaavoissa suppeampi osallistuminen on riittavaa. (Ymparistoministerié 2007, 11.) Vuoro-
vaikutuksen jarjestdmisen laajuuteen vaikuttavat suunnittelun merkittavyys ja vaikuttavuus
seka se, kuinka tiiviisti kunnan intresseissa on kytkea eri osapuolet osaksi suunnittelupro-
sessia (Syrjanen 2005). Vuorovaikutuksen lisdantymisen myota kasvaa myos osallisten
vaikuttamisaste paatoksentekoon. Tiedottamisella ei automaattisesti taata vaikuttamista,
mutta monitahoisella vuorovaikutuksella voidaan tarjota mahdollisuus jaettuun vaikutusval-
taan. Kaavoitukseen sisdltyvan osallistamisen lisaksi osallistumisen on mahdollista olla
myds osallisten omaehtoista toimintaa (esim. tiedottamista tai tilaisuuksien jarjestamista).
(Roininen ym. 2003, 16-17.)

4.2 Lainsaadanto ja digitaaliset vuorovaikutusmenetelmét

Digitaalinen tieto- ja viestintdteknologia on kovaa vauhtia muuttunut ja muuttumassa valta-
virtaiseksi ilmidksi, joka myos lavistda koko rakentamisen kentan mukaan lukien suunnitte-
lun sisallon ja kasittelyprosessit. Sahkoisen viestinnan ja kanssakaymisen mahdollisuudet
ovat maankaytto- ja rakennuslain voimassaolon aikana lisdéntyneet merkittavasti. Tehtyjen
selvitysten mukaan internetin merkitys on kasvanut merkittavasti vuodesta 2005 vuoteen
2012. Vaikka kehityksessa on paljon eroja, on ilmeista, ettd sdhkdinen tieto- ja viestintatek-
nologia mahdollistaa entistd monipuolisemman valmistelun seka tehokkaammat ja demo-
kraattisemmat prosessit. Osallistumiselle tarkeitéd ovat muun muassa olleet kaavoituspro-
sessien muuttuminen yhé enemman séhkoisiksi seka digitaaliset palautemahdollisuudet.
Kaavoja koskevat tiedot on totuttu saamaan sahkdisesti ja suunnitelmia kommentoimaan

erilaisien verkkotyokalujen avulla. (Ymparistéministerio 2014, 133-134.)

Maankaytto- ja rakennuslaki antaa vélineet ja luo osallistumisen puitteet. Jokaisen kunnan
tehtavaksi jad muodostaa itse vuorovaikutusmenettely, joka valitaan sisalléltdan kuhunkin
kaavahankkeeseen sen tarpeisiin ja vaatimuksiin sopivaksi. Osallistumisen ja vuorovaiku-
tuksen kehittamisen edellytyksena on kunnan hallinnon osallisten mielipiteita arvostava toi-
mintakulttuuri. (Ja&skeldinen & Syrjanen 2010, 407.) Kaavoitusprosessissa osallisilla on
erilaisia edellytyksia osallistumiseen. Viranomaisten osaamiseen kuuluu muodollisten osal-
listumistapojen kayttd, kuten viranomaisneuvottelut ja lausunnot, mutta jarjestot ja asukkaat
tarvitsevat vuorovaikutuksen tukemiseen erilaisia osallistumismenetelmia kyetékseen osal-

listumaan. (Roininen ym. 2003, 17, 19.)

Maankaytté- ja rakennuslaki asettaa vahimmaisvaatimukset kaavaprosessin vuorovaiku-
tukselle. Se saatelee myds kaavan sahkoistd tiedottamista. Kaavoituksen vireilletulosta,

kaavan valmisteluun siséltyvasta tilaisuuden varaamisesta mielipiteen esittamiseen seka



kaavaehdotuksen néhtaville asettamisesta on mahdollisuuksien mukaan tiedotettava myoés
sahkdisesti ja kaavaehdotus on mahdollisuuksien mukaan julkaistava myds sahkodisessa
muodossa. Tiedotettaessa sahkoisesti on ilmoitettava, miten asiasta on mahdollista saada
lisitietoja seka minne asiasta voi esittdd mielipiteensa. (MRL 32 a 8) Nykyinen lainsaa-
danto ei ota kantaa tiedottamisen lisdksi muuhun kaavaprosessin sahkdisesti jarjestettaviin

vuorovaikutusmenetelmiin.

Séahkoinen tiedonhallinta on otettu maankayttd- ja rakennusasetuksessa (MRA) 2000-lu-
vulla huomioon niin, etta kaavoituksen vireilletulosta, kaavan valmisteluun sisaltyvasta tilai-
suuden varaamisesta mielipiteen esittdmiseen sekd kaavaehdotuksen nahtaville asettami-
sesta on mahdollisuuksien mukaan tiedotettava myds sahkoisesti ja kaavaehdotus on mah-
dollisuuksien mukaan julkaistava myods sahkoisessad muodossa. (MRA 32 a 8) Lisaksi kaa-
van hyvaksymistd koskevasta paatoksesta on tiedotettava sekad kaava ja kaavaselostus jul-
kaistava mahdollisuuksien mukaan myds séhkoisessa muodossa (MRA94 §:n 2 mom.
19.5.2005/348). Sahkoista tiedonhallintaa koskien voin kunta yllapitaa sahkdoista tietopalve-
lua, josta iimenee kunnan koko asemakaava sellaisena kuin se on voimassa, kartan tai
karttayhdistelman sijaan. (MRA 29 §30.12.2008/1130 ; Ymparistdministerio 2014: 134.)

Digitalisaation vaikutukset kansalaisten osallistumiseen nakyvat maankayton suunnitte-
lussa nykyisin lahinna kolmella tavalla, joita kaikkia yhdistdd verkkoymparistén hyddynta-
minen. Aineistot, jotka liittyvat maankayton suunnitteluun, erityisesti kaavat eri vaiheissaan
ja niihin liittyvat selvitykset seké paatoksenteko, ovat varsin hyvin verkossa kansalaisten
saatavilla. Kaavoitusprosessien tueksi on liséksi kehitetty suuri maaré erilaisia menetelmia
keraté tietoa ja kommentteja kansalaisilta suunnittelun eri vaiheissa, tarkeimpind naista
karttapohjaiset verkkokyselyt. Kolmantena voidaan tunnistaa sosiaalisessa mediassa kay-
tava keskustelu kaupungeista, ymparistdsta ja liikenteesta seka niihin liittyvistd suunnitel-
mista. (Ekroos ym. 2018, 30) Siirtymista sahkagisiin prosesseihin on vauhdittanut kuntakoon
suureneminen. Kuntien séhkdisen tieto- ja viestintateknologian kaytosta loytyy eroja, ja
my0ds perinteiset viestintakeinot ovat valttdmattomid osallistumisen kannalta monille ta-
hoille. (Ymparistoministeric 2014, 133-134.)



5 Maankayttd- ja rakennuslain uudistus
5.1 Lakiuudistuksen tavoite ja tarkoitus

Ympéaristoministerio valmistelee parhaillaan maankayttd- ja rakennuslain uudistusta. Ta-
voitteena on, etta hallituksen esitys uudesta maankaytto- ja rakennuslaista valmistuu vuo-
den 2021 loppuun mennessa. Lakiuudistuksen teemoina ovat muun muassa: suunnittelu-
prosessin avoimuus ja vaikuttamisen tyokalut, digitaaliset tytkalut ja kaavojen laatiminen,
miten varmistetaan mahdollisuus vaikuttaa maankayton ratkaisuihin mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa seka kuinka voidaan varmistua, etté digitaaliset ratkaisut ovat helppokéyt-

toisia (Ympaéristoministerio 2020).

Lakiuudistuksen yhteydessa pohditaan vastauksia, miten kansalaisten aani saadaan pa-
remmin kuuluville maankayton ja rakentamisen suunnittelussa ja milloin on hyva aika vai-
kuttaa? Liséksi pohditaan, onko hyva, ettéd vuorovaikutukseen liittyvat séannokset ovat jous-
tavia vai pitaisiko niista saataa tiukemmin lailla ja kuinka voidaan varmistua, etta jokaisella
on mahdollisuus osallistua halutessaan? Digitaalisten ratkaisujen osalta keskeinen kysy-
mys on niiden helppokayttbisyys ja se, miten kansalaisten tuottamaa tietoa voisi paremmin

hyddyntaa kaavasuunnittelussa? (Ymparistoministerié 2020)

Antti Rinteen vuoden 2019 hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteita maankaytt6é- ja raken-
nuslain uudistuksen loppuun saattamiseksi. Hallitusohjelmassa lakiuudistuksen yhtena
paatavoitteena on digitalisaation edistaminen. Lisaksi halutaan parantaa ihmisten osallistu-
mismahdollisuuksia ja edistda kuntien rakentamisen lupien ja ilmoitusten yhden luukun pe-

riaatetta ja sahkoista asiointia. (Valtioneuvosto 2019, 47.)

Maankaytt6- ja rakennuslain uudistusta valmistellessa laadittiin vuonna 2018 kysely sdh-
koisesta osallistumisesta alueidenkdytdn suunnittelussa. Kyselyssa tiedusteltiin myds mita
mielta vastaajat olivat MRL-uudistuksesta. Vastaajista yli puolet oli sitd mielta, ettd maan-
kaytto- ja rakennuslakia ei tarvitsisi muuttaa, koska laki on jo nykyisin osallistumista edis-
tava eika se sindnsa esta sahkoisen osallistumisen toteuttamista. Ongelmien katsottiin liit-
tyvén lahinnd lain tulkintaan, kuntien kaytantdihin, valineisiin tai tietosuojaan liittyvaan lain-
saadantoon. Noin puolet vastaajista kuitenkin koki, etté lain tulisi mahdollistaa nykyista pa-
remmin s&hkoisen osallistumisen toteuttamista muun muassa mahdollistamalla taysin digi-
taalinen kaavaprosessi ja sahkoinen kaava-aineisto ja kaavan nahtavillaolo seka kuulemi-
nen ja tiedottaminen. (Ymparistoministerid 2018, 29.) Arvioitaessa maankaytto- ja raken-
nuslain toimivuutta ja vaikuttavuutta, sen vaikutusmahdollisuudet koetaan nykyisin usein
puutteellisiksi. Esimerkiksi kansalaisjarjestot kokevat vaikuttamismahdollisuutensa huo-

nommiksi kuin elinkeinoelama. (Ymparistoministerio 2014, 151.)



5.2 Lakiuudistus digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien nakékulmasta
5.2.1 Digitalisaatio

Digitalisaation osalta on kokonaisuudistukseen esitetty edistettavaksi alueidenkaytén oh-
jausjarjestelman puolella esimerkiksi pysyvan kaavatunnuksen ja kohteiden yksildivien tun-
nistetietojen luomista. Liséksi kaavoille luotavia kansallisia tietomalleja on suunniteltu. Tie-
tomallien avulla varmistetaan kaavojen koneluettavuus seké yhteen toimivuus. Myds raken-
tamislupien suunnitelma- seka toteutumistietojen koneluettavuudesta ja yhteen toimivuu-
desta seka saattamisesta valtakunnalliseen tietojarjestelméén on esitetty sdénneltavaksi

erikseen. (Piiroinen ym. 2020, 8.)

Nykyisessd maankayttd ja rakennuslaissa ei ole kirjauksia, jotka viittaavat digitaaliseen toi-
mintaymparistdon. Digitalisaation pykalat ovat uusia, ja ne aiheuttavat muutoksia tulevai-
suuden alueidenkaytdn suunnitteluun viemalla tietoa maaramuotoisempaan muotoon ra-
kennetun ympariston tietojarjestelmaan. Digitalisaation tunnistetut hyédyt liittyvatkin pro-
sessien optimointiin. Alueidenkayttoon liittyvien tietojen saatavuudesta saadettaisiin erilli-
sessd pykalassa, jonka tarkoitus olisi velvoittaa kuntia toimittamaan kaavatiedot rakennetun
ympariston tietojarjestelmaan yhteen toimivassa ja koneluettavassa muodossa. Ajantasai-
semmalla ja maaramuotoisemmalla tiedolla voidaan kunnassa edesauttaa tiedon parem-
paa hyodyntamistad suunnitteluratkaisuissa, seka vahentda selvityksiin tarvittavien resurs-
sien maaraa vahentamalla paallekkaista tyota. Pysyvalla kaavatunnuksella mahdollistetaan
myo6s kaavan elinkaaren aikaista arviointia siitd, onko kaavoitusratkaisu kehittynyt etuka-
teen arvioidulla tavalla. Tietomalliin talletettavan tiedon koneluettava muoto myés mahdol-
listaa eri kunnissa tuotetun tiedon yhdistdmisen. Selvitysmenetelmien maaramuotoistumi-
nen vaatii toimiakseen myos kaavamerkintdjen yhtendistamista. Jotta olemassa olevaa tie-
toa voidaan hyodyntaa taysimaaraisesti, tulisi tietomallia edeltavia kaavoja yhdenmukaistaa
tietomallin kanssa yhteen toimivaksi. (Piiroinen ym. 2020, 24-26.) Suuri haaste liittyykin sii-
hen, miten kaikkia néitd syntyvid aineistoja kasitellaan, analysoidaan ja tyostetdén osaksi
suunnittelun tietopohjaa. Aineistot ovat talla hetkella hajallaan ja vaikeasti |I0ydettavissa ja

prosesseissa jaa paljon tietoa matkan varrelle. (Ekroos ym. 2018, 31.)

Esimerkiksi Kuntaliitto on linjannut tavoitteitaan maankayton ja rakentamisen kehittdmiseksi
digitalisaation osalta. Digitaalisilla ratkaisuilla halutaan tarjota kuntalaisille lisdd mahdolli-
suuksia osallistua kaavoitukseen digitaalisesti ja laajentaa séhkdisen asioinnin kayttéa
maankayttd- ja rakennuslain mukaisissa prosesseissa. Digitaalisien ratkaisujen kehittami-
sella halutaan myds huomioida sahkoisen asioinnin kehittdmisessa asiointipalvelujen suju-

vampi kytkeminen kuntien asianhallinta- ja paatoksentekojarjestelmia. (Jarva 2019, 5.)



Digitalisaation rooli alueidenkayton suunnittelussa on mahdollistava. Maankaytollisiin rat-
kaisuihin vaikuttavat viela nykyisinkin kuntien maapolitiikka ja poliittinen tahtotila. Lisaanty-
neella tiedon saatavuudella voidaan antaa kaavoittajille taustatukea kaavoituspaatdsten pe-
rustelemiseen, seka yleisestikin lisatd lapindkyvyytta paatdksentekoon, mika vaikuttaa
myonteisesti kansalaisten osallistumiseen. Tahan liittyy epavarmuutta, joka on kuitenkin
hyva tunnistaa, silla sen vaikutus syntyy MRL:n ohjauksen ulkopuolella. Epavarmuuksista
huolimatta digitaalinen kaavatieto, joka on avoimesti saatavilla, on kansalaisyhteiskunnan
ja demokratian kannalta tarkeaa, koska se mahdollistaa uusien innovaatioiden synnyn seka
paremman osallistumisen suunnitteluun. Vaikutuskanavien digitalisoituessa on kuitenkin
tarkeda pyrkia myos tunnistamaan, millaisia eriarvoistavia vaikutuksia sen my6ta voi syntya
esimerkiksi ihmisille, joilla ei ole mahdollisuutta digitaalisten palvelujen kayttamiseen. (Pii-
roinen ym. 2020, 24-26.)

Tietomallien avoin rakenne on tarkeda kansalaisten ja myds muiden osapuolien kannalta.
Kenella tahansa pitéisi olla mahdollisuus tarkastella julkisiksi merkittyja kaupunkitietomallin
osia yhteensopivalla rajapinnalla seka olla mahdollisuus lédhtea jalostamaan aloitteita uusia
suunnitelmia koskien ja luonnostella alustavia ehdotuksia kunnalle suoraan mallin raken-
teen mukaisessa yhteensopivassa muodossa. Avoimen rakenteen avulla eri suunnitelmien
esittely, vireille tulo ja suunnitelmista kaytava kansalaiskeskustelu voisivat toteutua nykyista
merkittéavasti hallitummin ja erityisesti avoimemmin. Tietomalli mahdollistaisi suunnittelupro-
sessin muuttamisen joustavammaksi ja samalla hallitummaksi ja l[&apinakyvammaksi. Tieto-
malli voisi nain myds kannustaa vastuullisuuteen, silla tiedon malliin syéttanyt taho voitaisiin

aina jaljittdd. (Ekroos ym. 2018, 31.)
5.2.2 Osallistumisen ja vuorovaikutuksen kehittdminen

Osallistumisen ja vuorovaikutteisuuden rooli on alueidenkéytdn suunnittelussa monenlaisia
tehtavia sisaltdva. Maankaytto- ja rakennuslaissa on tarked osallistumista ja vuorovaiku-
tusta tukeva kirjaus, joka koskee oikeutta osallistua ja vaikuttaa omaa elinymparistdéaan
koskevaan paatdoksentekoon seka viimekadessa oikeutta hakea muutosta naihin paatok-
siin. (Piiroinen ym. 2020, 27.) Nykyisia saannoksia, jotka liittyvat osallistumiseen ja vuoro-
vaikutukseen, on yleisesti pidetty hyvin toimivina. On paljon esimerkkeja kaavaproses-
seista, joissa vuorovaikutus on hoidettu hyvin, mutta toisinaan osallistumisen vaikuttavuus
on myds koettu huonoksi. Koska kaavat ovat erilaisia, minka vuoksi vuorovaikutuksen tarve
kaavojen vadlilla vaihtelee, tarvitaan kaavaprosesseja koskevissa menettelyissa jousta-
vuutta. Joustavuus voi kuitenkin mahdollistaa sen, ettd vuorovaikutus on hyvin niukkaa tai
se painottuu prosessin myohaiseen vaiheeseen, jolloin k&ytanndssé suureen osaan kes-

keisista valinnoista on jo sitouduttu. (Laitio 2018)



Uudistetun lakiluonnoksen mukaan kaavoja valmistelevien viranomaisten tulee jarjestaa
kaavoitusmenettely ja tiedottaa suunnittelun lahtokohdista, tavoitteista ja vaihtoehdoista
kaavaa valmisteltaessa niin, ettd alueen maanomistajilla ja niilla, joiden asumiseen, tyonte-
koon tai muihin oloihin kaava vaikuttaa tai todennékdisesti vaikuttaa, seka viranomaisilla ja
yhteisdilla, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaén, on mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua mielipiteensa asiasta. Osallisten
maaritelmaa muutettaisiin nykyisesta saannoksesta siis uudistuksessa siten, etta jatkossa
erityinen osallistumismahdollisuus on myds niilla, joihin kaava todennakdéisesti vaikuttaa.
Voimassa olevan lain mukaisesti muiden ohella niill4, joihin kaavan nahd&én saattavan olla
huomattavia vaikutuksia, on erityinen osallistumisoikeus. Nain mielipiteensa voisi esittéa

kuntalaisista nykyistéa useampi. (Piiroinen ym. 2020, 27.)

MRL-uudistuksessa on jo alkuvaiheessa nostettu esille varhaisen vaiheen osallistumisen
vahvistaminen. Lakiuudistusta hahmotellessa on erityisesti pohdittu, miten olisi mahdollista
vaikuttaa siihen, ettd osalliset eivat kokisi tulevansa jo valmiiksi katettuun poytaan siina vai-
heessa, kun kaava tullee vireille. Koska saéanndsten mahdollisuudet aidon vuorovaikutuk-
sen edistdmiseen ovat rajalliset, on asiassa paljolti kysymys menettelyjen kehittamisesta ja
asenteista. Haasteeksi tulee |6ytdd sadnndksiin sopiva tapa korostaa kaavoituksen aloitus-
vaiheen merkitysta niin, ettei kuitenkaan luoda kaavoitusmenettelylle liian ahtaita puitteita.
(Laitio 2018)

Erityisesti paikallisella tuntemuksella voi olla erittédin paljon hyotyd alueidenkaytén suunnit-
telussa, eika tallaista tietoa pystyta valttamattéd muulla tavoin saamaan. Naita oikeuksia tur-
vaamalla hyddynnetaan nain ollen myos paatoksentekijoitd parantamalla kaavan laatua.
Liséksi osallistumis- ja vuorovaikuttamismahdollisuuksien voidaan katsoa lisddvan paatos-
ten hyvaksyttavyyttd, mika voi johtaa vahempiin valituksiin. Alueidenkaytén suunnittelun
osalta naita oikeuksia pyritdan turvaamaan osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) laa-
timisella kaavan laatimisen alkuvaiheessa. Voimassa oleva laki ei tuo ilmi tarkkaan sdadet-
tya laatimisajankohtaa suunnitelman laatimiselle. Uudistuksen lakiluonnoksessa on pyritty
parantamaan vaikutusmahdollisuuksia kaavan laatimisen alkuvaiheessa kytkemélla osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelman teko laissa selkeammin kaavan vireille tulosta ilmoittami-
seen. Tama varmistaa sen, etta osallisten mielipiteilld voidaan aidosti viela vaikuttaa valmiin
kaavan ratkaisuun, kun suunnitelma laaditaan jo kaavan tullessa vireille. (Piiroinen ym.
2020, 27.)

Osallistumiseen liittyy sahkdisen asioinnin edistiminen. Kansalaisten ndkemykset, muistu-
tukset ja mielipiteet olisi mahdollista saada séhkoisesti nykyista tehokkaammin ja eri suun-

nitelmien hakemusaineisto voisi olla asianosaisten saatavilla. Kuulutukset ja paatoksesta



tiedottaminen voisivat tapahtua myos séhkoisesti. Tietoverkossa tapahtuva menettely mah-
dollistaisi myos esimerkiksi etukéateisen osalliseksi ilmoittautumisen esimerkiksi osoitepe-
rusteisesti. Lisaksi asianosaisella olisi mahdollisuus antaa yleinen suostumuksensa sahkaoi-
seen asiointiin. Suunnitelman laatijan ndkdkulmasta voisi tieto kiinnostuneista tahoista olla
hyodyllisté laaja-alaisen osallistumisen toteuttamiseksi. (Ekroos ym. 2018, 31.)



6 Saavutettavuusdirektiivi

6.1 Saavutettavuusdirektiivin tavoite ja tarkoitus

Saavutettavuusdirektiivi ja siihen liittyva kansallinen lainsdadanto vaativat viranomaisia te-
kemaan digitaaliset palvelut saavutettaviksi. Digitaalisten palvelujen tarjoamista koskeva
laki astui voimaan 1.4.2019. Saavutettavuusvaatimusten soveltaminen kaynnistyi portait-
tain 23.9.2019. Saavutettavuusvaatimuksiin liittyvastéa neuvonnasta ja valvonnasta vastaa

Suomessa Etela-Suomen aluehallintovirasto. (Valtiovarainministerié 2020)

Tahan asti Euroopassa ei ole ollut yhtenaisia linjauksia koskien verkkopalvelujen saavutet-
tavuutta eikd Suomessa ole ollut verkkopalvelujen saavutettavuutta koskevaa lainsdadan-
toa lainkaan. Lainsdadanndssa pyritddn luomaan yhdenmukaiset minimitason vaatimukset
ja varmistamaan saavutettavuuden toteutuminen. Saavutettavuusdirektiivin tavoitteena on
my6s yhdistdd EU:n jasenvaltioiden lakeja ja asetuksia sek&a hallinnollisia maarayksia.
(Kuntaliitto 2021)

6.2 Saavutettavuusdirektiivin vaikutukset kaavoitusmenettelyyn

Vuonna 2015 voimaan tulleen Kuntalain (410/2015) 29 pykéla koskee kunnan viestinnan
jarjestamista. Laissa listataan ne asiat, joista kunnan on kuntalaisille viestittava. Naita ovat
mm. kunnan jarjestamat palvelut, asioiden kasittely seké paatdksenteko. Kunnan tehtaviin
kuuluu viestid, miten kuntalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa kunnan asioihin. Viestinnan
menetelmista listataan erityisesti paatoksentekoon liittyvid asioita, joita koskien tieto on ol-
tava saatavilla yleisesta tietoverkosta, eli internetistd avoimesti. Kuntalaissa séadetdan
paatoksenteon tiedoksi antamisesta kunnan jasenille. Erityisesti kuntalaissa erikseen mai-
nitut asiat on tarkeaé tiedottaa saavutettavalla tavalla verkkopalveluissa. Kuntalaki myds
edellyttdd, ettd kunnan viestinnassa on kaytettava selkeaa ja ymmarrettavaa kielta ja huo-
mioitava eri asukasryhmien tarpeet. Saavutettavuuslainsdadantd koskee kuntalain mu-
kaista viestintaa ja se antaa konkreettisia maaritelmia saavutettavasta verkkopalvelusta ja

siitd millaisen sisallon tulee olla saavutettavasti jokaisen saatavilla. (Kuntaliitto 2021)

Laki digitaalisten palveluiden tarjopamisesta velvoittaa tekemaan verkkopalveluista eli verk-
kosivustoista ja mobiilisovelluksista saavutettavuusvaatimusten mukaisia. Laki velvoittaa
paaosin viranomaisen asemassa toimivia organisaatioita, mutta joiltain osin myds julkisoi-
keudellisia laitoksia ja osaa jarjestoista. Viranomaisen kasitteen alle kuuluvat muun muassa
ministeriot, valtion virastot kuten aluehallintovirastot ja elinkeino, liikenne ja viestintavirastot,
ammattikorkeakoulut ja yliopistot sek& kunnat ja kunnalliset liikelaitokset sekéa kuntayhty-
mat. (Aluehallintovirasto 2021)



Lain vaatimukset koskevat suurinta osaa verkkosivustojen ja mobiilisovellusten siséltdja
seka toiminnallisuuksia ja se koskee myds niita sivustoja, jotka on ensisijaisesti suunnattu
asiantuntijoille. Esimerkiksi kaikki kaavaprosessiin liittyvat pdf- ja word-dokumentit tulisi laa-
tia saavutettavaan muotoon. Jos organisaatiolla on kaytdsséén sosiaalisen median kana-
via, kuten YouTube, Facebook ja Twitter, ndissa organisaation julkaisema sisaltd kuuluu
lain vaatimusten piiriin. Myds tilanteissa, joissa organisaatio julkaisee tai antaa julkaista-
vaksi sisaltéa jonkin toisen organisaation verkkopalvelussa, sisallén pitédéa olla saavutetta-
vuusvaatimusten mukainen. Lain mukaan suorien video- ja danildhetysten ei tarvitse olla
saavutettavuusvaatimusten mukaisia eli esimerkiksi suorana verkossa tapahtuvia kaavoi-
tuksen yleisotilaisuuksia lain vaatimukset eivat koske. Sen sijaan videot, jotka tallennetaan
verkkosivustolle, pitdd tehda saavutettavuusvaatimusten mukaisiksi 14 vuorokauden kulu-
essa julkaisusta, eli esimerkiksi yleisétilaisuuksien nauhoitteet, jotka julkaistaan kunnan

verkkosivuilla tulisi tekstittaa tai kuvailutulkata. (Aluehallintovirasto 2021)



7 Kysely
7.1 Kaytetyt menetelmét

Paaaineistoni on kyselyaineisto, joka kasittdd kunta- ja kaupunkiorganisaatioiden alueiden
kayton suunnittelun henkildiden vastaukset. Tyfssa laadittiin kysely, jossa selvitettiin vas-
taajien kokemuksia digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytosta ja muutoksesta, jonka
koronapandemia on mahdollisesti synnyttanyt. Kyselyssa vastaajia pyydettiin kertomaan

tydskentelytavoistaan seka mielipiteitaan digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytosta.

Kyselyaineiston koonti tapahtuu standardoidusti tietyltda kohdejoukolta eli kaikilta vastaajilta
kysytdan asioita tasmalleen samalla tavalla. Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista ke-
rata laaja aineisto koskien vastaajien lukumaaraa kuin kysyttavia kysymyksia. Toisaalta ky-
selytutkimuksen aineiston on my6s mahdollista jaada pinnalliseksi tai sen vastausprosentti
vaatimattomaksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Lomakkeen laadinnalla ja kysymysten tarkalla
suunnittelulla voidaan tehostaa tutkimuksen onnistumista (Hirsjarvi ym. 2009, 198). Kyse-
lylomake sisélsi monivalintakysymyksia (suljettu ja strukturoitu) sek& avoimia kysymyksia.

Kyselylomake on liitteena tutkimuksen lopussa.

Vastausten tai vastaajien maaran vuoksi vastauksia ei voida yleistaa eiké aineistosta muo-
dostaa tarkkoja tilastollisia analyyseja. Vastauksissa tarkasteltiin vastaajien omia kokemuk-

sia ja tulkintoja. Kyseessa on siis laadullinen tutkimus.

Laadullisen tutkimuksen aineistona kaytetdan esimerkiksi haastatteluja tai kyselyja. Myos
laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa tilastoja, mutta aineisto kuitenkin tulkitaan laa-
dullisesti eikad aineistoja muokata ensisijaisesti numeeriseen muotoon. Aineistoja ei pyrita
irrottamaan kontekstistaan, vaan niita tulkitaan osana sitd. Laadullisessa tutkimuksessa
keskitytddn asianosaisten tulkintojen korostamiseen. Tarkoituksena on kuvata asiaa tutkit-
tavien ihmisten ja heidan keskindisen toimintansa nékokulmasta, ei tarkkailla ja selittaa

heitd ja heidan kayttaytymistaan ulkopuolelta.(Juhila 2021)

Kyselyn otoksen valinta perustui aiempiin kontakteihini sek& internetissa kuntien kotisivuilla
olleisiin yhteystietoihin. Kyselyn vastaajat koostuivat tyOpaikkani asiakaskunnasta. Koska
kysely toteutettiin kevaalla, joka yleensa on kiireista aikaa kaavoitusprosesseissa, silla ke-
sdlla kaavoja ei saada hallinnollisiin menettelyihin kasiteltavéaksi, arvelin vastauksien maa-
ran seké laadun olevan korkeampi, kun vastaajina on entuudestaan tutumpia tahoja ja ky-
sely lahetetaan vastaajille entuudestaan tutun organisaation osoitteesta. Kyselyn vastaa-
jiksi valittiin kunta- ja kaupunkiorganisaatioiden alueiden kdytén suunnittelun henkil6ita eli
kaavoituksen parissa tydskentelevia henkil6ita. Kyselya ei lahetetty vuorovaikutuksen asi-

antuntijoille, vaikka joissakin kunnissa on tahan tehtaviin erikoistuneita henkil6ita.



Vastauksia ja kokemuksia haluttiin nimenomaisesti asema- ja yleiskaavoja laativilta tai oh-

jaavilta henkildilta.

Kysely lahetettiin joidenkin kohdeorganisaatioiden osalta useammalle alueiden kayton
suunnittelun kanssa tekemisisséa olleille henkildille, joten yhteen kuntaan saattoi menna
useampi kysely. Kyselytutkimusaineistoa kasiteltiin siten, ettei yksittaista vastaajaa voi tun-
nistaa vastauksista. Avovastauksiin pohjautuvat lainaukset on myds tarvittaessa muutettu

yleiskielisiksi asiasisaltoa tai tulkintaa muuttamatta.
7.2 Kyselyn toteuttaminen

Kysely toteutettiin sdhkdisessd muodossa kyselylomakkeella. Lomakkeen kysymyksissa
kaytettiin osin monivalintakysymyksia ja osin avoimia vastauskenttia. Kysely laadittiin Mic-
rosoft Forms -ohjelmalla ja se toimitettiin vastaajille sédhkdpostitse. Kyselylomake |6ytyy

opinnaytetyon liitteena.

Kyselyn vastaanottajien maaraksi valikoitui kymmenen kohdeorganisaatiota. Nain oli ole-
tettavaa saada vastaajiksi jo enemman kuin muutama eri organisaatio, mutta vastauksiin
tulisi mukaan paikkakuntakohtaisia eroavaisuuksia. Avoimien vastauksien johdosta vas-

tauksiksi ei muodostuisi ainoastaan tilastollisesti analysoitavia kylld/ei vastauksia.

Vastaajaorganisaatioiksi valittiin kuntia ja kaupunkeja, joilla on aktiivisesti laadinnassa
asema- ja yleiskaavoja. Kunnat ja kaupungit olivat eri kokoisia ja sijoittuivat eri puolille Suo-
mea. Kysely toimitettiin seuraavien kuntien ja kaupunkien kaavoitustoimelle: Lahti, Nokia,

Pori, Sipoo, Lohja, Tampere, Rovaniemi, Valkeakoski, Raahe ja lkaalinen.



8 Kyselyn tulokset

Kysely toimitettiin kymmeneen kohdeorganisaatioon. Vastauksia saatiin 7 kappaletta, vii-
desta eri organisaatiosta. Kyselyyn vastasivat henkilot seuraavista kuntaorganisaatioista:
Nokian kaupunki, Sipoon Kunta, Lahden kaupunki, Tampereen kaupunki ja Porin kaupunki.
Nain ollen vastausprosentti jai hieman toivottua alhaisemmaksi (50%). Vastauksissa oli kui-
tenkin mukana hyva otos eri kokoisia kuntia/kaupunkeja eri puolilta Suomea ja vastaukset

eivat keskittyneet yhdelle alueelle.

Vastauksissa paikkakunnat on jaoteltu vakiluvun mukaan niin, etta yli 100 000 asukkaan
kaupungeista kaytetaan termia suuret kaupungit, 50-100 000 asukkaan kaupungeista kes-

kisuuret kaupungit ja alle 50 000 asukkaan pienet kaupungit ja kunnat.
8.1 Koronapandemian vaikutukset

Kyselyn vastauksista kavi yksiselitteisesti ilmi, etta koronapandemialla on ollut vaikutuksia
kaavoitusprosesseihin rippumatta missd pain Suomea kaavaa on laadittu. Vastaajista
kaikki ilmoittivat koronapandemian vaikuttaneen asema- ja yleiskaavojen vuorovaikutuksen
jarjestamiseen. Mydskin kaikki vastaajista ilmoittivat ottaneensa uusia tyokaluja/menettely-
tapoja kayttdon kaavoituksen vuorovaikutuksen jarjestamiseksi koronapandemiasta joh-

tuen seké kayttdneensa digitaalisia vuorovaikutusmenetelmia koronapandemiasta johtuen.

60% vastanneista organisaatioista ilmoitti, etta koronapandemian johdosta ei yleis6- tai asu-
kastilaisuuksia ole voitu lainkaan pitda tai ne on siirretty verkkototeutukseen. Muut vastan-
neista organisaatioista ilmoitti, etta vuorovaikutustilaisuuksista on jarjestetty vain niin sano-
tut pakolliset tai vuorovaikutusta ei ole voitu jarjestaé kuin niin, ettd mukana ei ole ollut isoa
joukkoa ihmisia. Yleisotilaisuudet on selkeasti ollut suurin merkittava tekija, johon korona-
pandemia on vaikuttanut, silld sen toteuttaminen edellyttda suuremman ihmisjoukon ko-
koontumista ja koronapandemian aiheuttamat rajoitukset vaikuttivat ensimmaiseksi suuriin

yleisGtapahtumiin ja kokoontumisiin.
8.2 Kaytetyt digitaaliset vuorovaikutusmenetelmat

Kaikki vastanneista ilmoittivat kayttavansa digitaalisia vuorovaikutusmenetelmia yleis- ja
asemakaavoituksen vuorovaikutuksen jarjestdmisessa. 60% vastanneista ilmoitti, ettei
heilld ole vakiintunut kayttdon tiettyja ohjelmia tai tydkaluja digitaalisten vuorovaikutusme-

netelmien osalta.

40% vastaajista ilmoitti, ettd kayttavat yleisotilaisuuksissa Teams-ohjelmaa ja 60% vastaa-

jista yleisotilaisuuksien  pitamistd verkossa. Teamsia ilmoitettin  kaytettdvan



yleisdtilaisuuksien lisaksi myos esimerkiksi tydpajoihin luottamusmiesten kanssa. 60% vas-
taajista ilmoitti kayttavansa myos videoita, joissa esitellaan kaavaa. 40% vastaajista ilmoitti
kayttavansa kyselyitd. Kyselyohjelmiksi mainittiin Maptionnaire sekd Seppo-alusta, jolla laa-
dittiin myos peleja. Yksi keskisuuri kaupunki ilmoitti vastauksessaan ottaneensa kaytt6onsa
striimauksen ja yksi pieni kaupunki ilmoitti kayttdneensa kantaa.fi palvelua seké kaava-ai-
neiston viemista esille maastoon. Yhdesta suuresta kaupungista kerrottiin myés seuraavaa:
"Olemme kehittaneet verkkosivuja sekéa sosiaalisen median kayttoa. Tydpajat Miro-tyoka-

luja hyodyntéaen, Eratauko-dialogit etana.”

Vastaajista 60% ilmoitti, ettd heilla on vakituisessa kaytossa Teams. 40% vastanneista il-
moitti myds videoiden kayton vakiintuneen organisaationsa kayttéon. Videoiden osalta kay-
tettiin esimerkiksi YouTubea. Muita yksittdisten vastaajien mainitsemia vakituisessa kay-
tossa olevia tydkaluja ja ohjelmia olivat webinaarit ja Ota kantaa.fi -palvelu, Maptionaire,
Webropol, Mentimeter, Microsoft Forms, Miro, Microsoft Whiteboard seka kaupungin netti-

sivut.

100% vastaajista ilmoitti, etteivat he ole organisaatiossaan rajanneet digitaalisten vuorovai-
kutusmenetelmien kayttdd koskemaan vain tietynlaisia kaavoja, vaan digitaalisia ratkaisuja
on kaytetty kaikenlaisissa kaavaprosesseissa. Menetelmien valintaan on vaikuttanut kaa-
vojen laajuus ja merkittavyys. Laajemmissa kaavoissa on hyddynnetty tydlaampia menetel-
mia tai kaytetty laajemmin digitaalisia ratkaisuja. Yksi vastaajista kertoi, etta merkittavissa
hankkeissa on hyodynnetty karttakyselyitd, mutta verkkotilaisuuksia on pyritty jarjestamaan

kaikista hankkeista, jotka vahankaan ovat herattaneet kiinnostusta.
8.3 Kokemukset digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytosta
8.3.1 Koetut hyddyt

Vain yksi vastaajista koki, etta digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytosta ei ole hyo-
tya kaavaprosessille. Muut vastaajista nakivat digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien hyo6-
dyttavan kaavoitusmenettelyd. Kaksi kuntaorganisaatiota toi esille digitaalisten vuorovaiku-
tusmenetelmien merkittavimmaksi hyodyksi sen, ettd huolimatta koronapandemiasta on
kaavoitushankkeita pystytty edistamaan. Yhdessé suuressa ja keskisuuressa kaupungissa
oli merkittaviksi hyodyksi koettu tallenteet. Nain tilaisuuksia voi seurata myds jalkikateen,
jos ei ehdi osallistumaan itse tilaisuuteen. Liséksi yksi suuri kaupunkiorganisaatio toi esille
digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien etuina selkeyden ja jasennellymmat puheenvuorot.
Yhdessa keskisuuressa kaupungissa oli kokemuksena osallistujamaarien lisdéntyminen di-
gitaalisten vuorovaikutusmenetelmien myo6ta. Kyseinen kaupunki kertoi koetuista hyodyista

seuraavasti:



Palaute Teams-tilaisuuksien jarjestamisesta on ollut padasiassa positiivista. Chat-kenttaan
on myos ehka helpompi kirjoittaa kysymyksia kuin kysya déaneen. Digitaalisesti on tavoitettu
suurempi maara ihmisia ja osallistuvat ovat olleet ehka eri henkiléita kuin olisi tullut liveta-
paamisiin. Ihmiset ovat kommentoineet, ettd osallistuminen on aiempaa helpompaa ja kyn-

nys osallistumiseen matalammalla.

12. Oletteko kokeneet, ettd digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytosta on hydtyé
kaavaprosessille?

@ iz
@ E

Kuvio 2. Kyselylomakkeen kysymys 12.
8.3.2 Koetut haasteet

Kysyttdessa kokemuksia digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytosta koituneista
haasteista ja kokemuksista kaavaprosessille aiheutuneista haittaavista tekijoista yksi suu-
ren kaupungin ja yksi keskisuuren kaupungin edustaja ilmoitti kokeneensa naita ilmenneen.
Kuitenkin kyseisen keskisuuren kaupungin toinen vastaaja ilmoitti, ettei ole kokenut digitaa-
listen vuorovaikutusmenetelmien kaytostd aiheutuneen haittaavia tekijoitd kaavaproses-

sille. Samoin oli kokenut yli puolet vastaajista.

Kysyttaessa merkittavimpia haasteita ei mikaan yksittainen tekijd noussut selkeasti esille.

Merkittavia haasteita tai haittavaikutuksia kuitenkin oli koettu.

Merkittdvimpind haasteina seka haittavaikutuksina tuotiin ilmi seuraavia asioita:

- uusien menetelmien opetteleminen

- aggressiivisen viestinnan hallinta - useiden moderattoreiden tarve live-tapahtumiin

- keskustelu kollegoiden kanssa ammattiasioista vahentynyt tai muuttunut hankalammaksi

-> tiedon kulku vahentynyt joissain tapauksissa
- idkkaiden ihmisten tavoittaminen digitaalisesti on haastavaa
- teknisten ratkaisujen toimivuuteen liittyvat haasteet

Yksi vastaajista nosti vahvasti esille resurssihaasteet. Han kommentoi asiaa nain:



Yleisesti ottaen kaavoituksen asukasvuorovaikutukseen tarvittava resurssitarve on lisdan-
tynyt melkoisesti. Yksittaisen asukastilaisuuden jarjestamisen sijaan, on valmistettava esit-
telyaineisto ja siitd video (johon tekstitys), tai jarjestetdédn webinaari, jossa asiantuntijoita eri
aloilta + jarjestajat. Ota kantaa.fi palveluun odotetaan kysymyksiin vastauksia saannéllisin
valigjoin ja luonnollisesti tulevat viela normi séhkdpostit ja puheluihin vastaamiset. (Oma

valistunut arvioni on etta tarvitaan vahintaan 30% enemman aikaa ja resursseja)

17. Oletteko kokeneet, ettd digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytéstd on koitunut
haasteita tai haittaavia tekijoitd kaavaprosessille?

. Kylla
®:

Kuvio 3. Kyselylomakkeen kysymys 17.
8.3.3 Jatkosuunnitelmat digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytossa

Kaikki vastanneista kertoi aikovansa liséta jatkossa digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien
kayttoa ja noin 70% vastanneista kertoi harkinneensa ottavansa kayttoon sellaisia digitaa-
listen vuorovaikutusmenetelmien tyokaluja tai ohjelmia, joita heilla ei télla hetkella ole kay-
tossa. Yksi suuri ja yksi keskisuuri kaupunki kertoi jatkavansa nykyisilla menetelmilla, mutta
keskisuuren kaupungin vastaaja kertoi, ettd organisaatio suhtautuu avoimesti uusiin mene-

telmiin, mutta ei tieda viela jatkosta.

Uusista menetelmista ja ohjelmista/tyOkaluista, joita organisaatiot olivat harkinneet otta-
vansa kayttoonsa, ei noussut esille vahvasti yksittaistd ohjelmaa tai tytkalua. Harkittuja oh-
jelmia ja tydkaluja olivat muun muassa e-harava, instagram seka Miro ja Maptionnaire. Vuo-
rovaikutteisten tyopajojen ja ryhmakeskustelujen lisaédminen sek& 3D-havainnostamiseen

kytketyn kommentointiin liittyvat menetelmaét kiinnostivat myos.
Yksi keskisuuri kaupunki kertoi jatkosuunnitelmistaan seuraavasti:

Oleellista on, etté organisaatiossa olisi ainakin yksi henkil®, joka pystyy seuraamaan uusia
ratkaisuja ja perehtymaan niiden kayttdon seka organisoimaan ja suunnittelemaan tilaisuu-

den kulun.



8.4 Saavutettavuusdirektiivi

Kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat saavutettavuusdirektiivilla olleen vaikutusta asema-
ja yleiskaavojen laatimiseen ja vuorovaikutuksen jarjestdmiseen ja vain yksi pienen kau-
pungin edustaja ilmoitti, ettei ole kokenut saavutettavuusdirektiivistd johtuvia haasteita

asema- ja yleiskaavojen vuorovaikutuksen jarjestamiseen liittyen.

Kaikki vastaajista, jotka olivat kertoneet kokeneensa haasteita saavutettavuusdirektiiviin liit-
tyen, kertoivat samansuuntaisia kokemuksia. Saavutettavuusdirektiivin suurimmat haasteet
littyivat dokumenttien saavutettavuuteen. Tdma on lisdnnyt teknista tydta ja haasteita on
ollut opettelemisessa miten saavutettavuusasiat tulee huomioiduiksi, saavutettavuusosaa-
misen levittamisesséa organisaation sisalla ja siind miten saavutettavuus taataan, kun sa-

maa dokumenttia on tydstamassa useita henkildita.

Useampi vastaaja nosti esille ohjelmiin liittyvat haasteet saavutettavien asiakirjojen laatimi-
seen sekd saavutettavuuden tarkastamiseen liittyen. Asiakirjamalleja on jouduttu uudista-
maan ja saavutettavuustarkastuksien tekeminen on vaatinut opettelemista. Saavutetta-
vuustarkastustytkalujen kanssa on myds koettu haasteita, esimerkiksi eri tytkalut ovat an-

taneet keskenaan erilaisia tuloksia.

Suurin esille nostettu tekija oli resurssit. Kaikki nahtaville meneva materiaali joudutaan tar-
kastamaan saavutettavuuden osalta, myds organisaation ulkopuolelta tulevat esimerkiksi
konsultin tuottamat aineistot, ja asian tiimoilta on syntynyt uusia tehtavia, joiden opetteluun
on mennyt aikaa ja vaatinut koulutusta. Teknisen ty6n lisddminen on vahentanyt itse sub-

stanssityohon kaytettavan ajan maaraa.

Yksi vastaaja nosti esille myos videoihin ja webinaareihin liittyvat saavutettavuushaasteet.
Videoiden tekstittdmisen takia webinaarien tallenteita on pidetty verkossa enintddn kaksi
viikkoa, jolloin tekstittdmisvaadetta ei synny. Tama on ikava asia osallistamisen kannalta,

mutta tekstittdminen ei rajallisten resurssien vuoksi ole ollut mahdollista.



20. Oletteko kokeneet saavutettavuusdirektiivistd johtuvia haasteita asema- ja yleiskaavojen
vuoravaikutuksen jarjestamiseen liittyen?

@ Kz
@ G

Kuvio 4. Kyselylomakkeen kysymys 20.



9 Johtopdaatdkset
9.1 Koronapandemian vaikutukset kaavoitusmenettelyyn

Kyselyn vastauksien pohjalta voi tehda sen tulkinnan, ettéd hyvin suurella todennakoisyy-
della koronapandemia on vaikuttanut kaavoitusmenettelyyn ja vuorovaikutuksen jarjestami-
seen. Kaikki vastaajat kokivat, ettd koronapandemialla on ollut vaikutuksia kaavoituspro-
sesseihin sekd asema- ja yleiskaavojen vuorovaikutuksen jarjestamiseen. Samoin kaikki
vastaajista ilmoittivat ottaneensa uusia tydkaluja/menettelytapoja kayttdon kaavoituksen
vuorovaikutuksen jarjestamiseksi koronapandemiasta johtuen seka kayttdneensa digitaali-

sia vuorovaikutusmenetelmia koronapandemiasta johtuen.

Suurimmat vaikutukset koronapandemialla on ollut yleisétilaisuuksien, asukastilaisuuksien
ja muiden esittelytilaisuuksien jarjestamiseen. T&ma on hyvin ymmarrettavaa, koska ko-
ronapandemian aikana voimassa olleet rajoitukset ovat aiheuttaneet kokoontumisrajoituk-
sia. Koronapandemian myota on live-tilaisuuksia siirretty verkkototeutukseen, joita 60%

vastanneista ilmoitti toteuttaneensa.

Koronapandemian my6td monet tahot ovat joutuneet kayttAmaan digitaalisia vuorovaiku-
tusmenetelmia ja korvaamaan niilla perinteisia tilaisuuksia seké ottamaan uusia digitaalisia
tydkaluja kayttoonsa. On mielenkiintoista, etta kaikki vastanneet ilmoittivat ottaneensa ko-
ronapandemian vuoksi uusia digitaalisia tytkaluja kayttoonsa. Nahtavaksi jaa vakiintuvatko
ndma menetelmat osaksi kaavoitusmenettelya ja jddvat kayttdon myds pandemian jalkeen.
On kuitenkin hyvin todennékoista, ettéd koronapandemian aikana saatujen kokemusten va-
lossa digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttdé myds jatkossa lisaéntyy, silla kaikki
vastanneista ilmoittivat aikovansa lisata digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttoa jat-

kossa ja valtaosa myds ilmoitti aikovansa ottaa kayttdon uusia menetelmia ja tyokaluja.

Maankaytto- ja rakennuslain uudistusta valmistellessa laadittiin vuonna 2018 kysely séh-
koisesta osallistumisesta alueidenkdyton suunnittelussa. Kyselylla kartoitettiin alueiden
kayton suunnitteluun liittyvan sahkdisen osallistumisen keinoja ja tulevaisuuden nakymia
maan-kaytto- ja rakennuslain uudistusta varten. Kyselyn séhkdisen osallistumisen tulevai-
suutta kartoittavien kysymysten vastauksissa tuotiin esiin optimistinen oletus digitaalisten
menetelmien ja valineiden kehittymisesta ja yleistymisesta seka suunnittelun demokratisoi-
tumisesta. Vastauksissa kuitenkin kyseenalaistettiin kehityksen tahtia ja sahkdisen osallis-
tumisen hyddyllisyytta. (Ympéaristoministerio 2018, 2., 24.) Voidaankin todeta, ettd korona-
pandemia on selke&sti vauhdittanut digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttéonottoa,
osittain pakon sanelemana, seka laajentanut erilaisten digitaalisten vuorovaikutusmenetel-

mien ja tyokalujen kayttda verrattuna aiempaan. Uusista menetelmistd saatujen



positiivisten kokemusten my6téa on todennakdista, etta digitaalisten vuorovaikutusmenetel-

mien kaytto lisdantyy.
9.2 Kokemukset digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytosta
9.2.1 Kaytetyt sahkdisen osallistamisen menetelmét

Kaikki nyt laaditun kyselyyn vastanneista ilmoitti, etté heidén organisaatiossaan digitaalisia
ratkaisuja on kaytetty kaikenlaisissa kaavaprosesseissa. Menetelmien valintaan on vaikut-
tanut kaavojen laajuus ja merkittavyys. Esimerkiksi yksi vastaajista kertoi, ettd merkittavissa
kaavahankkeissa on ollut tapana hyddyntaa karttakyselyitd. Digitaalisten vuorovaikutusme-
netelmien kayttda on siis hyddynnetty samoin periaattein kuin kaavoituksen vuorovaikutus-
menettelyn laajuus yleisestikin toteutuu. Laajempien ja merkittdvimpien kaavojen proses-
seissa kaytetdan laajempaa osallistamista ja samalla on hyédynnetty useampia eri mene-

telmia tai kaytetty tyolaampia menetelmia.

Eniten kaytettyja digitaalisia vuorovaikutusmenetelmia olivat kyselyn vastauksissa verkossa
pidettavat yleisdtilaisuudet seka videot. Vastanneista 60 % ilmoitti pitdvansa yleisotilaisuuk-
sia verkossa. Kaytetyista ohjelmista eniten eli 60% vastaajista ilmoitti kayttdvansa Teams-
ohjelmaa. Teamsia ilmoitettiin kaytettavan yleisotilaisuuksien lisédksi myos esimerkiksi ty6-
pajoihin luottamusmiesten kanssa. 60% vastaajista ilmoitti kayttavansa videoita esimerkiksi
kaavojen esittelemiseen. Videoiden osalta kaytettiin esimerkiksi Youtubea. Toiseksi eniten
kaytetty menetelma olivat kyselyt, jota 40% vastaajista ilmoitti kayttavansa. Kyselyohjel-
miksi mainittiin Maptionnaire seka Seppo-alusta, jolla laadittin myds peleja. Muita yksittai-
sissé vastauksissa esille nostettuja menetelmié olivat striimaus, ota kantaa.fi -palvelu, Miro-
tyokalu sekd Eratauko-dialogit etdnd. Lisaksi mainittin Webropol, Mentimeter, Microsoft

Forms, Microsoft Whiteboard seka kaupungin nettisivut.

Uusista menetelmista ja ohjelmista/tydkaluista, joita organisaatiot olivat harkinneet otta-
vansa kayttoonsa, ei noussut esille vahvasti yksittaista ohjelmaa tai tykalua. Harkittuja oh-
jelmia ja tyodkaluja olivat jo edella mainittujen, kaytossa olevien lisdksi e-harava ja in-
stagram. Vastaajia kiinnostivat myds vuorovaikutteisten tytpajojen ja ryhmakeskustelujen
lisdaminen sek& 3D-havainnostamiseen kytkettyyn kommentointiin liittyvat menetelmat.

Naihin liittyen ei kuitenkaan osattu antaa esimerkkeja kaytettavista ohjelmista.

Maankaytté- ja rakennuslain uudistuksen valmistelun yhteydessa, vuonna 2018 laaditun
kyselyn vastauksissa tuotiin esille hieman erilaisella painotuksella kaytdssa olevia sahkoi-
sen osallistamisen menetelmid. Kyselyn vastauksissa yleisimmiksi menetelmiksi nousivat

verkkosivut, sosiaalinen media, sahkdinen palautejarjestelmd sekd perinteiset ja



karttapohjaiset kyselyt (esimerkiksi Maptionnaire). Vastaajat kertoivat myos kokeilleensa
selainpohjaisia 3D-malleja, mobiilisovelluksia seka virtuaalimaailmoihin liittyvia sovelluksia.
Liséksi otakantaa.fi palvelu ja osallistuvan budjetoinnin sovellukset mainittiin kokeiltuina

menetelmina. (Ympéaristoministerio 2018, 15.)

Verrattuna kolmen vuoden takaisiin kyselyiden tuloksiin on hieman yllattavaa, etteivat ylei-
simmat sahkoisen osallistamisen vaylat eli verkkosivut ja sosiaalinen media nousseet nyt
laaditussa kyselyssa enemman esille. TAméan voi osittain ajatella johtuvan siitd, ettei niita
ehka koeta varsinaisina digitaalisen vuorovaikutuksen menetelming, silla ne ovat jo suurim-
massa osassa kuntia niin vakiintuneessa kaytossa tiedottamisessa. Kuitenkin sosiaalisen
median kayttda ja roolia kaavoituksen vuorovaikutuksessa on hiljattain tutkittu (mm. Nummi
2020) ja sen kayton koronapandemian aikana voisi kuvitella lisddntyneen. Kolmen vuoden
takaisessa kyselyssa nousi esille yksittaiset kokemukset 3D-mallinnettuun ymparistoon liit-
tyen. Erilaiset virtuaalimallit ja tAydennetyn todellisuuden sovellukset eivat nousseet nyt laa-
ditussa kyselyssa esille, joten ne eivat selvastikdan ole vield vakiintuneet osaksi kaytettyja
menetelmia. Kiinnostusta niiden kayttéon kuitenkin tuntuu olevan, mutta ehka teknologia
niiden osalta vaatii viela kehittymista, erityisesti kaytettavyyden osalta. 3D-mallipohjaiset
ohjelmat koetaan usein ty6laina ja ne vaativat erityisosaamista. Tassé asiassa nousee var-
masti myos esille digitaalisten menetelmien kdyton haasteissa todetut rajalliset resurssit.
Yksi kyselyyn vastanneista kertoikin nakemyksessaan, etta organisaatiossa tulisi olla aina-
kin yksi henkild, joka pystyy jatkuvasti seuraamaan uusia ratkaisuja ja perehtymaan niiden

kayttoon.

Vastauksien perusteella ei voida vertailla erilaisten digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien
tai tydkalujen kayttoa. Selkeasti yleisin kaytdssa oleva tydkalu oli Teams, mutta kyseinen
tyokalu on eri organisaatoissa yleisesti myds muussa kayttssd, joten sen hyddyntaminen
my6s vuorovaikutustarkoitukseen on ymmarrettavaa. Yksittaisissa vastauksissa kuitenkin
nostettiin esille, ettd esimerkiksi karttapalautekyselyiden tekeminen on tyélaampaa ja niita

hyddynnettiin vain laajemmissa tai merkittdvimmissa kaavahankkeissa.

9.2.2 Kuntakohtaiset kokemukset

Kyselyn vahaisen vastausmaaran vuoksi on vaikeaa vertailla laajemmin kuntien valisia kay-
tantoja osallistamisen laajuuden ja kaytettavien menetelmien suhteen. Kuitenkin kaikki vas-
tanneet, rippumatta kunnan tai kaupungin koosta ilmoittivat kayttavansa digitaalisia vuoro-

vaikutusmenetelmia, ja kaikki olivat suunnitelleet lisddvansa niiden kayttta jatkossa.

Kysyttdessa minkalaisia menetelmia ja tytkaluja kunnat ovat ottaneet kayttéonsa ko-

ronapandemiasta johtuen, ilmoitti yksi suuri ja yksi keskisuuri kaupunki ottaneensa



kayttdonsa striimauksen ja yleisotilaisuuksien korvaamisen videoilla. Muut vastanneet riip-
pumatta kunnan/kaupungin koosta ilmoittivat laajemmin kayttdon otettuja menetelmia. Vas-
taus voidaan myds tulkita niin, ettd isommissa kaupungeissa oli jo ennen koronapandemiaa

kaytdssa laajemmin digitaalisia vuorovaikutusmenetelmia.

Riippumatta kunnan tai kaupungin koosta, ilmoittivat kaikki vastaajat, etteivat he ole rajan-
neet digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttva koskemaan vain tietynlaisia kaavoja.

Menetelmien valintaan on vaikuttanut kaikilla vastanneilla kaavojen merkittavyys.

Kysyttdessa minkalaisia sahkdisia tydkaluja vastanneilla on vakituisessa kaytossa, oli sel-
keasti suppeimmat tydkalut kaytdssa yhdella pienella kunnalla ja keskisuurella kaupungilla.
Nama vastanneet eivat nostaneet esille ollenkaan esimerkiksi karttakyselyihin liittyvid tyo-

kaluja.

Kysyttdessa oletteko harkinneet ottavanne kayttdon sellaisia digitaalisten vuorovaikutus-
menetelmien tydkaluja/ohjelmia jatkossa, joita teilla ei ole télla hetkella kdytdssa, vastasivat
yksi suuri ja yksi keskisuuri kaupunki ettei heillda ole suunnitelmissa ottaa uusia tydkaluja
kayttoon. Suuren kaupungin osalta vastaus voi johtua siitd, ett vastauksissa tuli ilmi, etta

kyseisessa kaupungissa on jo melko laaja repertuaari tyokaluja kaytossaan.

Vastauksien perusteella kunnan tai kaupungin koolla ei tuntunut olevan vaikutusta siihen,
kaytetaanko kyseisesséa organisaatiossa digitaalisia vuorovaikutusmenetelmia eika siihen,
kuinka laajasti niita kaytetaan. Periaatteet vuorovaikutuksen laajuudella olivat kaikissa kun-

nissa samat ja vastauksissa nousi esille my6s kiinnostus uusia tydkaluja kohtaan.
9.2.3 Koetut hyodyt

Yhtéa vastaajaa lukuun ottamatta kaikki vastaajat nakivat digitaalisten vuorovaikutusmene-
telmien hyoddyttavan kaavoitusmenettelyd. Koettuun hyotyyn vaikuttivat selkeésti ko-
ronapandemian aikaiset kokemukset. Digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien avulla oli
kaavaprosesseja pystytty pandemiasta huolimatta edistamaéan ja kokemuksia oli kertynyt
verkossa pidettavista yleisottilaisuuksista seké tallenteista. Tallenteiden myota tilaisuuksia
voi seurata myos jalkikateen osalliset, jotka eivat ehdi osallistumaan itse tilaisuuteen. Kolme
vastaajaa toi esille, etta digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien myoéta on tavoitettu enem-
man osallisia kuin aiemmin ja osallistujien maéaré on koettu lisdéntyneen suhteessa aiem-
paan. Kaksi vastanneista toi esille, ettd osallisten palautteissa on kerrottu sahkdisen osal-
listamisen olevan tavallista menettelya helpompaa ja kynnys osallistumiseen on laskenut.
Liséaksi yksi vastaaja toi esille digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien etuina selkeyden ja

jasennellymmaét puheenvuorot.



Maankaytté- ja rakennuslain uudistuksen valmistelun yhteydessa, vuonna 2018 laaditun
kyselyn vastaajista 60% vastasi kysymykseen sahkoéisen osallistumisen hyddyista. Noin
50% vastanneista naki sahkoisessa osallistamisessa hyotyja. Vastauksissa mainituista
hy6dyistéd nousi eniten esille osallistujajoukon laajuus. Séhkoisistd menetelmista toivottiin
apua laajemman osallisjoukon saavuttamiseen seka suunnittelutiedon jakamisen helpotta-
miseen. Sahkdisen osallistamisen koettiin helpottavan ja tehostavan palautteen keraamistéa
esimerkiksi karttapalautejarjestelmien ja karttakyselyiden kautta seka nopeuttavan tiedon
jakamista seka osallisten tavoittamista. Sahkoisen osallistamisen koettiin edesauttavan
mielipiteiden, kokemusten ja ndkemysten kartoittamista. Séhkdisen osallistamisen avulla
koettiin my@s, etta osallisten kuulluksi tulemisen kokemus ja suunnittelun avoimuus oli li-
saantynyt ja sitd kautta suunnitelmien hyvaksyttavyys parantunut. (Ymparistdministerio
2018, 24.)

Verrattaessa vuoden 2018 kyselyn vastauksiin, on todennakdisesti koronapandemian ai-
kaiset kokemukset lisdnneet digitaalisten vuorovaikutusmenetelmista koettuja hyo6tyja. Sel-
vasti suurempi osa vastaajista koki hyttyvansa digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien
kaytdsta. Vuoden 2018 kyselyiden vastauksessa korostuivat paljon myos toiveet séhkdisen
osallistamisen vaikutuksista suunnitteluun ja vuorovaikutukseen. Nyt laaditun kyselyn vas-
tauksissa korostui koetussa hyddysséa kaytannoéllisemmat vastaukset kuten kaavaprosessin
sujuvuus, kaavamenettelyn jatkuminen pandemiasta huolimatta seka aikaan ja paikkaan
sitomaton tiedottaminen ja vuorovaikutus esimerkiksi tallenteiden myota. Seka nyt laaditun
kyselyn, etta vuonna 2018 laaditun kyselyn vastauksissa nousi esille sahkoéisen osallista-
misen hyotyna sen helppous osallisten ndkokulmasta sekd sen my6ta osallisten parempi
tavoittaminen. Molempien kyselyiden vastauksissa nousi esille osallistujien maaran lisdan-

tyminen suhteessa perinteisiin menetelmiin.

Vastauksien kokemusten my6ta on selvad, ettd sdhkdisen osallistamisen hyddyntaminen
kaavaprosesseissa on koettu kannattavaksi. Nyt laaditun kyselyn vastauksissa hyodylli-
syytté koskien ei kuitenkaan noussut esille merkittavasti suunnittelun laatuun vaikuttavia
tekijoita, vaan koetut hyddyt tulivat lahinna osallistamisen laajuudesta ja osallisten parem-
masta saavutettavuudesta. Avoimeksi jai, onko sahkdisella osallistamisella onnistuttu nos-
tamaan vuorovaikutuksen laatua niin, ettd silla on ollut positiivista vaikutusta suunnittelun

sisaltoon.

9.2.4 Koetut haasteet

Maankaytt6- ja rakennuslain uudistuksen valmistelun yhteydessa, vuonna 2018 laaditun
kyselyn vastauksissa alle puolet vastanneista uskoi, etta osallistumisesta tulisi digitalisaa-

tion myo6td rakentavampaa ja niin ikdan alle puolet uskoi sahkdisen osallistumisen



korvaavan perinteiset osallistumisen tavat seuraavan viiden vuoden aikana. Osa kyselyyn
vastanneista ei nahnyt séhkdisissa osallistumisen vélineissd minkaanlaisia hyotyja, tai naki
hyo6tyjen olevan vain osittaisia. Hyddyllisyyteen vaikuttavina seikkoina mainittiin muun mu-
assa osallistamisen tapa, saadun palautteen laatu ja organisaation kyky hyddyntéaé palaute-
tietoa. (Ymparistoministerio 2018, 2., 12., 23.,24.)

Vuoden 2018 kyselyn vastauksissa mainituista ongelmista eniten mainitut liittyivat epatasa-
arvoisuuteen, joka pitdd siséllaan heikommassa asemassa olevien ryhmien digitaalisen
eriarvoisuuden sek& menetelmiin liittyvat vinoumat, joita voivat olla esimerkiksi aktiivisten
kayttajien mielipiteiden korostumisen tai kyselymenetelmiin liittyvat vastausten manipuloin-
timahdollisuudet. Lisaksi yleisimpind ongelmina mainittiin sahkoisen osallistumisen edellyt-
tamat resurssit. Kaytettavissa olevat resurssit rajoittavat sahkoisen osallistumisen toteutta-
mista ja sdhkoéisen osallistumisen katsottiin edellyttdvan erityisosaamista, jota kunnalla ei
valttamattd ole. Suuressa osassa vastauksista korostui myds tekniset ongelmat, kuten kay-
tettdvyysongelmat seka soveltuvien valineiden saavutettavuus. Liséksi vastauksissa nos-
tettiin esille vuorovaikutuksen laatuun liittyvat ongelmat, joita voivat olla kohderyhmien ta-

voittaminen tai eparelevantit tai asiattomat kannanotot. (Ymparistoministerié 2018, 27.)

Verratessa kolmen vuoden takaisen kyselyn vastauksiin, vaikutti nyt laadittujen vastaajien
kokemukset digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttamisesta seka suhtautuminen di-
gitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytté6n varsin positiivisilta. Vain kaksi kyselyyn vas-
tanneista ilmoitti digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytdsté koituneen haasteita seka

aiheutuneen kaavaprosessille haittaavia tekijoita.

Digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttéon liittyvia haasteita on kuitenkin ilmennyt
myds nyt laaditun kyselyn vastaajien mielesta. Merkittdvimpien haasteiden seka haittavai-
kutusten osalta nousi esille samoja asioita kuin kolme vuotta sitten laaditussa kyselyssa.
My06s nyt esille nostettiin kokemukset liittyen uusien menetelmien opettelemiseen, resurs-
seihin, aggressiivisen viestinnan hallintaan seka teknisten ratkaisujen toimivuuteen. Myos
nyt laaditun kyselyn vastauksissa resurssihaasteet nousivat hieman muita esitettyja ongel-

mia yleisemmiksi.

Digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttoon liittyy siis yhé edelleen haasteita ja nayt-
taa silta, ettd koetut haasteet ovat edelleen samankaltaisia. On oletettavaa, ettd menetel-
mien vakiintuessa kayttoon ja teknisten sovellusten kehittyessa, voidaan esimerkiksi re-
sursseihin liittyvia haasteita saada hieman pienenemaan. Mité taas tulee vuorovaikutuksen
laatuun ja kaytavan dialogin hallintaan, ei asiaan liene olemassa nopeaa ratkaisua. Muun
muassa molemmissa kyselyissa esille nostettuun aggressiivisen keskustelun hallintaan liit-

tyen on kuitenkin jo kehitelty tydkaluja.



Sitra on kehittdnyt Eratauko-menetelman, jota nykyisin hallinnoi, kehittda ja laajentaa Era-
tauko-saatié yhdessa eri yhteistydkumppaneiden kanssa. Eratauko on keskustelumene-
telma, jota voi kayttaa erilaisissa ryhmissa ja organisaatioissa. Eratauko-keskustelua voi
kayttaa myds virtuaalisesti etdyhteydella. Keskustelulla on ohjaaja, joka huolehtii keskuste-
lun rakentavasta ja tasavertaisesta ilmapiirista. ja keskusteluun saadaan tukea Erétauon
Rakentavan keskustelun peliséannoista. (Eratauko-saatio 2020) Eratauko-saatién toimitus-
johtajalle myénnettiin vuonna 2021 sananvapauspalkinto tunnustuksena paremman kes-

kustelukulttuurin eteen tehdysta tydsta.

Yksi seka nyt laaditussa, ettd vuonna 2018 laaditussa kyselyssa esille noussut haaste on
eri vaestdéryhmien saavuttaminen. Yhdessa nyt laaditun kyselyn vastauksessa nostettiin
esille haasteet idkkaiden ihmisten tavoittamisessa digitaalisesti. Vuonna 2018 laaditun ky-
selyn vastauksissa nostettiin esille heikommassa asemassa olevien ryhmien digitaalinen
eriarvoisuus. Nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki mahdollistaa jokaiseen kaavoitusme-
nettelyyn raataldidyn vuorovaikutusmenettelyn. Jaékin kaavoittajan harteille pohtia miten
kunkin kaavan osalta oleelliset osallisryhméat tavoitetaan ja voidaanko heidét tavoittaa vain
kayttamalla digitaalisia vuorovaikutusmenetelmia. Voidaanko viela ajatella, ettéa esimerkiksi
kaikilla kuntalaisilla olisi kaytettavissa digitaalisia laitteita tai realistisia mahdollisuuksia kayt-
tad niitd. Esimerkiksi koronapandemian aikana kirjastot, jotka ovat yksi julkinen paikka,

jossa tietokoneita on asukkaiden kaytettavissa, ovat olleet rajoitustoimien myéta suljettuna.
9.3 Saavutettavuusdirektiivin vaikutukset vuorovaikutusmenettelyyn

Helsingin Sanomat haastatteli huhtikuussa Helsingin Yliopiston llkka Siisaloa saavutetta-
vuusdirektiiviin liittyen. Siisalon mukaan Helsingin yliopistossa saavutettavuusvaatimukset
ovat herattaneet paljon kysymyksia ja teettaneet "ihan jarkyttdvan maaran tyota”. Siisalo
kertoi yliopiston pitdneen yli 400 henkil6lle koulutustilaisuuden saavutettavuuteen liittyen.
Suuri osa osallistujista ei ollut kuullut uudesta velvoitteesta ollenkaan ja ne, jotka olivat,
eivat tienneet mita kaikkea materiaalia direktiivi koski tai kenen pitéisi maksaa esimerkiksi
tekstitys. (Liiten 2021)

Nyt laaditun kyselyn vastaukset kuvastivat samanlaisia ajatuksia. Kaikki kyselyyn vastan-
neet ilmoittivat saavutettavuusdirektiivin vaikuttaneen kaavaprosesseihin seka vuorovaiku-
tuksen jarjestamiseen. Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikki olivat myds sitd mielta, etta
saavutettavuusdirektiivi on aiheuttanut vuorovaikutuksen jarjestamiseen haasteita. My0s ai-
heutuneet haasteet olivat kaikilla vastaajilla samanlaisia. Saavutettavuusvaatimukset ovat
aiheuttaneet paljon lisda tyota, koulutustarpeita ja teknisid haasteita. Vastauksista, aivan
kuten Helsingin Yliopiston kokemuksissa, kuulsi myds se, ettéa saavutettavuusasioihin liittyi

viela epéselvyyksia. Suurin haasteisiin liittyva vastauksissa esille nostettu tekija olivat



resurssit. Saavutettavuusvaatimuksien, siihen liittyvien dokumenttien tarkastuksien ja uu-
sien kaytantdjen opettelemiseen menee aikaa. Samoin aiheeseen liittyvdan kouluttami-

seen.

Yksi vastaaja nosti esille videoihin ja webinaareihin liittyvat saavutettavuushaasteet ja vel-
voitteet videoiden tekstittdmisesta. Saavutettavuusdirektiivin vuoksi webinaarien tallenteita
on pidetty kyseisessa kuntaorganisaatiossa verkossa esilla enintaan kaksi viikkoa, jolloin

tekstittdmisvaadetta ei synny.

Huhtikuiseen Helsingin Sanomien artikkeliin liittyi Kuntaliiton edustajan, Mattias Lindrothin,

haastattelu. Lindroth kommentoi videoiden tekstitysta nain:

Laki sanoo, etta video tulisi tekstittdd kahden viikon kuluessa sen julkaisemisesta, mutta
ainahan se ei onnistu, ja jotkut kunnat ovat niita sitten poistaneet verkosta. Mutta lain idea-

han ei tietenk&aan ole se, ettd videoiden maaraa vahennetaan.

Videoiden poistamista kommentoi Helsingin Sanomille Etela-Suomen aluehallintoviraston
Viena Rainio, jonka mukaan videoita ei saisi poistaa verkosta. Rainio kertoi, etta tallenteen
tulisi olla heti julkaisuhetkella saavutettava eli esimerkiksi tekstitetty, mutta jos tuo aika ei
riitd, niin voi vedota kohtuuttomaan rasitteeseen tilapaisesti ja pyrkia tekemaan parannukset
mahdollisimman pian. Suoria lahetyksia eivat saavutettavuusvaatimukset koske. Lindrothin
mukaan tekniikan kehitys tuo vahitellen helpotusta saavutettavuudesta huolehtimiseen, kun

automaattinen tekstitys yleistyy. (Liiten 2021)

Saavutettavuusdirektiiviin liittyen on selkeasti vield epaselvyyksia. Saavutettavuusvaati-
muksia koskien on epaselvyyksia niin aineiston siséllossa kuin siihen liittyvissa kaytan-
noissa. Videoiden tekstittamiseen liittyvat vaatimukset ja videoiden esilldoloaika on hyva
esimerkki epaselvistad vaatimuksista ja puuttuvasta kaytannoésta, miten esimerkiksi kunnat
tdman uuden haasteen ratkaisevat. Ennen kuin saavutettavuusvaatimuksista tulee osa nor-
maalia prosessia ja siihen liittyvat kaytannot vakiintuvat, vaativat ne toistuvia aineistojen
tarkistamiseen ja korjaamiseen liittyvia toimia. Normaaliin prosessiin tulee ajallisesti yllatta-

van paljon lisaa pituutta.

Epaselvyyttd on myds kustannuskysymyksissd. On selvad, etta saavutettavuusdirektiivi on
tuottanut paljon lisda tyota ja koulutustarvetta. Nama resurssit ovat pois jostain muusta ja
aiheuttavat ylimaaraisia kustannuksia kunnille. Vastauksissa nostettiin esille jopa henkilos-
toresurssien kasvattaminen kiristyneiden vaatimusten johdosta kasvaneen tyomaaran
vuoksi. Kuitenkaan ei ole itsestaan selvad, etta tdhén resurssitarpeeseen pystytaan kun-

nissa taloudellisesti vastaamaan rekrytoimalla lisdé tyontekijoita.



Saavutettavuusdirektiivi astui portaittain voimaan vuonna 2019, mutta videoita koskeva siir-
tymaaika jatkui viime syksyyn asti. Vaikka saavutettavuusdirektiivi on ollut voimassa jo pian
kaksi vuotta, ei siihen liittyvat toimet ole taysin vakiintuneet osaksi viranomaisten ja kuntien
kaytantoja. Tiedonjaossa on ollut puutteita eikéd vaatimukset ole vielak&an taysin selkeét.
On selvaa, ettd direktiivin voimaan tulemiseen olisi ollut suotavaa saada enemman siirty-
maaikaa ja paremmat valmiudet uusien kaytantdjen omaksumiseen esimerkiksi koulutusten

tai teknisten valmiuksien kehittymisen muodossa.
9.4 Lainsdadanto ja vuorovaikutus

Maankaytt6- ja rakennuslaki asettaa nykyisin vahimmaisvaatimukset kaavaprosessin vuo-
rovaikutukselle ja se mahdollistaa jokaiseen kaavoitusmenettelyyn yksildllisesti raataléidyn
vuorovaikutusmenettelyn. Maankaytto- ja rakennuslaki sédatelee myos kaavan sahkdoista tie-
dottamista (MRL 32 §). Nykyinen lainsdadantt ei kuitenkaan ota kantaa tiedottamisen li-

saksi muuhun kaavaprosessin sahkoisesti jarjestettaviin vuorovaikutusmenetelmiin.

Maankaytt6- ja rakennuslain uudistuksen valmisteluun on kirjattu pohdittaviksi asioiksi; mi-
ten kansalaisten aani saadaan paremmin kuuluville ja onko hyva, ettd vuorovaikutukseen
liittyvat sdannokset ovat joustavia vai pitaisiko niista saataa tiukemmin lailla sek& miten var-
mistetaan, etta jokaisella on mahdollisuus osallistua halutessaan? Digitaalisten ratkaisujen
osalta keskeinen kysymys on niiden helppokayttdisyys ja se, miten kansalaisten tuottamaa

tietoa voisi paremmin hyodyntad kaavoituksessa? (Ymparistoministerid, 2020)

Maankaytt6- ja rakennuslain uudistusta valmistellessa laaditun vuonna 2018 kyselyn vas-
taajista yli puolet oli sita mielta, ettd MRL:aa ei tarvitsisi muuttaa, koska laki on jo nykyisel-
laan osallistumista edistava eikd se sindnsé esta sahkodisen osallistumisen toteuttamista.
Ongelmien nahtiin olevan lahinna lain tulkinnassa, kuntien kaytannéssa, vélineissa tai tie-
tosuojaan liittyvassa lainsdadanndssa. Noin puolet vastaajista kuitenkin koki, etta lain tulisi
mahdollistaa nykyistd paremmin sahkoisen osallistumisen toteuttamista muun muassa
mahdollistamalla taysin digitaalinen kaavaprosessi ja sahkoinen kaava-aineisto ja kaavan

nahtavillaolo seké kuuleminen ja tiedottaminen. (Ymparistoministerio 2018, 29.)

Seka vuoden 2018 vastauksien ettd nyt laaditun kyselyjen vastausten osalta on digitaalisten
vuorovaikutusmenetelmien kokemuksissa noussut esille osallisten parempi saavuttaminen
seka osallistujien méaéaran nouseminen digitaalisten menetelmien kayton my6ta. Nama ko-
kemukset tukevat MRL:n uudistuksen tavoitteita ja kannustamista sahkoisen osallistamisen

lisdamiselle.

Yksi seka nyt laaditussa, ettd vuonna 2018 laaditussa kyselyssa esille noussut haaste on

eri vaestdryhmien saavuttaminen. Esimerkiksi heikommassa asemassa olevien ryhmien ja



idkkaiden ihmisten digitaalinen eriarvoisuus nostettiin vastauksissa esille. Mikali vuorovai-
kutuskanavat siirtyvat enemman digitaaliseen muotoon, on pyrittdva tunnistamaan, millaisia
eriarvoistavia vaikutuksia silla voi olla esimerkiksi ihmisille, joilla ei ole mahdollisuutta digi-
taalisten palvelujen kayttamiseen (Piiroinen ym. 2021, 24.). Mikali lakiuudistuksen mydta
mahdollistettaisiin kaavoitusmenettely, jonka vuorovaikutus toteutetaan taysin digitaalisesti,

tulisi ndihin kysymyksiin perehtya huolellisesti.

Maankaytt6- ja rakennuslain uudistuksessa on korostettu vahvasti digitalisaation roolia. Alu-
eidenkdytdn suunnittelussa digitalisaation rooli néhdéaan mahdollistavana. Avoimesti saata-
villa oleva digitaalinen kaavatieto naéhdaan tarkeéné kansalaisyhteiskunnalle, mahdollistaen
uusia innovaatioita sekd paremman osallistumisen suunnitteluun. (Piiroinen ym. 2021, 25.,
26.) Tietomallien avoin rakenne nahdaan tarkeéna kansalaisten ja myds muiden osapuolien
kannalta. Nain kenella tahansa olisi mahdollisuus tarkastella julkisiksi merkittyja kaupunki-
tietomallin osia yhteensopivalla rajapinnalla. Tietomalli voisi mahdollistaa suunnittelupro-
sessin muuttamisen joustavammaksi ja samalla hallitummaksi ja lapindkyvammaksi. (Ek-
roos ym. 2018, 31.)

Seka nyt laaditun kyselyn etta vuoden 2018 laaditun sahkdista osallistumista koskevan ky-
selyn vastauksissa nostettiin vahvasti esille puutteelliset resurssit ja monien digitaalisten
vuorovaikutusmenetelmien vaatima erityisosaaminen. Esimerkiksi erilaiset virtuaalimallit ja
taydennetyn todellisuuden sovellukset eivat nousseet kummassakaan kyselyssa esille me-
netelming, jotka olisivat viela vakiintuneet osaksi kaytettyja menetelmia. Onkin syyta pohtia,
onko tekniset sovellukset vield kehittyneet niin pitkélle, etta tietomallipohjaiseen suunnitte-
luun voidaan taysin siirtya ja onko kunnilla resursseja hankkia naiden edellyttdmaa erityis-
osaamista tai valmiudet hankkia ja kouluttautua kayttamaan tietomallien vaatimia ohjelmis-

toja.



10 Yhteenveto ja pohdinta

Taman opinnaytetydn tutkimusongelmana oli, minkéalaisia kokemuksia digitaalisten vuoro-
vaikutusmenetelmien kaytésta on ja miten koronapandemia on vaikuttanut kaavaprosessin
vuorovaikutukseen? Tutkimusongelmaa tarkasteltin seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:
- Miten koronapandemia on vaikuttanut kaavoituksen vuorovaikutusmenettelyyn?
- Minkalaisia kokemuksia digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttsta on?

- Miten lainsaadantd ja vireilla oleva maankaytto- ja rakennuslain uudistus vastaavat koet-

tuun kayttokokemuksen mukaiseen menettelyyn?
- Miten saavutettavuusdirektiivi on vaikuttanut kaavoitusmenettelyyn?

Tutkimustuloksista voidaan tehda johtopaatds, etta koronapandemia on vaikuttanut kaavoi-
tusmenettelyyn ja vuorovaikutuksen jarjestdmiseen. Koronapandemian my6ta kunnat ovat
joutuneet siirtyméaén digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttdon vahvemmin kuin en-
nen ja kayttbkokemukset ovat olleet verrattain positiivisia. On todennakdista, etté ko-
ronapandemian myota sahkdiset osallistamisen menetelmat vakiintuvat vahvemmin kayt-

t6on.

Tutkimusaineiston perusteella nousi esille selkeité koettuja hyotyja, mutta myds haasteita
digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttéon liittyen. Maankaytté- ja rakennuslain vi-
reilla olevassa uudistuksessa on tarkoitus painottaa vuorovaikutuksen seka digitalisaation
kehittamista. Aineiston perusteella maankayttt- ja rakennuslain uudistuksessa olisi hyva
ottaa huomioon seuraavia asioita pohtiessa maankayton vuorovaikutusmenettelyn kehitta-
mista ja digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kytkemista osaksi sita seka sita, mita nai-

hin liittyen voidaan velvoittaa ja mita lain tulisi sen sijaan vain mahdollistaa:

- Digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayton lisddmisen mahdollistaminen vuo-

rovaikutusmenettelyssa
- Teknisten ohjelmien ja sovellusten kehitys, saatavuus ja kayttokelpoisuus
- Kuntien rajalliset resurssit

- Digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttoon liittyvat epatasa-arvoisuuskysy-
mykset

Tutkimusaineistosta voidaan my6s tehda johtopaatds, ettéa saavutettavuusdirektiivilla on ol-

lut vaikutusta my6s maankayton vuorovaikutuksen jarjestamiseen. Direktiiviin liittyen on



ollut epaselvyyksia ja se on vaatinut osin vastanneiden kokemuksien mukaan kohtuuttomia

resursseja.

Kirjallisuusselvityksesséa kasiteltiin digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kayttéa muun
muassa esimerkkien ja tutkimusten kautta. Liséksi esitetiin kaavoituksen vuorovaikutusme-
nettely, digitaalisten vuorovaikutusmenetelmia koskeva lainsaadanto ja pohjustettiin maan-

kayttd- ja rakennuslain uudistusta seka saavutettavuusdirektiivia ja sen sisaltda.

Opinnaytetyd oli kehittdmistutkimus. Siina etsittiin parhaita kaytantdja digitaalisten vuoro-
vaikutusmenetelmien kaytolle sekd kokemuksien kautta toiveita ja johtopaatdksia vuorovai-
kutusmenettelyn kehittamiselle sahkodisen osallistamisen osalta. Kehittamistutkimuksen
ominaisuuksiin kuuluu, etta erilaisten sidosryhmien asiantuntijuutta hyddynnetaan. Kehitta-
minen sek& pohjautuu teoriaan etta tuottaa uutta teoriaa. Kehittdmistutkimuksen paéatavoit-
teena voidaan pitaa uuden teorian luomista ja liséksi pienemmassa mittakaavassa kehitet-
tyja asioita pyritdan yleistamaan laajempaan mittakaavaan. Kehittamistutkimuksen on-
gelma-analyysissa pyritdan analysoimaan kehittdmisen tarpeet, mahdollisuudet ja haas-
teet. (Pernaa 2013, 11-12., 14.)

Kehittamistutkimuksessa kaytetty laadullinen tutkimusmenetelma, kysely, soveltui hyvin tie-
don tuottamiseen, silla kyselylla pyrittin saamaan ihmisiltd ajantasaista ja osittain myos niin
sanottua hiljaista tietoa osallistamiseen ja etenkin viimeaikaisiin kokemuksiin liittyen. Kyse-
lyn tuloksia voidaan pitéé verrattain luotettavina. Kyselyn luotettavuutta heikentaa se, etta
kysyja ja vastaajat olivat joiltain osin entuudestaan tuttuja, ja kyselyn laatijalla on ty6histo-
rian vuoksi ennakkokasityksia aihepiiristd. Tama ei kuitenkaan heijastunut juurikaan vas-
tauksiin, koska kyseessa ei ollut haastattelutilanne, jolloin haastattelijan omat kokemukset
olisivat saattaneet vaikuttaa haastateltaviin. Kyselyn otanta on verrattain pieni, mutta kyse-
lyn tuloksia vertaillessa aiemmin samasta aihepiirista laadittuun laajempaan kyselyyn, olivat

tulokset monin osin samansuuntaisia.

Tydn aihe on sellainen, etté osallistamisesta ja vuorovaikuttamisesta 16ytyy lukuisia vanhoja
tutkimuksia. Opinnaytetyon tutkimuksen aihe oli kuitenkin varsin ajankohtainen koronapan-
demian my6ta ja vastauksissa haettiin vahvasti viimeaikaisia kokemuksia nimenomaan
pandemian aiheuttamasta muutoksesta. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittaa,
miten koronapandemian aikana syntyneet kaytannot ovat vakiintuneet osaksi osallistamis-
prosessia sek&a, maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen valmistuttua, miten lakiuudistuk-

sen on koettu vastaavan vuorovaikutusta koskeviin haasteisiin ja kehittdmistoiveisiin.

Osallistaminen on merkittdva osa kaavoitusprosessia ja se myods vaikuttaa merkittavasti
kaavoittajien tyéhon. Yleisesti ottaen vuorovaikutus koetaan tarkeéksi ja vuorovaikutusme-

nettelyd halutaan kehittaa edelleen. Digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kaytolla



voidaan saada monia etuja kaavoituksen vuorovaikutusmenettelylle ja se tarjoaa tietynlai-
sissa tilanteissa selkeén edun tavalliseen osallistamiseen ndhden. S&hkoiseen osallistami-
seen liittyy kuitenkin edelleen haasteita, joiden vuoksi se ei viela yksindan palvele taysi-

maaraisesti kaavoituksen vuorovaikutuksen jarjestamista.
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Liite 1

Digitaaliset ratkaisut kaavoituksen
vuorovaikutuksen jarjestamisessa

* Reguirad

1. Mimi ja edustamasi organisaatic *

2. 0Onko korona-pandemia vaikuttanut asema- ja yleiskaavojen vuorovaikutuksen
Jarjestamizeen kunnassanne/kaupungissanne? *

—

) Eylla

() E

3. Milld tavain korona-pandemian vaikutukset ovat ndkynest?

37215200



4 Oletteko ottaneet uusia tyokaluja/mensttelytapaja kaytroon kaavoituksen
vuorovaikutuksen jarjestamiseksi korona-pandemiasta johtuen? *

() Kyl
() E

5. Minkilaisia tyokaluja/menstielytapaja olette ottaneet kayttdon?

G. Oletteko kayttaneset digitaalisia vuorovaikutusmenetelmil korona-pandemiasta
Jjohtuen? ¥

O Kyia
CE

7. Oletteko kayttaneet digitaalisia vuorovaikutusmenetelmia yleis- ja

asemakaavaituksen vuorgvaikutuksen jarjestdmisessa kunnassanne/kaupungissanne?
*

O Kyia
) Ei

25200




4. Oletteko rajanneet digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kiytiod koskemaan vain
tietynlaisia kaavaja? *

() Kyl
() E

9. Milld perusteella oletts valinneet minkalaisissa kaavoissa hyddynnatte digitaalisia
vuorovaikutusmenetelmia?

10. Onko teilld vakiintunut kdyttoon tetyt ohjelmat/tyokalut digitaalisten
vuorovaikutusmenetelmisn osalta? *

() Kyl
() E

11. Minkalaisia digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien chjglmia/tydkaluja teilld an
vakiintuneessa kaytossa?

25200



12. Oletteko kokeneet, ettd digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kdytdsta on hyotyd
kaavaprosessille? *

() Kyl
() E

13. Mitka ovat ollest merkittdgvimmat hyodyt, jota oletie saaneet digitaalisten
vuorovaikutusmenetelmisn kiytdsta?

14, Aictteko lisdtd digiaalisten vuorovaikutusmenetelmisn kdyttoa jatkossa? *
O wyms
) Ei

15. Oletteko harkinneet kdyttdvanne sellaisia digitaalisten vugrovaikutusmenetelmizn
tydkaluja/ohjelmia jatkossa, jota teilla 21 ole talld hetkelld kaytossal

O Kyl
() E

25200



16. Mita digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien chjelmia/tygkaluja olette harkinneet
kayttavanne?

17. Oletteko kokenset, ettd digitaalisten vuorovaikutusmenetelmien kiytdsta on
koitunut haasteita tai haittaavia tekijgitd kaavaprosessille? *

0 Ky
) E

18. Mitka ovat cllest merkittdgvirmmat haasteet tai haittavaikutukset, jota olette kokenest
digitaalisten vucrovaikutusmenetelmisn kiytostd?

18, Onko saavutettavuusdirektiivilla ollut vaikutusta asema- ja yleiskaavojen laatimissen
Ja wvuorovaikutuksen jarjestamiseen kunnassanne/kaupungissanne? *

O Kyl
() Ei

25200



20. Oletteko kokeneet saavutettavuusdirektiivistd johtuvia haasteita asema- ja
yleiskaavojen vugrovaikutuksen jarjestamissen lithyen? *

() Kyl
() E

21.Mitka ovat cllest merkittdvimmat haasteet, jota clette kokeneet
saavutettavuusdirektiivin aiheuttaneen kaavonuksen vuorovaikutuksen
toteuttamiseen liittyen?

T coaiank mon i her crearsed nor end omed by Wicroams e dris peu schnre mil = sk o the dorm oamar

| Microsalt Forms
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