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Tiivistelma

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda selvitys toimintaterapeuttien osaamisesta AAC:n eli puhetta tukevan
ja korvaavan kommunikoinnin kayttoon liittyen, silla toimintaterapeutit kohtaavat suurella todennakdisyy-
delld puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista hyotyvia asiakkaita. Tarpeen puhetta tukevalle ja
korvaavalle kommunikoinnille voivat synnyttaa eriasteiset kommunikointivaikeudet, jotka voivat olla joko
synnynnaisia tai seurausta sairauksista tai tapaturmista. AAC:n kaytosta voivat hyotya myos esimerkiksi
maahanmuuttajat, joiden kielitaito ei ole viela riittavalla tasolla suomen kielellda kommunikoimiseksi.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdaa, millaisia valmiuksia toimintaterapiakoulutus on antanut puhetta
tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kayttamiseen, millaista AAC-osaamista tyoelamdssa on tarvittu, ja
miten tarvittavaa AAC-osaamista on hankittu. Opinndytetyo toteutettiin maarallisena kyselytutkimuksena,
ja opinnaytetydn aineisto kerattiin Webropol-kyselylomakkeen avulla. Kyselyn kohderyhmaa eli toimintate-
rapeutteja lahestyttiin TOInet-sdhkopostilistan ja Facebookin JAMK Toimintaterapeutit -ryhman kautta.

Kyselyyn vastasi yhteensa 85 toimintaterapeuttia, joista noin puolen opinnoissa oli kasitelty puhetta tuke-
vaa ja korvaavaa kommunikointia. Yleisimmat tavat AAC-opetuksen jarjestamiseen olivat vapaavalintaisen
kurssin tarjoaminen seka aiheen sisdllyttaminen muihin opintojaksoihin. Vastaajista 93 % oli sitd mielta,
ettei toimintaterapiakoulutus antanut riittdvia valmiuksia puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin
kayttamiseen. Tyoelamassa AAC-osaamista kertoi tarvinneensa 89 % vastaajista, ja naista vastaajista 74 %
tyoskenteli vahintaan viikoittain AAC:sta hyotyvien asiakkaiden kanssa. Kaikista opinnaytetyokyselyyn vas-
tanneista toimintaterapeuteista 71 % kertoi hankkineensa AAC-osaamista tyduransa aikana, mutta 65 %
koki edelleen tarvitsevansa lisdd osaamista puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista.

Opinnaytetyon tuloksista kavi ilmi, ettd puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia on kasitelty vaihtele-
vasti toimintaterapiakoulutuksessa. Toimintaterapiakoulutuksen AAC-opetuksen maaraa ja sisaltoa olisikin
syyta tarkastella tarkemmin, silla vastaajista valtaosa koki koulutuksen antamat valmiudet AAC:n kayttami-
seen riittdmattomiksi. Suurin osa vastaajista kertoi tarvinneensa AAC-osaamista tydelamassa, mutta tyoela-
massa tarvittavan osaamisen maara ja laatu riippuu pitkalti asiakasryhmista, joiden parissa toimintatera-
peutti tyoskentelee. Suurin osa vastaajista kertoi hankkineensa AAC-osaamista tyouransa aikana, mutta
ty6elamassa on tarvetta myos lisakoulutukselle puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista.
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Abstract

The purpose of the thesis was to find out what kind of knowledge occupational therapists have about aug-
mentative and alternative communication (AAC). Occupational therapists are likely to work with clients
who benefit from the use of AAC because there are a variety of congenital and acquired conditions that
cause difficulties in communication. There are also clients, for example immigrants, who can benefit from
the use of AAC because their language skills are not yet in sufficient level to communicate in Finnish.

The aim of the thesis was to determine what kind of competence occupational therapy studies have of-
fered in the use of AAC, what kind of AAC competence occupational therapists have needed at their work,
and how the necessary AAC competence has been acquired. The thesis was implemented as a quantitative
survey, and the data was gathered through a Webropol questionnaire. Occupational therapists, who were
the target group of the survey, were approached through the TOInet mailing list and the Facebook group
titled JAMK Toimintaterapeutit.

A total of 85 occupational therapists answered the questionnaire. About a half of them had gotten
knowledge about augmentative and alternative communication during their occupational therapy studies.
The most common ways of organizing AAC education were offering AAC course as elective studies as well
as including the subject in other courses. 93 % of respondents thought that the occupational therapy stud-
ies didn’t give enough competence in the use of AAC. 89 % of the respondents have needed AAC in their
work as occupational therapists, which of whom 74 % worked at least weekly with clients who benefit from
the use of AAC. 71% of the respondents said they have acquired AAC competence during their working ca-
reer, but 65% still felt they needed more competence in augmentative and alternative communication.

The results of the survey showed that the ways of teaching AAC in occupational therapy studies were varia-
ble. The quantity and the content of AAC teaching in occupational therapy studies should be researched
more thoroughly because most of the respondents felt like they didn’t get enough competence in the use
of AAC. Majority of the respondents said they have needed AAC in their work as occupational therapists,
but the amount and the quality of competence needed depends largely on the client groups the occupa-
tional therapists work with. Even though most respondents said they have acquired AAC competence dur-
ing their career, there is still need for additional training in augmentative and alternative communication.
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1 Johdanto

Opinndytetyon tarkoituksena oli tehda selvitys toimintaterapeuttien osaamisesta AAC:n eli pu-
hetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kayttoon liittyen, silla Costiganin ja Lightin (2010,
201) mukaan toimintaterapeutit kohtaavat suurella todennékoisyydella asiakkaita, jotka hyotyvat
puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista. Honkon (2018, 19—20) opinndytetydssa nousi
esiin huoli toimintaterapeuttien vahadisesta osaamisesta kommunikoinnin haasteisiin sekd puhetta
tukevaan ja korvaavaan kommunikointiin liittyen. Aiheesta ei |I0ydy suomalaista tutkimustietoa,
mutta Costigan ja Light (2010) ovat todenneet, ettd suurella osalla toimintaterapeuteiksi valmistu-
vista on vahaiset tai olemattomat tiedot puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista.
Maailmalla vain harva toimintaterapian koulutusohjelma tarjoaa kursseja AAC-menetelmista. Osa
oppilaitoksista on sisallyttanyt tietoa puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista muihin
opintojaksoihin, mutta sisallytetyn tiedon maara on todettu usein vahaiseksi. (Costigan & Light

2010, 202-206.)

Tarve toimintaterapeuttien kommunikointi- ja vuorovaikutusosaamiselle nousee asiakaslahtoisyy-
destd, joka on yksi toimintaterapeuttien tyota vahvasti ohjaavista periaatteista. Toimintaterapeut-
tien maailmanliitto WFOT (World Federation of Occupational Therapists) ja Suomen toimintatera-
peuttiliitto ovat maaritelleet toimintaterapian asiakaslahtoiseksi kuntoutukseksi, jonka tavoitteena
on mahdollistaa asiakkaan paivittaiseen elamaan osallistuminen. Toimintaterapiassa toimintatera-
peutti ja asiakas tyoskentelevat yhdessa kohti tavoitetta, ja asiakkaalla on toimintaterapiaproses-
sissa aktiivinen rooli. (Definitions of Occupational Therapy from Member Organisations 2018, 4,
22.) Asiakaslahtoisen toimintaterapian toteuttamisessa vuorovaikutuksella, joka sisaltdaa seka
kuuntelemisen etta tiedon valittdmisen, on tarkea rooli, silla asiakkaalle soveltuvan kielen kaytta-
minen mahdollistaa asiakkaan aktiivisen osallistumisen toimintaterapiaprosessiin (Sumsion & Law
2006, 155—-156). Jotta terapiatilanteissa kdytettava vuorovaikutus on mahdollista mukauttaa asiak-
kaalle sopivaksi, tarvitsee toimintaterapeutti osaamista puhetta tukevasta ja korvaavasta kommu-

nikoinnista.

Koska toimintaterapeuttien AAC-osaamista ei ollut saatavilla suomalaisessa kontekstissa tuotettua
tutkimustietoa, kerattiin aiheesta maarallista tietoa kyselytutkimuksen avulla. Opinnaytetyon ta-

voitteena oli selvittaa toimintaterapeuteilta, millaisia valmiuksia toimintaterapiakoulutus on anta-
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nut puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kdyttamiseen, millaista puhetta tukevan ja kor-
vaavan kommunikoinnin osaamista tyoelamassa on tarvittu, ja miten tarvittavaa AAC-osaamista

on hankittu.

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Asiakaslahtoisyys

Asiakaslahtoisyys on yksi toimintaterapeutin ty6ta vahvasti ohjaavista periaatteista, mutta asiakas-
lahtdisyydelle ei ole yhta vakiintunutta maaritelmaa toimintaterapian kontekstissa. Law, Baptice ja
Mills (1995) maarittelevat asiakaslahtoisen tyotavan lahtokohdiksi asiakkaan kunnioittamisen seka
asiakkaan ja terapeutin valisen kumppanuussuhteen. Asiakasldahtoisessa tydtavassa tunnustetaan
asiakkaan autonomia seka asiakkaan tuomat vahvuudet terapiatilanteeseen. Myds asiakkaan ja
terapeutin valisen kumppanuussuhteen hyodyt, ja asiakkaan tekemien valintojen vaikutus paatok-
sentekoon tunnistetaan. Naiden lisdksi asiakaslahtoisella tyotavalla varmistetaan, ettd palvelut

ovat saavutettavia ja asiakkaan tilanteeseen sopivia. (Law, Baptice & Mills 1995, 253.)

Sumsionin (2000) maaritelman mukaan asiakaslahtdinen toimintaterapia on sen sijaan asiakkaan
ja toimintaterapeutin valista kumppanuutta, joka valtaistaa asiakkaan toimimaan ja tayttamaan
toiminnalliset roolinsa vaihtelevissa ymparistoissa. Asiakas neuvottelee aktiivisesti tavoitteista,
jotka ovat hanelle ensisijaisia ja tata kautta terapiassa arvioinnin ja intervention kohteena. Tera-
peutti kuuntelee ja kunnioittaa asiakkaan arvoja, sovittaa interventiot vastaamaan asiakkaan tar-

peita sekda mahdollistaa tietoon perustuvien paatosten tekemisen. (Sumsion 2000, 308.)

Karstensenin ja Kristensenin (2020) mukaan Norjan toimintaterapeuttiliitto (2017) maarittelee
asiakasldahtoisen toimintaterapian asiakasta toimintaan ja osallisuuteen valtaistavaksi terapiaksi,
jonka lahtokohtana ovat asiakkaan maarittelemat toiveet toiminnoista ja osallistumisesta. Asiakas-
lahtoisyys perustuukin asiakkaan oikeuteen tehda omaa elamaa koskevia paatoksia. Asiakaslahtoi-
seen ty6tapaan kuuluu my6s asiakkaan arvojen ja normien seka ainutlaatuisen identiteetin ja ela-

mantilanteen kunnioittaminen. (Karstensen & Kristensen 2020, 49.)

Kuten nostetuista esimerkeista kay ilmi, on asiakaslahtoisyydelle useita maaritelmia toimintatera-

pian kontekstissa. Vaikka maaritelmat poikkeavatkin jonkin verran toisistaan, nousee niista esille



samoja teemoja. Asiakaslahtoisyydessa tarkeita arvoja ovat esimerkiksi asiakkaan ja terapeutin va-
linen kumppanuus, asiakkaan autonomisuuden ja ainutlaatuisuuden hyvaksyminen seka asiakkaan
kunnioittaminen ja arvostaminen. Asiakaslahtoisyyden tavoitteena on asiakkaan valtaistuminen,

osallistumisen tukeminen seka valintojen tekemisen mahdollistaminen.

Asiakaslahtoisen toimintaterapiaprosessin toteuttamisessa vuorovaikutuksella, sisaltdaen seka
kuuntelemisen etta tiedon valittdmisen, on tarkea rooli. Toimintaterapeutin tulee kayttaa kielta,
jota asiakkaan on mahdollista ymmartaa eli asiakkaalle tulee tarjota tietoa muodossa, joka palve-
lee juuri kyseisen asiakkaan tarpeita. Toimintaterapeutin on myds varmistettava, etta asiakas on
ymmartanyt annetun informaation sisallén. Taman lisaksi toimintaterapeutin on tarkeaa kuunnella
asiakasta toimintaterapiaprosessin aikana ja varmistaa ymmartaneensa oikein asiakkaan kertomat
asiat. Toimintaterapeutin tulee myos mahdollistaa asiakkaalle valintojen tekeminen tarjotun, laa-
dukkaan informaation pohjalta. Toimintaterapeutin tuleekin kannustaa asiakasta tekemaan valin-
toja toimintaterapiaprosessin aikana asiakkaan omien kykyjen rajoissa; mikali suurten paatosten
tekeminen ei ole mahdollista, voi asiakkaan osallistaa pienten valintojen tekemiseen tarjoamalla

asiakkaalle sopivan tavan osallistua paatdksentekoon. (Sumsion & Law 2006, 155-157.)

2.2 Vuorovaikutus puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia kayttavan asi-
akkaan kanssa

Kommunikointikumppanin merkitys korostuu vuorovaikutustilanteissa, joissa mukana on puhetta
tukevaa ja korvaavaa kommunikointia kayttava henkild. Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommuni-
kointia kayttavalla asiakkaalla voi olla haasteita puheen tuottamisessa ja/tai ymmartamisessa. Kun
kommunikointikumppanit eivat ole kielellisesti samalla tasolla, siirtyy vastuu kommunikoinnin on-
nistumisesta enemman toimintaterapeutille, jonka kielelliset resurssit ovat runsaammat. Vuoro-
vaikutuskumppanina toimivan ammattilaisen tuleekin mukauttaa viestinsa vastaamaan asiakkaan
tarpeita. Taman lisdksi toimintaterapeutin tulee kiinnittda huomiota toimintaansa, silla toiminta
voi joko rohkaista tai lannistaa asiakasta vuorovaikutustilanteeseen osallistumisen suhteen. (Jout-

sia & Sillanpaa 2020, 104-105.)

Kommunikointi puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia kayttden on hitaampaa kuin puhu-
minen, joten toimintaterapeutin tulee antaa asiakkaalle tilaa ja aikaa kommunikoimiseen. Pelkka

ajan antaminen ei kuitenkaan riitd, vaan vuorovaikutuskumppanin tulee myos tunnistaa ja vastata



kommunikointiyrityksiin. (Light & McNaughton 2014, 14.) Vuorovaikutustilanteissa on tarkeaa
huomioida asiakkaan kokonaisvaltainen kommunikointi eleineen ja ilmeineen, silld ne tukevat
kommunikointimenetelman avulla muodostetun viestin sisallon tulkitsemista. Tulkinnan oikeelli-
suus on syyta tarkistaa, silla puhetta tukevilla ja korvaavilla kommunikointimenetelmilla tuotetut
viestit voivat olla monitulkintaisia tai vaikeasti ymmarrettavia. Mikali toimintaterapeutti ei ym-
marrda kommunikointimenetelmallad tuotettua viestid, tulee tdma sanoa rohkeasti daneen, jotta
keskustelukumppanien valista ymmarrysta on mahdollista [ahtea rakentamaan ja kommunikoinnin

esteita ratkaisemaan. (Joutsia & Sillanpaa 2020, 104-106.)

Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia kayttavan asiakkaan kanssa kommunikoitaessa vuo-
rovaikutuskumppanin tulee tuottaa asiakkaalle sopivaa kielta ja tukea puhetta tarvittaessa AAC-
menetelmien avulla. Vuorovaikutuskumppanin tulee myds varmistaa, etta asiakas on ymmartanyt
viestin sisallon. (Light & McNaughton 2014, 14.) Asioita on hyva kasitella yksitellen, silla useam-
man asian samanaikainen prosessointi voi olla asiakkaalle vaikeaa. Houkutus suljettujen kysymys-
ten esittamiseen voi kasvaa puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia kayttavan asiakkaan
kohdalla, mutta arvostavaan kohtaamiseen kuuluu, ettd asiakkaalle annetaan mahdollisuus kertoa
asioista omin sanoin. Tasta syysta onkin tarkeaa esittaa avoimia kysymyksia ja antaa asiakkaalle
aikaa vastauksen muodostamiseen. Osa AAC-menetelmia kdyttavista asiakkaista on tottunut vas-
taamaan kysymyksiin lyhyesti, silla heilta ei ole koskaan odotettu laajempia vastauksia. Toiminta-
terapeutilla onkin tarkea rooli avoimia kysymyksia esittdavana, vastaamiseen rohkaisevana seka

vastaamiselle aikaa antavana vuorovaikutuskumppanina. (Joutsia & Sillanpaa 2020, 105-106.)

Voidakseen sopeuttaa kayttamansa kielen vastaamaan asiakkaan tarpeita, tulee vuorovaikutus-
kumppanilla olla tietoa erilaisista puhetta tukevista ja korvaavista kommunikointimenetelmista
seka niiden kaytosta (Light & McNaughton 2014, 14). Erilaisten AAC-menetelmien tuntemus aut-
taa my0s asiakkaan tuottamien viestien tulkitsemisessa. Tietoa asiakkaan kdyttamista kommuni-
kointimenetelmista ja vinkkeja vuorovaikutukseen voi kysya esimerkiksi asiakkaan laheisilta, puhe-
terapeutilta, avustajalta tai tulkilta. Mikali toimintaterapeutti tietda asiakkaan hyotyvan puhetta
tukevien ja korvaavien kommunikointimenetelmien kaytosta, on terapiatilanteisiin hyva valmistau-
tua etukateen. Materiaalien valmistamisessa voi hyodyntaa esimerkiksi Kehitysvammaliiton yllapi-

tamaa Papunet-sivustoa (https://papunet.net), josta l16ytyy seka valmiita etta muokattavia materi-

aaleja kommunikoinnin tueksi. (Joutsia & Sillanpaa 2020, 106—-107.)


https://papunet.net/

2.3 Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi eli AAC

Puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista kdaytetaan usein lyhennetta AAC, jonka taus-
talla on englanninkielinen termi Augmentative and Alternative Communication. Kuten jo termista
puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi kdy ilmi, voidaan se jakaa kahteen osaan: puhetta tuke-
vaan kommunikointiin ja puhetta korvaavaan kommunikointiin. (Huuhtanen 2011a, 15.) Puhetta
korvaavaa kommunikointia kdaytetaan silloin, kun ihminen kommunikoi vuorovaikutustilanteissa
muulla tavoin kuin puheella. Tallaisia tapoja voivat olla esimerkiksi graafisten merkkien tai kirjoi-
tuksen kayttdminen. (Von Tetzchner & Martinsen 1998, 20.) Puhetta tukeva kommunikointi sen
sijaan taydentaa tai tukee puhuttua ilmaisua, kun puhe on esimerkiksi liilan epaselvaa tai puutteel-
lista tullakseen ymmarretyksi sellaisenaan. Puheen sisallon ymmartamisen tukena voidaan kayttaa
esimerkiksi kuvia tai tukiviittomia (Huuhtanen 2011a, 15). Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommuni-
kointia voidaan kdyttaa myads silloin, jos henkil6lla on haasteita puhutun viestin ymmartamisen
kanssa (Puhetta korvaava kommunikointi eli AAC 2020). AAC-menetelmia kasiteltdessa on tarkead
muistaa, etteivat viittomakielet kuulu kyseisten menetelmien joukkoon, silla viittomakielet ovat

puhuttujen kielten veroisia kielid (Lappi & Malm 2011, 40).

Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi jaetaan usein avusteisiin ja ei-avusteisiin kommuni-
kointimenetelmiin. Avusteiseen kommunikointiin sisdltyvat kommunikoinnin muodot, joissa kielel-
linen ilmaus on fyysisesti erilladn kayttajasta eli kayttaja valitsee kaytettavan merkin saatavilla ole-
vista materiaaleista. Kaytettavia merkkeja voivat olla esimerkiksi esineet tai kuvat. Ei-avusteisessa
kommunikoinnissa kdyttadja tuottaa kielelliset ilmaisut omalla kehollaan. Tallaisia ilmaisuja ovat

esimerkiksi puhe, luonnolliset eleet ja tukiviittomat. (Huuhtanen 2011a, 15-16.)

2.3.1 Kommunikointi elein ja tukiviittomin

Ei-avusteiseen kommunikointiin kuuluvat muun muassa puhe sekd kommunikointi elein ja tukiviit-
tomin. Eleet ja ilmeet ovat luonnollinen osa kommunikointia, mutta niiden merkitys tahdentyy ti-
lanteissa, joissa vuorovaikutuskumppanin puhekyky tai kyky puhutun kielen ymmartamiseen on
heikentynyt (Eleet ja olemuskieli viestinndssa 2020). Eleilmaisussa voi hyodyntaa esimerkiksi eleita
ja ilmeita, kosketusta, osoittamista, silmien rapyttelya seka katseen kohdistamista. Myds kehon

asentoa ja toimintaa voi kdayttaa kommunikoinnissa hyodyksi. Eleilmaisu tukee puhuttua viestia



kaikissa tilanteissa, mutta elekielen kaytto voi olla myds henkilén paaasiallinen kommunikointi-

keino. (Huuhtanen 2011b, 27.)

Tukiviittomat ovat viittomakielesta lainattuja yksittaisia perusviittomia, joilla tuetaan ja taydenne-
taan puhetta. Tukiviittomia kaytettdessa puhutun viestin avainsanat viitotaan samanaikaisesti, kun
ne lausutaan aaneen. Tukiviittomien kaytto yleensa rauhoittaa puheen rytmia seka selkeyttaa vies-
tin sisaltoa, mika osaltaan edesauttaa tuotetun viestin ymmartamista. (Huuhtanen 2011b, 28.) Tu-
kiviittomia voidaan hyodyntaa henkildiden kanssa, joilla on eriasteisia puheen ja kielenkehityksen
hairioita. Tukiviittomien kdytto edistaa puhutun kielen kehittymistd, joten tukiviittomien kaytto voi
vaistya puheen syrjayttaessa viittomat kommunikointikeinona. Tukiviittomien kaytto voi jaada

my0s pysyvaksi kommunikointimuodoksi. (Tukiviittomat kommunikoinnissa 2020.)

2.3.2 Kommunikointi esineilla ja graafisilla merkeillad seka kirjoittaminen ja piirtaminen

Avusteiseen kommunikointiin kuuluvat muun muassa esineilla ja graafisilla merkeillda kommunikoi-
minen. Esinekommunikointia voidaan kayttaa varhaisella kehitystasolla olevien kehitysvammais-
ten, monivammaisten ja aistimonivammaisten henkildiden kanssa, joiden on vaikea operoida sa-
nojen ja graafisten merkkien tasolla. Esineet ovat viestintavalineina konkreettisia ja kuhunkin
tilanteeseen kiinteasti liittyvia, jolloin esine voi toimia signaalinomaisena kommunikointikeinona.
Esimerkiksi lusikan ojentaminen esinekommunikaatiota tarvitsevalle henkildlle voi viestia ruoka-
ajasta, kun taas lapanen voi viestid ulos lahtemista. Esinekommunikaatiota kadyttdava henkil6 voi
myo0s ilmaista itsedan esineiden avulla, kuten hakemalla mukin ja ojentamalla sen vuorovaikutus-

kumppanille kertoakseen janosta. (Huuhtanen 2011c, 58.)

Vuorovaikutuksessa voidaan hyodyntaa graafisia merkkeja, joita ovat esimerkiksi erilaiset kuvat,
kuten valokuvat, piirretyt kuvat, PCS-kuvat ja piktogrammit, seka bliss-symbolit ja kirjoitetut sanat.
Graafisia merkkeja voidaan kayttda monella tavalla: ilmaisun vélineena, puheen ymmartamisen
tukena, kasitteiden harjoittamisen apuna seka ajan ja tapahtumien kulun selkeyttamisen tukena.
(Huuhtanen 2011d, 49.) Kuvien kdyttaminen kommunikaatiossa mahdollistaa seka viestien valitta-
misen etta vastaanottamisen, mutta kdytettavissa olevat kuvat rajaavat ilmaistavissa olevien asioi-
den maaraa ja tarkkuutta. Kuvien avulla viestiminen voi tapahtua joko yksittéisia tai useampia ku-
via kayttamalla, silla kuvakommunikoinnissa kdytettavat menetelmat ja apuvalineet maaraytyvat

kayttdjan kielellisten taitojen perusteella. Kuvakommunikoinnin apuvalineita ovat esimerkiksi aihe-



ja tilannekohtaiset kommunikointitaulut, kommunikointikansiot, puhelaitteet sekd kommunikoin-

tiohjelmat, joihin kaytettdavat kuvasanastot on koottu. (Kuvat kommunikoinnissa 2020.)

Kuvia voidaan kayttaa ilmaisun ja puheen tukemisen lisaksi asioiden jasentamisen tukena esimer-
kiksi ajan jasentamiseksi, tilojen ja paikkojen hahmottamiseksi seka esineiden kayttétarkoituksen
selventamiseksi (Huuhtanen 2011d, 55). Ajan jasentamisen apuna voidaan kdyttdda muun muassa
kuvitettua paivaohjelmaa, kun taas esimerkiksi kahvin keittdmisen toimintavaiheita voidaan jasen-
taa kuvitetulla toimintaohjeella (Trygg 2010, 57). Tavaroiden paikkojen hahmottamista voivat hel-
pottaa kaappien oviin seka hyllyjen ja korien reunoihin kiinnitetyt kuvat, jotka antavat vihjeen nii-

den sisallosta ja tavaroiden paikoista (Huuhtanen 2011d, 56).

Vuorovaikutuksen tukena voidaan kayttaa myds kirjoittamista ja piirtamista, jotka ovat keinoja ha-
vainnollistaa viestia seka taydentaa tai korvata puhetta. Kirjoittaminen voi olla henkilon ensisijai-
nen tapa ilmaista itseaan esimerkiksi kirjaintaulua tai kirjoitukseen perustuvaa kommunikointilai-
tetta kayttaen. Vuorovaikutustilanteessa tuotettu piirros tai kirjoitettu sana voi myds tukea
keskustelua esimerkiksi tilanteissa, joissa henkil6lla on vaikeuksia joko tuottaa sana puhuen tai
ymmartaa puhutun viestin sisaltoa. Piirtamistad voi hyodyntdaa myos kuvakommunikoinnissa, mikali

tarvittavaa kuvaa ei 16ydy kaytettdvissa olevasta sanastosta. (Kirjoittaminen ja piirtdminen 2020.)

Kuvakommunikaatiota laajemmat mahdollisuudet ilmaisuun tarjoaa blisskieli, joka voi toimia joko
puhetta tukevana ja korvaavana kommunikointikeinona tai signaalinomaisena ilmaisuvalineena.
Blisskielessa kasitteet ja kieliopilliset muodot ilmaistaan bliss-symboleilla, jotka koostuvat pisteista,
kaarista ja muutamista geometrisista peruskuvioista. Bliss-symbolin merkitykseen vaikuttavat sym-
bolin muoto, koko ja sijainti. Standardoituja bliss-symboleja on talla hetkelld noin 4500, mutta kie-
len uudistumisen myota myos bliss-symbolien maara lisdantyy. Blisskielen kayttdjien tarkkaa maa-
raa ei tiedetd, mutta parhaimmillaan kdyttdjia on ollut Suomessa noin sata. Bliss-kielen
kuvanomaisilla symboleilla on enemman kayttajia, silla niita on sisallytetty myos joihinkin laajoihin

kuvallisiin kommunikointikansioihin. (Blisskieli 2020.)
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2.3.3 Selkokieli

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin lisaksi, ja sen kanssa, voidaan vuorovaikutuksessa
hyodyntada selkokielta. Selkokielen on maaritelty olevan “suomen kielen muoto, joka on mukau-
tettu sisalloltaan, sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskielta luettavammaksi ja ymmarrettavam-
maksi. Se on suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmartaa yleiskielta.” (Maaritelma

2020.)

Selkokielisen puheen tavoitteena on rakentaa yhteisymmarrysta vuorovaikutuskumppaneiden va-
lille seka rohkaista vuorovaikutuskumppaneita osallistumaan keskusteluun kielellisista haasteista
huolimatta (Selkokieli puheessa ja vuorovaikutuksessa 2016). Selkopuhetta kaytettdaessa huomioi-
daan selkokielta tarvitsevan keskustelukumppanin kielellinen taso seka kasiteltavan aiheen tuttuus
keskustelukumppanille. Keskusteluissa onkin tarkeaa kayttaa keskustelukumppanille tuttua sanas-
toa ja yksinkertaisia lauseenrakenteita sekd puhua asioista selkeina kokonaisuuksina. (Selkokieli

puheessa ja tekstissa 2020.)

Arvioiden mukaan selkokielta tarvitsee noin 11-14 % vdestdsta eli Suomessa selkokielen tarvitsi-
joita on noin 650 000—-750 000 (Selkokielen tarve 2019). Syita selkokielen tarpeelle voivat synnyt-
taa esimerkiksi neurobiologiset syyt, kielitaidon heikentyminen seka se, ettd suomi ei ole henkilon
didinkieli. Neurobiologisia syita voivat olla esimerkiksi kehitysvamma, kehityksellinen kielihairio tai
ADHD, kun taas kielitaidon heikentyminen voi johtua esimerkiksi muistisairaudesta tai afasiasta.

(Kohderyhmat 2016.)

2.3.4 Kuka hyotyy puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista?

Arvioiden mukaan 1,3 % maailman vdestosta tarvitsee puhetta tukevaa ja korvaavaa kommuni-
kointia (Beukelman & Mirenda 2013, 4). Suomessa henkilditd, joilla on eriasteisia puhe- ja kommu-
nikointivaikeuksia, on noin 65 000. Nama vaikeudet voivat liittya esimerkiksi puhe- ja dantdelimis-
ton toimimattomuuteen tai kielellisten ilmaisujen tuottamisen ja ymmartamisen vaikeuteen. Myos
erilaiset aivojen kehitykselliset hairiot, jotka vaikuttavat henkilén kykyyn olla vuorovaikutuksessa,

voivat haitata kommunikointia. (Mita on puhevammaisuus? 2020.)
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Eriasteiset kommunikointivaikeudet voivat olla joko synnynndisia tai seurausta sairauksista ja tapa-
turmista. Synnynnaisia syita kommunikointivaikeuksille voivat olla esimerkiksi kehitysvamma, CP-
vamma, autismikirjon hairio ja kehityksellinen kielihdirid. Sen sijaan esimerkiksi ALS, MS-tauti, ai-
vovamma ja aivoverenkiertohairid voivat aiheuttaa jo hankittujen kielellisten taitojen tai puheky-
vyn menettamista. (Beukelman & Mirenda 2013, 4-5.) Edella mainittujen syiden lisaksi puhetta
tukevan ja korvaavavan kommunikoinnin kaytosta voivat hyotya myos esimerkiksi maahanmuutta-
jat, joiden kielitaito ole viela riittavalla tasolla pelkalla suomen kielellda kommunikoimiseksi (Gavri-

lov 2019, 25).

3 Opinndytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnadytetyon tarkoituksena oli tehda selvitys toimintaterapeuttien osaamisesta AAC-
menetelmien eli puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kayttoon liittyen. Opinndytetyon
tavoitteena oli selvittdaa sahkoisen kyselyn avulla, millaisia valmiuksia toimintaterapiakoulutus on
antanut puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kayttoén. Taman lisaksi selvitettiin, mil-
laista puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamista ty6elamassa on tarvittu, ja miten
tarvittavaa AAC-osaamista on hankittu. Saadun tiedon pohjalta pohdittiin sita, antaako toimintate-
rapiakoulutus riittavasti valmiuksia tyoelaman tarpeisiin ja tarkasteltiin tapoja, joilla toimintatera-
peutit ovat hankkineet tyoelamassa tarvittavaa osaamista. Opinnaytetyota ohjasivat seuraavat ky-

symykset:

1. Millaisia valmiuksia toimintaterapiakoulutus on antanut puhetta tukevan ja korvaavan kommuni-
koinnin kdyttéon?

2. Millaista puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamista ty6elamassa on tarvittu?

3. Milla tavalla puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamista on hankittu?

4 Opinnaytetyon toteuttaminen

4.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyossa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusotetta, jonka avulla tutkimuksen
kohteena olevaa ilmiota pyrittiin kuvaamaan numeerisen tiedon pohjalta (Heikkila 2014, 15). Vil-
kan (2007) mukaan maarallisen tutkimusmenetelman avulla vastataankin kysymyksiin “kuinka
moni”, “kuinka paljon” ja “kuinka usein”. Keratyn tiedon valossa asioita verrataan seka niiden vali-

sia suhteita tulkitaan. (Vilkka 2007, 14.)
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Kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston kerdamiseen voidaan kayttaa esimerkiksi kyselylomaketta,
havainnointia tai valmiita rekistereita ja tilastoja (Vilkka 2015). Koska opinndytetyon tutkimuksen
kohteena olevasta aiheesta ei ollut olemassa valmista aineistoa, kerattiin tarvittava aineisto kyse-
lytutkimuksen avulla. Vehkalahden (2014) mukaan kysely- eli survey-tutkimuksen avulla tietoa voi-
daan kerata erilaisista ilmidista seka ihmisten toiminnasta, mielipiteista, arvoista ja asenteista, jo-
ten se sopii my0Os opinndytetydssa kaytettavaksi menetelmaksi. Kyselytutkimuksen
mittausvalineena toimii kyselylomake, jonka valityksella tutkija esittaa ennalta muotoillut kysy-

mykset vastaajille. (Vehkalahti 2014, 11-12.)

Opinndytetyohon liittyva kysely toteutettiin sahkdisena kyselyna, silla Webropol-kysely oli nopea
ja edullinen tapa kerata tietoa. Sahkoinen kysely mahdollisti tiedon kerdaamisen maantieteellisesti
laajalta alueelta, tassa tapauksessa ympari Suomea tyoskenteleviltd toimintaterapeuteilta. Inter-
netkyselyn etuna oli myos vastausten tallentuminen suoraan sahkoéiseen muotoon, jolloin aineisto

oli kaytettavissa heti vastausajan paatyttya. (Valli & Perkkild 2018, 118.)

4.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Heikkilan (2014) mukaan kyselylomakkeen laatimiseen on syyta kayttaa aikaa, silla ainoastaan hy-
vin laadittu kysely voi tuottaa luotettavaa ja analysoitavissa olevaa tietoa. Ennen kyselylomakkeen
laatimista tulee olla selvilla tutkimuksen tavoite seka kysymykset, joihin tutkimuksessa haetaan
vastauksia. Kyselylomakkeen laatiminen sisaltaa viisi vaihetta ennen lopullisen lomakkeen muo-
toutumista: tutkittavien asioiden nimeaminen, kyselylomakkeen rakenteen suunnitteleminen, ky-
symysten muotoileminen, lomakkeen testaaminen seka lomakkeen rakenteen ja kysymysten kor-

jaaminen. (Heikkila 2014, 45-46.)

Kyselylomakkeen laatiminen alkaa teoriatietoon tutustumisella, tutkimuskysymysten muotoilemi-
sella seka tutkimuksen aiheeseen liittyvien kasitteiden maarittelemisella (Heikkild 2014, 45). Opin-
nadytetyon teoreettista viitekehysta on kasitelty luvussa 2, kun taas opinnaytety6ta ohjaavat tutki-
muskysymykset on maaritelty luvussa 3. Teoriatiedon ja tutkimuskysymysten pohjalta
suunnitellaan kyselylomakkeen rakenne seka muotoillaan tutkimuslomakkeen kysymykset, joihin
kyselytutkimuksen avulla haetaan vastauksia. Kysymysten muotoileminen on syyta tehda huolella,
silld kyselylomakkeeseen sisallytetyt kysymykset ja vastausvaihtoehdot vaikuttavat siihen, millaista

tietoa kyselytutkimuksen avulla on mahdollista saada. (Mts. 46.)
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Kyselylomakkeessa on mahdollista kayttaa eri tavalla muotoiltuja kysymyksia, kuten avoimia kysy-
myksid, vaihtoehtoja antavia kysymyksia, sekamuotoisia kysymyksia sekd asteikkoihin perustuvia
kysymyksia. Avoimiin kysymyksiin vastaaja vastaa omin sanoin kirjoittamalla vastauksen kysymyk-
sen perassa olevaan tyhjaan tilaan. Vaihtoehtoja antaviin kysymyksiin on sen sijaan listattu val-
miiksi vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee joko yhden tai useamman vaihtoehdon. Avoi-
mien ja vaihtoehtoja sisaltavien kysymysten lisdksi kaytossa on myos sekamuotoisia kysymyksia,
joissa valmiiden vastausvaihtoehtojen perdan sijoitetaan avoin kysymys; vaihtoehtoa "Muu,
mika?” kaytetaan silloin, kun listattujen vastausvaihtoehtojen kattavuudesta ei ole taydellista var-
muutta. Asteikkoihin perustuvissa kysymyksissa esitetaan puolestaan vaittamia, ja vastaaja valit-
see parhaiten omaa mielipidettaan kuvaavan vaihtoehdon. Likertin asteikko on yksi kaytettavissa
olevista mielipideasteikoista, jonka asteikko kulkee yleensa vaihtoehdosta tdysin samaa mielté
vaihtoehtoon tdysin eri mieltd. (Heikkila 2014, 47-51; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 193—
195.)

Opinnaytetyon kyselylomakkeeseen (liite 2) sisallytettiin yhteensa 18 kysymysta, joissa oli seka
avoimia, vaihtoehtoja antavia, sekamuotoisia ettd asteikkoon perustuvia kysymyksia. Kysymyslo-
makkeen alkuun sijoitettiin helppoja kysymyksia, joilla kartoitettiin vastaajan taustatietoja, kun
taas lomakkeen lopussa vastaajalle annettiin mahdollisuus vapaaseen sanaan. Vapaa sana -0siossa
vastaaja sai halutessaan kirjoittaa ajatuksistaan puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin
kdytosta toimintaterapiassa. Nain toimittiin, silla Hirsjarvi ja muut (2007, 198) suosittelevat help-
pojen kysymysten sijoittamista kyselylomakkeen alkuun, kun taas Heikkila (2014, 48) kertoo kyse-
lylomakkeen viimeisena kohtana kaytettavan usein vapaa sana -osiota. Kyselylomakkeessa oli yh-
teensd kahdeksan vaihtoehtoja antavaa kysymysta, kuusi sekamuotoista kysymystd, kolme avointa
kysymysta seka yksi Likertin asteikkoon perustuva kysymys. Kyselylomake oli rakennettu siten, etta
osa kysymyksista oli kaikille vastaajille pakollisia, kun taas osa kysymyksista tuli nakyville vastaajan
valitsemien vastausvaihtoehtojen perusteella. Taulukosta yksi kdy ilmi, mitka kyselyyn sisallyte-

tyista kysymyksista liittyivat maariteltyihin tutkimusongelmiin.
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Taulukko 1. Kyselylomakkeen kysymysten yhteys tutkimuskysymyksiin

Tutkimusongelmiin liittyvat kysymykset Tutkimuskysymys

Kysymykset 5—8 Millaisia valmiuksia toimintaterapiakoulutus on an-
tanut puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoin-
nin kayttoon?

Kysymykset 9-13 Millaista puhetta tukevan ja korvaavan kommuni-
koinnin osaamista tydeldmassa on tarvittu?
Kysymykset 14-17 Milla tavalla puhetta tukevan ja korvaavan kommu-

nikoinnin osaamista on hankittu?

Laaditun kyselylomakkeen esitestaaminen on tarkeaa, jotta varmistutaan kyselylomakkeen toimi-
vuudesta seka selkeydesta ennen aineistonkeruun aloittamista (Heikkila 2014, 58). Kyselylomak-
keen testasi kaksi toimintaterapia-alan lehtoria seka muutama loppuvaiheen toimintaterapeut-
tiopiskelija. Lomakkeen teknista toimivuutta testasi ja kieliopillista oikeellisuutta tarkasti myos
kaksi toimintaterapia-alan ulkopuolista henkil6a. Testaajilta saadun palautteen perusteella joiden-
kin kysymysten muotoiluihin ja vastausvaihtoehtoihin seka kyselylomakkeen saatesanoihin tehtiin

pienia korjauksia.

Kyselylomakkeen laatimisen lisdksi tutkijan on tarkeda kirjoittaa saatekirje tutkimuslomakkeen yh-
teyteen, silla saatekirjeen avulla kyselyn vastaanottanut henkil6 ratkaisee, osallistuuko han tutki-
mukseen vai ei (Heikkild 2014, 59). Saatekirjeen (liite 1) avulla toimintaterapeuteille kerrottiin
muun muassa tutkimuksen tavoitteesta, tutkimustiedon kayttotavasta seka kyselyn aikataulusta ja

vastaamiseen kuluvasta ajasta.

4.3 Aineistonkeruu ja -analyysi

Opinnaytetyokysely julkaistiin Webropol-alustalla 1.3.2021, jolloin my6s opinnaytetyokyselyn koh-
deryhmaa eli toimintaterapeutteja lahestyttiin Facebookin JAMK Toimintaterapeutit -ryhman ja
TOlnet-sahkopostilistan kautta. TOInet on Toimintaterapeuttiliiton yllapitama sahkopostilista,
jonka kautta jasenet voivat lahettda lyhyita kysymyksia ja tiedotteita muille sahkdpostilistan jase-
nille (Toimintaterapeutti-lehti ja sdhkdinen jasenkirje 2021). Seka TOlnet-sdhkopostilistalla etta
JAMK Toimintaterapeutit -ryhmassa julkaistiin saatekirje, joka sisalsi suoran linkin kyselylomakkee-

seen. Verkkokysely oli avoinna 1.-14.3.2021, jonka aikana vastauksia saatiin 85 kappaletta.
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Aineiston kerdamista seuraa tutkimusaineiston kasitteleminen ja analysoiminen. Maarallisen tutki-
muksen aineiston kasitteleminen sisaltaa kolme vaihetta: lomakkeiden tarkistus, aineiston muutta-
minen numeraalisesti kdsiteltdvadan muotoon seka tallennetun aineiston tarkistus. (Vilkka 2007,
105.) Kaikki 85 vastauslomaketta hyvaksyttiin opinndytetyon aineistoksi, silla vastauslomakkeen
tallentaminen vaati vahintaan kahdeksaan pakolliseen kysymykseen vastaamista. Vastaajan valit-
semat vastausvaihtoehdot vaikuttivat siihen, mitka kyselylomakkeen ei-pakollisista kysymyksista
tulivat kyselylomakkeessa esille. Naihin kysymyksiin vastaaminen ei ollut pakollista, joten vastaus-
lomaketta ei hylatty, vaikka vastaaja olisikin jattanyt vastaamatta ei-pakolliseen kysymykseen.
Vaikka kaikkiin kysymyksiin vastaaminen ei ollutkaan pakollista, oli katoa kdaynyt ainoastaan kol-
messa vastaajille ei-pakollisessa kysymyksessa; eniten vastauksia jai puuttumaan avoimesta kysy-

myksesta 13, johon jatti vastaamatta kahdeksan vastaajaa 76:sta.

Vastausvaihtoehtoja sisaltavat kysymykset tallentuivat Webropolissa automaattisesti numeraali-
sesti kasiteltdvaan muotoon, kun taas avointen kysymysten saattaminen numeeriseen muotoon
vaati vastausten kadsittelemistd. Avointen vastausten kasittelyssa sovellettiin sisallénanalyysia,
jonka avulla avointen kysymysten tuottamasta aineistosta etsittiin merkityksia pilkkomalla aineisto
osiin, kasitteellistamalla l[oydetyt osat seka yhdistamalla ne uudenlaisiksi kokonaisuuksiksi (Tuomi

& Sarajarvi 2009, 108).

Kysymysten 11 ja 13 kasittelyssa hyodynnettiin teorialahtoista sisallonanalyysia. Teorialahtoisessa
sisdllénanalyysissa luokittelua ohjaa analyysirunko, jonka teemat nousevat teoriatiedosta (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 113). Esimerkiksi kysymyksen 11 "Millaisten asiakkaiden kanssa olet kayttanyt
puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia? Luettele asiakasryhmat lyhyesti” analyysirungon
ylaluokat maariteltiin sen mukaan, mika aiheuttaa tarpeen puhetta tukevan ja korvaavan kommu-
nikoinnin kaytolle. Analyysirungon ylaluokiksi maariteltiin ”synnynnaiset syyt”, “seurausta sairau-
desta tai tapaturmasta” ja "didinkieli muu kuin suomi”, minka jalkeen aineistosta poimittiin analyy-
sirunkoon kuuluvat seka sen ulkopuolelle jddvat osat. Naista ulkopuolelle jadneista osista
muodostettiin uusi luokka ”aistivamma”, silla aistivammojen sijoittaminen yksiselitteisesti alkupe-
raisiin luokkiin oli mahdotonta. Tdma johtui siita, etta aistivamma saattaa olla synnynndinen tai
seurasta sairaudesta tai tapaturmasta. Opinnaytety6ssa aistivammaisiksi luokiteltavat kuurot voi-

vat identifioida itsensd myds kieli- ja kulttuurivahemmistoksi, jolloin heidat voisi sijoittaa myos

luokkaan "aidinkieli muu kuin suomi”.
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Kysymyksen 18 kasittelyssa sovellettiin aineistolahtoista sisdllonanalyysia, silla kyselylomakkeen
viimeiseen kysymykseen vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti ajatuksistaan liittyen puhetta tukevan
ja korvaavan kommunikoinnin kayttéon toimintaterapiassa. Aineistolahtdisessa sisallénanalyysissa
aineisto pelkistetdan ja pilkotaan osiin, osat ryhmitelldan ja luokitellaan, minka jalkeen syntyneet
luokat nimetdan. Luokittelu perustuu aineistosta nouseviin teemoihin, toisin kuin teorialdhtéisessa
sisdllénanalyysissa, jossa aineisto luokitellaan teoriasta nouseviin luokkiin. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 108—-111.) Myds sekamuotoisten kysymysten “Muu, mika?” -vastausvaihtoehtojen kasitte-

lyssa hyddynnettiin aineistolahtdista luokittelua.

Seka teorialahtoisen- etta aineistolahtdisen sisallonanalyysin pohjalta syntyy luokitteluja, joita voi-
daan hyddyntaa aineiston kvantifioimisessa eli saattamisessa maaralliseen muotoon. Kvantifioin-
nissa aineistosta lasketaan, montako kertaa luokan sisdltama asia esiintyy vastauksissa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 120.) Avointen kysymysten 11, 13 ja 18 aineisto saatettiin maaralliseen muotoon,

jota hyddynnettiin myos aineiston analysoimisessa.

Monivalintakysymysten analysoimisessa hyodynnettiin Webropolin raportointitydkalua, joka mah-
dollisti seka yksittaisten kysymysten tarkastelemisen etta vastausten vertailemisen vastaajaryh-
mien valilla. Webropolin perusraportin avulla tarkasteltiin kyselyn kaikkia kysymyksia seka niihin
annettuja vastauksia. Perusraportti vietiin Exceliin, jossa kaavioita kasiteltiin esimerkiksi muutta-
malla kaaviolajia seka kaaviossa nakyvia tietoja. Vertailutytkalun avulla sen sijaan vertailtiin vas-
tauksia vastaajaryhmien vililla. Vastaajaryhmien vertailemisen avulla tarkasteltiin esimerkiksi
AMK-tutkinnon ja opistoasteen tutkinnon suorittaneiden toimintaterapeuttien vastausten eroavai-
suuksia ja yhtalaisyyksia. Vertailemisen avulla varmistuttiin siitd, etteivat minkaan vastaajajoukon
vastaukset korostu tietyissa vastauksissa, kuten en osaa sanoa -vaihtoehdon valitsemisessa. Lisdksi
vertailutyokalun avulla tarkasteltiin, millainen vaikutus aikaisemmalla AAC-osaamisella on ollut ky-
selyn muiden kysymysten vastaamiseen. Koska ennen toimintaterapiakoulutusta hankitulla AAC-
osaamisella ei todettu olevan vaikutusta kyselyn muiden kysymysten vastaamiseen, ei raportissa

vertailla vastauksia aikaisemman osaamisen perusteella.

5 Tulokset

Tassa luvussa kasitellaan opinnaytetyokyselyn tuloksia, jotka esitetdan seka sanallisesti etta kuvioi-

den ja taulukoiden avulla. Tulosten esittamisessa hyddynnetaan varikoodausta; vihreilla kuvioilla
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esitetaan sellaiset tulokset, joissa ovat mukana kaikki kyselyyn osallistuneista toimintatera-
peuteista. Oransseilla kuvioilla ja taulukoilla kuvataan sen sijaan sellaisten kysymysten tuloksia, joi-

hin on vastannut vain osa kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista.

5.1 Kyselyyn vastanneiden toimintaterapeuttien taustatiedot

Opinnaytetyokyselyyn vastasi 85 toimintaterapeuttia (n=85), joista 89 %:lla (n=76) oli AMK-
tutkinto ja 11 %:lla (n=9) opistoasteen tutkinto. Kyselyssa ei huomioitu toimintaterapeuttien mah-
dollista jatkokouluttautumista, vaan kyselyyn pyydettiin vastaamaan ensimmaisena suoritetun toi-
mintaterapia-alan tutkinnon pohjalta. Vastaajista suurin osa (n=57) oli valmistunut toimintatera-
peutiksi vuosien 2010-2021 aikana. Opinnaytetyokyselyyn vastanneiden toimintaterapeuttien

valmistumisajankohdan jakautuminen on kuvattu kuviossa yksi.

Milloin olet valmistunut toimintaterapeutiksi?
30%
25% (n = 21)
259 23% (n = 20) |
20% 19% (n = 16) 19% (n = 16)
2 i
15% i
8% (n= |
10% | 6o (n =5) °
5% . k
0%
Ennen vuotta 1990-1999 2000-2009 2010-2014 2015-2018 2019-2021
1990

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden toimintaterapeuttien valmistumisajankohdat

Vastaajista reilulla neljanneksellad (n=23) oli osaamista puhetta tukevasta ja korvaavasta kommuni-
koinnista ennen toimintaterapiaopintojen aloittamista, joten suurin osa kyselyyn vastanneista toi-
mintaterapeuteista oli aloittanut toimintaterapiakoulutuksen ilman aikaisempaa osaamista aihee-
seen liittyen. Aikaisemmalla osaamisella ei ndyttanyt olevan suoraa vaikutusta kyselyn muiden
kysymysten vastauksiin, joten vastauksia ei vertailtu sen mukaan, oliko vastaajalla aikaisempaa

AAC-osaamista vai ei.
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5.2 Koulutuksen anti puhetta tukevaan ja korvaavaan kommunikointiin liittyen

Hieman yli puolet (n=47) kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista oli saanut toimintaterapia-
koulutuksen aikana opetusta puhetta tukevaan ja korvaavaan kommunikointiin liittyen, kun taas
23:n vastaajan opinnoissa aihetta ei ollut kasitelty. Vastaajista 15 ei osannut sanoa, oliko koulutuk-
sessa kasitelty puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia vai ei. En osaa sanoa -vastauksen va-
litsi 12 AMK-tutkinnon ja kolme opistoasteen tutkinnon suorittanutta toimintaterapeuttia. Vas-

tausten jakautuminen kaikkien vastaajien kesken on kuvattu kuviossa kaksi.

Toimintaterapiakoulutuksen aikana kasiteltiin puhetta tukevaa ja korvaavaa
kommunikointia. (Valitse sopivin vaihtoehto.)

18% (n = 15)

mKylla ®mEi En osaa sanoa

Kuvio 2. AAC-opetuksen sisdltyminen toimintaterapiakoulutukseen

Vastaajat, joiden koulutuksen aikana oli kasitelty puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia
(n=47), vastasivat myo6s kysymyksiin AAC-opetuksen jarjestamistavasta seka opetuksen sisallosta.
Yleisimmat tavat jarjestaa puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin opetusta olivat aiheen
sisallyttdminen muihin opintojaksoihin seka opetuksen jarjestaminen vapaavalintaisena kurssina.
Vastaajista vain kuudella eli 13 %:lla puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin opetus oli jar-
jestetty pakollisina opintoina. Muita opetuksen jarjestamistapoja olivat esimerkiksi vapaavalintai-
set opintovierailut sekd toisen ammattikorkeakoulun kautta suoritettavat opintojaksot. Opetuksen

jarjestamistapojen jakautuminen on kuvattu kuviossa kolme.
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Miten saamasi puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin opetus oli
jarjestetty? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

L L L L L L

Sisallytetty muihin opintojaksoihin

Vapaavalintainen kurssi

Pakollinen kurssi

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 3. Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin opetuksen jarjestamistavat

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin opetusta saaneiden vastaajien (n=47) mukaan
opetuksessa oli kasitelty vaihtelevasti erilaisia AAC-menetelmia. Kuvakommunikaation kasittelemi-
nen oli selvasti yleisintd, silla vastaajista 89 % oli saanut aiheeseen liittyvaa opetusta. Myds tuki-
viittomiin liittyva opetus oli melko yleista, silla tukiviittomia oli kasitelty hieman yli puolen opin-
noissa. Piirtaminen, selkokieli, kirjoittaminen seka eleet ja olemuskieli olivat myds melko yleisia
opetuksessa kasiteltdavida menetelmia. Vahiten opetuksessa oli kasitelty blisskieltd ja esinekommu-
nikaatiota. Muita opetuksessa kasiteltyja aiheita olivat olleet viittomakieli seka erilaiset kommuni-

koinnin apuvélineet. Opetuksen sisdltamat AAC-menetelmat on kuvattu kuviossa nelja.

Eleet ja olemuskieli
Tukiviittomat
Esinekommunikaatio
Kuvakommunikaatio 89%
Kirjoittaminen
Piirtdminen
Selkokieli
Blisskieli

Muu, mika? 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kuvio 4. AAC-menetelmat, joita kasiteltiin opetuksessa
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Kyselyyn vastanneet toimintaterapeutit (n=85) kertoivat Likertin asteikon avulla mielipiteensa vait-
tdmaan "Mielestani toimintaterapiakoulutus antoi riittdvat valmiudet puhetta tukevan ja korvaa-
van kommunikoinnin kayttamiseen.” Toimintaterapeuteista 41 % valitsi vastausvaihtoehdon "tay-
sin eri mieltd” ja 52 % vaihtoehdon ”jonkin verran eri mieltd”. Vastaajista 93 %:n mielesta
toimintaterapiakoulutus ei siis antanut riittavia valmiuksia AAC:n kayttoon. Toimintaterapeuteista
6 % sen sijaan koki, etta toimintaterapiakoulutus antoi riittavat valmiudet puhetta tukevan ja kor-
vaavan kommunikoinnin kayttamiseen; vastaajista 4 % oli Iahes samaa mielta ja 2 % taysin samaa

mieltd. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen on kuvattu kuviossa viisi.

Mielestani toimintaterapiakoulutus antoi riittavat valmiudet puhetta
tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kdyttamiseen.
(Valitse sopivin vaihtoehto.)

Taysin eri mielta
Jonkin verran eri miela 52%
Lahes samaa mielta
Tdysin samaa mielta

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 5. Toimintaterapiakoulutuksen antamien valmiuksien riittavyys puhetta tukevaan ja korvaa-

vaan kommunikointiin liittyen

5.3 TyoOelamadssa tarvittava AAC-osaaminen

Kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista 89 % on tarvinnut tydssaan puhetta tukevan ja kor-
vaavan kommunikoinnin osaamista, kun taas vastaajista yhdeksalla ei ole ollut tarvetta AAC-
osaamiselle toimintaterapeutin tyossa. Vastaajat, jotka ovat tarvinneet ty6elamassa AAC-
osaamista (n=76), vastasivat myos lisakysymyksiin, joilla selvitettiin tarkemmin puhetta tukevan ja
korvaavan kommunikoinnin kayttdmista toimintaterapiassa. Yleisin toimintaterapiassa tarvittavista
AAC-menetelmista oli kuvakommunikaatio, jota oli kdyttanyt 96 % vastaajista. Myos eleiden ja ole-
muskielen seka piirtamisen hyoédyntaminen terapiatilanteissa oli yleist3, silla molempia menetel-
mia oli tarvinnut yli 80 % kysymykseen vastanneista toimintaterapeuteista. Tukiviittomia tyoela-

massa oli tarvinnut 71 %, kun taas kirjoittamista oli hyddyntanyt 61 % vastaajista. Yli puolet
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vastaajista oli kayttanyt myos esinekommunikaatiota ja selkokieltd. Vahiten tyoeldmassa oli kay-
tetty blisskieltd, jota oli tarvinnut ainoastaan 13 % vastaajista. Muu, mika? -vastauksissa korostui-
vat erilaiset kommunikoinnin apuvalineet seka sosiaalishaptinen kommunikaatio. AAC-

menetelmat, joita vastaajat ovat tarvinneet toimintaterapeutin tydssa, on kuvattu kuviossa kuusi.

Sosiaalishaptinen kommunikaatio, joka nousi esille kahdessa vastauksessa, on kosketusviestien tie-
toista kayttoa kommunikaatiossa. Viestinta tapahtuu haptiisien eli kosketusviestien valityksella
joko keholle piirtamalla tai liikkeiden avulla. Haptiisien avulla voidaan esimerkiksi kuvailla ymparis-
toa seka viestia tunnetiloista ja kdyttaytymisesta. Sosiaalishaptinen kommunikaatio kehitettiin al-
kujaan kuurosokeiden kommunikaatioon, mutta haptiisien kaytosta ovat hyotyneet kuulonako-
vammaisten lisaksi esimerkiksi kehitysvammaiset, liikkuntavammaiset ja nakdvammaiset henkil6t.

(Eleet ja olemuskieli viestinndssa 2020; Sosiaalishaptinen kommunikaatio n.d.)

Minka puhetta tukevan ja korvaavan kommunikointimenetelman
osaamista olet tarvinnut toimintaterapeutin tyossa?
(Voit valita useamman vaihtoehdon.)
Eleet ja olemuskieli 83%
Tukiviittomat | 71%
Esinekommunikaatio | 55%
Kuvakommunikaatio | 96%
Kirjoittaminen 1 61%
Piirtaminen 1 82%
Selkokieli | 54%
Blisskieli | 12%
Muu, mika? | 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kuvio 6. AAC-menetelmat, joiden osaamista on tarvittu toimintaterapeutin tyossa

Kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista 74 luetteli lyhyesti asiakasryhmat, joiden kanssa pu-
hetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia on kaytetty. Vastausten kasittelemisessa hyodynnet-
tiin teorialahtoista sisallonanalyysid, jonka avulla vastaukset luokiteltiin taulukosta kaksi 16ytyviin
luokkiin. Vaikka luokitus onkin pitkalti diagnoosipohjainen, eivat kaikki mainittuihin asiakasryhmiin

kuuluvat henkilot tarvitse puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia vuorovaikutustilanteissa.
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Diagnoosiin perustuvan luokittelun lisdksi voidaan todeta, etta puhetta tukevaa ja korvaavaa kom-
munikointia kdytetdaan kaikenikaisten asiakkaiden kanssa: lasten, nuorten, aikuisten ja ikdantynei-

den.

Vastaukset sisalsivat yhteensa 150 mainintaa synnynnaisista syistd, joiden takia asiakkaiden kanssa
on kdytetty puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia. Mainituista syista yleisimpia olivat ke-
hitysvamma, autismikirjon hairio seka kehityksellinen kielihdirio. Naiden lisaksi useissa vastauk-
sissa mainittiin muun muassa erilaiset kehitysviiveet, CP-vamma, lilkkuntavammat ja monivammai-
suus. Myos erilaiset tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen haasteet olivat syitd puhetta tukevan ja

korvaavan kommunikoinnin kayttamiseen toimintaterapiassa.

Synnynnaisten syiden lisaksi vastauksissa oli yhteensa 55 mainintaa sairaudesta tai tapaturmasta,
jonka takia toimintaterapiassa kaytettiin AAC-menetelmia. Naista yleisimmin mainittuja olivat ai-
voverenkiertohdirio ja afasia sekad aivovamma. My06s etenevat neurologiset sairaudet, kuten MS-
tauti, ALS ja Parkinsonin tauti, tulivat ilmi useissa vastauksista. Toimintaterapeutit ovat kdyttaneet
puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia my&s esimerkiksi muistisairaiden ja sy0paa sairasta-

vien asiakkaiden kanssa.

Aistivammat, kuten eriasteiset kuulo- ja nakdvammat, mainittiin vastauksissa yhteensa 14 kertaa
syyksi puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kdytolle. Vastaajista kuusi on tyoskennellyt
myos asiakkaiden kanssa, joiden didinkieli on muu kuin suomi, ja tdman takia terapiatilanteessa on

kdytetty erilaisia puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointimenetelmia.

Taulukko 2. Syyt puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin tarpeelle

Syy puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoin- Mainintojen maara

nin tarpeelle

Synnynnaiset syyt 150
Seurausta sairaudesta tai vammasta 55
Aistivamma 14

Aidinkieli muu kuin suomi 6
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Kuten edelld kavi ilmi, syyt puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin tarpeelle ovat moninai-
set. Vastaajista, jotka ovat tarvinneet tydelaméassa AAC-osaamista (n=76), 40 % tyoskenteli paivit-
tdin tai lahes paivittain puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kaytosta hyotyvien asiak-
kaiden kanssa, kun taas reilu kolmannes tydskenteli tallaisten asiakkaiden kanssa viikoittain.
Vastaajista 18 % kohtasi AAC:n kaytosta hyotyvia asiakkaita muutaman kerran kuukaudessa ja 7 %
muutaman kerran vuodessa. Vastaajista ainoastaan yksi kertoi tyoskentelevansa kyseisten asiak-
kaiden kanssa kerran vuodessa tai harvemmin. AAC:n kaytosta hyotyvien asiakkaiden kanssa teh-

tavan tyon tiheys on kuvattuna kuviossa seitseman.

Kuinka usein tyoskentelet asiakkaiden kanssa, jotka hyotyvat puhetta
tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kdytosta?
(Valitse sopivin vaihtoehto.)

Paivittdin / lahes paivittdin 40% (n 3 30)
Viikoittain 1 34% (n = 26)
Muutaman kerran kuukaudessa 1 18% (n = 14)
Muutaman kerran vuodessa 1 7% (n =5)
Kerran vuodessa tai harvemmin 1 1% (n=1)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 7. Toimintaterapeuttien tyoskenteleminen asiakkaiden kanssa, jotka hyotyvat AAC:n kay-

tosta

Kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista, jotka ovat tyoskennelleet puhetta tukevasta ja kor-
vaavasta kommunikoinnista hyotyvien asiakkaiden kanssa, 68 kertoi esimerkkeja AAC:n kaytosta

terapiatilanteissa. Vastaukset luokiteltiin puhetta tukevien ja korvaavien kommunikointimenetel-
mien mukaan, minka lisaksi vastauksista luotiin luokka “kommunikoinnin apuvalineet”, silla erilai-

set apuvidlineet nousivat esille lukuisissa vastauksissa.

Vastaukset sisalsivat yhteensa 101 mainintaa kuvien kaytosta terapiatilanteissa. Maininnoissa ko-
rostuivat kuvien kdyttdminen terapiakerran strukturoimisessa ja toimintaohjeiden antamisessa
sekd asiakkaan danen kuulemisessa. Toimintaterapiakerran strukturoinnin avulla on jasennetty te-

rapiakerran kulkua asiakkaalle; osa terapeuteista on tehnyt struktuurin itse, kun taas toiset ovat
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suunnitelleet terapiakerran kulun yhdessa asiakkaan kanssa. Jasentdamisen lisaksi kuvastruktuuri
on toiminut vuorovaikutuksen tukena, silla terapiakerta on voitu kdyda yhdessa lapi ja siihen on

ollut mahdollista palata tarvittaessa.

Useat toimintaterapeutit ovat kdyttdneet kuvia myos terapiakerran toimintojen jasentamiseksi.
Kaytdssa on ollut seka valmiita, kuvallisia toimintaohjeita etta irtokuvia, joiden avulla toiminnan
vaiheita on mietitty yhdessa asiakkaan kanssa. Ndiden lisaksi toimintaterapiassa on kaytetty esi-
merkiksi leikki- tai pelitilanteeseen suunniteltuja kuvatauluja, joiden tehtavana on ollut helpottaa
vuorovaikutusta ja toimimista kyseisessa tilanteessa. Tiivistettyna voisikin sanoa, etta kuvia on
kaytetty toimintojen jasentamiseen, toiminnoista keskustelemiseen seka toimintojen ohjeistami-

seen.

Kuvakommunikaation yhtena merkittavimpana tehtdavana on ollut mahdollistaa asiakkaan aanen
kuuleminen. Esimerkkeja asiakkaan daanen kuulemisesta on tullut ilmi jo terapiakerran ja toiminto-
jen jasentamisen yhteydessa, joissa asiakas ja terapeutti ovat suunnitelleet yhdessa toimintojen
kulkua. Suunnittelun aikana asiakas on paassyt kertomaan ajatuksistaan seka tekemaan valintoja.
Naiden lisdksi kuvakommunikaatiota on hyddynnetty esimerkiksi kuulumisten vaihtamisessa seka

tunteiden ja mielipiteiden ilmaisemisessa.

Kuvien lisdksi toimintaterapeutit ovat kayttaneet terapiakerran ja toimintojen jasentamisessa seka
ohjeiden antamisessa piirtamista. Piirtamisessa idea on pitkalti sama kuin kuvien kanssa, mutta
valmiiden kuvien kdyttamisen sijasta toimintaterapeutti on piirtanyt tarvittavat kuvat itse. Toimin-
taterapeutin lisdksi myos asiakas on voinut ilmaista itsedan piirtamalla. Vastauksista nousi esille
piirtdmisen kayttdminen myds asioiden kasittelemisen tukena; mikali terapiakerran aikana tai asi-
akkaan arjessa on tullut vastaan epaselvia tai haastavia tilanteita, on niita voitu kasitellad piirtami-
sen avulla. Piirtamista, kuten myos kuvia ja kirjoittamista, on hyédynnetty lisdksi toimintaterapia-
kerran muistelemisessa ja kokoamisessa terapiavihkoon, minka avulla asiakas on voinut kertoa
terapian kulusta laheisilleen. Mainintoja piirtamisen kaytosta toimintaterapiassa oli aineistossa yh-

teensa 41.
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Toimintaterapeuttien vastauksissa oli yhteensa 26 mainintaa tukiviittomista. Vastausten mukaan
tukiviittomat ovat ndakyneet terapiatilanteissa seka asiakkaiden ettd toimintaterapeuttien kaytta-
mingd; asiakkaan kayttamat tukiviittomat ovat auttaneet toimintaterapeuttia ymmartamaan asiak-
kaan epdselvda puhetta, kun taas toimintaterapeutin kayttamat tukiviittomat ovat auttaneet asia-
kasta ymmartamaan puhutun ilmaisun sisaltéoda. Molemminpuolinen ymmartdaminen on

mahdollistanut asiakkaan kuulluksi tulemisen seka valintojen tekemisen.

Aineisto sisalsi yhteensa 25 mainintaa eleiden ja olemuskielen kayttamisesta toimintaterapiassa.
Toimintaterapeuteilla on ollut asiakkaita, joiden kommunikointi on perustunut pitkalti elekielen
kayttamiseen. Tallaisille asiakkaille eleiden ja olemuskielen kdyttaminen on mahdollistanut mielipi-
teen ilmaisemisen ja valintojen tekemisen. Toimintaterapeuteilla on lisaksi ollut runsaasti asiak-
kaita, jotka ovat hyotyneet selkeiden ilmeiden ja eleiden kaytdsta puheen ja/tai puhetta tukevan ja
korvaavan kommunikointimenetelman tukena. Toimintaterapeutit ovat yleisesti tukeneet sanalli-
sia ohjeita eleilld ja ilmeilla seka havainnollistaneet ohjeita mallintamisen avulla. Joidenkin asiak-
kaiden kanssa toimintaterapeutit ovat kayttdaneet vuorovaikutuksen tukena myds kosketusta ja

haptiiseja.

Aineistosta nousi yhteensa 15 mainintaa selkokielen kaytosta terapiatilanteessa, joista neljassa-
toista nousi esiin toimintaterapeutin toiminta. Sen sijaan ainoastaan yhdessa vastauksessa nostet-
tiin esille asiakas, joka on pyytanyt itse selkokielista ohjausta. Mikali selkokielen kaytélle on ollut
tarvetta, ovat toimintaterapeutit pyrkineet kysymaan kysymyksia sekd ohjaamaan asiakkaita sel-
keita ja lyhyita puheenvuoroja kayttdaen. Selkokielen lisdksi aineisto sisdlsi yhteensa 14 mainintaa
kirjoittamisesta; puolet maininnoista kasittelivat asiakkaan kirjoittamiseen perustuvaa ilmaisua,
kun taas lopuissa kerrottiin toimintaterapeuttien toimintatavoista. Toimintaterapeuttien asiak-
kaissa on ollut henkil6ita, jotka ovat ilmaisseet itsedan kirjoittamalla. Kirjoittaminen on voinut ta-
pahtua esimerkiksi kynalld, kommunikointilaiteella, aakkostaululla tai dlylaitteella. Toimintatera-
peutit ovat sen sijaan kayttaneet kirjoittamista ohjeistamiseen, asioiden lapi kdymiseen seka

terapiakerran ja toimintojen jasentamiseen.

Aineisto sisdlsi vahiten mainintoja esinekommunikaation kdyttamisesta terapiatilanteissa. Vaikka
aineistossa oli ainoastaan kuusi mainintaa esinekommunikaatioon liittyen, nousi esinekommuni-

kaation merkitys vuorovaikutuksessa selvasti esille. Kyselyyn vastanneilla toimintaterapeuteilla on
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ollut asiakkaita, joiden kommunikaatio on perustunut vahvasti esinekommunikaatioon. Esineet
ovat mahdollistaneet asiakkaille mielipiteen ilmaisemisen ja valintojen tekemisen terapiatilan-

teissa.

Erilaisten puhetta tukevien ja korvaavien kommunikointimenetelmien kayttamisen lisaksi toimin-
taterapeuttien vastauksissa korostuivat kommunikoinnin apuvalineet, joista aineistossa oli yh-
teensd 32 mainintaa. Toimintaterapeuttien asiakkailla on ollut kdyt6ssaan sekda manuaalisia etta
sahkaoisia kommunikoinnin apuvalineitd, joiden kayton myds toimintaterapeutin on taytynyt ope-
tella. Aineistossa mainittuja manuaalisia kommunikoinnin apuvalineita olivat esimerkiksi erilaiset
kommunikointikansiot ja aakkostaulut. Sahkadisista kommunikoinnin apuvalineista mainittiin tois-
tuvasti tabletit ja tietokoneet seka niihin asennettavat kommunikointiohjelmat, joita osa asiak-
kaista hallitsee painikkeilla tai katseohjauksella. Tablettien ja tietokoneiden lisdksi vastauksissa

mainittiin myos esimerkiksi kirjoitukseen perustuva puhelaite.

5.4 TyoOelamadssa tarvittavan AAC-osaamisen hankkiminen

Tybelamassa tarvittavan AAC-osaamisen hankkiminen on ollut melko yleista, silla opinndytetyoky-
selyn kaikista vastaajista 71 % kertoi hankkineensa puhetta tukevaan ja korvaavaan kommunikoin-
tiin liittyvaa osaamista tyouransa aikana. Vastaajat, jotka ovat hankkineet AAC-osaamista tyduran
aikana (n=60), vastasivat myos kysymykseen osaamisen hankkimistavoista. 82 % vastaajista on op-
pinut puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista erilaisten asiakkaiden kanssa tyoskente-
lemalld, kun taas vain 18 % vastaajista on saanut asiakkailtaan tietoa AAC:sta. Kolme neljasosaa
vastaajista on etsinyt aiheeseen liittyvaa tietoa internetistd, kirjallisuudesta tai tutkimuksista. Itse-
ndisen tiedonhaun lisaksi myos kokeneempien kollegoiden jakama tieto seka tydpaikan tarjoamat
koulutukset ovat olleet merkittavia tapoja hankkia puhetta tukevaan ja korvaavaan kommunikoin-
tiin liittyvaa osaamista. Vajaa kolmannes vastaajista on osallistunut myds vapaa-ajallaan aiheeseen
liittyvaan koulutukseen. Muu, mika? -vastauksissa korostuivat puheterapeuttien, kommunikaatio-
ohjaajien ja kommunikaatiokeskus Tikoteekin kanssa tehtavan yhteistyon merkitys. Naiden lisdksi
osa toimintaterapeuteista on ollut mukana my0s asiakkaalle ja taman ldhi-ihmisille jarjestetta-
vassa kommunikaatio-ohjauksessa, jossa on opeteltu jonkin AAC-menetelman kayttoa. AAC-

osaamisen hankkimistapojen jakautuminen on kuvattu kuviossa kahdeksan.
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Mita kautta olet hankkinut ty6elamassa tarvittavaa osaamista puhetta
tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista?
(Voit valita useamman vaihtoehdon.)

L L L L L L L L L

TyOpaikka on tarjonnut aiheeseen liittyvaa koulutusta

Olen osallistunut vapaa-ajalla aiheeseen liittyvaan
koulutukseen

Olen etsinyt tietoa internetista, kirjallisuudesta tai
tutkimuksista

Kokeneemmat kollegat ovat jakaneet tietoa

Asiakas on kertonut minulle puhetta tukevasta ja
korvaavasta kommunikoinnista

Olen oppinut erilaisten asiakkaiden kanssa
tyoskentelemalld

Muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 8. AAC-osaamisen hankkimistavat

Kaikista opinndytetyokyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista 55 eli 65 % koki tarvitsevansa
lisdd osaamista puhetta tukevista ja korvaavista kommunikointimenetelmistd, kun taas 20 % koki
nykyisen osaamisensa riittavaksi. Vastaajista 15 % ei osannut sanoa, oliko heilla tarvetta lisdosaa-

miselle AAC-menetelmista vai ei. Vastausten jakautuminen on kuvattu kuviossa yhdeksan.

Koetko tarvitsevasti lisdd osaamista puhetta tukevista ja korvaavista
kommunikointimenetelmista?

mKylla ™ Ei En osaa sanoa

Kuvio 9. Toimintaterapeuttien kokemus siita, tarvitsevatko he lisdd osaamista puhetta tukevista ja

korvaavista kommunikointimenetelmista
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Vastaajien, jotka kokivat tarvitsevansa lisdd osaamista puhetta tukevista ja korvaavista kommuni-
kointimenetelmista (n=55), vastauksissa korostuivat kaksi AAC-menetelma3, joista koettiin tarvit-
tavan lisaa osaamista. Vastaajista 75 % koki tarvitsevansa lisda osaamista tukiviittomista, kun taas
lahes puolet vastaajista kaipasi lisdd osaamista kuvakommunikaatioon liittyen. Naiden kahden li-
saksi osaamista kaivattiin melko tasaisesti esinekommunikaatiosta, eleista ja olemuskielesta, sel-
kokielesta, blisskielesta seka kirjoittamisesta ja piirtdmisesta. Puhetta tukevien ja korvaavien kom-
munikointimenetelmien lisaksi vastaajat kokivat tarvitsevansa osaamista kommunikoinnin
apuvalineistd; vastaajat kokivat tarvitsevansa lisdd osaamista AAC-kansioista, teknisistda kommuni-
koinnin apuvalineista seka erilaisista kommunikaatio-ohjelmista ja -sovelluksista. Kuviosta kymme-

nen kay ilmi, minka AAC-menetelmien osaamista toimintaterapeutit kokevat tarvitsevansa.

Mista puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikointimenetelmasta
koet tarvitsevasi lisda osaamista? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)
Eleet ja olemuskieli ‘ 20%
Tukiviittomat 1 75%
Esinekommunikaatio 1 29%
Kuvakommunikaatio | 47%
Kirjoittaminen | 15%
Piirtiminen | 18%
Selkokieli | 22%
Blisskieli | 22%
Muu, mika? 1 15%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 10. AAC-menetelmat, joista toimintaterapeutit kokevat tarvitsevansa lisaa osaamista

5.5 Toimintaterapeuttien ajatuksia AAC:n kdytosta toimintaterapiassa

Opinnaytetyokyselyn viimeinen kysymys antoi vastaajille mahdollisuuden kertoa vapaasti ajatuk-
sistaan puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kdytdsta toimintaterapiassa. Avoimeen ky-
symykseen kertyi yhteensa 41 vastausta, joista 40 analysoitiin aineistolahtoista sisallénanalyysia

hyoédyntaen.
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Vastausten yleinen linja oli, kuten myos asiaa kasittelevassa monivalintakysymyksessd, ettei toi-
mintaterapiakoulutus antanut riittavasti osaamista puhetta tukevasta ja korvaavasta kommuni-
koinnista. Vastaajat toivoivatkin, etta tulevaisuudessa aihetta kasiteltaisiin laajemmin perusopin-
noissa. Talla tavoin valmistuvilla toimintaterapeuteilla olisi perusteet hallussa, eika tyoelamassa
tarvitsisi kayttaa aikaa perusasioiden selvittamiseen. Lisaksi vastauksissa korostui, etta puhetta tu-
kevaa ja korvaavaa kommunikointia olisi syyta kasitella koulutuksessa myos konkretian kautta; on
eri asia ainoastaan kuulla AAC-menetelmista ja kommunikoinnin apuvalineistd, kuin paasta harjoit-
telemaan niiden kayttoa todellisten asiakkaiden kanssa. Vastaajat toivatkin esille harjoittelujakso-
jen merkityksen AAC-menetelmien kayton harjoittelemisessa, silla joillakin harjoittelupaikoilla
opiskelijoiden on mahdollista paasta kayttamaan puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia,
mikali opiskelijalta [0ytyy riittavat perustiedot aiheeseen liittyen. Toimintaterapiakoulutuksen ke-
hittamisen lisdksi vastaajat toivoivat, etta puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista jar-

jestettaisiin lisdkoulutusta myds tydelamassa oleville toimintaterapeuteille.

Vastaajien kertomukset vahvistivat jo monivalintakysymysten kautta noussutta kasitysta siita, etta
tyoelamassa on tarvetta AAC-osaamiselle. Osa vastaajista kertoi tarvitsevansa AAC-osaamista pai-
vittdin, kun taas toiset eivat kokeneet tarvitsevansa aiheeseen liittyvaa osaamista tydssaan. Toi-

mintaterapeutin osaamisen taso on riippuvainen monesta asiasta, kuten erds vastaajista asian hy-

vin tiivisti:

AAC-tiedon ja osaamisen taso on paljon kiinni siitd missd on téissd, millaista osaa-
mista kollegoilla sattuu olemaan, millaisia asiakkaita kohtaa ja tekeeké esim. puhete-
rapeuttien kanssa yhteistyotd.

Moni vastaajista kertoikin, etta toimintaterapiakoulutuksen aikana saadut opit ovat tulleet tydela-
massa tarpeeseen, mutta pelkkd koulutuksen aikana saatu tieto ei ole ollut riittavaa. Tyoelamassa
tarvittavaa osaamista on kertynyt erityisesti erilaisten asiakkaiden kanssa tyoskentelemalld, mutta
myo6s puheterapeuttien kanssa tehtdva yhteistyo nousi esille useista vastauksista; osalle puhetera-
peuttien kanssa tehtava yhteistyd on ollut ensiarvoisen tarkead, kun taas toiset ovat jadaneet kai-
paamaan tiivimpaa yhteistyota. Vastauksissa nostettiin esille myds eri ammattikuntien roolit pu-
hetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin saralla. Alla olevista lainauksista ensimmaisessa

nousee esille huoli toimintaterapeuttien kdytosta tydonkuvaan kuulumattomissa tehtavissa, kun
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taas jalkimmaisen mukaan toimintaterapeuttien osaamista voitaisiin hyodyntaa nykyista laajem-

minkin:

Puheterapeuttien puute luo painetta toimintaterapeutin hyédyntidmiseen kommuni-
koinnin tukimenetelmien arvioijana tai kdyton opetuksessa. Rajaaminen téirkedd, jot-
tei mene oman osaamisen ja potilasturvallisuuden rajojen yli.

Toimintaterapeutin osaamista voitaisiin hyédyntdd nykyisté enemmdn myés kommu-
nikaation teknisié apuvdlineitd valitessa ja kéyttéon otettaessa.

Vaikka toimintaterapeuttien osaamisen hyodyntamisesta loytyykin eridvia mielipiteita, olivat vas-
taajat melko yksimielisia siita, ettd kommunikaatio-osaaminen mahdollistaa tyoskentelyn eri ta-
valla kommunikoivien asiakkaiden kanssa. Vastaajien mukaan AAC-osaaminen mahdollistaa vuoro-
vaikutussuhteen luomisen, mika toimii myos koko toimintaterapian perustana. Mikali
toimintaterapeutilla on osaamista puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista, mahdollis-
taa soveltuvan kommunikointimenetelman kdayttaminen asiakkaalle kokemuksen ymmartamisesta
seka ymmarretyksi ja kuulluksi tulemisesta. Ymmartaminen ja ymmarretyksi tuleminen ovat edel-
lytyksia sille, etta asiakas pystyy tekemaan itsedan koskevia paatoksia, jotka edistavat myds asiak-
kaan osallistumista ja osallisuutta. Eras vastaaja tiivistikin kommunikaatio-osaamisen merkityksen

toimintaterapeutin tydssa:

Vuorovaikutus on térkeintd terapiassa ja kommunikoinnin mahdollistaminen on toi-
mintaterapiassakin se oleellisin, sille perustuu kaikki muu.

6 Pohdinta ja johtopaatokset

6.1 Tulosten tarkastelu

Opinnadytetyokyselyyn vastasi yhteensa 85 toimintaterapeuttia, joista suurin osa oli valmistunut
toimintaterapeutiksi vuosien 2010-2021 aikana. Toimintaterapeutiksi valmistuvien maara on kas-
vanut vuosien ajan (Toimintaterapeutti 2021), joten on luontevaa, ettda myos kyselyyn vastannei-

den toimintaterapeuttien valmistumisajankohdat painottuivat viimeisen vuosikymmenen ajalle.
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Kyselytutkimuksen tulokset eivat kuitenkaan perustu yksittaisen ikdluokan kokemuksiin, silld vas-
taajien joukossa oli eri vuosikymmenina valmistuneita seka eri tutkinnon suorittaneita toimintate-

rapeutteja.

Kyselytutkimuksen yhtena tavoitteena oli selvittaa, millaisia valmiuksia toimintaterapiakoulutus on
antanut puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kayttoon. Kaikista kyselyyn vastanneista
toimintaterapeuteista hieman yli puolen opinnoissa oli kdsitelty puhetta tukevaa ja korvaavaa
kommunikointia. Opetuksen yleisimmat jarjestamistavat olivat vapaavalintaisen kurssin tarjoami-
nen seka aiheen sisallyttaminen muihin opintojaksoihin. Ainoastaan muutamalla vastaajista AAC-
kurssi oli jarjestetty pakollisina opintoina. Vaikka vastaajista yli puolet oli saanut opetusta puhetta
tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista, 93 % kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista oli
sitd mieltd, ettei toimintaterapiakoulutus antanut riittavia valmiuksia AAC:n kayttamiseen. Opin-
naytetyokyselyn tulos vastaa pitkalti Costiganin ja Lightin (2010) tekemia huomioita siita, etta suu-
rella osalla toimintaterapeuteiksi valmistuvista on vahdiset tai olemattomat tiedot puhetta tuke-
vasta ja korvaavasta kommunikoinnista. Vaikka puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia
olisikin kasitelty opinnoissa, on sisallytetyn tiedon maara ollut usein vahaista. (Costigan & Light
2010, 202—-206.) Kasiteltdvan tiedon vahdisen maaran lisdksi vastauksista nousi esille, ettd AAC-
opetus on pohjautunut usein enemman teoriaan kuin konkreettiseen menetelmien kayton harjoit-

telemiseen.

Opinnaytetyokyselyn toisena tavoitteena oli selvittaa, millaista puhetta tukevan ja korvaavan kom-
munikoinnin osaamista toimintaterapeutit ovat tarvinneet ty6elamassa. Vastaajista 89 % kertoi
tarvinneensa AAC-osaamista toimintaterapeutin tyossa. Naista vastaajista 40 % kertoi tyoskentele-
vansa paivittdin tai lahes paivittdin puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista hyotyvien
asiakkaiden kanssa, kun taas viikoittain kyseisten asiakkaiden kanssa tyoskenteli kolmannes vas-
taajista. Voidaankin siis todeta, ettd suurin osa kysymykseen vastanneista toimintaterapeuteista
tarvitsee saannollisesti puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamista tydssaan. Vaikka
tulokset eivat olekaan yleistettdvissa koskemaan kaikkia toimintaterapeutteja, antaa tulos suuntaa

antavan kuvan AAC-osaamisen tarpeesta toimintaterapia-alalla.

Toimintaterapeutin tydssa tarvittavan AAC-osaamisen maara riippuu pitkalti asiakasryhmista, joi-

den parissa toimintaterapeutti tyoskentelee. Vastausten perusteella yleisimmin tarpeen puhetta
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tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kayttamiselle aiheuttavat synnynndiset syyt, kuten kehitys-
vamma, autismikirjon hairi6 tai kehityksellinen kielihdirid. Tarve AAC:lle voi olla my®&s seurausta
sairaudesta tai tapaturmasta, joista yleisimmin mainittuja olivat aivoverenkiertohairio ja afasia
sekd aivovamma. Tarvetta puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kaytélle ovat aiheutta-
neet myds aistivammat, kuten eriasteiset kuulo- ja nakdvammat, seka se, etta asiakkaan aidinkieli
on ollut muu kuin suomi. Vastausten perusteella voidaankin todeta, ettad puhetta tukevaa ja kor-
vaavaa kommunikointia hyddynnetaan laajasti eri asiakasryhmien ja eri-ikdisten asiakkaiden
kanssa. On kuitenkin tarkeaa muistaa, etta puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin tarve
on yksilollista, eivatka kaikki mainittuihin asiakasryhmiin kuuluvat henkil6t tarvitse AAC:ta vuoro-

vaikutuksessa.

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kdyttaminen toimintaterapiatilanteessa perustuu
aina asiakkaan yksil6llisiin tarpeisiin. Kuten Sumsion ja Law (2006) ovat todenneet, asiakaslahtoi-
sessa toimintaterapiassa vuorovaikutuksella, joka sisaltdaa seka kuuntelemisen etta tiedon valitta-
misen, on keskeinen rooli. Toimintaterapeutin tuleekin tarjota asiakkaalle tietoa muodossa, jota
asiakkaan on mahdollista ymmartaa. Taman lisaksi toimintaterapeutin tulee kuunnella asiakasta
sekd mahdollistaa asiakkaalle valintojen tekeminen tarjotun informaation pohjalta. (Sumsion &
Law 2006, 155—-157.) Viestin tuottaminen asiakkaalle sopivassa muodossa, asiakkaan kuuntelemi-
nen seka valintojen mahdollistaminen nousivat esiin myo6s kyselyyn osallistuneiden toimintatera-
peuttien kirjoittamista esimerkeistd AAC:n kdytOsta terapiatilanteissa. Eri AAC-menetelmia hyo-
dynnetdan hieman eri tavoin toimintaterapiatilanteissa, mutta vastausten perusteella tyoelamassa
on ollut eniten tarvetta kuvakommunikaatioon, eleisiin ja olemuskieleen, piirtamiseen seka tuki-
viittomiin liittyvdan kommunikaatio-osaamiseen. My®0s kirjoittamista, esinekommunikaatiota seka
selkokielta on kaytetty melko yleisesti toimintaterapiassa. Vastausten perusteella AAC-
menetelmista vahiten toimintaterapiatilanteissa on hyodynnetty blisskieltd, mikd on luontevaa ot-

taen huomioon blisskielen vahaisen kayttdjamaaran.

Kyselytutkimuksen kolmantena tavoitteena oli selvittaa, milla tavalla toimintaterapeutit ovat hank-
kineet tydelamassa tarvittavaa puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamista. Vastaa-
jista 71 % kertoi hankkineensa AAC-osaamista tyouransa aikana. Yleisimmat tavat AAC-osaamisen
kerryttamiseen olivat erilaisten asiakkaiden kanssa tydskenteleminen seka aiheeseen liittyvan tie-

don etsiminen internetistd, kirjallisuudesta tai tutkimuksista. Myods kokeneemmilta kollegoilta ja
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puheterapeuteilta saatu tieto sekd koulutuksiin osallistuminen ovat olleet tapoja AAC-osaamisen
kartuttamiseen. Vaikka vastaajista suurin osa kertoi hankkineensa AAC-osaamista ty6uransa ai-
kana, kyselyyn vastanneista toimintaterapeuteista 65 % koki edelleen tarvitsevansa lisaa osaa-
mista puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista. Selkedsti eniten lisdosaamista koettiin
tarvittavan tukiviittomista ja kuvakommunikaatiosta. Vastausten perusteella voitaneenkin paa-
telld, ettd tyoelamassa on tarvetta lisdkoulutukselle puhetta tukevasta ja korvaavasta kommuni-
koinnista, silla osaamisen kerryttaminen on perustunut pitkalti erilaisten asiakkaiden kanssa tyos-
kentelemiseen, itsendiseen tiedonhakemiseen seka kokeneemmilta kollegoilta ja

puheterapeuteilta tiedon saamiseen.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota muun muassa
tutkimuksen patevyyteen, luotettavuuteen ja puolueettomuuteen. Patevyyden kannalta on oleel-
lista, etta tutkimus suunnitellaan ja toteutetaan huolellisesti kdayttdaen validia mittaria. Kyselylo-
makkeen kysymysten tulee mitata yksiselitteisesti niita asioita, joita tutkimusongelman kautta on
noussut tutkimuksen kohteeksi. (Heikkild 2014, 27.) Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkdisen kyse-
lylomakkeen avulla. Lomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoehdot muotoiltiin huolella teoriaa
hyodyntden. Kyselylomakkeen sisallosta ja rakenteesta saatiin palautetta esitestaamisen kautta,

minka pohjalta lomakkeeseen tehtiin tarvittavia korjauksia ennen kyselylomakkeen julkaisemista.

Tutkimuksen patevyytta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota myos tutkimuksen perusjoukkoon,
otokseen kattavuuteen seka kyselyn vastausprosenttiin. Mikali kyselytutkimukseen saadaan maa-
rallisesti pieni joukko vastauksia, vaikuttaa tama tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettavyyteen.
(Heikkila 2014, 27-28.) Opinndytetyon perusjoukoksi maariteltiin toimintaterapeutit, silla opinnay-
tetyokyselyn avulla haluttiin kerata tietoa toimintaterapeuttien osaamisesta puhetta tukevaan ja
korvaavaan kommunikointiin liittyen. Aineiston kerdaminen ei perustunut tieteelliseen otantaan,

joten tulokset eivat ole yleistettavissa koskemaan kaikkia toimintaterapeutteja.

Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden takaamiseksi on tarkeaa, ettei tutkimuksen tuloksiin
vaikuteta tahallisesti. Tutkijan onkin tarkedaa miettia omia ratkaisujaan puolueettomuuden nako-
kulmasta, silla tutkimusprosessi sisaltaa lukuisia subjektiivisia valintoja, kuten kysymysten muo-

toilu ja raportointitapa, jotka voivat vaikuttaa tutkimuksen puolueettomuuteen. Tutkijan tulee
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tuoda tutkimusraportissa esille kaikki merkittdvat tulokset ja johtopaatokset, olivat ne tutkijan
kannalta edullisia tai eivat. (Heikkila 2014, 24, 29.) Tutkimuslomaketta suunniteltaessa pyrittiin
kiinnittamaan huomiota siihen, ettei kyselylomakkeessa kaytetty esimerkiksi johdattelevia kysy-
myksid tai annettu johdattelevia vastausvaihtoehtoja. Kyselylomakkeen esitestaajien palautteista
ei noussut huolta kyselylomakkeen puolueettomuudesta. Kyselytutkimuksen tulosten raportoin-
nissa pyrittiin tuomaan esille kaikki merkittavat tulokset ja johtopaatdkset, joita aineistosta oli teh-

tavissa jakaumia tarkastelemalla.

Avoimuudella on myds suuri merkitys tutkimuksen luotettavuudelle ja eettisyydelle. Tutkimuksen
aineistokeruuvaiheessa kyselytutkimuksen kohderyhmalle tulee kertoa, mika on tutkimuksen tar-
koitus ja kayttdtapa. Tutkimusta raportoitaessa on myds huolehdittava, ettei kenenkadan yksityi-
syys vaarannu. (Heikkila 2014, 29.) Kyselytutkimuksen kohderyhmalle eli toimintaterapeuteille ker-
rottiin tutkimuksen tavoitteesta ja aineiston kayttotavasta saatekirjeestd, minka perusteella
toimintaterapeutit pystyivat tekemaan tietoisen paatoksen tutkimukseen osallistumisesta. Tutki-
mukseen osallistuminen oli taysin vapaaehtoista, mutta vastaamalla kyselyyn vastaaja antoi suos-
tumuksensa aineiston hyodyntamiseen opinnadytetyossa. Tutkimuksen tulokset raportoitiin tavalla,

joka ei vaarantanut vastaajien yksityisyytta.

Koko tutkimusprosessin ajan tutkijan on oltava tarkka ja kriittinen, silla virheita voi sattua seka tie-
toja kerattaessa, syotettdessa, kasiteltdessa ettd tuloksia tulkittaessa (Heikkila 2014, 28). Kyselylo-
makkeen vastausten tallentuminen suoraan sahkdiseen muotoon vahensi inhimillisten virheiden
mahdollisuutta, silld vastauksia ei tarvinnut erikseen syottda sahkoiseen jarjestelmaan. Vastaus-
vaihtoehtoja sisaltavien kysymysten kasittelyssa aineiston syottamiseen ja kasittelemiseen liitty-
vien virheiden mahdollisuutta vahensi myos se, ettd vastausten analysoimisessa ja kuvaamisessa
hyédynnettiin Webropolin raportointityokalua. Avointen kysymysten kasitteleminen ja analysoimi-
nen sisalsi sen sijaan lukuisia mahdollisuuksia virheiden tekemiseen. Naista selkein liittyi vastaus-
ten tulkintaan ja luokitteluun, silld avointen vastausten sisallot olivat toisinaan monitulkintaisia,
eika vastausten merkityksia ollut mahdollista varmistaa vastaajilta itseltdan. Tehdyt luokittelut pe-
rustuivat taysin yhden ihmisen tulkintaan, mika lisdsi virheiden mahdollisuutta, silla omien virhei-
den havaitseminen on yleensa haastavaa. Mikali opinnaytetyolla olisi ollut kaksi tekijaa, olisivat
tekijat voineet verrata tekemidan luokitteluja sekd niiden vastaavuutta aineistoon, jolloin luokitte-

lut eivat olisi perustuneet vain yhden ihmisen tulkintoihin.
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6.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

Opinndytetyon tuloksista kavi ilmi, etta puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia on kasitelty
vaihtelevasti toimintaterapiakoulutuksessa. Vaikka aihetta olisikin kasitelty opetuksessa, vaikuttaa
AAC-opetuksen maara olleen melko pienta seka perustuneen pitkalti teoriaan kaytannoén opetuk-
sen sijasta. Tama on varmasti vaikuttanut myos siihen, miksi valtaosa vastaajista koki, ettei toimin-
taterapiakoulutus antanut riittavia valmiuksia puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kayt-
tamiseen. Tulevaisuudessa olisi hyva selvittdaa tarkemmin eri korkeakoulujen opetussuunnitelmien
sisaltoa seka sitd, miten puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi nakyy toimintaterapiakoulu-
tuksessa. Myos AAC-opetuksen sisallon seka opetukseen osallistuneiden opiskelijoiden kokemus-
ten vertaaminen voisi antaa hyodyllista tietoa, silld jarjestetty opetus ei tarkoita automaattisesti
sitd, etta opiskelijat kokisivat saaneensa riittavasti valmiuksia puhetta tukevan ja korvaavan kom-

munikoinnin kdyttamiseen.

Puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamiselle nayttaa olevan tarvetta tyoelamassa,
silld vastaajista selked enemmistd kertoi tarvinneensa AAC-osaamista toimintaterapeutin tydssa.
Tarvittavan osaamisen maara ja laatu riippuu pitkalti asiakasryhmistd, joiden parissa toimintatera-
peutti tyoskentelee. Koska puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin kdyttaminen terapiati-
lanteissa perustuu asiakkaiden yksilollisiin tarpeisiin, olisi AAC:n kdyttamisesta toimintaterapiassa
hyva saada tietoa myods asiakkaiden nakokulmasta. Tulevaisuudessa voisikin selvittda asiakkailta,
millaista kommunikaatio-osaamista asiakkaat kaipaavat toimintaterapeuteilta. Myo6s todellisten
toimintaterapiatilanteiden seka puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia kayttavien asiakkai-
den ja toimintaterapeuttien valisen vuorovaikutuksen havainnoiminen antaisi tarkeaa tietoa AAC:n

kayttamisesta toimintaterapiassa.

Suurin osa vastaajista kertoi hankkineensa AAC-osaamista tyduransa aikana, mutta osaamisen ker-
ryttdminen on perustunut pitkalti erilaisten asiakkaiden kanssa tydskentelemiseen, itsendiseen tie-
donhakemiseen sekd kokeneemmilta kollegoilta ja puheterapeuteilta tiedon saamiseen. Vastaa-
jista 65 % koki edelleen tarvitsevansa lisdd osaamista puhetta tukevasta ja korvaavasta
kommunikoinnista, mika viitannee siihen, etta tydelamassa on tarvetta myos lisdkoulutukselle pu-

hetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista. Tulevaisuudessa olisikin hyva selvittaa tarkem-



36

min, millaiselle AAC-koulutukselle ja sisallolle toimintaterapeuteilla on tarvetta. Tietoa voisi hyo-
dyntaa esimerkiksi AAC-koulutuksen jarjestamiseen, mika toivottavasti laajentaisi toimintatera-

peuttien mahdollisuuksia hankkia AAC-osaamista tyéuran aikana.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hei toimintaterapeutti!

Olen Raita Maliniemi, toimintaterapeuttiopiskelija Jyvaskyldan ammattikorkeakoulusta. Teen parhaillaan
opinndytetydtd, jonka tarkoituksena on tehda selvitys toimintaterapeuttien osaamisesta puhetta tukevan ja
korvaavan kommunikoinnin eli AAC:n kayttoon liittyen. Kyselytutkimuksen avulla pyrin selvittamaan

millaisia valmiuksia toimintaterapiakoulutus on antanut puhetta tukevan ja korvaavan
kommunikoinnin kayttdon

millaista puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamista tyGeldamadssa on tarvittu
millad tavalla puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamista on hankittu

Kyselyyn toivon vastausta juuri sinulta, toimintaterapian ammattilainen! Ei ole valia, oletko kayttanyt
tydssdsi puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia vai et, silld jokainen vastaus tuo arvokasta tietoa
aiheeseen liittyen.

Kysely on avoinna 1.-14.3.2021. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettomasti ja sen tekemiseen menee
noin 10 minuuttia. Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksesi aineiston hyddyntdmiseen opinndytetydssa.
Aineistoa kasitelldan luottamuksellisesti ja se havitetdan opinnaytetyon julkaisemisen jalkeen.
Opinnaytetyd julkaistaan Theseus-tietokannassa kesalld 2021.

Kysely aukeaa alla olevasta linkista. Vastaathan kyselyyn 14.3.2021 mennessa3, kiitos!

https://link.webropolsurveys.com/S/1E4B45732715A973

Kiitos etukdteen ajastasi ja avustasil!

Ystavillisin terveisin
Raita Maliniemi

oo @student. jamik.fi



Liite 2. Kyselylomake

3 amk Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
J University of Applied Sciences
Kysely toimintaterapeuttien osaamisesta
puhetta tukevaan ja korvaavaan kommunikointiin liittyen

Tervetuloa vastaamaan opinnaytetyokyselyyn toimintaterapeuttien osaamisesta puhetta tukevaan ja
korvaavaan kommunikointiin liittyen. Opinnaytetydn tavoitteena on selvittaa
® millaisia valmiuksia toimintaterapiakoulutus on antanut puhetta tukevan ja korvaavan
kommunikoinnin kayttoon
® millaista puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamista tyoelamassa on tarvittu

® milld tavalla puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamista on hankittu.

Puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista kdytetdan usein lvhennettd AAC (Augmentative and
Alternative Communication). Puhetta tukeva ja korvaava kommunikointi voidaan jakaa kahteen osaan:
puhetta tukevaan kommunikointiin ja puhetta korvaavaan kommunikointiin, Puhetta korvaavaa
kommunikointia kdytetddn silloin, kun ihminen kommunikoi vuorovaikutustilanteissa muulla tavoin kuin
puheella. Tallaisia tapoja voivat olla esimerkiksi graafisten merkkien tai kirjoituksen kdyttdminen. Puhetta
tukeva kommunikointi sen sijaan tdydentda tai tukee puhuttua ilmaisua, kun puhe on esimerkiksi liian
epdselvad tai puutteellista tullakseen ymmarretyksi sellaisenaan. Puheen sisdllon ymmartamisen tukena
voidaan kayttdd esimerkiksi kuvia tai tukiviittomia. Puhetta tukevaa ja korvaavaa kommunikointia
voidaan kdyttdd myds silloin, jos henkildlld on haasteita puhutun viestin ymmartamisen kanssa. Puhetta
tukevia ja korvaavia kommunikointimenetelmid kisiteltiessd on tirkedd muistaa, etteivit viittomakielet
kuulu kyseisten menetelmien joukkoon, silld viittomakielet ovat puhuttujen kielten veroisia kielia.

Kysely on avoinna 1.-14.3.2021. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu nimettémast ja sen tekemiseen menee
noin 10 minuuttia. Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksesi aineiston hyddyntamiseen
opinndytetydssd, Aineistoa kasitellddn luottamuksellisesti ja se havitetddn opinndytetydn julkaisemisen
jalkeen. Opinnaytetyd julkaistaan Theseus-tietokannassa kesalla 2021.

Kiitos ajastasi!

Yhteydenotot mahdollisia lisdtietoja ja kysymyksid varten:

Raita Maliniemi

xxxx(@student jamk.fi

TAUSTATIEDOT
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1. Milloin olet valmistunut toimintaterapeutiksi? *
() 2019-2021
() 20152018

(_) 2010-2014

2000-2009

() 1990-1999

() Ennen vuotta 1990

2. Mink3 tasoinen toimintaterapiatutkinto sinulla on? (Mik&li sinulla on useampi
tutkinto, valitse se, jonka olet suorittanut ensimmaisend.) *

(_) Opistoasteen tutkinto

() AMK-tutkinto

3. Oliko sinulla osaamista puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista ennen
toimintaterapiaopintojen aloittamista? *

(O Kyl
() Ei

(_) Enosaasanoa

4. Minkalaista osaamista sinulla oli puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista
ennen toimintaterapiaopintojen alkamista? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

Perustietoa puhetta tukevista ja korvaavista kommunikointimenetelmistad lGytyy taman linkin takaa.

|_ Eleet ja olemuskieli
[ Tukiviittomat

| Esinekommunikaatio
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Kuvakommunikaatio

L] [

Kirjoittaminen

Piirtaminen

Selkokieli

Blisskieli

L] O O

Muu, mika?

KOULUTUS

5. Toimintaterapiakoulutuksen aikana kasiteltiin puhetta tukevaa ja korvaavaa
kommunikointia. (Valitse sopivin vaihtoehto.) #

O Kyl
() Ei

() Enosaasanoa

6. Miten saamasi puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin opetus oli jarjestetty?
(Voit valita useamman vaihtoehdon.)

Sisallytetty muihin opintojaksoihin

Wapaavalintainen kurssi

Pakollinen kurssi

L1 O O

Muu, mikad?

7. Mitd puhetta tukevia ja korvaavia kommunikointimenetelmii opetuksessa
késiteltiin? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

Perustietoa puhetta tukevista ja korvaavista kommunikointimenetelmistd |Gytyy taman linkin takaa,

|7 Eleet ja olemuskieli
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[ ] Tukiviittomat

Esinekommunikaatio

Kuvakommunikaatio
Kirjoittaminen

Riirtaminen

L] O [

Selkokieli

Blisskieli

| | Muu, mika?

8. Mielestani toimintaterapiakoulutus antoi riittdvat valmiudet puhetta tukevan ja
korvaavan kommunikoinnin kdyttdmiseen. (Valitse sopivin vaihtoehto.) #

. Taysin eri mielta

) Jonkin verran eri miela
! Lidhes samaa mielt3

[ ) Taysin samaa mieltad

(_) Enosaasanoa

TYOELAMASSA TARVITTAVA OSAAMINEN

9, Oletko tarvinnut toimintaterapeutin tydssé puhetta tukevan ja korvaavan
kommunikoinnin osaamista? *

() Kyl

[ ) Enosaasanoa
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10. Mink& puhetta tukevan ja korvaavan kommunikointimenetelman osaamista olet
tarvinnut toimintaterapeutin tyoss&? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

Perustietoa puhetta tukevista ja korvaavista kommunikointimenetelmistad [Oytyy tamabn linkin takaa,

|| Eleetja olemuskiel
|: Tukiviittormat

| | Esinekommunikaatio

Kuvakommunikaatio

Kirjoittaminen

(1 [

Piirtaminen

Selkokieli

Blisskieli

| | Muu, miks?

11. Millaisten asiakkaiden kanssa olet kdyttényt puhetta tukevaa ja korvaavaa
kommunikointia? Luettele asiakasryhmaét lyhyesti.

12. Kuinka usein tydskentelet asiakkaiden kanssa, jotka hy&tyvét puhetta tukevan ja
korvaavan kommunikoinnin kaytosta? (Valitse sopivin vaihtoehto.)

I._: Paivittdin / ldhes piivittdin

() Viikoittain

[ ) Muutaman kerran kuukaudessa
(L) Muutaman kerran vuodessa

() Kerran vuodessa tai harvemmin
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(_) Enkoskaan

13. Kerro esimerkkej siitd, milld tavalla puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin
kdyttdminen nikyy terapiatilanteissa.

TYOELAMASSA TARVITTAVAN OSAAMISEN HANKKIMINEN

14. Olen hankkinut puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin osaamista tydurani
aikana. (Valitse sopivin vaihtoehto.) *
() Kkylia

[} Ei

l_J) Enosaasanoa

15. Mitd kautta olet hankkinut tydeldma&ssa tarvittavaa osaamista puhetta tukevasta ja
korvaavasta kommunikoinnista? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

|_ Tydpaikka on tarjonnut aiheeseen liithyvad koulutusta

| ' Olen osallistunut vapaa-ajalla aiheeseen liittyvddn koulutukseen
| Olen etsinyt tietoa internetista, kirjallisuudesta tai tutkimuksista
|: Kokeneemmat kollegat ovat jakaneet tietoa
|_

Asiakas on kertonut minulle puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikoinnista

Olen oppinut erilaisten asiakkaiden kanssa tydskentelemalld

MAuu, mika?
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16. Koetko tarvitsevasti lisd3 osaamista puhetta tukevista ja korvaavista
kommunikointimenetelmista? *

() Kkylia

oy
) En osaasanoa

17. Mista puhetta tukevasta ja korvaavasta kommunikointimenetelm3asta koet
tarvitsevasi lisd3 osaamista? (Voit valita useamman vaihtoehdon.)

Perustietoa puhetta tukevista ja korvaavista kommunikointimenetelmistd [Sytyy tdmdn linkin takaa.

| | Eleet ja olemuskieli
Tukiviittomat

L
|: Esinekommunikaatio

Kuvakommunikaatio

Kirjoittaminen

Piirtaminen

Selkokieli

(] [ [

Blisskieli

Muu, mika?

LOPUKSI

18. Onko sinulla viel3 joitakin ajatuksia puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoinnin
kaytostd toimintaterapiassa? Voit kirjoittaa ajatuksistasi vapaasti.




