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1 Johdanto

Suomen metsdkeskuksen yhtena lakisdateisena tehtavana on tuottaa metsavaratietoa.
Metsavaratietoa on keratty kaukokartoitusmenetelmalla tahan mennessa yksityismetsista
noin 14 miljoonaa hehtaaria. Metsaan.fi-tiedotteella informoidaan metsanomistajia uuden
metsdvaratiedon valmistumisesta alueellisesti. Taman tutkimuksen tarve on mietitty yhdessa
tyon toimeksiantajan eli Suomen metsakeskuksen metsatieto- ja tarkastuspalveluiden
kanssa. Tiedotteita ldhetetdan kerralla tuhansia, joten Metsdkeskuksen kannalta
metsavaratiedon ajantasaisuus nousee tarkeaan rooliin. Tiedotteen ja sen vaikuttavuuteen
tutkimisen on siis aihetta suuren levikin vuoksi. Tutkimuksessa pyritdan eri metodeja
kayttamalla selvittdamaan, onko lahetettavalla tiedotteella vaikutusta metsanomistajan
toimintaan metsissaan, tai onko se aktivoinut hanta tekemaan paatoksia metsansa hoidon

tai suojelun suhteen.

Suomen metsissa on joka vuosi suuri maara taimikon hoidon ja nuoren metsan hoidon
rasteja. Vaikka nadita toita tuetaan valtion varoilla Kemera-tuella, iso osa taimikoista kaipaa
kiireesti hoitoa. Metsakeskus pyrkii omalta osaltaan kannustamaan metsanomistajia
hoitamaan taimikoitaan. Metsaan.fi-tiedote on yksi menetelma, jolla metsanomistajia

pyritdan aktivoimaan.

Metsdala ja metsien hoito ja kdyttd monipuolistuvat asiakkaiden ja yhteiskunnan muuttuvien
tarpeiden mukaan. Metsista saadaan nykydaan enemman myds hyvinvointia muussakin
muodossa kuin perinteisen kantorahatulojen muodossa. Metsaalalla ovat yleistyneet myos
hyvinvointipalvelut kuten luontomatkailu ja luonnontuotteiden keruu - monet yritykset ovat
alkaneet tarjota palveluita naihin liittyen. Kehitys ilmentda metsatalouden kestavyyden
merkitysta ja sen edellytysten turvaamista. Metsalla on suuri merkitys suomalaisessa bio- ja
kiertotalouden kehittamisessa ja myos maailmalla suomalaisen metsan tutkimus ja

hyodyntdminen ovat arvostettuja. (Maa- ja metsatalousministerio, 2018)



2 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman kehittamistyon tarkoituksena on tutkia Suomen metsakeskusken lahettamaa
Metsaan.fi-tiedotetta ja sen vaikuttavuutta. Kun Metsdkeskus saa valmiiksi uutta alueellista
metsavaratietoa, ldhetetdan siita tieto alueen metsanomistajille. Tassa yhteydessa
lahetetdaan myos Metsaan.fi-tiedote, jossa kuvataan metsien hoitotarve Metsakeskuksen
metsavaratietojen puustotiedon perusteella, tai mahdolliset muut huomioitavat seikat kuten
suojelumahdollisuudet. Tiedotteiden ldhetystapa vaihtelee palvelualueittain - se on joko
paperinen kirjepostilla toimitettava tai sahkdinen tiedote. Molemmissa kehotetaan
metsdanomistajaa tarkistamaan tietojen oikeellisuus ja kirjautumaan maksuttomaan

Metsaan.fi-palveluun lisdtietojen tarkastelua varten.

Tarve tiedotteen kehittamiselle tuli siitd, ettd nykyaan tiedote on hyvin neutraali eika se
sisalla metsanomistajan itse mahdollisesti maarittamien tavoitteiden mukaisia suositeltuja
toimenpiteita. Metsaan.fi-palvelussa voi maaritellda omat metsdanhoidolleen asettamat

tavoitteet, mutta ne eivat ndy toimenpide-ehdotuksissa millaan lailla.

Tutkimuksen tuloksena saadaan tieto tiedotteen tarpeellisuudesta ja kehitysehdotuksista.
Naiden perusteella voidaan miettia jatkotoimenpiteita ja vaihtoehtoisten toimintatapojen
kayttoonottoa. Sivutuotteena saadaan signaaleja siitd, miten toimenpide-ehdotuksia tulisi
esittda suhteessa metsanomistajan tavoitteisiin tiedotteessa ja Metsaan.fi-palvelussa.
Naiden perusteella tutkimus luo osaltaan pohjaa seuraavalle tutkimukselle

jarjestelmakehityksen puolelle muutoksen aikaansaamiseksi.

Tutkimuskysymykseksi muodostui: Onko Metsaan.fi-tiedotteella vaikutusta metsanomistajan

paatoksiin metsiensa hoidon suhteen ja mita kehitettdvaa tiedotteessa on?



3 Aihepiiri ja taustatietoa

3.1 Metsasuhteen ja metsanhoidon historiaa

"Metsaalalla tarkoitetaan metsiin liittyvia elinkeinoja, kuten puun ja metsien kasvatusta ja
korjuuta, metsateollisuutta, metsanomistajille suunnattuja palveluita, luontomatkailua ja
metsantutkimusta. Metsasektori on osa metsaalaa. Se tarkoittaa metsataloutta ja
metsateollisuutta yhdessa. Metsatalous tarkoittaa metsanhoitoa seka puun kasvatusta,

korjuuta ja myyntia” (Suomen metsayhdistys, 2019)

Metsa ja sen merkitys kansalliseen itsetuntoon on ollut aina merkittava. Ennen
itsendistymisen aikaa 1800-luvun loppupuolella luonnontilaiset metsat nayttelivat tarkeaa
osaa kansallisen identiteetin muodostumisessa. Metsat herattivat ihmisissa ristiriitaisia
tunteita ja metsat huokuivat pelottavaa ja ristiriitaista symboliikkaa. 1800-luvulla niin
kutsutut suomenmieliset eli fennomaanit rakensivat Suomea ja pyrkivat irrottautumaan
Ruotsin ja Venajan kulttuureista ja sen painolastista. Satojen vuosien ajan suomalaiset olivat
olleet toisen valtion hallinnan alla, joten oman identiteetin rakentaminen oli vaikeaa ja
Iahtokohdat varsin heikot. Suomalaisia yhdistivat vain oma kansa, kieli ja suomalainen

luonto. (Keto-Tokoi & Kuuluvainen, 2010, s. 32)

Isossa osassa identiteetin luomisessa olivat kansallisromanttiset taiteilijat, kuten J. L.
Runeberg, Zacharias Topelius, Akseli Gallen-Kallela, Eero Jarnefelt ja Jean Sibelius. Talle ja
muulle taiteilijajoukolle Aarnio- ja ikimetsat kuvastivat voimakasta suomalaisuuden
alkukodin tunnetta ja suomalaisen mielenlaadun peilida. Samaan aikaan myds
metsateollisuuden varhaisimmat edustajat nakivat metsat eri tavalla - suurena taloudellisena
mahdollisuutena rikastua ja vahvistaa kansakunnan taloudellista ja omavaraista nousua.
Metsdasenteiden ristiriidat kylvettiin siis jo tuohon aikaan, suomalaisuutta maariteltdessa ja

Suomea rakennettaessa. (Keto-Tokoi & Kuuluvainen, 2010, s. 32)

”Ja taasen huomaamme, etta kauniilla rannalla, jota sivuutamme, ovat nykyajan
saalimattomat sammonryostédjat tehneet paljasta. Ei ole sdilynyt puoleksi alaston

kalliorinnekaan havitykselta. Tuossa on vuosisatojen ruhtinas kaadettu suinpdin veteen,



niskanikamista poikki sahattuna. Siina on taas menettanyt paansa yksi muinaisurhoja

muutaman markan tdhden”. (Keto-Tokoi & Kuuluvainen, 2010, s. 52)

Nain toteaa taidemaalari Pekka Halonen vuonna 1895.

Identiteetin rakentamisessa varsinkin sisdisuomalainen kirveenkoskematon erdmaa heratti
vahvoja kansallisia tunteita - syvalta ikimetsien katkoista uskottiin [6ytyvan suomalaisuuden
alkuperainen aito olemus. Lansirannikon pelto- ja hakamaat hylattiin ajatuksesta, koska ne
muistuttivat Ruotsin ja Keski-Euroopan vallitsevia olosuhteita. Romantiikan suosio oli
merkittdvaa tuohon aikaan ja sen suosiota kasvatti etenkin luonnon osalta sen mystisyys-
Metsat olivat Jumalan kaden jaljilta sadstyneet ihmisen toiminnalta ja ne edustivat kaikkien
alkuperaisinta ja pyhinta mita maa paallaan kantoi. My0s sivistyneisto alkoi pian ymmartaa
metsien ja muiden luonnonmaisemien arvon ja myds retkeily ndille alueille lisdantyi.
Luonnonymparistdjen eheyttava ja terveytta edistava vaikutus myds tunnistettiin jo tuohon

aikaan. (Keto-Tokoi & Kuuluvainen, 2010, s. 32-34)

Suomalaisuusaatteen syntymisessa merkittavana tekijana oli Elias Lonnrot, joka avasi polun
metsiimme. Lonnrot tunnetaan etenkin kansanrunouden keradjana ja kielitieteilijana. Han
kerasi kansanrunoutta yhteensa yhdellatoista tutkimusmatkallaan vuosina 1828-1844.
Suurin osa matkoista kohdistui Suomen Karjalaan, Kainuuseen ja Vienan Karjalaan. Osa
matkoista paatyi aina Lapin perukoille ja Adnisen taakse asti. N&illa retkilldan sai
suomalainen kansalliseepos Kalevala ensimmaiset sanoituksensa. Lonnrotin jalkeen
metsiamme kuvailivat monet suuret suomalaiset kuten Topelius, Sibelius, Juhani Aho ja

lukuisat muut eri taiteilijaryhmien edustajat. (Keto-Tokoi & Kuuluvainen, 2010, s. 35)

Taide kietoi aarniometsét ja ikimetsat osaksi suomalaisuutta ja niiden koettiin kuvastavan
kansan mielenlaatua ja sisua. Muodostuneella identiteetilld oli kuitenkin tana paivanakin
nakyvat kaksi puolta: Taloudellista hyvinvointia tavoittelevat ja metsien suojelua ja
vaalimista korostavat ryhmat. Metsateollisuuden alkupdivina viimeiseksi mainittu jai
teollisuuden rattaiden varjoon pitkaksi aikaa. Nykydaan metsidluonnon suojelu on
merkittdvdana osana metsien kasittelya ja vastakkainasettelu on vahentynyt. (Keto-Tokoi &

Kuuluvainen, 2010, s. 52)



Ennen teollista kaytt6a metsaa kaadettiin kaskeamisen ja tervanpolton vuoksi. 1800-luvulla

metsat hupenivat yldaharsinnan ja polttopuuhakkuiden vuoksi. (Suomen metsayhdistys, 2019)

Metsien tilasta alettiin huolestua ja vuonna 1859 Suomeen perustettiin Metsanhoitolaitos,
joka tunnetaan nykyaan Metsahallituksena. Metsdanhoitolaitoksen tarkoitus oli alkaa
saannelld metsien kayttoa, jotta niiden turmeltumiselta valtyttaisiin. Turmeltumisen
estamista edesauttoi ensimmaisen metsalain laatiminen ja taytantéénpano vuonna 1886.
Laissa maariteltiin miten metsaa tulisi kayttaa ja hoitaa, jotta uusi puusukupolvi turvattaisiin.

(Suomen metsayhdistys, 2019)

1990-luvulle asti metsia hyédynnettiin rajusti ja nykyisenkaltaiseen metsien monikayttoon ei
juurikaan kiinnitetty huomiota. Suurimmat ojitukset ja hakkuut tehtiin 1950- ja 1970-luvuilla.
Tunnetuksi tulivat niin syvaauraukset kuin tuhansien, jopa kymmenien tuhansien hehtaarien
avohakkuut Pohjois-Suomessa (Metsahallitus, n.d.). Metsien hyddyntaminen taloudellisessa

merkityksessa alkoi ennen toista maailmansotaa, jolloin alettiin kiinnittdd huomiota myds

metsiemme uudistumiseen ja hoitoon.

3.2 Suomalainen metsdanomistus

Ennen 1920-lukua metsat olivat valtion tai kruunun omaisuutta. 1920-luvulla koettiin
merkittava muutos, kun tilalliset saivat viljelemansa pellot ja kdyttdamansa metsat
omistukseensa. Nain sai alkunsa suomalainen metsien yksityisomistus. (Suomen

metsayhdistys, 2019)



Kuva 1. Metsien omistuspohjan jakautuminen Suomessa (YLE, 2019)

Metsien omistus

Suomessa on yli 600 000 metsdanomistajaa.

Muut

Yksityiset
5
Yhtidt 60
9
Valtio
26

Lahde: puuinfo

Kuvasta 1 selvida, miten metsien omistus jakaantuu. Suurimman osan Suomen metsista,
noin 60 prosenttia, omistavat yksityiset metsanomistajat. Puuston kasvusta yksityiset
metsanomistajat omistavat 70 prosenttia. Teollisuudelle myytavasta puusta 80 prosenttia
tulee yksityisilta metsanomistajilta. Suomen valtio eli Metsahallitus omistaa metsamaasta
vain noin neljdsosan. Vajaa kymmenen prosenttia on metsayhtididen omistuksessa. Kunnat,
seurakunnat, sdatiot ja yhteismetsat omistavat loput noin viisi prosenttia Suomen
metsdamaasta. Yksityisten metsanomistajien puuston kasvun suuren osuuden selittda se, etta
valtaosa metsista sijaitsee Etela-Suomen rehevilla kasvupaikoilla. Metsahallituksen maat

sijaitsevat |ahinna Pohjois-Suomen karuilla mailla. (Luonnonvarakeskus, 2020)

Yksityisia metsanomistajia on Luonnonvarakeskuksen mukaan yli 600 000. Maara koostuu
vahintaan kaksi hehtaaria metsamaata sisaltavista metsatiloista, joita on noin 350 000. Erot
luvuissa johtuvat siitd, ettd yhdella metsatilalla voi olla yksi tai useampi metsanomistaja. Osa
omistetaan yhdessa puolison tai sukulaisten kesken yhtyméana ja osassa voi omistajana olla
kuolinpesa. Suomalaisen perhemetsatilan keskimaaradinen koko on noin 30 hehtaaria.
Tulevaisuuden metsanomistajarakenteen haaste on eittamatta metsanomistajien
ikddntyminen. Iso osa metsista siirtyy uudelle sukupolvelle perinténa. Tama taas voi
aiheuttaa sen, ettd metsaomaisuus pirstaloituu pienemmiksi kokonaisuuksiksi.

(Luonnonvarakeskus, 2020)



Metsien kayt6lla ja siihen pohjautuvalla biotaloudella on pitka historia Suomessa.
Metsateollisuuden ensimmaiset askeleet otettiin jo 1500-luvulla, kun vesivoimaa alettiin
kayttaa sahojen pyorittamiseen. Vuonna 2017 metsatalouden tuotannon arvo oli noin 21
miljardia euroa, joka vastaa viidennesta koko teollisuuden tuotannon arvosta. Kaksi
kolmasosaa metsatalouden tuotosta katetaan kartonki- ja paperituotteiden valmistuksella.
Metséateollisuuden vienti oli vuonna 2017 arvoltaan noin 12 miljardia euroa. (Valonen ym.,

2019, s. 10)

3.3 Metsatalous 2000-luvulla

3.3.1 Kohti monimuotoisempaa metsanhoitoa

Metsatalous ja sen harjoittaminen ovat muuttuneet 2000-luvulla monitavoitteiseksi ja
monipuolisemmaksi. Varsinkin luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen on alettu
kiinnittda huomiota seka tutkimustulosten perusteella, ettd myds uusien nuorempien
metsanomistajien tietoisuuden ja vaatimusten pohjalta. 2020-luvulle tultaessa
metsdaluonnon monimuotoisuuden vaaliminen on yha useammalla metsaalan toimijalla

toiminnan perusta.

Kun metsatalouden harjoittamisessa turvataan monimuotoisuutta ja ekosysteemien
toimintaedellytyksia mahdollisimman hyvin, vahvistetaan samalla yhteiskunnan ekologista
kestavyyttd. Monimuotoinen metsa on perusta toimivalle ja yleisesti hyvdksytylle
metsataloudelle. IIman monimuotoisuutta ei metsataloutta voitaisi harjoittaa. (Maa- ja

metsatalousministerid, 2020)

Metsien rakennepiirteet ovat muuttuneet vuosikymmenien tehometsatalouden jaljilta
monelle lajille epdedulliseksi. Suurin yksittdinen syy on lahopuun maaran merkittava
vdaheneminen. Metsat ovat monelle Suomessa esiintyvalle uhanalaiselle lajille ensisijainen
elinymparistd. Taman takia metsalajien uhanalaisuus on Suomessa yleista: kolmasosa
Suomen uhanalaisista lajeista on nimenomaan metsalajeja. (Maa- ja metsatalousministerio,

2020)



Jotta uhanalaisuuskehitys saataisiin pysahtymaan, on monimuotoisuutta turvattu jo 1990-
luvulta lahtien erilaisilla strategioilla. Moni metsalaji onkin saatu pois uhanalaisuuslistoilta
keskitetyilla ja laajoilla toimenpiteilla. Talousmetsien osuus on Etelda-Suomessa merkittava,
suojelualueita on vain muutama prosentti. Suojelualueiden perustamista tulee jatkaa, mutta
varsinkin talousmetsien luonnonhoitoon tulee kiinnittaa erityista huomiota. Talousmetsien
luonnonhoitoa on pyritty edistamaan esimerkiksi vapaaehtoisella Etela-Suomen metsien
monimuotoisuuden toimintaohjelmalla (METSO-ohjelma). METSO on voimassa vuoteen
2025 saakka. Strategisemmassa muodossa monimuotoisuutta mietitaan Kansallisessa
metsastrategia 2025:ssa seka Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kdyton strategiassa ja toimintaohjelmassa vuosiksi 2012-2020 (Luonnon puolesta - ihmisen
hyvaksi). Naiden ohjelmien toimintakausien jalkeen on nailla nakymin tulossa uusia

elinymparistoohjelmia, kuten HELMI-ohjelma. (Maa- ja metsatalousministerio, 2020)

Kuva 2. Suojelupinta-alat maakunnittain (YLE, 2017)
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Kuvasta 2 selvidd, etta suurimmat suojelupinta-alat keskittyvat Pohjois-Suomeen. Etela-
Suomen metsat ovat monimuotoisuudeltaan runsaampia verrattuna Pohjois-Suomen

metsiin, ja suojelua tulisikin keskittaa Keski- ja Etela-Suomeen.

3.3.2 Metsien ekosysteemipalvelut - palveluita ja hyvinvointia metsasta

Metsat ovat tana paivana muutakin kuin pelkkda puuntuottoa ja monimuotoisuuden
yllapitamista varten. Erilaiset seka ihmisia ettd luontoa hyodyttavat palvelut ovat
lisadantyneet metsissamme. Tallaisia ovat esimerkiksi sienien ja marjojen tuotanto, maaperan
eroosion vahentaminen, virkistys ja nykydaan myos paljon julkisuudessa esiintynyt hiilen

sidonta ilmakehasta puustoon.

Metsiemme virkistyskdayton perusedellytys on maailmassa harvinaiset jokamiehen oikeudet.
Naiden oikeuksien turvin metsissa voi lilkkkua, marjastaa ja sienestaa vapaasti
lainsaadanndssa mainituin rajojen puitteissa. Metsassa lilkkkuminen ja oleskelu ovatkin
monen tutkimuksen perusteella hyva tapa vahentaa stressia ja ahdistusta. Metsat tarjoavat
siis my0Os henkista padomaa kansalaisille. Jokamiehen oikeuksien lisdaksi Suomessa on 40
kansallispuistoa ja lukuisia eramaa-alueita, jotka ovat monipuolisia retkeilykohteita.
Suomessa ulkoillaankin aktiivisesti ja esimerkiksi sienestysta harrastaa noin kaksi miljoonaa
suomalaista. Myos metsastajien maara on vakilukuun suhteutettuna Euroopan korkein ja

metsdastdjid onkin noin 200 000-300 000. (Maa- ja metsatalousministerio, 2020)

3.3.3 Talousmetsien monimuotoisuus ja suojelu

”Suojeltuja metsia (metsa- ja kitumaa) on Suomessa kaikkiaan 2,9 miljoonaa hehtaaria (josta
metsamaata 1,7 miljoonaa hehtaaria), eli 12,6 prosenttia metsa- ja kitumaan alasta ja 8,2
prosenttia metsdmaan alasta. Metsdpinta-ala tarkoittaa metsa- ja kitumaan yhdessa
muodostaman puustoisen alueen eli metsan pinta-alaa.” (Maa- ja metsatalousministerio,

n.d.)

Metsdluonnon monimuotoisuuden vahenemiseen on alettu kiinnittaa entistd enemman
huomiota. Monimuotoisuuden merkittava vaheneminen liittyy olennaisesti metsien entista

kovempaan talouskayttéon. PEFC-sertifiointi ja mydhemmin FSC-sertifiointi tulivat mukaan
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turvaamaan metsdluontoa. Avohakkuualoilla sdaastépuut ovat sertifioinnin ansiota, samoin

kun vesistojen reunalle jatetyt suojavyohykkeet.

Metsaluonnon monimuotoisuutta suojellaan myos lainsaadannon kautta. Metsalaki turvaa
omalta osaltaan erityisen tarkeiden elinymparistojen sailymisen. Metsalailla turvataan

suojelun vahimmaistaso, jota esimerkiksi sertifiointi ja vapaaehtoinen suojelu taydentavat.

Etelda-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma eli METSO-ohjelma
kaynnistettiin vuonna 2014. Kyseinen toimintaohjelma tulee mahdollisesti paattymaan
vuonna 2025. Ohjelman tarkoitus on yhdistda metsien suojelun ja talouskdytdn. Sen
tavoitteena on yksiselitteisesti pysdyttaa metsaluonnon ja sen eri lajien taantuminen ja
pyrkia muodostamaan tukeva pohja luonnon palautumiselle. Koko toiminta perustuu

vapaaehtoisuuteen. (Maa- ja metsatalousministerio, n.d.)

Suojelua toteutetaan maanomistajan vapaaehtoisella suostumuksella joko maaraaikaisena
tai pysyvana suojeluna. Suojelun kohteena on muusta ymparistostaan erottuvat, yleensa
pienialaiset ja vaateliaiden lajien esiintymisymparistdja. Neuvontaa vapaaehtoiseen
suojeluun antaa Suomen metsakeskus, ELY-keskus tai muu metsdalan toimija. (Maa- ja

metsatalousministerio, n.d.)

Vaikka metsanomistajille ja myds toimijoille on saatavilla paljon tietoa metsien
monimuotoisuuden sailyttamisestd, ongelmaksi muodostuu usein ndiden vieminen teoriasta
kdytannoksi. Tietokatkoksia tapahtuu ja monella metsdalan toimijalla ei ole mahdollista
valvoa jokaista tydmaataan. Metsanomistajakin saattaa asua toisella paikkakunnalla, eika
sen takia paase paikalle. Suomen metsakeskus laati yhdessa Tapio Oy:n kanssa
luonnonhoitotoimenpiteiden tarkistuslistan. Tarkistuslista on kehitetty tukemaan metsien
monimuotoisuuden ja vesiensuojelun edistamista jo puukaupoista tai metsanhoidon toista
sovittaessa. Tarkistuslistan avulla metsanomistaja voi kertoa, mita hyvan luonnon- ja
metsdanhoidon suositusten mukaisia ominaispiirteitd han haluaa tydmaalla painotettavan tai
sailytettavan. Tama lista toimitetaan kirjallisena hakkuun tai hoitotyon toteuttajalle. Naiden
tietojen avulla toteuttaja osaa panostaa luonnonhoitoon perustasoa enemman. (Suomen

Metsakeskus, n.d.)
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3.3.4 Kansallinen metsastrategia 2015-2025 ja biotalousstrategia

Kansallisen metsastrategian tarkoitus on lisata metsasta saatavan hyvinvoinnin lisaaminen.
Toimenpiteilla pyritadn lisadmaan metsiin perustuvan elinkeinon kilpailukykya ja turvaamaan
metsdluonnon monimuotoisuutta ja metsaelinkeinon ymparille rakennettavia
ekosysteemipalveluita. Myos yksityisen sektorin hankkeita voidaan tukea, jos niilla on selva
kytkeytyneisyys metsapoliittisiin kehittdmistoimenpiteisiin. (Maa- ja metsatalousministerio,

2015)

Paamaaraa kohti vievia tavoitteita on tarkasteltu vaikuttavuuden, rahoituksen, henkisten
resurssien ja rakenteiden ja prosessien nakékulmasta. Kaikki toimenpiteet on huomioitu
valtion talousarvioissa ja toimenpiteille on olemassa selkea budjetti. Suuntaamalla julkisin
varoin rahoitettavaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa metsiin perustuvan biotalouden
liiketoiminnan kehittamiseen voidaan vastata toimintaympariston muutoksiin. (Maa- ja

metsatalousministerio, 2015)

Biotalousstrategian tavoitteena on parantaa biotalouden toimintaymparistdn kilpailukykya ja
kehittdaa uutta liiketoimintaa. Biotaloudelle pyritdaan myos kouluttamaan toimijoita vahvan
asiantuntijuuden lisddmiseksi. Biomassojen hyddynnettavyytta ja kestavaa kayttoa tullaan
my0s lisddamaan ja Suomen metsdsektorilla on tassa merkittava ja keskeinen osa.
Lisaantyneen kestavalla tasolla olevan hakkuupotentiaalin vuoksi metsateollisuuden ja
metsateollisuuden odotetaan pysyvan suomalaisen biotalouden edelldkavijoina.

(Luonnonvarakeskus, 2019)

3.3.5 EU:nilmastotavoitteet, LULUCF-asetus

LULUCF-lyhenne tulee sanoista Land use, land-use change and forestry. Suomeksi
maankayttd, maankadytdn muutos ja metsatalous. Kyseinen asetus maarittelee
laskentasadannot, miten maankayton, maan kdayton muutoksen ja metsanhoidon nielut ja
padastot otetaan huomioon EU:n ilmastotavoitteissa kaudella 2021-2030. Laskentaan luetaan
metsistd, viljelysmaasta, ruohikkoalueista seka metsityksestd ja metsamaan
maankdyttomuodon muutoksen eli metsdakadon vuoksi aiheutuvat hiilinielut ja paastot. (Maa

ja metsatalousministerio, n.d.)
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Kuva 3. LULUCF-asetuksen laskentaperiaate
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Kuvassa 3 nahdaan, miten jokaisen EU-maan paastot ja poistumat lasketaan ja ne
luokitellaan tililuokkiin. Luokkia ovat esimerkiksi metsamaa, viljelysmaa, ruohikkoalueet,
rakennettu ymparistd ja muun maankayton maa. Naista muodostetaan laskennalliset
paastot ja poistumat. LULUCF-sektorin paastot eivat saa olla nieluja suuremmat

ohjelmakaudella 2021-2030. (Luonnonvarakeskus, 2020)

3.4 Illmastonmuutoksen vaikutus tulevaisuuden metsien hoitoon

Voidaan olettaa, etta tulevaisuudessa ilmasto-olot boreaalisella vydhykkeelld muuttuvat
kasvien kannalta edulliseen suuntaan. Lampotilan nousu lisda kasvukautta ja sita kautta
kasvien ja puiden kasvua. Kaikki puut eivat kuitenkaan pysty sopeutumaan nopeasti
muuttuviin ilmasto-olosuhteisiin. Muuttuva ilmasto luo siis hyvat edellytykset kasvun lisaksi
abioottisille tuhoille kuten esimerkiksi tuuli- ja lumituhot, seka bioottisille tuhoille eli elavien
elididen aiheuttamille tuhoille. Talléin myds metsien hoidon tulisi olla aktiivisempaa ja
ennakoivampaa. Metsien monimuotoisuudesta tulee myos pitda huolta, jotta lajien valinen

tasapaino metsissamme sailyy.

Vaikka metsda on Suomessa pinta-alallisesti vahemman kuin sata vuotta sitten, niin metsat
kasvavat hurjemmalla vauhdilla kuin koskaan aikaisemmin. Kasvua voidaan selittaa
ilmastonmuutoksen lisdksi tehostuneilla metsanhoidon menetelmilld, kuten oikea-aikaiset

metsanhoitotoimet ja suometsien ojitukset.

Puustoon, metsamaahan ja puutuotteisiin sitoutuu noin puolet Suomen fossiilisen
energiantuotannon aiheuttamista hiilidioksidipdastoista. Talla hetkelld ainoita hiilipaastojen

sitojia Suomessa on metsien ja maankayton sektori. (Luonnonvarakeskus, n.d.)

Kotoperdiset puulajimme ovat sopeutuneet evoluution ansiosta monenlaisiin

ympadristotekijoihin etenkin vuositasolla. Metsdanuudistamisessa tulisikin suosia paikallisia ja
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paikalliselle dampdsummavydhykkeelle soveltuvia taimia. Eteldistd, Suomen ulkopuolista
taimiainesta ja sen hyddyista ilmastonmuutosta ajatellen ei ole tarpeeksi viela
tutkimustietoa. Puulajeistamme karkeasti lehtipuut ja etenkin koivu hyotyvat lisdantyvasta
[ammosta. Talla hetkelld taloudellisesti arvokkain puumme, kuusi ei parjaa yhta hyvin sen
ollessa altis kuivuudelle ja hydnteistuhoille. Tuhohyodnteiset taas lisddantyvat ilmaston
lammetessa yha tehokkaammin. Metsien puulajijakaumaa tulisikin lisdta ja luopua yhden
puulajin metsista. Roudan puuttuminen talvisin varsinkin Etela-Suomessa altistaa

matalajuurista kuusta tuuli- ja myrskytuhoille (Luonnonvarakeskus, n.d.)

Arvioidaan, etta koko Suomen potentiaalinen hakkuukertyma voisi kasvaa vuosisadan
loppuun mennessa jopa 56 prosenttia ja pidemmalla aikavalilla jopa 80 prosenttia. Varsinkin
maamme pohjoisosissa ilmastonmuutoksen vaikutus metsatalouden kannattavammalle

harjoittamiselle lisdantyy. (llmasto-opas, n.d.)

3.5 Mitad metsdanomistajat metsanomistukseltaan haluavat?

MTK:n teettaman Metsatutka-kyselyn perusteella, metsien hiilensidonta on tarkeaa
metsdanomistajille ja he ovat myds valmiita tuottamaan palveluita hiilensidonnan ymparille.

(MTK, 2019)

Yli puolet metsanomistajista on sitd mielta, etta hiilensidonta on tarkeaa metsien hoidossa
tana paivana. Asenneilmapiirin muuttumista kuvastaa se, etta alle kymmenen prosenttia
metsdanomistajista ei pida hiilensidontaa lainkaan tarkedana oman metsatalouden

harjoittamisessa.

Tutkimuksen mukaan yli 60% metsanomistajista on kiinnostuneita tuottamaan
hiilensidontapalveluilta nimenomaan korvausta vastaan. Ongelmana on markkinoiden
puuttuminen. Reilu kymmenys metsanomistajista pitda markkinavetoista
hiilensidontapalveluiden kehityssuuntaa huonona ajatuksena. Monet metsanomistajat
pitavat metsdtuhoja estdvaa metsdnhoitoa sekd joutomaiden, kuten kayttamattomien
peltoheittojen metsitysta parhaana tapana lisdta metsiensa hiilensidontaa. Joutomaiden

metsityksen kiinnostavuutta lisda varmasti se, ettd tulevaan metsatalouden
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kannustinjarjestelmaan on suunniteltu tallaista metsitystukea. Metsien suojelua sen sijaan ei

pideta yleisesti hyvana tapana lisata hiilensidontaa. (MTK, 2019)

Selvasti yli puolet vastaajista piti metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamista tarkeana
asiana metsiensa hoidossa. Kiinnostus monimuotoisuuden lisdédamiseen nousi metsien kasvun
lisaamista tarkeammaksi. Metsanomistajat ymmartavat sen, etta monimuotoisuuden
lisddminen ja talouskaytto voivat kulkea rinta rinnan oman metsan hoidossa. (Maaseudun

tulevaisuus, 2019)

Taloustaidon teettaman tutkimuksen mukaan, suurin metsanomistajaryhma tavoitteidensa
osalta ovat monitavoitteiset metsanomistajat. Heita oli yli 28 prosenttia kyselyyn
osallistuneista. Talle ryhmalle tarkeda oli metsatalouden harjoittamisen lisaksi

virkistysmahdollisuudet ja aineettomat tavoitteet kuten maisema-, luonto- ja suojeluarvot.

Noin 20 prosenttia Taloustaidon kyselyyn vastanneista suosivat virkistyskayttoa ja toiset 20
prosenttia suosivat metsan hyodyntamista eri tarkoituksiin kuten kotitarvepuun teko, seka
marjastus ja metsastys. Tutkimuksen mukaan monitavoitteisten metsanomistajien osuus on
kuitenkin vahentynyt 2000-luvulla ja taloudellista turvaa hakevien osuus kasvanut.

Taloudellista turvaa haetaan esimerkiksi elakepaivien varalle tai yllattavia menoja varten.

Vain noin reilu kymmenys metsanomistaja on epatietoinen metsiensa kdyton suhteen. Heille
ei ole selvaa mita metsiltaan haluavat tai mika arvomaailma metsanomistuksessa on heille

tarkeinta. (Taloustaito, 2020)

3.6 Bio- ja kiertotalous

Biotaloudessa keskeisena ajatuksena on uusiutuvien luonnonvarojen kaytto ravinnon,
energian, ravinteiden, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Tavoitteena on hyddyntaa
materiaaleja mahdollisimman tehokkaasti ja kestavasti. Tama mahdollistaa myds uusien
toimialojen syntymisen bio- ja kiertotalouden ymparille ja vahentaa riippuvuutta fossiilista

raaka-aineista. (Maa- ja metsatalousministerio, 2021)

Biotaloutta voidaan segmentoida erilaisiin lokeroihin, kuten metsabiotalouteen eli vihredan

biotalouteen. Vihrea biotalous kattaa paljon erilaisia teollisuudenaloja ja tutkimus- ja
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kehittamisorganisaatioita, joiden keskeinen toiminta perustuu puuhun ja metsiin. Esimerkiksi
metsdabiomassan jalostaminen metsa-, energia-, kemian- tai elintarviketeollisuudessa.
Perinteisten puujalosteiden, kuten sellun ja paperin lisdksi puusta tuotetaan nykyaan kuituja
vaatteiden valmistukseen, pakkausmateriaalia muovin korvaajaksi, polttoainetta, liimoja,

kosmetiikkaa ja esimerkiksi eldinrehua. (Maa- ja metsatalousministerio, 2021)

Metsabiotalouteen luetaan mukaan myos muita hyddykkeitd, kuten virkistyskaytto,
marjastus, riista ja luontomatkailu. Aineettomat hyodyt kuten puiden tuottama happi
ilmakehdan ja eroosion estaminen kuuluvat myds metsabiotalouteen. Metsdbiotalouden
ydinajatus on hyodyntaa kaikkea metsasta ja puusta saatavia materiaaleja resurssiviisaasti
useampaan kertaan sen elinajan aikana. Puun kaytolla pyritdan korvaamaan sellaisia
prosesseja, joissa raaka-aineet ovat perinteisesti olleet uusiutumattomia. (Maa- ja

metsatalousministerio, 2021)

Mitd enemman saadaan jalostettuja tuotteita yha pienemmasta maarasta puuta, sen
parempi. Sivuvirroista saadaan tehtya haketta lampdlaitosten kayttéon ja hake toimii myds
rakennuslevyjen kuten lastulevyn materiaalina. Kaikesta prosessoinnista syntyy
sivutuotteena myos lampo6a ja sahkoda, jolla voidaan kattaa osa tuotantolaitoksen energian-
ja lammonkulutuksesta. Metsdbiotalous on myos huomioitu hallitusohjelmassa ja kdynnissa
on ollut useita karkihankkeita, kuten Puu liikkeelle ja uusia tuotteita metsasta -hanke. (Maa-

ja metsatalousministerio, 2021)

3.7 Digitalisaatio ja metsatalouden digitalisaatio

Digitalisaatio tarkoittaa lyhyesti tiedon tallentamista, jasentelya ja siirtamista tietokoneiden
ymmartamassa muodossa. Digitalisaatio mahdollistaa monien arvoketjujen tehokkaamman

jarjestelyn ja kdyton. (Tampereen yliopisto, n.d.)

Digitalisaation vaikutukset talouteen voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen:

1. Fyysiset tuotteet muuttuvat digitaalisiksi palveluiksi. Digitaaliset palvelut taas
vahentavat kustannuksia tuotanto- ja jakelupuolella. Esimerkkeina

printtilehden korvautuminen digiversiona.
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2. Digitaaliset alustat ja palvelut mahdollistavat paikallisten palveluiden
muuttumisen kansainvalisiksi, kuten esimerkiksi lentolippujen myynti verkossa.
Alustat luovat myos tyopaikkoja paikalliselle alueelle ilman tyén perassa
lilkkumista.

3. Tuotannon tehokkuuden optimointi esimerkiksi energian osalta tuotannon
kohdistus energiapiikkeihin ja suuremman kysynnan ajankohtaan. (Tampereen

yliopisto, n.d.)

Vaikka metsatalouden fyysiset toiminnat metsassa pysyvat suhteellisen ennallaan, muutos
tapahtuu ennen kaikkea datan liikkkumisessa ja erilaisten tietolahteiden yhdistymisessa ja
jaettavuudessa. Avointa tietoa pyritddn saamaan kaikkien metsassa toimivien elinten
saataville. Avoin data myds mahdollistaa uusien palveluiden ja tietotuotteiden kehittamisen.

(Luonnonvarakeskus, n.d.)

Metsatalouden digitalisaatio nayttaytyy esimerkiksi perinteisen maastoinventoinnin
korvautuminen osaltaan kaukokartoitusperusteisella inventoinnilla. Kaukokartoitus sisaltaa
laserkeilausta, ilmakuvausta, referenssikoealojen mittausta ja kohdennettua

maastoinventointia ja puustotulkintaa.

Metsdkone- seka metsapalveluyrittdjat tuntevat hyvin yleisimmat digitaaliset
viestintavalineet. Yrityksen tasolla tallaisia valineita ei kuitenkaan kadyteta tai ei haluta
kayttaa. Asiakkuudenhallintajarjestelmat olivat huonoiten tunnettuja. Yritykset, jotka
kayttivat asiakashallintajarjestelmia, kayttivat monipuolisesti myds muita verkkopalveluita.
Omia kotisivuja tai sosiaalisen median palveluita ei myoskaan kaytetty yritystoiminnassa,

vaikka ne muuten olivat tuttuja. (Tyotehoseura, n.d.)

Suuri huomio on kohdistunut hakkuukoneiden hakkuukonetiedon saamiseen osaksi avointa
metsatietoa, jotta kaukokartoitusmenetelmalla tuotettua metsavaratietoa saataisiin entista
tarkemmaksi. Tata tietoa paastaan todennakoisesti hydédyntamaan lahivuosien aikana.

Jarjestelmat ja standardit tiedon siirtoon organisaatioiden valilla ovat jo olemassa.
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3.8 Suomen metsakeskus

Suomen metsdkeskuksen toiminnasta on saddetty oma laki, laki Suomen metsakeskuksesta.
Lain tarkoituksena on selventdaa Metsdkeskuksen roolia metsasektorilla julkisoikeudellisena
toimijana ja maarittaa Metsakeskuksen tehtavat. Metsakeskus toimii Maa- ja
metsatalousministerion tulosohjauksessa ja valvonnassa. Metsakeskuksen tehtavina on
kerata metsavaratietoa ja jakaa sita metsanomistajille ja toimijoille. Metsakeskus valvoo
metsdlainsdaddanndn noudattamista metsatalousmaalla. Yksi tehtadvista on edistaa kestavaa
metsataloutta ja metsdalan elinkeinoja. Metsakeskus myds neuvoo metsanomistajia ja
toimijoita metsien ja metsaluonnon hoidossa sekd hyodyntamisessa. (Suomen Metsakeskus,

n.d.)

Metsakeskuksen tuottama metsavaratieto koostuu kuviokohtaisesta puustotiedosta,
kasvupaikoista, erityisen tarkeista elinymparistoista ja metsien kaytosta. Metsadvaratietoa
kerataan kaukokartoitusmenetelmalla laserkeilaamalla. Talla hetkella Metsakeskuksella on
Iahes 14 miljoonaa hehtaaria kerattya metsavaratietoa, ja se kattaa 99 prosenttia koko
Suomen yksityismetsien pinta-alasta. Aineisto on talla hetkellda maailman laajin. (Suomen

Metsakeskus, n.d.)

Metsakeskus pyrkii neuvomaan metsanomistajia metsanomistuksen kaikissa vaiheissa.
Asiakastyo on keskeinen toiminnan painopiste Metsdkeskuksen toiminnassa. Uusille
metsdanomistajille pidetaan kursseja, joissa kaydaan lapi metsan ja metsanomistuksen
perustietoja ja taitoja. Kokeneimmille metsanomistajille pidetdan jatkokursseja, joissa
syvennytaan esimerkiksi metsalainsdadantoon ja verotukseen. Kursseja pidetdadan myos
raataloidysti eri aihealueista, kuten sukupolvenvaihtoon liittyvista asioista. Monia tallaisia
tilaisuuksia pidetdan yhdessa metsdalan toimijoiden kanssa yhteistyona. Metsdkeskuksen
rooli on tarked metsanomistajille puolueettomana ja maksuttomana toimijana.
Metsadkeskukselle on tarkeda saada metsanomistaja tietoiseksi omista oikeuksistaan ja myos
velvollisuuksistaan metsanhoidon suhteen. Metsasektorilla on olemassa metsanhoitoon ja
kaikkeen metsaan liittyvaan asiointiin asiantuntijoita ja yhteistydkumppaneita
Metsakeskuksen lisaksi. Tata tietoa ja mahdollisuutta Metsakeskus pyrkii tuomaan esille

metsdanomistajille asiakastapaamisissa ja koulutuksissa.
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Metsdakeskuksella on myds vankka asiantuntemus yritysneuvonnan puolelta. Metsdalan
yrityksille pidetaan koulutuksia ja heita opastetaan esimerkiksi yritystoiminnan
aloittamisessa. Metsakeskusta pidetaan yleisesti asiantuntijatalona, josta [oytyy
asiantuntijoita moneen eri metsaalalla tuttuun aihealueeseen. Naistda mainittakoon
esimerkiksi luonnonhoito, metsatuhot, metsatiet, metsavaratieto, rahoitus- ja tarkastusasiat
seka sukupolvenvaihtoon ja verotukseen liittyvat asiat. Kaikki asiantuntemus on

kaytettavissa metsanomistajille ja toimijoille.

Kuva 4. Metsdkeskuksen historiaa (Suomen Metsakeskus, n.d.).

HISTORIA

Ladnin metsdlautakunnista Suomen metsakeskukseksi
1917 Laanin metsanhoitolautakunnat perustetaan valvomaan metsélakia.
1922 Suomen metsien ensimmainen valtakunnallinen inventointi alkaa.

1928 Metsinhoitolautakunnat vastaavat yksityismetsitalouteen liittyvistd valvonta- ja neuvontatehtivisti. Metsin havittdmisen kieltava
yksityismets3laki ja metsdnparannuslaki otetaan kayttéon.

1964 Laki metsanviljelyn edistimisesti vahvistetaan.

1968 Metsanhoitolautakunnat muuttuvat piirimetsélautakunniksi.

1987 Piirimetsilautakunnat ja keskusmetsilautakuntien metsanparannuspiirit yhdistyvat metsilautakunniksi.

1993 Puun myyntitulojen verotus allkaa uuden metsaverolainsaadanndn myota,

1996 Metsalautakunnista tulee maakunnan metsikeskuksia. Kolmetoista itsendistd metsakeskusta kattavat toiminta-alueillaan koko maan.
1997 Uusi metsalaki vahvistetaan.

1998 Ensimmainen Kansallinen metsiohjelma valmistuu ja yltad vuoteen 2010 saakka.

1999 FFC- ja PEFC-sertifioinnit kaynnistyvat.

2012 Laki Suomen metsikeskuksesta ja uusi metsatietojérjestelmalaki otetaan kayttéon.

Metsakeskus muuttuu vhdeksi valtakunnalliseksi organisaatioksi ja padkonttori perustetaan Lahteen. Kolmestatoista maakunnallisesta
Metsakeskuksesta tulee alueyksikkdja. Metsasuunnittelu- ja metsanparannustehtavat siirtyvat erilliseen lilketoimintayksikkdon (mydhemmin
Otso metsdpalvelut).

2015 Metsakeskus muuttui prosessiorganisaatioksi ja kolmetoista alueyksikkoa yhdistyivat viideksi palvelualueeksi.

Kuvassa 4 on luettelomaisesti kuvattu Metsdakeskuksen historia. Historia alkaa Suomen
itsendistymisvuonna. Metsakeskus on kehittynyt alueellisista metsalautakunnista ja
piirimetsadlautakunnista alueellisiksi Metsdkeskuksiksi, kunnes vuonna 2015 se yhdistyi koko
Suomen kattavaksi Suomen metsidkeskukseksi. Matkan varrella on tapahtunut monia
muutoksia, kuten vuonna 1996 metsalautakuntien muuttuminen maakunnan

metsdkeskuksiksi ja vuonna 1997 tullut uusi metsalaki.
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3.8.1 Metsdan.fi-palvelu

Metsaan.fi-palvelu on metsanomistajien ja metsaalan toimijoiden maksuton asiointipalvelu.
Sen tavoitteena on olla saavutettavissa helposti kaikille metsanomistajille ja sen on tarkoitus
my06s opastaa, neuvoa ja rohkaista metsanomistajaa tekemaan paatoksia metsassaan.
Palvelun on myds tarkoitus olla helpottamassa sahkdista asiointia ja toimia alustana

metsapalveluiden tarjoamiselle. (Valonen ym., 2019, s. 3)

Metsaan.fi-palvelu avattiin metsanomistajille vuonna 2012 ensin maksullisena ja
my6hemmin vuonna 2015 se muuttui maksuttomaksi. Vuoden 2018 loppuun mennessa
palveluun oli kirjautunut noin 110 000 metsanomistajaa. Suomalaisen metsatilan keskikoko
on noin 30 hehtaaria, mutta Metsaan.fi-palvelun kayttajat ovat keskimaaraista suurempien
metsatilojen omistajia. Palvelun kaytén myodnteisena ja aktivoivana puolena pidettiin
toimenpide-ehdotuksia, jotka mukailevat metsanomistajan metsanhoidolleen asettamia
tavoitteita. Palvelun pohjatietona on vuonna 2011 aloitettu kaukokartoitusperusteisesti
tuotettu metsavaratieto. Palvelussa on tietoa lahes 90% Suomen yksityismetsien pinta-

alasta. (Valonen ym., 2019, s. 3)

Kirjautuneille kayttajille tarkoitetun palvelun lisdaksi kokonaisuuteen kuuluu Metsaan.fi-
verkkosivujen kaikille kiinnostuneille ja eritoten metsasektorille suunnattu avoimen
metsdvaratiedon osio. (Valonen ym., 2019, s. 3-4). Metsakeskuksen verkkosivujen
uudistuksen jalkeen avoin tieto on ollut kevaasta 2021 saatavilla Metsakeskuksen

verkkosivuilla edelld mainitun paikan sijaan.

Avoin metsatieto voi toimia uusien ja innovatiivisten sovellusten pohjana ja se myds alentaa
tietyissa tapauksissa kustannuksia. Se antaa my06s pienemmille metsataloutta harjoittaville
yrittdjille maksutonta metsdvaratietoa oman toiminnan kehittamiseen. Tutkimuksen mukaan
suurin ja keskeisin haaste on monien eri tietoldhteiden yhdistaminen yhdeksi
kokonaisuudeksi. Tarkoituksena on palvella metsanomistajia ja toimijoita hyvin
kokonaisvaltaisesti palvelulla, jossa kaikki metsa- ja luontotiedot ovat helposti saatavilla
vhdessa paikkaa. Kehittamistyota tulisi ohjata ensisijaisesti metsavaratiedon laadun ja

ajantasaisuuden kehittdmiseen. (Valonen ym., 2019, s. 3-4)
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Palvelun elinvoimaisuuden ehdoton perusedellytys on, etta se tulee pysymaan
maksuttomana myos tulevaisuudessa. Tama tarkoittaa jatkuvaa ja pysyvaa rahoitusta.
Tutkimuksessa kuitenkin huomioidaan se, etta maksullisten osioiden lisddminen palveluun
voisi olla mahdollista tulevaisuudessa, jos tarvetta sellaiselle on. Myds muiden toimijoiden
tarjoamia maksullisia palveluita palvelun sisalla voidaan pitaa mahdollisena. Talla hetkella
palvelun hehtaarikohtainen hinta on pysynyt maltillisella tasolla, joten palvelun
markkinointia tullaan edelleen kohdistamaan eritoten uusille metsanomistajille.

Hehtaarikohtaisen hinnan kasvu ei ole tavoiteltavaa. (Valonen ym., 2019, s. 5)

Metsakeskus kerasi aikoinaan metsadvaratietoa lahinna perinteisella tilakohtaisella
metsasuunnittelulla. Metsaan.fi-palvelun kehittamiseen herasi tarve saada
metsasuunnittelutieto ajankohtaisemmaksi ja tehokkaampaan kayttéon. Vanhanaikaisten
metsasuunnitelmien todettiin jadvan vahaiselle kaytélle metsanomistajien keskuudessa.
Tavoitteena oli my0s passiivisten metsdanomistajien aktivointi uuden ja ajantasaisen tiedon ja
palvelun avulla hoitamaan metsidgan. Metsakeskuksen alueellinen metsasuunnittelu siirtyi
uuteen aikakauteen vuonna 2010 kun se siirtyi kayttamaan kaukokartoitusperusteista
metsdvaratiedon keruuta. Taman jalkeen Metsaan.fi- palvelua on kehitetty ja rakennettu

jatkuvasti. (Valonen ym., 2019, s. 18-19)

Palvelusta lahetetdaan Metsdkeskuksen toimesta Metsaan.fi -hoitotiedotteita, kun tietylle
alueelle on valmistunut uutta metsavaratietoa. Tiedote on ainoa kanava, jota pitkin uuden
tiedon valmistuminen tulee metsanomistajan tietoon. Tiedotteessa kerrotaan
metsanomistajan metsissadn olevista mahdollisuuksista perustuen Metsakeskuksen
tietoihin. Hoitotiedote koostuu tekstisivusta ja karttaliitteesta, johon on merkattu
mahdollisia hoito- ja/tai hakkuukohteita. Tiedotteessa kerrotaan my6s luonnonhoidon
mahdollisuudesta metsatilalla, kuten mahdollisesta METSO-kohteesta. Tiivistettynd METSO-
ohjelma on perustettu turvaamaan luonnon monimuotoisuutta ja se perustuu
vapaaehtoisuuteen. METSO-ohjelma kasittda tiettyja metsaisia elinymparistoja, joita

metsdanomistajalla on mahdollisuus suojella korvausta vastaan.

Metsaan.fi-tiedotteen sisaltd metsdvaratiedon osalta ei ole aina virheeton.
Metsdanomistajalle saatetaan ehdottaa uudistushakkuuta esimerkiksi pihapiiriin, jos piha-

alue on metsdvaratiedon piirissa. Valilla hakkuuehdotukset eivat kohtaa kehitysluokan tai



muiden puustotunnusten kanssa. Metsaan.fi-tiedote on osaltaan Metsakeskuksen kasvot
ulospain, ja jos tiedon laadussa on ongelmia, karsii organisaation luotettavuus tiedon

tuottajana.
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4 Teoreettinen viitekehys

TyOssa keskitytdadan olemassa olevan palvelun tai toiminnallisuuden kehittamiseen.
Teoreettista taustatietoa on siis vahan saatavilla. Kyseisen hoitotydtiedotteen kehittamiseen
on kuitenkin kaytetty paljon eri jarjestelmien ominaisuuksien ja toiminnallisuuksien
tutkimista. Tiedote on myos kiertanyt usean ammattilaisen tarkastelussa ennen kuin sita on

alettu lahettaa asiakkaille.

Asiakassegmentointi on tyon kannalta olennaista ja tdhan on olemassa teoreettista
taustamateriaalia sekd oman organisaation sisalla, ettda myos muualla. Segmentoinnin
onnistuminen on olennaisen tarkeaa tyon vaikuttavuuden ja kohdentumisen kannalta.
Asiakkuudenhallinta on keskeisessa roolissa Metsakeskuksessa ja uudistuksia sen suhteen

ollaan myos tekemassa.

Asiakastyosta on olemassa paljon tutkimuksia. Tassa tutkimuksessa pysytaan kuitenkin maa-
ja metsatalouden asiakkuudenhallinnan piirissa ja pyritdan hyoédyntamaan tamankaltaista

esitietamysta.

Tutkimuksen tarkoituksena on, etta Metsdakeskuksen kuva luotettavan ja paikkaansa pitavan
metsdvaratiedon tuottajana paranee. Metsakeskuksessa on tulossa mittavia
jarjestelmaduudistuksia seuraavan 4 vuoden aikana. Tutkimustyon tuloksia voidaan osaltaan

hyodyntda uusien jarjestelmien tai toimintatapojen kehityksessa.

Tiedotteen merkitys ja onnistuminen voi olla myds peruste Metsdakeskukselle mydnnettavan
valtionavun maarassa, tosin vain valillisesti. Metsakeskuksen vaikuttavuutta mitataan

jatkuvasti rahoittajan toimesta ja tyon merkitys on myoés tama huomioiden tarkea.

Hoitotiedotteen vaikutus passiivisiin metsanomistajiin voi olla todella merkityksellinen.
Passiiviset metsanomistajat luokitellaan esimerkiksi sellaisiksi, jotka eivat ole viimeisen 5-10
vuoden aikana tehneet mitdan metsissdan. Tiedote voi aktivoida tallaisia metsdanomistajia
ottamaan yhteytta metsaalan toimijoihin omien tavoitteiden mukaisen metsanhoidon
suunnittelussa. Tama taas varmistaa puun liikkkumisen teollisuuden kayttéon ja myos

luonnon monimuotoisuuden tietoisen hoitamisen.
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4.1 Vaikuttavuus ja sen tutkiminen

Vaikuttavuutta voidaan mitata monilla eri tavoilla riippuen siita, mita aiotaan tutkia.
Vaikuttavuusajattelun teoriassa on kaytossa erilaisia logiikkaketjuja - ”Vaikuttavuusajattelu
perustuu logiikkaketjuun, joka tunnetaan englanninkielisella akronyymilla I00I: Input,
Output, Outcome, Impact” (Sitra, 2014). Suomennettuna Panos, Tuotos, Vaikutus,

Vaikuttavuus.

Kuva 5. Vaikuttavuuden logiikkaketju (Sitra, 2014)

Vaikuttavuus

eIhmisten hyvinvointi

Vaikutus ja yht.elskunnalllnen
_ hydty:
sKonkreettinen ) tyéllistyminen,
Tuotos muutos_lhmls;ssé tai terveet elinvuodet,
i ) rakenteissa: kustannusten
sMitattava tehty tyo: oppiminen, uudet aleneminen,
Panos tunnit, lfolrjtaktren asenteet, uudet vhteiséllisyys jne.
_ lukumaéra, : kaytannot,
sResurssit kuten kirjoitetut raportit, lakimuutokset jne. Uusi kalastaja saa
raha, henkilosts, jne. — parempaa ravintoa,
osaaminen, Opiskeljja osaa hallitsee elédméénsa,
verkostot Kalastusta _ kalastaa ansaltsee elantonsa,
] opetetaan 10 tuntia elintaso kohoaa
Raha, jolla
palkataan
kalastuksenopettaja

Kuvassa 5 ndhdaan, miten vaikuttavuuden logiikkaketju toimii. Panos-vaiheeseen sisaltyy
nimen mukaan resurssit, joita tyon tekemiseen on kdytettdvissa. Tuotos-vaiheessa kdaydaan
|api panosten suorat seuraukset, jotka ovat yleensa kaytanndssa tapahtuvia asioita, kuten
kuinka monen ihmisen kanssa on oltu tekemisissa tai kuinka paljon tuotettiin tekstia.
Vaikutus-vaiheessa kuvataan suoraan tuloksia, joita kohdeyleisdssa saavutettiin. Viimeinen
osa eli vaikuttavuus kuvaa sitd, milla lailla eri toimet ovat vaikuttaneet kohdeyleison
kayttaytymiseen tai asenneilmapiirin muutokseen. Useissa tapauksissa koko 100I-
logiikkaketjua ei kdyda lapi vaan se jaa ikdan kuin kesken. Tdman takia myoskaan lopullista

vaikuttavuutta ei saada selville. (Sitra, 2014)

Koko logiikkaketjun perusidea on helppo ymmartaa, mutta hankaluuksia tuottaa useimmiten
hyppays Vaikutuksesta Vaikuttavuuteen. Ndiden kahden ero ei ole aina selked, varsinkaan
kun vaikuttavuus voidaan joissain tapauksissa todeta vasta pitkan ajan kuluttua.
Vaikuttavuus yleensa myos jakautuu ja yhdistyy erilaisten asioiden kanssa, mikd hankaloittaa

sen tutkimista.
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Vaikuttavuutta voidaan lahestya eri tavoilla. Niita on ainakin kolme:

1. Vaikuttavuutta arvioidaan parhain mahdollisin keinoin. Vaikuttavuutta ei
yleensa pystyta resurssien vahyyden takia tutkimaan perusteellisesti muuta
kuin pilottitapauksissa. Kenttatyon tutkimuksissa tahan ei yleensa ole aikaa.

2. Valitaan vaikutukset niin, etta niiden vaikuttavuus on mahdollisimman
positiivinen. Monissa tapauksissa ja aloilla vaikutusten ja vaikuttavuuden valista
yhteytta on hankala tutkia. Jos vaikuttavuus on hyvin subjektiivista tai erittain
kontekstisidonnaista ja tapahtuu kaiken lisdaksi vasta vuosien kuluessa,
hankaloittaa se entisestaan tutkimusta.

3. Etsitaan merkitseva tekija vaikutuksen ja vaikuttavuuden valilla ja pyritaan
haastamaan se toimivuutta. Talla varmistetaan se, etta jos varsinaista
vaikuttavuutta ei paasta resurssien tai ajan puutteen vuoksi tutkimaan, niin
vaikutukset ovat tasta huolimatta mahdollisimman kestavia. Tulosten
luotettavuus ei karsi pidemmallakaan aikavalilla liikaa. Ndin estetadan myos
halutun positiivisen vaikuttavuuden kdaantyminen negatiiviseksi

vaikuttavuudeksi.

Voidaan todeta, ettd Panoksen ja Vaikuttavuuden valilla oleva aineisto onkin syy-
seuraussuhteen tutkimista. Vaikuttavuuden tutkimista kannattaa suosia, vaikka lopullisia
tuloksia on vaikea saada. Tutkimuksella saadaan kuitenkin monesti selville mekanismeja,
jotka vaikuttavat asioiden kulkuun. Kun nama mekanismit ovat tiedossa, paastaan tuloksissa
todennakoisimmin kohti positiivista vaikuttavuutta negatiivisen sijaan tai ainakin voidaan

valttaa mahdolliset sudenkuopat. (Sitra, 2014)
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4.1.1 Vaikuttavuusarviointi oppimissyklina

Kuva 6. Kehittava vaikuttavuusarviointi oppimissyklina (Saari ym., 2008)

Kehittavan vaikuttavuusarvioinnin sykli
tutkimus- ja kehitystoiminnassa

1. Tarvetila

Toiminnan strateginen taso:
uudet haasteet ja paineet
toimintaympéaristosta

5. Uuden toimintatavan yleistdminen
Toiminnan strateginen taso:

- Opit muihin t&k -hankkeisiin

- Kehittavan arvioinnin levitys

2. Toteutuneen hankkeen
vaikutusanalyysi

- Vaikutukset kdytdn kannalta:
4. Uuden toimintatavan kayttéonotto kehittaja-tuottaja-kayttaja—verkostossa
- Hankkeiden ensiaskeleet - Vaikutukset tutkimusosaamiseen

- Yhteiskunnalliset vaikutukset

3. Uuden toimintatavan
suunnittelu ja kehittdminen

- Uudenlaisen tutkimuskonseptin
rakentaminen
vaikuttavuusarvioinnin pohjalta

- Kehittyneet ratkaisut
oppimismallina

- Uudet hankesuunnitelmat

Kuvassa 6 on kuvattu kehittavan vaikuttavuusarvioinnin vaiheet niin sanotulla
oppimissyklind. Oppimissyklissa on avattu koko ajatteluketjun vaiheet ja kerrottu mita niissa
konkreettisesti tapahtuu. Prosessin ideana on jasentaa vaikuttavuusanalyysista saatavia
tuloksia, jotta uuden toimintatavan tai menetelman kehittdminen organisaatiossa olisi

helpompaa.

Ensimmainen vaihe on tarvetila. Tarvetilassa maaritelldan ne tekijat, jotka vaikuttavat uuden
toimintatavan kehittdmisen tarpeeseen. Nama tekijat ikaan kuin ovat tyontavia tekijoita
uuden ajattelemisen suuntaan. Tassa vaiheessa tarkastellaan organisaation tasolla
muutospaineita ja haasteita toimintaymparistdssa. Tarkastelussa voivat olla
yhteiskunnalliset muutokset kuten lainsdadanto tai esimerkiksi EU:n tasolla tapahtuvat

muutokset.

Vaiheessa 2 tutkitaan vaikutusanalyysid. Tassa vaiheessa valitaan organisaation johdon

kanssa tutkimushanke tai prosessi, jolla nahdaan olevan merkitysta tulevaisuudessa. Se voi
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sijoittua strategisesti tarkeadlle osa-alueelle tai olla uusi pilotti organisaatiossa. Tarkoituksena
on myos palata arvioimaan hankkeen vaikutuksia noin kahden vuoden jalkeen sen
paattymisesta. Kehittamis- ja tutkimustyota ohjaa yleensa kaksi keskeista motiivia:
asiakkaalle tuotettu hyoty kayttokelpoisen tuotteen muodossa sekd organisaation oman

toiminnan kehittaminen. Naiden kahden tekijan kautta hanketta on luonteva arvioida.

Vaiheessa 3 tarkastellaan tutkimushankkeen vaikutuksia tietyn ajanjakson kuluttua.
Tallainen tarkastelu tuo yleensa esiin silloisen tutkimuksen puutteet, toiminnan kehittamisen
katkoksia ja my6s menestystekijoita. Eri osapuolten nakemykset tutkimuksen
vaikuttavuudesta voivat olla hyvinkin pdinvastaisia. Ristiriitojen selvittaminen
oppimispajassa tuo esiin ne merkittavat tekijat, joita vaikuttavuusanalyysissa saatiin esille ja
joita kannattaa jatkojalostaa ja hyddyntaa uusissa tutkimushankkeissa. Kyseista

oppimistilannetta voidaan hahmottaa seuraavilla kysymyksilla:

- ”Mita hankkeen toteutuneet vaikutukset kertovat tutkimustoiminnan
osuvuudesta?

- Millaisia uuden tutkimuksen ituja ja suuntia analyysin perusteella voisi [6ytaa?

- Keiden kanssa tulisi tehda yhteisty6ta uuden hankkeen synnyttamiseksi

- Onko loydettavissa esikuvia, kehittyneita ratkaisuja, malliksi uudenlaisen

hankeidean tai tutkimuskonseptin toteuttamiseen?” (Saari ym., 2008)

Kehittamisprosessissa pyritdadn siis saamaan selville vaikuttavuusanalyysin perusteella
organisaation toiminnan kehittamiskohteita. Loydetyista kehittamiskohteista voidaan
muodostaa kokonaan uusi toimintamalli, joka palvelee organisaatiota tulevaisuudessa

paremmin tuotettaessa palveluita asiakkaalle. (Saari ym., 2008, s. 44)

Vaiheessa 4 vaikuttavuusarvioinnin tulokset ja havainnot ja niista tehdyt johtopaatokset
esitelladan organisaation johdolle. Johto pystyy tata kautta yhdistamaan uuden arvioinnin
perusteella tuotetun hankeidean osaksi strategiaa jos se on tarpeen. Samoin hankeidean
vastuuhenkildiden ja johdon viélille muodostuu vuoropuhelu. Strategisia hanke-ehdotuksia
voidaan myds kehitelld eteenpain yhdessa rahoittajaorganisaation kuten ministerion
asiantuntijoiden kanssa pyytamalla heilta lausuntoja. Tutkimushankkeiden tulosten

saaminen osaksi organisaation toimintaa voi olla vaikeaa, ellei mahdotonta, jos johtoa ei
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saada osallistettua hankeidean eteenpdinviemisessa. Kaikki uudet asiat kulkevat johdon
hyvaksynnan kautta, joten olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta viesti uudesta toimintatavasta tai

hankeideasta tulisi johdolta toimihenkilotasolle asti.

Vaiheessa 5 mietitddn koko vaikuttavuusprosessin toimintaa ja miten se on vaikuttanut
organisaation toimintaan. My0s arvioinnin luotettavuutta ja onnistumista yleisella tasolla
tulisi tarkastella tassa vaiheessa vield kerran. Tarkedaa olisi myos saada kyselyyn
osallistuneiden toimijoiden haastattelun avulla lisatietoa hyvista hankeideoista jatkossa.
Tutkimuksen tuloksien koostaminen voidaan ulkoistaa ulkopuoliselle fasilitaattorille.
Fasilitaattorin tehtdva on ottaa vastaajien nakdkulmat kokonaisuudessaan huomioon niin

ettd ne ovat selkeasti jasenneltyja loppuraportissa. (Saari ym., 2008, s. 45)

Vaikuttavuusanalyysin aihealueesta ja sen haasteista riippuen, uuden toimintatavan
kehittaminen ja rakentaminen voi tarkoittaa esimerkiksi entista asiakasystavallisempaa ja
paremmin ongelmaan kohdistuvaa ratkaisumallia. Kehittdvassa vaikuttavuusarvioinnissa
ideana on se, ettd myo6s arvioinnin tekijat voivat oppia omasta toiminnastaan. Tutkimuksen
tekijat niin sanotusti rakentavat oman muutoksensa. Tallaisilla tutkimus- ja kehittamisotteilla
on vaarana jaada pelkastaan ideaksi tai irralliseksi kehittamiskokeiluksi. Leviaminen koko
organisaation kattavaksi toiminnaksi vaatii organisaation sisaltd innokkaita henkil6ita, jotka
vievat asiaa eteenpain. Mikaan toimintatapa ei tule osaksi organisaation kdaytannon
toimintatapoija, jollei silla ole taytta johdon tukea. Vaikuttavuusarviointi on hyvin
systemaattinen ja varteenotettava keino tutkimus- ja kehittamishankkeiden arviointiin.
Menettelyn kaytto tulisikin huomioida jo toimijan budjetin suunnittelussa. (Saari ym., 2008,

s. 46)

4.1.2 Vaikuttavuuden arvioinnin vastustus

Vaikuttavuuden arvioinnissa padhuomio on intervention toimivuuden tarkastelussa.
Asiakkaiden tai sidosryhmien nakdkohdista ei olla kiinnostuneita liittyen itse interventioon.
Joissakin tietyissa tapauksissa osapuolten tyytyvaisyys, motivaatio ja yhteistyohalu kuuluvat
osaksi intervention vaikutusta. Arvioinnissa ei kuitenkaan lahtékohtaisesti kysyta, mita

mieltd joku taho oli itse interventiosta. Vaikuttavuusarvioinnin perusteella voidaan
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organisaatiotasolla muodostaa kasityksia siitda, miten erilaiset hallinnolliset uudistukset

vaikuttavat toimintaan. (Dahler-Larsen, 2005, s. 20)

Vaikuttavuuden arvioimista kohtaan esitetdaan organisaatioissa monesti myos vastarintaa.
Syy-seuraussuhteen eli kausaliteetin peruskysymyksiin, kuten “mita me oikeasti taalla
teemme” tai “mita vaikutuksia uskomme arvioinnilla olevan” suhtaudutaan monesti
epailevasti. Nailla kysymyksilla paastaan kuitenkin monesti kiinni kehittamisen tai ongelmien
juurisyihin. Tamankaltaisiin kysymyksiin vastaamalla organisaatio saattaa huomata, etta
panostukset tiettyihin kehittamisprojekteihin tai toimintamalleihin ovatkin heikosti
tuottavia. Vaikuttavuuden arvioinnilla voi olla kyseenalaistava rooli organisaation
vakiintuneisiin toimintatapoihin. Vaikuttavuuden arvioinnin hyddyt aiheuttavatkin monesti

my0s ristiriitoja. (Dahler-Larsen, 2005, s. 43)

Vastustusta voi aiheuttaa myds arvioinnin vaatima kohtuullisen suuri tyépanos. Arvioinnin
tekemiseen tarvitaan organisaatiosta useamman henkilon tyopanos usealta eri prosessilta.
Alussa |00I-logiikkaketjun muodostaminen voi aiheuttaa turhautumista ja sekavuutta.
Kannattaakin aloittaa silla mita asiasta jo tiedetdan ja listata ne, sen jalkeen aletaan
valitsemaan reittejd, miten naihin havaittuihin kehitysehdotuksiin padstaan. (Dahler-Larsen,

2005, s. 44)

Kuva 7. Vaikuttavuusarvioinnin vuokaavio (Dahler-Larsen, 2005, s. 34)
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Kuvassa 7 kuvataan vaikuttavuusarvioinnin vuokaavio. Jokaisen vaiheen valissa on sisalto3,
jota jatkojalostetaan logiikkaketjun mukaisesti kohti tulosta. Kaikki valivaiheet ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin pystytaan valitsemaan merkitsevin sisalto

seuraavaa vaihetta varten. (Dahler-Larsen, 2005, s. 34)

4.2 Aikaisemmat tutkimukset

Kyselytutkimuksia on tehty ainakin kaksi kappaletta liittyen Metsaan.fi-tiedotteeseen.
Molemmat ovat olleet AMK-tason opinnaytetdita. Kyseiset tutkimukset ovat osittain tehty
aikana, jolloin alueelliset Metsakeskukset olivat yhdistymassa Suomen metsakeskukseksi.
Metsaan.fi-palvelu oli myds tuohon aikaan kohtuullisen uusi. Tutkimuksista on siten aikaa
useampi vuosi, ja tama tutkimus on relevantti Metsaan.fi-palvelun ja tiedotteen

paivittymisen vuoksi.

Taman lisaksi myos metsavaratiedon keruu on muuttunut vuoden 2020 alusta
tihedsyklisemmaksi ja tarkemmaksi. Koko Suomi tullaan laserkeilaamaan 6 vuodessa ja
aineisto on 5 kertaa tarkempaa aikaisempaan verrattuna. Aikaisempi inventointikierto oli 10

vuotta.

Kaksi aikaisempaa tutkimusta noudattelivat perinteista kyselytutkimuksen kaavaa, jossa
ensin selvitetdan Metsaan.fi-tiedotteen vahvuudet ja heikkoudet ja rakennetaan
kyselytutkimus sen perusteella. Aikaisemmissa tutkimuksissa teoriaosuus on kohtuullisen
niukkaa ja paaosa tyosta on kyselyn rakentamisen ja tulosten analyysin pohdintaa. Lounais-
Suomen metsdkeskuksen alueella tehtiin vuonna 2016 Metsadan.fi-tiedotteeseen liittyva
kyselytutkimus. Kysely kohdistui metsanomistajiin, jotka olivat saaneet tiedotteen kevaalla
2014. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdaa metsanomistajien aktiivisuutta tiedotteen
saamisen jalkeen. Kyselyssa paneuduttiin myos tiedotteen ymmarrettavyyteen. (Itakyls,

2016, s. 14)

Kyselytutkimuksen yksi isoimmista haasteista on saada tarpeeksi vastauksia sen
luotettavuuden osoittamiseksi. Kirjepostilla [ahetettavan kyselyn saajaluettelo jaa yleensa
pienemmaksi kuin sdhkoisesti ldhetettavan, koska manuaalista tyota liittyy siihen enemman

kuin sahkdisiin massapostituksiin. Lounais-Suomen alueelle menneessa kyselyssa oli 395
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vastaanottajaa joista 23 valittiin mukaan tutkimuksen tulosten analyysiin. (Itdakyld, 2016, s.

15-16)

Vaikuttavuuden tutkiminen ndin pienella vastaajamaaralla on luonnollisesti vaikeaa ja my0s
epaluotettavaa, eika siitad voida vetda suurempia johtopaatoksia Metsaan.fi-tiedotteen
tarpeellisuudesta. Tuloksista voidaan havaita pari hyvin ennalta arvattavaa suuretta -
metsdanomistajien korkea keski-ika ja naisvastaajien pieni osuus. Tama on edelleen hyvin
tyypillista metsaalalla ja metsanomistuksessa. Kirjeitse lahetettava kysely tavoittaa
iakkadampia henkildita paremmin, tosin tdysin aukoton tamakaan oletus ei ole. Suurin osa
vastaajista (44%) oli elakeldisid, 20% oli alan yrittdjia ja palkansaajia oli 16%. (Itakyla, 2016, s.
17)

Toisessa tutkimuksessa kyselyn luotettavuus on jo ihan eritasolla - 400 lahetettya ja 119
palautunutta vastausta. Tutkimuksen yhteenvedossa todetaan, ettd metsanomistajat
ymmartavat Metsdan.fi-tiedotteen hyvin ja pitavat sita tarpeellisena. Tiedote on myds
aktivoinut joitain metsanomistajia ottamaan yhteytta yhteistyékumppaniin, vaikka moni

toteaakin, etta haluaisi yhteydenoton tulevan toimijan suunnalta. (Saraste, 2015, s. 17)
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5 Aineisto ja menetelmat

Tassa tyossa Metsdan.fi-tiedotteen vaikuttavuutta mittaava menetelma oli ensisijaisesti
kyselytutkimus. Sidosryhmaanalyysi, arvon tuotto asiakkaalle -analyysi seka
tulevaisuustydpaja ja innovaatioprosessi toteutettiin opinnaytteen tueksi ja ne toimivat
Metsakeskuksen toiminnan kehittamisen valineina. Tulevaisuustydpajalla ja
innovaatioprosessilla pystyttiin selvittdmaan Metsakeskuksen rooli ja sellaiset
kehityskohteet, jotka heijastuvat olennaisesti myos itse tiedotteeseen, kuten
metsavaratiedon laatu. Innovaatioprosessin tuoma hyoty keskittyi asiakaskohderyhmien
valintaan, jarjestelmien uudistukseen ja metsdvaratiedon laatuun. Ndiden menetelmien
tuloksia voidaan havaita myos kyselytutkimuksen tuloksissa. Menetelmia kaytettiin myos

YAMK-opintojen aikana, joten niita oli mielekasta testata myos oikeassa tutkimuksessa.

5.1 Sidosryhmaanalyysi

Sidosryhmaanalyysin avulla pyritdaan selvittamaan kaikki organisaation sidosryhmat ja myds
priorisoimaan ne. Analyysissa tunnistetaan myds sidosryhmien tarpeet ja motivaatiotekijat.
Analyysin avulla pystytdaan hahmottamaan Metsdkeskuksen yhteistyokumppanit ja rahoittaja
visuaalisesti ymmarrettavassa muodossa. Analyysin tarkoitus on hahmottaa, kenen kanssa
organisaatio on tekemisissa ja mika vaikutus muiden roolilla on organisaation omaan

toimintaan.

5.2 Arvon tuotto asiakkaalle -analyysi

Arvon tuotto asiakkaalle -analyysin tarkoituksena on selvittdaa, miten arvoa voidaan tuottaa
asiakkaalle nykyisen liiketoiminnan ja tulevaisuuden mahdollisuuksien kannalta
tarkasteltuna. Analyysissa muodostetaan taulukko, johon otsikoidaan arvot. Arvot ovat:
Taloudellinen arvo, toiminnallinen arvo, emotionaalinen arvo ja symbolinen arvo. Naiden

otsikoiden alle keratdan keskeisia toiminnan painopisteita.
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5.3 Tulevaisuustydpaja

Tulevaisuustydpajojen merkitys tutkimustydssa on suuri organisaation henkilston
osallistamisen takia. TyOpajan teon jalkeen henkilostolla itsellddan on ndkemys, miten
organisaation toimintaa tulisi vieda eteenpain. Tydn tuloksien jalkauttaminen kaytannon
tekemiseen - ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus lisddntyvat organisaatiossa. (Eskolin,

2017, s. 38-40)

Tavoitteena oli tyoyhteison (8 toimihenkiloa kahdesta eri prosessista) kanssa miettid, kuinka
Metsakeskuksen rooli muuttuu toimintaymparistén muutoksessa. Metsakeskus otti vuoden
2020 alusta kayttoon nopeamman valtakunnallisen inventointikierron. Olennaisena
tavoitteena on miettia myos Metsdkeskuksen tulevaisuuden roolia metsasektorilla;
Metsakeskus on puolueeton toimija metsaalalla. Puolueettomuuden ja sen tuoman vastuun

ja maineen yllapitaminen on erittdin tarkeaa.

Kaytettavana menetelmana on 8-kentta SWOT. Metsakeskus on tilanteessa, jossa silla on
edessdan uhkia, mutta ennen kaikkea mahdollisuuksia, tdméan tyokalun avulla saavutetut

tulokset ovat patevia tulevaisuuden toimintaymparistoa selvitettdaessa.

Kysymykset:

1. Mika tulee olemaan Metsakeskuksen rooli 2020-luvulla?

2. Miten metsadvaratiedon laatu varmistetaan uuden ja lyhyemman
inventointikierron aikana?

3. Miten kehittaa jarjestelmien vakautta lakisdateisten tehtavien hoitamisen
varmistamiseksi?

4. Miten Metsdkeskus turvaa rahoituksensa myds tulevaisuudessa?

5.4 Innovaatioprosessi

Prosessissa kaytettdavaksi menetelmaksi valikoitui KJl-menetelma. Menetelma pyrkii
ryhmittelyn ja avainsanojen perusteella luomaan yhtendisen ratkaisun esitettyyn ongelmaan
ryhmatydskentelyn avulla. Nimi tulee menetelman kehittajan japanilaisen Jiro Kawakitan

mukaan. Tunnetaan myos nimilla KJ-analysis ja the affinity diagram.
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5.5 Kyselytutkimus

Tdssa opinndytetyossa kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta. Menetelmaksi

valikoitui kyselytutkimus. Kysely on puolistrukturoitu.

”Kyselytutkimus on tarkea tapa kerata ja tarkastella tietoa muun muassa erilaisista
yhteiskunnan ilmidista, ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista. Taman
tyyppiset kiinnostuksen kohteet ovat sekda moniulotteisia ettd monimutkaisia.” (Vehkalahti,

2019, s. 11)

Tutkimustyon menetelmana kaytetdan asiakkaille lahetettavaa Webropol-kyselya. Kysely
rakennettiin yhdessa Metsdkeskuksen asiantuntijoiden kanssa. Kysymysten asettelun
pohjana kaytettiin Metsdkeskuksessa aikaisemmin kaytettyjen kyselyiden rakennetta, jotta
yhtenevaisyys organisaation toimintatapojen valilla pysyisi samana. Menetelmaksi valikoitui
kyselytutkimus ldhinna sen takia, etta tutkimuskysymykseen vastaaminen onnistuu ndin
luotettavimmin. Kysely lahetettiin erillisena massapostituksena Webropol-palvelun kautta,
joten taloudellista panosta kyselyn toimittamiseen ei muodostunut, pois lukien

asiantuntijoiden tydpanos kyselyn kehittamisen tukena.

Kysely lahetettiin sellaisille metsanomistajille, joiden metsiin oli valmistunut Metsakeskuksen
tuottamaa uutta kaukokartoitusaineistoa eli laserkeilauksella tuotettua metsavaratietoa
vuosina 2019-2020. Heille oli mennyt Metsaan.fi-tiedote talla aikavalilla kirjepostilla.
Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan tiedotteen vaikuttavuutta, joten tarkoituksena oli
lahettda kysely sellaisille metsanomistajille, jotka olivat saaneet tiedotteen 1-2 vuotta sitten.
Tassa ajassa metsanomistaja on jo saattanut tehda paatoksia metsansa suhteen ja
tiedotteella on voinut olla tassa vaikutusta. Tiedostettuna riskina oli se, ettd metsanomistaja
ei muistaisi tiedotetta enda lainkaan. Avoimien vastauskenttien vastausten perusteella vain

muutama henkil6 oli todennut, ettad ei muista tiedotetta.

Kyselytutkimukseen valittiin metsanomistajia, jotka omistivat metsaa yli 5 hehtaaria ja jotka
olivat enintdan 70-vuotiaita. Tama perusmalli on todettu Metsdkeskuksessa toimivaksi ja
vaikuttavuuden kannalta pienempien kuin 5 hehtaaria omistavien metsanomistajien vaikutus
on pieni. Samoin yli 70-vuotiaat on jatetty pois sen takia etta yleensa metsaasiat voivat olla

jo nuorempien sukulaisten hoidossa tai sukupolvenvaihdos on jo tehty.
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Ensin muodostettiin lista metsanomistajista, joille oli mennyt tiedote kirjepostilla, koska
kirjepostin mukana menee my®ds karttaliite. Karttaliitteen haluttiin olla mukana, jotta
kyselyssa pystyttiin saamaan vastauksia myos tiedotteen ulkoasuun liittyviin kysymyksiin.
Taman jalkeen valikoidusta joukosta valittiin ne, joilla oli sahkdpostiosoite, jotta kysely

voitaisiin [dhettaa heille sahkoisesti.

Metsanomistajia valittiin neljan eri maakunnan alueelta: Uudeltamaalta Loviisan alue, Paijat-
Hameesta Padasjoen alue, Keski-Suomesta Kiuruveden alue ja Pirkanmaalta Akaan alue.
Tahan paadyttiin osittain pakosta ja myos halusta saada metsanomistajia mukaan eri
puolelta Suomea. Metsat maapohjineen ja metsatyyppeineen seka metsanhoidon perinteet

vaihtelevat alueittain ja tata haluttiin hyddyntaa.

Kyselylomake lahetettiin 717 metsanomistajalle sahkopostilla 16.4.2021 klo 15. Kyselyyn
sisaltyi kaksi ennalta maaritettyna aikana lahetettdavaa muistutusta. Ensimmainen
muistutusviesti Iahetettiin 22.4.2021 klo 09.30. Ennen ensimmadista muistutusviestia
vastauksia oli tullut 61 kappaletta. Muistutusviestin [ahettamisen jalkeen vastauksia tuli lisaa
45 kappaletta. Viimeinen muistutus lahetettiin 29.4.2021 klo 15. Ennen viimeista
muistutusviestia vastauksia oli tullut yhteensa 106 kappaletta. Kysely sulkeutui 30.4.2021 klo

23.59. Lopullinen vastaajien maara oli 129.

Lahetetyssa sahkdpostissa oli mukana saateviesti ja linkki Webropol-kyselyyn. Saatekirjeessa
kerrottiin tutkimuksesta ja sen tavoitteista. Saatekirjeen sisaltd on tarkea, silla vastaaja voi
sen perusteella tehda paatoksen vastaamisesta kyselyyn. Saatekirjeen avulla pyrittiin
saamaan vastaaja kiinnostumaan tutkimuksesta ja saamaan vastausprosentti
mahdollisimman korkeaksi. Vastaajien kesken arvottiin pieni maara S-ryhman lahjakortteja.

Talla pyrittiin myos osaltaan houkuttelemaan asiakkaita vastaamaan kyselyyn.

Séhkopostikysely valittiin sen takia, ettd kysely pystytdan lahettdmaan massapostituksena
isolle joukolle hyvin pienilld kustannuksilla. Kyselyyn vastaamisesta pystyttiin myos
muistuttamaan asiakkaita helposti - muistutukset voitiin kohdistaa vain sellaisiin asiakkaisiin,
jotka eivat olleet vastanneet tiettyyn maaraaikaan mennessa. Perinteisen postikyselyn
hankaluus on muistutusviestien vaikeampi, ellei mahdoton ldhettdminen. Yhtena perusteena

sahkdisen kyselyn lahettamiselle oli myds nuoremman tai enemman tietotekniikasta perilla
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olevan metsanomistajakunnan tavoittaminen, sahkdposti kun kulkee nykyaan lahes kaikilla
mukana adlypuhelimessa. Haasteena on kyselyviestin joutuminen roskapostiin. Sita pyrittiin
estamadan muuttamalla viestin otsikkoa pelkasta Webropol-kyselyn linkista sisdltamaan myds
lahettdjan nimen ja oppilaitoksen nimen. Sahkdpostiosoitteiden oikeellisuutta, tai olivatko

ne kaytossa, ei pystytty varmistamaan.

Kysely koostui yhteensa 29 kysymyksestd, joista viimeisessa kysyttiin halukkuutta osallistua
arvontaan. Naista 21 kysymysta liittyi Metsdan.fi-tiedotteeseen ja loput metsanomistajan
perustietoihin. Tiedotteeseen liittyvilla kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan, miten tiedotteen
sisaltama informaatio koetaan ja onko silla ollut vaikutusta metsanomistajan tekemiin
paatdksiin niin lyhyelld kuin pidemmallakin aikavalilla. Osassa kysymyksista oli myds avoimia
vastauskenttia. Avoimien vastauskenttien maara pyrittiin pitamaan mahdollisimman

pienena, jotta tulosten raportointi ja yhteenvetojen muodostaminen olisivat helpompia.
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6 Tulokset

6.1 Sidosryhmaanalyysi

Kuva 8. Suomen metsidkeskuksen sidosryhmat

Asiakkaat

A = Julkiset palvel
e

Padasiakkaat Jarjestelma-
METSANOMISTAJAT Toi m ittajat ja
Maa- ja metsitalousministerio yh te Istyo kum ppan it

SMK:n toiminnan rahoittaja
Ja myés yhteistybkumppani uomen metsakesku
Puolueeton metsaalan toimija
Valvoo metsélainsddadantoa
Tuottaa metsavaratietoa
Kouluttaa ja kehittaa

ELY-keskus, yhteistyd
ojeluasioissa, metsitystuk

Uke,
vuositilastot,
Siemenennusteet
K i m

ietojarjestelmatoimittaja
Kuten ESRI ja Microsoft

Hallinnon palvelut
mm. VISMA

Lyserkeilaus ostopalveluy

uotetut palvelu
* Metsdan.fi-palvelu
Koulutus ja neuvondtd

Tapio,
Metsatalouden kehittaminen
ten metsanhoidon suositukse

Maanmittauslaitos,
toimittaa kartat ja kiinteistotiedot

Alihankkijat
yms.

Koulutusyhteistyd

Kuvassa 8 Metsakeskuksen ymparille rakentuu oma sidosryhmaverkosto. Pddasiakkaana ovat
yksityiset metsdanomistajat ja metsaalan toimijat. Muita asiakkaita ovat esimerkiksi
metsapalveluyrittdjat, puunostoyhtiét, koulut ja oppilaitokset, kunnat ja myds pankit.
Sidosryhmaanalyysissa maariteltiin organisaation toimintakentta ja siind merkittavissa
rooleissa olevat tahot ja yhteistydkumppanit ja ennen kaikkea asiakkaat. Suomen
metsakeskus on julkisrahoitteinen, maa- ja metsatalousministerion valillisesti ohjaama
puolueeton metsaalan organisaatio, jonka merkittdvia yhteistydkumppaneita ovat
esimerkiksi Maanmittauslaitos. Maanmittauslaitos toimittaa kartta-aineistoja ja ilmakuvia
sekd myos kiinteistorekisterin Metsdkeskuksen kayttoon. ELY-keskukset toimivat
yhteistyokumppaneina esimerkiksi suojeluasioissa. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio

tuottaa kirjallisuutta ja suosituksia metsatalouden hoitoon. Luonnonvarakeskus eli Luke
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tuottaa arvokasta tutkimustietoa metsataloudesta ja antaa esimerkiksi jokavuotiset
siemenennusteet metsapuille. Metsakeskus kouluttaa metsanomistajia ja toimijoita ja ndin

ollen kehittaa koko metsasektoria ja pyrkii toiminnallaan edistamaan metsaalan kasvua.

6.2 Arvon tuotto asiakkaalle -analyysi

Metsakeskus ei harjoita liiketoimintaa, joten arvon tuottaminen asiakkaalle perustuu muihin
lahtokohtiin. Metsanomistajat ja toimijat voivat hoitaa metsanhoitoon liittyvia asioitaan
Metsadkeskuksen sahkoisessa palvelussa. Metsdkeskus jarjestaa kursseja ja koulutuksia

metsanomistuksen ja metsanhoidon eri vaiheisiin.

Kuva 9. Arvon tuotto asiakkaalle

Arvon tuotto asiakkaalle

Tehtava: Analysoidaan miten arvoa voidaan tuottaa
asiakkaalle nykyisen liiketoiminnan ja tulevaisuuden
mahdollisuuksien kannalta tarkasteltuna.

Taloudellinen arvo . imi i y
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- Asiakkaan metsinomistajille tuottavaa (10 milj. ha metsavaratietoa) toimitusvarmuus
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. Metsiasioiden hoito yhdessi palvelussa s adn e i vENT -
kokonalskustamm alentaa kustannuksia tiedolle ja palvelussa olevat tiedot aina Kokonaisratkaisu
sten alentaminen kilytettivissi sekii metsinomistajille

ettd toimijoille
* Yhteistyon kehittimiseen tarkoitettu

Emotionaalinen arvo . o - Symbolinen arvo
= Asikadidkemus Emotionaalinen arvo Svmbolmen arvo = kil
_ o * Henkilokohtainen neuvonta ja palvelu Suomen metsikeskus ei foimi puukaupan ja e 3
Tunnqohtamalla + Merkitvksellisyys metsinhoidon kiytinnin - Mielikuvilla
& AR o . y . rajapinnassa—3 Metsinomistajille “vieraampi™
]\llemonta kohdls.t.uu onl.kea.an aikaan ja . Motsikeshuleella 454 hyvi e
tilanteeseen metsinomistajalle metsitalouden Iiytinndn toimintojen
kehittimisessi ja innovoinnissa
* Puolueettomuus
* Asiantuntijatalo - asiantuntijoita

metsinomistuksen eri tilanteiden hallintaan

Kuvassa 9 on selitetty arvon tuottamisen eri osa-alueet. Taulukkoon on mietitty keskeiset

arvon tuottamiseen liittyvat osa-alueet. Toiminnallinen arvo muodostuu kokonaisvaltaisesta
ja toimivasta palvelukonseptista. Metsakeskus keraa metsavaratietoa koko Suomen alueelta
tehokkaasti ja tuottavasti. Metsaan.fi-palvelu rakentuu talle tiedolle ja tiedot ovat saatavilla

ympadri vuorokauden kirjautuneille asiakkaille.



38

Emotionaalinen arvo koostuu henkilokohtaisesta neuvonnasta ja palvelusta maksutta.
Metsanomistajat kokevat organisaation tekeman tyon merkityksellisena ja yleishyodyllisena
koko valtakunnan hyvaksi. Neuvonta myos pyritdan kohdistamaan tietoisesti oikeaan aikaan

ja tilanteeseen metsanomistajan kannalta, mika edelleen kasvattaa tunnearvoa.

Metsakeskuksen symbolinen arvo on kaksijakoinen. Metsakeskus ei toimi puukaupan ja
hoitotdiden kdaytanndn toimissa, vaan valvoo metsalain toteutumista nailla kohteilla resurssit
huomioon ottaen. Metsakeskus on joillekin metsanomistajille vieraampi ja vaikeasti
hahmotettava. Toisaalta taas Metsakeskuksella on hyva maine metsatalouden eteenpadin
viemisessa ja yhteistyon kehittamisessa koko metsasektorilla. Metsakeskusta pidetaan

yleisesti asiantuntijatalona, josta saa tietoa ja opastusta metsanomistuksen eri tilanteisiin.

6.3 Tulevaisuustyopaja

Kuva 10. 8-kentta SWOT-matriisi

Sisdiset

Ulkoiset

1. Vahvuudet

-Riippumattomuus
-Metsdvaratiedon maara
-Mv-tiedon laatu padosin hyvaa
-Asiantuntijatalo

2. Heikkoudet

-Byrokratia

-Henkiléstdn ikdrakenne

-Uusien toimihenkildiden koulutus
-Mv-tiedon laatu vaihtelee
-Jérjestelmien vakaus

‘3. Mahdollisuudet

-Erottautuminen metsésektorilla
-Asiantuntijuuden lisi&minen
-mv-tiedon palvelualustan

rakennus : _
-Profiloituminen fimastoasiantuntijaksi

Kuvassa 10 on kuvattu 8-kentta SWOT-matriisilla selville saadut tulokset eli vahvuudet,

5. Menestystekijat (1+3)

-Uusien aineistojen tuottaminen

esim. yrittdjien kdyttdon

joilla pienet resurssit

-Hiilensidonnan ja ilmastonmuutoksen
guru

-Mv-tiedon julkisuus ja sen

pohjalle rakennettavat palvelut
-Uuden nopeamman inv. kierron
tarjoamat mahdollisuudet

6. Heikkoudet vahvuuksiksi (2+3)

-Oppimispolkujen kehitys jolla
tuetaan uusien toimihenkildiden
koulutusta ja ty6llistymisté
-Normien purku ja toimintojen
ketteryyden kehitys

-Uuden inventointiohjelman
tuottama parempi aineisto

7. Uhat voitoiksi (1+4)

- Vaikuttavuuden osoittaminen
rahoittajalle

- Sidosryhméyhteistys
-llmastonmuutoksen tuoma paine
lisaté aihepiirin asiantuntijuutta

8. Kriisitilanteet (2+4)

- Uuden inv. kierron lilan tiukka
toteutusaikatalulu (koko Suomi 6
vuodessa) epdonnistuu
-Rahoitusta supistetaan
merkittévasti, mika aiheuttaa yt-
neuvottelut ja thiden priorisoinnin
-Byrokratia hidastaa toimintaa
merkittdvdsti ja
jarjestelmauudistuksia ei saada
totetutettua aikataulussa.

heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. N&ita kuvataan seuraavaksi.
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6.3.1 Menestystekijat

Metsakeskuksen selva vahvuus on ehdottomasti laadukkaan ja kattavan metsavaratiedon
tuottaminen. Metsavaratieto on julkista ymparistotietoa ja taman takia metsavaratietoa on
saatavilla myds avoimena metsatietona. Avoin metsatieto on julkista ymparistotietoa ja sita
on saatavilla esimerkiksi kemera-hakemuksista, metsankayttdilmoituksista ja metsalain
erityisen tarkeista elinymparistoista. Kaikki tieto esitetdaan ilman henkilttietoa, eika se ole
suoraan yhdistettavissa luonnolliseen henkilodn. Avoin metsatieto mahdollistaa julkisin
varoin tuotetun tiedon lataamisen. Osaavat toimijat voivat kdyttdaa aineistoa omien

palveluidensa rinnalla tai kehittda kokonaan uusia metsanomistajia palvelevia tuotteita.

Metsadkeskuksen tavoitteena tulevaisuudessa on tuottaa yhteinen palvelualusta tai portaali,
jonka kautta metsanomistaja tai metsaalan toimija padsee helposti asioimaan sahkdisesti.
Tiedon jakaminen on jo nyt mahdollista yhteistybkumppaneiden kesken, mutta uuden
alustan myota kaikki toiminnallisuudet toivottavasti helpottuvat entisestdaan. Palvelusta
pyritdan tekemaan monikanavainen, jotta erilaista metsanomistajakuntaa voidaan palvella

tehokkaasti ja tarpeen vaatimalla tavalla.

Metsakeskus on siirtynyt uuteen lyhyempaan inventointikiertoon, joten metsavaratiedon
tarkkuus paranee merkittavasti. Samalla tyomaara lisdantyy koska dataa kertyy
moninkertainen maara lyhyemmassa ajassa. Tama toivottavasti mahdollistaa uusien
toimihenkil6iden rekrytoinnin ja asiantuntijuuden lisdidmisen aiheen ymparille varsinkin

uusien tietotuotteiden kehittamiseen.

[lmastonmuutos ja hiilensidonta ovat taman hetken kuumia puheenaiheita. Metsakeskuksen
tulisi profiloitua ndiden asioiden moniosaajaksi hyvinkin nopeasti muodostamalla esimerkiksi
asiantuntijaryhma. Metsaala on muuttumassa todella kovaa vauhtia entistd nopeammin
pelkdsta metsatalouden harjoittamisesta my6s luonnonhoidon ja hiilensidonnan toimialaksi.
Toki luonnonhoito on jo nyt yhtena osana metsanhoitoa, mutta se pitda saada vieldkin
vahvemmin kiintedksi osaksi metsanhoidon toitad. Edelleen luonnonhoito ajatellaan
irralliseksi omaksi kokonaisuudekseen, vaikka metsanhoito on nykydan jo metsan- ja

luonnonhoitoa.
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6.3.2 Heikkoudet vahvuuksiksi

Metsakeskus on vahvasti tekemisissa lainsdaadannon kanssa. Toimintaa ohjaa useampi laki ja
Metsakeskus myds valvoo metsalainsaadannon toteutumista. Nama aiheuttavat paljon
byrokratiaa ja sitad kautta jahmeytta. Jahmeytta aiheuttaa myds epasaannolliset jarjestelmien
kayttohairiot, jotka aiheuttavat kasittelyjonoja ja uupumusta tyontekijoille téiden
kasautuessa. Metsakeskukseen perustettiin erillinen kehityspalveluiden prosessiyksikko
toteuttamaan jarjestelmien uudistusta ja vakauttamaan niiden toimintaa. Kehityspalvelut on
tuottanut myos selkedn digitiekartan seuraavalla viidelle vuodelle, missa maaritellaan

uudistuksien toteutusaikataulut.

Muutamaa metsankayttoon liittyvaa lakikokonaisuutta ollaan muuttamassa - kestavan
metsatalouden rahoituslaki on umpeutumassa muutaman vuoden sisaan. Muutoksilla
pyritdan selkeyttamaan ja joustavoittamaan asioiden kasittelya ja tulkintaa, jotta kasvavan

tietomaara lainmukainen valvonta ja kasittely olisi mahdollisimman tehokasta.

Vaikka metsavaratieto on paaosiltaan laadukasta, niin toisaalta metsatiedon laatu on myds
alueittain vaihtelevaa. Tama aiheuttaa eriarvoisuutta maan sisalla. Keilaus suoritetaan
kilpailutetun ulkopuolisen toimijan toimesta ja epavarmuuksia ja laadultaan huonoa tietoa

on olemassa alueellisesti.

Henkilostossa tyoskentelee paljon ihmisia, joilla elakeika on alle 10 vuoden paassa. Uusien
toimihenkil6iden rekrytointi on ollut vaikeaa valtionavun rajoitteiden takia. Viimeisten
vuosien aikana Metsakeskus on alkanut kiinnittdmaan tahan huomiota ja nuoria on alettu
rekrytoimaan erilaisiin tyotehtaviin. Vuosien 2020-2021 aikana on aloitettu eldkoityvien

asiantuntijoiden tyotehtavien tayttamiseen tahtdavia 1-2 vuoden mittaisia oppimispolkuja.

6.3.3 Uhat voitoiksi

Metsadkeskus saa toimintansa rahoituksen Maa- ja metsatalousministeriolta. Tama
valtionapu on ollut muutaman vuoden kohtuullisen tasainen. Akkindiset muutokset
hallitusohjelmassa ja valtionavun keskittdminen jonnekin muualle voi supistaa rahoitusta
valtionavusta. Tama aiheuttaa epavarmuutta. Metsdkeskuksen onkin pystyttava osoittamaan

vaikuttavuutensa, jotta rahoitus pysyisi tulevaisuudessakin vakaana. Ilmastonmuutos ja
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hiilensidonta ovat aiheita, joista asiakkaat eli metsanomistajat kaipaavat opastusta ja
neuvontaa. Metsdkeskuksella ei ole nimettya ilmastoasiantuntijaa, vaikka tietamysta
varmasti l0ytyykin. Taman aiheen ymparille olisi elintarkeaa saada nimetty

asiantuntijajoukko vaikuttavuuden lisdamiseksi.

Sidosryhmatyon merkitys on tarkeada. Osoittamalla selvasti sen, ettda Metsakeskus palvelee
sekd metsdanomistajia, metsadalan toimijoita sekd koko yhteiskuntaa, 16ytyy sille selva lokero

monipuolisella metsasektorilla.

6.3.4 Kriisitilanteet

Metsakeskuksen toimintaa historiassa eniten keikuttanut tekija on valtionavun maaran
heittely. Pienikin muutos valtionavussa asettaa monen varsinkin maaraaikaisten
tyontekijoiden tyosuhteelle esteen jatkolle. Maararahojen supistumisesta aiheutuu myaos
stressia tyontekijoille tulevaisuuden epavarmuudesta. Myds lakisdateisten tehtavien

hoitaminen hidastuu ja vaikeutuu.

Uuden inventointikierron lyhentyminen 6 vuoteen asettaa myos paljon haasteita.
Valtionavun soisi pysyvan ainakin nykyiselld tasolla, silld niin kuin edelld on jo mainittu, tyon
ja datan maara tulee moninkertaistumaan. On siis elintarkeaa, etta uusi inventointikierros
saadaan onnistumaan. Datan maaran lisddntyessa myods jarjestelmien uudistus tulee saada

tehdyksi aikataulussa, jotta valineet tiedon tuottamiselle ovat kunnossa.

6.3.5 Kehittdmistoimenpiteet

- Uusien rekrytointien varmistaminen

- Laajamittainen oppimispolkujen kdyttoonotto ja jatko, jolla varmistetaan
elakoitymisten takia muodostuvat osaamistyhjiot organisaatiossa.

- Vaikuttavuuden osoittaminen rahoittajalle uuden inventoinnin onnistumisella
ja merkittavalla sidosryhmatyodskentelylla.

- Uusien asiantuntijaryhmien muodostaminen vastaamaan nykyisen

asiakassegmentin vaatimuksia (luonnonhoito, ilmastonmuutos, hiilensidonta).
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- Varmistetaan jarjestelmien toimivuus uusilla ja pdivitetyilla ratkaisuilla. Talla

varmistetaan lakisaateisten tehtdvien hoitaminen ja henkiléston hyvinvointi.

6.3.6 Yhteenveto

Metsadkeskusten tie itsendisista ja alueellista Metsakeskuksista uudeksi valtakunnalliseksi
Suomen metsdkeskukseksi alkoi vuonna 2015. Tie on ollut valilla vaikea ja yt-neuvotteluita
on kdyty useaan kertaan. Metsdkeskus on kuitenkin kasvattanut luottamustaan
metsasektorilla valtavasti. Liiketoiminnan eriyttaminen kokonaisuudesta on onnistunut ja
toiminta on nykyaan riippumatonta. Kaukokartoitusperusteisen metsavaratiedon keruu ja
tuottaminen on kokonaisuus, jonka ymparille tulevaisuuden tekeminen ja palvelut
rakennetaan. Huomattakoon, ettda muita Metsakeskuksen toiminnan painopisteita ei sovi
unohtaa vaan ne tulee pitaa jatkossakin erinomaisella tasolla. Tyopajassa saatujen tulosten
priorisointi ja kehittamistoimenpiteiden kautta Metsdkeskus rakentaa itselleen varmaa
perustusta, johon tulevaisuutta on hyva rakentaa ja valtionavun saaminen varmistetaan

myos jatkossa.

6.4 Innovaatioprosessi

6.4.1 KJ-menetelma

Ensimmaisessa vaiheessa maaritelldaan ongelman ydinkysymys. Ydinkysymykseksi valikoitui:

Miten Metsaan.fi-tiedotteen sisdltdma informaatio palvelee metsanomistajien eri tavoitteita

oman metsdaomaisuutensa hoidossa?

Tassa vaiheessa toimihenkilot kirjoittavat itselleen lapuille ongelman muodostumiseen ja

ratkaisuun keskittyvia asioita. Esille nousi seuraavia asioita:

- Metsavaratiedon laadun parantaminen, jotta se palvelisi myos tiedotteen sisaltoa
- Esitettdvan informaation priorisointi

- Hakkuu- ja hoitotdiden sekd luonnonhoidon tasapuolisuus tiedotteessa
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- Erilaisten tavoitteiden omaavien metsanomistajien huomioiminen - oikeaa tietoa
oikeaan tarpeeseen.

- Oikean kohderyhman valinta asiakastietojen louhintavaiheessa

- Sisallon visuaalisen informaation selkeyttdminen (kuviorajat, hoitoteemat)

- Asiakkuudenhallintajarjestelman ongelmat/kankeus tiedotteen lahettamisessa

- Maatila, jossa pelkastaan peltoa voi olla meillda metsavaratiedon piirissa ja tiedote

|ahtee tallaiselle henkilolle.

Vaiheessa 2 ryhmiteltiin ensimmaisessa vaiheessa esille tulleet asiat samankaltaisuuden

mukaan. Ryhmille muodostettiin myds nimet:

- Jarjestelmien ja metsavaratiedon kehitys
- Sisallontuotanto ja paivitys

- Asiakaskohderyhman valinta

Kuva 11. KJ-menetelman tuottama ryhmittely ja tarkeysjarjestys

RYHMITTELY
X- kirjaimien maara
kuvaa ryhman [:b XX X . XXX .
tarkeytta. XXX= tarkein Jérjestelmien ja mv- Sisalléntuotanto ja Asiakaskohderyhman
ine: tiedon kehitys paivitys valinta
Metsavar?t\edn?n fadun ;s Esitettdvén informaation Erilaisten tavoitteiden omaavien
parantaminen jotta se palvelisi e N L -
priorisointi metsdnomistajien huomioiminen

myds tiedotteen sisaltod
paremmin

Hakkuu- ja hoitotoiden seka
luonnonhoidon tasapuolisuus
tiedotteessa

Oikean kohderyhman valinta
asiakastietojen louhintavaiheessa

Asiakkuudenhallintajérjestelm
an ongelmat/kankeus
tiedotteen ldhettdmisessa

Sis#llén visuaalisen Maatila jossa pelkastaén peltoa voi

informaation selkeyttiminen olla meilld mv-tiedon piirissé ja
(kuviorajat, hoitoteemat yms.) tiedote l8htee tallaiselle henkildlle

Kuvassa 11 ndhdaan tarkeysjarjestys, joka valittiin vaiheessa 3. X-kirjaimien maara kuvaa
ryhman tarkeytta. Eniten x-kirjaimia saanut oli tarkein. Tarkeysjarjestyksessa suurimman
arvon sai ”Asiakaskohderyhman valinta”. Tata perusteltiin silld, ettd on pienempi vahinko, jos
esitettdva informaatio on hieman pielessa kuin se, etta taysin vaaraa tai vastakkaista
daripaata edustavaa tietoa menee asiakkaalle, joka tdman johdosta kokee Metsakeskuksen

epapdtevana organisaationa.



6.4.2 Strategian jalkauttaminen ja kdytannon toimenpiteet

Kuva 12. Strategian jalkauttaminen

Erilaisten tavoitteiden omaavien Uuden CRM — Alku 1/2019
metsanomistajien huomioiminen jarjestelman Valmis 2/2020

valmistelijat,

elinkeinopalvelut

Uuden CRM — Alku 1/2019 Henkiloston osallistaminen
Oikean kohderyhman valinta jarjestelman Valmis 2/2020 kehitykseen, jarjestelman
asiakastietojen louhintavaiheessa valmistelijat, testaus pilottiryhmalla

elinkeinopalvelut

Metsavaratiedon laadun Metsatietopalvelut Alku 2016 Digitiekartta seuraavalle
parantaminen jotta se palvelisi myos | Ja sovellusten osalta Valmis 1/2020 viidelle vuodelle
tiedotteen sisaltoa paremmin kehityspalvelut

Kuvasta 12 ndhdaan mitka otsikot valikoituivat kaytannon toimenpiteiksi. Toimenpiteiksi
valikoitui asiakkuudenhallintajarjestelman uudistus ja metsavaratiedon laadun
parantaminen. Tyoryhmia naiden tavoitteiden saavuttamiseen ollaan valmistelemassa ja
toteutusaikataulut ovat selvilld. Uusien jarjestelmien toteutusta tullaan testaamaan
pilottiryhmien kanssa. Tarkoituksena on, ettda metsdvaratiedon osalta saataisiin pilottialue,
jossa tehtadisiin uuteen tiedonkeruuseen liittyvaa testausta. Tata testausta on jo toteutettu

vuonna 2020 muutamalla alueella.

Tekemisen mittareiksi on asetettu metsavaratiedon digitiekartta, jonka perusteella
tyontekoa voidaan aikatauluttaa ja priorisoida. Asiakkuudenhallinnassa testiryhman

perustaminen ja henkiloston osallistaminen kehittamiseen ovat tekemisen mittareita.

44
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6.4.3 4i-malli

Kuva 13. 4i-malli

-Uusien jarjestelmien
mahdollistama joustava ja luova
kontaktointi asiakkaaseen hanen
omien tavoitteidensa
mukaisesti.

-Monipuolinen ja suositusten
mukainen neuvonta myds
toimijoille

Kohderyhman tarkempi
valinta heidan
tavoitteidensa pohjalta

Kaysinan Asiakaskoh-
toimivuus, asiakkailta j

tuleva palaute. deryhman
valinta

Mv-tiedon digitiekartan ja

CRM-jarjestelman
pilottiryhmien maaritys

Kriittinen testausvaihe ja
jarjestelmien
kayttédnotto

Kuvassa 13 on 4i-mallinnus, joka tehtiin viimeisena vaiheena. 4i-mallinnuksella pyrittiin
jasentamaan koko prosessia ideasta lopputuotteeksi. Kyseisen tyon lopputuote ei ole

yksiselitteinen tai joku tietty yksi asia. Tama aiheutti hieman hankaluuksia mallinnuksen

tekemisessa.

4i-mallissa pyrittiin jasentamaan koko ajatellun prosessin kulkua. Mallissa esitetyt tiedot

ovat johdettu seka KJ-menetelmalla saaduista tiedoista, etta strategian jalkauttamisen

miettimisella.

6.4.4 Innovaatioprosessin johtopaatokset

Kaytettyjen menetelmien tulokset olivat suuntaa antavia kyseisen palvelun kehittamiseen.
Ryhmadssa KJ-menetelman kautta mietitty asiakokonaisuus sai hyvia huomioita ja esille

tuotiin myds ongelmia. Ndiden pohjalta saatiin muodostettua kolme tarkeinta ryhmaa, joita

alettiin tyostaa loppuun.

Kolme tarkeintd ryhmaa nostettiin strategiseen mietintdan ja kdytannon jalkauttamiseen.
Taman mietinnan perusteella saatiin toimenpiteet ja niiden vastuuryhmat, toimenpiteiden

aikataulutus ja osaamiset mittarit mietittyd. Haasteeksi muodostuu kohtuullisen tiukka
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aikataulutus, mutta kun tiedetdan etta asioita on lahdetty jo viemaan eteenpain olivat

aikajanteet helpompaa hahmottaa.

6.5 Kyselytutkimus

Tahan osaan on nostettu tarkeimmat ja merkittavimmat havainnot kyselyn tuloksista.
Tuloksia on esitetty havainnollisemmin taulukoiden kanssa. Taulukoiden otsikoiden paikat ja
palkkien jarjestys voivat vaihdella luettavuuden parantamiseksi. Palkkien yhteenlasketut
prosenttiosuudet voivat olla vdhemman tai enemman kuin 100, koska joissakin kysymyksissa
on pystynyt valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon. Osassa kysymyksia lukuarvona

kaytetdan keskiarvoa asteikolla yhdesta viiteen.

6.5.1 Tuloksien ristiintaulukointi

Taulukko 1. Metsanomistamisen arvot, nainen ja mies ristiintaulukoitu keskiarvolla

Arvot sukupuolen mukaan

MW =

[y

Sukupuoli: Sukupuoli: Sukupuoli:
Nainen: Mies: En halua kertoa:
(N=43) (N=81) (N=1)

B Virkistysarvot

B Metséluonnon monimuotoisuus (monipuolinen kasvi- ja eldinlajisto)
B Metséstys ja riistanhoito

B Puuntuotanto ja taloudellinen turva

® Luonnontuotteiden kerddminen (sienet, marjat yms.)

m Maisema-arvot

W Suojelu

® Metsédn toimiminen hiilinieluna ja hiilivarastona

Taulukossa 1 on kuvattu naisten ja miesten valiset erot metsanomistukselleen asettamien
arvojen valilla. Luvut ovat annettujen vastausvaihtoehtojen keskiarvoja asteikolla yhdesta
viiteen, jossa 1 on tdysin merkityksetdn ja 5 erittdin tarkead. Naisilla kaikkien vastausten

keskiarvo on hieman korkeampi kuin miehilla. Naisille tietyt arvot ovat miehia tarkeampia
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tdssa otannassa. Suurin ero ndhdaan taulukon kolme vaihtoehdossa Metsastys ja
riistanhoito, jossa miehet pitavat sita erittdin tarkedana keskiarvolla 3,9 ja vastaavasti naisilla
vaihtoehto saa keskiarvoksi vain 3. Tama oli my0s ainoa vaihtoehto kysymyksessa, jossa

miehille asia oli tarkeampi kuin naisille.

Taulukko 2. Puuntuotannon merkitys (ka yli 4) sukupuolen mukaan

Puuntuotannon merkitys sukupuolen mukaan, ka yli 4
80
701
70
@ 52,6
50
40
30
20
10
0 % 0 0
0
clusters: clusters:
Muut arvot: Puuntuotanto >4:
(N=87) (N=38)
B Nainen {34%) ® Mies(65%) ™ Muu(0%) ™ En halua kertoa (1%)

Taulukossa 2 tuloksia on jatkojalostettu niin, edellisen taulukon vastaajista on muodostettu
klusteri eli joukko, joka on pitanyt puuntuotantoa kaikista merkitsevimpana arvona
metsanomistuksessa. Taulukkoon on otettu vain yli 4 keskiarvon antaneet vastaajat.
Tulokset on jaoteltu naisten ja miesten, muun ja en halua kertoa -vastausten kesken. Naiset
ja miehet ovat antaneet ldhes yhta paljon painoarvoa puuntuotannolle (oikeanpuoleiset
kaksi palkkia) vastauksen keskiarvolla yli 4. Vasemmassa palkkiparissa muut arvot tarkoittaa

kaikkien muiden arvojen yhteenvetoa naisten ja miesten valilla.



Taulukko 3. Puuntuotannon merkitys (ka yli 4) ikdluokan mukaan
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50

40

30

20

10

43,7

36,8 39,5

0
clusters: clusters:
Muut arvot: Puuntuotanto >4:
(N=87) (N=38)
m |ka: Alle 25 (0%) W 1ka: 25-34 (2%) m |ka: 35-44 (10%)

M |ka: 45-54 vuotta (22%) M Ik3: 55-64 vuotta (42%) M Ika: 65-74 vuotta (23%)
m Ika: 75 vuotta ja yli (1%)

Taulukossa 3 tarkastellaan taulukon 2 tapaan yli 4 keskiarvon antaneita vastaajia

puuntuotannon osalta, mutta tassa vastauksia on jaoteltu ian mukaan. Nain saatiin selville

tarkemmin, kuinka paljon kunkin ikdluokan vastaajista on antanut ka yli 4 puuntuotannolle.

Tuloksesta voidaan huomata, etta ikaluokissa 55-64 ja 65-74 on annettu eniten painoarvoa

puuntuotannolle. Mitd nuorempi ikiryhma sen pienemman keskiarvon puuntuotanto saa.



49

Taulukko 4. Arvot asuinpaikan mukaan

Arvot asuinpaikan mukaan

42 4247 ,

Asutko: Asutko: Asutko: Asutko:
Vakinaisesti metsatilalla: Muualla metsétilan sijaintikunnassa: Metsdtilan sijaintikunnan Jossain muualla, missd?:
ulkopuolella:
(N=44) (N=25) (N=1)
{N=55)

m Virkistysarvot

B Metsdluonnon monimuotoisuus (monipuolinen kasvi- ja eldinlajisto)
B Metsdstys ja riistanhoito

B Puuntuotanto ja taloudellinen turva

B Luonnontuotteiden kerddminen (sienet, marjat yms.)

® Maisema-arvot

B Suojelu

¥ Metsdn toimiminen hiilinieluna ja hiilivarastona

Taulukossa 4 nahdaan eriteltyind miten eri asuinpaikoissa asuvat ovat antaneet vastaukset
kuhunkin vaihtoehtoon. Vakinaisesti metsatilalla asuville puuntuotanto ja taloudellinen turva
oli saanut eniten arvoa (keskiarvo 4,5). Samoin muualla metsétilan sijaintikunnassa asuvilla
(keskiarvo 4,4). Myds luonnontuotteiden kerddminen on saanut painoarvoa ndissa kahdessa
ryhmassa keskiarvoilla 4,1 ja 4. Suurta eroa ei nahda kolmannessakaan vastaajaryhmassa eli
metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvien kesken. Huomionarvoista on se, etta tassa
ryhmassa metsastys ja riistanhoito ei ole yhta merkitsevaa kuin edellisissa vastaajaryhmissa
(keskiarvo 3,4). Sen sijaan metsan toimiminen hiilinieluna ja varastona nayttaa olevan télle
ryhmalle tarkeampaa kuin muille (keskiarvo 3,9). Ulkopaikkakunnalla asuvilla ei valttamatta
ole yhta suurta tunnesidetta metsdan tai sen taloudelliseen hyddyntamiseen kuin metsan
[aheisyydessa asuvilla. Metsaa ei valttamatta koeta tulon Idhteend vaan siita pyritaan

pitdmaan huolta hakkaamatta sita.
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Taulukko 5. Arvojen keskiarvojakauma asuinpaikan mukaan

Kuinka tarkeitad seuraavat vaihtoehdot ovat sinulle metsanomistuksessa?:

Asutko: Asuthko: Asuthko: Asuthko: Asuthko: Asuthko: Asutlko:
Valkinaize... | Muuallam...| Metsatila... | Ulkomailla: | Jossainm...| Jossainm...| Jossainm...
(N=44) (N=25) (N=55) (N=0) (N=1) | Opentex...| Opentex...
Valinaise... | Muualla m...
[N=0) (M=0)
Virkistysarvat [3.98 4 3.98 1
Metsaluonnon monimuactoisuus (maonipuoliig, 02 3.88 4,18 3
Metsastys ja riistanhoito 3.7 3.84 341 1
Puuntuotanto ja taloudelinen turva 4,45 4,42 4.2 2
Luonnontuotteiden ker ddminen (sienet, m4.1 4 4,11 3
Maisema-arvok 3.93 3.8 4.04 1
Suojelu 3 3.28 3.51 3
Metsan taimiminen hilinieluna ja hiilivarast3. 45 3.28 3.89 54

Taulukossa 5 on esitetty edelld mainittuja asioita erilaisessa taulukkomuodossa. Taulukosta
nakyy, minkalaisen keskiarvon jokainen vaihtoehto on saanut metsdanomistajan asuinpaikan
mukaan ristiintaulukoituna. Esiin nousevat vakinaisesti metsatilalla asuvien suhde suojelun
tarkeyteen (keskiarvo 3) ja metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvien suhde suojeluun ja

hiilinieluihin ja varastoihin (keskiarvo 3,5 ja 3,9).

Taulukko 6. Hoitotyot asuinpaikan mukaan

Hoitotydt asuinpaikan mukaan
100
100 90
80
60
40
20
2,4 0 0 o0
D i
Asutko: Asutko: Asutko: Asutko:
Vakinaisesti metsatilalla: Muualla metsatilan Metsatilan sijaintikunnan Jossain muualla, miss&?:
sijaintikunnassa: ulkopuolella:
(N=40) (N=1)
(N=20) (N=42)
B Metsdnviliely (istutus, kylvé) (51%) B Taimikon varhaishoito (71%) ® Nuoren metsadn hoito (68%) B Joku muu, mikd? (2%)

Taulukossa 6 nahdaan yksityiskohtaisemmin, miten jokaisen vastaajaryhman vastaukset
olivat jakaantuneet eri hoitotdihin. Taimikon varhaishoito on vakinaisesti metsatilalla ja

muualla metsatilan sijaintikunnassa asuvilla selvasti eniten tehty hoitoty6. Metsatilan
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sijaintikunnan ulkopuolella asuvilla nuoren metsan hoitoa on tehty enemman kuin muita
hoitotoitda. Myos metsanviljelyd tehddaan vahemman metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella
asuvien toimesta. Tata selittaa se, etta etdisyyden vuoksi ei paasta itse tekemaan istutuksia
tai kylvGja vaan ne on tarpeen vaatiessa ulkoistettu palveluntarjoajalle. Monesti
uudistushakkuun jalkeen taimikon varhaishoito jaa tekematta ja taimikon heikkoon tilaan

heratadan vasta, kun metsa tarvitsee jo varttuneemman taimikon hoitoa.

Taulukko 7. Hoitotyot omistajamuodon mukaan

Hoitotydt omistusmuodon mukaan

60 56,6 57,5 o

50

40

30

20

10

0
Hoitotydt, joita olet tehnyt?:  Hoitotydt, joita olet tehnyt?:  Hoitotydt, joita olet tehnyt?:  Hoitotydt, joita olet tehnyt?:
Metsénviljely (istutus, kylvd): Taimikon varhaishoito: Nuoren metsin hoito: Joku muu, mik&?:
1: 1: 1z 12
(N=53) (N=73) (N=70) (N=2)

= Yksin (56%) ® Yhdessa puolison tai muun perheenjisenen kanssa {35%)
= Yhtyman osakkaana (27%) B Kuolinpesén osakkaana (9%)

Taulukossa 7 jaotellaan hoitotdita tehneet omistusmuodon mukaan. Yksin metsaa omistavat
ovat selkeasti aktiivisimpia. Kuolinpesan osakkaat tekevat hoitot6ita vahiten. Tama voi
osaltaan selittya kuolinpesien omistuspohjan rakenteella, joka voi joissain tapauksissa olla
osakkaille haastava paatoksenteon suhteen. Taulukosta nahdaan, ettd mitd enemman
metsatilalla on osakkaita, sen vahemman tehdadan hoitotoita. Metsanviljely-vaihtoehtoon
tuli 53 vastausta, taimikon varhaishoitoon 73, nuoren metsan hoitoon 70 ja joku muu, mika -

vaihtoehtoon 2 vastausta.
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Taulukko 8. Tehdyt hoitotyot metsadpinta-alan mukaan

Hoitotydt metsépinta-alan mukaan

100 100

Kuinka paljon omistat Kuinka paljon omistat ~ Kuinka paljon omistat Kuinka paljon omistat ~ Kuinka paljon omistat

metsda?: metsdd?: metsdd?: metsdd?: metsdd?:
Alle 20 hehtaaria: 20-49 hehtaaria: 50-99 hehtaaria: 100-249 hehtaaria: 250-500 hehtaaria:
(N=23) (N=36) (N=20) (N=19) (N=5)

B Metsanviljely (istutus, kylvé) (51%) ® Taimikon varhaishoito (71%) = Nuoren metsén hoito (68%) ® Joku muu, mika? (2%)

Taulukosta 8 voidaan todeta, ettd metsapinta-alan mukaan hoitotoista taimikon
varhaishoitoa on tehty eniten pinta-alaluokassa 100-249 hehtaaria. Merkitsevin ero
huomataan metsanviljelyn osalta pienimmassa pinta-alaluokassa. Selitys voi olla se, etta
kysymyksessa maaratyn viimeisen viiden vuoden aikana ei ole tehty yhtaan
uudistushakkuuta, jolloin metsanviljelya olisi tarvittu. Kysymyksessa, johon tama taulukko
liittyy, pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon. Tuloksia tuleekin lukea
huomioiden, kuinka moni jokaisen pinta-alaluokan vastaajasta on vastannut tiettyyn
vaihtoehtoon. Taman perusteella muodostuu prosenttiosuudet jokaiselle hoitotydlle.
Hoitotyot ovat sellaisia, joita metsanomistajat tekevat monesti itse. Kyselyn perusteella
edelld mainitut taimikon varhaishoito, nuoren metsan hoito ja metsanviljely ovat hyvin

edustettuina lahes kaikissa vastaajaryhmissa.
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Taulukko 9. Hakkuut asuinpaikan mukaan

80 71,4 12,4 71,4

70

60

50

40

30

20

10

D 1
Asutko: Asutko: Asutko:
Vakinaisesti metsatilalla: Muualla metsatilan sijaintikunnassa: Metsitilan sijaintikunnan ulkopuolella:

(N=35) (N=22) (N=28)

m Ensiharvennus (68%) m Toinen harvennus {51%) m Ylispuiden poisto (22%)
m Avohakkuu (59%) m Siemenpuuhakkuu (6%) ® Suojuspuuhakkuu (1%)
= Kaistalehakkuu {1%) " Pienaukkohakkuu (13%) = Muu hakkuu, mika? (2%)

Taulukossa 9 asuinpaikalla suhteessa metsatilan sijaintiin voidaan todeta olevan merkitysta
siihen, minkalaisia hakkuita metsatilalla tehdaan. Kysymyksessa, johon tama taulukko liittyy,
pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon. Vakinaisesti metsatilalla asuvat ovat
selvasti tehneet enemman harvennushakkuita (toinen harvennus) kuin muut
vastaajaryhmat. Metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvat taas tekevat muihin ryhmiin
verrattuna selvdsti vahemman avohakkuita. Tama ryhma tekee myds eniten jatkuvan
kasvatuksen hakkuuna tunnettua pienaukkohakkuuta. Metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella
asuville metsan toimiminen hiilinieluna ja varastona -vaihtoehdon tarkeys tuli esille
aikaisemmassa kysymyksessa. Avohakkuiden pieni maara tadssa ristiintaulukoinnissa voi siis

selittya silla, ettda metsa halutaan pitda kasvamassa - hiilinieluna.

Hakkuita tehdaan metsatilalla aktiivisesti ja ehkda myds odotusten mukaan. Hakkuutavat
eivat tuota yllatysta - suurin osa vastauksista liittyy perinteisen tasaikdisen
metsankasvatuksen hakkuisiin, kuten ensiharvennukseen, toiseen harvennukseen ja
avohakkuuseen. Avohakkuu on yksi uudistushakkuumenetelmista, muut

uudistusmenetelmat olivat vaihtoehtoina, mutta vastauksissa kuitenkin aliedustettuina.



54

Taulukko 10. Hakkuut omistajamuodon mukaan

Hakkuut omistusmuodon mukaan

100

o 0 0 |l.l II I

Hakkuut, joita olet Hakkuut, joita olet Hakkuut, joita olet Hakkuut, joita olet Hakkuut, joita olet Hakkuut, joita olet Hakkuut, joita olet Hakkuut, joita olet

@
o

=
o

(%]
=}

tehnyt?: tehnyt?: tehnyt?: tehnyt?: tehnyt?: tehnyt?: tehnyt?: tehnyt?:
Ensiharvennus:  Toinen harvennus:  Ylispuiden poisto: Avohakkuu: Siemenpuuhakkuu: Suojuspuuhakkuu:  Kaistalehakkuu:  Pienaukkohakkuu:
1: 1z 1: 1: 1z 1: 1: 1:
(N=58) [N=43) (N=19) [(N=50) [N=5) (N=1) {N=1} [N=11)

B Yksin (56%) B Yhdessd puolison tai muun perheenjdsenen kanssa (35%) B Yhtyman osakkaana (27%) B Kuolinpesin osakkaana (9%)

Taulukossa 10 hakkuita on jaoteltu myds metsan omistusmuodon mukaan. Taulukosta
selviaa, etta yksin metsatilan omistavat tekevat aktiivisimmin hakkuita, pois lukien ylispuiden
poisto, jossa puolison tai muun perheenjasenen kanssa metsda omistavat ovat aktiivisempia.
Kuolinpesan osakkaat ovat tehneet valittavissa olevista vaihtoehdoista eniten
siemenpuuhakkuita. Pienaukkohakkuita oli tehnyt eniten yhtyman osakkaana olevat
metsdanomistajat. Pienaukkohakkuu on menetelmana varsin uusi ja silla pyritdan metsan
jatkuvaan kasvatukseen ilman avohakkuita. Pienaukkohakkuita tekee yllattavan moni eri

omistusryhmissa.
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Taulukko 11. Hakkuut metsdpinta-alan mukaan

100

00O0O0OO 0 0 00O

Ensiharvennus: Toinen harvennus: Ylispuiden poisto: Avohakkuu: Siemenpuuhakkuu: Suojuspuuhakkuu: Kaistalehakkuu:
1 1 1 1: 1: 1: 1

(N=58) (N=43) (N=19) (N=50) (N=5) (N=1) (N=1)

m Alle 20 hehtaaria (28%) m 20-49 hehtaaria (34%) = 50-99 hehtaaria (17%) ® 100-249 hehtaaria (16%) m 250-500 hehtaaria (5%) = Yli 500 hehtaaria (0%)

Kun hakkuita jaotellaan pinta-alan mukaan taulukossa 11, nahdaan etta kaikissa muissa
vastaajaluokissa paitsi alle 20 hehtaaria omistavilla avohakkuu on yleista - vain 15 prosenttia
tasta vastaajaluokasta on tehnyt avohakkuita. Ainoat merkitsevat erot ovat ylispuiden
poiston piikki omistajaluokassa 20-49 hehtaaria ja saman hakkuun notkahdus
omistajaluokassa 50-99 hehtaaria. Vastausten eroavaisuudet voivat johtua metsalon
puuston ikdrakenteen vaihtelevuudesta. Kysymyksessa kysyttiin hakkuita, jotka olet tehnyt
viimeisen viiden vuoden aikana, joten aikavalillakin on merkitysta vastauksiin - 5 vuoden
aikana metsassa ei valttamatta ole tehty mitdan tai sitten ikdrakenteen ollessa sopiva on

hakkuita voitu tehda paljonkin.

Alle 20 hehtaaria metsaa omistavia oli kysymyksen vastaajista 28 prosenttia, 20-49 hehtaaria
omisti 34 prosenttia, 50-99 hehtaaria omisti 17 prosenttia, 100-249 hehtaaria omisti 16%,

250-500 hehtaaria omisti 5 prosenttia ja yli 500 hehtaaria O prosenttia.
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Taulukko 12. Metsdanomistuksen arvot metsdpinta-alan mukaan

Arvot pinta-alan mukaan

Kuinka paljon omistat Kuinka paljon omistat Kuinka paljon omistat Kuinka paljon omistat Kuinka paljon omistat
metsda?: metséa?: metsda?: metsda?: metséar:
Alle 20 hehtaaria: 20-49 hehtaaria: 50-99 hehtaaria: 100-249 hehtaaria: 250-500 hehtaaria:
{N=35) (N=43) {N=21) {N=20) (N=6)

m Virkistysarvot
Metséluonnon monimuotoisuus (monipuclinen kasvi- ja eldinlajisto)
Metsdstys ja riistanhoito
Puuntuotanto ja taloudellinen turva

Maise ma-arvot
Suojelu

[ ]
| |
]
® Luonnontuotteiden kerdaminen (sienet, marjat yms.)
[ ]
]
B Metsdn toimiminen hiilinieluna ja hiilivarastona

Kun metsanomistamisen arvoja katsotaan pinta-aloittain ristiintaulukoituna taulukossa 12, ei
tuloksissa ole merkitsevda eroa minkdan pinta-alaluokkaan kuuluvan vastaajan kesken. Mita
pienempi metsatila, sen vihemman puuntuotanto ja taloudellinen turva ovat merkitsevassa
asemassa. Tama vaihtoehdon arvo kasvaa suoraviivaisesti metsatilan koon kasvaessa. Pinta-
alaluokissa 50-99, 100-249 ja 250-500 hehtaaria puuntuotanto ja metsdanhoito ovat tdman
tutkimuksen perusteella tarkeampia kuin muut arvot. Suurilla metsatiloilla taloudellinen
tuotto on isompaa ja helpommin saatavissa kuin pienemmilla. Metsastys ja riistanhoito on
selvasti tarkeinta vastaajille pinta-alaluokassa 100-249 hehtaaria. Suojelun osalta selkea ero
tulee luokissa 50-99 ja 100-249 hehtaaria. Naille vastaajille suojelu ei ole yhta tarkeaa, kuin
luokkaa pienemmissa ja suuremmissa. Tama eroavaisuus voi selittya silld, etta tata luokkaa
pienemmilla vastaajaryhmilla pinta-alat ovat liian pienia tehokasta puuntuotantoa varten ja
suojelu olisi heille tarkeampaa tai luontevampaa. Taas isommilla luokilla pinta-alaa on jo sen

verran paljon, ettd myos suojelulle jaa enemman mahdollisuuksia.
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Taulukko 13. Suojelun merkitys ikdaluokan mukaan

Suojelun merkitys ikdluokan mukaan

100
100

20

60

50 50 50
46,4
38,5
40 30,8 333
23,1 25 23,916 21,
20 14,3 13,7 : 4.3
I T 7.1 7.1 7.8 II 3 ELG.?
0 0 00 ] 0 0 ] i ] 0 00 o0
. H° = . [ - I
Ika: Ika: Ika: Ika: Ikd: Ika:
25-34: 3544: 45-54 vuotta: 55-64 vuotta: 65-74 vuotta: 75 vuotta ja yli:
(N=2) (N=13) (N=28) (N=51) (N=23) (N=1)

B Taysin merkitykseton (8%) B Melko merkitykseton (15%) B Neutraali (33%)

m Melko tarked (30%) W Erittdin tarked (15%) En osaa sanoa (0%)

Ikdluokkien mukaan jaotellut vastaukset suojelun merkityksesta taulukossa 13 paljastavat,
ettd ikdluokassa 45-54 vuotta 46 prosenttia pitda sita neutraalina arvona. On vaikea
analysoida, miksi tassa ikdaluokassa suojelu koetaan neutraaliksi. Yksi hyvin yleistava selitys
voi olla metsdn omistamisen taloudellisen merkityksen korostuminen tassa ikdluokassa,
jolloin suojelu ei valttamatta ole vaihtoehto, vaikka siita korvausta saisikin. Ikaluokassa 65-74
vuotta suojelun merkitys on melko tarkea 50 prosentille vastaajista. Taman ikaluokan
vastausta selittda osaltaan se, etta sukupolvenvaihdos on tehty tai sita ollaan
Iahitulevaisuudessa tekemassa, jolloin seuraavalle sukupolvelle halutaan sdaastaa metsaa
hakkuilta. Suojelun tarkeys noudattelee selkeda kaavaa idan mukaan - nuoremmat pitavat sita
tarkedana yhdessa vanhemman sukupolven kanssa ja merkitys notkahtaa keski-ikaisten
metsanomistajien keskuudessa. Tuloksien perusteella on hienoa huomata, etta
metsdanomistajat tekevat omissa metsissdan tietoisia suojelupaatoksia. Suojelu kasittda oma-
aloitteisen puuston saaston ja myos Metsakeskuksen kautta tehdyt ymparistotukisopimukset
ja ELY-keskuksen kautta tehdyt pysyvat suojeluratkaisut. Metsda voi suojella myds

omatoimisesti olemalla hakkaamatta sita.
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Taulukko 14. limoitus metsavaratiedon valmistumisesta ikdluokan mukaan

Haluaisitko, ettd uuden metsavaratiedon valmistumisesta ilmoitettaisiin
Metsaan.fi-sivustolla kirjautumisen yhteydessé erillisen tiedotteen sijaan?

100
100
80
60
40
20
0
lka: 1ka: 1ka: lka: 1ka: lka:
25-34: 35-44: 45-54 vuotta: 55-64 vuotta: 65-74 vuotta: 75 vuotta ja yli:
(N=2) (N=13) (N=28) (N=52) (N=29) (N=1)

m Kylld{39%) m En{22%) m Enosaasanoa(38%)

Taulukossa 14 nahdaan etta nuoremmissa ikaluokissa kiinnostus sisdanrakennettuun
tiedotteeseen on suurempi kuin ikdluokassa 65-74. Ikdluokasta 45-54 vuotta yli puolet (53%)
haluaisivat luopua erillisesta tiedotteesta. Tassakin kysymyksessa nahdaan selvasti, etta
vanhemmat metsdanomistajat pitdvat enemman erillisesta kirjepostilla tulevasta

tiedotteesta.
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Taulukko 15. Tiedotteen vaikutus sukupuolen mukaan

100

89,7
85,7

80

60,9

U 48,1
301 412 a0 40
40
20
20
14,3
10,3
0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0 0
0
Kylla, kiinnostuin metsani
Kylla, tein tiedotteessa Kyllg, otin yhteyttd suojeluvaihtoe hdoista Ei, kuvicinti oli virheellistd ja Ei, hoito-ja Ei, ehdotetut toimenpiteet on Jokin muu vaikutus, mikd?:
olevat ehdotetut hoitotyt metsdalan tiedotteen vuoksi: siten kéyttokelvotonta: hakkuuehdotukset olivat jo tehty: 1
ja/tai hakkuut: toimijaan/ammattilaiseen 1 1 virheellisia: 1:
i tiedotteessa olevan mahd. il (N=27)
hoito- tai hakkuutyon vuoksi: (N=5) (N=4) (N=29)
(N=23) 1 (N=7)

(N=34)

® Nainen (34%) = Mies(65%) = Muu(0%) = Enhalua kertoa(1%)

Kun tiedotteen vaikutusta tarkastellaan sukupuolen mukaan ristiintaulukoituna taulukossa
15, ndhdaan ettd miehet ovat olleet hieman aktiivisempia kuin naiset tekemaan ehdotettavia
toimenpiteita (n=23, naiset 39% ja miehet 61%) ja ottamaan yhteytta toimijaan tai
yhteistyékumppaniin (n=34, naiset 41% ja miehet 59%). Miehet suhtautuivat myos kriittisesti
tiedotteen virheisiin (n=7, naiset 14% ja miehet 86%), ja miehet olivat monesti jo
toteuttaneet ehdotetut toimenpiteet (n=29, naiset 10% ja miehet 90%). Kysymykseen

vastaajista 34% oli naisia ja 65% miehid. 1 prosentti ei halunnut kertoa sukupuoltaan.

6.5.2 Tiedotteen aktivoiva vaikutus

Tiedotteen viestinnadlliseen vaikuttavuuteen kuuluu olennaisena osana tiedotteen ulkoasun
selkeys ja tietojen informatiivisuus. Suurin osa vastaajista kokee tiedotteen ulkoasun
selkedksi ja esitettdvan tiedon ymmarrettavaksi. Muutama avoimeen kenttdan vastannut
vastaaja ei muista milta tiedote naytti. Visuaalisen ilmeen lisdksi tiedotteen tekstin tulee olla
ymmarrettavaa ja asiasisallon selkedd. Suurin osa vastaajista koki myos nama kohdat
selkeiksi. Kysymys “Luulin hoito- ja hakkuuehdotuksia pakollisiksi” otettiin mukaan kyselyyn

sen takia, ettd silloin talloin asiakkaat ottavat yhteytta Metsakeskukseen ja ovat luulleet
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ehdotuksia pakollisiksi. Taman tutkimuksen perusteella tata ei pystyta toteamaan isoksi

ongelmaksi.

Taulukko 16. Tiedotteen vaikuttavuus

8. Oliko hoitotyotiedotteella vaikutusta edella mainituissa asioissa?

ralita yhden tai useamman vaihtoshdon

Vastagjien maard: 125, valitiujen vastausten lukumdara: 128

22% (n = 27) \ / 18% (n = 23)

23% (n=29) —

4% (n=5)
8%(n=7) 7 \ 39(n=4g

@ Kylia, tein tiedotteessa olevat ehdotetut hoitotydt jaltai hakkuut

@ Kylla, otin yhteytta metsaalan toimijaan/ammattilaiseen tiedotteessa olevan mahd. hoito- tai hakkuutydn vuoksi
@ Kylid, kiinnostuin metsani suojeluvaintoehdoista tiedotteen vuoksi

@ Ei, kuviocinti oli virheellistd ja siten kayttokelvotonta

@ Ei, hoito- ja hakkuuehdotukset olivat virheellisia

@ Ei, ehdotetut toimenpiteet on jo tehty

@ Jokin muu vaikutus, mika?

Taulukosta 16 ndahdaan, etta 27 prosenttia (n=34) vastaajista oli ottanut yhteyttd metsdalan
toimijaan tiedotteessa olevan mahdollisen hoito- tai hakkuutyon vuoksi. Tiedotteella on siis
selvasti vaikutusta metsanomistajien toimintaan. Vastauksissa myos korostuu
metsavaratiedon ajantasaisuuden puutteet - 23 prosenttia (n=29) vastaajista oli jo
suorittanut kyseiset ehdotuksen mukaiset toimenpiteet. Vain harva eli 6 prosenttia (n=7) oli
kokenut ehdotukset taysin virheellisiksi. Toki joku vastaajista voi kokea, etta jos toimenpiteet
on jo tehty, on tieto virheellista tai pdinvastoin. Kuviointi ndyttaisi olevan taman
vastaajajoukon mielesta onnistunutta, silld kuvioinnin koki virheelliseksi vain 3 prosenttia
(n=4) vastaajista. Muut vaikutukset on lueteltu kappaleessa 6.3.3 Avoimen kentén

vastaukset.



Taulukko 17. Vaikuttavuus yhteisomistustiloilla

18. Otitko metsaasiat puheeksi metsatilan muiden osakkaiden kanssa tiedotteen takia?

Vastagjien maard: 125

23% (n = 29)

35% (n=44) ~—

“ 42% (n=52)

@ Kylla @ En @ Omistan tilan yksin

n Prosentti

Kylla 29 23.2%
En 52 41.6%
Omistan tilan yksin =~ 44 35,2%

Taulukosta 17 ndhdaan, etta tiedotteella oli myos aktivoiva vaikutus
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yhteisomistustilanteessa ja 23 prosenttia (n=29) aikoikin ottaa tiedotteessa olevat asiat esille

muiden osakkaiden kanssa. Talla on toivottavasti vaikutusta sellaisten metsanomistajien

keskuudessa, joille paatoksenteko voi olla hankalaa tai asiat jddneet tekematta

yhteisomistuksen paatoksentekoon liittyvien haasteiden takia.



62

Taulukko 18. Metsankayttoilmoitukset ja kemera-rahoitushakemukset

15. Teitko tiedotteen johdosta metsankayttoilmoituksen tai KEMERA-rahoitushakemuksen Metsaan.fi-palvelussa?

Vastaajien maara: 125

5% (n=6) - 5% {(n = 6)

1

- 12% (n = 19)
i

i

78% (n =198) /
@ Kylld, metsankdyttdilmoituksen @ Kylld, kemera-rahoitushakemuksen @ En @ En osaa sanoa
n  Prosentti
Kylla, metsankayttoilmoituksen 3] 4 8%
Kylla, kemera-rahoitushakemuksen 15 12,0%
En o8 73.4%
En osaa sanoa 6 4.8%

Taulukosta 18 ndhdaan, ettda metsankayttoilmoituksen teki 5 prosenttia (n=6) vastaajista ja
kemera-rahoitushakemuksen 12 prosenttia (n=15) vastaajista tiedotteen ansiosta.
Vastaukset riippuvat paljon metsan ikdarakenteesta. Ikdrakennetta ei ole pystytty
selvittdmaan ja kohdentamaan tiedotetta sen mukaan. Naiden kysymyksessa olevien
toimenpiteiden tekeminen vaatii yleensd enemman suunnittelua ja tietojen tarkastamista
maastossa, joten tiedotteen vaikutus jaa heikoksi. Metsadvaratietojarjestelmassa ja sita
kautta tiedotteessa voisi olla valmiiksi ehdotukset kemera-kelpoisista kuvioista, jolloin

paatoksenteko voi olla helpompaa jopa tiedotteen pohjalta.
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Taulukko 19. Annetut suostumukset toimijoille

14. Annoitko tiedotteen johdosta suostumuksia toimijoille Metsaan.fi-palvelussa?

# ot o valiteamillasi matsdslan faimiinille =iosfiumnksar feSfila=i Hataien salaiim fai siidoon iallain he n&kavsf m Sfilo e HadnF L
t antaa valitsemilles meisaalan foimijoille suostumuksen mefsafilasi tefojen selaifluun tai siirteon, jofloin he nakeval metsalilasi tiedot M

1o palvelussa.)

Vastaajien maara: 125

4% (n=17) ~ M% (n=14)

\

|
\ 759% (n=194)

@ Kylia @® En @ En osaa sanoa

n Prosentti

Kylla 14 11,2%
En o4 75,2%
En osaa sanca 17 13,6%

Taulukosta 19 voidaan todeta, ettd 11 prosenttia (n=14) vastaajista oli antanut suostumuksia
toimijoille tiedotteen johdosta. Monet vastaajat ovat mahdollisesti kdyttaneet Metsaan.fi-
palvelua pitkaan ja tarvittavat suostumukset on voitu antaa jo aikaisemmin. Asiakastydssa on
tullut vastaan tilanteita, joissa suostumusten antamista arastellaan silla perusteella, etta
metsdvaratiedot saattaisivat joutua vaariin kasiin. Lahtokohtaisesti Metsaan.fi-palvelussa
olevat tiedot ovat vain metsanomistajan ja Metsdakeskuksen nahtavilla. Suostumusten
antaminen on tdysin vapaaehtoista ja ne ovat muokattavissa. 14 prosenttia vastaajista
(n=17) ei selvastikaan tiennyt mikad on suostumus, vaikka se oli selitetty lyhyesti kysymyksen

perdssa tai sitten he eivat muista antaneensa sellaista kenellekaan.
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Taulukko 20. Uudet havainnot omasta metsasta

19. Selvisiko tiedotteesta uusia asioita metsdstasi?

Vit valita yh

Vastaajien maard: 125, valitiujen vastausten lukumaara: 131

26% (n=32)

pe—— 2% {n=3)

66% (n=283) — —— 9% (n=11)

i,

2% (n=2)

@ Kylla, metsassani on enemman hoidettavaa tai hakattavaa kuin luulin
@ Kylla, omistan enemman metsia kuin luulin

@ Kylla, kiinteistdn rajat ovat eri paikassa kuin luulin

@ Kylla, metsassa on suojelumahdollisuuksia

@ Jotain muuta, mita?

@ Ei

n  Prosentti
Kylla, metsdssani on enemman hoidettavaa tal hakattavaa kuin luulin . 32 25,6%
Kylla, omistan enemman metsaa kuin luulin 3 2.4%
Kylla, Kinteiston rajat ovat er paikassa kuin luulin 0 0,0%
Kylla, metsdssa on suojelumahdoliisuuksia 11 8.8%
Jotain muuta, mita? 2 1.6%
Fi a3 AR 4%

Taulukossa 20 ndahdaan, etta 66 prosentille (n=83) vastaajista tiedotteesta ei selvinnyt
mitaan uutta. Monelle metsanomistajalle saattaa tulla yllatyksena, kuinka paljon hakattavaa
tai hoidettavaa omassa metsdssa on - 26 prosentille (n=32) vastaajista oli tiedotteen
perusteella selvinnyt, ettda metsatilalla on enemman t6ita kuin he luulivatkaan. 9 prosentille
(n=11) vastaajista oli tiedotteen perusteella selvinnyt, ettd metsassa olisi enemman
suojeltavaa kuin mita he kuvittelivat. Yllattavinta oli, etta kaikille vastaajille ei ollut selvilla,
kuinka paljon he todellisuudessa omistivat metsaa. 2 prosentille (n=3) vastaajista oli
nimittdin selvinnyt, ettd he omistavat enemman metsaa kuin mita luulivat. Odotin etta
rajojen paikkoihin olisi tullut edes yksi vastaus, koska tdhan tormataan silloin talloin

asiakastyossa.
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6.5.3 Avoimen kentdn vastaukset

Osassa kysymyksia oli avoin kentta, johon vastaaja kirjoittaa oman vastauksen siina
tapauksessa, jos valmiit vastausvaihtoehdot eivat olleet relevantteja. Tahan kappaleeseen
olen ottanut mielenkiintoisimmat vastaukset suorina siteerauksina sellaisessa ulkoasussa,

kun ne on vastauslomakkeelle kirjattu.

Ensimmadinen avoin kentta oli kysymyksessa 4. jossa kysyttiin viimeisen viiden vuoden aikana

tehtyja hakkuita ja hoitotoimenpiteita. Avoimeen kenttaan oli kirjattu:

”kunnostusojitus, kerannyt pihkaa, hallintaoikeuden haltija hakannut runsaasti ja
kotitarvepuunottoa, suojelu tooiveena”. Vastaajat tekevat siis muitakin kuin
puuntuotantoon liittyvia toimenpiteita metsissaan. Kysymykseen numero 6 oli kirjattu

avoimeen kenttddn muiksi hoitotdiksi “boorilannoitus” ja “Kaatuneiden puiden korjuu”.

Eniten avoimen kentadn vastauksia oli tullut kysymykseen numero 8. Paallimmaisena
nostetaan esille, ettd monella vastaajalle on ollut jo metsdasuunnitelma, jonka pohjalta toita

padsaantoisesti hoidetaan metsatilalla:

”"Oma suunnitelma”, Metsanhoitoyhdistys ehdotti”, “Noudatin metsatilasta laadittua

suunnitelmaa”.

Mielenkiintoinen vastaus oli seuraava: "mielipide-eroja kartoissa. liilan varhaisessa vaiheessa

pitaa tehda aukko palvelun mukaan”

seka

“Ahdistaa, etta pitdisi hakata metsda”. Nama kertovat selvasti, ettd naille vastaajille tiedote

ei ollut kohdentunut oikein omiin tavoitteisiinsa ndhden.

Samoin kysymyksen 9 avoimen kentan vastaukset olivat mielenkiintoisia: "Metsa parjaa ihan

hyvin ilman minun sekaantumista asiaan”.

"puun on surkea-ei kiinnosta hoitotyot”.



66

"En aio hakata metsaan”.

Vastaukset olivat osaltaan aika painokkaita ja jopa hieman provosoivia. Niissa otetaan myos

kantaa puun hintaan ja uudistamisesta koituviin ei haluttuihin hoitotoihin.

Kysymyksessa 22 kysyttiin Metsakeskuksen kehitys- ja parannusehdotuksia. Tama kysymys

oli kokonaisuudessaan avoimen kentan kysymys. Esiin nousi mielenkiintoisia aiheita:

"Tiedottaminen meidan paattajille. Vihreat puolueena ei ymmarra metsien hoitoa vaan
suojelisivat kaiken. Kylla yksityismetsista tulee saada myds tuloja. Kasittdaakseni Suomessa on

metsdpinta-alaa enemman kuin 100 vuotta sitten. Kasvava puusto toimii hiilinieluna.”.

”Asiallisempaa factoihin perustuvaa informaatiota, muoti-ilmiot joilla ei ole perustavaa

todellista pohjaa ei tulisi suosia todellisuuden kustannuksella.”.

"Valilla on hyva vakiinnuttaa jokin palvelu tai toiminta. Muutoksen ei pida olla itse

tarkoitus.”.

Osa vastauksista ei ollut selvastikdan suora kehitys- tai parannusehdotus vaan enemman
palaute, jos ei Metsdkeskuksen toiminnasta niin poliittisesta paatoksenteosta tai

metsanhoidon menetelmien muutoksesta.

”Jos tiedote, josta tdssa kyselyssa puhutaan, [dhetetadan metsayhtymassa vain yhdelle
osakkaalle, en ole koskaan edes nahnyt ko. tiedotetta. Yhtyman kohdalla tarkeat tiedotteet

tulisi lahettaa jokaiselle osakkaalle.”.

"En keksi parannettavaa. Olen perinyt sisarteni kanssa alle 5 ha visakoivumetsaa, joka
sijaitsee vanhalla peltoalueella asutuksen keskelld, mista johtuen monet kysymykset eivat

olleet adekvaatteja. Kuitenkin pidan Metsaan.fi palvelua hyvana.”.

"Kysely pitdaa tehda heti eika vuosien paasta. Nyt vastaukset eivat enaa perustu

todellisuuteen, eihan tuollaiset asiat jaa mielee.”.

"Tiedot ajan tasalle”.
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"llman pohjatietoja nama asiat ovat vaikeita. Voisi olla erikseen aloittelijan opas, jossa

rautalangasta vaannettaisiin perusteet.”

6.5.4 Vastaajien perustiedot

Metsdanomistajien ikdrakenne ei tuota yllatyksia - iso osa vastaajista (n=52, 41%) on
ikdluokassa 55-64 vuotta. Seuraavaksi eniten vastaajia oli ikdluokassa 65-74 vuotta (n=29,
23%) ja kolmanneksi suurin joukko oli 45-54 vuotta (n=28, 22%). Vastaajat ovat siis

suurimmalta osin keski-ikaisia.

Naisten osuus kyselyyn vastanneista oli 34 prosenttia (n=43) ja miesten osuus oli 65
prosenttia (n=81). 1 prosentti vastaajista (n=1) ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Kaikista
innokkaimmin kyselyyn vastasivat miehet ikaluokassa 55-64-vuotta. Metsanomistajien

keskuudessa sukupuolessa havaitaan tyypillisesti lievaa miesten yliedustusta.

Iso osa vastaajista asuu metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella (n=55, 44%). Toiseksi eniten
vastaajat asuvat vakinaisesti metsatilalla (n=33, 35%). Muualla metsatilan sijaintikunnassa
asuvia oli 20 prosenttia (n=25). Yksikdaan vastaajista ei asunut ulkomailla. Vaikka vastaaja
asuisikin metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella, ei se valttamatta tarkoita, ettd kyseessa olisi
etametsanomistaja. Kyselyssa olisi voinut kysya tarkemmin, kuinka kaukana metsatilasta

vastaaja asuu.

Kysymykseen Kuinka kauan olet omistanut metsaa, suurin joukko vastaajista on omistanut
metsaa 11-20 vuotta (n=41, 33%). Kiinnostavaa on se, etta toiseksi eniten vastaajia tuli
kohtaan Yli 30 vuotta (n=31, 25%). Tama kertoo siitd, ettd metsatilan sukupolven vaihdos
tapahtuu monessa tapauksessa hyvin myohaan. Tahan toki vaikuttaa se, kuinka nuorena
metsa on saatu omistukseen. Tuoreita metsdnomistajia oli vastaajajoukosta vain 9

kappaletta. Tall6in vastaaja oli omistanut metsaa 0-5 vuotta.

56 prosenttia (n=70) vastaajista omistaa metsan yksin. Yhdessa puolison tai muun
perheenjasenen kesken vastanneita oli 35 prosenttia (n=44). Yhtyméan osakkaana metsaa

omistavia oli 27 prosenttia (n=34). Kuolinpesan osakkaana vastanneista oli vain 9% (n= 11).
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Tyypillinen suomalaisen metsatilan koko on noin 30 hehtaaria ja kaikista eniten vastaajia
olikin metsatilan kokoluokasta 20-49 hehtaaria (n=43, 34%). Toiseksi suurin osuus oli
metsdanomistajat, jotka omistivat metsaa alle 20 hehtaaria. (n=35, 28%). 50-99 ja 100-249
hehtaaria omistavia oli yhden vastaajan erotuksella sama maéra, 17 prosenttia (n=21) ja 16
prosenttia (n=20). 250-500 hehtaaria omistavia oli vastaajajoukossa 5 prosenttia (n=6). Yli

500 hehtaaria omistavia ei ollut lainkaan.
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7 Johtopaatokset

Tutkimuskysymys kuului: Onko Metsaan.fi-tiedotteella vaikutusta metsanomistajan
paatoksiin metsiensa hoidon suhteen ja mita kehitettdavaa tiedotteessa on? Tahan saatiin
vastauksia mielestani hyvin. Metsanomistajat tekevat metsissaan tietoisia paatoksia joko itse
tai yhteistyokumppanin kanssa. Metsaan.fi-tiedotteella on tdssa toiminnassa vain pieni
osuus niin kutsuttuna "tuuppaajana” tai innostajana. Tuloksien perusteella tiedotteella on
vaikutusta metsanomistajien toimintaan metsissaan. Erilaisten metsanomistajien erilaiset

toimintatavat tulevat esille tutkimuksessa — raataloityja palveluita/tietotuotteita?

Osa vastaajista koki tiedotteen hyvinkin paikkaansa pitavaksi, jonka perusteella oli hyva
suunnitella hakkuu- ja hoitotdita tai suojelun edistamista. Aktiivisemmille metsanomistajille
tiedotteen tuoma hyoty oli vahdinen ja toimenpide-ehdotukset eivit olleet ajan tasalla
aktiivisen toiminnan seurauksesta. Metsakeskuksen tietotuotteilla on hyva tulevaisuus, jos
metsavaratiedon laatua saadaan parannettua. Uuden vuonna 2020 kayttoon otetun
inventointimenetelman tuomat hyodyt ovat viela nakematta, mutta todennakoista on, etta

sen avulla pystytaan tarjoamaan asiakkaille entista tarkempaa tietoa.

Tutkimuksen kyselyn vastaajista 43 oli naisia ja loput 81 miehia. Prosentit olivat 34 ja 65. 1
prosentti ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Miesten ja naisten valinen ero oli selkea.
Sukupuolten viliset erot metsissa tapahtuvassa toiminnassa olivat kuitenkin vahaisia.
Tuloksista on selkedsti nahtavissa eri omistusmuotojen valilld tehtyjen toimenpiteiden ja
myo6s metsalle asetettujen arvojen suhteen eroavaisuuksia. Metsdluonnon monimuotoisuus,
suojelu ja hiilinielut ja varastot ovat selvasti yha enemman isompi osa metsanomistajien
arvomaailmaa. Tama oli ndhtdvissa myos kyselyn vastauksissa. Edelld mainitut asiat ovat
jokaisessa vastaajaluokassa melko tarkeita tai jopa erittdin tarkeita. Metsakeskuksessa tulisi
kiinnittdaa huomiota entistd enemman tallaisiin asiakkaisiin ja heidat pitdisi saada paremmin

tietoisiksi vaihtoehdoista ja tarvittaessa neuvonnan piiriin.

Metsakeskuksella on selked viranomaisen status ja monelle Metsakeskuksen toiminta on
edelleen vierasta. Metsdkeskus sekoitetaan monesti muihin metsaalan organisaatioihin ja
asiakkaat eivat tieda mika rooli Metsakeskuksella on. Metsakeskus ei myoskaan tee

kaytannon toitd, joten suoraa kontaktipintaa asiakkaisiin on suhteellisen vdahan. Edelld
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mainitut asiat voivat siis vaikuttaa siihen, miten vakavasti Metsaan.fi-tiedote otetaan.
Metsanomistajat, joilla on ollut yhteistydkumppani jo vuosia, voivat helposti todeta
tiedotteen tarpeettomaksi. Miten tallaisille asiakkaille tulisi viestia? Voisiko tiedote olla
kohdennetumpi tallaisille asiakkaille? Tiedotteessa voitaisiin korostaa yhteistyon merkitysta
asioiden eteenpain viemisessa ja korostaa Metsakeskuksen roolia ja metsavaratietoa
yhdistavana, suhdetta lujittavana valineenad. Varsinkin passiivisten metsanomistajien
aktivointi on ollut Metsakeskuksen yksi tarkeimmista tehtadvista asiakasneuvonnassa.
Pyrkimys on saada asiakkaat eli metsanomistajat tekemaan metsissaan toimenpiteita
metsan kasvun tai monimuotoisuuden turvaamisen edistamiseksi. Asiakastyossa ei ole
tarkoitus luoda pitkaaikaista suhdetta asiakkaaseen, vaan ohjata hanta valitsemaan itselleen

sopiva reitti metsanomistamisessa ja mahdollisen yhteistyékumppanin valinnassa.

On tarkeaa hyodyntaa Metsadan.fi-palvelun metsanomistajan tavoitteiden maaritysta ja vieda
niitd enemman myos mukaan viestintdan. Suojeluasioita ja monimuotoisuutta tarkeimpina
pitaville taytyisi tiedotteessa olla erilainen sisaltd - mita oman metsien suojelusta
kiinnostunut tekee tiedotteella, jossa ehdotetaan uudistushakkuita tai tasaikdisen
metsankasvatuksen harvennushakkuuta? Tallaisesta jaa asiakkaalle varmasti ristiriitainen olo
tiedotteesta ja Metsakeskuksen roolista tiedon tuottajana. Toki tiedotteella on myds

kerrottu mahdollisista suojeluun sopivista kohteista.

On toki tiedostettava, ettd edella mainittujen asioiden kehitysta hidastaa jarjestelmien kyky
tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa. Se on taysin ymmarrettavaa, mutta on hyva tunnistaa

suuntaviivat tulevaisuutta varten jarjestelmakehityksen kannalta.

7.1 Onko tiedotteella tulevaisuutta

Tiedotteen ulkoasua ja sen asiasisaltoa pidettiin padsaantoisesti hyvina. Metsaan.fi-
palveluun kirjauduttiin tiedotteen vuoksi selkeasti aktiivisemmin pienempien pinta-alojen
vastaajaluokassa ja aktiivisuus pieneni suurempien tilojen osalta. Suostumusten,
metsankayttoilmoitusten, kemera-rahoitushakemusten ja puukaupan tarjouspyyntdjen
suhteen tiedotteella ei ollut juurikaan merkitystd missadn vastaajaryhmassa. Vain muutama
vastaaja oli antanut toimijalle katseluoikeudet heidan metsavaratietoihinsa ja tehnyt muita

edelld mainittuja toimenpiteita.
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Moni vastaaja kokee, ettd paperinen postilla toimitettava tiedote on edelleen tarpeen. Sita
on helppo sailyttaa ja silhen on tarpeen tullen helppo palata. Moni on sadilyttanyt tiedotetta
poytalaatikossa ja varmasti kaivanut sielta esille tahan kyselyyn vastaamista varten.
Yllattavasti vain 2 prosenttia oli sitd mieltd, etta tiedote ei ole nykyaikainen - tdma
vastaustulos voi selittyd metsanomistajien ikarakenteella. Suurin osa vastaajista oli nimittain
ialtdan 55-74 vuotiaita. lakkdammat vastaajat kokevat ehka paperisen tiedotteen itselleen

sopivammaksi.

Halusin kyselyssa selvittda myds, olisiko tiedote parempi olla sisddanrakennettuna Metsaan.fi-
palvelussa, jolloin tieto olisi helposti saatavilla. Osa vastaajista (20%, n=25) oli sitd mielta,
ettd tama olisi loogisin tapa esittdd uuden tiedon valmistuminen. Toisaalta tama palvelisi
vain palvelua aktiivisesti kayttavia, jotka oikeasti kavisivat palvelussa ainakin viikoittain tai
kuukausittain. Tiedote on hyva tapa saada aktivoitua nimenomaan passiivisia
metsdanomistajia. Useat palvelua kadyttdavat ovat ihmetelleet metsdvaratiedon muuttumista
tai paivittymista edellisen kirjautumiskerran jalkeen - Palveluun on tuotu uutta
metsavaratietoa yhtakkia. Palvelussa kylla ilmoitetaan arvio, koska uutta tietoa on tulossa.
Sisdanrakennetulla tiedotteella voitaisiin ennakkoon kertoa muuttuvasta metsavaratiedosta
ja kun se on tuotu, kerrottaisiin myds sen sisallostd. Ennakkoilmoitus mahdollistaisi
pdivitettavan metsadvaratiedon talteenoton halukkaille palvelusta, jotta vanhaa ja uutta
tietoa voitaisiin verrata. Uuden metsavaratiedon valmistumiseen voitaisiin kytked myos
automaattinen ilmoitus sahkopostilla tai tekstiviestilla ennen uuden tiedon tuontia

palveluun.

Metsaan.fi-palvelussa on esitetty karkeita arvioita siita, kuinka paljon tietty kuutiomaara
puuta sitoo hiiltd. Metsanomistajien arvoista puhutaan monesti ja monessa paikassa, mutta
toteutus esimerkiksi Metsakeskuksen tietotuotteissa ei ole viela silla tasolla, etta niita
voitaisiin aktiivisesti markkinoida kokonaiskestavina ratkaisuina. Valillisesti voidaan paatella,
ettd tulevaisuudessa Metsaan.fi-palvelussa olisi hyva ottaa metsanomistajan arvomaailma

paremmin huomioon seka hoito- ettd hakkuuehdotuksissa.

Kyselyn perusteella tiedotteen visuaalinen ja informatiivinen sisaltd koettiin hyvéaksi ja sen
muuttamiselle ei ole valitonta tarvetta. Tiedotteen ulkoasua tulee kuitenkin miettia

saavutettavuuden ndkokulmasta.
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7.2 Tyodelamalahtoisyys

Tutkimus on tuottanut toimeksiantajalle tietoa eri puolilla Suomea asuvien
metsanomistajien arvomaailmasta ja heille toimitetun Metsaan.fi-tiedotteen
vaikuttavuudesta metsaasioiden hoidossa. Tuloksia ei voida yleistdaa koko Suomen
metsanomistajiin, mutta metsavaltaisilla alueilla koko Suomessa tuloksia voidaan pitaa
suuntaa antavina. Puun myynnin osalta sahalaitosten ja puuta jalostavan teollisuuden
etdisyys metsatilaan heijastuu monessa tapauksessa metsissa tehtaviin toimenpiteisiin.
Puuta jalostavan teollisuuden keskittymissa myds metsanhoidon kulttuuri voi olla puun

tuottoa painottava. Tama voi heijastua alueellisesti toimijoiden markkinointitapoihin.

Tutkimus on antanut toimeksiantajalle valineita vaikuttavuuden tutkimiseen ja asiakastyon ja
segmentoinnin organisointiin. Vaikuttavuusarviointeja voidaan kayttaa kaikessa
organisaation toiminnassa ja niita olisi syyta tehda usein. Tutkimuksessa osallistettiin
toimihenkil6ita kehityskohteiden tunnistamiseen. Tama luo edellytyksia erilaisten tydpajojen
suunnitteluun organisaation strategisella toiminnan tasolla. Tuloksia voidaan hyodyntaa
asiakastyon suunnittelussa ja toteutuksessa ja omalta osaltaan myos metsavaratiedon

laadun kehittamisessa.

7.3 Oppiminen

Vaikuttavuusarvioinnilla pystytaan tutkimaan todella monen eri toimintatavan tai rakenteen
toimivuutta. Hyvin usein tutkimuksen edetessa huomataan asioita, joita olisi voitu tehda eri
tavalla tai kysya toisella tapaa. Tama kertoo tutkittavan asian tai ominaisuuden

moniulotteisuudesta.

Organisaation ammatillinen osaaminen ja tietotuotteiden tarpeellisuus pystytaan
osoittamaan téllaisella tutkimuksella kohtuullisen helposti. Toimintatavoilla on taipumus
vakiintua ja niiden kyseenalaistaminen saannollisin valiajoin on tarpeellista.
Metsdanomistajien ikdrakenne muuttuu ja metsaa omistavat nuoremmat ihmiset ovat
tulevaisuudessa hyvin perilld digitaalisesta maailmasta. Metsaan.fi-tiedote palvelee eri
muodoissaan eri kayttajaryhmia, mutta muutoksia on tehtava, jotta palvelu olisi

tulevaisuudessakin vaikuttavaa ja eritoten kohdennetumpaa.
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Tutkijan oma osaaminen organisaatiotason kehitysehdotusten tunnistamisessa ja ratkaisussa
on kehittynyt huomattavasti. Kaikkiin ongelmiin on olemassa tytkaluja, joilla asioita voidaan
vieda oikeaan suuntaan. Metsdanomistajien erilaisten tarpeiden ja vaikuttavuusseikkojen

selvittaminen kyselytutkimuksen avulla oli erityisen antoisaa.

7.4 Jatkotutkimuksen tarve

Organisaation tulisi tehda saanndllisin valiajoin arviointeja omasta toiminnastaan. Isoissa
organisaatioissa my0s toimintatapojen yhtenevaisyys ei ole alueellisesti aina samalla tasolla.
Metsakeskuksessa tama tulee esille eri palvelualueiden valilla esimerkiksi tiedotteiden
lahettamisen suhteen - toisella alueella voidaan lahettada pelkdstaan sahkoisia tiedotteita

ilman karttoja ja toisella taas kirjepostilla karttojen kanssa.

Tutkimusta voitaisiin tehda myos Metsaan.fi-palvelusta ja metsdvaratiedon tuottamisesta.
Viélineet ovat Metsakeskuksella [dhtokohtaisesti kunnossa, tarvetta olisi kuitenkin saada

enemman hyotya irti suuresta tietomaarasta metsanomistajien etua ja tarpeita ajatellen.

7.5 Toistettavuus

Kysely voidaan toistaa ja tarvittaessa kyselya voidaan tarkentaa lisakysymyksilla. Kyselyn
tulos kuitenkin riippuu erilaisista metsanomistajista ja myds maakunnittaisista eroista, kuten
maatalousvaltainen Varsinais-Suomi ja Pohjanmaan maakunnat verrattuna Keski- ja Ita-
Suomen metsaisiin maakuntiin. Tutkimuksen menetelmat ovat hyvin kuvattu ja niiden
perusteella toistettavuus on hyva. My6s muuttuva metsanomistajien ikdrakenne ja taustat

vaikuttavat saataviin tuloksiin.

7.6 Patevyys

Kyselyn vastausprosentiksi saatiin 18% (129 vastaajaa) joten realibiliteetti on hyva.
Tutkimuksen alussa ei osattu ennakoida kaikkia mahdollisuuksia ja esimerkiksi
kyselytutkimuksessa olisi voitu kysyd monimuotoisempia kysymyksia metsanomistajiin ja
heidan toimintaansa liittyen. Toisaalta liian tarkoilla kysymyksilla olisi mahdollisesti joku

vastaaja kyetty tunnistamaan alueellisesti yhdistelemilld tietoja.
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Liite 1. Kyselylomakkeen saatekirje

Hyva vastaanottaja

Opiskelen Himeen ammattikorkeakoulussa metsatalousinsinédrin ylempaan
ammattikorkeakoulututkintoon (YAMK) johtavassa koulutuksessa. Opinnaytetydssani tutkin
Suomen metsakeskuksen Metsaan.fi-tiedotteen vaikuttavuutta. Saitte tallaisen tiedotteen
kirjeella vuonna 2019 tai 2020. Tiedote sisalsi saatekirjeen ja karttaliitteen, johon oli merkitty

hoito- ja hakkuuehdotuksia sekd mahdollisia suojelukohteita.

Opinnaytetyohon kuuluu kyselytutkimus, johon toivon teidan osallistuvan. Kyselyyn

vastaaminen vie aikaa 5-10 minuuttia. Kyselyyn pdasette taalta:

Kysely on avoinna kaksi viikkoa valilla 16.-30.4.2021

Vastauksellanne on merkitysta Metsaan.fi-tiedotteen ja Metsdakeskuksen palvelujen
kehittamisessa. Osallistuminen on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Kyselyssa ei kerata

henkilotietoja, eika vastauksia voi yhdistaa tiettyyn henkiloon.

Jattamalla yhteystietonne kyselyn lopuksi osallistutte S-ryhman lahjakorttien arvontaan.

Arvontaan antamianne yhteystietoja ei yhdisteta kyselyn vastauksiin.

Kiitos osallistumisestal!

Terveisin

Jaakko Puputti

Hameen ammattikorkeakoulu, HAMK

jaakko1606@student.hamk.fi

Osoiteldhde: Suomen metsdkeskuksen metsatietojarjestelman rekisteri

Taalta voitte tutustua rekisterin tietosuojaselosteeseen ja tietosuojakaytantoon.
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Liite 2. Kyselylomake

Kysely Suomen metsdkeskuksen Metsaan.fi-tiedotteen vaikuttavuudesta

1. Kauanko kaytit aikaa tiedotteen lukemiseen?

En lukenut tiedotetta lainkaan (Jos valitsee tdman, tulee kysymys numero 2. Haluatko silti vastata
kyselyyn? Kylla ja ei. Jos valitsee ei, tulee teksti Kiitos osallistumisestasi ja ei mahdollisuutta

osallistua arvontaan)

- 0-5min

- 6-10

- 11-20

- yli 20 min

- En lukenut tiedotetta lainkaan

3. Kuinka tarkeita seuraavat vaihtoehdot ovat sinulle metsanomistuksessa? Taysin merkitykseton,

melko merkitykseton, neutraali, melko tarked, erittdin tarked, en osaa sanoa

- Virkistysarvot

- Metsdluonnon monimuotoisuus (monipuolinen kasvi- ja eldinlajisto)
- Metsastys ja riistanhoito

- Puuntuotanto ja taloudellinen turva

- Luonnontuotteiden kerdaminen (sienet, marjat yms.)

- Maisema-arvot

- Suojelu

- Metsan toimiminen hiilinieluna ja hiilivarastona

4. Oletko tehnyt metsassasi viimeisen viiden vuoden aikana hakkuita tai hoitotoita, tai oletko

suojellut osaa metsastasi? (Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

- Kylla, hakkuita

- Kylla, hoitotoita



- Kyllg, suojellut
- Jotain muuta, mita?

- En mitaan

5. Hakkuut, joita olet tehnyt?
- Ensiharvennus
- Toinen harvennus
- Ylispuiden poisto
- Avohakkuu
- Siemenpuuhakkuu
- Suojuspuuhakkuu
- Kaistalehakkuu
- Pienaukkohakkuu

- Muu hakkuu, mika?

6. Hoitotyot, joita olet tehnyt? (Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

- Metsanwviljely (istutus, kylvo)
- Taimikon varhaishoito

- Nuoren metsan hoito

7. Suojelutyot, joita olet tehnyt? (Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

- Metsakeskuksen 10-vuoden maaradaikainen ymparistotuki
- Pysyva suojelu

- Muu suojelu

8. Oliko hoitotyotiedotteella vaikutusta edella mainituissa asioissa? (Voit valita yhden tai

useamman vaihtoehdon)

Kylla,

- Tein tiedotteessa olevat ehdotetut hoitoty6t ja/tai hakkuut

Liite 2
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- Otin yhteytta metsaalan toimijaan/ammattilaiseen tiedotteessa olevan mahd. hoito- tai
hakkuutyon vuoksi

- Kiinnostuin metsani suojeluvaihtoehdoista tiedotteen vuoksi

Ei,

- Kuviointi oli virheellista ja siten kayttokelvotonta
- Hoito- ja hakkuuehdotukset olivat virheellisia
- Ehdotetut toimenpiteet on jo tehty

- Joku muu vaikutus, mika?

9. Vastaavatko tiedotteessa olevat ehdotukset metsdanomistukselle asettamiasi tavoitteita?

Kylla,

- Ehdotukset painottavat puuntuotantoa

- Ehdotuksissa on huomioitu myds suojelumahdollisuudet

- Ehdotuksissa on huomioitu myos jatkuva kasvatus

- Riistalle tarkeat toimenpiteet on mainittu

- Ehdotukset tukevat omia ajatuksiani tehtavista toista ja niiden ajankohdista

- Muulla tavalla, miten?

Ei, miksi?

10. Oletko tarkistanut tiedotteessa olevien hakkuu- ja hoitoehdotusten paikkansapitavyyden

maastossa?

- Kylla
- En

11. Onko tiedotteen ulkoasu mielestasi selkea? (Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Kylla,
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- Ulkoasu on selkea
- Tiedotteen varit erottuvat hyvin toisistaan
- Kartta ja kuviorajat erottuvat selkeasti

- Tiedotteen teksti on tarpeeksi suurta

Ei,

- Ulkoasu on sekava
- Kartassa on virheita

- Joku muu syy?

12. Onko tiedotteen asiasisaltd mielestasi selked? Eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, neutraali,

jokseenkin samaa mieltd, samaa mieltd, En osaa sanoa.

- Ymmarsin taysin mita tiedotteessa sanottiin
- Teksti oli selkeda ilman ammattislangia

- Asia oli tiivistetty ymmarrettadvaan muotoon
- Luulin hoito- ja hakkuuehdotuksia pakollisiksi

- En ymmartanyt mita tiedotteessa sanottiin

13. Kirjauduitko tiedotteen innoittamana Metsaan.fi-palveluun?

- Kylla
- En

14. Annoitko tiedotteen johdosta suostumuksia toimijoille Metsaan.fi-palvelussa? (Voit antaa
valitsemillesi metsaalan toimijoille suostumuksen metsatilasi tietojen selailuun tai siirtoon, jolloin

he ndkevat metsatilasi tiedot Metsdan.fi-toimijapalvelussa.)

- Kylla
- En

15. Teitko tiedotteen johdosta metsankayttoilmoituksen tai KEMERA-rahoitushakemuksen

Metsaan.fi-palvelussa?
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- Kylld, metsankayttoilmoituksen
- Kylla, kemera-rahoitushakemuksen
- En

-  Enosaasanoa

16. Teitko tiedotteen johdosta puukaupan tarjouspyynnén Metsaan.fi-palvelussa?

- Kylla
- En

-  En osaasanoa

17. Aiotko ottaa tiedotteessa olevat asiat esille toimijan/yhteistydkumppanin kanssa?

- Kylla
- En

-  En osaasanoa

18. Otitko metsdasiat puheeksi metsatilan muiden osakkaiden kanssa tiedotteen takia?

- Kylla
- En

19. Selvisiko tiedotteesta uusia asioita metsastdsi? (Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon)

Kylla,

- Metsassani on enemman hoidettavaa tai hakattavaa kuin luulin
- Omistan enemman metsaa kuin luulin

- Kiinteiston rajat ovat eri paikassa kuin luulin

- Metsassa on suojelumahdollisuuksia

- Jotain muuta, mita?

Ei
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20. Koetko tiedotteen tarpeelliseksi

Kylla,

- Paperinen lomake on helppo pitdaa mukana

- Siihen on tarvittaessa helppo palata

En,

- Loydan tiedot helposti itsekin
- Paperinen tiedote ei ole nykyaikainen
- Haluaisin jatkossa tiedotteen pelkadstdaan sahkoisena tai suoraan Metsaan.fi-palveluun

sisdanrakennettuna

21. Haluaisitko, ettd uuden metsavaratiedon valmistumisesta ilmoitettaisiin Metsaan.fi-sivustolla

kirjautumisen yhteydessa erillisen tiedotteen sijaan?

- Kylla
- En

-  En osaasanoa

22. Missa voisimme kehittya ja mita voisimme parantaa?

Perustiedot

23. 1ka

- alle25
- 25-34
- 35-44
- 45-54
- 55-64
- 65-74

- 75vuottajayli



24.

25.

Sukupuoli

Nainen
Mies
Muu

En halua kertoa

Asutko

Vakinaisesti metsatilalla

Muualla metsatilan sijaintikunnassa
Metsatilan sijaintikunnan ulkopuolella
Ulkomailla

Jossain muualla, missa?

26. Kauanko olet omistanut metsaa?

27.

28.

Omistatko metsaa (Voit valita useamman omistusryhman)

0-5 vuotta
6-10 vuotta
11-20 vuotta
21-30 vuotta

Yli 30 vuotta

Yksin

Yhdessa puolison tai muun perheenjdsenen kanssa

Yhtyman osakkaana

Kuolinpesan osakkaana

En omista metsda, jonka asioita hoidan Metsaan.fi-palvelussa

Joku muu, mika?

Kuinka paljon omistat metsaa?

Liite 2
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- alle 20 hehtaaria

- 20-49 hehtaaria

- 50-99 hehtaaria

- 100-249 hehtaaria
- 250-500 hehtaaria
- yli 500 hehtaaria

29. Kiitos vastauksistasi! Haluatko osallistua S-ryhman lahjakorttien arvontaan? (Kylla-valinta ohjaa
sinut kyselyn lahettdamisen jalkeen yhteystietolomakkeelle, johon voit jattaa tietosi. Niita ei

yhdisteta taman kyselyn vastauksiin.)

- Kylla
- En

Kiitos vastauksista!

Yhteystietosi arvontaa varten
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Liite 3. Metsdin.fi-tiedotteen saate

Hyva metsanomistaja

Tiedatko, millaista metsaa tilallasi kasvaa? Perustiedot omasta metsastasi loydat
maksuttomasta Metsaan.fi-palvelusta. Palvelussa oleviin karttoihin on merkitty kohteet,
joissa on halutessasi mahdollista tehda hakkuita ja joissa voi olla tarvetta hoitotdille
Iahivuosien aikana. Ndet myds tiedossamme olevat metsiesi luontokohteet Niiden pohjalta
voit ilmoittaa Metsakeskukseen tai ELY-keskukseen kiinnostuksestasi vapaaehtoiseen
metsien suojeluun METSO-ohjelman kautta. Toivomme, etta tiedoista on sinulle apua, kun

mietit omia tavoitteitasi metsanhoidolle ja teet metsaasi koskevia paatoksia.

Puustotiedot ja toimenpide-ehdotukset perustuvat Metsakeskuksen metsavaratietoon, joka
on tuotettu kaukokartoitusaineistosta. Tiedot kannattaa aina varmistaa maastossa ennen

toimenpiteiden aloittamista.

Kun teet metsaasi koskevia paatoksia, on hyva ottaa huomioon, etta

- metsdanomistajana paatat itse omassa metsassasi toteutettavista hakkuu- ja
hoitotdista, luonnonhoidon toimenpiteista seka toiden toteuttamistavasta ja
ajoituksesta tai voit my0ds jattda metsasi kehittymaan luontaisesti.

- hakkuut voidaan toteuttaa esimerkiksi uudistushakkuuna, harvennushakkuuna tai
eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatuksen eli jatkuvan kasvatuksen pienaukko- tai
poimintahakkuuna

- hakkuut on hyva mitoittaa kestavalle tasolle, jolloin hakkuupoistuma ei pitkalla
aikavalilla ylita puuston kasvua

- metsdnhoidolla vahvistat hiilensidonnan kannalta tarkean jaredn puutavaran kasvua
ja lisdat metsien tuhonkestavyytta

- luontokohteiden sdilyttamiselld turvaat metsien monimuotoisuutta ja lajiston
sailymista, mihin voit saada rahoitusta vapaaehtoisesta METSO-suojeluohjelmasta

- metsdnhoitosuositusten mukaisesti hakkuissa ja hoitotoissa tulee jattaa sadstopuita,
lahopuustoa, vesistdjen varsille suojavyohykeita seka riistalle suoja- ja

ravintopaikkoja. Sekapuustoisuutta kannattaa suosia.
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Hoida metsadasiat Metsaan.fi-palvelussa

Voit kirjautua maksuttomaan Metsaan.fi-palveluun osoitteessa www.metsaan.fi. Palvelussa voit
tehdd metsankayttoilmoituksen tai Kemera-hakemuksen ja sieltd l10ydat tietoa metsatalouden
yrityksista ja muista palveluntarjoajista. Palvelussa voit antaa metsdalan palveluntarjoajille luvan
nahda metsatietosi ja tarjota heille tydkohteita tehtavaksi. Lue lisda: Nain asioit

metsdanomistajapalvelussa.

Mikali haluat lisatietoja Metsaan.fi-palvelun kaytosta, asiakastukemme auttaa mielellaan:

asiakastuki@metsakeskus.fi tai 029 432 409, ma-ti klo 8-18 ja ke-pe klo 8-16.

Lisatietoa verkkosivuilta

Metsadvaratiedon keruusta ja laadusta voit lukea lisda verkkosivuiltamme www.metsakeskus.fi —
Palvelut — Metsatietopalvelut. Verkkosivuiltamme [6ydat myods hyvaa yleistietoa
metsdanomistamisesta ja muista palveluistamme. Luonnonhoidosta ja vapaaehtoisesta suojelusta

voit lukea lisda osoitteesta www.metsonpolku.fi.

Jos kiinteistolldsi on useampia omistajia, saavat kaikki tiedossamme olevat osakkaat taman

sahkopostiviestin. Jos meilld ei ole sahkdpostiosoitetta niin [ahetamme heille kirjeen postissa.

Tule tutustumaan Metsaan.fi-palveluun

Opastamme palvelun kdyttoon ja annamme hyvia kdyttovinkkeja — tule mukaan maksuttomaan

tilaisuuteen:

- ajankohdat ja paikat (tiedot yleisista infopaivista toimistolla tai muualla + linkit)

Sahkdpostin allekirjoitus


file:///C:/Users/lharmala/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/QCDPHW3Q/www.metsään.fi
https://www.metsaan.fi/nain-asioit-metsanomistajapalvelussa
https://www.metsaan.fi/nain-asioit-metsanomistajapalvelussa
http://www.metsäkeskus.fi/
http://www.metsonpolku.fi/

Liite 4. Metsaan.fi-tiedotteen karttamalli

metsileskus Metsaanfi

Kartalta ndet esimerkin toimenpiteista, joita metsdssasi voi tehda. Monipuclisemmat tiedot naet kirjautumalla
Metsaan fi-palveluun. Tiedot kannattaa varmistaa maastossa ennen toimenpiteita,
|o= tiedossamme on luontokohteita, kuten metsalzin térkeitd elinymparistdja, ne nakywat myos kartalla.
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