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POLITIIKKATAPAHTUMAT NUORILLE TURUN 
KAUPUNGINKIRJASTON STOORISSA 
– yleinen kirjasto aktiivisen kansalaisuuden edistäjänä 

Uudessa kirjastolaissa on yleiselle kirjastolle asetettu tavoite edistää aktiivista kansalai-
suutta. Tässä toiminnallisessa opinnäytetyössä selvitetään, miten yleinen kirjasto voi 
tätä tehtävää toteuttaa. Opinnäytetyö tehtiin Turun kaupunginkirjaston nuorten tiimin toi-
meksiantona. Tavoitteena oli kerätä tietoa, miten nuoria voitaisiin osallistaa yhteiskun-
taan yleisen kirjaston toiminnan kautta, kokeilla muutamia keinoja eli osallistavia asian-
tuntijaluentoja ja vaalipaneelia, sekä tuoda esiin hyviä, toimivia käytäntöjä. 

Opinnäytteen puitteissa järjestettiin kaksi politiikkatapahtumaa nuorille keväällä 2019 yh-
teistyössä paikallisen lukion kanssa. Ensimmäisessä luennoi kaksi poliittisen vaikuttami-
sen asiantuntijaa nuorten asemasta politiikassa ja kansalaisvaikuttamisesta. Toinen oli 
eduskuntavaalipaneeli, johon osallistui ehdokkaita kymmenestä puolueesta. Nuoret laa-
tivat heille kysymykset etukäteen valituista teemoista, ilmastonmuutoksesta ja koulutuk-
sesta. Ensimmäiseen tapahtumaan osallistui 30 ja toiseen 40 lukiolaista. Palauteky-
selyissä selvisi, että tapahtumat koettiin mielenkiintoisina ja että ne lisäsivät kiinnostusta 
äänestämiseen ja muuhun kansalaisvaikuttamiseen. Nuoret raportoivat myös oppi-
neensa uutta ja arvelivat tapahtumien vaikuttavan lähestyvään äänestyspäätöksen te-
koon. Tapahtuman toteuttamisen ohessa luotiin ohjeet kirjaston politiikkatapahtuman jär-
jestämiseen. 

Työn teoreettinen viitekehys muodostuu poliittisesta osallisuudesta ja sosiaalipedagogii-
kasta. Suomalaisen poliittisen osallistumisen eriytymiskehitys on huolestuttanut tutkijoita 
jo pitkään. Koulutuksen vaikutus äänestyskäyttäytymiseen näkyy selkeimmin nuoressa 
ikäluokassa. Politiikkatapahtumilla haluttiin kasvattaa nuorten kiinnostusta politiikkaan ja 
heidän kansalaispätevyyttään, sekä näiden kautta lisätä heidän poliittista kiinnittymis-
tään. Taustalla vaikutti sosiaalipedagogiikan yleinen tavoite tukea aktiiviseksi kansa-
laiseksi kasvamista. 
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The new Finnish Public Libraries Act sets public libraries with the objective to promote 
active citizenship. This functional thesis explores how a public library can implement this 
goal. The thesis was assigned by the Youth team of the Turku City Library. The aim of 
the work was to gather information on how the library can help young people participate 
in the society, to try a few methods, such as expert lectures and an election panel, and 
to bring forward good practices. 

 

Two political events for the youth were organized in spring 2019 in cooperation with a 
local high school. In the first event, there were two experts on political influence lecturing 
about young people in the politics and about civic engagement. The other was an elec-
tion panel with candidates from ten parties. The students formulated questions for the 
panel on themes chosen beforehand, climate change and education. The events were 
attended by 30 and 40 high school students respectively. Feedback surveys revealed 
that the students found the events thought-provoking and their interest in voting and in 
other forms of civic engagement was increased as a result. The students also reported 
having learned new things and that the events would probably influence their voting de-
cisions in the upcoming elections. During the process, guidelines for organizing a political 
event in a public library were created. 

 

The theoretical framework of the thesis consists of political inclusion and social peda-
gogy. Researchers have for long now been worried about the growing polarization of 
political participation in Finland. The effect of the level of education on voting behavior is 
clearest among younger age groups. The intention of the political events was to increase 
young people’s interest in politics and their civic competences, and through these to in-
crease their political attachment. The ultimate fundamental motivation was the general 
objective of social pedagogy: to support becoming an active citizen. 
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1 JOHDANTO 

Tämän toiminnallisen opinnäytetyön tarkoitus on tietoperustan ja toteutetun tapahtuma-

kokonaisuuden perusteella selvittää, miten yleinen kirjasto voi auttaa ihmisiä tulemaan 

aktiivisiksi kansalaisiksi. Kohderyhmänä on nuoret. Tavoitteena on erityisesti kerätä tie-

toa siitä, miten nuoria voitaisiin osallistaa yleisen kirjaston toiminnan kautta, kokeilla 

muutamia keinoja eli osallistavia asiantuntijaluentoja ja vaalipaneelia sekä tuoda esiin 

hyviä, toimivia käytäntöjä. Opinnäytteen lähestymistapa on konstruktiivinen eli siinä yh-

dessä sekä teoreettisen että empiirisesti kerättävän tiedon pohjalta pyritään luomaan 

käytännönläheinen ratkaisu ongelmaan, esimerkiksi uusi toimintatapa. Opinnäytteen ai-

heen valintaa ohjasivat huoli suomalaisten, erityisesti nuorten, poliittisen osallistumisen 

laskusuunnasta sekä toisaalta toive ja tavoite, että kirjasto voisi omalta osaltaan edistää 

aktiivista kansalaisuutta.  

Suomalaisten poliittisen osallistumisen eriytymiskehitys on huolestuttanut tutkijoita jo pit-

kään. Eriytymiskehitystä ovat tutkineet esimerkiksi Hanna Wass ja Kimmo Grönlund 

(2016). Useissa tutkimuksissa myös muualla maailmassa on havaittu, kuinka politiikalla 

on taipumus vähitellen muuttua yhä enemmän ja enemmän ”eliitin politiikaksi”. Tämä 

tarkoittaa sitä, että kun aktiivisin äänestäjäkunta koostuu pääasiassa hyväosaisista eli 

korkeasti koulutetuista, hyvissä ammatillisissa asemissa olevista, hyvätuloisista ihmi-

sistä, myös poliittinen päätöksenteko menee siihen suuntaan, että päätökset taipuvat 

olemaan ennen kaikkea tälle ihmisryhmälle edullisia. Samaan aikaan ne kansalaiset, 

joilla menee huonommin, eivät äänestä joko lainkaan tai äänestävät ”huonosti”. Politii-

kantutkimuksessa puhutaan ”huonosti” äänestämisestä, kun äänestyspäätökset eivät 

perustu riittävään tai oikeaan tietoon eli ovat heikosti informoituja, eivätkä ole äänestä-

jälle itselleen edullisia. (Wass & Grönlund 2016, 29–35.) Nuorten osallisuutta politiikassa 

tutkineen Annu Perälän mukaan kaikkein selkeimmin tämä ero äänestyskäyttäytymi-

sessä näkyy nuoressa ikäluokassa, jossa ero äänestysaktiivisuudessa lukiolaistaustais-

ten ja peruskoulutaustaisten kansalaisten välillä on merkittävä (Perälä 2019a).  

Eriytymiskehitystä on tutkittu paljon ja yritetty ymmärtää sen syitä. On selvää, että ää-

nestämättömien ja huonosti äänestäjien syyllistäminen ei auta. Kyse on monimutkai-

sesta ilmiöstä, joka kietoutuu ihmiselämän kokonaisuuteen ja yhteiskunnan rakenteisin. 

Jos halutaan kohottaa osallistumista, pitää vaikuttaa juurisyihin, kuten auttaa ihmisiä 

saamaan parempi koulutus, koska korkeakoulutus korreloi äänestysaktiivisuuden ja 
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myös informoidusti äänestämisen kanssa. (Wass & Grönlund 2016, 29–35.) Myös kir-

jasto voi auttaa omalta osaltaan. Uudessa kirjastolaissa vuodelta 2016 tämä tehtävä on 

myös asetettu nimenomaan yleisen kirjaston vastuulle: siinä nostetaan yleisen kirjaston 

yhdeksi tavoitteeksi ”edistää aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa ja sananvapautta”, 

sekä määritetään yleisen kirjaston tehtäviksi muun muassa ”tarjota tiloja kansalaistoi-

minnalle” sekä ”edistää yhteiskunnallista ja kulttuurista vuoropuhelua” (Laki yleisistä kir-

jastoista 29.12.2016/1492). 

Tämän opinnäytteen puitteissa siis selvitetään, millaisin keinoin yleinen kirjasto voi tukea 

ja edistää aktiivista kansalaisuutta erityisesti nuorten osalta. Tätä varten järjestin kaksi 

tapahtumaa keväällä 2019 Turun kaupunginkirjaston nuorten tiimin Stoorin toimeksian-

tona, yhteistyössä Turun klassillisen lukion kanssa. Toimeksiannon kehittämistehtävänä 

oli suunnitella ja järjestää tapahtumat nuorille lukiolaisille sekä pohtia tapahtumien mer-

kitystä ja hyödyllisyyttä osallistujille. Ensimmäisen tapahtuman ideana oli tarjota infor-

maatiota ja pohdittavaa vaikuttamisesta. Maanantain 18.3.2019 Kansalaisvaikuttamisen 

iltapäivässä kaksi asiantuntijaa esitteli vaikuttamisen kahta puolta, institutionaalista ja ei-

institutionaalista vaikuttamista: äänestämistä ja eduskuntaan pyrkimistä sekä kansalais-

vaikuttamista aktivismin kautta. Toisessa tapahtumassa keskiviikkona 20.3.2019 pureu-

duttiin lähemmäs puoluepolitiikkaa: lukiolaiset saivat seurata eduskuntavaalipaneelia, 

jonka teemat – ilmastonmuutos ja koulutus – valittiin heidän omien kiinnostustensa poh-

jalta ja johon he saivat itse keksiä etukäteen kysymykset. Paneeliin osallistui ehdokkaita 

kymmenestä eri puolueesta, ja valtaosa ehdokkaista oli itsekin nuoria. Molempien tapah-

tumien jälkeen lukiolaisilta kerättiin kirjallista palautetta nimettömästi. 

Opinnäytteen teoreettinen viitekehys muodostuu poliittisesta osallisuudesta ja sosiaali-

pedagogiikasta. Opinnäytteen toisessa luvussa tutustutaan poliittiseen osallisuuteen ja 

selvitetään, mitä aktiivinen kansalaisuus tarkoittaa. Ensin tutustutaan poliittisen vaikutta-

misen peruskäsitteisiin, kuten poliittiseen kiinnostuneisuuteen ja kansalaispätevyyteen, 

institutionaaliseen ja ei-institutionaaliseen vaikuttamiseen ja poliittiseen kiinnittymiseen. 

Sen jälkeen selvitetään tarkemmin poliittisen osallistumisen eriytymiskehitystä. Myös 

suomalaisten nuorten äänestäjien ja ehdokkaiden käyttäytymistä sekä vaikutusmahdol-

lisuuksia tarkastellaan. Kolmannessa luvussa käsitellään sosiaalipedagogiikkaa. Sosi-

aalipedagogiikalla tarkoitetaan sellaisia pedagogisia keinoja, joilla voidaan edistää ih-

misten integroitumista yhteiskuntaan ja vahvistaa kansalaisuutta. Laajasti ymmärrettynä 

hyvin suuri osa siitä, mitä kirjasto tekee, on sosiaalipedagogista toimintaa: kirjasto siis 

omalta osaltaan tukee ihmisten osallisuutta yhteiskuntaan. Luvussa selvitetään sosiaali-
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pedagogiikan periaatteita ja taustaa, sosiaalipedagogisen toiminnan peruselementtejä ja 

sosiokulttuurista innostamista, sekä tutustutaan siihen, mitä sosiaalipedagoginen ote kir-

jastotyössä tarkoittaa. 

Neljännessä luvussa käsitellään tarkemmin politiikkatapahtumien järjestämistä. Selvite-

tään, miten yhteistyökumppanit valittiin, miten tapahtumien sisältö ja tavoitteet määritel-

tiin, millä keinoin poliittisen vaikuttamisen asiantuntijat löydettiin ja mitä kaikkea piti huo-

mioida vaalipaneelin järjestelyissä erityisesti yleisen kirjaston näkökulmasta. Käydään 

myös läpi tapahtumien kulku sekä eritellään lukiolaisilta kerättyä palautetta tapahtumista. 

Viidennessä luvussa arvioidaan tapahtumien onnistumista ja tarkastellaan niiden tulok-

sia sekä käytännön tapahtumajärjestelyjen että sosiaalipedagogisten ja poliittisen osalli-

suuden tavoitteiden näkökulmasta. Luvussa esitellään myös tapahtumien järjestämisen 

ohessa muotoiltu kirjaston politiikkatapahtuman järjestäjän muistilista. 

Loppuluvussa pohditaan kirjastojen politiikkatapahtumien merkitystä ja toivotaan, että 

kirjastot rohkaistuvat järjestämään sellaisia runsain mitoin tulevaisuudessakin. 
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2 POLIITTINEN OSALLISUUS  

Tässä luvussa tarkastellaan poliittisen osallisuuden peruskäsitteitä. Aluksi selvitetään, 

mitä aktiivinen kansalaisuus oikeastaan on, ja mitä tarkoittavat institutionaalinen ja ei-

institutionaalinen osallistuminen. Tutustutaan poliittiseen kiinnittymiseen eli siihen, 

kuinka poliittiseen osallistumiseen vaikuttavat monet tekijät, kuten onko ihminen kiinnos-

tunut poliittisesta vaikuttamisesta, tunteeko hän kansalaispätevyyttä eli luottaako oman 

tietämyksensä riittävyyteen sekä uskooko hän oman maansa demokratian toimivuuteen. 

Tutkitaan suomalaisen poliittisen osallistumisen eriytymiskehitystä, eli sitä kuinka aktiivi-

suus ja vaikuttaminen kasautuvat hyväosaisille samalla kun huono-osainen kansanosa 

osallistuu yhä vähemmän, mikä on demokratian toteutumisen kannalta ongelmallista. 

Lopuksi tehdään vielä lyhyt katsaus suomalaisten nuorten äänestyskäyttäytymiseen 

sekä nuorten ehdokkaiden mahdollisuuksiin päästä läpi vaaleissa. 

2.1 Aktiivinen kansalaisuus ja poliittinen osallistuminen  

Kun puhutaan nuorten kannustamisesta aktiiviseen kansalaisuuteen, on hyvä aloittaa 

pohtimalla, mitä aktiivinen kansalaisuus tarkoittaa. Erään määritelmän mukaan aktiivinen 

kansalainen uskaltaa julkisessa kokouksessa nousta seisomaan ja esittää kantansa kä-

siteltävänä olevaan asiaan. Hänellä on tietoa, että näin voi tehdä, taitoa esittää ja perus-

tella ajatuksiaan suullisesti sekä rohkeutta käyttää hänelle annettu puheenvuoro. Suo-

malaisen kansalaisyhteiskunnan ja osallistuvan demokratian tutkimuksen uranuurtajan 

Aaro Harjun mukaan aktiivisen kansalaisen perustaidot voikin jakaa kolmeen: tietoon, 

taitoon ja asenteeseen. Aktiivinen kansalainen tuntee perustuslaissa määritellyt kansa-

laisen oikeudet ja velvollisuudet. Hän tietää, mistä kaikesta hänellä on oikeus saada tie-

toa, millaiset mahdollisuudet hänellä on kertoa näkemyksensä yhteisistä asioista sekä 

mitä kanavia pitkin hän voi osallistua ja vaikuttaa. Hänellä on vuorovaikutus- ja yhteis-

työtaitoja, jotka auttavat häntä viemään asioita eteenpäin. Hän osaa olla oikealla tavalla 

kriittinen ja rakentava. Hän on myös kiinnostunut yhteiskuntansa kehittämisestä ja kokee 

siihen osallistumisen tärkeäksi velvollisuudekseen. (Harju 2020a.) 

Kansalaisten aktiivisuus on myös demokratian eli kansanvallan edellytys: ei voida puhua 

kansanvallasta, ellei kansa aidosti ja aktiivisesti myös käytä valtaa. Vallankäyttöön voi 

osallistua monella tavalla, joilla kaikilla on oma paikkansa demokraattisesti toimivassa 



10 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Emilia Melasuo 

yhteiskunnassa. (Harju 2020a ja 2020b). Suomalaisten poliittista osallistumista tutkineet 

Maria Bäck ja Henrik Serup Christensen toteavat (2020, 439), että viime vuosikymme-

ninä on havaittu poliittisen osallistumisen muodoissa selkeä muutos. Aiemmin poliittisella 

osallistumisella on tarkoitettu useimmiten niin sanottua institutionalisoitua toimintaa, 

jossa toiminta kohdistuu erityisesti edustuksellisen demokratian instituutioihin ja päättä-

jiin, mutta nyt toiminta on monipuolistunut ja rinnalle on noussut tärkeänä myös muu 

aktiivisuus, erilainen kansalaisten itsensä alulle panema ei-institutionaalinen toiminta, 

kuten mielenosoitukset, boikotit ja sosiaalisen median kampanjat. Näitä kahta ei ole aina 

aivan helppo erottaa toisistaan. (Bäck & Christensen 2020, 439, 443.) 

Aktiivisen kansalaisuuden ja poliittisen osallistumisen käsitteitä käytetään tässä opinnäy-

tetyössä rinnakkain. Aktiivisella kansalaisuudella voidaan Harjun mukaan (2020b) tar-

koittaa muutakin kuin poliittista osallistumista, kuten kansalaisen ahkeraa kulttuurin tai 

yhdistystoiminnan harrastamista, joilla niilläkin on tärkeä merkitys yhteiskunnalliselle il-

mapiirille, mutta tässä keskitytään nimenomaan poliittisesti aktiiviseen kansalaisuuteen. 

Bäck ja Christensen (2020, 441) esittelevät hollantilaisen van Dethin määritelmän, jossa 

poliittiseen osallistumiseen liitetään neljä kriteeriä. Ensimmäinen on, että poliittinen osal-

listuminen on aina aktiivista käyttäytymistä eli aloitteellista toimintaa. Pelkkä kiinnostu-

neisuus ja politiikan ahkera seuraaminen ei siis vielä ole osallistumista, vaikka voikin 

siihen myöhemmin johtaa. Tämä toiminta on vapaaehtoista, eikä esimerkiksi painosta-

malla saavutettua. Poliittista osallistumista kuvaa myös, että sen keskeiset toimijat ovat 

”tavallisia kansalaisia” eli ihmisiä, jotka harrastavat toimintaa vapaa-ajallaan omasta ha-

lustaan, eivätkä ammattipoliitikkoja, viranhaltijoita tai muita palkkaa toiminnastaan nos-

tavia kuten lobbareita. Viimeisenä kriteerinä mainitaan, että toiminnan tulee kohdistua 

”poliittiseen järjestelmään sekä poliittisiin eliitteihin ja päätöksentekijöihin”. (Bäck & 

Christensen 2020, 441.) Kansalaisten suhtautumista vaikuttamiseen tutkineiden Lauri 

Rapelin ja Sami Borgin mukaan demokraattisessa valtiossa ahkerasti politiikkaan osal-

listuva ihminen on eräänlainen ihannekansalainen. Kansalaisten osallistumisen asteella 

voidaan myös mitata, kuinka aitoa järjestelmän demokraattisuus todellisuudessa on. 

(Rapeli & Borg 2016, 358–359.)  

2.1.1 Institutionaalinen ja ei-institutionaalinen osallistuminen 

Kuten mainittiin, poliittinen osallistuminen on jaoteltavissa institutionaaliseen ja ei-insti-

tutionaaliseen toimintaan. Institutionaalisella osallistumisella tarkoitetaan poliittisten tai 
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politiikkaan liittyvien instituutioiden perinteisesti tarjoamia kanavia osallistumiselle. Se 

voi olla esimerkiksi äänestämistä, osallistumista puolueen toimintaan, kirjoittamista ylei-

sönosastoon, yhteydenottoa poliittisiin päättäjiin, kansalaisaloitteiden allekirjoittamista 

tai rahan lahjoittamista puolueille tai ehdokkaille (Bäck & Christensen 2020, 445). Huo-

mionarvoista on, että institutionaalinen osallistuminen tarkoittaa käytännössä osallistu-

mista jo olemassa olevien poliittisten instituutioiden puitteissa. Sen voidaan sanoa ole-

van – Bäckin ja Christensenin sanoin – ”sovinnaista, säännöllistä ja laillista”. Se myös 

kohdistuu yleensä puolueisiin ja muihin poliittisiin toimijoihin ja sen tarkoituksena on vai-

kuttaa nimenomaan poliittiseen päätöksentekoon. (Bäck & Christensen 2020, 442.) Kun 

yhteiskunnan poliittisten instituutioiden toiminta on avointa ja läpinäkyvää, sen on ha-

vaittu lisäävän ihmisten kiinnostusta politiikkaan, helpottavan instituutioiden tarjoamien 

kanavien käyttämistä kuten kansalaisaloitteiden tekemistä ja päättäjien lähestymistä ja 

siten kasvattavan myös demokratian toteutumista. Instituutioiden toiminnan läpinäkyvyy-

den on todettu lisäävän kiinnostusta sekä institutionaaliseen että ei-institutionaaliseen 

osallistumiseen. (Christensen 2011, 223, 226–227). 

Suosiotaan kaiken aikaa kasvattava ei-institutionaalinen osallistuminen puolestaan läh-

tee alhaalta ylöspäin eli on yleensä kansalaisten tai kansalaisjärjestöjen itsensä kehittä-

mää. Se liittyy usein johonkin tiettyyn teemaan, kuten vähemmistöjen oikeuksiin, luon-

nonsuojeluun tai johonkin ajankohtaiseen poliittiseen kriisiin tai konfliktiin. Toiminta ei 

välttämättä ole säännöllistä, vaan se saattaa tarkoittaa esimerkiksi erilaisia kertaluontei-

sia tempauksia. Suora toiminta, protestitoiminta, poliittinen kuluttaminen kuten boiko-

tointi ja ”buykotointi” (tiettyjen tuotteiden ostaminen eettisistä tai poliittisista syistä) sekä 

osanotto erilaisiin verkkokampanjoihin eli ”kliktivismi” luetaan ei-institutionaalisen osal-

listumisen keinoihin. Ei-institutionaalinen osallistuminen voi kohdistua poliittisen päätök-

senteon lisäksi markkinatoimijoihin, monikansallisiin yrityksiin, yhdistyksiin ja organisaa-

tioihin. Tällaiselle toiminnalle on tyypillistä, että osallistuja voi itse päättää, milloin ja millä 

tavoin hän osallistuu. (Bäck & Christensen 2020, 439, 442–443, 446.) Ei-institutionaali-

sen osallistumisen suosio ja sen ottamat muodot vaihtelevat hyvin paljon eri maissa riip-

puen siitä, miten vallanpitäjät suhtautuvat esimerkiksi mielenosoitusten tapaisiin toimin-

toihin (Christensen 2011, 225). On viitteitä siitä, että kun yhteiskunnan instituutioiden 

toiminta ei ole läpinäkyvää, institutionaalinen osallistuminen vähenee ja erityisesti erilai-

nen protestiosallistuminen kasvaa (Christensen 2011, 227). 

Erot institutionaalisen ja ei-institutionaalisen osallistumisen välillä eivät tosiaan ole aina 

selkeitä. Sekään ei ole aina selvää, mikä on osallistujien motiivi: onko se poliittinen vai 
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ainoastaan viihteellinen. Osallistumisen keinovalikoiman laajentuminen aiheuttaa myös 

sen, että osallistumista on vaikeampi määritellä ja mitata. Riskinä on todellisen osallistu-

misen määrän yli- tai aliarviointi, ja silloin myös demokratian tilaa voi olla vaikeampi ar-

vioida. Laskenut äänestysaktiivisuus aiheuttaa yleensä huolta demokratian legitimitee-

tistä, ja toisaalta ahkeraa osallistumista kansalaisaloitteisiin voidaan pitää merkkinä hy-

vinkin elävästä demokratiasta. Tärkeintä eri toimintatavoissa on ymmärtää, että niiden 

vaikutukset yhteiskuntaan voivat olla todella erilaiset. Institutionaalisessa osallistumi-

sessa kansalaisten vaatimukset kanavoituvat suoraan poliittiseen päätöksentekoon. Ei-

institutionaalisen osallistumisen vaikutukset ovat taas usein paljon hajanaisempia. (Bäck 

& Christensen 2020, 439, 441, 443.) Hyvä olisi, että osallistujat itse ymmärtäisivät tämän 

eron ja eri vaikutustapojen erilaisen tehon. Christensenin mielestä (2011, 229) olennai-

sinta on kuitenkin into ja palo osallistumiseen: on tärkeämpää ylipäätään osallistua kuin 

se, millä tavalla osallistuu.  

2.1.2 Poliittinen kiinnittyminen 

Poliittista osallistumista tarkasteltaessa on hyvä tuntea myös poliittisen kiinnittymisen 

käsite. Aihetta tutkineiden Lauri Rapelin ja Vesa Koskimaan mukaan kiinnittyminen on 

edustuksellisen demokratian kannalta aivan keskeistä: kansanvalta ei toimi, jos kansa-

laiset eivät ole kiinnittyneitä politiikkaan. Vahvaa kiinnittymistä on siis pidetty toimivan 

demokratian kannalta hyvänä ja toivottavana asiana. Yksi edellytys kiinnittymiselle on 

kiinnostuneisuus politiikkaan, halu seurata ja ymmärtää sitä. Aidosti kiinnostunut seuraa 

oma-aloitteisesti ja aktiivisesti yhteiskunnallisia asioita ja kykenee muodostamaan niistä 

punnittuja, tietoon pohjaavia mielipiteitä. Politiikasta kiinnostunut ja politiikkaan kiinnitty-

nyt kansalainen osaa olla kriittinen, kyseenalaistaa päättäjien ja vallanpitäjien toimet ja 

esittää tarvittaessa tiukkojakin kysymyksiä ja vaatimuksia. Rapeli ja Koskimaa toteavat-

kin, että kansalaisten poliittisen kiinnittymisen taso kertoo ”missä määrin kansalaiset tu-

kevat omaa poliittista järjestelmäänsä ja sitä ohjaavia arvoja”. Vahva kiinnittyneisyys ker-

too siis hyvin toimivasta demokratiasta ja päinvastoin, heikko kiinnittyneisyys järjestel-

män demokraattisuuden heikkoudesta. (Rapeli & Koskimaa 2020, 420.) 

Poliittinen kiinnittyminen on yhteydessä myös siihen, kuinka paljon ja millä tavoin yksilö 

osallistuu poliittiseen toimintaan. Puolueen valitseminen ja äänestäminen ovat usein tär-

keitä, konkreettisia tapoja kiinnittymiseen. Poliittisen osallistumisen resurssiteoriassa – 

jossa on lyhyesti kyse siitä, että mitä enemmän ihmisellä on erilaisia yhteiskunnallisia 
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resursseja käytettävissään, sitä todennäköisemmin hän äänestää – poliittinen kiinnitty-

minen nähdään yksilöllisenä voimavarana, joka antaa mahdollisuuden osallistua täysi-

painoisesti yhteiskunnan toimintaan. Jos yksilö on vahvasti kiinnittynyt, hän on yleensä 

myös poliittisesti aktiivinen ja kykenee paremmin äänestämään oman etunsa tai mielipi-

teensä mukaisesti. Näin ollen vahvasti kiinnittyneen yksilön poliittisella osallistumisella 

voi olla enemmän vaikutusta kuin heikommin kiinnittyneen äänellä, jota ei aina osata 

suunnata yhtä tarkoituksenmukaisesti. (Rapeli & Koskimaa 2020, 420–421; Rapeli & 

Borg 2016, 368.)  

Poliittista kiinnittymistä mitataan kolmen keskeisen indikaattorin avulla, joita ovat kiinnos-

tuneisuus politiikkaan, kansalaispätevyys sekä tyytyväisyys demokratian toimintaan 

omassa maassa. Kiinnostuneisuus tarkoittaa ihmisen itsearvioitua kokemusta siitä, 

kuinka paljon politiikka häntä kiinnostaa. Kiinnostuneet yleensä seuraavat politiikkaa ah-

kerasti median kautta, ovat hyvin selvillä erilaisista politiikkaan liittyvistä asioista, sekä 

osallistuvat yhteiskunnalliseen toimintaan enemmän kuin muut. Voimakasta poliittista 

kiinnostusta on pidetty demokraattisen kansalaisuuden tunnusmerkkinä ja ihanteena. 

Kansalaispätevyys puolestaan voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen pätevyyteen. Sisäi-

sellä pätevyydellä tarkoitetaan yksilön henkilökohtaista kokemusta siitä, kuinka hyvin 

hän ymmärtää politiikkaa. On hyvä huomata, että se ei liity siihen, millä tasolla hänen 

politiikkatietämyksensä oikeasti on. Jos ihmisellä ei ole kokemusta, että hän ymmärtää 

politiikkaa, on hänen myös vaikea kiinnittyä poliittiseen järjestelmään. Ulkoinen kansa-

laispätevyys taas tarkoittaa yksilön tunnetta ja kokemusta omista vaikutusmahdollisuuk-

sistaan yhteiskunnassa. Jos yksilö kokee voimattomuutta, kiinnittyminen politiikkaan on 

heikkoa, ja vastaavasti vaikutusmahdollisuuksiinsa uskova kiinnittyy vahvemmin. Viimei-

nen tekijä, tyytyväisyys demokratian toimintaan, tarkoittaa sitä, miten yksilö kokee oman 

maansa poliittisen järjestelmän maalle sopivan ja toimivan. (Rapeli & Koskimaa 2020, 

421–422.) 

2.2 Poliittisen osallistumisen eriytymiskehitys 

Bäck ja Christensen nostavat esiin myös tärkeän havainnon suomalaisten poliittisesta 

osallistumisesta: meneillään on eriytymiskehitys. Eriytymiskehitys tarkoittaa lyhyesti 

määriteltynä sitä, että hyväosaiset äänestävät, huono-osaiset eivät – tai sitten he äänes-

tävät ”huonosti” eli heikosti informoituina itselleen epäedullisia ehdokkaita ja puolueita – 

ja sitä, että tämä ilmiö voimistuu kaiken aikaa. Bäck ja Christensen huomauttavat etenkin 
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äänestämisen ja puolueosallistumisen olevan tyypillisesti hyväosaisten eli niiden, joilla 

on korkea koulutus ja tulotaso, poliittisen osallistumisen muotoja. On hyvä panna mer-

kille, että nämä samat ihmiset osallistuvat yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen myös mo-

nilla muilla tavoin. Samalla ne, jotka eivät osallistu politiikkaan perinteisin keinoin, eivät 

ole ryhtyneet osallistumaan muillakaan tavoilla. Voidaan siis todeta, että vaikka poliitti-

sen osallistumisen keinot ovat laajentuneet, ei eriytymiskehitystä ole saatu pysähty-

mään. (Bäck & Christensen 2020, 440, 457.) Tämä ilmiö on huolestuttanut tutkijoita niin 

paljon, että poliittisen osallistumisen eriytyminen nostettiin pääteemaksi myös Kimmo 

Grönlundin ja Hanna Wassin toimittamassa vuoden 2015 Eduskuntavaalitutkimuksessa 

(2016).  

Wass ja Grönlund toteavat, että useissa tutkimuksissa eri aikoina eri puolilla maailmaa 

on tehty sama havainto: korkea sosioekonominen asema kasvattaa kansalaisten poliit-

tista aktiivisuutta. Erot osallistumisessa hyvä- ja huono-osaisten välillä ovat vain lisään-

tyneet sitä myötä kun yleinen äänestysaktiivisuuden taso on alkanut laskea. Suomessa 

tämä kehityssuunta käynnistyi 1980-luvun puolivälissä. Äänestämisen ja puoluekannan 

on havaittu myös periytyvän sukupolvelta toiselle – kuten koulutuksella ja varallisuudel-

lakin on taipumuksena tehdä. Lisäksi valtaan äänestetyt päättäjät edustavat keskimäärin 

hyvin toimeentulevaa, korkeasti koulutettua, hyvin ansaitsevaa kansanosaa. Näin siis 

taloudellinen hyväosaisuus, poliittinen aktiivisuus ja poliittinen edustus kietoutuvat yh-

teen. Tästä kaikesta seuraa, että poliittisissa päätöksissä näkyvät huomattavasti voimak-

kaammin hyvin toimeentulevien, aktiivisesti äänestävien kansalaisten intressit. Wass ja 

Grönlund päätyvätkin lausumaan, että edustuksellisen demokratian kaikkein vakavin 

haaste liittyy siihen, millä keinoin voisi välttää poliittisen vallan keskittymisen liian pienelle 

hyväosaiselle eliitille. (Wass & Grönlund 2016, 30.) 

Huono-osaisten epäaktiivisuuteen ja epäjohdonmukaiseen äänestyskäyttäytymiseen on 

etsitty selityksiä monelta taholta. Yksi selitys on siinä, että suomalainen politiikka on ai-

dosti monimutkaista ja vaikeaselkoista. Kun vaaleissa kilpailee monia puolueita ja vaali-

järjestelmä on vielä ehdokasvetoinen, on ”oikein” äänestäminen eli informoitujen vaali-

päätösten tekeminen haasteellista kenelle tahansa. Konkreettisten erojen hahmottami-

nen puolueiden välillä saattaa olla vaikeaa, etenkin kun meillä on perinteisesti politii-

kassa kartettu isoja konflikteja. Lisäksi suomalaisessa poliittisessa järjestelmässä on tiet-

tyjä erityispiirteitä, joiden takia poliittisten valintojen tekeminen on äänestäjälle vielä han-

kalampaa kuin monessa muussa länsimaassa. Meillä esimerkiksi esiintyy usein ennen 

vaaleja puolueilla haluttomuutta ilmoittaa etukäteen mieluisat hallituskumppanit. 
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Ehdokaskeskeinen vaalijärjestelmä aiheuttaa myös sen, että vaaleissa päädytään her-

kästi arvioimaan ehdokkaiden toimenpiteitä edellisen kansanedustajakauden aikana, 

sen sijaan että keskityttäisiin katsomaan tulevaan. (Wass & Grönlund 2016, 33; Rapeli 

& Borg 2016, 366.) Oma lukunsa on, millaisen kuvan media saattaa piirtää politiikan 

”likaisuudesta” ja miten se voi vaikuttaa äänestämisen kiinnostavuuteen. 

Toinen selitys on rakenteellisissa tekijöissä, kuten matalassa poliittisessa kiinnittymi-

sessä, yleisessä tunteessa omista heikoista vaikutusmahdollisuuksista sekä esimerkiksi 

kehnoissa informaatioteknologian käyttötaidoissa ja puutteellisissa tiedonhakutaidoissa. 

Wass ja Grönlund muistuttavat, että niukkuus on aivan keskeinen tekijä monien elämän 

”huonojen” valintojen taustalla. Ihmisellä voi olla käytössään hyvin niukasti esimerkiksi 

aikaa, rahaa ja sosiaalisia turvaverkostoja. Niukkuus johtaa siihen, että henkiset ja muut 

voimavarat kohdistetaan käsillä olevien ongelmien ratkaisuun, eikä niitä enää riitä muihin 

asioihin, kuten tietopääoman kartuttamiseen. Wass ja Grönlund varoittavat myös niin 

sanotusta vastuullistamistrendistä, eli sellaisesta julkisesta puheesta, jossa äänestä-

mättä jättäviä nimitellään syyllistäen ”sohvalla makoilijoiksi” – jossa esitetään kaikkien 

valintojen johtuvan vain yksilöjen omasta välinpitämättömyydestä, eikä huomioida raken-

teellisia tekijöitä, monia eriarvoisuutta tuottavia mekanismeja, jotka yhteiskunnassamme 

vaikuttavat. Nämä tekijät voivat kuitenkin johtaa epäluottamukseen koko yhteiskunnal-

lista ja poliittista järjestelmää kohtaan ja siitä joko vetäytymiseen tai sitten populistien 

äänestämiseen. Tämä olisi tärkeää ymmärtää, ettei niin sanottu solidaarisuusvaje eli yh-

teiskunnan hyväosaisten kyky ja motivaatio ymmärtää huono-osaisempien elämäntilan-

teita ja -valintoja kasva. (Wass & Grönlund 2016, 33–35.) 

Poliittisen osallistumisen eriytyminen kulkee rinnakkain yhteiskunnan yleisen eriarvois-

tumisen kanssa. Jos siis haluttaisiin puuttua osallistumisen eriytymiseen, pitäisi aivan 

ensimmäiseksi puuttua myös eriarvoistumiseen. Wassin ja Grönlundin mukaan tämä on 

tehokkain, mutta samalla kaikkein haasteellisin keino. On myös havaittu, että taloudelli-

sesta eriarvoisuudesta seuraa sosiaalisen luottamuksen heikentymistä erityisesti mata-

lapalkkaisten kansalaisten keskuudessa. Sosiaalinen luottamus tarkoittaa ihmisten vä-

listä luottamusta, siis uskoa siihen, että toisiin ihmisiin voi luottaa. Suomessa se on pe-

rinteisesti ollut korkealla. Suomessa on luotettu myös poliittisiin instituutioihin kuten 

eduskuntaan, sekä toimeenpanovaltaa käyttäviin instituutioihin kuten poliisiin ja oikeus-

laitokseen. (Wass & Grönlund 2016, 35–39.) Lienee aivan selvää, että jos kirjaston teh-

täväksi on laissa asetettu edistää aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa sekä 
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yhteiskunnallista ja kulttuurista vuoropuhelua, niin silloin sen tehtävä on myös torjua po-

liittisen osallistumisen eriytymiskehitystä. 

2.3 Suomalaiset nuoret ja poliittinen osallisuus 

Suomalaisten nuorten osallistuminen politiikkaan ei keskimäärin ole kovin aktiivista. Tä-

män opinnäytteen puitteissa 18.3.2019 järjestetyllä luennolla ”Nuoret + politiikka = mah-

dollinen yhtälö” Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen tohtorikoulutettava Annu Perälä 

kertoi kiinnostavasti nuorten ehdokkaiden mahdollisuuksista päästä läpi sekä suomalais-

ten nuorten äänestyskäyttäytymisestä. Perälän mukaan tilastoista käy ilmi, että nuoret 

ovat politiikassa hyvin aliedustettu ryhmä. Vaikka maailman väestöstä noin puolet on alle 

30-vuotiaita, niin silti yli 85 % maailman päättäjistä on yli 40-vuotiaita. Voidaan siis sanoa, 

että valta on vahvasti keski-ikäisten ja sitä vanhempien käsissä. Pohjoismaat kuuluvat 

maailman huippuihin, mutta silti Suomessakin vain 10,5 % kansanedustajista on nuoria 

(luku vuodelta 2016). (Perälä 2019a.) Vuonna 2019 valitussa eduskunnassa vain 3,5 % 

kansanedustajista on syntynyt vuoden 1990 jälkeen, kun taas 1980–1989 syntyneitä on-

kin jo 25,5 %. Isoin ikäryhmä on 1970-luvulla syntyneet, joita on kansanedustajista 28,5 

%. (Kansanedustajien ikärakenne -tilasto 2021.) 

Perälän mielestä on hienoa, että nuoria asetetaan ehdolle koko ajan enemmän, mutta 

huolestuttavaa, että heitä valitaan suhteessa vähemmän kuin mitä heitä on ehdokkaana. 

Perälä selittää tätä poliittisen rekrytoinnin ”elitismikehällä”. Se tarkoittaa sitä, että ihmi-

sillä on taipumus äänestää ”ylöspäin”. Siinä missä keskimääräinen äänestäjä on keski-

ikäinen alempi toimihenkilönainen 20 000 euron vuosituloilla, keskimääräisen ehdok-

kaan koulutus, asema työmaailmassa ja vuositulot ovat jo jonkun verran korkeammat, ja 

lopulta keskimääräinen läpipäässyt ehdokas on keski-ikäinen ylempi toimihenkilömies, 

jolla on 55 000 vuositulot ja myös ylempi korkeakoulututkinto. Toinen selittävä tekijä on, 

että nuorilla ehdokkailla on tilastojen valossa kaikkein pienimmät vaalibudjetit. Läpimen-

neillä nuorilla ehdokkailla oli myös käytössään keskimäärin hyvin korkea vaalibudjetti eli 

he joutuivat käytännössä maksamaan kansanedustajapaikoistaan vanhempia kansan-

edustajia enemmän. (Perälä 2019a.) 

Suomalaisista nuorista on puolestaan havaittu, että perinteisen poliittisen osallistumisen 

saralla – kuten äänestämisen, puoluejäsenyyden ja vaaliehdokkuuden – he ovat muita 

ikäryhmiä passiivisempia. Nuorisobarometri 2018 kuitenkin selvitti, että nuorten kiinnos-

tus politiikkaan on ollut kasvussa koko 2000-luvun ja on nyt ennätyskorkealla tasolla. 
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Nuoret myös pitävät äänestämistä yhtenä kaikkein tehokkaimmista tavoista vaikuttaa. 

Perälä raportoi, että tämä kiinnostus ei ole kuitenkaan kanavoitunut osallistumiseksi ja 

äänestysaktiivisuus on edelleen kaukana vanhemmista ikäluokista. On myös havaittu, 

että mitä koulutetumpi nuori on, sitä todennäköisemmin hän äänestää. Esimerkiksi vuo-

den 2015 eduskuntavaaleissa vain peruskoulun käyneiden nuorten äänestysprosentti oli 

hieman yli 30, kun taas korkeakoulutetuilla se oli yli 70. Yhtä suurta kuilua eri tavoin 

koulutettujen väliltä ei ole todettu missään toisessa ikäryhmässä. Kaikkein varmimmin 

äänestävät vanhat ihmiset. Nuoret äänestävät siis harvemmin kuin muut ikäryhmät – ja 

silloin kun he äänestävät, vain harva äänestää toista nuorta. Sen sijaan samaa suku-

puolta olevan ehdokkaan äänestäminen on kaikkein tavanomaisinta nuorissa ikäryh-

missä. Tutkimuksissa nuoret itse kertovat syyksi äänestämättömyydelleen, että heidän 

on vaikea löytää sopivaa ehdokasta. He myös uskovat, että jos olisi enemmän nuoria tai 

edes nuorten asioista kiinnostuneita ehdokkaita, äänestyspäätös olisi helpompi tehdä. 

(Perälä 2019a ja 2019b.) 

Tärkeää olisi saada nuoret ymmärtämään, kuinka vaalijärjestelmä toimii, eli että kun 

tietty määrä päättäjiä valitaan joka tapauksessa, äänestämättä jättäminen vain kasvattaa 

muiden äänten painoarvoa. Toisin sanoen: jos nuoret eivät itse äänestä, joku toinen kyllä 

äänestää heidän puolestaan, kuten kaikkein aktiivisimmin äänestävät vanhukset, jotka 

usein edustavat aivan erilaista arvomaailmaa kuin nuoret itse. Tutkimuksissa on myös 

selvinnyt, että jos nuoret yksin saisivat päättää, eduskunnan kokoonpano näyttäisi hyvin 

toisenlaiselta: se olisi esimerkiksi nykyistä arvoliberaalimpi (Perälä 2019b). Seuraavat 

vaalit näyttävät, joko kasvanut kiinnostus on johtanut myös aktiivisempaan äänestämi-

seen. Myös sosiaalisella medialla on nykyään aiempaa suurempi ja arvaamattomampi 

vaikutus ihmisten äänestyskäyttäytymiseen, ja voi käydä niin, että esimerkiksi Tiktok- ja 

Instagram-kampanjat nostavat esiin nuorten suosimia ehdokkaita. 
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3 SOSIAALIPEDAGOGIIKKA 

Sosiaalipedagogiikka on erään määritelmän mukaan sosiaalisten ongelmien ehkäisyä ja 

lievittämistä pedagogisin keinoin ja erityisesti yhteiskuntaan integroitumisen eli sosiali-

soitumisen edistämistä (Hämäläinen 2001, 4–5). Kun kehittämistehtävän tavoitteena on 

saada nuoret tutustumaan vaikuttamisen keinoihin, saada heidät tuntemaan osallisuutta 

yhteiskuntaan ja kasvamaan monipuolisesti demokraattisesta vaikuttamisesta kiinnostu-

neiksi aktiivisiksi kansalaisiksi, on sosiaalipedagoginen näkökulma tehtävään luonteva 

valinta. Seuraavassa selvitetään sosiaalipedagogiikan tavoitteita ja keskeisiä periaat-

teita, sosiaalipedagogisen toiminnan peruselementtejä, sosiokulttuurista innostamista 

sekä mitä sosiaalipedagoginen ote kirjastotyössä voi tarkoittaa. 

3.1 Sosiaalipedagogiikan tavoitteet ja keskeisiä periaatteita 

Sosiaalipedagogiikka on niin sanottu toimintatiede, eli siinä yhdistetään teoriaa ja käy-

täntöä, ajattelua ja toimintaa. Toiminta rakennetaan aina teoriaan pohjautuen. Sosiaali-

pedagogiikan voi määritellä monella tapaa, ja siitä ei edes ole olemassa yhtä tulkintaa, 

josta kaikki sosiaalipedagogisen kentän toimijat olisivat yhtä mieltä. Suomalaisen sosi-

aalipedagogiikan uranuurtaja Juha Hämäläinen mainitsee yleisesti sosiaalipedagogii-

kassa käytettäviksi peruskäsitteiksi esimerkiksi sosiaalisen identiteetin, yhteiskunnalli-

sen identiteetin, yhteiskunnallisen subjektiuden, osallisuuden ja osallistumisen, elämän-

hallinnan ja täysipainoisen elämän yhteiskunnan jäsenenä, integraation ja emansipaa-

tion, dialogin, kohtaamisen ja itsemääräämisen sekä syrjäytymisen ja sen ehkäisyn ja 

lievittämisen. (Hämäläinen 2001, 4–5, 11.) Tämä sanaluettelo pyrkii antamaan kokonais-

kuvan niistä asioista, joita sosiaalipedagogiikka käsittelee. 

Sosiaalipedagogiikalla sanotaan olevan kaksi tehtävää: yleinen sosiaalisen kasvun ja 

kansalaiseksi kasvamisen tukeminen, joka koskee kaikkia, sekä erityinen, yhteiskunnan 

huono-osaisten kasvatuksellinen tukeminen (Sosiaalipedagogiikka 2021). Sosiaalipeda-

gogiikan yksi tärkeä tutkimuskohde onkin sellainen pedagoginen toiminta, joka pyrkii 

edistämään täysipainoista yhteiskunnan jäsenyyttä sekä ehkäisemään ja lievittämään 

integraatio-ongelmia, syrjäytymistä ja muuta huono-osaisuutta. Sosiaalipedagogisella 

toiminnalla yritetään vaikuttaa ihmisen subjektiuden rakentumiseen, eli siihen, että hän 

alkaisi toimia oman elämänsä subjektina, tekijänä, ja ottaisi ohjat omiin käsiinsä. 
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(Hämäläinen 2001, 32–33.) Subjektiudella tarkoitetaan Hämäläisen määritelmän mu-

kaan (2001, 62) ”ihmisen itsetoteutusta jokapäiväisessä elämässä, itsenäisyyttä, vas-

tuun ottamista, toimimista moraalisena persoonallisuutena, tietoista itsensä kehittämistä 

ja omaan elämänkulkuun vaikuttamista, […] tietoista yhteiskunnan jäsenyyttä, osalli-

suutta ja yhteiskunnallista osallistumista, valmiuksia toimia yhdessä toisten kanssa”. Voi-

daan sanoa, että sosiaalipedagogisen toiminnan perimmäinen tavoite on korjata subjek-

tiuden rakentumisessa ilmenneitä ongelmia ja puutteita sekä puuttua yhteiskuntaan kiin-

nittymisen kannalta keskeisiin sosiaalisiin prosesseihin. Puhutaan sosiaalipedagogi-

sesta interventiosta, väliintulosta, jolla voidaan yrittää sekä ehkäistä että korjata ongel-

mia. Keskeinen kysymys sosiaalipedagogiikassa on, miten ihmisiä voidaan auttaa saa-

vuttamaan osallisuutta ja miten heidän integroitumistaan eli kiinnittymistään yhteiskun-

taan voidaan edistää. Kiinnostus kohdistuu niihin oppimis- ja kasvuprosesseihin, joiden 

kautta yhteiskunnallinen toimintakyky ja sosiaalinen identiteetti muodostuvat sekä oman 

elämän toimijuus ja itsenäisyys saavutetaan. (Hämäläinen 2001, 33–36.)  

Pohjimmiltaan sosiaalipedagogiikassa, kuten kaikessa pedagogiikassa, on kyse pyrki-

myksestä vaikuttaa tulevaisuuteen. Tausta-ajatuksena on etsiä pedagogisia näkökulmia 

ja keinoja hyvän tulevaisuuden rakentamiseksi, ottaen huomioon niin yksilöiden, erilais-

ten yhteisöjen kuin koko yhteiskunnankin kehityksen. (Hämäläinen 2001, 12.) Hämäläi-

nen toteaa kauniisti, että ”se, mikä ihmisessä on potentiaalisesti mahdollisuutena, toteu-

tuu pitkälti kasvatuksen myötävaikutuksella”; Immanuel Kantin sanoin, ”ihminen voi tulla 

ihmiseksi vain kasvatuksen avulla”. Sosiaalipedagogiikassa näkökulma on yhteiskunnan 

ja yhteisön vaikutuksessa kasvatukseen ja ihmisen kehittymiseen ja painopiste siinä, 

millä tavoin yksilö kiinnittyy yhteiskuntaan, yhteiskunnan toimintajärjestelmiin ja yhteisöi-

hin. (Hämäläinen 2001, 16.) Olennaista sosiaalipedagogiikassa on, että siinä ei tyydytä 

vain tarkastelemaan ja selittämään sosiaalisten ongelmien syntymekanismeja, ilmene-

mismuotoja ja vaikutuksia, vaan kysytään, mitä niille voidaan ja pitäisi tehdä sekä pyri-

tään aktiivisesti etsimään keinoja ongelmien ehkäisemiseksi ja lievittämiseksi. Sosiaali-

pedagogiikka ei siis käsittele vain sitä, miten asiat ovat, vaan ennen kaikkea sitä, miten 

niiden pitäisi olla. (Hämäläinen 2001, 17.)  

Sosiaalipedagogiikan tehtävistä ja tavoitteista käydään paljon tieteenalan sisäistä kes-

kustelua. Siihen, millaiseksi sosiaalipedagoginen teoria ja toiminta kulloinkin muodostuu, 

vaikuttavat juuri sen ajan ja paikan yhteiskunnalliset ja kulttuuriset olot, moraaliopit ja 

aatevirtaukset. Hämäläisen sanoin sosiaalipedagogiikka on ”herkkä yhteiskunnassa vai-

kuttaville virtauksille”. Hämäläinen painottaa, että keskustelun tieteenalan suunnasta on 
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myös tärkeää kiinnittyä omaan aikakauteensa, sen yhteiskunnallisiin oloihin ja ymmär-

rykseen sen hetkisestä maailman tilasta. Tämä on hänestä välttämätön edellytys sille, 

että sosiaalipedagoginen keskustelu saa yhteiskuntakriittisen luonteen. Ilman tätä kiin-

nittymistä olisi riskinä, että sosiaalipedagogiikka pelkistyisi vain metodiopiksi. Tätä tiet-

tyyn kontekstiin kiinnittyvää otetta ja tieteenalan analyyttistä itseymmärrystä tarvitaan, 

koska se määrittää ja ohjaa myös sosiaalipedagogisen toiminnan luonnetta. (Hämäläi-

nen 2001, 12–13.)  

Oman kehitystehtäväni näkökulmasta tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että huomioidaan 

lähtötilanne: tämänhetkisessä yhteiskunnassamme pidetään tärkeänä saada nuoret mu-

kaan osallistumaan yhteiskunnalliseen elämään; kaikkien mahdollisuus saada osallistua 

demokratian toimintaan on laajalti jaettu yhteinen arvo ja tavoite, jota myös lainsäädän-

nöllä on pyritty edistämään. Sosiaalipedagogista toimintaa on siis lähdettävä rakenta-

maan tämä tavoite mielessä, ja sitten pohdittava, mitkä sosiaalipedagogiset keinot mah-

dollistavat sen saavuttamisen. 

3.2 Sosiaalipedagoginen toiminta ja työotteet 

Sosiaalipedagogisessa toiminnassa keskeinen tavoite on auttaa ihmisiä tulemaan oman 

elämänsä aktiivisiksi toimijoiksi, toisin sanoen tuottaa subjektiutta ja vahvistaa sitä. Mo-

nilla sosiaalipedagogisen toiminnan kohteena olevilla on ongelmana nimenomaan puut-

teellinen subjektius, kokemus oman elämän hallinnasta. Hyvä uutinen on, että subjek-

tiutta voidaan parantaa ja kehittää läpi elämän. Subjektius myös rakentuu ja ihminen 

toimii (lähes) aina jossain yhteisössä. Yhteisöillä on iso merkitys ihmiseksi ja yhteiskun-

nan jäseneksi kasvamisessa, ja yhteisön merkitys ihmisen kehitykseen voi olla moninai-

nen, positiivinen tai negatiivinen, usein molempia yhtä aikaa. Tämän takia juuri yhteisö-

jen kehittäminen nähdään sosiaalipedagogiikassa tärkeänä. Kaikessa sosiaalipedagogi-

sessa työssä keskeistä onkin ihmisten kohtaaminen sekä yksilöinä että yhteisönsä jäse-

ninä, sekä ihmisten auttaminen itse oivaltamaan ja näkemään, miten he voivat itse vai-

kuttaa omaan elämänkulkuunsa yksilöinä ja yhteisöjensä kautta. (Hämäläinen 2001, 61–

63.) 

Sosiaalipedagogisesta toiminnasta ei voi puhua mainitsematta Paulo Freirea: brasilialai-

sen Freiren merkitys sosiaalipedagogiikan nykyisille toimintatavoille on valtava. Freire 

tuli tunnetuksi opetettuaan 1950-luvulla köyhät maatyöläiset kuudessa viikossa luke-

maan. Valmiiden materiaalien käyttämisen sijaan Freire alkoi yhdessä oppilaidensa 
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kanssa opiskella kielen lisäksi ympäröivää maailmaa, seuraten heidän omia kiinnostuk-

sen kohteitaan. Freiren tavoitteena oli tukea lukutaidon oppimisen ohella maatyöläisten 

yhteiskunnallisen toimijuuden kehittymistä. Näin menetellessään hän siis vahvisti heidän 

subjektiuttaan. Myöhemmin hän kirjoitti kokemuksistaan sosiaalipedagogiikan klassi-

koksi kohonneen teoksen nimeltä ”Pedagogia do oprimido”, ”Sorrettujen pedagogiikka”, 

jossa tarkasteli kasvatuksen merkitystä kamppailussa yhteiskunnallista epätasa-arvoi-

suutta vastaan. (Hämäläinen 2001, 83–87; Nivala & Ryynänen 2019, 188–189.) Kirjas-

ton näkökulmasta on kiinnostavaa, että Freire opetti maatyöläiset nimenomaan luke-

maan: tässäkin nähdään, miten mahdollisuus osallistua täysipainoisesti yhteiskunnalli-

seen elämään edellyttää hyvää lukutaitoa, taitoa osata etsiä hyviä tietolähteitä ja tarkas-

tella niitä kriittisesti. 

Jo Freiren aikoinaan käyttämistä työotteista on tunnistettavissa ominaispiirteitä, jotka 

ovat tyypillisiä kaikelle sosiaalipedagogiselle toiminnalle. Elina Nivala ja Sanna Ryynä-

nen esittelevät nämä ominaispiirteet, joita voidaan kutsua myös työotteiksi, teoksessaan 

”Sosiaalipedagogiikka: kohti inhimillisempää yhteiskuntaa” (2019). Ensimmäinen on 

”kohtaava ja dialoginen ote kasvatuksellisessa ja sosiaalisessa työssä”. Työtä tehdään 

aidosti yhdessä kohderyhmän kanssa, heidän kanssakulkijoinaan ja yhdessä heidän 

kanssaan oppien. Toinen on ”toimijuuden ja oman osallistumisen tukeminen”. Kaikkia 

kannustetaan osallistumaan, kaikkien kykyyn muuttaa maailmaa uskotaan, eikä yhtään 

ketään pelkistetä vain passiivisen avun kohteeksi. Kolmas työote liittyy yhteisöllisyyteen. 

Työtä tehdään ei vain yksilöiden vaan ennen kaikkea yhteisöjen kanssa. Yhteisöjen mer-

kitys ihmisen kasvun ympäristönä ja myös yhteiskunnallisen muutoksen moottorina ym-

märretään. Neljäs työote tai ominaispiirre onkin yhteisen tekemisen ”toiminnallisuus ja 

luovuus”. Viides on ”teorian ja käytännön yhteen kietoutuminen” eli se, miten sosiaalipe-

dagoginen toiminta on ennen kaikkea sekä käytännön työtä ihmisten parissa että sa-

manaikaista kokemusten teoreettista reflektointia. Kuudes ja viimeinen piirre liittyy ”työs-

kentelyn kolmeen tasoon: yksilöön, yhteisöön ja yhteiskuntaan”. Sosiaalipedagogista 

työtä on tehtävä aina nämä kaikki kolme tasoa huomioon ottaen. (Nivala & Ryynänen 

2019, 189–190.) Huomattakoon, että nämä samat työotteet ovat yleiselle kirjastollekin 

läheisiä, minkä takia sosiaalipedagogisen lähestymistavan tunteminen voi olla myös kir-

jastolaiselle hyödyllistä.  

On hyvä tiedostaa, että sosiaalipedagoginen tutkimustoiminta ei tarkoita mitään tiettyjä, 

yhdenlaisia metodologisia menetelmiä. Ratkaisevaa on sosiaalipedagoginen orientaatio, 

se että ei tyydytä vain tutkimaan asioiden tilaa, vaan pyritään vaikuttamaan niihin, 



22 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Emilia Melasuo 

kysytään ”miten asiat voisivat olla ja mitä niille voisi tehdä”. Itse menetelmät voivat olla 

hyvin monenlaisia: ne lainaavat muilta tieteenaloilta, kuten etnografiasta, ja usein niille 

on tyypillistä toiminnallisuus, osallisuus, luovuus ja mielikuvituksellisuus. On myös hyvä 

huomata, että sosiaalipedagogisen tutkimuksen tuloksilla on ”lupa” olla kantaaottavia ja 

todellisuutta muuttavia. Kolme seikkaa pitää kuitenkin muistaa sosiaalipedagogista toi-

mintatutkimusta tehdessään: 1) työ tehdään aina jossain tietyssä kontekstissa eli tie-

tyssä ajassa, paikassa ja sosiaalisesti omaleimaisessa ympäristössä ja tähän ympäris-

töön tutustuminen on kaiken sosiaalipedagogisen työn lähtökohta; 2) työtä tehdään yh-

dessä niiden ihmisten kanssa, joiden ympäröivää todellisuutta työllä pyritään muutta-

maan; työhön kuuluu aikaansaannosten havainnointi, niistä keskusteleminen, jatkuva 

arviointi, reflektointi, uusien tavoitteiden ja toimintatapojen kehittäminen; ja 3) työ on aina 

tavoitteellista, kuten tutkimuksenteko on; se ei ole siis vain mukavaa puuhastelua ja eri 

tekniikoiden kokeilua, vaan siihen kuuluu tavoitteiden määrätietoinen asettaminen, tar-

vittavien toimenpiteiden suunnitteleminen ja toteuttaminen sekä lopuksi tulosten arviointi 

suhteessa tavoitteisiin. (Sosiaalipedagogiikka 2021.) 

3.3 Sosiokulttuurinen innostaminen 

Eräs tyypillinen ja tärkeä sosiaalipedagogisen toiminnan työmenetelmä on sosiokulttuu-

rinen innostaminen. Suomalaisen sosiokulttuurisen innostamisen pioneerin Leena Kur-

jen mukaan innostaminen inhimillisenä toimintana lienee yhtä vanhaa kuin ihmiskunta, 

mutta käsitteenä, toimintana ja sosiaalipedagogiikan keinona se syntyi toisen maailman-

sodan jälkeisessä Ranskassa. Sodanjälkeisessä Ranskassa oli ilmassa yleistä toivotto-

muutta ja henkistä lamaa, ja osittain ilmapiiriin vaikuttivat myös jo aiemmin kaupungistu-

misesta ja teollistumisesta seuranneet yleiset juurettomuuden ja yksinäisyyden tunteet. 

Innostaminen tarjosi lääkkeeksi yhteistä, yhteisöllistä tekemistä, ponnistelua oman elä-

män ja oman yhteisön hyvinvoinnin parantamiseksi, omien tekojen merkitykseen havah-

tumista. Menetelmä löysi paikkansa erityisesti éducation populaire -liikkeen parista, 

jonka tavoitteena oli kansan kouluttaminen järjestämällä opetusta kaikkien saataville eri-

laisten yhdistysten toiminnan kautta. Sosiokulttuurisesta innostamisesta tulikin erityisesti 

ranskalaisessa ja Välimeren kulttuuripiirissä yleinen sosiaalipedagogisen toiminnan 

muoto. Tänä päivänä innostaja on Ranskassa oma ammattinsa, animateur, ”hengenpu-

haltaja”, johon on oma koulutuksensa ja jota palkataan erilaisiin yhteisöllisiin tehtäviin. 

(Hämäläinen & Kurki 1997, 196–197; Nivala & Ryynänen 2019, 205.) 
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Sosiokulttuurisella innostamisella voidaan nykyään kuitenkin tarkoittaa eri maissa ja eri 

tilanteissa eri asioita, ja siksi sen määrittely on välillä vaikeaa. Yksinkertaisimmillaan se 

voidaan nähdä vain vapaa-ajan toimintojen järjestämisen metodina – tai sitten voimaan-

nuttavana, emansipatorisena, vapauttavana ja sosiaalisena liikkeenä – tai sitten jonakin 

näiden välistä, yhtenä osallistavan metodologian muotona. Unescon määritelmän mu-

kaan se on ”niiden sosiaalisten käytäntöjen yhdistelmä, joiden tavoite on herätellä yhtei-

söjen aloitteellisuutta ja osallistumista oman kehittymisensä prosessiin ja siihen sosio-

poliittisen elämän maailmanlaajuiseen dynamiikkaan, johon yhteisöt ovat integroituneet”. 

Innostaminen pyrkii olemaan keino lisätä ihmisten herkkyyttä ymmärtää heitä ympäröi-

vää sosiaalista todellisuutta ja keino auttaa heitä toteuttamaan itseään. Leena Kurjen 

sanoin, innostaminen ”herättää ihmisten tietoisuutta, organisoi ihmisiä ja saa heidät liik-

keelle”, ”auttaa ihmisiä ja yhteisöjä kehittämään luovaa ulottuvuuttaan” ja sen avulla ”ih-

miset kasvavat aktiivisiksi toimijoiksi sekä omassa että yhteisöjensä kehityksessä”. (Hä-

mäläinen & Kurki 1997, 201–203.) 

Yksi innostamisen keskeisimmistä tavoitteista on, että ihmiset oivaltavat oman roolinsa 

ja merkityksensä yhteisöissään, yhteiskunnassaan ja maailmassa. Toinen tavoite on 

osallisuuden tukeminen: ihmisillä on oltava mahdollisuus tehdä päätöksiä sellaisissa asi-

oissa, jotka koskevat heitä itseään yksilöinä, yhteisöjen jäseninä ja kansalaisina. Osal-

listuminen on siis innostamisessa yhtä aikaa päämäärä ja keino. Osallistumisessa kes-

kiössä on se yhteisö tai alue, jonka kanssa toimintaa suunnitellaan. Kaiken lähtökohta 

on tuntea riittävän hyvin tämä yhteisö. Sosiokulttuurisen innostamisen tarve pohjautuu 

aina johonkin kriisiin tai joihinkin ongelmiin tuossa yhteisössä, joita innostamisella yrite-

tään korjata. Kriisi ei ole välttämättä suurensuuri, mutta ongelmalähtöinen ajattelutapa 

auttaa myös tehokkaammin etsimään ratkaisuja. Toisaalta tavoitteena voi olla myös 

luoda yhteisöllisyyttä sinne, missä sitä ei vielä riittävästi ole, tai tukea vasta orastavaa 

yhteisöllisyyttä. (Hämäläinen & Kurki 1997, 202, 219–220; Nivala & Ryynänen 2019, 

204.) 

Sosiaalipedagogisen innostamisen metodologiset vaiheet voidaan tiivistää esimerkiksi 

seuraavalla tavalla, joka on yhteenveto Nivalan ja Ryynäsen esittelemästä mallista: 1) 

Todellisuuden tutkimus. Innostamisprojekti on hyvä aloittaa sillä, että perehdytään sen 

yhteisön tilanteeseen, olosuhteisiin ja tarpeisiin, jossa projekti aiotaan toteuttaa. 2) Tut-

kimukseen perustuva analyysi, jossa tulkitaan yhteisön sosiokulttuurisia olosuhteita ja 

tarpeita. 3) Innostamisprojektin tavoitteiden asettaminen, joka tehdään edellisten poh-

jalta. Käytettävissä olevien resurssien, kuten ajan, rahan ja henkilötyövoiman, 
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kartoittaminen ja toiminnan huolellinen, mutta luovuudelle tilaa jättävä suunnittelu. 4) Toi-

minnan varsinainen toteuttaminen. 5) Arviointi, jossa pohditaan miten innostamistoiminta 

ja innostamisen tavoitteet toteutuivat. 6) Saavutusten juhliminen. Juhlat ovat tärkeitä ri-

tuaaleja, joiden jälkeen katseen voi kääntää tulevaan. (Nivala & Ryynänen 2019, 206.) 

3.4 Sosiaalipedagoginen ote kirjastotyössä 

Kirjasto voi olla sosiaalipedagogisen toiminnan ja sosiokulttuurisen innostamisen näkö-

kulmasta keskeinen paikka. Kirjaston sosiaalisuutta ja kirjastoa sosiaalisena tilana on 

tutkinut erityisesti kansalaistoiminnan ja nuorisotyön asiantuntija Laura Hokkanen. Hok-

kanen näkee kirjastoissa ison potentiaalin omien yhteisöjensä kehittäjänä: kirjastot toi-

mivat konkreettisesti yhteisöjensä keskellä ja ovat siten paikkoja, missä ihmiset kohtaa-

vat. Kirjastoissa voidaan tietoisesti pyrkiä edistämään sosiaalisia kohtaamisia, esimer-

kiksi käyttämällä hyödyksi aineistojen ja tilojen tarjoamista. Kirjastojen kautta voidaan 

tavoittaa laajasti erilaisia asiakaskuntia, voidaan kokeilla ja testata uudenlaisia menetel-

miä ja näin nähdä, mikä toimii ja mikä ei. Hokkanen ajattelee yhteisönsä parissa aktiivi-

sena toimivan kirjaston olevan myös paluuta kirjaston juurille, ”kirjastojen perimmäisen 

tehtävän pohdiskelua, ihmisten tiivistämistä yhteisöksi, uteliaaksi ja uudesta tiedosta in-

nostuvien yksilöiden joukoksi”, ja että kirjastoilla voi siten olla yhteisöihinsä voimauttava 

vaikutus. (Hokkanen 2015a, 8–9.) 

”Sosiaalinen kirjasto” voidaan nähdä myös omana sosiaalipedagogisena työmuotonaan, 

jossa yhteisöllisyys, sosiaalisuus ja kohtaaminen korostuvat. Kirjasto kuvataan usein olo-

huonemaisena tilana, joka on avoin dialogille, jossa kaikenlaiset ihmiset voivat tavata 

toisiaan ja viettää yhdessä aikaa. Sosiaalinen kirjasto voi olla myös tietty toimintatapa, 

jossa kirjastopalveluja ja kirjaston uudelle avointa, uteliasta, innostuvaa ja kriittistä men-

taliteettia viedään ulos kirjastosta. Sosiaalisen kirjastotyön kohderyhmänä voivat olla 

myös ei-käyttäjät eli ne ihmiset, joita kirjasto ei syystä tai toisesta vielä tavoita. Sosiaali-

sessa kirjastotyössä ihmisiä kuunnellaan, osallistetaan ja otetaan mukaan kehittämään 

kirjaston toimintaa. Kyse on siis erilaisista menetelmistä, joilla kirjaston erilaiset asiak-

kaat saadaan viihtymään kirjastossa, innostumaan – esimerkiksi kirjastosta, lukemi-

sesta, yhdessä tekemisestä, vaikuttamisesta –, innostamaan myös muita ja näillä kei-

noin rakentamaan omasta yhteisöstään tiiviimpää kirjaston avulla. (Hokkanen 2015b, 

12–14.)  
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Iso osa kirjaston nykyisin tekemästä työstä myös on jo sosiaalipedagogista kirjastotyötä, 

vaikka toiminnan järjestäjät eivät sitä olisikaan tulleet ajatelleeksi tai eivät osaisi pukea 

sitä juuri näihin sanoihin. Esimerkiksi erilaiset lukupiirit, joissa osallistujat pääsevät itse 

ehdottamaan ja valitsemaan kirjoja tai aiheita, voivat parhaimmillaan saada ihmiset osal-

listumaan, kokemaan toimijuutta, innostumaan ja luomaan tiiviimpää yhteyttä toisiinsa. 

Vankilakirjastotyössä, joissa vankeja autetaan opiskelemaan yhdessä, löytämään yh-

dessä lukemisen ilo ja onnistumiselämysten kautta rakentamaan aiempaa positiivisem-

paa minäkuvaa, voi olla hyvin paljon samanlaisia elementtejä. Lukemaan innostaminen 

lieneekin kirjastolaisten parissa se klassisin ja tunnetuin esimerkki innostamistyöstä. 

Yhtä lailla kirjaston innostamistyötä voidaan kuitenkin laajentaa – ja toivottavasti tulevai-

suudessa yhä enemmän ja enemmän laajennetaankin – myös demokratiatyön pariin. 

Siihen suuntaan ohjaavat myös kirjastolaki sekä kirjastojen yhteisesti sovitut arvot – ta-

savertaisuus, vastuullisuus, yhteisöllisyys, rohkeus ja sananvapaus (Yleisten kirjastojen 

suunta 2016–2021, 2015, 9). Keinot ja osaaminen kirjastojen sosiaalipedagogiseen in-

nostamistyöhön ovat jo olemassa: nyt ne pitää vain siirtää myös aktiivisen kansalaisuu-

den edistämiseen. 



26 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Emilia Melasuo 

4 POLITIIKKATAPAHTUMIEN JÄRJESTÄMINEN 

Tässä luvussa käydään läpi politiikkatapahtumien järjestäminen yksityiskohtaisesti. Mi-

ten idea nuorten omiin politiikkatapahtumiin syntyi ja miten yhteistyökumppanit valittiin, 

minkälaisia seikkoja ja tekijöitä piti ottaa huomioon tapahtumien järjestelyissä, miten itse 

tapahtumat sujuivat ja vielä millaista palautetta lukiolaiset tapahtumista antoivat. 

4.1 Kirjaston lähtökohdat politiikkatapahtumille 

Idea tämän opinnäytetyön aiheeseen syntyi tammikuussa 2019 keskustelussa Turun 

kaupunginkirjaston nuorten tiimin Stoorin tiiminvetäjä Merja Lundénin kanssa. Kerroin 

haluavani tehdä jotain aktiiviseen kansalaisuuteen ja demokratiakasvatukseen liittyvää, 

mikä aktivoisi nuoria tuntemaan, että heillä on mahdollisuus vaikuttaa yhteiseen yhteis-

kuntaamme, ja lisäisi heidän ymmärrystään vaikuttamisen keinoista ja kanavista. So-

vimme Lundénin ehdotuksesta, että kehittäisin eli suunnittelisin ja järjestäisin Turun pää-

kirjastossa Stoorin toimeksiantona tapahtuman tai tapahtumia. Lundén piti tapahtuma-

ideaa Stoorille sopivana ja ajoitusta hyvänä, koska samana keväänä oli tulossa sekä 

eduskuntavaalit että europarlamenttivaalit, joiden arvelimme voivan lisätä nuorten kiin-

nostusta vaikuttamiseen. Pohdimme yhdessä kohderyhmää: minkälaisia nuoria kutsui-

simme osallistumaan. Ajattelimme erityisesti hiljattain äänestysiän saavuttaneiden ja ää-

nestysikää lähestyvien olevan sellaisessa vaiheessa, että heidän aktivoimisensa olisi 

tärkeää. Vaihtoehtoina oli yhteistyö joko ammattikoulun tai lukion kanssa, koska oli hyvä 

varmistaa, että tapahtumiin myös saapuisi yleisöä, ja opettajan kautta olisi helppo tavoit-

taa kokonainen luokka nuoria. Ammattikoululaisten innostaminen vaikuttamaan olisi tun-

tunut erityisen tärkeältä, etenkin kun oli tiedossa heidän tilastollinen riskinsä heikompaan 

poliittiseen kiinnittymiseen, mutta päädyimme kuitenkin lukioon. Syyt olivat käytännölli-

set: tämä oli ensimmäinen kokeilu vastaavista tapahtumista, joten innostamista oli hel-

pompi harjoitella todennäköisesti jo valmiiksi politiikasta ja vaikuttamisesta jonkun verran 

kiinnostuneiden nuorten kanssa, ja myöhemmin, tapahtumien onnistuessa ja järjestä-

miskokemuksen karttuessa, niitä voisi laajentaa muihin kohderyhmiin.  

Yhteistyökumppaniksi päätimme pyytää läheistä Turun klassillista lukiota, jonka yhteis-

kuntaopin opettajan Hannele Lohtajan tunsin ennestään ja arvelin hänen innostuvan aja-

tuksesta. Ajattelin Lohtajalla olevan myös sellaista pohjatietoa nuorten ennakko-
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tietämyksen tasosta, jonka hahmottaminen olisi projektin suunnittelun ja tavoitteiden 

asettamisen kannalta tärkeää. Klassillinen lukio oli myös läheisen sijaintinsa takia luon-

teva valinta – kun matkaa oli lukiolta kirjastolle vain pari korttelia, osallistuminen tapah-

tumiin koulupäivien lomassa olisi myös oppilaille melko vaivatonta. Lopulta projektiin in-

nostuivat mukaan Turun klassillisen lukion molemmat yhteiskuntaopin opettajat, Han-

nele Lohtaja ja Anne Fager, ja heidän kanssaan sovittiin, että he toisivat senhetkisten 

lukion yhteiskuntaopin kurssiensa oppilaat osallistumaan tapahtumiin. 

Aluksi tapaamisissa ja sähköposteissa Merja Lundénin, Hannele Lohtajan ja Anne Fa-

gerin kanssa hahmottelimme nuorten ennakkotietämyksen, kiinnostuksen kohteiden 

sekä koulun ja kevään vaalien aikataulujen perusteella innostamisprojektille karkeat 

suuntaviivat: 1) tapahtumia olisi kaksi, joista toinen keskittyisi vaikuttamisen keinoihin, ja 

toinen olisi vaalipaneeli, 2) niiden ajankohta olisi hyvissä ajoin ennen 14. huhtikuuta 2019 

käytäviä eduskuntavaaleja, jotta nuorilla olisi aikaa pohtia ja pureksia oppimaansa, ja 3) 

tapahtumiin osallistuvat oppilaat, lukion yhteiskuntaopin opiskelijat, saisivat itse ainakin 

jonkun verran vaikuttaa tapahtumien sisältöön, mikä on luvussa kolme esitellyn sosiaa-

lipedagogisen näkökulman mukaan peruslähtökohta, kun ihmisiä halutaan innostaan 

mukaan yhteiseen tekemiseen. Lundénin kanssa keskustelimme myös kirjaston talou-

dellisesta panoksesta tapahtumiin ja selvisi, että pyrkimys olisi selvitä mahdollisimman 

pienillä kuluilla, mutta ratkaisuista voisi päättää tapauskohtaisesti. 

4.2 Tapahtumien valmistelu 

Aivan alussa pohdimme Merja Lundénin ja opettajien kanssa vielä tarkemmin tapahtu-

mien päätarkoitusta. Halusin itse järjestää kaksi tapahtumaa sen takia, että silloin en-

simmäisessä tapahtumassa voitaisiin antaa sellaista tietoa, mitä nuoret pääsisivät seu-

raavassa tapahtumassa soveltamaan. Jos ensimmäisessä tapahtumassa heräisi oras-

tava kiinnostus ja into vaikuttamiseen, toinen tapahtuma voisi vahvistaa näitä tunteita. 

Olisi hyvä päästä nopeasti testaamaan opittua käytännössä. Ajattelimme, että ensim-

mäisessä tapahtumassa nuoret saisivat tietoa vaikuttamisen erilaisista keinoista ja ka-

navista sekä eduskunnan toiminnasta. Ei haittaisi, vaikka tulisi kertausta koulussa opi-

tusta – tärkeintä olisi saada tarttumaan into omaan osallistumiseen. Toisessa tapahtu-

massa nuoret pääsisivät tarkastelemaan vastaoppimaansa ”tositilanteessa”, tapaisivat 

nuoria poliitikkoja ja saisivat näin itse arvioida heidän ajatuksiaan vaalipaneelia 
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seuraamalla. Näin myös mahdollisesta äänestyspäätöksestä – tai äänestämättä jättämi-

sestä – tulisi punnitumpi ratkaisu. 

Tapahtumien valmistelu aloitettiin sopimalla opettajien kanssa niiden ajankohdat ja kes-

tot. Niiden oli tärkeää olla sellaisena aikana, että koululaiset pääsisivät paikalle, eikä 

tapahtumiin osallistuminen häiritsisi muuta koulunkäyntiä. Tarkoitus oli, että äänestys-

ikää lähestyvät tai jo 18 vuotta täyttäneet lukion yhteiskuntaopin kurssien opiskelijat osal-

listuisivat tapahtumiin. Tapahtumat päätettiin pitää samalla viikolla, maanantaina 18. ja 

keskiviikkona 20.3.2019. Kansalaisvaikuttamisen iltapäivä kestäisi kaksi tuntia ja vaali-

paneeli tunnin, tarvittaessa hieman enemmän. Ajankohtien tietäminen antoi raamit 

muulle suunnittelutyölle. Oli tärkeää myös päästä nopeasti varaamaan kirjastosta tapah-

tumille tarvittava tila, sillä tilalla oli paljon kysyntää ja muitakin ottajia. Turun pääkirjaston 

80 henkeä vetävä Studio-tila oli onneksi vielä vapaana ja varattiin molemmille tapahtu-

mille. Huomioon piti ottaa myös pääkirjaston toimiminen ennakkovaalipaikkana, mutta 

kävi ilmi, että vaalipaneeli olisi sen verran eri aikaan äänestyksen kanssa, että tilaisuu-

delle ei olisi vaalilainsäädännön puolesta estettä. Hannele Lohtajan kanssa yhdessä 

pohdimme, millä tavoin nuorten oma ääni näkyisi tapahtumassa. Sovimme tapahtumille 

Lohtajan ehdottamat tietyt teemat – ilmastonmuutos ja koulutus – joiden Lohtaja kertoi 

olevan paljon sillä hetkellä esillä heidän oppitunneillaan ja joista nuoret olivat hyvin kiin-

nostuneita. Päätimme myös, että nuoret saisivat itse etukäteen suunnitella näiden tee-

mojen pohjalta eduskuntavaalipaneelissa ehdokkaille esitettävät kysymykset. 

Seuraavaksi piti alkaa etsiä sopivia asiantuntijoita vaikuttamispäivään sekä ottaa yh-

teyttä puolueisiin, jotka saisivat itse valita ehdokkaidensa joukosta mielellään itse nuoren 

tai muuten nuorten asioista kiinnostuneen vaalipanelistin. Aikaa oli tässä vaiheessa ta-

pahtumiin noin puolitoista kuukautta. 

4.2.1 Kansalaisvaikuttamisen iltapäivän valmistelu 

Aloin etsiä asiantuntijoita puhumaan vaikuttamisesta. Meillä oli Merja Lundénin ja opet-

tajien kanssa yhteisymmärrys siitä, että halusimme vaikuttamispäivässä käsiteltävän vai-

kuttamisen kahta toisiaan täydentävää puolta, institutionaalisia ja ei-institutionaalisia kei-

noja: sekä edustuksellista demokratiaa eli äänestämistä, puolueissa toimimista ja itse 

ehdolle lähtemistä että aktivismia ja suoran kansallisvaikuttamisen kanavia. Halusimme 

näyttää koululaisille, että vaikuttamista voi tehdä ja tuloksia saavuttaa monin keinoin, kun 

vain löytää sen itselleen sopivimman vaikuttamistavan, jonka ei tarvitse olla vain 
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yhdenlainen ja joka voi myös muuttua matkan varrella. Aikaa olisi siis yhteensä kaksi 

tuntia mahdollisesti kahdelle esiintyjälle. Asetimme myös tavoitteeksi löytää asiantunti-

joita, jotka olisivat monimuotoisuuden takia mielellään keskenään eri sukupuolta, ja jotka 

olisivat itsekin melko nuoria, jotta heillä olisi parempi ymmärrys nuorten maailmasta ja 

nuorten olisi helpompi samastua heihin. 

Sopiva suoran kansalaisvaikuttamisen asiantuntija oli helppo löytää. Fingossa, globaalin 

kehityksen asiantuntijajärjestössä työskentelevä Jonas Biström kiersi tuona talvena ym-

päri Suomea innostamassa nuoria ilmastoaktivismiin. Tunsin Biströmin ennestään ja 

ajattelin hänen olevan itsekin nuori, hyvä, vaikuttava ja intoa levittävä puhuja. Selvitin 

sosiaalisen median kautta hänen pitävän tällaisen esityksen Turun yliopistolla ja kävin 

kuuntelemassa, sopisiko esitys myös kirjaston tapahtumaksi ja siis yliopisto-opiskelijoita 

hieman nuoremmille lukiolaisille. Esitys soveltui lähes sellaisenaan myös meille. Siinä 

käytiin läpi suoran kansalaisvaikuttamisen eri keinoja, kuten mielenosoituksia ja mars-

seja, kansalaisaloitteita ja muuta sellaista kampanjointia, millä yritetään saada julkisuutta 

jollekin asialle ja ihmisiä kiinnostumaan siitä. Biströmin esitys oli mielestäni hyvin ener-

ginen, positiivinen ja innostava, se loi toivoa, että ilmastonmuutokseen on vielä mahdol-

lista vaikuttaa, ja se antoi selkeitä esimerkkejä keinoista, mitä kuulijalla itsellään oli käy-

tettävissään, jos hän halusi alkaa ilmastovaikuttajaksi. Se oli myös osallistava: Biström 

keskustelutti paljon kuulijoita pienryhmissä ja laittoi heitä ideoimaan monenlaista ilmas-

totoimintaa. Toisin sanoen se täytti monet sosiokulttuurisen innostamisen kriteerit. Esitys 

oli myös siitä hyvä, että se perustui ilmastonmuutosta koskevan tiedon osalta asiantun-

tijoilla tarkistetuille faktoille eikä vain mielikuville, ja tuki sikäli myös kirjaston yleistä ta-

voitetta johdattaa ihmisiä kriittisesti arvioidun tiedon pariin. Pyysin Biströmiä tulemaan 

puhumaan myös lukiolaisille kirjastolle kansalaisaktivismin keinoista ja hän suostui. 

Koska hän teki ilmastovaikuttamiseen innostamista työkseen, hän ei tarvinnut myöskään 

palkkiota tai matkakuluja projektista.  

Edustuksellisen demokratian asiantuntijan löytäminen oli astetta vaikeampaa. Minulla oli 

mielessäni pari nimeä Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisestä tiedekunnasta ja Edus-

kuntatutkimuksen keskuksesta ja ajattelin, että oman kotikaupunkimme yliopisto olisi 

hyvä vaihtoehto alueellisen yhteistyön kannalta. Hyödynsin asiantuntijan etsinnässä 

myös verkostojani eli kyselin Facebookissa, tuntisiko kukaan tuttavani politiikan tutkijaa, 

joka osaisi selittää kansantajuisen ymmärrettävästi politiikan käsitteitä, kuten avata po-

liittista järjestelmää, ja puhuisi mielellään nuorille. Näitä reittejä löytyi juuri sopiva asian-

tuntija: poliittisen historian tohtorikoulutettava, yhteiskuntatieteiden maisteri Annu Perälä, 
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joka oli tekemässä Eduskuntatutkimuksen keskuksessa väitöskirjaa nuorten tiestä edus-

kuntaan. Hänellä oli siis nimenomaan sellaista asiantuntemusta, jota nyt hain: tuoretta 

tietoa nuorten äänestyskäyttäytymisestä, nuorista ehdokkaista ja siitä, millaiset vaikutus-

mahdollisuudet nuorilla kansanedustajilla on eduskunnassa. Lähetin Annu Perälälle säh-

köpostia, jossa kerroin etsiväni ”selkeäsanaista poliittisen vaikuttamisen asiantuntijaa 

puhumaan lukiolaisten politiikkatapahtumaan”, että tapahtuman idea olisi vaikuttamiseen 

innostaminen, ja että toiveissa oli puheenvuoro, joka ”käsittelisi vaikuttamista edustuk-

sellisen demokratian kautta, siis äänestämistä ja itse mukaan politiikkaan lähtemistä”. 

Annu Perälä suostui ilokseni heti puhumaan tapahtumaan. Kävimme vielä sähköposti-

kirjeenvaihtoa esityksen tarkemmasta sisällöstä ja tein joitakin muutosehdotuksia koko-

naisuuteen. Perälä pyysi korvausta vain matkakuluista, ja ne myös hänelle maksettiin. 

4.2.2 Eduskuntavaalipaneelin valmistelu 

Vaalipaneelin valmistelu alkoi sillä, että pohdimme Merja Lundénin kanssa, mitkä puolu-

eet pitäisi kutsua mukaan. Kirjastolle hyvin tärkeä periaate on tasapuolisuus. Huomioon 

piti ottaa myös käytettävissä oleva tila: tapahtumaa varten varatun Studion lavalle mah-

tuisi maksimissaan yksitoista tuolia. Tämä tarkoitti paneelin vetäjää sekä kymmentä pa-

nelistia. Päätimme pyytää mukaan osallistujat kaikista sen hetkisistä eduskuntapuolu-

eista, jotka olivat asettaneet Turussa ehdokkaita, joita oli yhdeksän, sekä vielä yhdestä 

pienpuolueesta, jolla ei ollut vielä ollut edustajaa eduskunnassa. Päätimme myös, että 

tasapuolisuuden vuoksi emme pyytäisi suoraan ketään ehdokasta, vaan puolueet saisi-

vat itse päättää kenet lähettävät. Etsin puolueiden kotisivuilta heidän vaalipäällikköjensä 

yhteystiedot ja lähetin sähköpostitse kutsun, jossa kerrottiin vaalipaneelin ajankohta ja 

teemat (ilmastonmuutos ja koulutus), pyydettiin puolueita valitsemaan osallistujaksi nuori 

tai ainakin nuorten asioista kiinnostunut ehdokas, ja lähettämään tiettyyn päivämäärään 

mennessä minulle ehdokkaan nimi ja pieni esittely hänestä. 

Sähköpostitse puolueille lähetetty pyyntö valita edustaja ja ilmoittaa hänen nimensä kuu-

lostaa ehkä periaatteessa yksinkertaiselta tehtävältä, mutta kävi ilmi, että se ei ollut sitä. 

Kun määräpäivä oli mennyt, sain havaita, että kolme puoluetta ei ollut vastannut mitään. 

Keskustelimme Merja Lundénin kanssa mitä teemme ja päätimme, että lähetän muistu-

tusviestin. Olisimme voineet myös ratkaista, että emme kysele perään, mutta silloin olisi 

ollut riskinä, että puolueelta tulee esimerkiksi kaksi ennalta nimeämätöntä edustajaa tai 

muuta ennakoimatonta tapahtuu. Lähetin siis muistutusviestin ja sain siihen 
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hätääntyneitä vastauksia. Yhdessä puolueessa asian piti olla jonkun tietyn ihmisen vas-

tuulla, joka ei ollutkaan hoitanut sitä, toisessa oli vain unohdettu ilmoittaa minulle nimi ja 

kolmannessa oli epäselvyyttä, kuka edustajaksi oli valittu. Kirjeenvaihto ja asioiden sel-

vittely puolueiden kanssa otti aikaa, mutta lopulta saatiin kaikki nimet selville. Olin myös 

varautunut siihen, että tapahtumien järjestämisessä on hyvä jättää kaiken varalta aika-

tauluihin väljyyttä. Isojen eduskuntapuolueiden paikallisosastojen sisäisen viestinnän te-

hottomuus tuli silti pienenä yllätyksenä.  

Halusin myös valmistautua omaan osuuteeni eli paneelin juontamiseen ja puheenjohta-

miseen. Kävin sitä varten havainnoimassa Skanssin kauppakeskuksessa 9.3.2019 jär-

jestettyä, kaikille avointa poliittisten nuorisojärjestöjen yhteistä vaalipaneelia. Paneelin 

juonsi Turun sanomien toimittaja Jenni Lepänrinne ja siellä oli hieman vähemmän osal-

listujia kuin meillä olisi, yhteensä seitsemän. Edes kaikki eduskuntapuolueet eivät siis 

osallistuneet. Halusin ennen kaikkea tietää, tulisiko paneelia vetäessä ottaa huomioon 

jotakin sellaista, mikä meille ei ollut tullut mieleen. Mitään sellaista ei tullut vastaan, mutta 

tämä paneeli oli toisaalta hieman erityyppinen kuin kirjaston paneeli olisi. Panelistit kes-

kustelivat melko vapaasti, keskeyttivät toisiaan ja välillä puhuivat toistensa päälle. Kir-

jaston paneelissa tärkeää olisi tasapuolisuus, joten minun pitäisi tarkemmin huolehtia 

puheenvuorojen jakamisesta ja kestosta. Paneelin seuraaminen vähensi myös huolta ja 

toi varmuutta omaan esiintymiseeni, kun näin osasin hieman paremmin ennakoida, mitä 

mahdollisesti olisi edessä. 

4.3 Tapahtumien toteutus 

Viikko ennen tapahtumia oli viimeisten valmistelujen aika. Varmistelin tapahtumille vara-

tun tilan, Studion, tekniikan toimivuutta yhdessä kirjaston vahtimestarien kanssa, kävin 

vielä joistakin aikataulun ja sisällön yksityiskohdista sähköpostikirjeenvaihtoa Annu Pe-

rälän ja Jonas Biströmin kanssa, pyysin kirjaston henkilökunnasta avustajaa valokuvaa-

maan tapahtumia ja keskustelin opettaja Anne Fagerin kanssa oppilaiden osuudesta ta-

pahtumassa. Hannele Lohtaja oli tässä vaiheessa siirtynyt pois Turun klassillisesta luki-

osta muihin tehtäviin, joten jatkoin yhteydenpitoa ainoastaan Fagerin kanssa. Oppilaita 

ei voitu osallistaa ihan niin paljon kuin olisimme toivoneet: olisi ollut hienoa antaa heille 

mahdollisuus esimerkiksi esittää itse vuorotellen vaalipaneelin kysymykset, mutta mik-

rofonin kierrättämiseen ja muuhun olisi herkästi mennyt liikaa aikaa. Päätimme siis, että 

olisi käytännöllisempää, että juontaisin itse paneelin ja samalla valvoisin ajankäyttöä. 
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Oppilaat saivat kuitenkin keksiä kysymykset, kuten oli sovittu, ja Merja Lundénin kanssa 

valitsimme opettajan etukäteen meille lähettämästä pitkästä listasta kysymyksiä mieles-

tämme parhaat seitsemän esitettäviksi. Laskimme, että korkeintaan seitsemään olisi ai-

kaa. Tässä vaiheessa valmistelin myös oppilaille molemmista tapahtumista omat palau-

telomakkeet, joihin he saisivat kirjata ajatuksiaan nimettömästi heti tapahtumien jälkeen. 

Mietin myös, pitäisikö maanantain tapahtumalla olla jokin nimi, ja sain ajatuksen ”Kan-

salaisvaikuttamisen iltapäivästä” (liite 1). Ajattelin, että kun tapahtumalla olisi nimi, siihen 

olisi helpompi viitata jälkikäteen. Se auttaisi myös nuoria, jos he myöhemmin keskuste-

lisivat tapahtumasta keskenään. 

4.3.1 Kansalaisvaikuttamisen iltapäivän kulku 

Kansalaisvaikuttamisen iltapäivä alkoi Annu Perälän esityksellä. Opettaja ja 30 oppilasta 

saapuivat hyvissä ajoin ja tilaisuus päästiin aloittamaan aikataulussa. Jaoin oppilaille pa-

lautelomakkeet ja pyysin heitä palauttamaan ne tilaisuuden lopuksi. Seurasin esitystä ja 

havainnoin samalla nuorten reaktioita. Minusta kaikki paitsi yksi vaikuttivat kuuntelevan 

tarkkaavaisesti. Perälä oli otsikoinut luentonsa nimellä ”Nuoret + politiikka = mahdollinen 

yhtälö”. Hän esitteli tilastoja, kaavioita ja lukuja nuorten mahdollisuuksista päästä mu-

kaan vaikuttamaan. Esityksessä oli kolme osaa: ensin kerrattiin Suomen nykyistä vaali-

järjestelmää eli henkilövetoista listavaalia ja d’Hondtin laskutapaa, sitten käytiin läpi 

nuorten päättäjien osuutta maailman päättäjistä sekä nuorten ehdokkaiden mahdolli-

suuksia päästä läpi vaaleissa ja lopuksi tarkasteltiin suomalaisten nuorten äänestyskäyt-

täytymistä ja sitä, miltä eduskunta näyttäisi, jos nuoret saisivat yksin päättää. Tarkoitus 

oli siis antaa sekä yleistä tietoa vaalijärjestelmästä että kertoa tarkemmin nuorten osuu-

desta politiikassa, innostaa osallistumaan. Lopuksi osallistujat saivat kymmenisen mi-

nuuttia aikaa esittää kysymyksiä ja kysymyksiä tulikin muutama. 

Jonas Biströmin esitys kansalaisvaikuttamisesta ja ilmastoaktivismista – ”Kansalaisvai-

kuttaminen taiteen lajina ja urana” – oli yleisöä osallistavampi. Tämäkin esitys alkoi tilas-

toista, kuten että 75 % nuorista on huolissaan ilmastonmuutoksesta ja että 70 % suoma-

laisista on sitä mieltä, että ilmaston pitäisi olla kärkiteema seuraavalla hallituksella ja 

Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella. Sen jälkeen seurasi ehdotuksia siitä, mitä kansa-

laiset voisivat tehdä, että ilmasto saataisiin kunnolla esille vaaleja edeltävässä julkisessa 

keskustelussa. Käytiin läpi erilaisia kansalaisvaikuttamisen keinoja: mielenosoitukset ja 

marssit, kansalaisaloitteet ja sosiaalisen median kampanjat. Biström elävöitti esitystään 
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katkaisemalla sen välillä keskustelutehtäviin pienryhmissä ja nuoret myös keskustelivat 

vilkkaasti. Esityksen lomassa annettiin lisää faktatietoa ilmastoasioista, kuten kerrottiin, 

miten nykyiseen kriisitilanteeseen on päädytty ja mitä vielä voitaisiin asioille tehdä, sekä 

esiteltiin ilmastoasioita tuntevia asiantuntijatahoja, kuten WWF, joiden kautta voisi hakea 

lisää tietoa sitä tarvitessaan. Biström pohti monipuolisesti vaikuttamisen keinoja ja ta-

voitteita, kuten että yksi osa vaikuttamista on omasta mielestä tärkeiden asioiden nosta-

minen keskusteluun, joka puolestaan voi vaikuttaa siihen, millä perustein ihmiset äänes-

tävät, kun he äänestävät. Näin siis nostamalla tärkeitä asioita esiin myös alaikäinen voi 

yrittää vaikuttaa äänestyksen tuloksiin. Hän antoi selkeitä ja yksityiskohtaisia ohjeita esi-

merkiksi päättäjien lobbaamiseen. Biström kuvasi tarkkaan myös Fingon vetämän ilmas-

tokampanjan tulevia välivaiheita ja tavoitteita. Fingon ilmastokampanjalle oli asetettu sel-

keät tavoitteet, kuten ilmastoasioiden saaminen mukaan Suomen hallitusohjelmaan ja 

uuden europarlamentin ohjelmaan, sekä osaksi Suomen EU-puheenjohtajakauden prio-

riteetteja. Oli kiinnostavaa näin esimerkinomaisesti kuulla, miten yksi tällainen isompi 

vaikuttamiskampanja on ison, ammattimaisesti toimivan kansalaisjärjestön puolesta 

suunniteltu. Lukiolaiset vaikuttivat minusta hyvin kiinnostuneilta ja inspiroituneilta Bi-

strömin esityksestä, yhden heistä huomasin ottavan valokuvia esityksen kalvoista. Lo-

puksi oli vielä hieman keskustelua. Jälkikäteen Biström arvioi nuorten ujostelleen omien 

ajatustensa kertomista koko luokan kuullen ja kertoi, että pienryhmäkeskusteluissa heillä 

oli ollut paljon hänen mielestään hyviä ajatuksia vaikuttamisesta. 

4.3.2 Eduskuntavaalipaneelin kulku 

Tapahtumien välissä oli yksi päivä, jolloin lähetin vielä eduskuntavaalipaneelin osallistu-

jille sähköpostiviestin, jossa muistutin seuraavan päivän paneelista ja kehotin olemaan 

ajoissa lukiolaisten tiukan aikataulun takia. Arvelin, että ehdokkailla, joista useimmat oli-

vat ensikertalaisia, voi olla sen verran jännittävät tunnelmat muutamaa viikkoa ennen 

vaaleja, että heitä olisi kaiken varalta hyvä vielä muistuttaa paneelista. Eräältä osallistu-

jalta tuli vastaus, jossa hän kyseli, onko itse ilmoittautunut vai onko piiritoimisto tehnyt 

sen hänen puolestaan, koska hänellä ei ollut mitään tietoa asiasta, saati kalenterimer-

kintää. Piiritoimisto oli ilmoittanut osallistujan nimen. Myöhemmin illalla samaiselta piiri-

toimistolta tuli vielä puhelu, jossa he olisivat halunneet vaihtaa osallistujan. Osallistumi-

sesta oli kuitenkin tässä välissä jo sovittu ensimmäiseksi ilmoitetun henkilön kanssa, ja 

hän oli raivannut vaalipaneelille kalenteristaan tilaa, joten en enää suostunut vaihtoon. 
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Valmistelin paneelia vielä miettimällä istumajärjestyksen, joka perustui puolueiden aak-

kosjärjestykseen, tekemällä jokaiselle osallistujalle omat nimikyltit sekä laatimalla lukio-

laisille jaettavaksi pienen ohjelman, jossa olisi esillä heidän laatimansa kysymykset, pa-

nelistien nimet ja puolueet sekä kääntöpuolella tilaa heidän omille muistiinpanoilleen (liite 

3). Tarkoitus oli, että he saisivat viedä paperin mukanaan ja siitä olisi heille apua heidän 

myöhemmin muistellessaan panelistien vastauksia ja miettiessään mahdollisia äänes-

tysratkaisujaan. 

Merja Lundénin kanssa keskustelimme vielä paneelin vetämisen käytännöistä: koska 

kirjastolle tärkein periaate oli tasapuolisuus, oli huolehdittava siitä, että jokainen panelisti 

saisi tilaisuuden vastata jokaiseen kysymykseen ja että kaikille annettaisiin yhtä paljon 

aikaa. Minun olisi siis osattava keskeyttää, jos joku alkaisi vastata liian pitkästi. Pää-

timme myös, että vastauksen aloitusvuoro olisi kiertävä. Pyysin kirjaston henkilökun-

nasta avustajaa istumaan yleisöön ja ottamaan aikaa, kun panelisti on puhunut riittävän 

pitkään, ja antamaan minulle ensimmäisen merkin, kun loppu lähestyy, ja toisen merkin, 

kun aika on käytetty, jolloin pyytäisin panelistia ojentamaan mikrofonin seuraavalle. Pa-

neelille oli varattu vain yksi tunti, joten laskimme, että kaikkia seitsemää kysymystä ei 

ehdittäisi mitenkään kysyä. Yhteen kysymyskierrokseen menisi kymmenen osallistujan 

kanssa minimissäänkin helposti kymmenen minuuttia. Valitsimme mielestämme tärkeim-

mät kysymykset molemmista aiheista ja päätimme, että jos jää aikaa, valitsisin lennosta 

minusta kiinnostavimman kysymyksen. 

Puolueet olivat toteuttaneet kiitettävästi pyyntöäni lähettää nuori ehdokas. Yhtä lukuun 

ottamatta kaikki olivat alle kolmekymmentävuotiaita, useimmat lähempänä kahtakym-

mentä. Opettaja, 40 oppilasta ja panelistit saapuivat kaikki ajoissa paikalle ja paneeli 

päästiin aloittamaan aikataulussa. Panelistit saivat ensin esittäytyä lyhyesti ja sen jäl-

keen siirryttiin kysymyksiin. Panelisteja pyydettiin pitämään vastaukset napakoina. Pa-

neelin juontaminen ja ajankäytön tarkkailu vaati suuren osan omasta keskittymisestäni, 

mutta sen verran ehdin havainnoida yleisöä, että huomasin heidän toisinaan kohahtavan 

joistakin vastauksista ja valtaosan kuuntelevan intensiivisesti (kuva 1). Jotkut ehdokkai-

den ajatukset saivat kuuntelijoiden suut loksahtamaan auki. Yksi kysymyksistä käsitteli 

koululaisten ilmastolakkoa, eli sitä kautta kansanedustajaehdokkaiden käsitystä vaikut-

tamisen ei-institutionaalisten keinojen tarpeellisuudesta ja tehokkuudesta. Etenkin vas-

taukset tähän kysymykseen herättivät lukiolaisten joukossa supinaa. 
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Kuva 1. Eduskuntavaalipaneeli Turun pääkirjaston Studiossa. Kuvaaja: Milla Mistola 

Myös panelisteille kokemus vaikutti olevan arvokas, koska useimmat heistä olivat en-

simmäistä kertaa ehdolla, eikä heillä siten ollut vielä suurta kokemusta kampanjoinnista, 

saati vaalipaneeliin osallistumisesta. Osa oli tuonut mukanaan mainosmateriaalia, kuten 

itseään esittävät isot pahvihahmot. He eivät olleet saaneet tietää kysymyksiä ennalta, 

mutta päivän aiheet eli ilmastonmuutoksen ja koulutuksen kyllä. Siten kysymyksiin saat-

toi olla mahdollista valmistautua jonkin verran etukäteen, mutta ei täydellisesti. Jokainen 

sai ensin yhtä paljon vastausaikaa ja kun kaikki olivat saaneet kerran vastata, oli vielä 

mahdollista pyytää täydentävää lisäpuheenvuoroa. Keskustelu oli välillä todella 

innokasta ja muutaman kerran syntyi hieman väittelyäkin. Aika tuntui kuluvan nopeasti 

ja loppuvan kesken, ja samansuuntaista palautetta tuli lukiolaisiltakin. 

4.4 Palaute tapahtumista 

Molemmista tapahtumista kerättiin palautetta lukiolaisilta palautekyselyn avulla. Palau-

tekyselyssä oli sekä rasti ruutuun -tyyppisiä vastausvaihtoehtoja että tilaa omille kom-

menteille. Paperiset kyselylomakkeet jaettiin tilaisuuden alussa. Palautekyselyn sai 
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täyttää anonyymisti ja pyydettiin, että se palautettaisiin tilaisuuden lopussa, vaikka ei 

keksisi mitään sanottavaa. Kansalaisvaikuttamisen iltapäivästä palautetta antoi 30 lukio-

laista ja eduskuntavaalipaneelista 39 lukiolaista, jälkimmäisessä lisäksi yksi palautti tyh-

jän paperin. Minusta oli selvää, että nuorten ajattelu kehittyisi vielä pitkään tapahtumien 

jälkeenkin, kun heillä olisi enemmän aikaa reflektoida oppimaansa ja kokemaansa, mutta 

silti kiinnostavaa saada vangittua myös heidän ensitunnelmiaan heti tapahtumien jäl-

keen. Kyselyn tarkoituksena oli siis informaation keräämisen lisäksi saada aktivoitua 

nuorten omaa pohdintaa ja lisätä myös sillä keinoin kiinnostusta aktiiviseen kansalaisuu-

teen. Yhteenvedot palautekyselyillä kerätyistä tiedoista ovat tämän opinnäytetyön lo-

pussa (liitteet 5 ja 6). 

4.4.1 Palaute Kansalaisvaikuttamisen iltapäivästä 

Kansalaisvaikuttamisen iltapäivän palautekyselyssä (liite 2) oli kuusi kysymystä: ”Oliko 

tilaisuus kiinnostava?”; ”Opitko jotakin uutta?”; ”Lisäsikö tilaisuus kiinnostustasi äänes-

tämiseen?”; ”Entä muuhun kansalaisvaikuttamiseen?”; ”Jos olet jo äänestysikäinen, niin 

aiotko äänestää seuraavissa vaaleissa?” ja ”Vapaa sana! Tässä voit kertoa, millaisia 

ajatuksia kansalaisvaikuttamisesta tilaisuus sinussa herätti.” 

Vastauksista ilmeni, että tilaisuus koettiin kiinnostavaksi. Kolmestakymmenestä vastaa-

jasta kaksikymmentäkolme piti sitä jonkin verran ja seitsemän erittäin kiinnostavana. Ku-

kaan ei siis tyrmännyt tilaisuutta epäkiinnostavaksi. Avoimissa vastauksissa kiitettiin ti-

laisuutta ”hyödylliseksi ja tärkeäksi”, kehuttiin kokonaisuutta ”onnistuneeksi” ja tunnus-

tettiin, että asia oli ”mielenkiintoista mutta sekavaa”. Niistä kävi myös ilmi, että monet 

olivat ymmärtäneet vaikuttamisen ja aktiivisen osallistumisen olevan tärkeää. 

Uutta tietoa oli myös saatu. Kaksikymmentäkolme kertoi saaneensa sitä jonkin verran, 

viisi paljon ja vain yksi kommentoi, ettei ollut oppinut uutta. Yleisimmin mainittiin vaikut-

tamisen keinojen monipuolisuus. Muutama kertoi yllättyneensä siitä, miten kalliiksi edus-

kuntaan yrittäminen voi nuorille tulla. Moni mainitsi oppineensa uutta ilmastonmuutok-

sesta. Muiden nuorten äänestyskäyttäytyminen kiinnosti ja se yllätti, että nuoret eivät 

äänestä nuoria. Uutena tuli myös, että alle 18-vuotiaatkin voivat yrittää vaikuttaa vaalei-

hin ja vaaliohjelmiin esimerkiksi nostamalla mielestään tärkeitä asioita keskusteluun. 

Kaksikymmentä vastaajaa ilmoitti, että tilaisuus lisäsi jonkin verran kiinnostusta äänes-

tämiseen. Kahdella se lisäsi kiinnostusta erittäin paljon. Neljä ei osannut sanoa. Vain 
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kaksi oli sitä mieltä, että tilaisuus ei lisännyt kiinnostusta. Lisäksi pari vastaajaa oli kirjoit-

tanut, että koska he olivat jo ennestään kiinnostuneita, tilaisuus ei enää varsinaisesti 

kasvattanut kiinnostusta. 

Kiinnostus muuhun kansalaisvaikuttamiseen oli kasvanut jonkin verran yhdeksällätoista 

vastaajalla. Viisi ei osannut arvioida asiaa ja viisi oli sitä mieltä, että kiinnostus muuhun 

kansalaisvaikuttamiseen ei ollut lisääntynyt. Avoimissa vastauksissa mainittiin, että tilai-

suus ”nosti kiinnostusta vaikuttamiseen”, innosti ”toimimaan ja jakamaan tietoa itsekin”, 

herätti ”ajatuksia siitä, miten voin itse vaikuttaa”, auttoi ymmärtämään, että ”kaikella toi-

minnalla on väliä” ja herätti tunteen, että ”olisi hienoa tehdä jotain, millä pystyisi vaikut-

tamaan päättäjiin”. 

Äänestysikäisistä seitsemän vastasi todellakin aikovansa äänestää seuraavissa vaa-

leissa, yksi oli epävarma. Kyselystä puuttui vaihtoehto, että ei ole vielä äänestysikäinen, 

ja tyhjiä tai alaikäisyydestä kertovia vastauksia oli jätetty kaksikymmentäkaksi. 

Viimeisessä kysymyksessä pyydettiin kertomaan omin sanoin ajatuksia kansalaisvaikut-

tamisesta näin tilaisuuden jälkeen. Tämä kysymys oli kenties laajuudellaan hämmentä-

nyt vastaajia, koska vain noin kolmasosa vastasi siihen. Vastaukset kertoivat ilmastokrii-

sin ottamisesta vakavasti, koska muutama oli kapiteelein kirjoittanut, että suuria päätök-

siä on tulossa ja tähän tärkeään asiaan on vaikutettava. Tilaisuus oli auttanut oivalta-

maan, kuinka paljon yksikin henkilö voi vaikuttaa. Greta Thunbergin esimerkki oli inspi-

roinut. Oli ymmärretty, että ”kuka vain voi vaikuttaa!”. Yksi oppilas oli osannut eritellä 

tapahtuman rakennetta, kiitti hyviä esimerkkejä, tapahtuman runkoa ja sitä, että oli vin-

kattu konkreettisia vaikutuskeinoja. Yksi esitti toiveen, että ”olisi kiva järjestää omassa 

koulussa jotain, millä voisi vaikuttaa / herättää opiskelijoiden mielipiteitä esim. ilmaston-

muutoksesta ja äänestämisestä”. 

4.4.2 Palaute eduskuntavaalipaneelista 

Eduskuntavaalipaneelin palautekyselyssä (liite 4) oli viisi kysymystä: ”Oliko paneeli kiin-

nostava?”; ”Saitko vastauksia sinua mietityttäneisiin kysymyksiin?”; ”Jos olet jo äänes-

tysikäinen, niin aiotko äänestää seuraavissa vaaleissa?”; ”Helpottuiko äänestyspäätök-

sen teko?” ja ”Vapaa sana! Tässä voit kertoa, millaisia ajatuksia paneeli sinussa herätti.” 

Olisi ollut hyvä huomata myös kysyä, osallistuiko vastaaja edelliseenkin tapahtumaan, 

mutta tämä jäi kysymättä. 
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Kaikki vastaajat kokivat paneelin kiinnostavaksi. Kaksikymmentäkaksi koki sen erittäin 

kiinnostavaksi, kuusitoista jonkin verran kiinnostavaksi ja yksi laittoi näihin molempiin 

rastin. Vapaan sanan kentässä sanottiin, että oli ”kiva kuulla suoraan”, ”kiinnostavaa 

kuunnella erilaisia kantoja asioihin” ja ”hyvä kuulla eri ihmisten mielipiteitä”. Tämä asia 

tuotiin esiin monta kertaa eri sanoin. Vaalipaneelin merkitys sekä informaation antajana 

että erojen tuojana ehdokkaiden ja puolueiden välille oli ymmärretty: ”Kiinnostusta lisäsi, 

kun sain huomata selvemmin puolueiden jäsenten väliset mielipide-erot.” Paneelia kiitet-

tiin myös siitä, että ”saa paremman kuvan kuin esim. netistä asioista lukemalla”. Ehdok-

kaita kritisoitiin liiallisesta varovaisuudesta: ”aika neutraalit vastaukset”, ”ihan liikaa kier-

telyä ja varovaisuutta, johtaa tylsiin, mauttomiin ja hajuttomiin vastauksiin”. Lisäksi tuli 

muutama kommentti vaalipaneelin järjestelyistä: ”vuoropuhelu on tehokkaampaa kuin 

yksittäiset kommentit”, ”todella moni vain komppasi muita, liian vähän aikaa, kun pane-

listeja oli monta, ”kaikki vastaa[vat] samaan kysymykseen [ja tästä seuraa, että kaikilla 

on] samat vastaukset.” Tunti oli todella lyhyt aika kymmenen hengen vaalipaneelille, kun 

vastausaikaa per vastaaja jäi niin vähän, joten tällainen kritiikki oli odotettavissa. 

Vastaajista kolmekymmentäneljä koki saaneensa paljon tai jonkin verran vastauksia 

heitä mietityttäneisiin kysymyksiin. Viisi totesi, ettei oikeastaan ollut saanut vastauksia. 

Avoimessa kentässä nostettiin esiin yksittäisiä asioita, kuten aloite toisen asteen mak-

suttomuudesta, koulukirjojen vaihtaminen fyysisistä sähköisiin, erityisoppilaiden asema 

ja tavat vähentää syrjäytyneiden nuorten määrää, konkreettiset tavat, millä Suomi voisi 

hidastaa ilmastonmuutosta sekä ehdokkaiden mielipiteet lakkoilulla ja mielenosoituksella 

vaikuttamisesta. Muutama totesi saaneensa uutta tietoa ja uusia näkökulmia. Vain kolme 

mainitsi tässä yhteydessä erot ehdokkaiden ja puolueiden välillä. Eräs summasi, että 

”aika paljon kiertelyä” ja ”saman olisi voinut lukea netistä”. 

Äänestysikäisille osoitettuun kysymykseen äänestysaikeista seitsemän vastasi aiko-

vansa todellakin äänestää. Yksi epäili, että varmaankaan ei äänestäisi. Kaksikymmen-

täkaksi vastasi, ettei ole vielä äänestysikäinen, ja yhdeksän jätti kohdan tyhjäksi. 

Kysymys ”helpottuiko äänestyspäätöksen teko” herätti kaikkein laajinta hajontaa. Yksi 

vastasi, että paljon, ja yhdeksän, että jonkin verran. Kuusi ei tiennyt. Kahden mielestä se 

ei oikeastaan helpottunut ja toisen kahden mielestä se vaikeutui. Seitsemäntoista pape-

ria oli jätetty tästä kohdasta tyhjäksi, mitä selittää myös se, että vastaajat eivät välttä-

mättä olleet vielä äänestysikäisiä. 
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Viimeisessä kohdassa pyydettiin kertomaan omin sanoin, millaisia ajatuksia paneeli seu-

raajassa herätti. Tähän oli vastannut vain kymmenkunta osallistujaa. Voi olla, että kysy-

mys oli liian laaja ja epämääräinen viimeiseksi kysymykseksi, jolloin lukiolaisilla alkoi olla 

jo kiire takaisin koululle. Vastauksissa kerrottiin paneelin herättäneen mielenkiintoa, 

avanneen uusia näkökulmia ja lisänneen tietoa eri puolueiden mielipiteistä, mikä oli ”to-

della kiva asia”. Muutamat kertoivat omia ajatuksiaan keskustelussa olleista aiheista. 

Yhteen kommenttiin kiteytyi iso osa meidän tapahtuman järjestäjien tavoitteista: ”Paneeli 

oli mielenkiintoinen, ja jos olisin äänestysikäinen, tietäisin nyt paremmin, ketä aikoisin 

äänestää. Jotkin mielipiteet hämmensivät minua. Hyvä, että näitä järjestetään. Toivoisin, 

että vastaava paneeli järjestetään, kun olen äänestysikäinen.” Eli paneeli oli mitä ilmei-

simmin puhutellut, saanut ajattelemaan ja lisännyt kiinnostusta äänestämiseen ja äänes-

tämällä vaikuttamiseen. 
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5 POLITIIKKATAPAHTUMIEN ARVIOINTI JA TULOKSET 

Toimeksiannon kehittämistehtävänä oli suunnitella ja järjestää Turun kaupunginkirjaston 

nuorten tiimille Stoorille soveltuva tapahtumakokonaisuus, jonka tarkoitus oli kirjastolain 

tavoitteiden mukaisesti aktivoida nuoria kiinnostumaan kansalaisvaikuttamisesta, siis tu-

lemaan aktiivisiksi kansalaisiksi. Tapahtumilla haluttiin lisätä nuorten ymmärrystä vaikut-

tamisen keinoista ja kanavista sekä saada heidät tuntemaan, että heillä on mahdollisuus 

vaikuttaa yhteiseen yhteiskuntaamme. Tavoitteena oli kerätä tietoa siitä, millä tavoin ylei-

nen kirjasto voisi osallistaa nuoria, kokeilla kahta eri keinoa eli osallistavia asiantuntija-

luentoja ja eduskuntavaalipaneelia, sekä löytää hyviä, toimivia käytäntöjä. Itse myös 

ajattelin, että jos kehittämistehtävän tuloksena saataisiin kehitettyä tapahtumakonsepti, 

jota voisi käyttää uudestaan tai muissakin kirjastoissa, se olisi hieno lisä. 

Tässä luvussa arvioidaan käytännön tapahtumajärjestelyjen onnistumista ja tarkastel-

laan, miten tavoitteet toteutuivat: miten toimivilta kokeillut tapahtumat vaikuttivat, miten 

osallistaminen sujui ja nousiko jotain erityistä esiin. Ohessa pohditaan, miten opittua voisi 

jatkossa hyödyntää uusia politiikkatapahtumia järjestettäessä. Tapahtumien onnistu-

mista ja merkitystä tarkastellaan myös poliittisen osallistumisen ja sosiaalipedagogisten 

tavoitteiden näkökulmasta. 

5.1 Käytännön tapahtumajärjestelyt: arviointi ja tulokset  

Toimeksiantona päädyin siis toteuttamaan kahden tapahtuman kokonaisuuden lukiolai-

sille. Ensimmäisen tapahtuman, 18.3.2019 järjestetyn ”Kansalaisvaikuttamisen iltapäi-

vän”, keskeisenä ideana oli tarjota konkreettista tietoa eduskuntaan pääsemisestä ja 

eduskunnan kokoonpanosta sekä monista tavoista vaikuttaa ja samalla innostaa omaan 

aktiivisuuteen. Tapahtumassa oli puhumassa kaksi vaikuttamisen asiantuntijaa: Annu 

Perälä nuorten asemasta politiikassa ja Jonas Biström vaikuttamisen erilaisista keinoista 

ja kanavista. Toisen tapahtuman eli 20.3.2019 järjestetyn eduskuntavaalipaneelin tarkoi-

tus oli saada osallistujat soveltamaan tätä uutta tietoa: nuorten eduskuntavaaliehdokkai-

den tapaaminen ja ajatusten kuuleminen voisi auttaa heitä tarkastelemaan äänestämällä 

vaikuttamisen merkitystä ja mahdollisesti kiinnostumaan äänestämisestä – tai sitten te-

kemään informoitu, perusteltu päätös äänestämättä jättämisestä. Molemmat tapahtumat 

yhdistäväksi teemaksi löytyi nuorten maailmassa ajankohtainen aihe, ilmastonmuutos. 
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Tapahtumien käytännön järjestelyt sujuivat hyvin. Yhteistyökumppaniksi löytyi Turun 

klassillinen lukio, jonka opettajien Hannele Lohtajan ja Anne Fagerin ehdotusten pohjalta 

tapahtumarunkoa lähdettiin rakentamaan. Kohderyhmäksi päätettiin valita yhteiskunta-

oppia opiskelevat lukiolaisnuoret, joilla saattoi olettaa jo etukäteen olevan jonkin verran 

kiinnostusta poliittiseen vaikuttamiseen. Aikataulussa pysyttiin ja tarvittavat työvaiheet 

osattiin pääosin ennakoida, vaikka jonkin verran tuli muutoksia myös kesken tekemisen. 

Löysin verkostojani hyödyntämällä sopivat, innostavat, itsekin nuoret asiantuntijat luen-

noijiksi, väitöskirjaa nuorten tiestä eduskuntaan valmistelevan Annu Perälän ja Fingon 

kansalaisvaikuttamisen asiantuntijan Jonas Biströmin. Samoin vaalipaneeliin saatiin 

osallistujaksi jokaiselta kutsutulta puolueelta oma edustaja, ja yhdeksän kymmenestä 

panelistista oli myös itse nuoria. Yhteistyö lukion kanssa sujui mainiosti, ja nuoret tulivat 

paikalle ja osallistuivat aktiivisesti. Kansalaisvaikuttamisen iltapäivässä he saivat kuun-

nella luentoja, keskustella pienryhmissä ja esittää kysymyksiä. Eduskuntavaalipanee-

lissa teemat (ilmastonmuutos ja koulutus) valittiin heidän kiinnostustensa pohjalta ja he 

saivat keksiä paneelin kysymykset etukäteen. Ensimmäiseen tapahtumaan otti osaa kol-

mekymmentä ja toiseen neljäkymmentä nuorta. Nuorilta kerätyn palautteen perusteella 

tapahtumakokonaisuus oli heistä tärkeä ja herätti ajatuksia, eli tapahtumaa saattoi pitää 

onnistuneena ja tarpeellisena. Tapahtuman muilta osapuolilta eli asiantuntijoilta ja pa-

neelivierailta ei erikseen kerätty palautetta. Asiantuntijat kiittivät oma-aloitteisesti muka-

vasta kokemuksesta ja paneelivieraat myös. 

Kokonaisuutena tällainen kahden tapahtuman paketti vaikutti toimivalta, mutta molem-

mat tapahtumat olisi epäilemättä voitu toteuttaa yksinäänkin. Kansalaisvaikuttamisen il-

tapäivässä sekä nuoriin ehdokkaisiin ja päättäjiin liittynyt luento että kansalaisvaikutta-

misen monia keinoja esitellyt luento kiinnostivat palautteen perusteella nuoria. Ei-institu-

tionaalinen kansalaisvaikuttaminen kiinnosti jonkun verran enemmän, mikä oli odotetta-

vissa myös luvussa 2.1.1 esiteltyjen politiikantutkijoiden havaintojen perusteella. Molem-

mista luennoista nuoret kuitenkin kertoivat saaneensa uutta tietoa sekä intoa ja kiinnos-

tusta osallistua itsekin vaikuttamiseen. Eduskuntavaalipaneeli herätti myös kaikissa seu-

raajissa kiinnostusta. Nuoret kertoivat palautteissaan mielipiteitään keskusteluissa ol-

leista asioista sekä ehdokkaiden tyylistä kommunikoida ajatuksiaan. Kaiken kaikkiaan 

voidaan arvioida tapahtumien olleen tuloksellisia: nuorten tietomäärä politiikasta yleensä 

ja vaikuttamisen kanavista kasvoi ja kiinnostus osallistua itse lisääntyi. Jatkoa ajatellen 

tapahtumien laajuutta kannattaa pohtia käytettävissä olevan ajan ja muiden resurssien 

näkökulmasta. 
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Osallistamisen näkökulmasta lukion valitseminen yhteistyökumppaniksi oli toimiva ja 

käytännöllinen ratkaisu, koska kohdeyleisö oli heidän kauttaan helppo saavuttaa. Opet-

tajilta sai apua tapahtumien suunnitteluun, tietoa nuorten pohjatietämyksestä ja kiinnos-

tuksen kohteista, sekä ennen kaikkea suoran yhteyden nuoriin. Kun tapahtumien kohde-

yleisö oli näin varmistettu, ei tarvinnut pelätä, että esimerkiksi kaikille avoimeen tapahtu-

maan ei ahkerista markkinointiyrityksistä huolimatta saapuisi ketään. Muita yhteistyö-

kumppaneita voisivat olla lukioiden lisäksi esimerkiksi ammattikoulut, yläkoulut, nuoriso-

talot, koulukodit sekä erilaiset nettiyhteisöt. Erityisen tärkeää olisi löytää kumppaneiksi 

tahoja, jotka tavoittavat sellaisia nuoria, joilla on tilastollinen riski heikkoon poliittiseen 

kiinnittymiseen. Jos aikaa olisi ollut käytettävissä enemmän, nuoria olisi voinut ottaa 

enemmän mukaan myös tapahtumien valmisteluun. Nyt nuorten oma osallistuminen ra-

joittui asiantuntijoiden järjestämiin pienryhmäkeskusteluihin sekä vaalipaneelin teemojen 

valitsemiseen heidän kiinnostuksensa pohjalta ja kysymysten valmisteluun. Valmiiksi po-

litiikasta kiinnostuneiden lukiolaisten kohdalla tämä osallistuminen vaikutti tapahtumia 

kiittävien palautteiden perusteella olevan riittävää, mutta joidenkin muiden ryhmien 

kanssa toimiessa voi olla hyvä miettiä myös toisenlaisia osallistamisen metodeja. 

Uutta oppia kirjastoon saatiin myös vaalitapahtumien järjestämisestä. Vaikka tapahtumia 

muutoin kirjastossa paljon toteutetaankin, poliittiset tapahtumat olivat Stoorille uutta. Ta-

pahtumien valmistelun aikana saatiinkin keskusteluissa ja pohdinnoissa Merja Lundénin 

kanssa jonkun verran sanoitettua ja määriteltyä sellaista tietoa ja työvaiheita, joita kirjas-

ton politiikkatapahtumia järjestäessä tarvitaan. Kirjaston poliittisille tapahtumille tärkein 

periaate on tasapuolisuus. Siksi pitää huomioida erityisen tarkasti, että kohtelee kaikkia 

ehdokkaita ja puolueita samalla lailla, eikä vahingossakaan suosi ketään. Lisäksi pitää 

muistaa, että kirjaston vaalipaneelien tavoitteena ei yleensä ole ”show” tai kenenkään 

nolaaminen, vaan tiedon tarjoaminen asiakkaille sekä yhteiskunnallisen vuoropuhelun 

edistäminen kirjastolain asettamien tehtävien mukaisesti. Jotta tieto olisi asianmukaista, 

voi olla perusteltua antaa paneelivieraille mahdollisuus valmistautua etukäteen kysymyk-

siin. Tämä myös lisää mahdollisuutta, että paneelin aikana keskusteluissa esiin nostettu 

tieto on faktapohjaisempaa. Myös yhteistyökumppani kannattaa valita huolella: pohtia, 

mikä on tapahtuman kohderyhmä, ja miten heitä voisi ottaa mukaan tapahtuman toteut-

tamiseen, jotta tapahtuma olisi enemmän juuri heidän tarpeilleen sopiva. Jos luennoi-

maan kutsutaan asiantuntijoita, heille pitää varautua maksamaan asiantuntijataksan mu-

kainen palkkio. 
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Näiden ajatusten pohjalta voidaan tapahtumien tulokseksi myös tiivistää seuraavat oh-

jeet kirjaston politiikkatapahtuman järjestäjälle: 

Kirjaston politiikkatapahtuman järjestäjän muistilista 

1. Tasapuolisuus. Jos kirjasto haluaa järjestää tapahtuman, johon saapuu puolu-

eiden edustajia, pitää harkita tarkkaan, miten kutsuminen toteutetaan. Kirjaston 

ei esimerkiksi ole sopivaa pyytää suoraan jotakuta tiettyä ehdokasta tai päättä-

jää, ellei siihen sitten ole erityisen perusteltua syytä, kuten päivän teemaan liittyvä 

asiantuntemus. Usein voi olla parempi vaihtoehto lähestyä puoluetta ja jättää 

heille päätös oman edustajansa valinnasta. 

2. Kaikki mukaan. Kirjaston pitää pyrkiä kutsumaan ehdokkaita tai päättäjiä mah-

dollisimman laajasti eri puolueista ja olla tarkka siitä, ettei se suosi ketään.  

3. Ajankäyttö. Jos päädytään vaalipaneeliin tai vastaavaan, pitää edelleen tasa-

puolisuuden takia olla tarkka ajankäytöstä. Yhdelle ehdokkaalle ei saa antaa 

enempää aikaa kuin toiselle. Paneelin vetämistä voi helpottaa, jos suunnittelee 

ajankäytölle etukäteen ainakin jonkinlaiset suuntaviivat, eli montako kysymystä 

aikoo esittää ja kuinka paljon vastausaikaa on mahdollista antaa kullekin kysy-

mykselle.  

4. Pyrkimys aitoon tietoon. Mahdollisuutta toimittaa kysymykset etukäteen pa-

neelin osallistujille voi olla hyvä selvittää. Tämä voi olla perusteltua, sillä silloin 

heillä on paremmin aikaa ottaa selvää asioista ja valmistautua vastauksiinsa. 

5. Reilu peli. Kirjaston vaalipaneelien tavoitteet ovat erilaiset kuin esimerkiksi tele-

vision useimpien vaalipaneelien: kirjaston vaalipaneeleissa ei haeta draaman-

kaarta ja vastakkainasettelua, vaan tavoitteena on antaa kansalaisille tilaisuus 

saada tavata ehdokkaita, vertailla heitä keskenään ja kuulla heidän ajatuksiaan 

ajankohtaisista asioista. 

6. Kumppanit. Tapahtumalle kannattaa valita selkeä kohderyhmä ja pyrkiä järjes-

tämään tapahtuma yhteistyössä kohderyhmän tavoittavan tahon kanssa. Sellai-

nen voi olla esimerkiksi oppilaitos, yhdistys tai nuorisotoimija. Näin kohderyhmän 

jäseniä voidaan myös osallistaa tapahtuman suunnitteluun ja siitä tulee heille 

kiinnostavampi ja mieluisampi. Lisäbonuksena kirjaston resursseja ei tarvitse 

käyttää tapahtuman mainostamiseen ja paikalle saapuu varmasti yleisöä. 

7. Budjetti. Poliitikot tulevat paikalle ilmaiseksi, mutta asiantuntijoille pitää maksaa 

asianmukainen palkkio. 
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5.2 Aktiivisen kansalaisuuden tavoitteet: arviointi ja tulokset 

Politiikkatapahtumien tarkoituksena oli lisätä osallistujien poliittista osallisuutta eli kas-

vattaa kiinnostusta politiikkaan ja tietoja vaikuttamisen keinoista ja kanavista sekä innos-

taa omaan osallistumiseen. Kehittämistehtävää varten tutustuttiin aktiiviseen kansalai-

suuteen eri näkökulmista eli poliittisen osallisuuden käsitteiden ja sosiaalipedagogiikan 

kautta. Aluksi tarkasteltiin luvussa kaksi sellaisia kansalaisten poliittiseen aktiivisuuteen 

liittyviä peruskäsitteitä kuin poliittinen kiinnostuneisuus ja kansalaispätevyys, institutio-

naalinen ja ei-institutionaalinen vaikuttaminen ja poliittinen kiinnittyminen. Lisäksi selvi-

tettiin suomalaisen poliittisen osallisuuden eriytymiskehitystä sekä nuorten osallistumista 

politiikkaan. Tämän jälkeen perehdyttiin luvussa kolme sosiaalipedagogiikan tavoitteisiin 

eli yhteisöllisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistamiseen ja syrjäytymisen eh-

käisyyn, sosiaalipedagogiseen toimintaan ja työotteisiin sekä sosiokulttuuriseen innos-

tamiseen työmenetelmänä. Sivuttiin myös sitä, mitä tarkoittaa sosiaalipedagoginen ote 

kirjastotyössä. Samalla havaittiin, että kirjaston tapahtumia toteutetaan jo nyt usein so-

siaalipedagogisella otteella, ja tätä työtapaa voisi hyvin hyödyntää myös aktiivisen kan-

salaisuuden edistämistyössä. 

Koska aikataulusyistä tutustuin teoriaan vasta tapahtumien järjestämisen jälkeen, ei po-

litiikkatapahtumia varten laadittu tavoitteita juuri näitä termejä käyttäen. Voidaan kuiten-

kin havaita, että tapahtumien päätarkoitus liittyi luvussa kaksi esiteltyjen poliittisen kiin-

nostuksen ja kansalaispätevyyden kasvattamiseen ja niiden kautta myös poliittisen kiin-

nittymisen lisäämiseen: (1) tapahtumilla haluttiin lisätä nuorten lukiolaisten poliittista kiin-

nostusta eli halua seurata ja ymmärtää politiikkaa; (2) lisäksi haluttiin kasvattaa kansa-

laispätevyyttä, eli kokemusta siitä, että ymmärtää politiikkaa, ja uskoa omiin mahdolli-

suuksiin vaikuttaa maailmaan ja yhteiskuntaan; (3) näiden kautta tarkoituksena oli kas-

vattaa heidän poliittista kiinnittymistään, jonka indikaattoreita kiinnostus ja kansalaispä-

tevyys ovat, eli kehittää sitoutuneempaa suhdetta politiikkaan, halua osallistua itse, ky-

kyä seurata kriittisesti päättäjien toimia ja vaatia parannuksia sekä taitoa löytää sopivat 

kanavat vaikuttamiseen. Voidaan summata, että tapahtumilla haluttiin vaikuttaa heidän 

aktiivisen kansalaisen perustaitoihinsa, joihin tutustuttiin luvussa 2.1, eli erityisesti lisätä 

heidän tietoaan vaikuttamisen tavoista sekä kasvattaa motivaatiota ja positiivista asen-

noitumista omaan poliittiseen osallistumiseen. 

Tapahtumat toteutettiin soveltamalla luvussa kolme esiteltyjä sosiaalipedagogisia mene-

telmiä: yhdessä yhteisön edustajien, opettajien, kanssa etsittiin ratkaisua ongelmaan 
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”aktiivinen kansalaisuus ja poliittinen osallistuminen eivät kiinnosta nuoria tarpeeksi” ja 

etsinnän tuloksena yhteisön omien lähtökohtien, mielenkiinnon kohteiden ja ajatusten 

pohjalta kokeiltiin keinoja, joilla lisätä kiinnostusta. Taustalla vaikutti erityisesti luvussa 

3.1 esitelty sosiaalipedagogiikan yleinen tavoite (4), joka on sosiaalisen kasvun ja kan-

salaiseksi kasvamisen tukeminen. Jos kohderyhmäksi olisi valittu lukion yhteiskuntaopin 

opiskelijoiden sijaan esimerkiksi ryhmä nuoria, joilla ei ole lainkaan toisen asteen koulu-

tusta, olisi toteutunut myös sosiaalipedagogiikan erityinen tavoite eli yhteiskunnan 

huono-osaisten kasvatuksellinen tukeminen. Tällaisen ryhmän valinta olisi ollut perustel-

tua, sillä kuten luvussa 2.2 kerrottiin, heidän riskinsä joutua poliittisesta osallisuudesta 

syrjään on suuri. Tämän opinnäytteen puitteissa ei ollut kuitenkaan mahdollista käyttää 

resursseja tällaisen ryhmän tavoittamiseen, ja toisaalta, kun politiikkatapahtumien järjes-

tämisestä nyt on saatu kerättyä kokemusta, heidät voidaan ottaa kohderyhmäksi mah-

dollisella seuraavalla kerralla. 

Politiikkatapahtumista erityisesti kansalaisvaikuttamisen keinoihin keskittynyt Jonas Bi-

strömin esitys ”Kansalaisvaikuttaminen taiteen lajina ja urana” sovelsi sosiokulttuurisen 

innostamisen keinoja, joita esiteltiin luvussa 3.3. Biström oli kiertänyt maata innosta-

massa nuoria ilmastoaktivismiin, ja vaikka hän ei juuri tätä lukiolaisryhmää ollutkaan 

aiemmin tavannut, hän käytti aiemmin muiden nuorisoryhmien kanssa toimiviksi todet-

tuja keinoja. Voidaan arvioida, että ilmastoaktivismin tapauksessa tällainen valinta toimi, 

koska huoli ilmaston tulevaisuudesta on suomalaisten nuorten laajasti jakama. Biströmin 

esityksestä hyvän teki sen konkreettinen yhteys nuorten maailmaan eli kohdeyhteisön 

tilanteen ja tarpeiden tunteminen sekä selkeä tavoitteiden asettaminen. Lisäksi sosiaali-

pedagogiikan periaatteen mukaisesti nuoria osallistettiin mukaan keskusteluun esityksen 

aikana runsaasti, heidän ajatuksiaan kuunneltiin ja niille annettiin tilaa. 

Piirteitä Nivalan ja Ryynäsen luvussa 3.3 esitellystä sosiokulttuurisen innostamisen me-

todologiasta voidaan havaita myös koko tapahtumasarjan toteutuksessa laajemmin. Ta-

pahtumien suunnittelu lähti siitä, että yhdessä opettajien kanssa selvitettiin nuorten poh-

jatietoa ja käytiin läpi, millaisia tietotarpeita heillä on. Sen jälkeen suunniteltiin, millainen 

näihin tarpeisiin vastaava tapahtumakokonaisuus olisi käytettävissä olevien resurssien 

puitteissa mahdollista järjestää. Nuoria otettiin jonkin verran mukaan suunnitteluun, 

vaikka enemmänkin olisi voinut ottaa, jos vain resurssit olisivat antaneet myöden eli 

suunnittelu olisi aloitettu aiemmin ja aikaa olisi ollut käytettävissä enemmän. Tapahtumat 

toteutettiin suunnitellusti, ja niiden onnistumista arvioidaan tässä opinnäytetyössä. Oike-

astaan vain saavutusten juhliminen on vaihe, joka jäi kokonaan välistä.  
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Tapahtumakokonaisuuden poliittisen osallisuuden ja sosiaalipedagogisten tavoitteiden 

onnistumisen arviointi on jossain määrin vaikeaa, vaikka palautekyselyissä kerätyt vas-

taukset antavatkin viitteitä tapahtumien onnistumisesta. Kun tavoitteena on kasvattaa 

ymmärrystä, herättää ihmisiä ajattelemaan ja saada heidät tuntemaan, että heillä on 

mahdollisuuksia vaikuttaa, on selvää, että kestävät tulokset saavutetaan pitkällä aikajän-

teellä, ja yhden tai kahdenkin tapahtuman merkitys on lähinnä toimia informaation läh-

teenä, herättelijänä ja innostajana. Tällaiset kertaluonteiset tapahtumat voivat tarjota tär-

keää tietoa ja oivalluksia sekä toimia pontimena kiinnostua, innostua, alkaa ottaa itse 

selvää asioista – ehkä jopa liittyä itse johonkin yhdistykseen tai puolueeseen, lähteä mu-

kaan kansalaisaktivismiin, äänestää seuraavissa vaaleissa ja sitä kautta löytää itsestään 

äänestäjän. Niiden sosiaalipedagoginen tavoite saada ihmisten subjektiutta vahvistettua 

sekä yhteiskunnan jäsenyyttä ja kansalaistunnetta kasvatettua on silloin saavutettu, 

mutta niiden vaikutusta pitkällä aikavälillä on silti vaikea mitata. 

Lisäksi pitää huomioida, että tällaisten tapahtumien merkitys on jokaiselle osallistujalle 

erilainen ja vaikutus riippuu myös heidän henkilökohtaisista tilanteistaan. Se, kuinka kiin-

nittynyt ihminen on ennalta politiikkaan, vaikuttaa tällaisen tapahtuman merkitykseen. 

Jos ihminen on jo valmiiksi kiinnostunut politiikasta, kokee ymmärtävänsä sitä ainakin 

jonkin verran (sisäinen kansalaispätevyys), uskoo vaikutusmahdollisuuksiinsa (ulkoinen 

kansalaispätevyys) ja on tyytyväinen maansa demokraattiseen järjestelmään, tällainen 

tapahtuma onnistuessaan vaikuttaa häneen kiinnittymistä vahvistavasti. Jos hän sitä 

vastoin on heikosti kiinnittynyt, onnistunut tapahtuma voi myös parantaa hänen kiinnitty-

mistään: hänen kiinnostuksensa politiikkaan ehkä alkaa orastaa tai voimistuu, hän kokee 

ymmärtävänsä sitä aavistuksen enemmän kuin ennen, hän alkaa hahmottaa omia vai-

kutusmahdollisuuksiaan ja ehkä uskoakin niihin, hänen uskonsa oman maansa järjestel-

män demokraattisuuteen saattaa parantua. Tapahtumien vaikutukset voivat olla eri ih-

misille erilaiset myös yksilöllisten tulkintojen takia: siinä missä yksi inspiroituu tapahtu-

mien esiintyjien puheista, toinen, joka esimerkiksi on jo valmiiksi asennoitunut negatiivi-

sesti, voi samassa puheessa kuulla vain viestin vaikuttamistyön hitaudesta ja kankeu-

desta. 

Lukiolaisnuorilla, jotka opiskelevat vapaavalintaisia yhteiskuntaopin kursseja, voidaan 

perustellusti olettaa olevan jonkinlainen kiinnostus politiikkaan olemassa. Yksilölliset erot 

ovat epäilemättä silti suuret. Yksi keino mitata tapahtuman onnistumista olisi ollut haas-

tatella muutamia nuoria heidän tietämyksensä, kiinnostuksensa ja poliittisen kiinnittymi-

sensä tasosta ennen ja jälkeen tapahtumien. Ensin olisi pitänyt selvittää heidän 
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pohjatietonsa taso, sitten tunnelmat heti tapahtumien jälkeen ja lopuksi vielä, mitä heille 

on jäänyt käteen pienen ajan kuluttua tapahtumista ja ovatko tapahtumat vaikuttaneet 

esimerkiksi äänestyskäyttäytymiseen. Näin suuritöiseen selvitykseen ei ollut kuitenkaan 

mahdollista tämän opinnäytteen puitteissa ryhtyä. Sen sijaan totesin, että tässä yhtey-

dessä riittävät välineet tapahtumien onnistumisen arviointiin olisivat oma havainnointini, 

osallistujien oma-aloitteisesti antama palaute, keskustelut opettaja Anne Fagerin 

kanssa, sekä lukiolaisilta anonyymisti kerätty palaute. 

Oman havainnointini, opettajan antaman palautteen sekä lukiolaisten kyselyvastausten 

perusteella tapahtuman aktiivisen kansalaisuuden eli sosiaalipedagogisen ja poliittisen 

osallistumisen tavoitteiden voidaan arvioida onnistuneen melko hyvin. (1) Nuoret vaikut-

tivat tapahtumissa kiinnostuneilta, opettaja kertoi tapahtumien olleen heistä mielenkiin-

toisia ja tätä tuki myös heidän kyselyissä antamansa palaute. Sekä Kansalaisvaikutta-

misen iltapäivä että eduskuntavaalipaneeli keräsivät pelkästään kiinnostusta osoittavia 

vastauksia. (2) Valtaosa myös ilmoitti oppineensa uutta, mikä mahdollisesti kasvatti hei-

dän kokemustaan siitä, että he ymmärtävät politiikkaa, ja siten lisäsi kansalaispätevyyttä. 

(3) Kiinnostuksen kasvu ja ymmärryksen lisääntyminen toivottavasti kasvattivat heidän 

haluaan osallistua itse ja taitoa löytää sopivat kanavat vaikuttamiseen, ja siten lisäsivät 

heidän poliittista kiinnittymistään. Näistä vastauksista voidaan päätellä, että myös sosi-

aalipedagoginen tavoite (4) toteutui ainakin osittain, eli tapahtumat tukivat osallistujien 

kansalaiseksi kasvamista. Näin ollen myös luvussa yksi esitelty kirjastolakiin kirjattu ylei-

sen kirjaston tavoite ”edistää aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa ja sananvapautta” 

pääsi toteutumaan. 

Lisäksi on hyvä huomata, että varsinaisen kohderyhmän eli lukiolaisnuorten ohella ta-

pahtumakokonaisuus saattoi lisätä myös muiden osallistujien valmiuksia aktiiviseen kan-

salaisuuteen. Tätä ei erikseen tutkittu, mutta voidaan olettaa, että nuorille vaalipanelis-

teille tapahtuma oli todennäköisesti yksi ensimmäinen kokemus paneelista. Siten siihen 

osallistuminen saattoi kasvattaa heidän tietojaan, taitojaan ja motivaatiotaan poliittiseen 

osallistumiseen. Nuorilla asiantuntijoilla tiedot, taidot ja motivaatio puolestaan olivat jo 

kohdallaan, mutta oli silti hyvä, että asiantuntijoiksi saatiin nimenomaan nuoria, joille ta-

pahtuma tarjosi lisää kokemusta aktiiviseen kansalaisuuteen kannustamisesta. 
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6 SUUNTAVIIVOJA TULEVAISUUTEEN 

Tämän opinnäytetyön tekemisessä kesti kauan, koska se on tehty päivätyön ohessa. 

Tapahtumat järjestettiin 2019 ja opinnäytetyö kirjoitettiin vasta 2021. Siinä välissä suo-

malainen yhteiskunnallinen ja poliittinen ympäristö ovat ehtineet muuttua jo jonkin ver-

ran. Kevään 2021 kuntavaaleissa nähtiin, että huolimatta siitä, että nuorten kiinnostus 

poliittiseen osallisuuteen on ollut koko 2000-luvun kasvussa, se ei vieläkään kanavoidu 

äänestämiseen. Äänestysaktiivisuus oli 55,1 % ja alhaisin sitten vuoden 1945 (Ström-

berg 2021). Tätä kirjoittaessa ei tilastoja nuoren ikäluokan äänestämisestä ole vielä jul-

kaistu. Ennakkotutkimuksessa selvisi, että 54 % nuorista suunnitteli äänestävänsä, mistä 

voidaan arvioida todellisen luvun jääneen jonkin verran tätä alemmas (Rahkonen 2021). 

Vaikka äänestäminen ei olekaan ainoa tapa osoittaa aktiivista kansalaisuutta, niin se on 

kuitenkin merkittävä tapa. Kuten Aaro Harju muistuttaa (2020b), demokratian legitimitee-

tille on edellytys, että riittävä määrä kansalaisista äänestää, asettuu ehdolle ja suostuu 

hoitamaan kunnallisia ja valtiollisia luottamustehtäviä. Kun vain reilu puolet kansalaisista 

äänestää, alkaa olla kyseenalaista, että voidaanko enää puhua demokratiasta. Juuri tätä 

varten uuden kirjastolain aktiivisen kansalaisuuden edistämisen tavoitteet on säädetty: 

yhteiskunnassamme ei ole mitään toista kansallista instituutiota, joka tavoittaisi melkein 

kaikki kansalaiset ja jolle voisi antaa tällaisen vastuun. Tilanne on sellainen, että ”jotain 

pitää tehdä”. Kirjastoilla on jo ennestään kokemusta hakeutuvasta työstä, ja kokemusta 

voidaan hyödyntää aktiivisen kansalaisuuden tehtävässäkin. Kirjastojen pitää ottaa uusi 

tehtävänsä kunnia-asiana, tarvittaessa kääriä hihat ja lähteä töihin kirjastotalon ulkopuo-

lelle, yhteisöjen pariin. 

Sitra on ottanut kirjastojen uuden vastuualueen vakavasti: opinnäytetyön aloittamisen 

jälkeen se aloitti Kirjastoista kansanvallan foorumeita -hankkeen, jonka puitteissa kokeil-

tiin vuosina 2020–2021 erilaisia kansalaisia osallistavia toimintamalleja kuudessa eri kir-

jastossa eri puolilla Suomea, myös Turussa. Sitra julkaisi hankkeen tuloksena käsikirjan 

”Miten kirjastoista tehdään kansanvallan foorumeita”, jonka tarkoitus on antaa suomalai-

sille kirjastoille vinkkejä ja eväitä omanlaisensa demokratiakasvatuksen järjestämiseen. 

Eduskunta on myös myöntänyt kirjastojen demokratiatyön edistämiseen miljoonan euron 

määrärahan vuodelle 2021. (Vahti 2021). Toivoa siis sopii, että hankkeen kautta kirjas-

tolain tavoitteet aktiivisen kansalaisuuden, demokratian ja sananvapauden 
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edistämisestä alkavat vähitellen löytää konkreettisia toteutumismuotoja suomalaisissa 

kirjastoissa. 

Turun kaupunginkirjaston Stoorissa innostuttiin näiden kahden politiikkatapahtuman jäl-

keen järjestämään lisää vaalipaneeleja, joiden toteutuksessa hyödynnettiin näistä tapah-

tumista kerättyjä oppeja. Politiikkatapahtumat ovat toivottavasti tulleet vakituisesti mu-

kaan Stoorin säännöllisesti toistuviin nuorten tapahtumiin. Seuraava askel olisi järjestää 

politiikkatapahtumia erityisesti niille nuorille, jotka ovat suuremmassa riskissä päätyä 

epäaktiivisiksi kansalaisiksi. Myös eriytymiskehityksen torjumisen on oltava osa kirjasto-

jen demokratiatyötä. Kuten luvussa 5.2 todettiin, yhden tapahtuman vaikutus on usein 

vain pisara meressä, joten eniten hyötyä olisi pidemmistä tapahtumasarjoista. Enää tar-

vitaan harjoittelemista, kokeilukulttuuria ja suoraan tälle työlle osoitettuja resursseja. 

Nuorten oman palautteen perustella jo nämä kaksi politiikkatapahtumaa olivat heidän 

mielestään tärkeitä ja mielenkiintoisia, antoivat uutta ajateltavaa ja lisäsivät heidän kiin-

nostustaan poliittiseen osallistumiseen. Tämän yksinään pitäisi riittää perusteelle järjes-

tää tällaisia tapahtumia lisää. Harva asia yhteiskunnassa on yhtä tärkeä kuin yhteisön 

nuorten jäsenten saaminen mukaan yhteisen tulevaisuuden kehittämiseen. 
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Yhteenveto Kansalaisvaikuttamisen iltapäivän  
palautekyselyn vastauksista 
Vastaajia oli 30. 

 

Kysymys 1. Oliko tilaisuus kiinnostava? 

Vastaukset: 
 
Erittäin: 7 
Jonkin verran: 23 
Eipä oikeastaan: 0 
Ei ollenkaan: 0 

Kommentteja vapaan sanan kentässä:  

- ”Äänestys on tärkeää, etenkin kuin elämme ratkaisevia aikoja ilmastonmuutok-
sen suhteen”.  

- ”Hyvin kiinnostavaa, koska asia esitettiin kokonaisuudessaan: miten voi vaikut-
taa, historiaa, ongelmia ja ratkaisuja.” 

- ”Oli mielenkiintoista, erityisesti jälkimmäinen [kansalaisvaikuttaminen urana ja 
taiteenlajina].” 

- ”Tuli paljon hyödyllistä ja tärkeää asiaa esille.” 
- ”Puhujat olivat erittäin mielenkiintoisia ja tilaisuus kokonaisuudessaan onnistu-

nut. Sai konkreettisia vinkkejä ja näkemystä yhteiskunnan kehityksestä ja aktiivi-
sen osallistumisen tärkeydestä.” 

- ”Oli ymmärrettävää ja konkreettista puhetta.” 
- ”Ilmastonmuutokseen liittyvä tilaisuus oli kiinnostava, koska luulen tarvitsevani 

sitä tietoa enemmän.” 
- ”Selitettiin selkeästi tärkeistä asioista.” 
- ”Oli kiinnostavaa koska politiikka ja vaikuttaminen on kiinnostavaa.” 
- ”Oli mielenkiintoista nähdä miten muut nuoret ajattelevat ja ovat äänestäneet. Jos 

olisin keksinyt kysymyksiä, olisin kysynyt.” 
- ”Oli kiinnostavaa nähdä, miten nuoret äänestävät. Tuli myös uutena tietona, että 

eduskuntaan pääseminen maksaa niin paljon. Ilmastonmuutokseen liittyvät asiat 
ovat mielenkiintoisia”. 

- ”Opin uutta ja aiemmin tiedossa olevista asioista lisää.” 
- ”Opin uusia asioita ja jutut kerrottiin mielenkiintoisella tavalla.” 
- ”Kivaa, että päästiin itse keskustelemaan.” 
- ”Tuli paljon mielenkiintoista asiaa, vähän sekavaa”. 

 

Kysymys 2. Opitko jotakin uutta? 

Vastaukset: 

Paljon: 5 
Jonkin verran: 23 
Enpä oikeastaan: 1 
En ollenkaan: 0 
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Yksi vastaus oli jätetty tyhjäksi. 

Kommentteja vapaan sanan kentässä: 

- ”Tilastojen kautta opin paljon, mistä suomalaiset ovat todella kiinnostuneita.” 
- ”Ilmastonmuutoksesta paljon ja siitä, miten nuoret ja muut äänestäjät käyttäytyy.” 
- ”Ilmastonmuutoksesta, eduskuntaan pääsystä (esim. sisäänpääsy maksaa), suu-

ret budjetit eduskuntavaalimainonnassa.” 
- ”Sain tietää enemmän, miten nuoret äänestävät.” 
- ”Opin, että äänestetään samaa sukupuolta ja ikäluokkaa.”  
- ”Sen, että nuoret eivät äänestä nuoria.” 
- ”Opin miksi nuoria ei ole niin paljon eduskunnassa.” 
- ”Pariisin sopimuksesta. Siitä että korkea elintaso johtaa ilmastonmuutokseen. 

Kampanjoinnista ja miten olla mukana vaikuttamassa alle 18-vuotiaana.” 
- ”Opin uutta maailmaan vaikuttamisesta.” 
- ”Vaikuttamisen keinoista, nuorten suhtautumisesta politiikkaan.” 
- ”Perussuomalaiset olivat nuorten keskuudessa suosituin puolue siitä huolimatta, 

että suurin osa nuorista on arvoliberaaleja.” 
- ”Nuoret äänestävät todella vähän.” 
- ”Pääpiirteittäin asiat olivat tuttuja, mutta opin joitain kiinnostavia yksityiskohtia.” 
- ”Paljon erilaisia vaikuttamistapoja! Myös alle 18-v. voivat vaikuttaa vaaleihin/vaa-

liohjelmaan.” 
- ”Nuorten ehdokkaiden ongelmista.” 

 

Kysymys 3. Lisäsikö tilaisuus kiinnostustasi äänestämiseen? 

Vastaukset: 
 
Erittäin paljon: 2 
Jonkin verran: 20 
En tiedä: 4 
Eipä oikeastaan: 2 
Ei ollenkaan: 

Kaksi vastanneista oli kirjoittanut oheen, että kiinnostus ei varsinaisesti kasvanut, koska 
he olivat jo ennestään kiinnostuneita. Tässä ei ollut vapaan sanan kenttää. 

 

Kysymys 4. Entä muuhun kansalaisvaikuttamiseen? 

Vastaukset: 
 
Erittäin paljon: 0 
Jonkin verran: 19 
En tiedä: 5 
Eipä oikeastaan: 5 
Ei ollenkaan: 0 

Yksi vastauksista oli jätetty tyhjäksi.  

Noin puolissa vastauksista vapaan sanan kenttä oli jätetty tyhjäksi. Lopuissa vastattiin: 
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- ”Osallistua esim. somekampanjaan”. 
- ”Kampanjoihin osallistumiseen/niiden tukemiseen” 
- ”Sai tietää enemmän, miten itse pystyn vaikuttamaan pienillä teoilla.” 
- ”Ymmärsin, että kaikella toiminnalla on väliä.” 
- ”Luento nosti kiinnostustani vaikuttamiseen.” 
- ”Toimimaan ja jakamaan tietoa itsekin.” 
- ”Ilmastosomekampanjaan osallistuminen” 
- ”Kansalaisaloitteet, jotka liittyvät ilmastonmuutokseen.” 
- ”Lakko” 
- ”Osallistumaan ilmastomarssin ja ottamaan yhteyttä päättäjiin.” 
- ”Olisi hienoa tehdä jotain, millä pystyisi vaikuttamaan päättäjiin.” 
- ”Lähinnä keskustelemaan politiikasta enemmän netissä ja oikeassa elämässä.” 
- ”Minulla heräsi ajatuksia siitä, miten voin itse vaikuttaa.” 

 

Kysymys 5. Jos olet jo äänestysikäinen, niin aiotko äänestää seuraavissa vaa-
leissa? 

Vastaukset: 
 
Todellakin aion: 7 
Ehkä aion: 1 
En tiedä: 0 
Varmaankaan en: 0 
En aio: 0 

Tähän olisi ollut syytä laittaa myös vaihtoehto ”en ole äänestysikäinen”. Nyt siis voidaan 
vain olettaa, että alaikäiset jättivät kohdan tyhjäksi. Papereita, joihin oli omin käsin kirjoi-
tettu alaikäisyydestä, oli kolme. Tyhjiä oli yhdeksäntoista. Tässä ei ollut vapaan sanan 
kenttää. 

 

Kysymys 6. Vapaa sana! Tässä voit kertoa, millaisia ajatuksia kansalaisvaikutta-
misesta tilaisuus sinussa herätti. 

Yhdeksäntoista paperia oli joko jätetty tyhjäksi tai siihen oli piirretty sydämiä tai kukkasia. 
Yksitoista vastaajaa oli kirjoittanut kenttään. Osa koski tapahtuman teknistä toteutusta, 
kuten kalvojen väriä ja videomateriaalin puutetta, sekä tapahtuman pituutta. Loput vas-
taukset liittyivät tapahtuman sisältöön: 

- ”Olisi kiva järjestää omassa koulussa jotain, millä voisi vaikuttaa / herättää opis-
kelijoiden mielipiteitä esim. ilmastonmuutoksesta ja äänestämisestä.” 

- ”Kuinka paljon yksi henkilö voi vaikuttaa ja herättää niin ison mielenosoituksen 
(Greta)” 

- ”ILMASTONMUUTOKSEEN ON VAIKUTETTAVA.” 
- ”Herätti kyllä, mutta en osaa sanoa.” 
- ”Siistii” 
- ”Hyvä tilaisuus! Hyvät esimerkit ja runko. Syy-seuraukset kerrottiin ja arkipäiväi-

siä vaikutuskeinoja. Tällä hetkellä tärkeää, koska vaaleja ja ERITTÄIN suuria 
päätöksiä tulossa. Kuka vaan voi vaikuttaa!” 

- ”Tilaisuus herätti ajatuksen siitä, kuinka tärkeitä yhdenkin ihmisen valinnat ovat.” 
- ”Ajattelen enemmän omia valintojani ilmaston puolesta.”
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Yhteenveto eduskuntavaalipaneelin palautekyselyn  
vastauksista 
 
Vastaajia oli 39. 

 

Kysymys 1. Oliko paneeli kiinnostava? 

Vastaukset: 

Erittäin: 22  
Jonkin verran: 16  
Eipä oikeastaan: 0 
Ei ollenkaan: 0 

Yksi vastaaja laittoi molempiin ylimpiin vaihtoehtoihin rastin. 

Kommentteja vapaan sanan kentässä: 

- ”Asioita perusteltiin hyvin ja vastattiin hyvin ja laajasti.” 
- ”Mielenkiintoista kuulla panelistien näkökulmat” 
- ”Mielipiteitä tuli paljon esille” 
- ”Oli kiva kuulla suoraan” 
- ”Oli mielenkiintoista kuulla eri puolueiden ja ehdokkaiden näkemyksiä. Saa pa-

remman kuvan kuin esim. netissä asioista lukemalla.” 
- ”Sai hyvin selville kaikkien mielipiteet ja vastaukset olivat hyvin kattavia.” 
- ”En tiedä ketä äänestän eduskuntavaaleissa. Oli hyviä pointteja ja keskusteluja-

kin.” 
- ”Aika neutraalit vastaukset. [x.x.] jätti vastaamatta ilmastokysymykseen, ei 

hyvä.” 
- ”Sai kuulla eri puolueiden edustajien näkökulmia reaaliajassa, siis myös jonkin-

laisen kuvan ehdokkaiden tietämisen tasosta.” 
- ”Hyviä, nuoria ehdokkaita ja puhujia – ihan liikaa kiertelyä ja varovaisuutta à 

johtaa tylsiin, mauttomiin ja hajuttomiin vastauksiin.” 
- ”Panelistien annettiin kommentoida toistensa pointteja ajan puitteissa. Vuoropu-

helu on tehokkaampaa kuin yksittäiset kommentit.” 
- ”Kiinnostavaa kuunnella erilaisia kantoja asioihin” 
- ”Mielenkiintoiset kysymykset ja laajat vastaukset” 
- ”Oli mielenkiintoista kuulla eri näkemyksiä ajankohtaisista asioista.” 
- ”Sain selkeyden eri puolueiden kannoista.” 
- ”Oli mielenkiintoista kuulla eri puolueiden jäsenten mielipiteitä.” 
- ”Hyvät kysymykset!” 
- ”Sain paljon hyviä vastauksia ajankohtaisiin asioihin. Opin asioista enemmän.” 
- ”Oli hyvä kuulla eri ihmisten mielipiteitä.”¨ 
- ”Oli kiva kuulla monien puolueiden vastauksia.” 
- ”Paneeli oli tärkeä ja kiinnostava, vaikka esim. puolueiden kannat olivat jo 

melko tuttuja. Aina on kuitenkin jotain uutta.” 
- ”Oli hyviä pointteja esiintyjillä.” 
- ”Kaikki vastaa samaan kysymykseen à samat vastaukset!?! Yksi kysymys kes-

tää niiiiiin pitkään. Oli kuitenkin kiva kuulla kaikkien ääni.” 
- ”Monia puolueita ja todella moni komppasi muita. Liian vähän aikaa, kun pane-

listeja oli monta.” 
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- ”Kaikilla hyviä pointteja.” 
- ”Hyvä kuulla eri mielipiteitä asioista.” 
- ”Kiinnostusta lisäsi se, kun sain huomata selvemmin puolueiden jäsenten väli-

set mielipide-erot.” 

 

Kysymys 2. Saitko vastauksia sinua mietityttäneisiin kysymyksiin? 

Vastaukset: 

Paljon: 12 
Jonkin verran: 22 
Eipä oikeastaan: 5 
Ei ollenkaan: 0 

Avoimessa kentässä ”Mihin kysymyksiin? Mitä sait tietää? Kerro omin sanoin” vastattiin: 

- ”Ei ollut kysymyksiä, jotka mietityttivät.” 
- ”Puolueiden kannat olivat jo melko tuttuja, joten paneeli ei juuri tuonut uutta mi-

nulle.” 
- ”Ei ollut sellaisia kysymyksiä.” 
- ”Erityisesti koulutuskysymykset olivat minua kiinnostavimmat ja niihin sain hyviä 

vastauksia.” 
- ”Ilmastonmuutoksen ja koulutuksen ratkaisuihin” 
- ”Ilmastonmuutoskysymys nro 3 ja koulutuskysymys nro 3.” 
- ”Kaikkiin” 
- ”Mitään ei jäänyt vaivaamaan mieleen” 
- ”Kuulin eri mielipiteitä” 
- ”Millä tavalla voi vaikuttaa liikennesaasteisiin.” 
- ”Toisen asteen koulutuksen muuttamisesta ilmaiseksi ja kirjojen sähköistämi-

sestä ja tavallisten kirjojen pitämisestä tuli tärkeitä / mielenkiintoisia pointteja. 
Erityisoppilaiden opetuksesta omassa luokassaan. Ilmastolakkojen / -mielen-
osoitusten vaikuttamisesta poliittisesti.” 

- ”Maksuton toinen aste, ilmastonmuutos Suomessa” 
- ”Sain tietää ehdokkaiden ajatusmaailmaa” 
- ”Lakon & mielenosoituksen ero. Paljon koko ajan olisi sanottavaa.” 
- ”Sain kuulla erilaisia selityksiä ilmastonmuutoksesta ja sen tilanteen parantami-

sesta.” 
- ”Ilmastonmuutokseen liittyviin kysymyksiin.” 
- ”Sain vastauksia minua askarruttaviin ilmastoaiheisiin kysymyksiin. Sain tietää, 

mitä konkreettisia tapoja Suomi voisi tehdä.” 
- ”Mitä voidaan tehdä ilmastonmuutoksen estämiseksi/ hidastamiseksi konkreetti-

sella tasolla. Maksuton toinen aste.” 
- ”Sain tietää maksuton toinen aste -kannan puoluekohtaisesti.” 
- ”Aika paljon kiertelyä. Olisin voinut lukea saman netistä.” 
- ”Lakkoon liittyen. Sain tietää, että se vaikuttaa paljon. 
- ”Ilmastonmuutosasiaan.” 
- ”Selkeyttä eri puolueiden kantoihin.” 
- ”Ilmastonmuutos politiikassa” 
- ”1. kysymykseen sain uusia näkökulmia mietittäväksi.” 
- ”Erilaisia tapoja vähentää syrjäytyneiden nuorien määrää.” 
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Kysymys 3. Jos olet jo äänestysikäinen, niin aiotko äänestää seuraavissa vaa-
leissa? 

Vastaukset: 

Todellakin aion: 7 
Ehkä aion: 0 
En tiedä: 0 
Varmaankaan en: 1 
En aio: 0 
En ole vielä äänestysikäinen: 22 

Yhdeksän jätti kohdan tyhjäksi. Vapaata kenttää ei ollut. 

 

Kysymys 4. Helpottuiko äänestyspäätöksen teko? 

Vastaukset: 

Paljon: 1 
Jonkin verran: 9 
En tiedä: 6 
Ei oikeastaan: 4 
Se vaikeutui: 2 

Seitsemäntoista paperia oli jätetty tyhjäksi, mitä selittää myös se, että vastaajat eivät 
välttämättä olleet vielä äänestysikäisiä. Neljä kommentoi ”ei oikeastaan”, joista kaksi oli 
tarkentanut oheen, että näkemys oli jo ennestään melko selkeä tai että on jo päättänyt.  

 

Kysymys 5. Vapaa sana! Tässä voit kertoa, millaisia ajatuksia paneeli sinussa he-
rätti. 

Kaksikymmentäyhdeksän oli jättänyt tämän kohdan kokonaan tyhjäksi. Muissa vastauk-
sissa kerrottiin seuraavaa:  

- ”Paneeli oli mielenkiintoinen ja jos olisin äänestysikäinen, tietäisin nyt parem-
min, ketä aikoisin äänestää. Jotkin mielipiteet hämmensivät minua. Hyvä, että 
näitä järjestetään. Toivon, että vastaava paneeli järjestetään, kun olen äänes-
tysikäinen.” 

- ”Mielenkiintoa!” 
- ”Toi perspektiiviä vaikuttamiseen.” 
- ”Avasi vähän uusia näkökulmia.” 
- ”Sain tietää eri puolueiden mielipiteitä, joka oli todella kiva asia.” 
- ”Paneeli herätti puolueiden mielipide-eroista ajatuksia.” 
- ”Harmi, että vastausaika oli niin lyhyt. Mielenkiintoisia ajatuksia. Väittely pa-

rempi kuin vain puheenvuoro. Perheen ei tarvitse olla köyhä, etteikö koulukirjo-
jen osto vaikuttaisi talouteen! Täyssähköistyminen [koulukirjojen] ei hyvä idea. 
Koulu pakollisena EI hyvä idea!! Stressi, mielenterveys, syrjäytyminen. Pienluo-
kat erittäin tärkeitä erityistä tukea tarvitseville!! Kala pelottavan epäterveellistä 
muovin takia!” 

- ”Olisin toivonut enemmän aikaa ja vapaampaa keskustelua, mutta oli todella 
mielenkiintoista.” 
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- ”Olisin halunnut kuulla vastauksen siihen kolmanteen kysymykseen ilmaston-
muutoksesta, jota ei ehditty esittää.” 

- ”Paneeli oli suppea / vain kaksi aihetta. Oli MUKAVAA ja KIINTOISAA kuun-
nella. J” 


