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Opinniytetyon aiheena oli Teollisuuden Voiman nimikkeiden luokittelun kehittdminen
hankintaorganisaatiolle. Hankintaorganisaatiolla oli tavoitteena parantaa heiddn nimik-
keiden luokittelua, jotta ostoprosesseja useiden ostoprosessien joukosta olisi mahdollista
tunnistaa tirkeimpien nimikkeiden hankinta. Tehtdviana oli ldhted analyysien ja haastat-
telujen kanssa toteuttamaan nimikkeille luokittelutapa, jolla nykyiset ja tulevat nimik-
keet on mahdollista luokitella. Tyossé kaytettiin kahta analyysid: ABC-analyysii ja port-
folioanalyysid. Haastatteluita tuli tehtya toistakymment4, jotka sisélsivat henkil6itd mo-
nesta eri Teollisuuden Voiman organisaatioista.

Kehitysty0 toteutettiin kvalitatiivisella 1dhestymistavalla. Hankintaorganisaation doku-
menteista haettiin kaikki vuoden 2016 jilkeiset tiedot ja ne tuotiin Exceliin analysoita-
vaksi. Kaikki ostotiedot jaettiin ostoryhmiksi, joiden perusteella saatiin jaettua kustan-
nuksia ja tehtyd ostoryhméperusteisia analyyseja.

Tuloksista huomattiin, ettd muutamassa ostoryhméissé oli paljon tilauksia, jotka olivat
vain prosentin sadasosanverran koko ostoryhmén kuluista. Suurissa ostoryhmissé kay-
tettiin kolmea luokkaa ABC. Pienisséd ostoryhmisséd kiytettiin vain kahta luokkaa AB.
ABC-analyysien tarkoituksena oli kartoittaa tarvikkeiden ja tarveaineiden kulujen sijoit-
tuminen nimikkeissi. Haastattelujen pohjalta 1ihdettiin etsiméén varaosanimikkeille lin-
jausta, joiden mukaan niité olisi mahdollista priorisoida. Haastatteluille luotiin kysymys
alustat, joihin jokainen vastasi oman alan kokemuksiensa mukaan. Monien haastattelu-
jen jélkeen oli mahdollista todeta, ettd laiteparien kunnossapitoluokka olisi hyva priori-
sointi menetelma varaosille. Varaosien nimikkeiden luokittelu tulisi tapahtumaan laite-
paikan kunnossapitoluokan mukaan. Kunnossapitoluokka yksi on korkein prioriteetti ja
luokka 4 on pienin prioriteetti.
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The purpose for this bachelor thesis was to search ways to improve terms of classification
for Teollisuuden Voima Oyj. Acquisition organization wants better classification for
their labels so that their purchasing would go more smoothly.

In thesis I used ABC-analysis and portfolio analysis to make classifications. I got all
information on purchases from 2016 and took it to the Excel to analyze it. For small
purchase groups I only made two classifications A and B but much bigger groups I di-
vided it to three groups ABC. In purchases I looked for how many item labels make 80
percent of all purchasing and that got me classification A and B gets the rest. In case of
three classification B gets 15 percent and C is rest 5 percent of the bought item labels.
For spare parts I made over ten interviews to conclude a way for spare part classification.
In interviews I had questions that people from different organizations had to answer for
best of their experience on their field.

In conclusion for spare parts item labels can be classified by maintenance class. Mainte-
nance class concludes power plants safety and production. When maintenance is working
there is very slightly chance that something might break. Parts that are used in power
plants go through very strict permissioning and are unlikely to break between produc-
tions. Equipment and materials are classified by their outcome to the company.
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KAYTETYT LYHENTEET

A.8 724-varaosat

IFS — tilauspiste

LATU — varmuusvarasto

EYT

STUK

TTKE

SPV

KL.

CE-hyvaksytty

Pitkaaikaisen hairiotilan varaosat

Varastojarjestelman tilauspiste

Asetettu varmuusvarastotaso

Ei ydinteknisesti luokiteltu

Sateilyturvakeskus

Turvallisuustekniset kayttoehdot

Single Point Vulnerability

Kunnossapitoluokka

Tayttaa EU:n direktiivien vaatimukset



1 JOHDANTO

1.1 Yritys kuvaus

Kohdeyrityksena toimii Teollisuuden Voima Oyj, jossa Hankintayksikko ol
miettinyt teetettavaksi opinnaytetyota nimikkeiden luokittelun kehittamisen
suhteen. Teollisuuden Voiman paatoimena on tuottaa sahkda ydinvoimalla.
Ydinvoiman kayttdé tuo Suomessa paljon asetuksia ja vaatimuksia turvallisuu-
den suhteen. Ydinenergian kayttaminen pitaa olla yhteiskunnan etujen mu-
kaista ja varsinkin, etta sen kayttd on ihmisen ja ympariston kannalta turvattua
(Ydinenergialaki 1987/990, 1§).

Teollisuuden Voimalla tyoskentelee noin 1000 henkild, jotka sijoittuvat koko
Olkiluodon saarelle. Olkiluodon ensimmainen ydinvoimala valmistui 1970-lu-
vun loppupuolella ja toinen ydinvoimala valmistui pari vuotta myohemmin. Mo-
lemmat laitokset ovat kiehutusvesireaktoreita. Laitoksien tuottama teho oli
kaynnistysvaiheessa 660MW mutta nyt 2020 luvulla se on noin 900MW. 40-

vuoden jalkeen ydinvoimalaitoksille myodnnettiin 20-vuoden lisaaika.

1.2 Tarpeen kuvaus

Yritykselle oli valmiiksi tunnistettu ydinturvallisuuden kannalta keskeiset A8
osat, jotka oli tarkoitettu pitkaaikaisen hairidtilanteen varalle. Nailla osilla tur-
vataan laitoksen kaynnissa pitaminen pitkaaikaisen hairidtilanteen sattuessa.
Hankintayksikossa hankittavia nimikkeita on runsaasti, jonka takia luokittelulla
luodaan priorisoitu toiminta. Priorisoinnin tarkoituksena on helpottaa uusien
tydntekijoin taakkaa ja auttaa heitd ymmartamaan paremmin, etta mitka han-
kittavista tuotteista on tarkeampi kuin toiset. Hankintayksikon nimikkeet voi-
daan luokitella varaosiin, tarvikkeisiin ja tarveaineisiin. Hankintayksikko vastaa

my0Os konsernin varastointi ja kuljetuspalvelusta.



1.3 Opinnaytetydn tavoitteet

Opinnaytetyoni aiheena oli kehittaa varaosien, tarvikkeiden ja tarveaineiden
nimikkeille luokittelu, jolla saavutetaan asiakasyritykselle turvallisuutta ja kay-
tettavyytta tukeva nimikkeiden hallinta. Nimikkeilla on jo olemassa turvallisuu-
den kannalta annettuja turvallisuusluokkia, seka osien kunnossapitoa kasitte-
levia kunnossapitoluokkia. Lahtokohtana on kohdentaa tarkeimmat kriteerit ja

analyysein selvittaa nimikkeille sopivat luokittelut.

Opinnaytetyon aihe sijoittuu kayvien laitosten OL.1 ja OL.2 nimikkeisiin. Opin-
naytetyon tavoitteena oli luoda uusi nimikkeiden luokittelu asiakasyritykselle,
joka on turvallisuutta ja kaytettavyytta tukeva varaosien, tarvikkeiden ja tarve-
aineiden luokittelu. Ongelmana kohde yrityksessa on laitoksien pitka elinkaari.
Ydinvoimalaitoksen elinika voi olla jopa 60 - 80 vuotta. Pitkan elinkaaren ai-
kana olemassa olevien nimikkeiden muutokset ovat valttamattomia. Muutok-
sien sattuessa nimikkeelle tai koko laitteelle voidaan joutua tekemaan pitka
tarkistus- ja muutosprosessi korvaavia nimikkeita hankittaessa. Muutokset
tuovat usein uusia nimikkeita, mikali vanhoista nimikkeista ei |I0ydy yhteenso-
pivia osia laitepaikalle. Muutoksien takia |IFS-tietokantaan tulee poistettujen ni-
mikkeiden kohdalle D-tila. Laitos tietokannasta |0ytyy myos passiivisia nimik-
keita. Passiiviset nimikkeet ovat sellaisia, joille ei ole luotu varastopaikkaa,
joka tarkoittaa sita, etta passiivisia nimikkeita hankitaan vasta, kun niita tarvi-

taan.

Nimikkeille oli entuudestaan annettuja turvallisuus- ja kunnossapitoluokkia
mutta nama eivat ota esimerkiksi huomioon nimikkeiden merkitysta laitoksen
kaytettavyyden kannalta. Turvallisuusluokkia nimikkeilla on 1-3 + EYT. Merkit-
tavia kriteereita laitoksen tuottavuuden kannalta ovat myos osien hinta, var-
muusvaraston tarve kaynnissa pidon aikana tai ongelmatilanteiden sattuessa
seka tilauksien toimitusajat. Kriteerina toimitusajat ovat hyvin vaihtelevia ja

epaluotettavia.



1.4 Rajaus

Opinnaytetyossa ei kayda lapi kaikkia yksittaisia nimikkeita, laitekohtaisia tek-
nisia tietoja eika yksityiskohtaisia tietoja varastoinnista tai hankinnasta. Tyossa
keskitytaan nimikkeiden luokittelun kehittamiseen. Luokitteluun kaytettaisiin
kahta menettelya: ABC-analyysia, portfolioanalyysia tai niiden yhdistelmia.
Tyon teoriaosa tulee kasittelemaan hankintatoimen pakollisia vaatimuksia
ydinturvallisuuden puolesta. Ty ei myoskaan kasittele tai ota huomioon kol-

mannessa ydinvoimalaitoksessa kaytettavia luokitteluita.



2 NIMIKKEIDEN HANKINNAN OHJAUS

2.1 Vaatimustenmukainen hankinta

Ydinvoimalaitoksella suurin osa kayttoon tulevista varaosista, tarvikkeista ja
tarveaineista joutuvat kdymaan pitkan hyvaksyttamisprosessin. Ennen kuin
tuote voidaan hyvaksya laitoksen kayttoonottoa tai toteutukseen, sille on teh-
tava tarkoituksen mukaiset tarkastukset, kokeet, todentamiset ja kelpuutukset.
Menetelmat ja niihin kaytettyjen valineiden pitaa olla asianmukaiset tarkoituk-
siin nahden. Kun tuote on hyvaksytty, siihen liitetaan kaikki hyvaksytyt doku-

mentit. (Sateilyturvakeskuksen www-sivut 2020.)

Hankinnassa voidaan lahtea hakemaan toimittajia paikallisesti, alueellisesti tai
globaalisti. Paatos riippuu taysin hankittavasta tuotteesta. (Hokkanen, Karhu-
nen & Luukkainen 2011, 77.) Toimittajat arvioidaan ja arvioinneilla pitaa olla
asianmukaiset valintamenettelyt. Toimittajalle suoritettavassa arvioinnissa
kartoitetaan yrityksen kykya tuottaa tuotetta, palvelua ja niihin kiinnitettyja do-

kumentteja. (Sateilyturvakeskuksen www-sivut 2020.)

2.2 Varastointi

Ydinvoimalaitoksissa on pidettava nimikkeista tietty varmuusvarasto, jopa vii-
den vuoden kayttotarkoitusta varten. Suuret varmuusvarastot antavat yrityk-
selle varmuutta pitaa tuotanto kaynnissa vikatilan ilmetessa. Nimikkeet hanki-
taan ja varastoidaan odottamaan kayttoonottoa. Varastointi antaa varmuutta
tavaroiden saannissa esiintyvien pitkien ja epavarmojen tilausaikojen suhteen.
(Ritvanen & Koivisto 2007, 34.) Varmuusvarastojen pitdminen ei kuitenkaan
ole helppoa, koska uuden osan saaminen voi kestaa pahimmassa tapauk-
sessa yli vuoden. Osien ennalta-arvaamaton rikkoutuminen kuormittaa var-
muusvarastoja, koska niihin varautuminen on hankalaa ja uuden tuotteen han-

kinta-aika on joidenkin varaosien kannalta hyvin epavakaata.
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Nimikkeiden luokittelulla toivotaan, etta lIdydetaan tilanne, jossa tunnistetaan
varmuusvarastojen tarve tarkemmin. Varastoissa on tunnistettu kriittisille va-
raosille viiden vuoden varaosatarpeet. Naiden osien kulutusta on todella han-
kala arvioida ja valmistus- ja toimitusajat voivat olla yli vuoden pitkia. Kulutus-
varaosille on varauduttu kolmen vuoden varaosatarpeeseen. Kulutus on hiu-
kan helpommin arvioitavissa ja varmuusvarastoa on helpompi pitaa, jotta va-
rastoon ei paase syntymaan suuria vajauksia. Yrityksen tarvikkeet ja tarveai-
neet on maaritelty osittain. Varastolla varaudutaan noin vuoden tarpeisiin,
koska kulutus on helposti ennustettavissa ja melkein kaikki tarvikkeet ja tarve-

aineet ovat helposti ja nopeasti hankittavissa.
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3 NIMIKKEIDEN HALLINTA

Hankintayksikdlla on toiminnassaan Olkiluodossa kaytdssa kymmenia tuhan-
sia nimikkeita, joista varaosia on pelkastaan melkein 30 000. Nimikkeiden han-
kinta on jokapaivaista tyota niiden ostamisen, tilauksien varmistuksien ja lu-
pien hyvaksyttamisen kanssa. Hankkimisen maarittelyssa tulee muistaa, etta
siihen sisaltyy muutakin kuin ostotapahtuma. Hankintaa edeltaa hankintatar-
peen hahmottaminen ja tarpeen rekisteroiminen jarjestelmaan, jolloin se ilmes-
tyy hankintayksikolle. Sen jalkeen suoritetaan nimikkeen tilaaminen ja sita
kautta vastaanottaminen, jonka jalkeen kyseinen osa otetaan osaksi yrityksen
toimintaa. (Martinsuo, Makinen, Suomala & Lyly-Yrjanainen 2016, 20 hankin-
nat ja hankintojen hallinta.) Erilaiset nimikkeet tuovat taysin erilaisia merkityk-
sia laitokselle sen kaynnissapidon ja turvallisuuden kannalta. Tarkeat ja kriitti-
set nimikkeet tarvitsevat mukanaan suuren maaran lupia ja hyvaksyttyja doku-
mentteja monelta taholta ennen kuin ne voidaan ottaa kayttoon laitoksella.
Hankintayksikon puolesta on kuitenkin tarkeaa tunnistaa valmiiksi laitokselle
kayton ja turvallisuuden kannalta tarkeimmat nimikkeet, jotta niiden hankintaan
voidaan varautua ajoissa. Nain pystytaan valttymaan pitkiltd tuotantoseisa-
keilta mahdollisten hairidtilanteiden sattuessa. Hyvalla hankinnalla on suora

vaikutus yrityksen suoritus- ja kilpailukykyyn (Nieminen 2016, 1.5).

Kriittisten nimikkeiden tunnistaminen tuo selkeytta koko organisaation toimin-
nalle. Kunnossapidossa, joka huolehtii laitepaikkojen kunnossapitoluokituk-
sista ja huollosta, pystyy havaitsemaan kriittiset nimikkeet ajoissa muiden va-
hemman tarkeiden nimikkeiden yli. Taman jalkeen he pystyvat priorisoimaan
niiden tarvittavaa huoltoa ja tekemaan tarvittavat osavaraukset, jolloin osto-
prosessi saadaan ajoissa vireille. Ostoprosessissa olevia yleisia tarvikkeita ja
tarveaineita on mahdollista hankkia kohtalaisen vaivattomasti ilman laajaa do-

kumentaatiota ja niistd on hyvin tarjontaa.

Hankintoja on mahdollista analysoida erilaisilla analysointimenetelmilla. Ana-
lyyseilla voidaan selvittaa missa yrityksen suurin kulutus I0ytyy ja nain nahda

potentiaaliset ja kriittiset tuotteet. (Nieminen 2007, 4.)
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3.1 ABC-analyysi

Ritvanen & Koivisto (2007, 38) sanoo, etta ABC-analyysia on kaytetty yleisesti
varastoinnin kehittamisessa maailmalla. ABC-analyysin perusideana on hah-
mottaa nimikkeiden tarkea ja merkityksellinen osa niiden tiedoista, kun kasitel-
laan suurta tietomassaa. Jotta tietokannasta I0ydetaan tarkeimmat tekijat, sita
taytyy sorkkia. (Nieminen 2016, luku 4.1.) Tarkalla analyysilla on mahdollista
loytaa yksittaisista nimikkeista yritykselle tarkeat olennaiset tiedot, jolloin on
mahdollista jattaa epaolennainen tieto huomioimatta. Ydinvoimalaitoksen toi-
minnassa tarkeimmat kriteerit eivat ole klassista ABC-analyysia kaytettavia
myynnin maaran ja tuotteen arvoon perustuvia kriteereja. Vaarien kriteerien

seuraaminen kuluttaa paljon turhaa aikaa eika toiminta pysy tehokkaana.

ABC-analyysissa valitut kriteerit laitetaan suurimmasta pienimpaan esimer-
kiksi myytyjen tuotteiden maaran ja tuotteen tuottaman arvon mukaan (Niemi-
nen 2016, luku 4.1). ABC-analyysista voidaan muokata yrityksen toiminnalle
sopiva kehitysversio (Hokkanen ym. 2011, 78). Yrityksen tarpeille yleisesti riit-
taa nimikkeiden jako kahteen luokkaan, mutta on mahdollista tehda enemman-
kin kuin kaksi luokkaa. (Martinsuo, ym. 2016, luku Materiaalin ja varastojen

ohjaus ja valvonta).

Pareton-saannoén mukaisesti 20/80-sdantésuhde tulee ilmi myds hankintojen
analysoinnissa. "80 prosenttia seurauksista johtuu 20 prosentista syista”. Idea
kay toteen myds hankinnoissa lahes aina, mutta suhde ei valttamatta ole tay-
sin 20/80. Esimerkiksi toimittajista 10 prosenttia voi muodostaa 80 prosenttia
volyymista tai 5 prosenttia toimittajista voi toimittaa 95 prosenttia volyymista.
(Nieminen 2006, 4.1.) Luokitteluja on myods mahdollista asettaa useampaan
ryhmaan, ja ryhmien prosenttiosuudet vaihtelevat tarpeiden mukaan (Logistii-

kanmaailma www-sivut 2020).
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Kuvio 1. ABC-analyysi, jossa 20 prosenttia A-ryhma on 80 prosenttia myyn-
nista, B-ryhma on 30 prosenttia tuotteista, mutta 15 prosenttia myynnista ja C-
ryhma on 50 prosenttia tuotteista, mutta vain 5 prosenttia myynnista (Logistii-

kanmaailma www-sivut 2020).

ABC-analyysilla voidaan helposti etsia kehittdmisen kohteita. Edelld kuvattu
analyysi soveltuu myos nimikkeiston hallintaan. Yrityksesta etsitaan nimikkeet,
jotka tayttavat 80 prosenttia hankinnan arvosta. Nimikkeita voidaan lahtea
myos tarkastelemaan yhden nimikkeen keskimaaraisen hankinta-arvon mu-
kaan vuodessa. ABC-analyysin tehtavana on asettaa etusijalle ja parantaa ke-
hittdmiskohteita. (Nieminen, 2006 luku 4.1; Ritvanen & Koivisto 2007, 131.)

3.2 Portfolioanalyysi

Missa ABC-analyysi on enemman maarallinen analysointimenetelma, portfo-
lioanalyysi ottaa enemman kantaa laadullisiin muuttujiin. Portfolioanalyysi on
helppokayttdinen ja visuaalinen. Analyysi ryhmitelldan neljagéan paaryhmaan
seuraavasti:

e rutiinituotteet

e volyymituotteet

¢ pullonkaulatuotteet
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e strategiset tuotteet
(Nieminen 2016, luku 4.1.) Hankinnat luokitellaan kaytetyn rahamaaran ja saa-

tavuuden mukaisesti (Ritvanen & Koivisto 2007, 130).

SUuri
Massa Strateginen
(kilpailuta)--- {kehitd vhteistyota)
Tuoteryhman
tarkeys
Rutiini Pullonkaula
}’kﬁiﬂkﬁi‘-l‘ﬂiﬁtﬂ] ....................... [}rutapaagta.gmgn} ...........
Pigni
Ostajan Toimittajan
markkinat markkinat

Kuvio 2. Ostoportfolio (Logistiikanmaailma www-sivut 2020).

3.2.1 Rutiinituotteet

Rutiiniostot ovat yleisia ja usein tapahtuvia ostotoimia liiketoiminnan kannalta,
eika siina ole suurta riskia. Niihin kaytetdan vain vahemman rahaa ja toimittajia
I6ytyy paljon. Ostojen standardoiminen on todella yleista. Rutiinituotteisiin voi
kuulua 20 prosenttia ostovolyymista, mutta hankintanimikkeissa prosentti-
osuus voi olla yli 80. Tarjouskilpailut ovat yleisia volyymiostoissa. Ostajalla on
suuri vaikutus vaikuttaa hintoihin, koska valmistajia 16ytyy paljon ja he joutuvat
kilpailemaan keskenaan. Ostoriskin osuus on rutiiniostoissa hyvin pieni. (Rit-
vanen & Koivisto 2007, 130.)
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3.2.2 Kriittiset tuotteet

Kriittisille ostoille eli pullonkaulatuotteille yleista on pieni budjetti ja vain muu-
tama vakituinen toimittaja. Tuotteiden saatavuus on rajoittunutta ja niihin sisal-
tyy suuri riski. Kriittisilla tuotteilla on yleista niiden pieni vaikutus tuotantoon ja
hankintavolyymin suppeus. Tuotteiden saatavuutta kannattaa aika-ajoin var-
mistella toimittajalta. (Ritvanen & Koivisto 2007, 130-131.)

3.2.3 Strategiset tuotteet

Strategisiin ostoihin kaytetaan yleisesti paljon rahaa ja toimittajien merkitys on
todella suuri. Strategisiin tuotteisiin sisaltyy suuria hankintariskeja ja niilla on
tuotannon kannalta merkittavia vaikutuksia. Ostajalla on kumminkin naissa
tuotteissa neuvotteluvoimaa. Strategisissa tuotteissa on hyva varmistaa tuot-
teiden saatavuus seka kehittaa ja yllapitaa yhteistyota. (Ritvanen & Koivisto
2007, 130-131.)

3.2.4 Volyymituotteet

Volyymituotteille olennaista on pieni ostoriski, koska tuotteita kaytetaan tai os-
tetaan jatkuvasti. Volyymiostoissa toimittajia 10ytyy yleisesti paljon ja tama an-
taa ostajalle vaikutusvaltaa. Ostobudjetit ovat suuria ja tarjouskilpailu on
yleista. Volyymituotteilla on suuri kokonaisvaikutus yrityksen kokonaiskustan-
nuksiin. Volyymituotteita ostaessa on hyva pyrkia panostamaan ostopolitiik-
kaan. (Ritvanen & Koivisto 2007, 130.)
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4 NIMIKKEIDEN KRITEERIT

Nimikkeiden kriittisyys on monikantainen ongelma, jota pitaa pystya katso-

maan monesta eri nadkdkulmasta. Sateilyturvallisuuskeskus (STUK) ja Teolli-

suuden Voima Oyj (TVO) hakevat ja priorisoivat eri asioita, vaikka ajavatkin

samaan turvalliseen ja tuottavaan lopputulokseen.

Nimikkeiden luokittelussa voidaan huomata muutamia erityyppisia nakokan-

toja.

Mielivaltainen ryhmittely:

Mielivaltaisessa ryhmittelyssa ainoa yhteinen tekija on se, etta siina
nimikkeissa on jokin samantapainen, kuten esimerkiksi "uudet saa-
puvat laitteet”. Nimikkeilla ei valttamatta |10ydy muuta yhteista kuin,

etta ne on laitettu samaan ryhmaan yhden yhdistavan tekijan myota.

Attribuuttiperusteinen ryhmittely

Tassa ryhmittelyssa muodostetaan tietokanta niin, etta jokainen ni-
mike toteuttaa attribuuttien perus arvotyypit. Koska tietoja on mah-
dollista muuttaa tai lisata, pitaa varmistua ryhman nimikkeiden attri-

buuttien arvot toteutuvat.

Luokittelu
Nimikkeita voidaan ryhmitella etukateen sovittuihin hierarkkisiin

luokkiin.

Nimikkeiden luokittelu ei ole koskaan yksiselitteista. Eri yritykset tarvitsevat eri

luokittelukriteereita ja yrityksen sisaltakin voi I0ytya rinnakkaisia luokitteluita.
(Martio, Peltonen & Sulonen 2002, 26-27.)
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4.1.1 Kunnossapitoluokka

Sateilykeskus (2020, YVL A.8 7.2) kaskee ohjeissaan, etta luvanhaltijan tulee
huolehtia kaytdssa ja kayttovalmiudessa olevien nimikkeiden tayttavan kaytto-
kuntovaatimukset ovat kunnossa normaali-, hairio-, tai onnettomuustilan-
teissa. Kunnossapito ei ole nykyaan pelkkaa vikojen tai rikkinaisten osien kor-
jaamista. Kunnossapidolla pyritaan yllapitamaan, saastamaan ja sailyttamaan

kayttbomaisuuden tuotantokykya. (Jarvid 2007, 12-13.)

Olkiluodon kayvilla laitoksilla on kaytdssaan nelja kunnossapitoluokkaan. 1.
luokkaan kuuluvan laitteen vikaantuminen vaikuttaa heti laitoksen tuotantoon.
Kun vika havaitaan, joudutaan laitoksella laskemaan tehoja tai sammuttamaan
laitos kokonaan. Ensimmaiseen luokkaan kuuluvilla laitteilla on nopea korjaus
velvoite, jonka takia varaosia on oltava saatavilla heti. Laite on "pyrittava pita-

maan aina toimintakunnossa”. (Puisto 2019.)

2. kunnossapitoluokkaan kuuluvan laitepaikan tai sen rinnakkaislaitteen toi-
minto varmistetaan mahdollisimman pitkalle. Kaikki odottamattomat laitteen vi-
kaantumiset ennaltaehkaistaan. 2. luokkan laitepaikalle on mahdollista tehda
kunnonvalvontaan perustuvat huoltotoimenpiteet, mikali ne on mahdollista
suorittaa laitoksen ajon aikana. TTKE-ehtojen ja maaraaikojen sisalla kor-
jausta voidaan siirtaa seuraavaan tuotantoseisakkiin. "Rajoitettu epakaytan-

nodllisyys sallitaan”. (Puisto 2019).

"Taloudellisesti perusteltu ennakkohuolto sallitaan” on KL.3 periaate. Huolto
suoritetaan ainoastaan, mikali se on taloudellisesti parempi ratkaisu kuin sah-
kon tuottaminen vian syntymiseen asti. Huoltotdiden ja tarkastusten tekeminen
on sallittua vain, jos ne ovat taloudellisesti perusteltuja tai niilla ehkaistaan lai-
toksen turvallisuuteen ja kaytettavyyteen liittyvia ei-kriittisia vikoja. (Puisto
2019).
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Viimeiseen kunnossapitoluokkaan kuuluvan laitepaikan laitteelle ei tehda en-

nakoivaa kunnossapitoa. Naita laitepaikkoja tarkastellaan vain normaalin kun-

nonvalvonnan puitteissa. Niihin voidaan kohdistaa vain yksinkertaisia kontrol-

lointitehtavia kuten:

Kunnossapitoluokkaan 4 kuuluvat myos:

kiertolistan tyyppisia
aisteihin perustuvaa
mittarien luentaa
halytysten testaamista
lampputesteja

lampunvaihtoja

putkistot kannakkeineen
ovet

nostolaitteet
sahkdkaapit

kotelot

Kylla

Vaikuttaake
vikaantuminen laitoksen kéytettévyyteen
Jja/tai turvallisuuteen

Ei

Onko
ennakkohuolto
taloudellisesti

perusteltua
?

Kunnossapitoluokka 2 Kumnssnprfoluokku 3
Kylld l "Rajoitettu epdkdytettavyys “Taloudellizesti perusteltu Ei
sallittu” ennakkehuelte sallithu”
Kunnassapi‘l’oluokka i Kallitt korjauskustannukset Kumssuplfalmkku 4
== o “Ei suunnitella laitepaikka-
Aina kunnossa kohtaista ennakkohuottoa”
[ Kunnossapitokokemukset = Normaali kaytonvalvonta riittad

Kuvio 3. Kunnossapitoluokkaan vaikuttavat tekijat (Puisto 2019.)

"Laitepaikat jaetaan neljaan kunnossapitoluokkaan niiden kaytettavyys- ja tur-

vallisuusmerkityksen seka korjauskustannusten ja saatujen kunnossapitoko-

kemusten suuruuden perusteella.” (Puisto 2019).
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4.1.2 Turvallisuusluokat

"Turvallisuuden on oltava etusijalla ydinvoimalaitoksen rakentamisessa ja kay-
tossa” (Ydinenergialaki 1987/990 7 f §.) Olkiluodon kayvilla ydinvoimalaitok-
silla on kaytossaan kolme turvallisuusluokkaa + EYT. Luokka 1 on korkein kay-
tossa oleva turvallisuusluokka. Laite, joka luokitellaan turvallisuusluokkaan 1,
on havaittu ydinturvallisuuden kannalta todella kriittiseksi. Ydinvoimalaitoksilla
vaaditaan korkeita laatuvaatimuksia ja riittavaa turvamarginaalia laitoksella
kaytossa olevilta laitteilta. Mita suurempi ydinturvallisuusriski laitteella on, sita
parempaa laatua edellytetaan laitteelta. (Stuklex. katsaus ydinvoimalaitoksen
turvallisuus. 2008.)

4.1.3 Hankinta-aika

Saatavuuskriittisyys voidaan maaritella kuinka hankalaa varaosia, tarvikkeita
tai tarveaineita on hankkia. Tahan sisaltyy muun muassa hankinta-aika. Nimik-
keen mukaan, tuotteella saattaa olla jopa muutaman vuoden valmistus ja kul-

jetusaika ennen kuin se kirjataan varastoarvoihin.

4.1.4 Nimikkeen hinta

Kun laitokselle Iahdetaan hankkimaan laitteita, on laitteille maaritelty tietyt kri-
teerit, jotka valmistajan tulisi tayttaa. Kriteerien maarittely tapahtuu tekniikan ja
kunnossapidon yhteistyolla. Laitetta hankittaessa kriteerit eivat missaan ni-
messa saa alittua ja kriteereiden ylittyessa liikaa tulee hintaan yleisesti huo-
mattava kasvu. Tassa vaiheessa hintaa lahdetaan mittaamaan koko elinkaa-
ren aikana. Hintaan ja ostoon vaikuttuvia tekijoita on esimerkiksi varaosien
saatavuus. Jos laitteelle ei tuoteta varaosia kuin muutaman vuoden tai vara-
osat olisivat itsessaan kalliita, voi koko laitteen kokonaiskustannukset nousta
elinkaaren aikana lilan suureksi tai elinkaari jaa liian pieneksi. Taman kaltaisilla
strategisilla paatoksilla naytetaan parhaiten yrityksen suunta, joilla on suuria
vaikutuksia pitkilla aikavaleilla ja siihen on sisallytetty paljon resursseja seka
riskeja. (Waters 2003, 60).
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Luokittelussa hintaa ei voida pitaa suurena luokittelun ongelmana. Hintaa voi-
daan saadella ostosopimuksin, mika estaa kunnossapidon vaatimien osien
suuria hinnan muutoksia. Yritykset tekevat sopimuksia aina kun he ostavat
tuotannon tekijoita. Yritys pyrkii pitamaan toimintansa mahdollisimman kannat-
tavana ja noudattamaan omaa hankintastrategiaa. Yrityksen tavoitteena on
perustaa ratkaisunsa taloudellisiin perspektiiveihin ja nain pystya toteuttamaan
ja turvaamaan toimintansa juridisesti oikealla tavalla. (Nieminen 2007, 3.3.)
Hyvalla kommunikaatiolla ja yhteistyon kehityksella on mahdollista seurata ja

vaikuttaa hintoihin.

4.2 Luokittelun haasteet

Nimikkeiden yksinkertainen luokittelu ei ole yksiselitteinen prosessi. Nimikkei-
den luokitteluun vaikuttaa monta erilaista tekijaa, eivatka kaikki tekijat kuten
toimitusajat tai hinnat ole vakaita. Luokitteluissa on myds melkein mahdotonta
ottaa kaikkia kriteereita huomioon. Ideaaliin ratkaisuun padseminen on lahes
mahdotonta, jolloin taytyy turvautua kompromisseihin. (Ishizaka & Nemery
2013, 2.)

4.3 Luokittelut laitoksilla

Olkiluodon kayville laitoksille on tunnistettu ja luokiteltu kriittiset A.8 724 -vara-
osat. Nama osat tulevat esille, kun laitos on jouduttu ajamaan alas ja laitosta
lahdetaan jaahdyttamaan pikasulun seurauksena. A.8 -osia oli laitoksella tun-
nistettu 163 nimiketta. A.8 -osat ovat kriittisia osia, kun laitoksella on tapahtu-
nut jokin onnettomuus ja laitos on tarvinnut ajaa kylmaajoon. A.8 -osien tarkoi-
tus on viilentaa laitosta onnettomuuden jalkeen, koska laitoksen nopea alasajo
jattaa kumminkin prosessin viela kuumaksi. Nama osat turvaavat prosessin
jaahdytyksen ja paineen tasauksen. A.8 -osat ovat laitoksen turvallisuuden
kannalta kriittisia, mutta ei ole laitoksen tuottavuuden kannalta merkittavia.

Naita osia on kuitenkin pakko olla varastoituna usean vuoden tarpeisiin.
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4 .4 Tulevat luokittelut

Opinnaytetyota tehdessani oli laitoksella kaynnissa uusi tunnistusprojekti,
jonka tarkoituksena oli tunnistaa SPV-osat. SPV-osat ovat kriittisia osia laitok-
sen sisalla, joiden vikaantuminen aiheuttaa heti laitoksella kaksi mahdollista
lopputulosta. Vahemman vakavassa tapauksessa laitoksen tehoja joudutaan
laskemaan, mutta laitos voi silti tuottaa sahkda. Vakavassa tapauksessa laitos
joudutaan ajamaan alas, jolloin sahkdtuotanto loppuu ja laitos menee kylma-

ajoon.
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5 KEHITTAMISTEHTAVAN TOTEUTUS

Tyon tavoitteena oli lahtea kehittamaan luokittelupohjaa ydinvoimalaitoksen
nimikkeille. Nimikkeiden luokittelua haettiin ABC- ja portfolioanalyysien kautta.
Analyyseissa hyddynnettiin voimalaitoksen olemassa olevaa dataa hankin-
noista. Tyohon vaikuttivat myos tyontekijoiden haastattelut eri organisaa-
tioista, koska tyon lopputulos vaikuttaa monen organisaation toimintaan. Pelk-
kien analyysien hyodyntaminen ydinvoimateollisuudessa on hankalaa, koska
laitoksella kaytettavien varaosien hankinta on hyvin vaihtelevaa ja satunnaista,
mikali kyseessa ei ole kunnossapidon suunnittelema huolto. Ydinvoimalaitok-
sella 16ytyy kumminkin paljon sellaisia nimikkeita, joiden kulutus on tasaista
vuosihuolloissa. Naiden nimikkeiden osalta on helppoa kuitenkin turvautua his-
toriatietoihin, koska kulutuksessa ei suuria muutoksia vuosittain paase tapah-

tumaan.

5.1 Tutkimuksen toteutus

Teollisuuden Voiman organisaation hankinnan nimikkeiden luokittelua lIahdet-
tiin toteuttamaan kahta analyysia kayttaen, portfolio- ja abc-analyysia. Materi-
aalina kaytettiin vuoden 2016 jalkeisia ostoja, jotka antaisivat hyvan nakemyk-
sen ostomaarista ja nimiketarpeista varaosien, tarvikkeiden ja tarveaineiden
kohdalla. Kuitenkin analyysien tekeminen varaosille ja niiden luokittelu olisi hy-
vin hankalaa pelkédn ABC-analyysin avulla, eika vastaa yksin yrityksen tarpei-
siin. Varaosien luokittelemiseksi kaytiin haastatteluja eri organisaation edusta-

jien kanssa, joiden pohjalta varaosille saatiin luotua jarkeva luokitteluperuste.

ABC-analyysi on toteutettu kayttden perus 80/20 -saantva ostoryhmien
kanssa, joissa nimikkeita oli suhteellisen vahan. Niiden ostoryhmien kohdalla
(kuviot 5. ja 6.) nimikkeita oli paljon, joten kaytettiin kolmea ryhmaa A, B ja C.
A-ryhman prosenttiosuus koostaa 80 kaikista ostoryhman kuluista. B-ryhma
koostaa 15 prosenttia kuluista. C-ryhman kulut ovat todella pienia ja kattavat
loput 5 prosenttia ostoryhman kuluista. Kulut ovat tulleet vuoden 2016 jal-

keenja antavat paremman kuvan vuosihuolloissa tarvittavista tarvikkeista ja
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tarveaineista. Kuitenkin vuosihuollon aikana kuluu noin 80 prosenttia kalente-

rivuoden kulutuksesta.

ABC-analyysi toteutettiin ostoryhmittain seuraavasti:
- Suojavarusteet
- Toimistotarvikkeet
- Kemikaalit ja toimistotarvikkeet

- S/A, pientarvikkeet

Tiedot on tuotu Exceliin, jossa tiedot jaettiin ostoryhmiin ja ostoryhmille tehtiin
omat jos — lausekkeet, joiden avulla saatiin kunkin nimikkeen todellinen osto-
maara ja keskihinta selville. Ostoryhmista kavi selvaksi myds ostoryhmien ko-

konaiskustannuksien maara.

5.2 Tulokset

Kuviosta 4 voidaan huomata, ettd suojavarusteiden nimikkeista 40 prosenttia
tuo 80 prosenttia hankinnan kustannuksista. Yksittaisista nimikkeista voidaan
helposti huomata kuinka erikokoiset viiltosuojahanskat ovat yli 50 prosenttia
suojavarusteiden kokonaiskustannuksista. Viiltosuojahanskat ovat selvasti A-
luokan nimikkeita, kun tilannetta katsoo kustannuksien suunnasta. Viiltosuoja-
hanskat ovat yksi yleisemmin kaytetyista suojavarusteista myos maarallisesti.
B-luokan nimikkeista I0ytyy CE-hyvaksyttyja palomiehen- ja kemikaalikasi-
neitda. Nama muodostavat vain pienen osan kokonaiskustannuksista, koska ne
ovat erikoisvarusteita, joita ei kovinkaan usein tarvita. Hankinnan kannalta ne

ovat kuitenkin helposti hankittavissa, kun tilauspiste ylittyy.
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Suojavarusteet

mA =B

Kuvio 4. Suojavarusteiden ABC-analyysi

Kuvion 5 toimistotarvikkeet ovat hyvin sekalainen ryhma, joka ei valttamatta
tarkoita pelkastaan toimistotarvikkeita. Nimikkeita ryhmasta loytyy vain toista-
kymmenta. Toimistotarvikkeissa tuli selvasti ilmi Pareton -saanto, jossa noin
20 prosenttia nimikkeista koostaa 80 prosenttia toimistotarvikkeiden kuluista.
Toimistotarvikkeisiin sijoitetuista nimikkeista selvasti eniten kuluja tuotti 10 kg
lakanapakkaukset, joiden keskihinta oli todella matala, mutta hankintamaarat
olivat todella suuret. My0s selvasti A-luokkaan kuuluviin nimikkeisiin kuului tar-
ramatot. Tarramattojen hankintamaarat olivat todella pienia, mutta nimikkeen
keskihinta oli luokkansa korkein. B-luokan nimikkeista voidaan huomata
kuinka pienen osan kokonaiskustannuksista ne tuovat. Mukana on kuitenkin
tuotteita, joiden kaytto on valttamatonta ja tuotemaarat ovat suuria, kuten ke-
mikaalin imeytysmatot ja RST-puhdistuspyyhkeet. Toimistotarvikeryhma tuo

yrityksen toiminnalle suhteellisen pienet kustannukset.
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Toimistotarvikkeet

mA =B

Kuvio 5. Toimistotarvikkeiden ABC-analyysi

Kemikaalien ja toimistotarvikkeiden ryhman nimikkeita on vuosien varrella os-
tettu todella paljon, jonka vuoksi ryhmittely suoritettaan kolmella luokalla. A-
luokkaan tuotteista kuului noin 6 prosenttia, B-luokkaan noin 18 prosenttia ja-
luokkaan noin 76 prosenttia kaikista nimikkeista. A-luokan nimikkeista mootto-
rioljy on eniten kustannuksia tuova nimike. Nimikkeista moottoridljy tuo mel-
kein neljanneksen koko ryhman kustannuksista. Toiseksi suurimmat kustan-
nukset tulevat talvidieselista, jota suurimmaksi osaksi kaytetaan laitoksien die-
selmoottoreissa sahkonsyoton varmistamiseksi turvallisuusjarjestelmille. B-
luokan nimikkeet tuottavat 0,1-1 prosentin verran kustannuksia. Luokka C on
saanut kaikki ryhman nimikkeet joiden vuotuinen kustannus on 0,1 prosenttia

tai vahemman.
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Kemikaalit ja toimistotarvikkeet

mA uB uC

Kuvio 6. Kemikaalien ja toimistotarvikkeiden ABC-analyysi.

ABC-analyysilla tehty viimeinen ryhma muodostuu sahkéautomaation pientar-
vikkeista, jotka ovat neljasta ryhmasta selvasti suurin kuluja tuova ryhma. Ni-
mikkeita ryhmassa on noin 1500, joista 4 prosenttia A-luokan nimikkeista toi
yli 80 prosenttia kokonaiskustannuksista. A-luokan nimikkeistd suurimman ku-
lueran tuottavat kalliit releet, joita ei ole ostettu kuin toistasataa kuluneiden
neljan vuoden aikana. Releiden yksikkokustannukset ovat todella suuret. B-
luokan nimikkeet ovat noin 0,022-0,2 prosentin kulueria ryhman nimikkeista.
B-luokan nimikkeita on noin 200. C-luokan nimikkeiden kulut ovat 0,021 pro-

senttia tai vahemman.
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sahkéautomaatio ja pientarvikkeet

mA =B =u(C

Kuvio 7. sahkéautomaatio ja pientarvikkeiden ABC-analyysi

Hankinnan kannalta ABC-analyysin suurin kulutus ei valttdamatta ole ydinvoi-
malaitokselle potentiaalisin tai kriittisin tuote. Ta@man vuoksi suoritin myds teo-
reettisen portfolioanalyysin. Analyysin tarkoitus oli kartoittaa ryhmakokonai-

suuksia.

5.2.1 Portfolioanalyysin tulokset

Portfolioanalyysin mukaisiin rutiiniostoihin laitoksella kuuluisivat mm. toimisto-
tarvikkeet. Toimistotarvikkeet sisaltavat yleisimpia nimikkeita laitoksella, joiden

hankkiminen ei ole kallista, eikd se mydskaan ole pitkan hankinta-ajan takana.

Volyymiostoihin kuuluvia tuotteita laitoksella ovat esimerkiksi kemikaalit, kaa-
sut, suojavarusteet ja pientarvikkeet. Tuotteita ostetaan laitokselle suuria maa-
ria ja niiden kulutus on varmaa ja tasaista. Tuotteiden hankinta on myods help-

poa ja tuotteiden keskihinta on myds alhainen.

Yrityksen strategisiin ostoihin kuuluvat SPV- ja A.8-osat, joilla I6ytyy vain kou-
rallinen toimittajia ja niiden hankkimatta jattdminen luo suuren riskin laitoksen
turvallisuudelle ja tuottavuudelle. Strategisillatuotteilla kuuluu yleisesti suuri

ostohinta mutta kyseisilla tuotteilla hintaluokat ovat vaihtelevia.
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5.2.2 Haastattelujen tulokset

Haastattelin TVO:n eri organisaatioiden henkilostdoa ymmartaakseni parem-
min, mitkd asiat ovat tarkeitd nimikkeiden priorisoimisessa ja hankinnassa.
Haastatteluissa korostui, kuinka pidetaan laitos turvallisena seka kaytettavyy-
deltéadn mahdollisimman tuottavana. Haastatteluja kertyi toistakymmenta,
jotka sisalsivat haastateltavia henkilGita kunnossapidosta, tekniikasta ja han-

kintaorganisaation eri alueiden hankkijoista.

Haastattelujen edetessa huomattiin yhdistavia tekijoita kunnossapitoluokassa,
joka olisi laitoksen kannalta tarkea turvallisuuden ja kannattavuuden kriteeri.
Kunnossapidon ja tekniikan organisaation mukaan kunnossapitoluokituksella
on tarkoitus pitaa laitepaikat kunnossa ja keskittaa huoltotdita kriittisiin laite-
paikkoihin aina tarvittaessa. Kun laitepaikalle toteutetaan tarvittavat huoltotoi-

menpiteet, on persuteltua olettaa laitoksen olevan turvallinen ja tuottava.

Yksittaisten nimikkeiden osalta nimike saisi luokittelunsa kunnossapitoluokan
mukaan. Samoja nimikkeita voi olla usealla eri laitepaikalla, joissa on myds eri
kunnossapitoluokka, jolloin nimike saa luokituksensa korkeimman laitepai-

koilla kunnossapitoluokan mukaan.

Kuviossa 7 on tuotu luokittelua esille tarkeysjarjestyksessa vasemmalta oike-
alle. A.8 -osat ovat taman hetken tarkeimpia laitoksen osia, joita pitaa loytya
varastosta. A.8 -osia ei kuitenkaan tarvita, mikali laitoksen muut osat toimivat
moitteettomasti. Taman vuoksi kunnossapitoluokan kayttaminen luokittelussa
on mahdollinen ja toimiva menettely tapa. Mita korkeammassa kunnossapito-
luokassa ollaan, on muistettava varmuusvarastojen suuruus. Ensimmaisen ja
toisen kunnossapitoluokan nimikkeiden varmuusvaraston tarvitsee olla huo-
mattavasti suurempi kuin kolmannen tai neljannen luokan nimikkeilla. Korke-
ampi kunnossapitoluokka tarkoittaa epasuorasti myos pidempia hankinta-ai-
koja seka korkeampaa hintaa.
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Helposti toteutettava luokittelu (ei SPV)

Kriittinen
Taytyy olla varastossa

Turvallisuutta ja tuottavuutta yllapitava luokittelu

Kunnossapitoluokat Tarvikkeet ja tarveaineet

Kuvio 7. Helposti toteutettava luokittelu

Kuviolla 8 on otettu huomioon laitoksiin tulevien SPV -osien kartoitus. Kartoi-
tustyo pitaisi olla valmis vuoden 2021 loppuun mennessa. SPV -osat saavat
korkeimman luokituksen, koska niiden rikkoutuminen tai vioittuminen vaaran-
taa heti laitoksen turvallisuuden ja tuotannon. SPV -osien nimikkeet ovat kor-

kein prioriteetti hankintoja tehtaessa.

Pitkantahtaimen luokittelu

- II
e _
SPV-Onet KL1 KL2 KL3 KLd
L1
i iiirgallingn

Tirked Targellinen
Sanufi P teettl Paend priceibestt

T T

Kuvio 8. Lopullinen luokittelu jarjestys
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6 YHTEENVETO

6.1 Toteutustapojen arviointi

Tyon toteutukseen kaytetyt ABC- ja portfolioanalyysi olivat hyvia vaihtoehtoja
tyon lopputuloksen kannalta. Portfolioanalyysin ollessa teoreettinen lahesty-
mistapa, jolla ymmarrettaisiin nimikkeille isoimmat ryhmat ja niihin vaikuttavat
tekijat. ABC-analyysi oli tydntilaajan pyytama analyysi, joka koitui hankalaksi,
kun oli kyse laitosten nimikkeiden hankinnasta. Varaosien hankkiminen on
mahdotonta suhteuttaa ABC-analyysiin ja pitaa tuloksia luotettavina, koska lai-
tosten ikdantyessa varaosien tarve tulee vaihtelemaan ja muuttumaan. Taman
vuoksi jouduttaisiin lahes vuosittain tarkastelemaan varaosien tilannetta ja te-
kemaan uusia analyyseja, jonka vuoksi ABC-analyysin kayttaminen tarvikkei-

siin ja tarveaineisiin on paljon luotettavampaa ja tarkoitukseltaan jarkevampaa.

Tyon varaosaratkaisun pohjalta haastattelut tulivat esiin paallimmaisena. Va-
raosiin sain haastattelujen pohjalta paljon dataa, jotka tukivat kunnossapito-
luokan kayttoa luokittelun kriteerina. Laitepaikan kunnossapitoluokka voi myds
muuttua laitoksien vuosien varrella, mikali huomataan, etta laitepaikan osat

kuluvat suunniteltua nopeammin.

6.2 Luotettavuus

ABC-analyysiin kaytetyt metatiedot ovat luotettavia, koska ne ovat tulleet suo-
raan hankinnan ostotiedoista. Kuitenkin tulevaisuuden kannalta on hankalaa
arvioida kuinka paljon tarvikkeita tai tarveaineita tullaan hankkimaan. A-ryh-
man loppupaan nimikkeissa voi tapahtua pienia muutoksia, jolloin niilla olisi
mahdollisuus tippua B-luokan korkeimmaksi nimikkeeksi. Tata kuitenkaan luo-

kittelu ei ota huomioon.

Haastattelujen nakemykset ovat luotettavia, mutta tietyt mielipiteet hankinnan

kriteereista voivat muuttua aina uuden sukupolven myota. Faktatiedot laitosten
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ikdantymisesta ja sen tuomista riskeista ovat kuitenkin luokittelun osalta muut-

tumattomat.

6.3 Johtopaatokset

Kunnossapitoluokka pystyy tuomaan TVO:n hankintaorganisaatiolle hyvan
luokittelukriteerin, jolla on mahdollista priorisoida nimikkeita ostolistalta. Kun-
nossapitoluokan sisallyttaminen ostolistoihin on mahdollista, jolloin se olisi heti
hankkijan nahtavissa hankintapyyntoa katsellessa. Hankintapyynndissa on
hyva myos muistaa katsoa tamanhetkisia saldoja. Nimikkeet, joiden varasto-
saldo on lahella nollaa tai on jo miinuksella, ottavat myos korkean prioriteetin.
Tama paatos jaa kuitenkin aina hankkijan henkilokohtaiseksi paatokseksi, jota

tydon tuoma kokemus ohjaa.

Rt TR e Py

Kehotus ~ KKT  Rivinro Toimitus Nimikenro Nimikekuvaus Phunta Tia Wdars Materiaalimadrdimet Sastavuustianne Yiskkd Tarvemddrd To
2846886 1 1 1800799 0-ring seal/Drawing:0-5.1730.038-X | Drawing Pos:412.17/NBR 70 (Buna N, Nitrile) 10 Suunniteltu & ] 3 kpl 1
2846625 1 1 585600309 Anodiputki ON 50i177 488-1ilei tiedossa 10 Suunniteftu 4 ] 1 kpl 2
2846661 1 1 40P2043885 Saumaton putki 60,33 x 6310 CrNiND 189 (KR1)! 10 Suunniteftu 3 ] 0m 2
B 2346616 1 1 5960204080 Membrane 26019 x 3ii-/mat, EPDM 310 ESuunmte\tu H] ] 0 kpl 2
246128 T 85280409 Kalvo 75/9x3/122 1000/1//mat, EPDM | Artikel Nr. 3321078 0 Swnnitetu 4 0 0 kpl 2
2845979 1 1 59610+0005 Levypyira mo 414426/13.623-6313 pos 2/imat 16MnCr5 / 970 442780910 part MO032.. 10 Suunnitelty 2 H -2 kpl 2
2345980 1 1 5961040010 Ensidakseli 190x594/Art, no, TCR40277310, (vanha 40.2773.40)Imat.C45/ 10 Suunniteftu 2 H -2 kpl 2

Kuvio 9. Tilausrivit

6.4 Kehitysehdotukset

Kohdeyrityksen toimialassa on selvasti huomattavissa kuinka uudet velvoitteet
tuovat yritykselle lisaa uusia luokitteluita nimikkeille, jolloin aikaisemmin luodut
luokat saattavat menettaa merkitystaan tai ainakin muuttavat prioriteettiaan.
Uusia velvoitteita ei tule Iaheskaan vuosittain, jotka vaikuttaisivat nimikkeiden
luokitteluun. Uusien velvoitteiden myo6ta olisi kumminkin aina hyva 16ytaa yh-

tenainen luokittelu, joka tukisi joka kerta vanhaa luokittelua.



32

Luokittelua on mahdollista lahtea tutkimaan teknisella laitepaikan tasolla.
Tama kuitenkin vaatisi monien erilaisten alojen huippuosaajia tunnistamaan ja
luokittelemaan laitoksen laitepaikat. Laitepaikoille voitaisiin esimerkiksi keksia

oma kriittisyysasteikko.
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