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1 JOHDANTO

Useat ammatit ovat muuttuneet ndina paivina niin sanotuiksi tietoammateiksi,
joissa tiedonmuodostus ja lisdéntynyt tietdmys ovat tyonteon kannalta keskei-
sessa asemassa. Toisaalta perinteisten teknisten tyotehtévien tilalle tai rinnalle
on tullut erilaisia palvelutehtdvid. Osaamisesta ja asiantuntijuudesta on tullut
tarked yrityksen menestystekija. Tyoelaman ammattitaitovaatimuksissa koros-
tuvat taten kokonaisuuden hallintaan, asiakaspalveluun, yhteisty6taitoihin,
jatkuvaan uudistumishaluun ja — kykyyn, verkostoitumisvalmiuksiin seka tie-
totekniikan monipuoliseen hallintaan liittyvat ominaisuudet. Uudenlainen asi-
antuntijuus painottaa rajojen ylittdmista niin organisaation sisélla kuin sielta
ulospéin. Asiantuntijan urakehitys on enemmaénkin horisontaalista laajenemis-
ta kuin vertikaalista kehitysté johtaviin tehtaviin (Helakorpi 2006, 226.)

Asiantuntijan osaaminen voi ilmeta henkisena tai fyysisend suorituksena. Se
voi kohdistua teknologiaan tai sosiaalisiin suhteisiin. Asiantuntija kykenee
analysoimaan tilanteen, osaa tehdd analyysistd johtop&&tokset ja kehittda
suunnitelman, jolla tilanne tai ongelma voidaan ratkaista. Asiantuntijuudessa
korostuu myos yhteisty6 sosiaalisen ympériston kanssa, johon asiantuntijalla
on valmiudet (Helakorpi 2006, 226.)

Tasokas osaaminen ei ole pelkastaan yksilon ominaisuus, vaan silla on mer-
kittavat sosiaaliset ja kollektiiviset ulottuvuutensa. Yksil6llinen osaaminen
nojaa muiden asiantuntijoiden tietoihin ja taitoihin sekad inhimilliseen osaami-
seen ja teknisten laitteiden hallintaan. Asiantuntijuus jakaantuu usean toimijan
kesken ja pohjautuu aina johonkin maarattyyn ymparistoon, jossa asiantunti-
juus on kehittynyt ja jossa se maéaritelladn. Nain ollen asiantuntijuus ja osaa-
minen voidaan nédhda pikemmin ryhmaén tai ympariston kuin yhden henkildn
ominaisuutena (Collin ym. 2010, 55.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena ja tavoitteena on kuvata asiantuntijatyon
merkitysta Oikeusrekisterikeskuksen toiminnan kannalta nyt ja
tulevaisuudessa. Lisaksi pyritddn hahmottamaan, milla keinoin asiantuntijuut-
ta voidaan vahvistaa ja laajentaa Oikeusrekisterikeskuksessa, virastossa asian-
tuntijatehtavankuvilla tyoskentelevien henkildiden nakokulmista.
Oikeusrekisterikeskus on tdmén tutkimustyon kohde-organisaatio, jossa myos
tutkimuksen tekija itse tydskentelee. Asiatuntijatyon ja asiantuntijuuden ilme-
nemistd tutkitaan tdsséd opinndytetydssa asiantuntija-tehtdvaalueen ja -
ammattiroolin ndkokulmista. Tastd ammattiryhmasta kéaytetdan tassa opinndy-
tetydssa my0s nimitysta erityisasiantuntijat. Asiatuntijatyon ja asiantuntijuu-
den ilmenemisté tutkitaan suhteessa viraston lisdéntyviin ja muuttuviin tyo-
tehtdviin oikeushallinnon alalla. Lis&ksi tdssa opinndytetyossa tarkastellaan
asiantuntijatyén yhteytta ja merkitystd Oikeusrekisterikeskuksen henkildston
osaamisen kehittamisen kannalta.
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Taméan opinndytetyon teoreettisessa viitekehyksessd maéritellaan asiantunti-
juuden kasitettd, sisalt6ja ja merkityksia, tutkitaan sen eri ulottuvuuksia ja
muodostumista sekd asiantuntijuuden kehittymistd. Lisaksi teoreettisessa vii-
tekehyksessé paneudutaan asiantuntijuustutkimukseen, tarkastellaan asiantun-
tijuuden yhteytta yksilon osaamiseen, arvoihin, identiteettiin ja motivaatioon
sekd asiantuntijuudelta vaadittaviin ominaisuuksiin tulevaisuutta silmallapité-
en. Niin ikdan hahmotetaan onnistuvan organisaation ja asiantuntijuuden ja
johtajuuden suhdetta, asiantuntijuuteen liittyvid riskeja ja harhakasityksié seka
asiantuntijuuteen liittyvia odotuksia. Edelld mainittuja teoreettisessa viiteke-
hyksessa tarkasteltuja asioita ja tekijoitd pyritdan tutkimaan ja peilaamaan
opinndytetyon kohde-organisaation eli Oikeusrekisterikeskuksen toiminnan
kontekstista ja l&htokohdista ké&sin.

Teoreettisen viitekehyksen yhteydessa ja siihen peilaten, Oikeusrekisterikes-
kuksessa ilmenevaa asiantuntijuutta ja asiantuntijaty6tad opinnaytetyon tekija
tarkastelee omana kokonaisuutenaan. Tasséd yhteydessa tutkija kasittelee vuo-
sien 2007-2009 aikana toteutetun Oikeusrekisterikeskuksen uuden organisaa-
tiorakenteen vaikutuksia viraston asiantuntijatyén ndkokulmasta. Lisaksi tut-
kija tarkastelee viraston nykyista toimintaympaéristoa ja lahitulevaisuuden teh-
tavaalueiden muutosta ja vaatimuksia suhteessa asiantuntijuuteen ja asiantun-
tijatyohon. Niin ikdén teoreettisessa viitekehyksessa késitellaan yleisesti val-
tionhallinnossa tydskentelevien asiantuntijoiden toimintaymparistad ja tyon-
kuvaa niin nykyhetken kuin myds tulevaisuuden nakokulmista.

Kaésilla olevan opinnaytetydn empiirisen osan muodostaman tutkimustehtévan
tavoitteena on tutkia asiantuntijuutta viraston erityisasiantuntijoiden roolin ja
tehtdvaalueiden kontekstissa. Tama on se nakokulma, joka myos tutkijaa hen-
kilokohtaisesti tassa tutkimustydssé erityisesti kiinnostaa. Myos aineistonhan-
kinnan nakdkulmasta tutkimustehtdvan kohderyhmé on viraston erityisasian-
tuntijoiden ammattiryhmd. Opinndytetyon empiirisen osan muodostaman tut-
kimustehtdvan aineistonkeruu toteutetaan tassa opinndytetydssa haastattelu-
menetelman avulla yksil6haastatteluin.

Tutkimuksen aihe on merkittava ja mielenkiintoinen Oikeusrekisterikeskuk-
sen kannalta. Viraston asema on muuttunut ja vahvistunut oikeushallinnon
hallinnonalan keskeisten rekisterien ja tietojarjestelmien rekisterinpitéjana se-
k& sakkojen, korvausten ja maksujen taytantdonpanijana. Lainmuutosten voi-
maantulojen ja toiminnan voimakkaasti kasvavan kansainvalistymisen myota
tdma kehitys jatkuu tulevaisuudessa. Toimintaympariston muutoksen ja tehté-
vien lisdéntymisen ja laajenemisen myotd myos Oikeusrekisterikeskuksessa
tehtdvén tyon sisaltd ja luonne muuttuu ja kehittyy. Samalla myods Oikeusre-
kisterikeskuksen organisaatiorakenne el&é ja sen rajapinnat muotoutuvat uu-
delleen.

Asiantuntijatydn maard on virastossa lisddntynyt suhteessa rutiiniluonteisiin
tehtaviin. Asioiden ratkaiseminen ja tiettyjen tyotehtdvien hoitaminen edellyt-
t44 yh& useammin asiantuntemusta, monesti uudentyyppista sellaista. Oikeus-
rekisterikeskuksessa tapahtuva tyodtehtdvien tehokas ja laadukas hoitaminen
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nyt ja tulevaisuudessa edellyttédd asiantuntijatydn ja asiantuntijuuden lisaamis-
té4 ja kehittdmistd, erityisesti erityisasiantuntijuuteen kohdentuen.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Asiantuntijuuden tieteellisen tutkimuksen historia

Asiantuntijuuden tieteellisen tutkimuksen voidaan sanoa alkaneen 1960-
luvulla kognitiivisen eli tiedolliseen toimintaan liittyvan psykologian tutki-
musalueella. T&té tutkimusta vauhdittivat tekodlytutkimusten havainnot siita,
ettd edes sen aikaiset kehittyneet tietokoneet eivat pystyneet kukistamaan in-
himillistd huippuosaamista esimerkiksi shakinpeluussa. Ensimmaisissa asian-
tuntijuutta luotaavissa tutkimuksissa tutkimuksen kohteina ja koehenkildina
olivatkin muun muassa shakinpelaajat tai konekirjoittajat. Taméan jélkeen asi-
antuntijuutta koskeva tutkimus alkoi kohdistua vahitellen tyoyhteiséihin — ja
ymparistoon, korkeasti koulutettuihin asiantuntijatehtdviin ja tydssa tapahtu-
vaan oppimiseen. Tama tutkimussuuntaus on liittdnyt asiantuntijuuden ja op-
pimisen tutkimuksen kognitiiviseksi eli tiedollisiin toimintoihin rakentuvaksi
ominaisuudeksi. Kiinnostavia tutkimuskohteita kognitiivisessa asiantuntijuu-
den tutkimuksessa ovat olleet vertailu asiantuntijoiden ja aloittelijoiden omi-
naisuuksien valilla sekd asiantuntijuuden vaiheittaisen kehittymisen tutkimuk-
set (Collin ym. 2010, 13; Dreyfus & Dreyfus 1986.)

Carl Bereiter (2002; Bereiter & Scardamalia 1993) toi tutkimuksissaan uuden-
laisen ja aikaisemmasta poikkeavan nékokulman asiantuntijuuden maaritte-
lyyn. Bereiter ei keskittynyt tutkimuksissaan asiantuntijoiden ja aloittelijoiden
valisiin eroihin tai asiantuntijuuden kehittymisen vaiheisiin. Han haki vasta-
uksia kysymykseen, minka vuoksi tietyistd henkil@ista tulee huippuosaajia,
mutta toisista ei, vaikka vain keskinkertaisiin suorituksiin yltavilla olisi run-
saasti kokemustaustaa. Han korostaa, ettd huippuasiantuntijat pystyvat kéyt-
tamaan tyypillisesti toiminnassaan asteittain etenevaa ongelmanratkaisutapaa.
Asteittain etenevaksi ongelmanratkaisutavaksi Bereiter nimittd4 toimintata-
van, jossa yksilo asettaa itselleen koko ajan haasteellisempia ongelmia ja teh-
tavid. Toisin sanoen huippuasiantuntija tyoskentelee miltei jatkuvasti osaami-
sensa ylarajoilla, myds nama rajat ylittden. Samalla han oppii jatkuvasti uutta.

Huolimatta siitd, ettd asiantuntijuustutkimuksen alkuaikoina kiinnitettiin laa-
jaa huomiota asiantuntijuuden kehittymisen vaiheisiin, ei tuolloin huomioitu
juurikaan sitda, millaisten opetuksellisten jarjestelyjen avulla asiantuntijuutta
voitaisiin kehittdd. Nykyajan asiantuntijuustutkimuksessa téllainen pedagogi-
nen ndkokulma on kuitenkin korostunut. T&mé&n mukaan olennaisinta syvélli-
sen osaamisen kehittymisessa on asiantuntijuuden keskeisten elementtien eli
teoreettisen tiedon, kokemusperdisen tiedon seké itsesaatelytiedon yhteenso-
vittaminen toisiinsa. Erilaisten opetuksellisten ratkaisujen tulisi ndin ollen
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pyrkid mahdollisimman paljon ndiden tiedon osa-alueiden yhdistdmiseen
(Collin ym. 2010, 15.)

Collinin ym. (2010, 41) mielestd késitettd asiantuntijuus” on hyvin haastavaa
kuvata ainoastaan yhdelld suomenkieliselld kéasitteelld. Sana “asiantuntijuus”
liitetddn suomen kielessa useimmiten tietamiseen, arviointiin tai ennakointiin.
Sanan englanninkielinen vastine “expertise” hahmotetaan myds varsinaisena
tekemisend tai suorittamisena. Késitteen ymmartamisen ongelmallisuutta, ai-
nakin nédin suomalaisten kannalta, lisad se seikka, ettd kansainvalisesti asian-
tuntijuus mielletadn monesti juuri tekemisen ja kyvykkyyden eika vain tieta-
misen kautta. Vanhemmat asiantuntijuuden ja osaamisen tutkimukset ovat
tarkastelleet aihetta usein erilaisten vertailuasetelmien tai etenevien kehitys-
vaiheiden kuvauksilla. Tuoreemmat tutkimukset esittavat tdéhadn nakdkulmaan
sen kriittisen huomautuksen, ettd onko ylipaétaan tarpeen miettié ikaa, urake-
hitystd tai osaamisen kaarta, kun maaritellddn tasokasta osaamista. Tietyn
suorituksen hyvyys tai paremmuus pitdisi osaamisen ja asiantuntijuuden néa-
kokulmasta aina pystya mittaamaan, jollakin selkeélla mittarilla. Ellei téllaista
mittaria ole, voi olla haastavaa pééatell&d suoritusten paremmuusjérjestys.

Tarkastellessa asiantuntijuuden méaérittelyé historian saatossa, voidaan sanoa,
ettd  1900-luvulla asiantuntijuus oli yleispatevéksi uskottujen, ei-
kontekstisidonnaisten teorioiden taitava sovellus. Modernin teollistumisajan-
jakson mydté asiantuntijuus muuttui kasityomaisesta ja viisauteen perustuvas-
ta paikallisesta méaarittelystd kohti yleispatevéé ja luokittelevaa asiantuntijuu-
den maarittelyd. Asiantuntijuuden katsotaan saaneen uusia merkityksia 1980-
luvulta lahtien, jolloin kulttuurinen kommunikointi sek& paikallinen ja jaettu
viisaus nayttivat nousseen uudelleen pinnalle. Samalla asiantuntijuutta alettiin
tutkia ja puitteistaa yhd ponnekkaammin (Toom ym. 2008, 12). Erdsaaren
(2000) ndkemyksen mukaan mikéli asiantuntijalle riitti aikaisemmin vankka
todellisuuden taju, vaaditaan asiantuntijalta nykyisin myds mahdollisuuden ta-
jua ja ihmettelya eli kommunikointia. Hanen mukaansa pyrkimys tarkkojen
faktojen ihanteesta on muuttumassa omakohtaisten merkitysten etsintdan.
Ammatillisuuden rakentuessa kulttuurisesti herkk&&n kommunikointiin, voi-
daan tat4 toimintaa Erdsaaren mukaan kuvata viisaaksi kaytannoksi (Erésaari
2000, 76-77.)

2.2 Asiantuntijuuden madrittely ja suhde osaamiseen

Nopeiden muutosten jalkeen 2000-luvulla muotoutunutta postmodernia yh-
teiskuntaa on nimitetty tietoyhteiskunnaksi tai osaamisyhteiskunnaksi. On pu-
huttu my6s verkostoyhteiskunnasta, johon liittyvaa kasitetta tunnettu sosiologi
Manuel Castells (2000) kayttdd suurteoksessaan ”The information age”. Eri-
tyisesti Suomi on ollut yksi nopeasti kehittyvista yhteiskunnista. Muutoksia ja
yhteiskunnallista kehittymistd on usein jaksotettu ja hahmotettu alla olevan
kuvion mukaisesti:
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Kuvio 1. Yhteiskunnallinen kehittyminen (Aaltonen, Luoma & Rautiainen
2004, taydennetty)

Kuten edell& oleva kuvio havainnollistaa, jokaisella ajanjaksolla on jokin tuo-
tannontekija noussut keskeiseksi, mikéd on heijastunut tydelaméén ja sen toi-
mintatapoihin, kuten esimerkiksi arvoihin. Muun muassa Ahlgvistin (2003, 8-
15) nakemyksen mukaan tietoyhteiskuntaa seuraavaksi vaiheeksi muotoutuu
bioyhteiskunta. Seuraava yhteiskunnallinen kehitysvaihe voisi olla myos ver-
kostoyhteiskunta, jonka rakentuminen on jo alkanut. Téallaisen kehityssuunta
merkitsee tuotannon ja palvelujen organisoinnin muuttumista verkostotyyppi-
seksi, jonka liséksi organisaatioiden hierarkkiset rakenteet madaltuvat ja joh-
taminen muuttuu osallistuvaksi. Yksittdisen tyontekijan vapaus ja vastuu tyo-
yhteisossé kasvaa. Tama edellyttdd tyontekijalta tiedon ja nakemyksen omak-
sumista koko yrityksen toiminnasta. Uusi toimintakulttuuri pohjautuu tiimior-
ganisaatioon. Tiimimaisesti muotoutuneessa organisaatiossa korostuu jokai-
sen tyontekijan rooli asiantuntijana. Organisaatioiden kehitys on nahtéva ole-
van sidoksissa muuhun yhteiskunnassa tapahtuvaan kehitykseen. Toiminnan
pohjana on vallitseva ihmis- ja tietokéasitys. Postmoderniin aikaan kytkeytyy
relativistisen tiedeké&sityksen korostuminen. Tdémé tarkoittaa, ettd maailman
nopeasti muuttuessa joudutaan kohtaamaan monien erilaisten arvojen, usko-
musten ja kokonaisten kulttuurien térmadmisestd johtuvia ongelmia. Bauma-
nin (1998) ndkemysten mukaan meita ei voida pitda endd moderneina yksiloi-
né sikéli, ettd emme usko vain yhteen ongelmaan, jonka ratkaiseminen pois-
taisi myos kaikki muut ongelmat (Helakorpi 2006, 13-14.)

Seppo Helakorven (2006) mukaan ty0eldman organisaatioiden ja toiminta-
kulttuurien muutoksen taustalla ovat seké tietokasityksen muutokset ettd muu-
tokset tyoyhteisOja koskevissa kéytanteissa. Esimerkkeind muutoksista Hela-
korpi mainitsee muun muassa oppivan organisaation ja kehittdva tydotteen
késitteet. Kun tarkastellaan tieto- ja organisaatiok&sitysten muutosten aiheut-
tamia paineita tyyhteisdjen ja koulutuksen toimintakulttuurin uudistamiselle,
voidaan eritell4 kolme suurta ajanjaksoa ja kolme koko ajan laajenevaa sekto-
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ria. Kolme suurta ajanjaksoa ovat aikajarjestyksessa ensinndkin premoderni
aika, joka paattyy niin sanotun mystisen keskiajan loppumiseen (Helakorpi
2006, 15-16). Premodernille ajalle leimallista oli voimakas kytkeytyminen
ensin uskomuksiin ja sitten uskontoon, jossa kirkolla oli toiminnan, arvojen ja
asenteiden saatelijand suuri merkitys. Tyonteko perustui tuolloin kasityolai-
syyteen ja ammattiin kehittyminen tapahtui mestari-oppipoikamenetelmalla
(Helakorpi 2005, 9). Toisena suurena ajanjaksona voidaan méaéritella moder-
ni aika, joka tarkoittaa p4éasiassa teollistumisen aikaa aina 1900-luvun lopulle
asti. Talle ajanjaksolle tyypillistd oli tieteen ja tekniikan aloilla tapahtuneet
edistysaskeleet. Tiede perustui luonnontieteellisiin ndkemyksiin, joissa tavoit-
teena ja ihanteena olivat universaalin totuuden etsinta ja objektiivisuus. Tut-
kimusmenetelmané nojauduttiin positivismiin eli toisin sanoen tehtiin havain-
toja todellisuudesta eri menetelmin mittaamalla ja aistein havainnoimalla.
Kolmantena ajanjaksona Helakorpi kuvaa postmodernia aikaa, jolla tarkoite-
taan aikaa, joka juuri nyt 2000-luvun alkuaikoina on muotoutumassa. Tiede-
maailmassa on postmodernina ajanjaksona alkanut vaikuttaa relativismin ka-
site. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, etta ei ole vain yhta universaalia to-
tuutta, vaan monenlaisia selitys- ja ymmartamistapoja, jotka jokainen kokee
yksilollisesti. Tutkimusmenetelmana laadulliset l&hestymistavat ovat lisdanty-
neet varsinkin kayttaytymistieteissa. Laadullisissa tutkimuksissa hermeneutti-
sella tieteelld ja hermeneutiikalla on vahva merkitys. Télloin puhutaan ym-
maértamistieteestd, jossa omakohtaiset ja —ehtoiset kokemukset ja niiden tut-
kiminen ovat tarkeitd. Postmodernina ajanjaksona organisaatioita kuvataan
ohuiksi, oppiviksi ja tiimi- ja verkostotyon ideoihin nojaaviksi. My6s koko-
naisuuden ymmartava asiantuntijuus, yhteistyd ja kumppanuus niin organisaa-
tion sisalla kuin sen ulkopuolella seka valtuuttava ja kommunikoiva johtajuus
voidaan nahda postmodernille organisaatiolle tyypillisina piirteina. Tietotek-
niselld kehitykselld on ollut edellisiin muutoksiin valtava merkitys (Helakorpi
2005, 9-11).

Tarkasteltaessa tieto- ja organisaatiokdasitysten muutosten aiheuttamia paineita
tyoyhteisdjen ja koulutuksen toimintakulttuurin uudistamiselle, Helakorpi ni-
medd kolme jatkuvasti laajenevaa sektoria. Naita sektoreita ovat tieto- ja tie-
dekasitys, organisaatiokasitys sekéd koulutuskasitys. Kullakin aikakaudella on
jokin tuotannontekija painottunut, mika heijastuu tyéeldmaan ja sen toiminta-
tapoihin, muun muassa arvoihin (Helakorpi 2006, 15-16.)

Helakorpi korostaa, kuinka yhteiskunnallisilla muutoksilla on yhteydet glo-
baalin maailman tapahtumiin. Naistd yhteyksistd kaytetddn usein nimitysta
megatrendit. Megatrendeiksi kuvataan usein esimerkiksi verkostoituvaa maa-
ilmantaloutta, hajautettuja ja oppivia organisaatioita seka asiakaslahtdisyytta.
Suomalainen yhteiskuntakehitys voidaan nahdé olleen ripe&dd. Uudenlaiset ta-
vat organisoida tyotd ovat vastaus umpikujaan ajautuneelle byrokraattiselle
organisaatiolle. Oppivan organisaation idea on néhty organisaation mahdolli-
suudeksi selvitd nyt kdynnissé olevasta valtavasta muutoksesta. Oppivan or-
ganisaation idea on painottanut tyoyhteison jatkuvuutta, asteittaista oppimista
ja muutosta. Perinteisten yksilotyon, ulkomuistitiedon ja suorituspainotteisuu-
den tilalle ovat muodostuneet oppivan organisaation tarkeimmat tekijat. Naita
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tekijoitd ovat Helakorven mukaan kokonaisuuksien ja systeemien ymmarta-
minen, asiakasl&htoisyys seké arviointi- ja kehittdmispainotteisuus (Helakorpi
2006, 16.)

Laajasti ymmadrretty tietoyhteiskuntakehitys on nopeasti uudistanut tycela-
mad. Tastd on ollut seurauksena, ettd hajautuneet tuotanto- ja palvelutoimin-
not ovat muuttaneet organisaatioiden toimintaa ja vaikuttaneet tyéelamén laa-
uudelleenorganisointiin” (EU 1997) on kuvattu muutosten trendeja tyon ja
ammattien nakokulmasta. EU:n vihredssa kirjassa mainitaan, kuinka tyonteon
organisointimalli, joka on perustunut teollisen massatuotannon ihanteelle, on
asetettu kyseenalaiseksi. Moninaisten organisaatiomuutosten, esimerkiksi laa-
tupiirien, tuotannollisten prosessien kehittdmisjéarjestelmien seké tiimityon
kautta on l&hdetty tavoittelemaan tuottavuuden, laadun ja tyéolojen paranta-
mista organisaatiossa. Uusien tydskentelytapojen olisi syyté tarjota tyonteki-
jalle mahdollisuuksia kehittdmiseen ja innovaatioon. Jatkuva kehittyminen
vaatii tyontekijoilta heiddn omaa panosta. Tama taas edellyttdd mahdollisuuk-
sia tehda arvioita, solmia sosiaalisia kontakteja ja oppia. EU:n vihred Kirja
painottaa, kuinka tyoyhteisot olisi avattava uusille ajatuksille, oppimiselle ja
uudistuksille. Uudenlaista, alati tapahtuvan muutoksen ajattelutapaa nimite-
tdan joustavaksi yritykseksi ja tahan liittyvaa tyokulttuuria luottamuksen ja
ammattitaidon tyokulttuuriksi. Helakorpi (2006) muistuttaa, kuinka uusi tyo-
kulttuuri on haasteellinen seka tydnantajalle etta tydntekijoille ja tamén lisaksi
myos tyOlainsd&danndlle ja tyomarkkinasuhteille. Hajautetuissa ja verkostu-
neissa organisaatioissa tyontekijat suorittavat monia tyotehtavia sen sijaan, et-
t& suoritus etenisi tekijélta toiselle. Ammattitaitovaatimukset muuttuvat entis-
ta laaja-alaisimmiksi. Vaatimukset edellyttavat jatkuvaa oppimista, ammatti-
taidon ja patevyyden yll&pitdmisté ja kehittdmistd. Tassé yhteydessa on puhut-
tu polarisaatio-ilmidsta ja toiden polarisoitumisesta. Tama tarkoittaa, ettd on
rutiininomaisia toitd, joihin tarvitaan suhteellisen lyhyt koulutus ja taas vaati-
via symbolitoita, jotka edellyttavét laajaa koulutusta ja kyvykkyytta kasitella
abstrakteja kysymyksia (Helakorpi 2006, 16-17.) Alla olevassa kuviossa ha-
vainnollistetaan polarisaatio-kasitetta:
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Kuvio 2. Téiden polarisoituminen tietoyhteiskunnassa (Reich 1995)

Helakorven (2006) mukaan yhteiskunnan ja tydeldman kehittyessa asiantunti-
ja-ammateissa on yha enemman symbolityon piirteitd. Monet ammatit ovat
muuttuneet tietoammateiksi ja toisaalta perinteisten teknisten tehtavien tilalle
tai liséksi on tullut palvelutehtavid. Osaamisesta on muodostunut yksi organi-
saatioiden kriittinen menestystekija. Taman seurauksena esimerkiksi osaami-
sen johtaminen on koettu eradksi merkittdvaksi johtamisen tehtavaksi. Hela-
korven mukaan oppivan organisaation ideaa on sovellettu kaikilla aloilla ja
esimerkiksi siihen liittyva tiimimaista toimintatapaa on ollut nahtévissa kaikil-
la ammattialoilla. Samalla my6s verkostoituminen ulospdin on voimakkaasti
kasvanut. Monimutkaisten ja asiantuntijuutta vaativien tehtévien tekemisessé
tarvitaan kumppanuusverkostoa, joka kokonaisuudessaan tai osittain vastaa
tuotanto- tai palvelukokonaisuudesta. Alati muuttuva, jopa kaaosmainen toi-
mintaymparisté on myds johtanut projektimaiseen toimintaan. Projektimainen
toimintaymparisto ja -tavat ovat aiheuttaneet ty6tehtdvien nopean vaihtumisen
seka niiden lyhytkestoisuuden organisaatioissa (Helakorpi 2006, 16-17.)

Tyodvoiman rakenteellisten muutosten ohella Helakorpi (2006) kiinnittaa teok-
sessaan huomiota laadullisiin muutoksiin. Han painottaa, ettd ammattitaidot
eivat ole pysyvid vaan niissa tapahtuu monenlaista muutosta. Kun puhutaan
asiantuntijan tyostd, usein muut kuin tydprosessin teknisiin vaatimuksiin koh-
distuvat taidot nousevat tarkeammiksi. Yleensd kun madritelladdn ammattitai-
toa, tarkoitetaan vain kapea-alaisesti tuotannollisessa tydssa tarvittavia ja vaa-
dittavia tietoja ja taitoja. Tuotannolliset tiedot ja taidot tulee valttamatta halli-
ta jokapdivaisessa tyodssd. ”Asiantuntijan tydssé korostuvat innovatiivisuus ja
henkilokohtaiset ominaisuudet. Tall6in normatiiviset ja innovatiiviset kvalifi-
kaatiot ovat tarkeitd”. Helakorpi listaa ominaisuuksia, joita jokainen tyonteki-
ja tarvitsee yhd enemmaén. Nait4 ovat kokonaisuuksien hahmottaminen, muu-
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toksen ja erilaisuuden sietokyky, analyyttinen ja looginen paattelykyky, yh-
teisty0- ja verkostotaidot, kdytannon ongelmanratkaisukyky, graafisesti kuvat-
tujen tietojen ja jarjestelmien lukutaito, tutkiva, kokeileva ja kehittava tydote
seka globaalinen, ekologinen ja eettinen ajattelu (Helakorpi 2006, 19.)

Tassé tarkastelussa Helakorpi (2006, 20) maédrittelee seuraavia perusoletta-
muksia tyon ja osaamisen arvioinnin kehittdmisen perustaksi:

- Osaaminen on seké yksilollista ettd yhteisollista

- Osaaminen on sek& formaalin koulutuksen ettd informaalin kokemisen ja
kehityksen tulosta

- Osaaminen ei ole vain tietdmisté, vaan laajempaa tekemisen hallintaa, jos-
sa sosiaalinen vuorovaikutus painottuu aiempaa enemmaén

- Osaaminen on joustavuutta, epdvarmuuden sietoa ja muutoshalukkuutta

- Osaaminen on jatkuvaa arviointia ja kehittdmistd ja sitd seka itsearvioi-
daan etté arvioidaan ulkoisesti

- Osaaminen on kontekstisidonnaista ja sen arviointi on arvosidonnaista ol-
len yhteydessa toimintakulttuuriin

Asiantuntijan osaaminen voi ilmeté henkisena tai fyysisena suorituksena. Asi-
antuntijuus voi liittya teknologiaan tai sosiaalisiin suhteisiin. Asiantuntija ky-
kenee analysoimaan tilanteen, osaa tehdd analyysista johtopéatokset ja kehit-
tdd suunnitelman, jolla tilanne voidaan ratkaista. Asiantuntijuuteen liittyy
olennaisena osana myos yhteistyd, johon asiantuntijalla on valmiudet. Tieto-
yhteiskunnassa asiantuntijat muodostavat asiantuntijatiedon verkostoja (Hela-
korpi 2006, 21). Kaivo- oja ym. (1997) tdhdentavat tieteellisessé artikkelis-
saan, etta asiantuntijaverkosto on aina myds vallan keskittyma ja vallankéyton
véline. Asiantuntijaverkoston syntyminen vaatii timéan vuoksi jaseniltdan jon-
kinlaista eettista itsereflektiota ja yhteensopivan eettisen pohjan tietoista ra-
kentamista. Lehtisen & Palosen (1997) mukaan, kun tarkastellaan verkosto-
asiantuntijuutta, puhutaan tassa yhteydessa usein myos jaetusta ja ositetusta
asiantuntijuudesta. Talldin synerginen asiantuntijuus kattaa kokonaisen jarjes-
telman hallinnan, jolloin asiantuntijuus ei ole enda yksilén ominaisuus, vaan
yhdistelm& usean henkil6n ja ympariston muodostamasta osaamisesta. Kaivo-
oja ym. korostavat sitd, ettd seka yksityisella etté julkisella sektorilla tyosken-
televat asiantuntijat olisi aktiivisesti saatava tietoiseksi siit4, etta vain laaja
luottamus ja uskottavuus asiakkaiden ja laajempien sidosryhmien kannalta
katsottuna luovat kestavéat edellytykset toimia asiantuntijatyossa.

Ristikangas ym. (2008) maédrittelevat asiantuntijan henkiloksi, joka omaa tie-
tyn alan syvéllistd osaamista, tietoa tai taitoa. Asiantuntijan osaamista tarvi-
taan silloin kun muiden yleistiedot tai yleinen osaaminen eivat riité ratkaise-
maan késiteltavadd ongelmaa. Nayttaa hyvin pitkalti siltg, ettd asiantuntijuuden
ja erikoistuneen tiedon osaajien merkitys on néinéd paiviné entisestdan koros-
tunut yhteiskunnassamme, yleisosaajien kustannuksella tai sijasta. Samalla
néiden kyseisten asiantuntijoiden erikoisosaaminen on syventynyt ja tullut
kapea-alaisemmaksi. Organisaatioiden toiminnassa tarvitaan ja hyddynnetaan
entistd enemmaén laaja-alaista kokonaisndkemysta ja eri osaamisalueiden ko-
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konaisosaamista. Ristikangas ym. esittavat vaitteen, ettd kyky tehokkaaseen
osaamisten yhdistdmiseen ja ndin uuden osaamisen synnyttdmiseen kuuluu
monen tdmén pdivan onnistuvan vaikuttajan avainosaamisalueeseen. Asian-
tuntijan kasitteend Ristikangas ym. purkavat sanan kahteen merkityssisaltoon,
asian tuntija. On olemassa asia, jonka joku yksil6 on omaksunut niin syvésti,
ettd tdman henkilon voidaan katsoa tietavén ja tuntevan asian liki tadydellisesti
tai ainakin selvésti paremmin kuin asiaa pelkan yleistiedon varassa lahestyvén
(Ristikangas ym. 2008, 85-86.)

Asiantuntijuuden kasitteeseen liitetddn arvostusta ja mahdollisesti myos ar-
vostuksen etsimistd. Asiantuntija arvostaa saamaansa tunnustusta. Asiantunti-
juus on tulosta ponnistuksista ja ajan kuluessa saavutetusta kokemuksesta.
Sen syntymiseen liittyy myo6s yleensa enemmaén tai vdhemman yrityksia ja
erehdyksid. Asiantuntijuuden vahvistumiseen edellytetdén teoreettisten tieto-
jen omaksumista sek& kokemuksen karttumista. Ristikangas ym. (2008) miel-
tavat asiantuntijan omasta erityisalueestaan innostuneeksi osaajaksi, joka on
ammatillisesti kunnianhimoinen ja joka haluaa myds syventaa tietdmystéan ja
kokemustaan. Asiantuntijalla on aito halu pated alallaan, erikoistua ja useim-
miten tavoitella itsendista tyoroolia (Ristikangas ym. 2008, 86.)

Aaltonen, Heiskanen ja Innanen (2003, 185-191) kasittelevét ja luokittelevat
teoksessaan erilaisia asiantuntijatyyppeja. Heidan mukaansa olisi tarkeda oi-
valtaa, ettd aivan kuten ihmisetkin niin yhtélailla asiantuntijat ovat erilaisia.
Kuten ihmiset yleens& niin myds asiantuntijat I&hestyvat asioita ja toisiaan eri
tavoilla. Asiantuntijuuden erilaisuutta Aaltonen ym. kuvaavat karjistaen nel-
jan eri ulottuvuuden tasolla. Ensimmadinen ulottuvuus kuvaa asiantuntijaa,
jonka toiminta ja ratkaisut pohjautuvat rationaalisuuteen ja jarjen kayttéon.
Tallainen asiantuntija on yleensa henkild, joka tydssdén tarkastelee asian tai
ongelman yksityiskohtia tarkasti ja jonka tyon tulokset arvioidaan ennen
kaikkea faktojen perusteella. Esimerkkeind ensimmaisen ulottuvuuden asian-
tuntijoista Aaltonen ym. mainitsevat yhteen asiaan erikoistuneen tutkijan, ana-
lyytikon tai tilintarkastajan. Toinen asiantuntijuuden ulottuvuus kuvaa asian-
tuntijoita, jotka tydskentelevat ihmisten tunteiden parissa. Tdman alueen asi-
antuntijoilta vaaditaan erityisen paljon tunneédlya seka elaytymis- ja empa-
tiakykya. Toisen ulottuvuuden asiantuntijoina voidaan pitdd muun muussa te-
rapeutteja, myyntimiehid sekd sairaanhoitajia. Kolmantena asiantuntijuuden
ulottuvuutena Aaltonen ym. esittavat tekija-asiantuntijan. Tekija-asiantuntija
on alansa ammattilainen, jonka tietotaidot ja energia on suunnattu kasilla ole-
vien tehtévien toteuttamiseen ja valmistamiseen. Tekijé-asiantuntijoita voi-
daan sanoa toimivan kasityotaitoja vaativissa ammateissa, kuten kampaamaois-
sa, rakennusalalla tai tietotekniikan yllapitotehtévissd. Neljannessé ulottuvuu-
dessa tarkastellaan asiantuntijoita, joiden kiinnostuksen kohteena ja pyrki-
myksend on enemman ideoiden luominen kuin niiden toteuttaminen. Tdmaén
alueen asiantuntijat ndkevat ympardivan maailman mahdollisuutena ja yritta-
vat hahmottaa asioita, joita muut ihmiset eivat ehk& havaitse. Neljannen ulot-
tuvuuden asiantuntijoina voidaan Aaltosen ym. mielesta pitad esimerkiksi eri
tieteiden ja taiteiden alojen ammattilaisia, mainosalan osaajia, suunnittelijoita
seké tulevaisuuden tutkijoita.
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Ristikangas ym. (2008, 91) korostavat, ettd vaikka asiantuntijoita ei luonnolli-
sestikaan voida jaotella vain edelld mainittuihin neljaan ulottuvuuteen, maini-
tun tarkastelun kautta havaitsemme, kuinka valtavan kirjon erilaista osaamista
ja nakokulmia asiantuntija-kasite pitaa sisallaan.

Helakorpi (2006, 22) nédkee, ettd asiantuntijuus tulisi késittdd monipuolisem-
min kuin vain ammattitaidon kautta. Asiantuntijalla on kaytannéllisen osaa-
misen liséksi vahva teoreettinen tausta. Naiden yhteisvaikutuksesta asiantunti-
ja pystyy kehittdmaan tyotdan ja tyoyhteisfddn sekd ammattialaansa laajem-
minkin. Kasvu asiantuntijuuteen on kehittymisprosessi, jossa ammattilainen
reflektoi osaamistaan suhteessa tydorganisaatioon, taustatietdmykseen seka
asiakkaisiin ja yhteistyoverkostoihin. Yh& useammin asiantuntija on yhtey-
verkostoihin, johon kuuluu myds arvoperusteista harkintakykya ja tiedon
merkityksien pohdintaa.

Pentti Syddnmaanlakka (2006) toteaa kirjassaan, etta tietdmisen, ymmartami-
sen ja soveltamisen vélilla on suuri ero. Hanen mukaansa, vasta silloin kun
sovelletaan jotain kdytantoon, voidaan puhua todellisesta osaamisesta. YKksi-
I6n osaaminen muodostuu tiedoista, taidoista, asenteista, kokemuksista, ja
kontakteista, jotka mahdollistavat parhaan lopputuloksen kussakin tilanteessa.
Sydanmaanlakka korostaa, ettd osaaminen on paljon muutakin kuin tietoa ja
taitoa. My6s asenne on keskeinen osa-alue kasiteltdessa yksilon osaamista.
Asenteeseen liittyy motivaatio kayttdd omia osaamisvahvuuksiaan. Itsensa
motivointi ja positiivinen asenne ovat tarkeitd asioita oman jaksamisenkin
kannalta. Syddanmaanlakka haluaa liittdd osaamiseen oleellisena myds koke-
mukset. Hdnen mukaansa on paljon sellaista osaamista, joka edellyttaa laajaa
kokemustaustaa, ennen kuin siitd voi Kkehittyd aitoa ja todellista osaamista.
Samoin kontaktit ovat Sydanmaanlakan mukaan térked osaamisen osa-alue.
Henkilokohtaisen kasvun ja asiantuntijaksi kasvun tiella tarvitsemme monen-
laisia esikuvia, sparraajia ja tukijoita (Syddnmaanlakka 2006, 86-87.)

Jorma Sipil& (2006) korostaa teoksessaan osaamisen ja asiantuntijuuden késit-
telyn yhteydessa noyryyden merkitysta. Sipilan mukaan noyryys ei ole itse-
tunnon vastakohta, vaan sen tukipilari. Ihminen, joka osaa paljon, oppii myos,
ettd mitd enemman hén tietdd, sitd vdhemman han oikeastaan tietdd tai hallit-
see siitd aiheesta, mihin han on perehtynyt. Todelliselta asiantuntijalta 16ytyy
samanaikaisesti noyryyttd, mutta hanelld on tdman liséksi myos hyva itsetun-
to. Noyryys muodostuu aidosta halusta kuunnella ja oppia muilta ihmisilta ja
on siten myos viisauden kehittymisen edellytys (Sipila 2006, 73.)

Helakorven (2006, 22) ndkemyksen mukaan tilanteessa, jossa organisaation
toimintaymparist0 eldd voimakkaassa muutoksessa, organisaation tulisi luoda-
ta itselleen toimintatapaa, joka olisi samalla innovatiivinen ja kehittava. Tyo-
elamén ammattitaitovaatimuksiin liittyy tat4 nykya monenlaisia uusia tekijoita
ja vaateita. Kun keskustellaan organisaatiossa ilmenevastd asiantuntijuudesta,
uudet keskustelunavaukset painottavat uudenlaista asiantuntijuutta. Tama ko-
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rostaa rajojen ylitystd niin organisaation sisalla kuin organisaation sisalta sen
ulkopuolelle. Asiantuntijan urakehitys on enemmankin horisontaalista laaje-
nemista kuin vertikaalista kehitysta johtaviin tehtéviin. Taman liséksi asian-
tuntija joutuu vastaamaan yha useammin eettisiin kysymyksiin ty0yhteisossa
ja toimimaan sek& omaan tyohonsa ettd tydyhteisoonsa liittyvien asioiden
analysoijana ja kehittajana. Helakorven mukaan aiemmin asiantuntijuudessa
riitti monipuolinen ja vankka todellisuudentaju, mutta nyt vaaditaan myos
mahdollisuudentajua. Tdmé& mahdollisuuden taju syntyy tyokontekstissa ja sen
eri tilanteissa. Kai Hakkarainen (2003) puhuu teoksessaan “’Kollektiivinen
alykkyys” hybridisestd asiantuntijuudesta. Hybridinen asiantuntijuus syntyy,
kun yksil6t intensiivisessa vuorovaikutuksessa ylittdvat osaamistensa rajoja ja
tdman vaikutuksesta syntyy sosiokulttuurinen jérjestelmé. Hakkaraisen mu-
kaan transaktiivisen tiedon pohjalta tiimissa koordinoidaan tehtavid sen mu-
kaan, millaista on kunkin tyontekijan henkilokohtainen osaaminen. Asiakkuus
ja asiakasyhteisty® ovat tdrkeitd palasia asiantuntijan tyossd. Asiantuntijan
osaaminen tulisi ndhdd dynaamisena koko uran jatkuvana muutosprosessina.
Tassda muutosprosessissa oppiminen tapahtuu ty6ta tekemalld ja koulutuksen
kautta. Asiantuntijuuteen liittyy laheisesti ja korostuu my6s muiden tydyhtei-
son jasenten opastus ja mentorointi (Hakkarainen 2003, 384-401.)

2.2.1 Asiantuntijuuden padelementit

Collin ym. (2010, 83) madrittelevat asiantuntijuuden neljaan paaelementtiin.
He jakavat asiantuntijuuden: 1. teoreettiseen tai kasitteelliseen tietoon, 2. kay-
tannolliseen tai kokemukselliseen tietoon, 3. toiminnan sadtelyd koskevaan
tietoon tai itsesdatelytietoon seka 4. sosiokulttuuriseen tietoon.

Teoreettinen tieto muodostuu yleispétevastd, universaalista ja muodollisesta
tiedosta. Tata tietoa voidaan havainnollistaa muun muassa kirjoissa. Teoreet-
tisesta tiedosta poiketen kaytanndllinen tieto ei ole opittavissa kirjoista vaan
se hankitaan kaytdnnon kokemuksen ja tekemisen avulla. Kéytanndllinen tieto
muodostuu usein sanattomaksi, hiljaiseksi tiedoksi. Hiljaista tietoa on mah-
dollista, muun muassa ongelmatilanteissa, tehdd ymmérrettavaksi ja kielelli-
sesti kuvattavaksi reflektion eli omaan toimintaan kohdistuvan Kriittisen tar-
kastelun ja pohdinnan kautta. Tilanteissa, joissa reflektiivinen arviointi koh-
distuu yhteyksiin, jotka vaikuttavat laajemmalla kuin vain oman toiminnan
alueella, on syytd puhua toiminnan séatelyyn liittyvésta tiedosta. Téllaisia
oman toiminnan ulkopuolella olevia alueita ovat esimerkiksi oma tydyhteiso
tai koko ammattiala, jossa henkild tydskentelee.

Collinin ym. (2010) esittdmista neljastd asiantuntijatiedon paielementisté teo-
reettis-késitteellinen, kéytannollis-kokemuksellinen ja itsesaatelytieto ovat
henkil6kohtaisen tiedon rakenteita. Neljés asiantuntijatiedon elementti, sosio-
kulttuurinen tieto, ei sen sijaan ole yksilotason tietdmystd. Sosiokulttuurinen
tieto on sosiaalisiin ja kulttuurisiin kaytantoihin seka erilaisiin tydvalineisiin
sitoutunutta, joka tiivistdd omalla tavallaan asiantuntijatiedon perustan. Tyo-
paikoilla voi olla esimerkiksi erilaisia epavirallisia, ei-julkilausuttuja saantoja
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siitd, miten tietyssé tilanteessa toimitaan. Tietokone edustaa esimerkkia tyova-
lineestd, johon on muodostunut runsaasti sosiokulttuurista tietoa. Sosiokult-
tuurista tietoa voi hyddyntaa vain osallistumalla k&ytdnnon toimintoihin sosi-
aalisissa ympadristOissé ja kayttamalla néiden yhteisodjen tarjoamia tyovalineita
(Collin ym. 2010, 83-84.)

Collin ym. (2010, 84) korostavat, ettd edella mainittuja osaamisen ja asiantun-
tijuuden pééelementteja ei tulisi ndhda itsendising ja irrallisina osaamisen alu-
eina. Ne ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Taidokas osaaminen perustuu teo-
reettisen tiedon, k&ytanndllisen tiedon, itsesaatelytiedon sek& sosiokulttuuri-
sen tiedon yhdistymiseen. Kun asiantuntijuutta halutaan kehittdd paremmaksi,
tulisi ndiden asiantuntijuuden elementtien yhteensovittamista tukea mahdolli-
simman paljon. Yrjé Engestrém (2004, 145-165) on tuonut tutkimuksillaan
oman panoksensa asiantuntijuuden kuvaukseen. Han painottaa, kuinka nykyi-
sin asiantuntijatyolle on ominaista toiminta organisaatioiden valisissa solmu-
kohdissa ja verkostoissa. Tyypillisté talle tydlle on my6s muutoksen ja uuden-
laisten kdytantdjen ja tuotteiden luominen. Myods Hakkaraisen ym. (2004, 13)
paatelmét verkostoasiantuntijuudesta ja tiedon luomisen nakdkulma asiantun-
tijuudessa hahmottavat samaa ilmiétd. Seka Collinin ym., Engestrémin ja
Hakkaraisen ym. kuvauksista voidaan yhteisesti veta4 tiivistetyt johtopadtok-
set, kun tarkastellaan nykyajan asiantuntijuuden keskeisimpia piirteitd. Naihin
johtopéatoksiin kuuluu, ettd asiantuntijuus ja osaaminen ovat teoreettisesta
tiedosta, kaytdnnollisestd tiedosta, itsesdételytiedosta ja sosiokulttuurisesta
tiedosta muodostunut yhdistynyt kokonaisuus. Asiantuntijuuteen sidoksissa
oleva olennainen piirre on asteittain eteneva ongelmanratkaisu. Asiantuntija-
tyota tehdddn yhteistydssé muiden toimijoiden kanssa ja tyd on luonteeltaan
uutta luovaa. Kehittyminen asiantuntijana ja asiantuntijuudessa edellyttaa yk-
silolta osallistumista asiantuntijatyohon liittyviin sosiaalisiin kdytantoihin.

Helakorven (2005, 38, 46) mukaan nouseva osa-alue asiantuntijuudesta kes-
kusteltaessa liittyy eettiseen osaamiseen ja arvoihin. Tyoskentely valtuutta-
vasti, vastuuttavasti ja itsendisesti tiimissa edellyttdd valintoja, joihin liittyy
usein myos arvolatauksia. Ammattietiikasta on monenlaisia tulkintoja ja se
ymmérretadn monin eri tavoin. Helakorven mielestd ammatit ovat osa ihmisen
keinotekoista sosiaalista ymparistod, joka rakentuu solmituista sopimuksista
ja niiden noudattamisesta tydyhteison yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Ongelmallista tassé on se, ettda ihminen ei toimi ainoastaan yksilona, eivatka
h&nen arvonsa, hyveensd ja vastuunsa maaraydy pelkéstddn hénen omasta
toiminnastaan. Naihin kaikkiin tekijoihin vaikuttaa myos se yhteiso tai orga-
nisaatio, jossa yksil0 toimii. Ammattietiikka on sidoksissa ammatteihin ja
ammattikuntiin, jotka omaksuvat ammattiin liittyvét vastuut, velvollisuudet ja
oikeudet.

Mervi Friman (2004, 43-45) on vaitoskirjassaan tulkinnut eettisyyden ihmi-
sen henkilokohtaiseksi moraalitajunnaksi. Tama moraalitajunta edellyttada
henkil6kohtaisia ominaisuuksia kohdata ja tulkita muuttuvia sosiaalisia ja
kulttuurisia tilanteita seka toimia naissé tilanteissa moraalitajunsa mukaisesti.
Frimanin mukaan etiikka on yksilon omaksuma ja jatkuvasti uudelleen syn-




Asiantuntijatyon merkitys Oikeusrekisterikeskuksen toiminnassa

nyttdma arvoihin, moraaliseen toimintaan ja hyveisiin liittyva jarjestelmd, jol-
la yksilo perustelee valintojaan. Eettisyys on jokaisen ihmisen itse itselleen
luotava. Taten sitd ei voida siirtdd pelkéan tiedon avulla henkil6lta toiselle,
koska eettisyys on ihmisen omista arvoista muodostunutta mielenlaatua. Fri-
man painottaa, kuinka eettisyys kuuluu olennaisena osana asiantuntijan kom-
petenssiin, eli taitojen, kykyjen ja tietojen muodostamaan kokonaisuuteen.

Pekka Himanen (2004) on pohtinut tydyhteison ja sen johtamisen merkitysta
asiantuntijuudelle. Tassé yhteydessd Himanen on tuonut esiin nakdkulmia,
joissa hédn on kiinnittanyt huomiota uudenlaiseen tydyhteistjen kehittamiseen
erityisesti niiden arvopohjaa uudistamalla. Han painottaa, kuinka arvot voi-
daan ndhdd myos elamansisaltond, jotka tekevat elamadstd nautittavan ja tyy-
dyttdvan. Himasen mielesta hyvinvointivaltion ja tietoyhteiskunnan yhdista-
miseen perustuva arvomalli on tulevaisuudessa mahdollinen, mikali uskal-
lamme lahted uudistamaan sita paattavaisesti. Tyéelamén ja asiantuntijuuden
nékokulmista Himasen kehittdmastd arvomallista on syytd nostaa esiin kolme
arvo-ominaisuutta. Nama ovat valittdminen, luottamus sekéd yhteisollisyys.
Valittdminen on tasa-arvon periaate. Sit4 voidaan luonnehtia myos reiluuden
ja tasapuolisuuden arvoksi, jonka ytimena ovat yhtaldaiset mahdollisuudet. Va-
littdmisell& pyritd&dn luomaan kaikille yhteison jasenille tasapuoliset mahdolli-
suudet parjata. Luottamus luo ihmisille turvallisen perustan, jossa toimia. Se
mahdollistaa Himasen tulkinnan mukaan hedelméllisen yhteisollisyyden. Mi-
kéli vélittdminen ja luottamus eivat toteudu, johtaa tdmé yhteisdssa pelon il-
mapiiriin. Yhteisollisyyden arvon Himanen madrittelee avoimuutena ottaa
mukaan ja tahtona tehda yhdessa. Kyse on kokemuksesta olla jasenena isom-
massa yhteisossd, jossa yhteiso jakaa yksilon kanssa saman kiinnostuksen
kohteen. Kyse on yhdessa elamisestd, yhdessa kokemisesta ja yhdessa tunte-
misesta.

Himasen (2004) kuvaama arvomalli painottaa vélittdmista ja luottamusta in-
himillisind perustarpeina. Naiden perustarpeiden péélle kytkeytyvat sosiaali-
set yhteisollisyyden ja kannustuksen tarpeet seké itsensa toteuttamiseen kuu-
luvat vapauden ja luovuuden tarpeet. Rohkeus ja visionaarisuus koordinoivat
suuntaa eteenpdin ja tasapaino ja mielekkyys puolestaan pitdvat huolta toi-
minnan siséllollisyydestd. Valittdminen, luottamus seka yhteisollisyys ovat
Himasen mukaan hanen arvomallistaan ilmenevat arvot, jotka luovat tukevan
perustan tyodyhteison asiantuntijuudelle, luovuudelle ja visionaarisuudelle.
Néiden arvojen puuttuminen tai hylkd&&minen johtaa h&nen mielestaan tyo-
eldmédssd muun muassa holhousmentaliteettiin, kateuteen, pelkoon ja viime
ké&dessa uupumukseen.

2.2.2 Asiantuntijuus ja osaaminen organisaatiossa

Ristikankaan ym. (2008, 19 -20) mielesté organisaatiolla on menestymismah-
dollisuuksia vain kun silla on kdytdssaan seka patevia asiantuntijoita, ettd pa-
tevid esimiehid ja johtajia. Molemmat ovat ensisijaisen tarkeitd. Asiantunti-
juutta ja johtajuutta ei voida Ristikankaan ym. mukaan arvottaa tarkeysjarjes-
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tykseen, vaan ne ovat yhdessé onnistumisen ja menestymisen edellytyksi, ei-
vét vaihtoehtoja. Niin esimiestyd kuin asiantuntijaty0 ovat vaativaa ty6ta. Joi-
denkin henkiléiden kohdalla uravalinnat asiantuntija- ja esimiestyon valilla
tapahtuvat kuin itsestadn, esimerkiksi ajautumalla tehtavéstd toiseen. Joskus
uravalinta etenee tietoisen ja tavoitteellisen toiminnan tuloksena, jonka paa-
méaardnd on eteneminen. TyoyhteisOistd 10ytyy huippuasiantuntijoita, jotka
kokevat saavansa tyydyttavan arvostuksen vasta kun padsevét esimies- tai
johtotehtaviin. Toisaalta taas on olemassa esimiehid, jotka tosiasiallisesti eivéat
nauti esimiesty0stdan tai arvosta esimiesasemaansa vaan saavat nautintoa
padstessdan tydskenteleméan, ehkd vanhoissa tutuissa asiantuntijatehtévissa.
Néin ollen valintoja asiantuntijuuden ja esimiestehtévén valilla ei joissain ti-
lanteissa tehd& aitoina valintoina. Esimerkiksi johtamisesta on voinut muo-
dostua henkil6lle pakkomielle, ei valinta. Ristikankaan ym. ndkemyksen mu-
kaan valinta asiantuntijuuden ja esimiestyon vélilla ei koskaan saisi olla ar-
vostus- tai arvovalinta. Heidan mielestaan olisi syyté luoda tyokulttuuri, jossa
tyontekijaa arvostetaan enemman tekojensa ja patevyytensa kautta, kuin ase-
mansa ja tittelinsa kautta.

Ristikangas ym. (2008, 27) korostavat, kuinka jokaisella asiantuntijalla ja
esimiehelld on edesséén valtava mahdollisuuksien maailma. Valittavanamme
ei ole ainoastaan yhta tai kahta vaihtoehtoa, siis ollako asiantuntija vai esi-
mies. Tamé kysymys on tarked, mutta kysymyksen olennainen merkitys on
siind, milla tavoin se auttaa meitd tunnistamaan mahdollisuuksiamme, identi-
teettidmme ja kutsumustasoamme. Tarkeampéé henkilon olisi kysyé itseltadn,
mitd ylipaataan haluaa elamaéltaan ja kuinka tahtoo toteuttaa itseddn. Asian-
tuntija tai esimies voin olla monella tavalla ja liséksi tai vaihtoehtoisesti mi-
nulla on mahdollisuus méaritelld itseni viel& useilla muilla tavoilla.

Seppo Helakorpi (2006, 64) madarittelee teoksessaan asiantuntijuuden eli eks-
pertiisin perustuvan tietoihin, taitoihin, osaamiseen ja kokemuksiin. Asiantun-
tijuuteen liittyy myos tietdmys, jonka asiantuntijan pitéisi osata suhteuttaa
kunkin tehtédvéan kulloisiinkin vaatimuksiin. Ammatillinen asiantuntija tyos-
kentelee ndind pdivina yha useammin erilaisissa tiimeissa ja verkostoissa.
Tama edellyttdd Helakorven mukaan asiantuntijoilta dialogimaista kehittavaa
tyOotetta ja tietotaitoja organisaation yhteisistd kysymyksistd ja tavoitteista.
Hé&n nostaa asiantuntijuudesta puhuttaessa esiin kasitteen reflektiivisyys, jolla
tarkoitetaan jatkuvaa kriittista ja arvoperustaista oman toiminnan ja toimin-
taympériston muutosten havainnointia ja arviointia. Helakorpi I0ytd4 nelja
reflektiivistd osa-aluetta, joiden avulla asiantuntijuutta voidaan eritelld tar-
kemmin. Né&itd ovat ammatillinen reflektio suhteessa tyén maailmaan, tutkiva
ja kehittava reflektio tieteiden maailmaan, yritysstrateginen reflektio suhtees-
sa asiakkaisiin ja yhteistyoverkostoihin seka viimeisena tyoyhteisollinen ref-
lektio suhteessa omaan tydorganisaatioon ja sen sosiaalisiin suhteisiin ja tyo-
tapoihin.

Edellisen pohjalta Helakorpi (2006, 65-67 ) méérittelee asiantuntijuuden nel-
jaan osaamisalueeseen, joita ovat substanssiosaaminen, tydyhteisé-osaaminen,
kehittdmisosaaminen seka kehittymisosaaminen:
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Asiantuntijan substanssiosaamisen eli yksilollisen ydinosaamisen Helakorpi
jakaa ammatillisiin perustaitoihin, ammatillisiin toimintataitoihin sek& per-
soonallisiin kykyihin. Ammatilliset perustaidot ovat koulutuksen ja tyokoke-
muksen_kautta hankittua osaamista, jota tarvitaan omassa ammatissa. Tama
tarkoittaa valmiutta suunnitella, toteuttaa ja kehittdd oman ammattialansa tyo-
tehtavia. Asiantuntija hallitsee esimerkiksi keskeiset ammattialaansa kuuluvat
tyotehtdvat sekd omaa valmiuden arvioida ja kehittdd tyotehtavia ja niiden
suunnittelua. Edelliseen liittyy myos tydeldmén pelisdantdjen tuntemus ja
toiminta niiden oikeuksien ja velvollisuuksien edellyttdmalla tavalla, jotka
tyoyhteisd on jasenilleen asettanut. Ammatillisilla toimintataidoilla Helakorpi
tarkoittaa tyoyhteisdissa tarvittavaa kaytannollista osaamista. Kéytannollinen
osaamisen muodostuu hdnen mukaansa yhteisty6- ja tiimity6taidoista, oman
ammattialan jarjestelmien ja tietoladhteiden tuntemuksesta seka kyvykkyydesta
kayttdd monipuolisesti tietotekniikkaa ja asiantuntijaverkostoja hyddyksi
tyodssadn. Niin ik&an asiantuntija hallitsee ammattialansa tavat ja perinteet, on
vastuuntuntoinen, omaa kielitaitoa ja kykya itsendiseen vastuulliseen ty6hon.
Asiantuntijan persoonallisiin kykyihin liittyvét sellaiset henkilokohtaiset omi-
naisuudet, joita tydssa tarvitaan. Naihin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin
kuuluvat muun muassa palvelualttius, joustavuus, lojaalius, vastuullisuus,
tyomoraali ja — etiikka seka arvotuntemus.

Asiantuntijan tydyhteis6-osaamisen eli organisaation ydinosaamisen Helakor-
pi jaottelee asiakas- ja verkostoyhteistydosaamiseen sek& sisdisiin yhteistyo-
taitoihin. Nykyéan asiantuntijuuteen liitetddn yha enemman myos osaamista,
mika yhdistetddn yhteistoimintaan ja taloushallintoon. Asiantuntijan yhteis-
toimintaosaaminen liittyy Helakorven mukaan toimintaan erilaisissa sosiaali-
sissa verkostoissa. Asiantuntijalla tulee olla taitoja, jotka liittyvat tiimityohon,
vuorovaikutukseen sekd myds johtamiseen. Entista tdrkedmmaksi asiantunti-
jan tydssa menestymisessé on yhteistyd hanen ymparilleen muodostuneen laa-
jan tydeldman henkilostéverkon kanssa. Yha enemman asiantuntijalta vaadi-
taan my0s asiakaspalveluun liittyvid taitoja. Yhteisty6osaamisen Helakorpi
liittaa tydyhteison sosiaaliseen luonteeseen. Asiantuntijan pitdisi osata laatia
ja seurata talousraportteja, joiden perustella tehddan erilaisia suunnitelmia.
Hénen tulee olla yhteydessé asiakas- ja yhteistyoryhmiin ja osallistua yrityk-
sen markkinointiin. Asiantuntijalta edellytetdn taitoa opastaa muita tyonteki-
JOIta ja siirtdd niin sanottua hiljaista tietoa organisaation siséalla. Tietotekniset
verkostovalmiudet ovat muodostuneet asiantuntijalle jo tarkedksi osaksi arki-
paivan tyota.

Asiantuntijan kehittdmisosaamisen eli strategisen osaamisen Helakorpi maa-
rittelee organisaation toimintakulttuurin omaksumiseksi ja toiminnan koko-
naisuuden hahmottamiseksi. Organisaation toimintakulttuurin omaksuminen
edellyttad asiantuntijalta toimintatapojen tuntemusta organisaation sisélla seka
lojaalisuutta ja valmiutta tyoyhteison kehittdmiseen. Edelld mainittu on Hela-
korven mukaan luonteeltaan sellaista erityisosaamista ja toimintatapaa, joka
tekee yrityksestd omaleimaisen ja jonka pohjalle henkil6kohtaiset osaamis-
vaatimukset nojautuvat. Toisin sanoen, edelld kuvattu on organisaation ydin-
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osaamisen sisaistamistd. Useissa yhteyksissé keskustellaan my6s kollektiivi-
sesta osaamisesta, jolla tarkoitetaan kokonaisuutta organisaation yhteisesta
tietdmyksestd ja erityistaidoista. Kollektiivinen osaaminen on monesti niin
sanottua hiljaista tietoa ja tdman vuoksi vaikeammin koulutettavissa ja opitta-
vissa. Organisaation toiminnan kokonaisuuteen liittyvalla osaamisella tarkoi-
tetaan organisaation ydinosaamista, toisin sanoen sellaista osaamiskokonai-
suutta, jonka turvin yritys on saavuttanut asemiaan markkinoilla ja jonka tur-
vin yritys on olemassa. Asiantuntijan on kyettdva ndkemaan oman alansa ke-
hitysta ja visioida organisaation erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia, uh-
kia ja suuntaviivoja. Tam4 sisaltdd myos strategisia taitoja, alan kehitystrendi-
en tuntemusta ja kykya toimia muuttuvissa olosuhteissa.

Asiantuntijan kehittymisosaamisen Helakorpi jakaa innovaatiovalmiuksiin ja
itsensa kehittdmiseen. Asiantuntijan innovaatiovalmiudet liittyvét kehittdvaan
tyootteeseen, mika edellyttaa itsensa kehittamistd. Kehittava tydote tarkoittaa
Helakorven mukaan sellaista kehittdmisosaamista ja ajattelun taitoa, mité jat-
kuva oman tyon ja tydyhteison kehittdminen edellyttdd. Asiantuntijalla tulisi
siis olla ainakin jonkinasteinen tuntemus oman ammattialansa tieteellisen tut-
kimuksen ja kehittdmisen sovelluksista. Asiantuntijan on tunnistettava tyossa
esiintyvat ongelmat ja kyettdva luovaan ongelmanratkaisuun. Pystyékseen ta-
hén, asiantuntijan tulisi pitdd jatkuvasti ylla tietoisuuttaan alan kehityksesta.
Asiantuntijan itsenséd kehittdminen on jatkuvaa oppimisen omaksumista.
Oman tyon ja tyoyhteison kehittdminen edellyttdd myds ndkemyksellisyytta
yhteiskunnallisesta kehityksestd ja muun muassa oman henkil6kohtaisen ar-
vopohjan pohdintaa ja eettisen toimintaperustan luomista ja uudistamista.
Asiantuntija toimii entistd enemman oman tyonsé johtajana ja kehittajana.
Tama edellyttdd henkilokohtaisen tydpanoksen lisaksi osallistumista koulu-
tukseen, itsearviointitaitoja, itsensa kehittdmistd seka osallistumista kehitta-
misprojekteihin, visiointeihin, innovointiin ja muihin hankkeisiin.

Kaarina Isoherranen (2005) selvittda teoksessaan, kuinka tydeldméan vanhat
hierarkkiset rakenteet ovat osoittautuneet tehottomiksi muun muassa tiedon li-
saantymisen, tietotekniikan kehittymisen ja asiakaslahtoisen tydotteen merki-
tyksen kasvun myota. Vanhat, yleensa ylhaalt4 alas organisoidut tavat organi-
soida tyoté eivat ole hyddynténeet eri asiantuntijoiden osaamista riittdvan hy-
vin ja ovat varsin joustamattomia asiakkaan nédkdkulmasta. Ndin ollen Isoher-
rasen mukaan on tullut tarve etsid uudenlaisia ja innovatiivisia tapoja organi-
soida asiantuntijaty6td. Organisaation tavoitellessa entistd laadukkaampaa ja
asiakaslahtdisempaa tyootetta, tdrkednd tekijand han nakee tydn organisoitu-
misen tiimeihin ja verkostoihin. Nykyaan tydyhteisoissa vaikuttavat uudet
tiimi- ja verkosto-organisaatiot ovat itseohjautuvampia seka vastuullisempia
kuin aikaisemmat tiimityon mallit. Tiimi- ja verkko-organisaatiot mahdollis-
tavat vallan ja vastuun siirtdmisen organisaation ylimmalta johdolta organi-
saation alemmille tasoille. Tall& estetddn muun muassa paatoksenteon etaan-
tymisen sekd tydskentelyn joustamattomuuden sudenkuopat organisaation si-
sélla. Tamé koskee varsinkin kooltaan suuria organisaatioita. Lisaksi nykyai-
kaisessa tiimi- ja verkko-organisaatiossa tiedon siirtdminen ja integrointi hai-
tallisten tietokatkosten valttdmiseksi on ensiarvoisen tarked4. Isoherrasen mie-
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lesta tiimit tarjoavat téllaiseen tydskentelyyn hyvén organisointitavan (Isoher-
ranen 2005, 68-69.)

Isoherrasen (2005, 76) esittdmissd nykyaikaisissa tiimi- ja verkosto-
organisaatioissa uudenlaisen tyon organisoinnissa edellytetdén uusia ammatti-
taitovaatimuksia. Asiantuntijoiden tulisi oivaltaa, ettd heidan ei oikeastaan tu-
lisikaan olla asiantuntijoita tiimissaan joka ikisessé asiassa vaan he saisivat ol-
la aidosti tietdmattomia ja ihmetelld yhdessa asioita, joita saatetaan pitéa jopa
itsestddn selvind. Talld tavoin muodostuu Isoherrasen mielestd rakentavia
keskusteluja ratkaisuista tiimin siséll4 ja 10ydetd&n uudenlaisia, laajempia rat-
kaisumalleja. Kirsti Launis (1994) on tutkinut véitoskirjassaan asiantuntijoi-
den yhteisty6td perusterveydenhuollossa. Kasitellessdan asiantuntijuutta hén
on erottanut yksilollisen erityisosaamisen ja valtasuhteet, reviirien rajaamisen
sekd kolmantena yhteisollisyyteen liittyvan, jaetun asiantuntijuuden. Launik-
sen mukaan jaettu asiantuntijuus voidaan ymmartéa esimerkiksi prosessina,
jonka kuluessa useat ihmiset jakavat tietoon, suunnitelmiin ja tavoitteisiin liit-
tyvia alyllisia voimavaroja keskenddn saavuttaakseen jotakin erityistd, jota
yksittainen henkil0 ei pystyisi yksin saavuttamaan. Prosessin tavoitteena on
rakentaa jaettu sosiaalinen tietamys ja yhteinen kasitys tyon kohteesta seké
mahdollisesta ongelman ratkaisusta.

Asiantuntijuuden maérittelyd on haluttu monipuolistaa ja laajentaa aikaisem-
paan verrattuna. Klassisesti asiantuntijuus on maéaritelty ainoastaan yksilon
taitoina hankkia ja késitella tietoa, toisin sanoen yksilon ominaisuutena, joka
perustuu koulutukseen ja joissain tapauksissa pitkdaan kokemukseen. Pitkan
kokemuksen myota asiantuntijalle on kehittynyt vuosien saatossa niin sanot-
tua hiljaista tietoa tai tuntumatietoa. Yksilondkokulmaa asiantuntijuudessa on
tutkittu erddnlaisena kehityskaarena aloittelijasta eli noviisista asiantuntijaksi
eli ekspertiksi tai juniorista senioriksi. Isoherranen (2005) pitda yksilonako-
kulmaa tarke&nd tutkimuskohteena, mutta h&nen mukaansa se on nykyajan
haasteisiin monesti yksin liian kapea nakdala. Han korostaa, ettd ndina péivina
yksilon tyotehtévat usein tdydentdvat muiden osaamista ja tyGtd pikemmin
kuin yksil6 tydskentelisi vain méaératyn kokonaisuuden saavuttamiseksi yksin
tyoskennellen. Kokonaistavoite on tdydentavéssa tyossd yhteinen (Isoherra-
nen 2005, 77.)

Myos Hakkaraisen ym. (2002) mielesta asiantuntijuutta on alettu kehittdmaan
ja hahmottamaan késitteellisesti laajemmassa merkityksessd. He jakavat teok-
sessaan asiantuntijuuden kolmeen osa-alueeseen, eli asiantuntijuuteen tiedon-
hankinnan ndkdkulmasta, asiantuntijuuteen kulttuurisen osallistumisen nako-
kulmasta sek& asiantuntijuuden tiedon luomisen nékokulmasta. Asiantunti-
juuden tutkiminen tiedonhankinnan eli toisin sanoen mielensisdisten prosessi-
en kautta on Hakkaraisen ym. mukaan antanut paljon ymmarrysta asiantunti-
juuteen liittyvista yksiloprosesseista. He korostavat, ettd yksilén osaaminen
on tarke&4, mutta jos asiantuntijakoulutuksessa paneudutaan vain tahan perin-
teiseen malliin, voi tastd aiheutua tiedon ja osaamisen pirstaloitumista. Valt-
tdékseen tallaista kehitystd, koulutuksessa tulisi heiddn mukaansa vuorotella
kaytannon yleisten teoreettisten rakenteiden opiskelu, tiedon kokemuksellinen
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oppiminen ja oppimisen soveltaminen uusiin toimintaympéristoihin. Naiden
lisaksi olisi tarkedd osallistua tiedon soveltamiseen ja uuden tiedon luomiseen
vaihtelevien moniammatillisten ryhmien jasenena (Hakkarainen ym. 2002,
448-452.)

Isoherrasen mukaan (2005) vaikka tietoa on nykyisin helposti saatavilla ja
nykyaikainen koulutus antaa yleensa tarvittavat vélineet tiedon hankkimiseen,
asiantuntijuutta ei mielletd nykyisin ainoastaan tiedonhankintana ja proses-
sointina. Asiantuntijuuteen kuuluu hédnen mukaansa myos aktiivinen osallis-
tuminen tydyhteison kulttuuriin. Isoherranen kuvaa tat4 osallistumista proses-
sina, jossa aloitteleva asiantuntija ohjatusti kehittyy téysivaltaiseksi osallistu-
jaksi. Kun aloittelija kdy lapi yhdessd kokeneempien asiantuntijoiden kanssa
kéytdannon ongelmanratkaisutilanteita, han oppii heidan hiljaista tietoaan ja
soveltaa uutta teoreettista tietoaan muuttuviin ja ennakoimattomiinkin ongel-
manratkaisutilanteisiin. On huomattava, ettd edella mainittu tapahtuu méaéara-
tyssa asiantuntijakulttuurissa ja toimintaympadristossa. Isoherranenkin mainit-
see tassd yhteydessa jaetun asiantuntijuuden kasitteen. Jaettu asiantuntijuus
kuvaa asiantuntijuutta, jota ei ké&sitell4 ainoastaan yksilén ominaisuutena ja
osaamisena vaan kokonaisuuteen liitetddn mukaan myods muiden henkildiden
ja ympdriston osaaminen. Isoherranen muistuttaa, ettd monesti aloittelija-
asiantuntijalla voi olla itselladnkin jo kattelyssd annettavaa tyoyhteison kay-
tantoihin ja ongelmatilanteisiin. Tama tulisi tydyhteiséssa huomioida. Aloitte-
lija voi tuoda heti uutta tietoa ja osaamista tydyhteisoon sisélle ja saa vastaa-
vasti itselleen takaisin yhteisoén kokemuksellista tietoa (Isoherranen 2005, 77—
78.)

Kaiken kaikkiaan asiantuntijuutta hahmottaessa ja méériteltdessa voidaan
huomata, ettd ndkemykset siitd ovat siis laajentuneet. Asiantuntijuuteen kuu-
luu myds osaamista, jossa luodaan uusia asioita ja merkityksia yhdessa toisten
asiantuntijoiden kanssa. Kun moniammatillinen tiimi muodostaa ratkaisumal-
lin yksittaisen asiakkaan monimutkaiseen ongelmaan, synnytetdan tallaisessa
ympéristossa aina ainutlaatuinen ratkaisu. Kuvatunkaltainen ratkaisu muodos-
tuu tdydentden ja hyodyntéen erilaista osaamista, jopa yli organisaatiorajojen
(Isoherranen 2005, 78-79.)

2.2.3 Asiantuntijuuden alakohtaisuus ja tietdmyksen yhteys toimintaymparistoon

Taidokas toiminta on alakohtaista eli se, mika toimii ja on faktaa tietylla alal-
la, ei valttdméattd ole nait toisella alalla. Yhden ammattialan asiantuntija on
toisella alalla maallikko. Yleisesti ollaan kuitenkin tietoisia siit4, ettd aloitteli-
joiden kehittymisessé on eri aloilla myods samankaltaisia piirteitad. Ensi alkuun
osaaminen on vaihtelevaa, mutta osaaminen vakiintuu sitd mukaa kun taidot
vahvistuvat. Samassa yhteydessa lujittuu osaajan kyky maaritella henkilokoh-
taista suoritustaan ja tehda havaintoja siiné olevista epékohdista tai puutteista.
Néin ollen taidokas toiminta olisikin tietoa ja tietoisuus siitd, mitd ja miten
jatkossa tulisi asiat tehd&. On kuitenkin syyta muistaa, etta taitoa ei kyetd aina
ilmaisemaan sanallisessa muodossa. Taito on aina myos kokemuksen synnyt-
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tdmaa ja siihen vaikuttaa my®ds niin sanottu hiljainen tieto. Osaamista ja asian-
tuntijuutta ilmentéa laadullinen, monipuolinen ja motivaatioon perustuva toi-
minta pikemmin kuin lahjakkuus, alykkyys tai kokemustausta (Collin ym.
2010, 42.)

Huippuosaajuutta on hyvin hankalaa tai melkeinpa mahdotonta saavuttaa il-
man muiden ihmisten apua. Nykyaikaisissa toimintakulttuureissa ja organi-
saatioymparistoissa sen voidaan katsoa muodostuvan yhteistydssa ryhmien ja
asiantuntijakulttuurien kesken, eiké vain yhden henkilén laadukkaan toimin-
nan tuotoksena. Ndin ollen asiantuntijuutta ei voida n&hda niinkaan yksilolli-
send ominaisuutena vaan sitd on pidettava kollektiivisena ominaisuutena. Yk-
sildiden hallitsemat ja tunnistamat rutiinit, substanssiosaaminen ja — tieto seka
kéytdnnon pohjalta rakentunut ymmarrys asioiden problematiikasta ja verkot-
tumisesta toisiinsa kasittavat asiantuntijoiden tietorakenteen perustan. Kun
asiantuntijat luovuttavat yhteista tietopohjaa muille alan osaajille, yhdistéa se
asiantuntijat jaseniksi maarattyyn kulttuuriin. Tdméan kulttuurin sisalla mééri-
telladn, mihin tavoitteisiin pyritdan, mik& on korkeatasoista ja miké taas ei.
Seikat, mitkd kuvaavat asiantuntijuutta, siihen kuuluvia ratkaisuja ja niiden
arvoa ovat ensinnakin kulttuuriset toimintamallit seké toiseksi myos yksittéis-
ten asiantuntijoiden mielen siséiset tietorakenteet (Collin ym. 2010, 43.)

Collinin ym. (2010, 43) mukaan on tyypillista ettd aloittelijat saavat aikaan
satunnaisia onnistumisia eri tehtdvissa, joskus toistuvastikin. Silti yksittdiset
onnistumiset eivét vield osoita tasokasta osaamista tai asiantuntijuutta. On
mahdollista, ettd henkild oppii ympéristossédan ilmenevia asioita ilman, etta
hanelld olisi varsinaista pyrkimysta tdhan oppimiseen. Se, etta selvittadé jonkin
ongelman tai asian, voi olla tietynlainen reaktio tai vaste ilman, ettd onnistu-
minen pohjautuisi tietoon taikka tietoiseen harkintaan.

Vain osa erilaisten osaamiskulttuurien tietdmyksestd on tunnistettavissa tai
néhtavissa sanojen, kuvien tai muiden merkkien avulla. Tietdmys saavutetaan
osallistumalla kulttuurin yllapitamé&an toimintaan ja kaytantdihin. Monet sosi-
aaliseen kulttuuriin liittyvat vélineet, kaytdnnot, ohjeistukset ja materiaalit si-
séltavat huomattavan maaran ndkymaétonta, hiljaista tietoa, joka ei ole helposti
I0ydettavissa ja kaytettdvissd. On hyvd muistaa, ettd toimintaymparistossa ei
vallitse aina vain hyvia kaytantdja. Ymparisto voi olla myos kdyha ja sekava.
Huonotkin kéaytannot valittyvat ymparistoonsa yhta lailla kuin hyvét. Liséksi
kaikki toimintaympariston jasenet eivat vélttdmatta halua jakaa tietdmystaan
ja osaamistaan muille. Voidaan siis sanoa, ettd osaaminen jakaantuu monen-
laisiin toimintaympaéristoihin ja eri henkilGiden kesken. Tieto, joka on hankit-
tu yksildiden osaamisesta, on saatu l&hinnd tekemalla havaintoja ja analysoi-
malla yksilon toimintaa. Yksilon tietdmys suuntautuu paljolti sen toimin-
taympariston tai alan kaytantoihin, jossa sitd on harjoitettu (Collin ym. 2010,
44.)

Collinin ym. (2010, 44-45) mielestd asiantuntijat valitsevat nykyajan moni-
mutkaisissa ja haasteellisissa tyéeldmén ongelmatilanteissa monesti tyydytta-
van ratkaisun, eivatka tavoittelekaan yhden nakékulman kannalta erinomaista
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tai “huippuratkaisua”. Eri kysymyksissa toiminta ja padtoksenteko valautuvat
toinen toisiinsa, eika yhté tiettyd asiaa ole mahdollista irrottaa kokonaisuudes-
taan. Collin ym. Kiinnittdvat huomion siihen, ettd monisaikeiset tyéelaméssa
esiintyvat ongelmat ratkaistaan nainé paivina yha enemman vaiheittain. Toi-
minta kéynnistyy pohdintavaiheella, jonka jalkeen toimitaan konkreettisesti ja
tarkastellaan tilannetta. Seuraavassa vaiheessa pohditaan jalleen, miten toimi-
taan seuraavaksi. Ympaérist0, jossa paatoksentekoa arvioitaisiin kussakin tilan-
teessa monipuolisesti kaikkia mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja silméllapitaen,
voi olla monille tydyhteisdille vieras.

Asiantuntijat tekevét onnistuneita ratkaisuja oikea-aikaisesti, tehokkaasti ja
ilman virheitd. Asiantuntijan toiminta perustuu pitk&aikaisen harjoituksen
avulla omaksuttuihin rutiineihin, jotka ovat automatisoituneita ja joista on tul-
lut osa arkisia tai ammatillisia kdytantoja. Lahes virheeton ja tehokas toiminta
voi saada suorituksen nayttamaan ulkopuolisen silmissa nerouden, lahjakkuu-
den tai synnynndisen kyvyn aikaansaamalta. Erilaiset pitkakestoiset ja luotet-
taviksi esitetyt eri alojen tutkimukset ovat korostaneet, kuinka taidokkuus on
syntynyt valtavan harjoituksen ja samankaltaisten tilanteiden tuoman koke-
muksen tuloksena. Kuitenkin asiantuntijoidenkin toiminta hairiintyy poikkea-
vissa ja odottamattomissa tilanteissa, huolimatta siitéd, ettd toiminta on yleensa
tasapainoista ja tehokasta. Asiantuntijan tulisi harjoittaa osaamistaan ja pyrkia
kehittamé&an itseadn yha parempiin suorituksiin. IIman harjoittelua osaaminen
ei pysy ennallaan, saati lisddnny. Téssa yhteydessa voitaisiin puhua elinikai-
sesté harjoittelusta ja elinikéisesta oppimisesta (Collin ym. 2010, 45.)

Taidokas asiantuntija tekee jatkuvasti havaintoja omasta toiminnastaan, mika
on toiminnan kontrollointia. Tdmé& havainnointi on valtaosin, ainakin huip-
puosaajien osalta automatisoitunutta, ei niinkaan tietoista huomiointia. Taido-
kas asiantuntija huomioi nopeasti, milloin yksinkertaisesta rutiininomaisesta
toiminnasta on siirryttdva toimintaan, johon rutiineja ei voida tai kannata so-
veltaa. Téllainen toimintaa vaatii usein normaalista poikkeavaa, yksityiskoh-
taisempaa ja tarkkaavaisempaa tyoskentelyd, asioiden tiedostamista ja tutki-
mista (Collin ym. 2010, 45). Kolodnerin (1983, 497-518) teorian mukaan on
olemassa kaksi toimintamallia liittyen kokemukselliseen oppimiseen. Ensim-
maisessa mallissa painotetaan, kuinka rutiinitoimintoja tulisi vahvistaa yleis-
tamalla asioita, jolloin kasittelyssd olevat asiat ovat samanlaisia kuin aikai-
semmat tapaukset ja vahvistavat néin ollen rutiineja. Toisessa mallissa koros-
tetaan virheista ja poikkeuksista oppimista. Talléin jokin signaali varoittaa
henkil64 siitd, ettd hanen ei pitdisi tukeutua téssa kysymyksessa rutiininomai-
seen ratkaisuun. Namé toimintamallit ovat yksilon mielesséd sdatelemassd,
milla tavoin yksilon tulisi kussakin tilanteessa toimia.

Asiantuntijuus on sitoutunut moninaisiin kaytantoihin. Asiantuntijuuteen liit-
tyva osaaminen ndhdaén usein esilla olevien ongelmien ratkaisemisena. Miké-
li tekeminen koostuu ainoastaan rutiiniluonteisista toiminnoista eiké silla ole
yhteytta rutiinien taustalla vallitsevaan tietoon, on haastavaa tiedostaa, mita
tulisi jatkossa muuttaa. N&in tilanteissa, joissa aikaisempi tapa toimia on
osoittautunut myéhemmin epékelvoksi. Tilanteissa, joissa tarvitaan tietoa sii-
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t4, kuinka erilaisia kaytant6ja tulisi muuttaa, olisi todellinen tarve tunnistaa,
miksi ja miten erilaiset rutiinit ovat syntyneet. Rutiinien alkuperaa olisi syyta
tunnistaa my06s kun tarvitaan tietoa siitd, pitdisiko kéytantoa ylipdatdan muut-
taa tai onko rutiinista muodostunut tehotonta tai tarpeetonta toimintaa, josta
tulisi osittain tai kokonaan luopua. Rutiinien kriittista tarkastelua kannattaa
tehdd myos tilanteessa, jossa toimintaa yritetddn saada nakyvaksi (Collin ym.
2010, 49.)

Rutiinien tietdmysté ja tunnistamista hankaloittaa reaalimaailman ja nykyisen
tyoskentely-ympériston monimutkaiset ja epatarkat ongelmat. Naistad ongel-
mista on monesti saatavilla vain hyvin rajallisesti sellaista informaatiota, joka
olisi taydellista, stabiilia ja ymmarrettavaa. Liséksi erilaiset pyrkimykset saat-
tavat kilpailla keskenédén, aikataulut ovat tiukkoja, paatoksilla on merkittava
taloudellinen merkitys ja niitd on pakko tehdd monien eri henkildiden valilla.
Ne odotukset eri tilanteissa, jotka ovat muodostuneet aikaisemman kokemuk-
sen, harjoituksen tai tietdmyksen pohjalta, hahmottavat hyvin sitd, mika saate-
lee taidokkaiden osaajien ja asiantuntijoiden toimintaa. Vaikka odotukset ru-
tiinien toimivuudesta olisivat tiedostamattomia, ovat ne asiantuntijalla kuiten-
kin olemassa. Kun jokin asia toimii huonosti, eika suju tavalla, joka on asetet-
tu tavoitteeksi, olemassa oleva rutiini katkeaa ja asiantuntija kayttaa tietoista
paattelya ratkaistakseen kasilla olevan ongelman muulla tavalla (Collin ym.
2010, 49.)

Taidokasta osaamista ja asiantuntijuutta havainnollistetaan erilaisin saanngin
siitd, kuinka tulisi toimia ongelmatilanteissa. Asiaa voidaan Collinin ym.
(2010, 52-53) mukaan tarkastella myos pdinvastaisesta nakokulmasta, joka
edustaa eri linjaa, kuin totutut osaamisen ulottuvuuksien méaarittelyt. Téassa
nékokulmassa otetaan esille ne seikat, miten ei pitdisi toimia ja mit4 asiantun-
tijan ei pitaisi tehda. Eli kdytanndssa, minkalaisia saantoja, rajoituksia ja kiel-
toja osaaminen pitdd sisalladn. Asiantuntijan toimintaa rajoittavia séantoja,
ohjeita ja ndihin siséltyvaa tietdmystd kutsutaan tutkimuskirjallisuudessa
(mm. Parviainen & Eriksson 2006, 140-153) negatiiviseksi tiedoksi. Sen si-
jaan, ettd arvioidaan onnistumisia, voidaan toimintaa arvioida myds sen kaut-
ta, kuinka hyvin véltetddn tehottomuutta, tuloksetonta ty6ta ja ennen muuta
virheitd. Virheiden merkittavyys ja seurausten laatu tietysti vaihtelee sen mu-
kaan, mistd alasta kulloinkin puhutaan. Jollain ammattialalla vahéaisell&kin
virheella voi olla kauaskantoisia ja erittdin vahingollisia seurauksia. Toisella
alalla virhe voi tuoda uusia ja positiivisia, jopa innovatiivisia nakokulmia
toimintaan. Negatiivista tietoa tarkastellessa mm. Parviainen & Eriksson
(2006) kiinnittavat huomion siihen, ettd virheitd esiintyy kaikenlaisissa toi-
mintaymparistoissé ja virheitd voi véalttdd toimimalla tietylld tavalla. Heidén
nédkemyksensd mukaan asiantuntijan toimintaa ja kayttdytymista séatelevét
negatiiviseen tietoon liittyvat signaalit, jotka halyttavat siita, etta kaikki ei ole
kunnossa. Asiantuntijan taidokas toiminta on tassé yhteydessa tunnistettavissa
siitd, ettd se on sujuvaa, optimaalista sekd kyvykastd reagoimaan nopeasti
odotusten vastaisiin tilanteisiin.
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2.3 Tulevaisuuden haasteet asiantuntijuuden ndkdkulmasta

Tyon tekemisessa tarvittavat taidot ovat tulevaisuudessa riippuvaista siita,
mihin suuntaan tyoelama kehittyy. Tyon ja laajemmin tyoelaman sek& organi-
saatioiden muutoksista on hahmoteltu ja 16ytyy runsaasti erilaisia ennakointe-
ja ja selvityksid niin kansallisella kuin myds esimerkiksi Euroopan Unionin
tasolla (Helakorpi 2005, 159.)

Tulevaisuuden ennakoinneissa ja selvityksissé on kaytetty apuna monesti niin
sanottuja megatrendejd. Keijo Mékeld (2003) ndkee megatrendit tyon muu-
toksen néakokulmasta suuriksi kehitysaalloiksi. Han maarittda useita eri mega-
trendej, joilla kaikilla on vaikutusta tydon muutokseen ja tata kautta ammatti-
taitovaatimusten kehittymiseen. Merkittdvind megatrendeind Makeld pitaa
toimintojen verkottumisen kehitystd, tietoteknologian k&yton laajentumista,
globalisoitumista, tydorganisaatioiden muutosta seké palveluammattien osuu-
den kasvua tyomarkkinoilla. Tietotekniikka ja verkottuminen ohjaavat ja
muuttavat toimintaa yhd enemmaén reaaliaikaiseksi ja nopeatempoiseksi. Tu-
levaisuuden avainteknologioita ovat informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
gia, bioteknologia sekd materiaali- ja nanoteknologia. Verkottumisprosessi on
meneilld&n niin julkisella, kansallisella kuin kansainvalisella tasolla. Globali-
saatiosta Mékeld tuo esiin valmistavan, teollisen tuotantotydn siirtymisen
Suomesta yh& enemman niin sanottuihin halpatydn maihin. Ty6organisaatioi-
den muutoksella hén tarkoittaa tyon ja tydmarkkinoiden pirstoutumista, jossa
tyon muotojen valiset rajat hdmartyvat. Palveluammattien osuuden kasvu ta-
pahtuu ensinnékin niin sanotun ulkoistamisen seurauksena, mutta myds vées-
ton ikéarakenteen muutoksen aiheuttamana, jossa eldkeikdisten ja vanhusten
suhteellinen osuus vaestosta kasvaa. Palveluammatit ovat vastaus vanhenevan
vdeston mita erilaisimpiin tuki- ja hoivapalvelujen lisd&ntyneisiin tarpeisiin
(Makela 2003, 7-8, 14). Vaeston ikaantyminen tarkoittanee myds tyévoiman
ikdantymist, jolloin idltd&dn vanhempi tydvoima voi muodostua merkittavaksi
tyovoimapotentiaaliksi yhteiskunnassa.

Tydn muutokseen ja ammattitaitovaatimusten kehittymiseen tulevaisuudessa
Mékel& (2003) pitad merkityksellisind tekijoiné edelld kuvattujen megatrendi-
en lisaksi syrjaytymisen lisadntymista ja julkisen sektorin rakenteellista muu-
tosta. Kun muutokset yhteiskunnassa ja tuotannossa ovat merkittévié ja nopei-
ta, kasvaa Mékeldn mielesta syrjaytymisen riski huomattavasti. Kolmannen
sektorin, toisin sanoen vapaaehtoispalvelujen rooli on syrjaytymisen ehkaise-
misessd merkittava. Julkisen sektorin rooli palvelujen tuottajana véhenee ja
julkisen sektorin organisatorisia rakenteita kevennetadn (Mékeld 2003, 8, 14.)
Osa julkisen sektorin aiemmin tuottamista palveluista siirtyy yksityisten orga-
nisaatioiden ja yrittajien palvelutarjontaan. Julkisen sektorin kevenemiseen
vaikuttaa voimakkaasti valtion poliittiset paatokset tuottavuus- ja tehostamis-
ohjelman keinoin.

2.3.1 Tyon ja osaamisen kohtaaminen
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Helakorven (2005, 161-162) nakemyksen mukaan tyén ja osaaminen koh-
taaminen ja yhteensovittaminen on aina ollut ongelmallista. Tdma johtuu
muun muassa siitd, ettd koulutusta ei ole kyetty uudistamaan ripeésti vastaa-
maan muuttunutta toimintaymparistoa. lhanteellisin tilanne tydyhteisoissé oli-
si se, ettd jokainen tyontekija tekisi tdasmélleen ydinosaamistaan vastaavia tyo-
tehtavid. Tyontekijan ydinosaaminen vastaa kuitenkin tavallisimmin vain osin
tyon vaatimuksia ja joissain tilanteissa tyontekija toimii taysin ydinosaamista
vastaamattomissa tyotehtavissd. Helakorven mielestd olisi panostettava
enemman yhteiskunnan ja tyén muutosten ennakointiin seka taman lisaksi
ammattien ja taitojen tutkimiseen muuttuvissa tydymparistoissa. Koulutus oli-
si nopeasti liitettdvd mukaan tahan muutosprosessiin. On samalla muistettava,
ettd myds tydeldman organisaatioita ja toimintatapoja tulisi kehittaa.

Jotta Kkyettaisiin arvioimaan organisaatiossa olemassa olevaa ja tarvittavaa
osaamista ja asiantuntijuutta, pitaisi olla kasitys toimialan ja kyseessa olevan
organisaation kehityslinjasta. Isot ja globaalit kehitysaallot, megatrendit ja
suomalaisen yhteiskunnan kehitys luovat yhteisesti perustan ammatti- ja or-
ganisaatiokohtaiselle tarkastelulle. Namé& taas muodostavat kehyksen yksityi-
sen tyontekijan ammattitaitovaateille ja niiden arvioinneille. Jotta osaaminen
séilyy ja kehittyy tyOyhteisossd, vaatii tdma jatkuvaa osaamisen arviointia ja
kehittdmistd. Osaamisen ennakointia voidaan pitdd merkittdvana osana nyky-
aikaisen kehittyvan organisaation toimintaa. Toimintaympéristo ei koskaan
séily stabiilina. Taté taustaa vasten ydinosaaminen on térkeé kilpailutekija or-
ganisaatiolle muuttuvien tilanteiden vuoksi (Helakorpi 2005, 166 — 167.)

Teemu J. Lehtonen (2002, 58-59) hahmottelee vaitoskirjassaan kolme osaa-
misen tasoa, jotka ovat metaosaaminen, ydinosaaminen ja perustaidot. Ydin-
osaaminen on Lehtosen mukaan pitkan ajanjakson kuluessa kehittynytta taso-
kasta, asiantuntijatason osaamista. Metaosaamisella tarkoitetaan yrityksen
tuotetta tai palvelua kokonaisuudessaan ja se muodostuu eri ydinosaamisista
sek& muista osaamisalueista.

Prahalad & Hamel (1990, 79 — 91) tiivistavat ydinosaamisen seuraaviin maa-
reisiin: 1. Ydinosaamisen on tuotettava huomattavaa lisdarvoa asiakkaalle, 2.
Ydinosaaminen mahdollistaa uusien tuotteiden tai palveluiden ja niihin liitty-
van osaamisen tuottamisen, uudella luovalla tavalla, 3. Ydinosaaminen on
juuri kyseessa olevalle organisaatiolle merkityksellinen ja juuri tatad osaamista
on kilpailijoiden vaikeaa jéljitella. Boisot ym. (1997, 65 — 82) korostavat te-
oksessaan, ettd ydinosaaminen ei ole aina néhtavissd, vaan usein rakentuu hil-
jaisen tiedon alueelle. Kirjallinen tieto on ydinosaamisen elementti. Heidan
nédkemyksensd mukaan ydinosaaminen on sitoutunut enemmaén prosesseihin
kuin tuotoksiin. Organisaatiokohtaista ydinosaamista luodaan, kun henkil6-
kohtaista hiljaista tietoa sosiaalistetaan ja koostetaan sekd levitetddn organi-
saation sisalla esimerkiksi tiimioppimisen vélityksell4. Boisot ym. tdhdenté-
vat, kuinka nykyaikainen organisaatioajattelu tukeutuu yhteiseen tietdmiseen
ja piilevaan, hiljaiseen tietoon. Heidan arvionsa mukaan hiljaisen tiedon osuus
tyossa tarvittavasta osaamisesta saattaa olla suuruudeltaan jopa 80 %. Muun
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muassa tdman vuoksi osaamisen arvioinnin ja kehittdmisen tulisi liittyéd arki-
paivéisena ja tarkedn& osana tydyhteison toimintaan.

Ristikangas ym. (2008, 17) l&hestyvét teoksessaan ”Asiantuntijasta esimies”
sekd asiantuntijuutta ettd esimiestyotd neljésté eri tasosta. Tutkija tarkastelee
tata jaottelua tassé yhteydessé asiantuntijuuden ndkokulmasta. Ndamé nelja ta-
soa ovat ilmitaso, roolien taso, identiteetin taso ja kutsumustaso. Ristikangas
ym. kutsuvat ja havainnollistavat tasojen muodostamaa kokonaisuutta kayt-
taytymisen sipulimallina (alla).

limitaso

Roolien taso

Identiteetin taso

Kuvio 3. Kayttaytymisen sipulimalli (Ristikangas ym. 2008, 17)

IImitason Ristikangas ym. méérittelevét tekemisen ja toiminnan tasoksi. Val-
taosa asiantuntijuuden kehittdmisestd keskittyy tahén tarkedan tasoon. Asian-
tuntijan on oltava tietoinen, mita tehtdvid hanen tulee tehda, kenelle han on
vastuussa ja mitd han edustaa. Lisaksi hanen tulee tietdd, mité juridisia vastui-
ta hanelld on, kuinka hén jakaa ajankayttonsé ja mit4 hanen pitéa osata. Roo-
lien tasoa Ristikangas ym. kutsuvat avaintasoksi. Heiddn mukaan kasittelem-
me rooleja avaimina, joissa yhdistyvét niin ilmitaso kuin myos roolien sisalla
olevat syvemmét tasot. Identiteetin tasolla hahmotetaan asiantuntijaidentitee-
tin 16ytymistd. Asiantuntija onnistuu tehtavéssaén parhaiten vasta, kun hén si-
sdistanyt itsensd asiantuntijana ja l0ytanyt asiantuntijaidentiteettinsd. Tama
merkitsee muun muassa, etté asiantuntija alkaa ndhdé itsensa yha vdhemman
suorittavana tyontekijana ja samalla yhd enemman asiantuntijana. Asiantunti-
jaidentiteetin 16ytyminen ei usein tapahdu hetkessd vaan puhutaan syvéstd
muutoksesta, joka vie ajallisesti vuosia. Kutsumustason Ristikangas ym. né-
kevét esimerkiksi arvojen, sosiaalisten suhteiden, kasvatuksen, kulttuurin,
moraalin ja itsetunnon muodostamana kokonaisuutena. Valitsee ihminen sit-
ten asiantuntija- tai esimiesurapolun, saa han energiansa ja suunnan valin-
toihinsa arjen toiminnassaan tastd kokonaisuudestaan. On syyta pitda mieles-
s&, ettd henkilon perusarvot ovat pysyvid, tai ainakin hitaasti muuttuvia, vaik-
ka tehtavat muuttuisivat (Ristikangas ym. 2008, 18.)
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Ristikangas ym. (2008, 22) méarittelevat osaamisen ehka kaikkein Kriittisim-
méksi menestystekijéksi organisaation kannalta. He sanovat, ett4 organisaati-
olla on menestysmahdollisuuksia vain, mikali silld on kéytosséén riittavasti
osaamista ja tietoa. Tilanteissa, joissa osaaminen véhenee tai lakkaa, organi-
saatio menettdd vahitellen oikeutuksensa olla olemassa. Jos maéritelld&n
osaamista kasitteend vield tarkemmin, yhdistetddn se yleisesti yksil6iden asi-
antuntijuuteen ja oppimiseen. Puhutaan kyvykkyydestd, pétevyydestd, val-
miuksista, kyvyisté ja ndytoistd. Parhaiten toimivimmassakaan yhteistyossa ei
voida sivuuttaa yksildiden olennaista panosta ja tahtoa kehittya. Tarvitaan yk-
silollisia osaajia, mutta ne eivat pelkéstaan riitd. Osaamiseen liittyy paljolti
myos kollektiivisuus. Kaikki organisaation menestykseen tarvittavat tiedot ja
taidot eivat ole vain johtajilla ja asiantuntijoilla. Tydyhteisolla on mahdolli-
suus synnyttad ymparilladn oppimisen kulttuuria, oppivaa tapaa toimia ja yh-
teisollistd oppimista. Tahan nakokulmaan yhteydessa olevan oppivan organi-
saation-kasitteestd on keskusteltu jo kolmenkymmenen vuoden ajan. Osaa-
mista on hahmoteltu myos erilaisten pd&domien kautta. Pddoma-kasitteeseen
on yhdistetty méaareiksi esimerkiksi aly, luottamus, tieto, tietdamys ja inhimil-
linen tai henkinen.

Ristikangas ym. (2008, 23) haluavat muistuttaa, kuinka osaamisessa on kyse
hyvinkin paljon poikkitieteellisesta ilmitstd. Kun osaamista arvioidaan késit-
teend organisaation ndkokulmasta, liittyy se, ainakin suurelta osin strategisen
johtamisen kontekstiin. Osaamista voidaan arvioida kuitenkin myds esimer-
kiksi kasvatustieteen, psykologian, neurologian, arvofilosofian, viestinnan ja
sosiaalitieteiden nakokulmista. Késite osaamisesta on Ristikankaan ym. mu-
kaan paljon laajempi kuin madrittely yksilon tiedoista ja taidoista. Osaamisel-
la on yhteyksié erityisesti henkilon motivaatioon, sosiaalisiin kykyihin, arvoi-
hin sek& henkiseen itsensd ja tunteiden tiedostamiseen. Huolimatta siit4, ettd
henkil6lla olisi korkea ja monipuolinen tiedollinen ja taidollinen osaamisen
taso jossain tyotehtdvassa tai ammatissa, hdnen on vaikea onnistua tydssaan,
mikéli hén tietoisesti tuntee olevansa “vaarilla alalla”. Sama pitee, jos esi-
merkiksi tyontekija kokee saavansa liian vahan arvostusta tyostéén, tai jos han
kokee riittdmattomyyden tunteita tyotaan tai osaamistaan kohtaan. Osaamisen
kehittyminen on sidoksissa siihen, kuinka henkil0 kokee itse itsensé ja kokee
suhteensa sosiaaliseen ympaéristoonsa. Téalla tavoin sisdistettyna osaamisen
kehittdminen on Ristikankaan ym. mielestd oiva lahtétilanne asiantuntijana
kehittymiselle. Ajatellen hydtyndkdkohtia, yksilon kannalta katsottuna on tés-
s& yhteydessa mahdollisuus puhua identiteetin vahvistumisesta tai muutokses-
ta. Organisaation ndkodkulmasta on puolestaan kyse asiantuntijaosaamisen
vahvistavasta vaikutuksesta organisaation strategisen osaamispddoman kan-
nalta.

2.3.2 Asiantuntijuuteen liittyvat riskit ja harhat
Ristikankaan ym. (2008) nékemysten mukaan asiantuntijuus on ilmio, mika

liittyy laajaan ja kokonaisvaltaiseen tiedon hallintaan ja muodostumiseen. He
haluavat painottaa, kuinka asiantuntijuudessa kehittyminen ei ole pelk&staan
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tiedon siséistamista ja kokemusten vélittdmista tai yksilollistd omaksumista.
Asiantuntijuuteen kuuluu olennaisena osana toimintatapojen merkittdva muu-
tos, jonka henkild luo tutkimalla jo omaksuttuja toimintatapoja seka kehitté-
méll& ja kokeilemalla uusia. Ristinkangas ym. nékevat, ettd asiantuntijuuden
merkitys on erityisesti viimeisen sadan vuoden aikana korostunut valtavasti.
Tasta on heidan mielestdén ollut se seuraus, ettd tiedon lisadntymisen myota
eri ammattialojen yleisosaajia tarvitaan nykyaan yha vahemman kuin omaan
alaansa erikoistuneita yksiloitd. Mikali kehityskulku etenee samansuuntaise-
na, osaamisemme pirstaloituu yh& kapeammille alueille. Ristikankaan ym. sa-
noin: ”Yhi useammat tietdvit yhd enemmin yhi pienemmilti alueilta”. Té&-
maéankaltainen kehitysvisio hyddyttaisi ja tukisi esimerkiksi eri tieteen alojen
innovaatioissa, jollaisia ei olisi mahdollista synnyttaa ilman pitkélle erikoistu-
neita asiantuntijoita (Ristikangas ym. 2008, 97-99).

On kuitenkin syyta huomioida, etta erilaiset asiantuntijarakenteet voivat muo-
dostua my6s suunnattomiksi riskikertymiksi. Erikoistuminen ei aina ole vaa-
ratonta. Kun toimintaymparistd ja tieto kehittyvat jatkuvasti monimutkai-
semmaksi, syntyy se vaaramomentti, ettd merkittaviin ilmidihin ja merkitys-
suhteisiin ei 16ydykaan vastauksia ja selityksid oman alan asiantuntemuksen
avulla. Voi olla, ettd asiantuntija ei tiedosta oman asiantuntemuksensa ulko-
puolisia ilmi6ita. Juuri nailla kyseisilla ilmidilla saattaa olla valtava vaikutus
kyseisen asiantuntijan toimintaympéristoon. Asiantuntija saattaa tiedostaa pe-
rusteellisesti vain omaan asiantuntemukseen liittyvid syy-seuraussuhteita ja
hahmottaa tulevaisuuden vaihtoehdot vain omaan erityisalueeseensa tukeu-
tuen. Talléin hén ei kovin helposti havaitse vakiintuneiden kasitysten ulko-
puolelta saapuvia signaaleja ja muutostekijoita. Ristikangas ym. (2008) maa-
rittelevat timén nakoalan kapeuden riskiksi (Ristikangas ym. 2008, 99-100.)

Toisenlaiseksi asiantuntijuuteen liittyvaksi riskiksi, jota nakdalan kapeuden
riski korostaa, Ristikangas ym. (2008, 100) mainitsevat vauhtisokeuden.
Vauhtisokeus tarkoittaa, ettd asiantuntija ei mahdollisesti ole avoin Kriittiselle
palautteelle, joka kohdistuu h&nen asiantuntemustaan kohtaan. Erityisesti kri-
tiikki kuohuttaa mieltd, mikali sen antaa asiantuntijan itsensd mielesta asiaa
tietdmaton taho. Ammattilainen, joka on ajan mittaan vastaanottanut runsain
maarin Kiitosta ja arvostusta, ja joka on alkanut pitdméaén osaamistaan ja tie-
tamystaan taydellisend ja virheettdoména, voi muodostua todelliseksi uhkateki-
jaksi toimintaymparistolleen. Ristikankaan ym. mielesta useiden asiantuntija-
alojen todellinen haaste on, etté niihin yhteyksissa oleva tieto vanhenee nope-
asti. Esimerkkin& he mainitsevat muun muassa ladketieteen seka tietoteknolo-
gian.

Tiivistden Ristikangas ym. korostavat, ettd omaan asiantuntemukseensa on
syytd suhtautua oikealla tavalla. Oikea tapa tarkoittaa realistisuutta ja néyryyt-
t4. He nédkevat asiantuntijan toimintaedellytykset ja -mahdollisuudet jo varsin
hyviksi tilanteessa, jossa hén kykenee aidosti keskittym&éan johonkin kapeaan
osaamisalueeseen. Olisi kuitenkin suositeltavaa, ettd asiantuntija hahmottaisi
eldmaa laajemminkin kuin vain oman osaamisensa kokonaisuudesta kasin.
Tast4 tarkastelusta voisi olla hyotya asiantuntijalle esimerkiksi jos tai kun hén
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etsii tai tavoittelee tydyhteisdssa itselleen uusia rooleja tai siirtyy esimiesteh-
taviin (Ristikangas ym. 2008, 101.)

2.4 Asiantuntijuuden kehittyminen ja urapolku

Toom ym. (2008, 11) kuvaavat teoksessaan, kuinka ammattitaidon kehittymi-
nen ja asiantuntijuus-aseman saavuttaminen on mielletty yksilolliseksi, hie-
rarkkiseksi ja rajatuksi tiedollis-taidolliseksi ja lineaariseksi kehitysprosessik-
si. Asiantuntijan k&ytdnnon toimintatapoja ja ratkaisumalleja on pyritty hah-
mottamaan yksityiskohtaisena tiedonkasittelyprosessina. Pyrkimyksena on ol-
lut jaljitelld ja hyvéksikayttdd opetustarkoituksessa asiantuntijan toiminnasta
kertynytta tietoa. Joidenkin Kriittisten nakemysten mukaan tallainen lahesty-
mistapa on kuitenkin puutteellinen, koska asiantuntijan toimintaa voidaan ko-
rostuneesti pitdd jaljitteleméattomand, kokemuksellisena, intuitiivisena seka
myo6s sanatonta eli hiljaista tietoa siséltdvand, joka kehittyy ajan saatossa.
Edelleen toisten tutkijoiden mukaan (mm. Launis 1997, 122-133) kumpikin
edelld mainittu tapa kuvata asiantuntijuutta on puutteellinen, koska molemmat
korostavat yksilollistd ja lineaarista kehitysté aloittelijasta asiantuntijaksi. La-
hestymistavat eivat Launiksen mukaan auta ymmartdméaan asiantuntijuutta
paikallisesti, sisallollisesti, historiallisesti eikd vuorovaikutuksessa kehittyva-
né toimintana. Muun muassa innovaatiot syntyvét erilaisten verkostojen ja
vuorovaikutuksen tuloksena. Taman lisaksi yha enemman uusia ratkaisuja
muodostuu organisaatioiden ja ammattialojen rajapinnoille.

Taman paivén tyoyhteisoissa asiantuntijoiden toiminnan keskeisiksi kohteiksi
ovat osallistuvan oppimisen lisdksi muodostuneet uuden tiedon luominen ja
olemassa olevien kéaytédntdjen muuttaminen. Koska toimintaympéristét muut-
tuvat ja kehittyvat nopeasti, tulisi asiantuntijoiden pystya reagoimaan naihin
muutoksiin. ”Pelkdstddn vanhan opitun toistaminen ei endi riitd, vaan uuden
tiedon yhdessa tuottaminen ja toimintatapojen muuttaminen nahdaan osana
asiantuntijuutta” (Hakkarainen ym. 2002, 452). Olennainen merkitys asian-
tuntijuuden kehittymisessa ja innovaatioissa on organisaation rajat ylittavilla
verkostoilla. Kun tarkastellaan yksilon asiantuntijuuden kehittymisté aloitteli-
jasta edelleen asiantuntijaksi, on syytad huomioida, etta se ei kehity vain verti-
kaalisesti edellda mainitulla tavalla. Kehittymiseen voidaan liittdd myos eri alo-
jen ammattilaisten horisontaalista kehittymistd, joka on toinen toisiltaan op-
pimista ja yhteisollisen ajattelun kehittymisté (Hakkarainen ym. 2002, 452.)

Myods Toom ym. (2008, 60) tarkastelevat teoksessaan oppimisen ja asiantunti-
juuden kehittymistd tiedonhankinta-, osallistumis- sek& tiedon luomisen na-
kokulmista. Tiedonhankintandkdkulma korostaa ihmisen subjektiivisuutta ja
yksilollisté toimintaa, osallistumisndkokulma vuorovaikutuksellista toimintaa
ja tiedonluomisnakokulma oppimisen ja asiantuntijuuden kohteellisuutta ko-
rostavaa lahestymistapaa.

Tiedonhankintandkdkulma perustuu klassiseen psykologiseen tapaan hahmot-
taa asiantuntijuutta yksilon mielensisdisena mentaalisena prosessina. Tassa
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maéarittelyssa katsotaan, ettd ihmisen mieli on rakentunut ja toimii ké&sitteellis-
ten rakenteiden perusteella tai jonkinlaisena varastona, joka asiantuntijuuden
myo6ta kehittyy tai varastoituu tietorakenteilla ja toimintamalleilla. Tiedon-
hankintandkokulmassa painotetaan niitd yksilollisia tietorakenteita, joita op-
piminen ja asiantuntijuuden kehittyminen edellyttavat. On syytd muistaa, etta
vain osa asiantuntijan toimintaa ohjaavista tietorakenteista on kielellisessa
muodossa ja ndin ollen yksilon tietoisen kontrollin piirissa. Hiljainen tieto, jo-
ka on vaikeasti kielellisesti kuvattavissa ja esitettavissd, voidaan ymmartéa
sellaiseksi tiedoksi, joka sijaitsee asiantuntijan toimintaa ohjaavien tietoraken-
teiden reunamilla. Tdmén hiljaisen tiedon pitdisi auttaa osaltaan asiantuntijaa
tietorakenteiden kasittelyssa (Toom ym. 2008, 60.)

Hiljainen tieto on nykyajan muotitermi. Harvemmin siihen liittyva keskustelu
perustuu kuitenkaan aihealueen analyyttisempaan tutkimukseen tai teoreetti-
seen kehittamistydhon vaan keskustelu jaa arkikielen pinnalliseksi kommuni-
koinniksi. Toom ym. (2008, 59) maarittelyjen mukaan hiljaisella tiedolla voi-
daan tarkoittaa yksilén tai yhteison toiminnassa ilmenevaa merkityksellista
tietoa, jota on monimutkaista ja vaikeaa kielellisesti kuvata ja esittdd. Tallai-
nen tieto on piilevaa tai vaikeasti havaittavaa siten, ettd vaikka se jossakin
taustalla ohjailee ja s&ételee ihmisen toimintaa, sitd on kuitenkin hankala méé-
ritelld kokonaisvaltaisesti. Hiljaisella tietdamyksella tarkoitetaan niita tieta-
myksen ulottuvuuksia, jotka jadvat kasitteellisen ja kielellisen tiedon ulkopuo-
lelle ja esiintyvat useimmiten erilaisiin sosiaalisiin kaytantoihin sitoutuneina.
Leif Aberg (2006, 24) kuvaa teoksessaan hiljaista tietoa yksilén kokemuksen
pohjalta syntyvéksi, henkilokohtaiseksi tiedoksi, jota on vaikea valittaa ja
viestia. Esimerkkeina tastd Aberg kdyttdd muun muassa eldmankokemusta,
kykya suhteuttaa asioita, aikaisemmasta kokemuksesta oppimista seka intui-
tiota.

Tarkasteltaessa osallistumisnakokulmaa oppimisessa ja asiantuntijuudessa, pi-
taisi ottaa huomioon myds muita seikkoja kuin vain tiedon valittyminen. Nai-
hin kuuluu esimerkiksi yhteison kaytantdjen, arvojen ja normien sisaistami-
nen erilaisten noviisi-ekspertti-oppimisen prosessien kautta seka uusien ver-
kostosuhteiden muodostuminen. Teoreettinen koulutus antaa evaat vain asian-
tuntijuuden kehityksen perusvalmiuksia varten. Vaativammat taidot, kunkin
ammattialan osaamisesta riippumatta, kyetdan oppimaan osallistumalla k&y-
tanndssa ongelmienratkaisuun kokeneempien tydyhteison jasenten kanssa.
Tassé yhteydessa on jélleen syytd muistaa, ettd merkittdva osa oppimiseen ja
asiantuntijuuteen liittyvasta tiedosta on niin sanottua hiljaista tietoa, joka on
tyoyhteison toimintaympéristoon, tydvalineisiin seka kaytantdihin sitoutunut-
ta. Lis&ksi tdma4 tieto on tiiviisti sitoutunut ja muotoutunut organisaation kult-
tuuriin (Toom ym. 2008, 60-61.)

Tiedonhankinta- ja osallistumisnakékulma eivat Toomin ym. (2008, 61, 63)
mielestd riitd kaksin kuvaamaan oppimisen ja asiantuntijuuden kehittymista,
koska kehittyva tietoyhteiskunta edellyttdd jatkuvaa muutosta toimintaympa-
ristdissé ja innovaatioiden synnyttamista. Tarkasteluun on syytd ottaa mukaan
myos tiedonluomisnakokulma. Tassa nédkokulmassa tietoa ja kéytantdjad on
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luotu ja kehitetty yhteisollisesti tilanteissa, joissa pitkien aikaperiodien kulu-
essa on kehitetty jaettuja kohteita. Tallaisiksi jaetuiksi kohteiksi Toom ym.
nimedvat esimerkiksi tutkimusraportit ja -aineistot, muistiot, kirjalliset suun-
nitelmat ja ohjelmat, kaavakuvat ja videot. Oppiminen saattaa kohdistua esi-
merkiksi kysymyksiin, teorioihin tai suunnitelmiin, jolloin se on luonteeltaan
kasitteellistd. Oppimisen kohteet voivat olla myds materiaalisia, kuten proto-
tyypit tai konkreettiset tuotteet taikka ne voivat olla myés yhteisollisia kehit-
tamisen kaytantoja. Tiedonluomisen prosessi muodostaa vaiheittain lisaanty-
van kollektiivisen tietdmysverkoston, joka edelleen muodostaa pohjan ja edel-
Iytykset mychemmalle kehittymiselle. Vaikka yksittaisilla toimijoilla on usein
tarked ja kriittinenkin rooli tiedonluomisessa, eivat he toimi tassa prosessissa
erillising, vaan toimivat osana yhteison muodostamaa kasvualustaa. Nain ol-
len korostuu yksilollisen ja sosiaalisen tason valinen vuorovaikutus tiedon-
luomisessa. Uuden luominen ja innovatiivisuus on Toomin ym. mukaan mah-
dollista ndhda erityisina tietoyhteisdjen jalostamina sosiaalisina kdytantoina.

Teorioita, joihin tiedonluomisnakokulma laheisesti kytkeytyy ovat esimerkik-
si Bereiterin (2002) maérittelema tiedonrakentamisteoria, Nonakan & Ta-
keuchin (1995) hahmottama teoria tietoa luovasta organisaatiosta seka Enge-
stromin (1987, 1999) kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan pohjautuva
laajenevan oppimisen malli. Paavola ym. (2004, 557-576) ovat tuoneet Berei-
terin, Nonakan & Takeuchin ja Engestrémin teorioista tiivistetysti esille seu-
raavia keskeisimpié yhteisia piirteitd: 1. Asiantuntijuuden tavoitteena tulisi ol-
la uuden tiedon ja uudenlaisten kayténtdjen ja toimintojen tuottaminen, 2.
Asiantuntijuudessa pitaisi tiedon luomisen olla yhteydessa sosiaalisiin proses-
seihin, 3. Asiantuntijuuden ilmentamisessé tulisi korostaa yksil6llisen toimin-
nan tarkeytta osana sosiaalista toimintaa, 4. Moninaisia tiedon muotoja, esi-
merkiksi hiljaista tietoa ja kaytannollista tietoa olisi syyta huomioida koroste-
tusti fakta- ja kasitteellisen tiedon rinnalla.

Mikali tiedonhankintandakokulma maééritelladn mielensiséiseksi monologiksi
ja osallistumisnakdkulma sosiaaliseksi dialogiksi, niin tiedonluomisnékokul-
ma voidaan hahmottaa trialogiseksi, koska se kasittelee pitkdaikaisia proses-
seja. Néaiden prosessien vélitykselld yhteison jasenet antavat tydpanoksensa
tiedon kohteiden kehittamiseksi, joka on luonteeltaan jarjestelméllista ja ta-
voitteellista. N&itd kolmea oppimisen ja asiantuntijuuden l&hestymistapaa
voidaan havainnollistaa kdytdnndssd muun muassa kolmiomalleilla, jotka il-
mentédvat tiedonluomisen ndkdkulmaa suhteessa tiedonhankinta- ja osallistu-
misnakokulmiin (Toom ym. 2008, 62.)

Ristikangas ym. (2008) esittelevit teoksessaan “Asiantuntijasta esimies”
oman nédkemyksensd asiantuntijuuden ja esimiesidentiteetin vahvistumisesta
identiteettimatriisin avulla. Matriisissa hahmotetaan pystyakselilla asiantunti-
juuden vahvistumista asteittain ja vaaka-akselilla esimiesidentiteetin vahvis-
tumista asteittain Taman opinndytetyon tekija késittelee identiteettimatriisia
tassd yhteydessa asiantuntijuuden ndkdkulmasta. Matriisi auttaa henkiloé py-
sdhtyméaén ja miettiméén urakehitystdan, sen historiaa, nykytilaa ja tulevai-
suutta. Liséksi identiteettimatriisi kuvailee sitd, millaisena henkild kokee
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oman identiteettinsa eli miten h&n luontevimmin méarittelee itsensd suhtees-
saan asiantuntijuuteen tai johtajuuteen. Ristikangas ym. muistuttavat etta ura-
kehitys ei aina etene yhté ja samaa rataa. Variaatiot ovat mahdollisia eika yhta
ainoaa standardipolkua urakehitykselle ole olemassa. Yksilon kohdalla ura-
polku ei etene kaikissa tapauksissa esimerkiksi tyontekijastd asiantuntijaksi,
tdman jalkeen huippuasiantuntijaksi ja tastd edelleen esimiestehtéviin.
Seuraavassa tamén opinndytetyon tekija kasittelee identiteettimatriisia asian-
tuntijuuden nédkokulmasta (Ristikangas ym. 2008, 31-32.)

Identiteettimatriisin ensimmainen vaihe asiantuntijuuden kehittymisessd méaéa-
ritell&&n noviisivaiheeksi. Noviisivaihe on tyypillisimmin juuri opiskeluistaan
valmistuneen ja tyouraansa aloittelevaa henkil6d koskeva vaihe. Tyokoke-
musta noviisilla saattaa jo jonkin verran olla, mutta paaasiallisesti hénen tie-
tonsa ja osaamisensa on opiskeluista omaksuttua. Henkil6ll& ei juuri ole asi-
antuntijuuteen liittyvaa tietoa, osaamista tai kokemusta, esimiestyosta puhu-
mattakaan. Vaikka madrittely noviisista mielletddn joskus aliarvostavassa
mielessd, Ristikangas ym. painottavat, ettd noviisien myota tyoyhteisoon saa-
daan uutta ajattelua, uusia nékdkulmia ja energiaa (Ristikangas ym. 2008, 32.)

Seuraava ja toinen vaihe identiteettimatriisissa kuvataan vahvistuvaksi asian-
tuntijuudeksi. Tasséd vaiheessa tyontekijalle on jo kertynyt tydokokemusta. Li-
séksi hanen asiantuntijuutensa on huomattavasti vahvistunut. Tyontekija vas-
taanottaa palautetta tydstaan ja samalla hadn kykenee jo tunnistamaan alueita
osaamisistaan ja kehittymistarpeistaan. VVahvistuvan asiantuntijuuden vaihees-
sa voi olla mahdollisuus saada jo esimakua johtajuudesta. Kunnostautuneelle
asiantuntijalle voidaan esimerkiksi osoittaa tiimi tai yksittainen projekti ohjat-
tavakseen. Samalla osaamistaidot mahdollisia esimiestehtavia silméllapitaen
alkavat karttua (Ristikangas ym. 2008, 32.)

Kolmannen vaiheen asiantuntijuuden kehittymisessd Ristikangas ym. (2008,
33) maéarittelevat kokeneen asiantuntijan vaiheeksi. Kokenut asiantuntija on
sisdistanyt itsensd juurikin asiantuntijaksi. Oman tehtdva- tai ammattinimik-
keen kayttd ja hyddyntaminen muodostuu tarkeédksi. Kokenutta asiantuntijaa
arvostetaan tyoyhteisossa ja hén saa hyvaa palautetta tyostaan. Hanta pidetéén
oman ammattialansa vahvana osaajana. Vaativat tydtehtavéat vievét hanen ai-
kaansa ja edellyttavat vahvaa ajankayton hallintaa. Toisaalta tyotehtavat tayt-
tavét hanen kaiken ajatuksensa ja yleensa sen vuoksi, ettd kokenut asiantuntija
kokee vaativat tyotehtavat mielenkiintoisiksi.

Identiteettimatriisin neljas ja viimeinen vaihe asiantuntijuuden n&kokulmasta
sen kehittymisessa on vaihe, jossa asiantuntijalla on esimiesvastuu sivurooli-
na. Tassa tilanteessa esimiestehtavat voivat tulla henkil6lle vastaan positiivi-
sesta ndkokulmasta katsottuna luonnostaan, luonnollisena jatkumona. Téllai-
nen kehitys on ilmeistd muun muassa tilanteissa, joissa esimiestehtdvia koh-
taan ei ole suuria odotuksia. Tyypillisesti Ristikankaan ym. mielesté asiantun-
tija saa sivutyokseen ja — vastuulleen itseohjautuvan tiimin tai kokeneista
tyontekijoista koostuvan yhteistyokykyisen ryhman. Henkilon paa- ja varsi-
nainen tyo on tassa vaiheessa edelleen asiantuntijatehtavien hoitaminen.
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Ristinkangas ym. (2008, 101- 102) selittavat, ettd asiantuntijuuteen saattaa
hyvinkin liittyd monissa tapauksissa erikoistunut osaaminen. Yksil6 voi yltaa
rajattomiin saavutuksiin omalla erityisosaamisalueellaan, vaikka hanelld olisi
hyvin hatarat tiedot ja taidot muista osaamisalueista. Tarkasteltaessa erikois-
tunutta osaamista, asiantuntijalle on rakentunut syvéllinen tuntemus omalta
alaltaan, jossa han on lisaksi kehittynyt merkittdvan pitkalle. Ristikankaan
ym. tarkastelun mukaan pitkalle erikoistuneen asiantuntijuuden ohessa on
olemassa moninaisia asiantuntijuuden yhdistelmid. Asiantuntijan osaamisen
taustalla voi olla yksi lahjakkuuden osa-alue, jota han ilmaisee monilla eri ta-
voilla. On my6s mahdollista, ettd asiantuntija hallitsee kahta tai useampaa lah-
jakkuuden eri lajia samanaikaisesti. Eri alojen taiteilijat ovat mainioita esi-
merkkeja tastd. Lahjakas ja palkittu muusikko voi olla muusikon uran ohella
erinomainen ja tunnustettu nayttelija.

Erityisesti Ristikangas ym. haluavat tdssa yhteydessa nostaa esiin kysymyk-
sen asiantuntijan identiteetistd. Kun tarkastellaan yhdessa kaikkia erilaisia
asiantuntijuuksia ja niiden yhdistelmid, voidaan huomata, ettd naita kaikkia
yhdistavé tekijé on, ettd niissé henkil6lla on halutessaan mahdollisuus erikois-
tua joko yhteen tai useampaan osaamisalueeseen. Taman lisdksi henkil6 voi
rakentaa niista erilaisia asiantuntijaosaamisen yhdistelmia. Naissa kaikissa ta-
pauksissa Ristikangas ym. haluavat korostaa asiantuntijan roolia ja asiantunti-
jaidentiteettia (Ristikangas ym. 2008, 102.)

2.5 Asiantuntijaan kohdistuvat odotukset eri tahoilta

Niin ty6- kuin arkieldmdssa ihmiset kohdistavat toisiinsa erilaisia odotuksia.
Odotukset ovat useissa tilanteissa tiedostamattomia. Joskus ne ovat selkeésti
aaneen esitettyja ja helposti ymmarrettavid, joskus taas vihjailevasti ilmaistuja
tai pelkkia kuvitelmia. Asiantuntija tyoskentelee tyoyhteisdssaan erilaisten
odotusten paineiden alla. Tekemddmme tyohon kohdistuvat odotukset eroavat
toisistaan joskus melkoisesti. Liséksi eri odottajatahot odottavat meiltd eri
asioita tapahtuvaksi. Jos tarkastellaan esimerkiksi asiantuntija-asemassa orga-
nisaatiossa tydskentelevaa henkil6d, jolla on myds jonkin verran esimiesvas-
tuuta, ylemméll& johdolla voi olla asiantuntijaa kohtaan tuloksellisuuteen ja
kustannusten karsimiseen liittyvia odotuksia. Asiantuntijan alaisilla voi puo-
lestaan olla hant& kohtaan tyohyvinvointiin liittyvid odotuksia ja toiveita. Asi-
antuntijan kanssa samassa asemassa ja samalla nimikkeell& toimivilla kolle-
goilla saattaa olla asiantuntijaa kohtaan demokraattisuuteen ja lojaalisuuteen
liittyvid odotuksia. Asiantuntijan kannalta eri odottajatahojen odotusten kirjon
méaard voi muodostua huomattavaksi riippuen toimialasta, tehtévien luontees-
ta, vastuu- ja valtasuhteista sekd yhteistyésuhteen laadusta. Ristikankaan ym.
(2008) nékemysten mukaan naiden odotusten tarkastelu, hahmottaminen ja
erilaisuuden tunnistaminen ovat avainasemassa, kun asiantuntija haluaa vah-
vistaa omaa asiantuntijuuttaan ja rooliaan asiantuntijana (Ristikangas ym.
2008, 167-168.)
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Sen lisaksi, ettd asiantuntijan tulisi pyrkia tunnistamaan haneen kohdistuneita
odotuksia, on myos syyté panna merkille odotuksiin liittyvat ristiriidat. Asian-
tuntija tuskin koskaan voi vastata kaikkiin héntd koskeviin odotuksiin. Sa-
manaikaisesti voidaan kuitenkin kysyd, onko valttdmatonta edes yrittaé vasta-
ta kaikkiin niihin? Jo pelkastdadn oman fyysisen ja henkisen jaksamisen kan-
nalta asiantuntijan tulisi kyetd my0s rajoittamaan ja priorisoimaan haneen
kohdistuneita odotuksia. Suurin osa odotuksista saattaa olla realistisia ja koh-
tuullisia, mutta joukossa voi olla myds kohtuuttomia ja epérealistisia odotuk-
sia. Kuten aikaisemmin todettua, odotukset voivat olla daneen lausuttuja ja
ymmarrettdvid. Jotkut odotukset taas ovat epdmaardisesti ilmaistuja, jolloin
tiedon vastaanottaja voi joutua muodostamaan késityksen, ainakin osin, olet-
tamusten varaan. Silti valtaosa asiantuntijan kokemista odotuksista voi muo-
dostua hanen oman mielikuvituksensa synnyttdminé. Ristikangas ym. (2008)
korostavat, kuinka asiantuntijalla voi olla enemmaén tai vahemman virheelli-
nen kaésitys hédneen kohdistuneista odotuksista. Odotusten ollessa selkeitd, on
niihin myos helpompi selkeésti vastata. Kun tavoitteena on, ettd odotuksiin
kyettéisiin vastaamaan mahdollisimman hyvin, tulisi ne esittda ja ilmaista aa-
neen. Taman lisaksi odotusten perusteleminen odotusten kohteena olevalle,
miksi jotain halutaan tapahtuvaksi, on ensiarvoisen tarkedd. Asiantuntija tekee
valinnat tehtdvien ja tekeméattdmien toimien vélilla kokemuksiinsa, tavoittei-
siinsa seké arvoihinsa ja arvostuksiinsa peilaten. Olisi suotavaa, ettd myos
asiantuntija pystyisi perustelemaan valintansa odotuksiin nahden, ainakin it-
selleen, mutta mahdollisuuksien mukaan ja tilanteesta riippuen myds muille
(Ristikangas ym. 2008, 168-170.)

Ristikangas ym. (2008, 171) muistuttavat, kuinka eri odottajatahojen asian-
tuntijaan kohdistamat odotukset vaikuttavat suoraan asiantuntijan tekemiin
valintoihin ja ajankayton suunnitteluun. Esimerkiksi aikaisin tydaamuna tehty
aikataulu tai suunnitelma ei valttamatta toteudu, kun huomio taytyy kohdistaa
ympériston kautta vélittyviin yllattaviin tilanteisiin tai &killisiin odotuksiin.
Ristikangas ym. painottavat, kuinka myds asiantuntijan itse itselleen asetta-
mat, mahdollisesti ankaratkin odotukset ja vaatimukset korostavat odotusten
késittelyn monimutkaisuutta. Heidan mielestaan asiantuntijan pitaisi hyvéaksya
itsensd, niin hyvine kuin véhemman hyvine ominaisuuksineen. Asiantuntijan
henkil6kohtaisesti asettamien tavoitteiden ja vaatimusten tunnistaminen, tu-
kee hé&nen tydssadn tekemidén valintojaan ja kehittymistadn. Ristikangas ym.
suosittelevat asiantuntijan tekemaan itselleen konkreettisia kysymyksia odo-
tuksistaan. Asiantuntija voisi muun muassa kysyd, mitd odottaa itseltdan asi-
antuntijana, mitka itselle asetetuista vaatimuksista ovat realistisia ja kohtuulli-
sia tai missa odotuksissa on itseddn kohtaan ehka liian ankara ja onko odotuk-
sissa jouston varaa? Avoin kommunikointi on olennainen keino odotusten
tunnistamisessa. Vuorovaikutteiset keskustelut tydyhteison sisélla tyotoverei-
den kesken auttaa odotusten hahmottamisessa. Tallainen keskustelu on asian-
tuntijan hyva kdyda myods oman esimiehen kanssa.

2.5.1 Toimintaan ja paatoksiin vaikuttavat yksilolliset motivaatiotekijéat
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Asiantuntija ei tee tydssaan valintoja pelkédstddn muiden odotusten pohjalta.
Ristikangas ym. (2008) painottavat, etta asiantuntijan toimintaan ja paatoksiin
vaikuttavat myos sisdiset tekijat. Yleisesti motivaatiotutkimuksissa kéytettyyn
teoriaan ja erotteluihin nojautuen he késittelevat teoksessaan motivaatioteki-
j6ité kahtena eri kokonaisuutena, ulkoisina ja sisdisind. Ulkoiset motivaatiote-
kijat ovat sidoksissa muun muassa aineelliseen palkitsemiseen, kuten palk-
kaan tai ty6ehtojen joustoihin, kuten joustavaan tydaikaan. Sisdisen motivaa-
tion Ristikangas ym. liittavat tyon tai yksittdisen projektin siséllon haastavuu-
teen ja mielekkyyteen. Tydhon uppoutuminen ja haasteisiin vastaaminen tuot-
tavat asiantuntijalle uusia tietoja ja taitoja sekd osaamisen jalostumista. Tyo-
tehtdva tai projekti itsessadn on asiantuntijalle motivaation ldhde. Joka tapa-
uksessa asiantuntija tyoskentelee ja tekee valintojaan motiivien vélityksella.
Yleiselld tasolla voidaan todeta, etté liittyen erilaisiin ty0- tai elaméntilantei-
siin, joskus sisaiset motivaatiotekijat korostuvat kun taas joissain toisissa ti-
lanteissa ulkoiset motiivit muodostuvat asiantuntijalle tarkedammiksi (Risti-
kangas ym. 2008, 172-173.)

Salmela-Aro ja Nurmi (2002, 28-39) l&hestyvét teoksessaan motivaatiotutki-
musta painottaen yksilén aktiivisen vuorovaikutuksen merkitysta sosiaalisen
ympériston kanssa. Salmelan ja Nurmen nakemysten mukaan yksilé motivoi-
tuu erityisesti olemalla tekemisissa toisten ihmisten kanssa. Yksilo ei niink&an
motivoidu oman tietoisuutensa varassa. Tamé tarkoittaa, ettd kun ymparis-
tdmme pystyy reagoimaan yksilon haluihin ja odotuksiin, yksilén motivaatio
lisddntyy. Mikali ympadristd taas on negatiivinen tai ei ota vastaan yksilon
kohdistamia haluja ja odotuksia, yksilon motivaatio vahenee. Mita voimak-
kaampi on henkildn tahtotila jotakin asiaa kohtaan, sitd suuremmalla todenné-
koisyydella han kykenee toteuttamaan kyseisen asian. Talléin puhutaan Sal-
mela-Aron ja Nurmen késitysten mukaan yksilon tietoisesta aikomuksesta.
Tietoinen aikomus pohjautuu yksilén mielenkiinnon kohteisiin, arvoihin ja
asenteisiin. On kuitenkin syytd huomioida, ett4 tietoista aikomusta voivat ra-
joittaa erilaiset tekijat, kuten esimerkiksi osaaminen, kyvyt sekéd kaytettavissa
olevat resurssit. Halusimme tai emme, ymparisto vaikuttaa aikeisiimme ja te-
kemisiimme. Tilanteissa, kuten esimerkiksi henkilostovahennyksia suunnitel-
taessa, resurssikysymykset ja moninaiset tunteet ohjaavat kayttaytymistamme
enemman kuin muut tekijat. Pelkka yksildllinen motivaatio ei ole riittava teki-
ja haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Siksi toimintaympériston tilasta
tehtdvat havainnot ovat yksilon kannalta erittdin tarkeita.

2.6 Oikeusrekisterikeskuksen nykyisen organisaatiorakenteen muotoutuminen ja merkitys
asiantuntijatyon kannalta

Oikeusrekisterikeskus on Hameenlinnassa toimiva valtakunnallinen virasto,
joka toimii sakkojen, valtiolle tulevien korvausten ja maksujen taytantoon-
panijana seka oikeushallinnon alaan kuuluvien tietojarjestelmien ja oikeudel-
listen rekisterien rekisterinpitdjand. Oikeusrekisterikeskus valittaa oikeushal-
linnon viranomaisten ilmoittamia tietoja muille viranomaisille. Virasto on oi-
keusministerion oikeushallinto-osaston ohjauksessa (Oikeusrekisterikeskus
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9.3.2009 Oikeusrekisterikeskuksessa otettiin kayttéon uusi ydinprosessien
osalta prosessiperusteisesti jarjestetty organisaatio, jossa viraston ydintehtavia
ryhdyttiin hoitamaan kahdessa yksikdssd, jotka ovat nimeltdan taytantéonpa-
no ja rekisterit. Organisaatiouudistuksen yhteydessé virastoon perustettiin
ydintehtaviad hoitavia yksikoitd tukemaan kehittamispalvelut-yksikké. Kehit-
tamispalvelut-yksikon tehtéviin kuuluvat tietojérjestelmien kehittamistehta-
vat, tietopalvelu- ja tietoturva-asioiden hoitaminen sekd tietojérjestelmien
kayton laillisuuden valvonta. Hallintopalvelut-yksikko tuottaa viraston yleis-,
talous- ja henkilostohallintopalvelut, sisdiset palvelut seka tiedotukseen liitty-
vét palvelut (Oikeusrekisterikeskus 2009, 3, 5.)

Oikeusrekisterikeskuksen toiminnan uudelleen organisointi ja uusi organisaa-
tiorakenne toteutettiin erillisend kehittdmishankkeena. Hanke kaynnistettiin
alkaen loppuvuodesta 2007 kestéden uuden ydinprosessien osalta prosessipe-
rusteisesti jarjestetyn organisaation kaynnistamiseen maaliskuussa 2009. Tar-
kasteltaessa kehittdmishankkeen l&htokohtia ja tavoitteita, prosessien méarit-
telyn ja kuvaamisen tavoitteena oli ensinnékin tarkastella Oikeusrekisterikes-
kuksen toiminnan organisointia ja tapoja tehda ty6ta. Prosessimaarittelyn ja —
kuvaamisen tuloksia hyddynnettiin viraston toiminnan organisoinnissa siten,
ettd toiminnan ja tehtavien organisointi tukisi mahdollisimman hyvin tehokas-
ta tydtapaa. Prosessihankkeen yhteydessa otettiin tarkoituksenmukaisella ta-
valla huomioon viraston muuttuvat ty6tehtavat. Prosessien madrittelyn ja ku-
vaamisen tavoitteena oli myos tukea Oikeusrekisterikeskuksen toiminnan laa-
ja-alaista tuntemusta henkiloston keskuudessa ja vahvistaa talta osin henkilds-
ton osaamista. Edelleen hankkeen tavoitteena oli luoda edellytyksiéa tarvittaes-
sa toimenkuvien uudelleenmaérittelyille, kohtuullisten ja oikeudenmukaisten
tehtdvakokonaisuuksien aikaansaamiselle ja tydtehtavien kierrolle. Toiden
selkedn jarjestamisen sekd viraston perustehtévien hyvan organisoinnin kat-
sottiin tukevan myos henkildston tyohyvinvointia ja tydssa jaksamista Oike-
usrekisterikeskuksessa.

Oikeusrekisterikeskuksen toiminnan uudelleen organisointia ja uuden organi-
saatiorakenteen kehittdmishanketta varten perustettiin ohjaus-/projektiryhma,
jonka tehtavéana oli viraston prosessikartan madrittely ydintehtavien osalta.
Tukiprosessit jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Méériteltyjen kolmen ydin-
prosessin tunnistamista ja kuvaamista varten perustettiin kolme kuvaustyo-
ryhmaég, jotka tydskentelivat loppuvuonna 2007 ja alkuvuodesta 2008. Maari-
tellyt kolme ydinprosessia olivat: 1. Sakkojen ja maksujen tdytantéonpano, 2.
Oikeushallinnon keskeisten rekistereiden yllapito ja kehittdminen sek& 3. Re-
kisteritietojen luovuttaminen oikeushallinnon rekistereistd. Prosessimé&éritte-
lytyon pohjalta Oikeusrekisterikeskuksen olemassa olevaan organisaatio- ja
toimenkuvarakenteeseen liittyen laadittiin yhteenvetoraportti, jossa esiteltiin
erilaisia vaihtoehtoja toiminnan organisoinnin ja toimenkuvarakenteen kehit-
tamiseksi (Marja-Liisa Niinikoski & Janne Marniemi 2008, 4). Y hteenvetora-
portin laativat organisaation ulkopuoliset konsultit Net Effect Oy:sta, jotka
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toimivat asiantuntijoina ja yhteistydssa Oikeusrekisterikeskuksen kanssa koko
kehittdmishankkeen ajan.

Prosessimadrittelytyon tuloksena tuotetussa yhteenvetoraportissa tehtiin seu-
raavanlaisia keskeisia havaintoja Oikeusrekisterikeskuksen organisaatioraken-
teesta. Viraston ydintoimintojen ja sen hetkisen organisaatiorakenteen valilla
ilmeni pirstoutuneisuutta, miké aiheutti monenlaisia ongelmia. Ydintoiminto-
jen johtaminen oli haasteellista, koska vain ylimmall& johdolla, k&ytdnndssé
viraston johtajalla, oli mahdollisuus tosiasiallisesti vaikuttaa yksittéisia tehta-
vid suurempiin kokonaisuuksiin. Organisaatiossa vaikutti lukemattomia raja-
pintoja, joita oli mahdotonta hallita olemassa olevien yksikdiden ja tiimien
valilla. Toiminnan laaja-alainen kehittdminen sirpaloitui yksittéisten tehtévien
kehittdmiseksi. Osa virastolle kuuluvista tehtavista jai hoitamatta ja henkilds-
tovoimavarojen kohdentaminen ja joustava kayttd oli puutteellista (Marja-
Liisa Niinikoski & Janne Marniemi 2008, 9.)

Prosessimaarittelytyén pohjalta tehtiin seuraavanlaisia keskeisida havaintoja
toimenkuvarakenteesta ja osaamisesta Oikeusrekisterikeskuksessa. Toimen-
kuvarakenne ei ollut kehittynyt virastossa riittdvalla tavalla tyotehtévien uu-
distumisen ja siséllon kehittymisen myo6td. Esimerkkind tastda olivat muun
muassa jarjestelmainvestoinnit, tydprosessien automatisoituminen seka tehta-
vdaluelaajennukset. Asiantuntijatyon maara oli virastossa lisdantynyt suhtees-
sa rutiiniluonteisiin Kirjaamis- ja toimistotehtaviin. Asioiden ratkaiseminen ja
tiettyjen tyotehtavien hoitaminen edellyttdd yhda useammassa tapauksessa asi-
antuntemusta, monesti uudenlaista asiantuntemusta. Paineet toimenkuvara-
kenteen kehittymattomyydesta sekd tehtavien uudistumisesta kohdistuivat
toimintayksikdiden paallikoihin. Paallikdiden roolin korostuminen asiantunti-
jana prosessien eri vaiheissa toi tehottomuutta téiden sujuvaan hoitamiseen,
mika edelleen heijastui paéllikdiden mahdollisuuksiin hoitaa johtamistehtévi-
aan. Viraston tyotehtévien tehokas ja laadukas hoitaminen edellyttad jatkossa
asiantuntijatyon lisdamista. Tama tarkoittaa kaytdnndssa sihteeripainotteisen
toimenkuvarakenteen kehittdmistd. Toimenkuvarakenteen kehittdmisen arvi-
oitiin olevan erittdin haasteellista, ottaen huomioon muun muassa valtionhal-
linnon tuottavuusohjelma (Marja-Liisa Niinikoski & Janne Marniemi 2008,
10.)

Organisaatiorakenteen kehittdmisvaihtoehtoja punnittaessa ja mietittdessa
mahdollisiksi vaihtoehdoiksi muodostuivat olemassa olevan sen hetkisen ra-
kenteen séilyttdminen ja parantaminen tai toiminnan uudelleen organisointi eli
organisaatiorakenteen uudistaminen kokonaan ydinprosessien pohjalta. Kehit-
tdmishanketta paadyttiin organisaatiorakenteen osalta lahted Oikeusrekisteri-
keskuksessa viemaan eteenpdin jalkimmaisen vaihtoehdon pohjalta. Toimen-
kuvarakenteen ja osaamisen kehittdmisen lahtékohdaksi otettiin ensinnékin
osaamisvaatimusten madrittely perustuen viraston strategiaan ja prosesseihin.
Viraston toimenkuvarakennetta tuli monipuolistaa asiantuntijatyyppisilla, ai-
kaisempaa laaja-alaisimmilla tehtavakokonaisuuksilla. Kéytdnnossa tama tar-
koitti uudenlaisia toimenkuvia. Liséksi tavoitteena oli luoda Oikeusrekisteri-
keskukseen urakehitysmalli ja tehtavékiertojarjestelma sekd tdsmentééd osaa-
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misen kehittdmismuotoja koulutuksen, perehdyttdmisen, vertaisoppimisen se-
k& rekrytoinnin keinovalikoimalla.

Oikeusrekisterikeskuksen organisaatiorakennetta péaatettiin siis lahted kehit-
tdmaan prosessiperusteisesti. Samalla virastoon muotoutunutta toimenkuvara-
kennetta paatettiin ldhted kehittdm&én. Toimenkuvarakenteen kehittamiseen
kuuluivat uusien tehtdvakokonaisuuksien muodostaminen sekd uudet vir-
kanimikkeet, johon liittyivat erikseen mééritellyt osaamisvaatimukset ja kel-
poisuusehdot. Omaksi tavoitteeksi muodostui osaamisen kehittdminen lapi
koko organisaation. Kaikki uudistamistoimenpiteet koottiin yhteen yhdeksi
viraston muutoshankkeeksi”.

Muutoshankkeeseen liitettiin viraston uudistumisen visio, tavoitteet ja vaiku-
tukset. Visiona oli saada kohdennettua henkilston osaamispadoma oikeaan
kayttoon organisaatiossa. Tavoitteina lausuttiin julki organisaatiorakenteen,
nimikkeiden ja tehtavékokonaisuuksien uudistaminen vastaamaan viraston
asiantuntijaroolia. Lisaksi henkildston osaamista haluttiin lahted kehittdmaén
yksilollisesti ja monipuolisia keinoja k&yttden enemman asiantuntijatyon
suuntaan. Ne keskeiset vaikutukset, joita kehittdmishankkeen tuotoksena ta-
voiteltiin, olivat ensinnakin henkil6ston jaksamisen ja tydhyvinvoinnin paran-
taminen. Lisaksi tavoiteltiin viraston tuottavuuden ja tehokkuuden kehittymis-
t4 myonteisesti (Marja-Liisa Niinikoski & Janne Marniemi 2008, 14.)

9.3.2009 Oikeusrekisterikeskuksessa otettiin kayttoon uusi ydinprosessien
osalta prosessiperusteisesti jarjestetty organisaatio. Viraston uudelleen organi-
soinnin yhteydessa yksikdiden tehtdvakokonaisuuksissa ja henkiltiden tehta-
vakuvissa varauduttiin tuleviin muutoksiin ja muihin toiminnan haasteisiin.
Osaamisen mahdollisimman tehokas kaytto ja sen laajentaminen olivat sisdi-
send hakuna toteutettujen nimittdmisten perusteena. Asiantuntijoiden roolia
vahvistettiin muun muassa siirtdaméalld heille osa esimiesten aiemmin hoita-
mista tehtavistd, jotta yksikdiden johtamiseen ja esimiesty6hon voitiin panos-
taa aiempaa enemmén (Oikeusrekisterikeskus 2009, 3.) Esimerkiksi toiden
kaytannon jarjestelyt tulivat yksikdiden asiantuntijoiden vastuulle.

Virastossa tehtdvan tyon luonne taytantdonpanotehtdvien hoitamisessa on
muuttunut merkittdvasti. Rutiiniluonteiset, sakkoihin, maksuihin ja korvauk-
siin liittyvat tehtavat hoidetaan valtaosin tietojarjestelmien avulla niin, etta
taytantdonpanon asiantuntijat voivat keskittyd hoitamaan asioita, jotka vaati-
vat osaamista, harkintaa ja erilaisten paatosten tekemistéd. Oikeusrekisterikes-
kuksen toimintaymparisté on kansainvélistynyt. Taytantéénpanoasioissa poh-
joismaisten viranomaisten kanssa tehtdvén vakiintuneen ja hyvin sujuvan yh-
teistyon rinnalle on nousemassa yhteistyd Euroopan unionin sisalla. Oikeus-
rekisterikeskus on madritelty toimivaltaiseksi viranomaiseksi maaliskuussa
2007 voimaan tulleessa kansallisessa lainsdadanndssé, jolla pantiin taytantoon
EU:ssa hyvéksytty sakkopuitepaatos (Oikeusrekisterikeskus 2011, 4.)

Rekisterinpitotehtévien osalta viraston toimintaymparisté on muuttunut vaati-
vaksi. Julkisuus- ja henkil6tietojen suojaa koskeva lainsdadantd asettaa vir-
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kamiehille korkeat osaamisvaatimukset. Tietopyynnét eri rekistereistd ovat li-
sééntyneet ja monipuolistuneet. Tietojen luovutuspéatoksia tekevien virka-
miesten on oltava asiantuntijoita seka julkisuusperiaatteen etta yksityisyyden
suojan toteuttamisessa (Oikeusrekisterikeskus 2011, 4). EU-maiden vélisen
rikosrekisteri-tietojen vaihdon on maara kaynnistyd 27.4.2012. Tama kan-
sainvalistymiskehitys lisaa ja edellyttdd Oikeusrekisterikeskuksen virkamie-
hiltd uudenlaista ja kehittyvdd osaamista, muun muassa vieraiden maiden
lains&addannodn huomioimista ja kielitaitoa.

Oikeusrekisterikeskuksen asiantuntija-asemaa taytantoonpano- ja rekisterinpi-
toasioissa pyritdadn tekemaédn tunnetuksi esittelemélld viraston toimintaa ja
vaikuttamalla oikeusministerion lainvalmisteluryhmien kokoonpanoon ja
muuhun lainvalmistelutyéhon, silloin kun niilla on vaikutusta Oikeusrekiste-
rikeskuksen tehtéviin. Liséksi jérjestetddn tarvittaessa yhteistyokokouksia,
esitetddn viraston edustajaa tyéryhmiin ja huolehditaan siitd, etta Oikeusrekis-
terikeskus saa tarvittavat tiedot vireille tulevista toimintaansa vaikuttavista
hankkeista (Oikeusrekisterikeskus 2011, 10.)

2.6.1 Oikeusrekisterikeskuksen strategiset pddmaarat vuodelle 2016

Oikeusrekisterikeskuksen strategiset paaméarat on maééritelty ja paivitetty
vuoden 2011 lopulla viraston strategian paivityksen yhteydessa. Oikeusrekis-
terikeskuksen strategiset padmaarat vuodelle 2016 on madritelty seuraavanlai-
siksi: 1. Vaivaton asiointi ja laadukas palvelu, 2. Onnistunut viranomais- ja
sidosryhmayhteistyo, 3. Selkeét roolit ja vastuut oikeushallinnon rekisterinpi-
dossa, 4. Oikeusrekisterikeskuksen roolin ja aseman vahvistuminen seké 5.
Kehittyva osaaminen ja rakenteet, korkea motivaatio ja hyva johtaminen (Oi-
keusrekisterikeskus, 2011, 6.)

Viimeksi mainittu strateginen pdamaara (nro 5.) voidaan liittda laheisimmin
tamén opinndytetyon aiheeseen, eli asiantuntijuustyon merkityksen tutkimi-
seen Oikeusrekisterikeskuksen toiminnassa. Téhédn strategiseen paamaaraan
yhdistetyksi ensisijaiseksi tavoitteeksi on asetettu henkilGston osaamisen
kéayttaminen ja kehittdminen organisaatiossa erityisesti asiantuntijatyohon
kohdistuvaksi. Tavoitteena on, ettd virastossa ilmenevat toimintatavat ja pro-
sessit mahdollistavat osaamisen laajentamisen ja organisaation joustavan
muuttamisen. Toimenpiteitd, joita strategisen pddmadran saavuttamiseksi on
hahmotettu organisaation siséll4 ovat ensinnékin uusien tyontekijoiden sisdan-
tulon yksityiskohtainen suunnittelu, tehtdvakierron menetelmien kehittdminen
seka sisdiseen koulutukseen ja vuorovaikutteiseen tiedon jakamiseen ja tiedot-
tamiseen panostaminen. Liséksi toimenpiteind on julkilausuttu viraston pro-
sessikartan mukaisten tyonkulkukaavioiden kriittinen tarkastelu, asiakaspalve-
lukoulutuksen lisdédminen ja kehittdminen sek& henkildston rohkaiseminen ja
valtuuttaminen mukaan Oikeusrekisterikeskuksen omiin erilaisiin kehitys-
hankkeisiin. Organisaation prosesseja pyritadn kehittdmaan tehtédvakokonai-
suuksien tarkemmalla analysoinnilla, vaihtoehtojen maarittdmiselld tehtava-
kokonaisuuksissa ja uusien kéytantdjen ennakkoluulottomalla kéyttéonotolla
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ja tulosten lapikéynnillda koko organisaation tasolla (Oikeusrekisterikeskus,
2011, 12)

Asiantuntijuuden kasvattamista ja monipuolistamista tukee edelleen strategi-
seen paamaaraan sidoksissa oleva tavoite esimiestydn ja avoimen vuorovaiku-
tuksen parantamisesta. Esimiesty6llad ja avoimella vuorovaikutuksella luodaan
edellytykset taitavaan tydyhteisoon. Niitd toimenpiteitd, joita esimiestyon ja
avoimen vuorovaikutuksen parantamiseksi tehd&an, ovat johdon ja esimiesten
saannollinen ja systemaattinen arviointi erillisen arviointimenetelman avulla,
saannollisten yksikko- ja ryhméakokousten tukeminen ja merkityksen koros-
taminen organisaation eri yksikoissa, henkil6kohtaisen asenteen, vastuun,
osallistumisen ja palautteen antamisen sisdistaminen henkildston keskuudessa
seka tyontekijataitojen kehittdminen. Tyontekijataitojen kehittdmiseen kuuluu
Oikeusrekisterikeskuksessa motivaatio-, oma-aloitteisuus-, yhteisvastuulli-
suus-, avoimuus- ja luotettavuustaitojen kehittaminen (Oikeusrekisterikeskus,
2011, 13).

2.6.2 Erityisasiantuntijuus Oikeusrekisterikeskuksessa

Oikeusrekisterikeskuksen ydintehtavat hoidetaan kahdessa yksikdssd, jotka
ovat nimeltdan Taytantoonpano ja Rekisterit. Kehittdmispalvelut-yksikon vas-
tuulla on tuottaa virastossa jarjestelmanhoito- ja tietopalveluasiantuntijoiden
palveluja. Hallintopalvelut tuottavat viraston yleis-, talous- ja henkildstohal-
lintoon, sisdisiin palveluihin seka tiedotukseen liittyvia palveluja. Virastossa
tyoskentelee kevaalla 2012 63 virkamiesta.

Oikeusrekisterikeskuksen henkiloston virkanimikkeet on jaettu neljaan eri ka-
tegoriaan: johtajiin, paallikdihin, asiantuntijoihin seké sihteeristohenkildstoon.
Koko viraston paallikkénad toimii Oikeusrekisterikeskuksen johtaja. Kunkin
yksikon paallikkona toimii yksikosta riippuen apulaisjohtaja, toimialajohtajat
tai toimisto- tai rekisteripaallikké. Asiantuntijat toimivat kunkin yksikkonsa ja
toimialansa erityisasiantuntijoina. Asiantuntijoilla ei ole virastossa esimies-
roolia. Oikeusrekisterikeskuksen sihteeristohenkildsto toimii méératyn tehta-
vakokonaisuuden asiantuntijoina tietyssa yksikossa.

Oikeusrekisterikeskuksessa kuhunkin toimen-/tehtdvankuvaan vaaditut osaa-
misvaatimukset on méaéritelty toimenkuvittain. Osaamisvaatimukset on méaéri-
telty kunkin toimenkuvan osalta tavoitetiloina. Jokainen Oikeusrekisterikes-
kuksen tyontekija on laatinut yhteistydssd oman esimiehensa kanssa henkil6-
kohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman. Naissé kehittdmissuunnitelmis-
sa luodataan ja yksiloid&dén kehittdmistoimenpiteet, jotta toimenkuvan edellyt-
tdma osaaminen on erikseen maaritellyssa aikataulussa mahdollista saavuttaa.

Viraston toiminnan kannalta olennaiset osaamisalueet on jaettu neljdan osaa-
mistasoon, tarkemmin maédriteltynd osaamiskoriin. Osaamisvaatimusten taso
on luokiteltu asteikolla 0-3. Osaamiskori 0 on méaritelty tasoksi, jossa henki-
I6n kannalta osaamiseen ei ole tarvetta, toisin sanoen osaamisalue ei ole tar-
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peellinen. O-tasoa ei olla, ainakaan toistaiseksi, madaritelty ainoallekaan tehta-
vankuvalle. Osaamiskori 1 on madritelty tietyn osaamisalueen perusteiden
tuntemukseksi ja hallinnaksi. Osaamiskoriin 1 liittyvia osaamisalueita ei vaa-
dita kaikilta Oikeusrekisterikeskuksen tyontekijoiltd, vaan yksikdittéin ja toi-
menkuvittain on eroja osaamisvaatimusten suhteen. Osaamiskori 2 on maari-
telty tietyn osaamisalueen perusteiden tuntemukseksi ja hallinnaksi sek& li-
séksi tietojen ja taitojen soveltamiskyvyksi tyyppitilanteissa. Osaamiskoriin 2
liittyvad osaamisalueiden hallintaa edellytetd&n koko viraston henkil6stolta.
Osaamiskoriin 3 liittyvat osaamisalueet on méaritelty tietyn osaamisalueen
perusteiden tuntemukseksi ja hallinnaksi, osaamisen soveltamiseksi seka val-
miuksiksi kehittdmiseen ja osaamisen levittdamiseen (Oikeusrekisterikeskus
2009.)

Tarkasteltaessa osaamistasojen yhteyttd virkanimikkeisiin, voidaan havaita,
ettd esimiestehtévissa tyoskenteleviltd edellytetdén suuressa maarin osaamis-
koreihin 3 ja 2 liittyvida osaamisalueiden tuntemusta ja hallintaa. Osaamisko-
riin 2 liittyvdd osaamisen hallintaa on madritelty kokonaisuutena hieman
enemman kuin osaamiskoriin 3. Osaamiskoriin 1 liittyvad osaamisen hallin-
taa on maéaritelty esimiestehtévissa toimiville vahaisessa maarin. Asiantunti-
joina tyoskentelevilta henkil6iltd edellytetddn niin ik&an osaamiskoreihin 3 ja
2 liittyvid osaamisalueiden tuntemusta ja hallintaa. Osaamiskoriin 2 liittyvaa
osaamisen hallintaa on madritelty kuitenkin selvasti enemmaéan osaamiskoriin
3 verrattuna, ja vastaavaan ero esimiestehtavissa toimiviin verrattuna on suu-
rempi. Asiantuntija-nimikkeelld toimivilta henkil6ilta edellytetd&n osaamisko-
riin 1 liittyvad osaamisen hallintaa jonkin verran. Sihteeristohenkilstolle ei
ole méaritelty osaamiskoriin 3 liittyvia osaamisalueiden tuntemusta ja hallin-
taa lainkaan. Sihteeristohenkildstolta edellytetddn suurin piirtein yhta paljon
osaamiskoreihin 2 ja 1 liittyvid osaamisalueiden tuntemusta ja hallintaa (Oi-
keusrekisterikeskus 2009.)

Tarkasteltaessa madriteltyjen osaamisvaatimusten yhteyttd toimenkuviin ja
virkanimikkeisiin, on syyta edelleen painottaa, ettd osaamisvaatimukset ja -
tasot on Oikeusrekisterikeskuksessa méaaritelty kunkin toimenkuvan osalta ta-
voitetiloina. Kéytanngssa esimerkiksi sihteerihenkilostoon kuuluva voi osal-
listua ja olla vastuutettu tilapdisesti organisaation sisélla yksittdisiin vaativiin
ja asiantuntemusta edellyttaviin kehitys- ja suunnitteluhankkeisiin. Tallaisten
projektitehtavien voidaan monesti arvioida vastaavan osaamistasoltaan osaa-
miskoria 3.

Asiantuntija-virkanimikkeelld toimiva henkilosto tydskentelee Oikeusrekiste-
rikeskuksessa kunkin yksikkonsa ja toimialansa erityisasiantuntijoina. Toi-
menkuvan sisaltd on asiantuntijoilla laaja. Yksikdn asiantuntija on omaan
toimialaan kuuluvien prosessien vastuuhenkild, eli vastaa oman tehtavaalu-
eensa ja yksikkOnsé osalta prosessien etenemisestd, kehittdmisestd ja toiden
yleisesta jarjestelysta. Han osallistuu viraston yleisen asiakaspalvelun ké&ytan-
non jarjestelyyn, ohjeistamiseen ja perehdyttdmiseen yhdessd muiden asian-
tuntijoiden kanssa seké& osallistuu yleiseen asiakaspalveluun oman tehtévaalu-
eensa erityiskysymyksissé ja ongelmatilanteissa. Asiantuntija osallistuu aktii-
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visesti tietojarjestelmien kehittdmiseen ja hankkeisiin toiminnan asiantuntija-
na seka vastaa tydohjeista ja tiedottamisesta. Asiantuntija valvoo tietojarjes-
telmien tuottamien selvityspyyntdjen ja tyopinojen késittelyn etenemisesta
sekd vastaa siitd, ettd antaa oikeita tietoja ja neuvoja oman tehtavéalueensa
erityiskysymyksissd, eli harkintaa tai paatosta vaativien selvityspyyntdjen ka-
sittelyssd. Asiantuntijan tulee vaikuttaa oman tyonsa ja tyoyksikkonsé tuotta-
vuuteen ja tavoitteiden saavuttamiseen kehittamalla tyémenetelmiéa ja — tapo-
Ja, liittyen ohjeistuksiin, aloitteisiin, tyopalavereihin, palautteisiin sek& yhteis-
tyon tapoihin ja muotoihin. Asiantuntija vastaa tietojarjestelmiin, niiden toi-
mivuuteen ja kehitystarpeisiin liittyvastd analysoinnista ja priorisoinnista sek&
toimii ulkoisten sidosryhmien suuntaan yhteyshenkilona tietojarjestelmaasi-
oissa.

2.7 Valtion viraston toiminnan Kriittiset menestystekijat v. 2012

2.7.1 Johtamisen ja yhteistyon korostuminen Kriittisend menestystekijana

Johtaminen on nyt ja tulevaisuudessa yksi valtion virastojen kriittinen menes-
tystekijé, joka vaikuttaa koko tydyhteisoon, sen jokaiseen jaseneen. Johtajien
ja esimiesten tydssa paapaino on henkildstéjohtamisessa, asioiden johtamista
kuitenkaan unohtamatta. Tulevaisuudessa johtaminen on valtiolla nykyista
vuorovaikutteisempaa yhteistyotd. Tama tarkoittaa osallistuvaa johtamista,
jossa tyota tehdadn yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi monipuolisissa ja
tarpeen mukaan muuttuvissa asiantuntijaryhmissa. Nadin varmistetaan osaami-
nen ja monitahoisen tehtavakentén hallitseminen. Valtion organisaatio on asi-
antuntijaorganisaatio, jonka johtamisessa korostuu osaamisen johtaminen.
Kyse on viraston tydyksikon tehtdvéaén ja tavoitteisiin liittyvan kokonaispro-
sessin lapiviemisesta ja toiminnan tehokkaasta tukemisesta. Tehtdvassa onnis-
tuminen edellyttda sitd, ettd henkiloston hyvinvoinnista huolehditaan (Oike-
usministerié 2007, 13.)

Hyvé johtaminen ja hyva yhteistyd luovat seka edellyttavat luottamusta tyo-
yhteison jasenten vélilla ja molemminpuolista luottamusta henkil6ston ja joh-
don kesken. Esimiesten tulisi olla valtion virastoissa motivoituneita tyonteki-
joitd. Heilld tulisi olla riittdvasti aikaa itse esimiesty6lle. Kdytannossa esimie-
het ovat toiden ja vastuiden koordinoijia pikemmin kuin toiden jakajia. Yha
enenevassd madrin esimiehet joutuvat priorisoimaan tyotehtdvid, siltd osin
kuin toiden mééara ylittdd henkildstovoimavarat. Esimiesten tarkeimmat tehté-
vat ovat ensinnékin ihmisten osaamisen ja luovuuden hyddyntdmisessa. Toi-
saalta kysymys on pitkan tahtdimen henkil6stésuunnittelusta ja riittdvan jous-
tavasta henkil6stosuunnitelmasta, joka voidaan tilanteen edellyttdessd mu-
kauttaa vastaamaan uusiin ja muuttuviin vaatimuksiin (Oikeusministerio
2007, 19-20.)

Esimiehet osaavat valtion organisaatioissa suunnitella, valmistella, johtaa ja
tiedottaa henkildstéd muutostilanteissa. Esimiehilld on vastuu viraston perus-
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tehtdvan hoitamisesta ja henkildston tyohyvinvoinnin séilymisestd muutosti-
lanteissa. HenkilOstojohtamisen apuvalineind esimiehilld ovat henkilokohtai-
set koulutus- ja kehittymissuunnitelmat, jotka perustuvat yhteiseen henkil@s-
tosuunnitelmaan. Henkil6ston koulutus- ja kehittymissuunnitelmia arvioidaan
ja paivitetadn yha nopeammalla aikataululla ja esimerkiksi suoritusarviointia
voidaan kayttaa jo pdivittaisend johtamisen apuvélineend. Myos itse johtamis-
ta tulisi arvioida valtionhallinnon virastoissa jatkuvasti ja systemaattisesti. Ta-
t4 varten on perustettu erillinen arviointimenetelma tai useita erilaisia mene-
telmié.

2.7.2 Tyon siséllon ja vaatimusten muuttuminen

Valtion organisaatioissa tehdyn tyon siséltoon vaikuttavat talla hetkellda yha
kovenevat tyoelamén vaatimukset. Naita ovat jatkuva ja kiihtyvd muutos, tu-
los- ja laatuvaatimukset, tehokkuus, nopeus ja kiire, vuorovaikutus- ja yhteis-
tyotaitovaatimukset sekd yhd moninaisemmat osaamisvaatimukset. VVahenty-
neiden henkildstoresurssien seurauksena tulevaisuudessa valtion tydyhteisois-
sé tydskentelee yha enemman eri ty6tehtavien huippuasiantuntijoita ja tulevia
huippuosaajia. Asiantuntijuus on muodostunut yha monialaisemmaksi ja jo-
kainen tyontekija hallitsee nykyista monitahoisemman tehtavakentan. Tamé
edellyttdd yksilotasolla jatkuvaa oppimista ja nykyistd laajempaa ongelman-
ratkaisukykya. Vaatimusten kasvu edellyttdd henkildstolta epdvarmuuden sie-
toa, itseluottamusta ja vastuunottoa, joustavuutta, yhteistyokykyé, halua oppia
uutta ja kehittya seka yha useammin myds stressin- ja elamanhallintaa (Pekka
Jarvinen 2009.)

TyOn méaaréd on sopeutettu yhd enemman kaytettavissa olevaan tydaikaan yk-
silotasolla. Valtion kovenevat tuottavuusvaatimukset ovat aiheuttaneet sen, et-
ta véhentyneiden henkilGresurssien tilanteessa erittdin tarkalla tyotehtévien
analyysilla pyritadn keskittyméén viraston ydintehtavien hoitoon. Virkamie-
het huolehtivat tydajanhallinnasta nykyistd itsendisemmin ja tydajan joustoja
toteutetaan nykyista laajemmin. Tyon tehokkuutta ja tuottavuutta seurataan
padosin tyon tulosten avulla. Tulosohjauksen apuna kaytetddn yha enemman
erilaisia henkil6- ja ryhméakohtaisia kannustinjarjestelmia, kuten toimenkuvi-
en ja palvelussuhteen ehtojen joustavuutta sek& kannustavaa palkkauspolitiik-
kaa (Oikeusministerid 2007, 12.)

Kaytannossé toiden teko tapahtuu tiimeissd, projekteissa, prosesseissa, ver-
kostoissa ja matriiseissa (Pekka Jarvinen 2009). Niin sanottuja tuotannollisia,
rutiiniluonteisia tyotehtavid on valtion virastoissa endd vahaisessd maarin.
Tuotannolliset tyotehtdvat on hoidettu IT-jarjestelmien, yleisesti automaa-
tiotekniikan avulla. Ty6tehtdvat ovat prosessien valvontapainotteisia ja asia-
kaspalvelupainotteisia. Kansainvélisyys on vaikuttanut valtion tyontekijoiden
tehtdviin ja tiedonvaihtoa ja yhteistyota tehd&én varsinkin EU:n alueella tii-
viisti. TOitd joudutaan tekemadn enemmaén kansainvalisten verkostojen ja yh-
teistydkumppaneiden kanssa. Hyvéa kielitaito korostuu tyontekijoiden osaa-
misvaatimuksena ja tdman seurauksena jatkossa valtionhallinnossa tydskente-
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leekin nykyistd monikulttuurisempia tydyhteiséja. Teknologia, tietojarjestel-
méat ja niiden hyvaksikayttd tytssd ovat kasvaneet yhd merkittdvammaksi
tyonteon valineeksi. Tietojarjestelmét olisi pyrittdva rakentamaan helppokayt-
toisiksi ja luotettaviksi edesauttamaan tehtavien laadukasta, jarkevaa ja teho-
kasta suorittamista. Toimivien tietojarjestelmien ja tydnsuunnittelun avulla
kyetadn kehittdmaén tyoprosessit viraston ja virkamiehen ydintehtaviin kes-
kittyviksi (Oikeusministerio 2007, 10.)

2.7.3 Muutoksenhallinta kriittisend menestystekijana

Kolmas kriittinen menestystekija valtion organisaatioiden toiminnassa on
muutoksenhallinta. Koko valtionhallinnossa sen eri hallinnonaloilla, toteutetut
ja ennakoitavissa olevat muutokset ovat edellyttdneet henkilostéhallinnollis-
ten painotusten tarkastelua ja osin suuntaamista uudelleen. Téllaisia yleisia
seikkoja ovat muun muassa véeston ikaantyminen, vaeston alueellinen keskit-
tyminen, kansainvélistyminen ja tietoyhteiskunnan kehitys. Liséksi valtion-
hallinnon toiminnalta edellytetddn aikaisempaa suurempaa tuottavuutta eli
palveluiden tuottamista tehokkaasti. Nama seikat edellyttdvat muun muassa
hyvaa henkilostosuunnittelua, henkildston osaamisen ja valmiuksien kehitta-
mistd, rekrytointiosaamista, toimenkuvien joustavuutta, tydhyvinvoinnin edis-
tamistd sekd palvelussuhteen ehtojen ja kannustinjarjestelman oikeudenmu-
kaisuutta (Oikeusministerioé 2007, 9-10.)

Lahivuosina osaamisen poistuminen koettelee koko yhteiskuntaa, joten kilpai-
lu uudesta tydvoimasta on tuolloin kovaa. Julkisella sektorilla on panostettava
siihen, etté valtion tyonantajakuva olisi hyva, tyon olisi oltava riittdvan haas-
tavaa ja kiinnostavaa seka henkilostolle tarjottavien etujen ja palkkauksen tu-
lisi olla riittavéan kilpailukykyista yksityiseen sektoriin verrattuna. N&in pide-
tdan huolta siitg, ettd valtionhallinnon toimintojen turvaamiseksi on kaytetta-
Visséd osaavaa ja motivoitunutta henkildstod ja heidat myos kyetdan pitaméan
palveluksessa. Muutos tulisi ndhd& valtionhallinnon organisaatioissa mahdol-
lisuutena, ei uhkana. Muutosta suunnitellaan, valmistellaan ja toteutetaan tii-
viissd yhteistydssd henkildston kanssa ja suunnitteluun pyritddn varaamaan
riittdvasti aikaa. Muutoksen perusteista, tavoitteista ja toteuttamistavoista tie-
dotetaan ymmaérrettdvasti. Muutostilanteisiin varautuminen ja niiden hallinta
edellyttavat, etenkin esimiehiltd ja asiantuntijoilta hyvia valmiuksia - erityi-
sesti vaikeiden asioiden esiin ottamista, johdonmukaisuutta paatoksissé seka
henkil6ston tasa-arvoista ja yhdenvertaista kohtelua. Jos muutosta ei johdeta
johdonmukaisesti, muutosta ei mydské&an hallita. Muutostilanteet edellyttavéat
henkil6stoltd merkittdvad tyopanosta ja usein myds muuttuneisiin tyotehtaviin
sopeutumista ja uuden omaksumista. Nain ollen ty6hyvinvoinnista huolehti-
miseen on muutostilanteissa tarkeda kiinnittdd huomiota (Oikeusministerio
2007, 14-15.)

Konkreettisia toimenpiteité, joita valtionhallinnon organisaatioissa yleisesti
on tehty muutoksenhallinnan onnistumiseksi, ovat muutoksenhallintakésikir-
jan laatiminen ja kayttdonotto, muutoksenhallintaa edistdvan koulutuksen ja
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kokemustenvaihdon jarjestaminen seka yhtendisen tyotyytyvaisyystutkimuk-
sen kayttoonotto hallinnonaloilla. Viime kadessé tyotyytyvaisyyden tuloksista
keratéén tietoa tydyhteison kehittamiseksi.

2.8 Valtionhallinnossa tydskentelevien asiantuntijoiden toimintaympaériston, tyénkuvan ja
kehitys- ja urapolkujen tarkastelu

Tekniikan akateemisten TEK:n tutkija Jarna Savolainen on Asiantuntijuus
valtiolla-hankkeen loppuraportissa (9.12.2003) pureutunut asiantuntijatyon
késitteistdmiseen ja asiantuntijauran luomisen kysymyksiin valtionhallinnon
tekniikan alan asiantuntijoiden ndkokulmasta.

Savolaisen raportista voidaan ensinnékin todeta asiantuntijuuden hahmottami-
sen eroavaisuudet julkisen ja yksityisen sektorin tyontekijoiden valilla. Toi-
mintaympariston julkisella ja yksityisella sektorilla voidaan ndhd& eroavan
toisistaan jossain maarin. Yksityiselld sektorilla toimintaa ohjaa voitontavoit-
telu, julkisella ainakin viime k&dessa kansalaisten hyvinvoinnin turvaaminen.
Julkisella sektorilla toimijat ovat usein monopoliasemassa aloillaan ja heidén
toimintaansa ja tehtdviansd ohjaavat lakiin perustuvat valvonta- ja séantely-
velvoitteet. Kuitenkaan suoraviivaisesta kahtiajaosta ei nykypéivana voida
endd puhua, johtuen muun muassa julkisten toimien jatkuvasta yksityistami-
sestéd (Savolainen 2003.)

Jo aikaisemmissa TEK:n tutkimuksissa (mm. 2002) on tullut ilmi, kuinka val-
tion ja yksityisen sektorin tyontekijoiden osaamisprofiilit eroavat toisistaan.
Valtionhallinnossa tekniikan ja tekninen tietdamys seka kirjallinen esittdminen
on yleistd, kun taas yksityiselld sektorilla painottuvat ihmissuhdetaitojen, lii-
ketoimintaosaamisen seka ihmisten ja asioiden johtamiseen liittyvat osaamis-
profiilit. TEK:n tutkija Jarna Savolainen haastatteli 15 valtion valiokunnan ja-
sentd loka-marraskuussa 2002. Haastatteluiden kautta pystyttiin hahmotta-
maan, minké&laisissa toimintaymparistoissa asiantuntijat toimivat ja lisaksi mi-
td heidan tyodtehtaviensa sisdltd on. Savolaisen tutkimuksessa tyétehtavat jao-
teltiin viiteen eri ryhmaén soveltaen Tekniikan akateemisten tyomarkkinatut-
kimuksen luokitteluja (Savolainen, 2003). Tyotehtavat vaihtelivat sen mu-
kaan, kohdistuiko varsinainen ty6 organisaation sisélle vai ulkopuolelle. Alla
olevassa taulukossa (Taulukko 1) havainnollistetaan tydtehtavien siséltoa
ryhmittelyn ja tyyppikuvausten keinoin.

Taulukko 1. Tyo6tehtavien siséltd (TEK:n 15 valtiolla tydskentelevén haastat-
telu 2002)

Tyotehtava Tyyppikuvaus

Laatu- ja auditointitehtavat Organisaation sisdlle suuntautuva, itsendi-
nen tilanteen tai ongelman arviointi, esityk-
sen teko ja seuranta.

Tutkimustehtévat Itsendiset tutkimustyot, syvallista tietamys-
ta, projektityo yleista.
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Konsultointi Itsendinen tietyn hallinnon alan edustaja,
laaja-alainen tekniikan ymmarrys ja hallin-
tokulttuurin tietdmys

Kéytto- ja yllapitotehtavat Organisaation sisdlle suuntautuva, itsendi-
sesti laitteista huolehtiminen.

Opetus ja koulutus Itsendisesti koulutussisaltéjen suunnittelu,
asiakkaina tietyn alan toimijat

Savolaisen loppuraportissa todetaan, ettd jokaiselle haastateltavalle tekninen
tietdmys on valttdmatonta tehtdvassa onnistumiseksi. Tekninen tietamys ei
yksin riitd, vaan tyotehtavasta riippuen tarvitaan myds erityisalan tietamysté.
Erityisalan tietdimys voi koskea hallinnon, budjetoinnin, henkiléstéhallinnon,
tai projektitydn osaamista. Lisaksi tydtehtdvassd onnistuminen edellyttaa tie-
donvélittamisté ja — prosessointia eri nakokulmista. Tilannetaju, reagointiky-
ky ja kunkin tilanteen edellyttdmat ja siihen soveltuvat neuvottelutaidot kuu-
luvat niin ik&&n tarkeisiin osaamisalueisiin. Henkil6kohtaisen asiantuntemuk-
sen hyddyntaminen on sidoksissa paljolti myds téiden organisointiin valtion-
hallinnossa. Valtio-organisaatioiden hallinnointi johtaa tietynlaisen hierarkki-
suuden muodostumiseen, jossa oma asema on riippuvainen myos omasta esi-
miehesta (Savolainen 2003.)

2.8.1 Asiantuntijoiden tyon tulosten ja vaativuuden arviointi

Jarna Savolaisen (2003) Asiantuntijuus valtiolla-hankkeen loppuraportissa ko-
rostetaan, ettd asiantuntijan suorittaman tyon tulokset on vaikeasti mitattavis-
sa, koska tyon tuloksellisuus saattaa konkretisoitua vasta vuosien kuluttua.
Asiantuntijan vastuullinen vaikuttavuus on laadullinen mittari, jonka konkre-
tisoiminen on vaikeaa. Arvioitaessa asiantuntijan suorittaman tydn vaativuut-
ta, ei vélttdmattd huomioida vastuuta, joka on yhteydessé prosessien tai asioi-
den johtamiseen. Prosessien tai asioiden johtaminen liittyy pitkélti vuorovai-
kutustaitoihin, tiedonhallintaan ja johtamistaitoihin. Naitd kaikkia tekijoita
tarvitaan eri sidosryhmien kanssa toimimisessa. Savolaisen nakemyksen mu-
kaan julkisen sektorin asiantuntijan tuloksellisuutta on hankalaa palauttaa
esimerkiksi asiakassuhteeseen ja sen hoitamiseen, koska asiakkaan méaaritta-
minen on haastavampi tehtdvé yksityiseen yritykseen verrattuna.

Mikali asiantuntijatyon vaikuttavuutta lahdetaan purkamaan asiakkaiden kaut-
ta, julkisen ja yksityisen sektorin asiakassuhteet poikkeavat toisistaan huomat-
tavasti. Yksityiselld sektorilla asiantuntija voi peilata omaa ty6taan taloudelli-
sesta ndkokulmasta helposti asiakassuhteiden kautta. Valtiolla asiakassuhde
on erilainen. Keité valtionhallinnon asiakkaat viime k&dessa ovat? Viime ka-
dessé tietysti kansalaiset, mutta harvoin tdmd suhde on suora (Savolainen
2003.)

Tyon vaativuuden arvioinnilla arvioidaan tyon tekijalleen asettamien vaati-
musten summaa. Tyon vaativuuden arvioinnissa ei siis arvioida henkil64,
vaan sité tyotd, jota henkild suorittaa. Tah&n on kehitelty useita eri arviointi-
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jarjestelmid, kuten Palkkavaaka, Columbus, Weigh and See ja HAY. Itse tyon
tekemisessé eri tilanteet edellyttavat yhté aikaa seka ripeitd paatoksia etta mo-
ninaisten tekijoiden huomioimista. Asiantuntijalta vaaditaan sekd oman tyo-
alueen kaésitteiden ja faktatiedon hallintaa etta kokonaisuuksien hahmottamis-
ta ja eri asioiden merkitysten ymmartamista. Vastuu ei muodostu vain muo-
dollisesta vastuusta vaan myos vastuusta, joka yhdistyy tyon tekemiseen ja
liittyy tiiviisti tyon sisaltoon. Mité laaja-alaisemmin erilaisia asioita on ym-
marrettdva ja huomioitava, sité laaja-alaisemmaksi vastuun ala kasvaa (Savo-
lainen 2003.)

Arviointijarjestelmét ovat perustana tyontekijoiden palkkaukselle. Kokonais-
palkkaan vaikuttavat sekd tyon madritelty vaativuustaso ettd henkilon pate-
Vvyys ja suoriutuminen. Arviointijarjestelmat mahdollistavat samalla nimik-
keella tydskenteleville yksilollisen kokonaispalkan. Jarjestelmien eradna haas-
teena nahdaan se, ettd ne suosivat esimiesty6té ja taloudellista vastuuta. Arvi-
ointijarjestelmiin ei ole kehitetty asiantuntijauran nakokulmasta porrastuksia.
Taman vuoksi jarjestelmat jattavat vahalle huomiolle asiantuntijatyon laajuu-
den ja tiedon kumuloitumisen (Savolainen 2003.)

Savolaisen (2003) loppuraportissa painotetaan sitd, kuinka viime kadessa tyon
vaativuuden arviointi tapahtuu aina yksilétasolla. Yksilon kasitys siitd, mita
h&n osaa ja mik&d on hdnen tyonsa asema tyGyhteisossd, neuvotellaan aina
esimiehen ja alaisen valisissd keskusteluissa. Kunkin yksilon tulisi siis itse
kyeta tunnistamaan ja konkretisoimaan oma osaamisensa.

2.8.2 Asiantuntijoiden kehitys- ja urapolut valtionhallinnossa

Valtionvarainministerion henkildstdosaston asettama tyéryhma (HEKUMA)
perehtyi vuonna 2007 valtionhallinnossa tyoskentelevien asiantuntijoiden
asemaan, merkitykseen seka asiantuntijoiden kehitys- ja urapolkujen mahdol-
lisuuksiin. Tydryhman perustamisen tarkoituksena oli edistdé asiantuntijoiden
kehittymistd, urapolkuja ja sitoutumista valtionhallinnossa. Pontimina erilli-
sen tyoryhman perustamiselle olivat huomiot valtionhallinnon rakenteiden,
tehtdvien ja johtamiskulttuurin voimakkaasta muuttumisesta. Nimenomaan
asiantuntijoiden ja asiantuntijatyon kehittdmisen teki ajankohtaiseksi myos
arvioitu tiukkeneva Kilpailu osaavasta tydvoimasta ja valtionhallinnon pitka-
aikainen panostus pelkastaan johdon kehittdmiseen. HEKUMA-tydryhman ja-
senet koostuivat kahdeksasta valtionhallinnon johto- ja asiantuntijatason vir-
kamiehesta valtiovarain-, sosiaali- ja terveys-, sisdasiain- ja kauppa- ja teolli-
suusministerioistd sekd Geologian tutkimuskeskuksesta, Tiehallinnosta ja
Palkansaajajarjesto Pardiasta (Valtiovarainministerié 2007, 4, 6.)

Tyoryhméan tekeman maédritelmdn mukaan, valtionhallinnossa asiantuntija
voidaan maaritella henkiloksi, jolla on korkeatasoisia tietoja ja taitoja, joita
hyddynnetdan valtionhallinnon toiminnoissa. Téarkedd on huomata nimen-
omaisesti se vaatimus, ettd korkeatasoista tietoa ja taitoa on kyettava hyodyn-
tdmaan organisaatioiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Valtionhallinnossa asi-
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antuntijuus ei ole riippuvaista virka-asemasta tai koulutuksesta. Tamé merkit-
see muun muassa sitd, ettd asiantuntijana voi toimia muukin henkil6 kuin kor-
keakoulututkinnon suorittanut. On syyta painottaa, ettd toisaalta muodollinen
koulutus tai toisaalta tydkokemus eivét itsestadn selvésti takaa yksilon asian-
tuntijuutta, em. maarittelyyn viitaten (Valtiovarainministerié 2007, 15).

Tydryhman tuotoksena laadittiin malli asiantuntijoiden kehitys- ja urapoluiksi
valtionhallinnossa, joka toivottiin otettavan suunnitelmallisesti kayttoon ylei-
sesti valtionhallinnossa. HEKUMA-tyoryhman keskeiset johtopéatokset liit-
tyvat niin sanottuun kolmiuramalliin eli projektijohtamistehtavien merkityk-
sen korostamiseen esimiestehtdvien ja asiantuntijatehtavien valissa, asiantun-
tijoiden ja asiantuntijatehtdvien kehittdmiseen, asiantuntijatehtdvien arvostuk-
sen nostamiseen seka periaatteisiin siitd, millaisena hyva asiantuntija valtion-
hallinnossa maaritella&n (Valtiovarainministerid 2007, 4.)

2.8.3 Yhteenveto HEKUMA-ty6ryhman johtopaatoksisté ja kehittdmisehdotuksista

e Valtionhallinnossa tulee yleisesti ottaa kayttoon niin sanottu kol-
miuramalli, jossa asiantuntijatehtdvien ja johtamistehtavien valiin
muodostetaan erilaisia projektijohtamis- ja kehittdmistehtavia. Projek-
tijohtamistehtévia, joissa tarvitaan seka asiantuntijuutta ettd johtamis-
taitoja, on hyodynnettavé suunnitelmallisesti asiantuntijoiden kehitty-
misessa.

e Asiantuntijuuden kehittdminen tulee rakentua valtionhallinnossa seké
asiantuntijatyon etta asiantuntijoiden kehittdmiselle. Asiantuntijateh-
tavét on ndhtdva elavini ja muuntuvina kokonaisuuksina osana organi-
saatioita ja tydyhteisoja. Asiantuntijatehtavat koostuvat parhaimmil-
laan soveltuvista tehtdvédkokonaisuuksista, joissa on perustehtavan li-
séksi erilaisia kehittymis- ja palautumistehtavia.

e TyoOnantajan kannalta, hyvalta asiantuntijalta edellytetdan asiantunti-
juuden liséksi aikaansaavuutta, tyonhallintaa, vuorovaikutuksellisia
taitoja ja jatkuvaa kehittymista.

e Asiantuntijana kehittymisessd huomioidaan olennaisena tekijanéd as-
teittain syveneva ongelmanratkaisu, jossa asiantuntemus syvenee ja
laajenee asteittain. Keskeista kehityksessa aloittelevasta asiantuntijasta
senioriasiantuntijaksi on kasvaminen ja vaikuttaminen asiantuntijayh-
teis6on ja — kulttuuriin. Kutakin vaihetta kuvaa erilainen suhde ty6hon
ja asiantuntijayhteisoon.

¢ Valtionhallinnossa tydskentelevan asiantuntijan urapolku on osa hen-
kilon elaménkaarta. Tarkasteltaessa kunkin yksilon kehittymista, tulee
kiinnittd4 huomiota henkilon elaménvaiheisiin ja — tilanteisiin seka eri
eldman osa-alueiden yhteensovittamiseen tydeldman kanssa.
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Valtionhallinnon eri organisaatioiden pit4dd tarjota asiantuntijoilleen
konkreettisia mahdollisuuksia kehittymiseen ja tukea heita urillaan.
Ensisijainen vastuu kehittymisestddn on kuitenkin kullakin yksilolla
itsell&an.

Valtion on ty6nantajana pystyttava houkuttelemaan asiantuntijatehta-
viin patevia ja kehittymiskykyisia ja -haluisia henkildita. Kehittymis-
ja uramahdollisuuksia on tuettava lisadmalla vaativien asiantuntijateh-
tavien arvostusta. Asiantuntijatehtévien vaativuuden lisdantymisen ja
tehtavien merkityksen kasvun koko organisaation kannalta on huomi-
oitava my0s asiantuntijatehtévien arvostuksessa. Valtion tulee tyénan-
tajana lisaté vaativien asiantuntijatehtdvien arvostusta ja palkitsevuutta
myos palkkauksellisesti, vaikka ne eivét rinnastuisikaan ylimman joh-
don tehtéviin organisaatiohierarkioissa.

Asiantuntijoiden kehittymistd voidaan tukea myos erilaisilla palkitse-
mismuodoilla, kuten esimerkiksi kehittdmalla ryhmakohtaisia tulos-
palkitsemisen muotoja. Nailla on mahdollista vahvistaa asiantuntijoi-
den yhteisollisyyttd, mikd on asiantuntijoiden kehittymisen kannalta
olennaisen térkeaa.

Asiantuntijoiden kehittdmisen periaatteiden ja kaytantdjen sekad kehi-
tys- ja urapolkujen on oltava avoimesti tydyhteisdssa esilla ja tydyh-
teisdjen hyvaksymia (Valtiovarainministerio 2007, 13, 17, 20, 21, 24,
25, 29.)
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET, RAJAUKSET JA KOHDERYHMA

Tassa opinnaytetydssa etsitdan vastausta kysymykseen, mika on asiantuntija-
tyon merkitys Oikeusrekisterikeskuksen toiminnan kannalta nyt ja tulevaisuu-
dessa. Lisaksi pyritdan hahmottamaan, milla keinoin asiantuntijuutta voidaan
vahvistaa ja laajentaa Oikeusrekisterikeskuksessa. Tutkimuksen tarkoitukse-
na on tutkia asiantuntijuutta virastossa asiantuntija-virkanimikkeell4 ja tehta-
vankuvilla tyoskentelevdn ammattiryhman roolin ja tehtdvaalueiden konteks-
tissa ja ndkokulmasta. Tastd ammattiryhmasté kéytetdén téssa opinnéytetydssa
my06s nimitysta erityisasiantuntijat.

Tutkija lahtee liikkeelle siita olettamuksesta ja lahtokohdista, etta asiantuntija-
tyon ja osaamisen merkitys on lisadntynyt ja tulee jatkossakin kasvamaan Oi-
keusrekisterikeskuksen toiminnassa. Perusteluna talle olettamukselle ovat vi-
raston aseman vahvistuminen oikeudellisten tietovirtojen vélittajana ja lisaan-
tyneet ja lisdéntyvét sekd muuttuneet ja muuttuvat tydtehtavéat oikeushallinnon
alalla niin kansallisesti ja kansainvélisesti. Niin ik&n tutkija lahtee siitd olet-
tamuksesta, ettd asiantuntijatydon merkityksen tutkiminen ja korostaminen on
olennaista viraston asettamiin visioon, tavoitteisiin ja arvoihin n&dhden. Toisin
sanoen asiantuntijatyon kehittdminen on tiiviisti yhteydessé Oikeusrekisteri-
keskuksen strategisiin paamaariin ja tavoitteisiin ja sita kautta viraston menes-
tymiseen. Tutkija myos olettaa, ettd ne keinot, joilla asiantuntijatyota voidaan
kehittaa ja parantaa ovat tiiviisti yhteydessa henkiloston osaamisen kehittami-
seen, selkeisiin rooleihin ja rakenteisiin organisaation sisélld, korkeaan moti-
vaation ja tyéhyvinvoinnin tasoon sekéd onnistuneeseen esimiestyéhon.

Tutkimuksen rajaus perustuu tassa tutkimustehtdvasséa kaytettyihin aineiston-
hankintamenetelmiin ja tutkimuksen nédkokulmavalintaan. Tdamén opinnéyte-
tyon empiirisen osan muodostamassa tutkimustehtavasséa halutaan selvittaa ja
luoda ymmarrys Oikeusrekisterikeskuksessa asiantuntija-virkanimikkeelld ja
tehtdvankuvilla tydskentelevan ammattiryhman asiantuntijuuden merkitykses-
t4, roolista ja kehittdmistarpeista viraston toiminnan kannalta. Tutkimustehté-
van tavoitteena ei ole tutkia asiantuntijuutta sihteeritoimenkuvilla ja esi-
miesasemassa virastossa tydskentelevien tyontekijoiden tehtdvdalueiden na-
kdkulmista.

Tutkimuksen rajaus aineistonhankinnan ja tiedonhaun nakokulmasta toteute-
taan niin, ettd aineistonkeruu kohdistetaan haastattelumenetelmalld osalle Oi-
keusrekisterikeskuksessa erityisasiantuntijoina tyoskentelevia henkil6itad. Nain
ollen tutkimuksen kohderyhménd on aineistonhankinnan nédkdkulmasta Oike-
usrekisterikeskuksen erityisasiantuntijoiden ammattirynma. Taltda ammatti-
ryhméltd tutkija haluaa kerdtd tutkimusaineistoa liittyen heiddn rooliinsa ja
merkitykseensa viraston toiminnan kannalta. Myos tarkastellessa ja liittyen
késilla olevan tutkimustehtdavan perusvalintoihin, joihin Pitk&rannan (2010,
51) mukaan kuuluvat tutkimustehtdvén asettaminen, tutkimuksen luonne, tut-
kimuksen nakokulma ja tutkimuksen tavoitteet, tutkimustehtdvan kohderyh-
méana voidaan pitadé4 Oikeusrekisterikeskuksen erityisasiantuntijoina tytskente-
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levid henkilditd. Tutkimustehtavén tavoitteena on tutkia asiantuntijuutta viras-
ton erityisasiantuntijoiden roolin ja tehtdvéaalueiden kontekstissa. Tama on se
nékokulma, joka myos tutkijaa itseddn henkilokohtaisesti tdssa tutkimustydssa
erityisesti kiinnostaa.

Kerddmalla tutkimuksen kohderyhmalta tutkimusaineistoa ja analysoimalla ja
vertailemalla saatuja tuloksia, tutkija pyrkii muodostamaan kokonaiskasityk-
sen ja vastaamaan opinndytetyon tutkimuskysymyksiin ja — tavoitteisiin.

Asiantuntija-virkanimikkeelld toimivia tyontekijoitd tyoskentelee Oikeusre-
kisterikeskuksessa talla hetkella 11, sihteeritoimenkuvalla tydskentelevien
mé&aréd on 46 ja esimiestehtavissé 6 henkil6d, koko viraston henkilostomaaran
ollessa 63 henkil6d. Asiantuntija-nimikkeella ja -tehtdvéankuvalla tydskentele-
villa tyontekijoilla ei ole esimiesroolia virastossa.

Laajasti ymmarrettynd ja Oikeusrekisterikeskuksen sisélld lausuttuna ja pai-
notettuna, jokainen viraston tyontekija, nimikkeesté riippumatta, on oman teh-
tdvdalueensa osalta asiantuntija. Toisaalta, olisikin perusteltua kohdistaa tut-
kimustehtdva koko viraston henkil0stod koskevaksi muun muassa seuraavista
syistd. Tdman opinndytetyon teoreettisessa viitekehyksessa (mm. Collin ym.
2010, Helakorpi 2006) on tuotu voimakkaasti ja useassa eri yhteydessa esille
sitd ndkemystd, kuinka asiantuntijuus ja osaaminen eivét ole pelkastaan yksi-
I6n ominaisuus, vaan silld on merkittavét sosiaaliset ja kollektiiviset ulottu-
vuutensa. Yksiléllinen osaaminen nojaa muiden asiantuntijoiden tietoihin ja
taitoihin seka inhimilliseen osaamiseen ja teknisten laitteiden hallintaan. Asi-
antuntijuus jakaantuu usean toimijan kesken ja pohjautuu aina johonkin maa-
rattyyn ymparistoon, jossa asiantuntijuus on kehittynyt ja jossa se maaritel-
ld&n. Nain ollen asiantuntijuus ja osaaminen voidaan n&hdd pikemminkin
ryhman tai ymparistén kuin yhden henkilén ominaisuutena. Asiantuntijuuden
ja asiantuntijatydn voimakkaan kontekstisidonnaisuutensa vuoksi voisi toi-
saalta olla perusteltua pyrkid ottamaan tahan tutkimustehtavdan mukaan na-
kokulmia koko viraston henkilostolta.

Seuraavaksi tutkija perustelee, miksi tutkimustehtévéa rajataan koskemaan Oi-
keusrekisterikeskuksen erityisasiantuntijoiden tehtavéalueiden kontekstiin ja
nékokulmaan eiké esimerkiksi sihteerihenkildston tai johdon vastaaviin. Taméa
johtuu ensinndkin tutkijan tulkinnoista ja ymmarryksesta tdman opinnayte-
tyon teoreettisesta viitekehyksestd nousevista tulkinnoista ja painotuksista liit-
tyen asiantuntijuuden ja asiantuntijatyon maarittelyihin. N&ité tulkintoja hah-
motetaan teoreettisessa viitekehyksessa muun muassa luvuissa 2.1 (Helakorpi
2006), 2.2 (Helakorpi 2006, Isoherranen 2005), 2.5 (Collin 2010), 2.7 (Collin
2010), 3.4 (Hakkarainen 2002) ja 3.5 (Ristikangas 2008). Toiseksi tutkimus-
tehtdvén rajaaminen erityisasiantuntijoiden tehtdvénalueiden kontekstiin joh-
tuu tutkimuskysymysten voimakkaasta kontekstisidonnaisuudesta tutkittavaan
organisaatioon néhden. Tamé& kontekstisidonnaisuus ilmenee tutkimuskysy-
mysten ndkokulmasta ennen kaikkea tutkimustehtdvan kohderyhméné olevan
Oikeusrekisterikeskuksen henkildston tehtavaalueiden, seké vaatimus- ja vas-
tuualueiden poikkeavuuksista johdon, asiantuntijahenkildston seka sihteeri-
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henkiloston valilla. Naitd tutkimuskysymysten kontekstisidonnaisuuksia tut-
kittavaan organisaatioon néhden selvitetadn teoreettisen viitekehyksen luvuis-
sa 5 ja 6. Tutkimustehtavan empiirisessd osassa tavoitteena on tutkia asiantun-
tijuutta viraston erityisasiantuntijoiden roolin ja tehtédvéalueiden kontekstissa.
Taméa on se nakokulma, joka myos tutkijaa itseddn henkilokohtaisesti tassa
tutkimustyossa erityisesti kiinnostaa. Tutkimustehtdvan tavoitteet ovat tiiviis-
ti sidoksissa myds tdmén opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin.

Perustelut sille, miksi tutkimustehtavén aineistonhankinta rajataan koskemaan
vain osaa viraston erityisasiantuntijoina tyoskentelevig, johtuu tutkimus-
resursseista, valitusta aineistonkeruumenetelmésta sekad tutkimusstrategiasta,
joilla tutkija pyrkii saavuttamaan télle opinndytetyolle asetetut tavoitteet.

Tutkimustehtivan aineistonkeruu toteutetaan tdssé opinndytety0ssé haastatte-
lumenetelméan avulla henkilékohtaisin haastatteluin. Tutkimuksen kohderyh-
mand on Oikeusrekisterikeskuksen erityisasiantuntijoiden ammattiryhma,
jonka yhdestatoista jasenestd tutkija haastattelee tutkimustehtdvaa varten
ryhmén kuutta jasentd. Tutkimusresurssisista syistd, haastattelua ei ole mah-
dollista suunnata koko erityisasiantuntijaryhmalle. Resurssipaineet johtuvat
tassd tutkimustehtavassa ensisijaisesti tutkimuksen suorittamisen kiredsté ai-
kataulusta seka toissijaisesti tutkijan itsensa tunnistamasta henkilokohtaisesta
kyvykkyydesta tutkimustehtdvan toteuttamisessa.

Viitaten tdman opinndytetyOn teoreettiseen viitekehykseen ja tavoitteisiin,
tutkija uskoo tutkimustehtavan rajauksen ja nakékulmavalinnan tuovan esille
vaikuttavasti ne tulokset, joita tassa tutkimustehtavéssa tavoitellaan. Huoli-
matta edelld mainituista tutkimustehtévan rajauksesta ja ndkokulmavalinnasta,
tutkija uskoo saavansa tutkimustehtévan tuloksena arvokasta ja kayttokelpois-
ta tietoa, jota voidaan hyddyntaa asiantuntijuuden ilmentdmisessa ja kehitta-
misessd myos koko organisaation tasolla, nimikkeista, rooleista ja tehtavista
riippumatta.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTON HANKINTA

Taman opinnaytetyon tekija kayttaa tassa tutkimustehtavassa kvalitatiivista eli
laadullista tutkimusotetta. Tutkimusmenetelmien valintaa ja tutkimuksen I&-
hestymistapaa maarittavat tutkittava ilmio ja tutkimusongelma.

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa laadulliseen eli kvalitatiiviseen tutkimuk-
seen ja tilastolliseen eli kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tamé jaottelu ilmen-
ta4, ettéd olisi ik&é&n kuin kaksi erillista tapaa tehdé tutkimusta. Laadullisen tut-
kimuksen voidaan néhda aina kytkeytyvéan ihmisten maailman tutkimukseen
sosiaalisessa ympadristossa. Laadullinen tutkimus on aina ihmistieteellisté tut-
kimusta. Kvantitatiivista tutkimusta on mahdollista tehdd seka ihmisten maa-
ilmassa ettd luonnontieteellisessd ymparistossa. Tilastollinen tutkimusmene-
telma sopii kaikkeen, mitd on mahdollista maaréllisesti mitata (Pitkaranta
2010, 8.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 16ytyy lukuisa maaré erilaisia lahestymistapo-
ja. Kun tutkija valitsee tutkimusmenetelméksi laadullisen tutkimuksen, on ha-
nen valittava l&hestymistavoista tutkimustehtdvan ja — kysymyksen kannalta
soveliain. Laadullista ja tilastollista lahestymistapaa voidaan kayttad myds
yhdessa ja samassa tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus voidaan nédhd& ko-
konaisuutena, jonka tydstamisessa ja hahmottamisessa on syyta pitda mielessa
se, ettd samalla kun pohditaan aineiston keradmist, on mietittdva myos tapaa,
jolla aineisto analysoidaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen synonyymina kayte-
taan nimitysta case- eli tapaustutkimus. Tapaustutkimus voi pitéé sisalladéan jo-
ko yhden tai muutaman tapauksen (Pitkdranta 2010, 9, 159.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteind voidaan nahda tulkitseva tai
ymmartava tiedekésitys. Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on todelli-
sen eldman kuvaus. Liséksi tutkimuskohdetta pyritddn tutkimaan mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti. Todellisuus koetetaan saavuttamaan kokemuksen
valitykselld. Toisin sanoen halutaan ymmartaa ja tulkita ihmisen kokemuksia
ja todellisuutta. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdéan tarkastelemaan asioita ja
ilmidita niiden luonnollisessa ymparistdssa. Tutkimuksen aihe nousee usein
kaytannosta, mik& on enemmaén tai véhemman jésentymaton. Kvalitatiivisen
tutkimusotteen tavoitteena on monesti 10ytadad tai paljastaa tosiasioita eika
niinkdn todistaa jo olemassa olevia vaittdmid. Laadullinen tutkimusmenetel-
maé on tarkoituksenmukainen silloin, kun halutaan saada puutteellisesti tunne-
tusta asiasta tai ilmiostd uutta informaatiota (Hirsjarvi ym. 1997, 161).

Laadullisessa tutkimuksessa maaréllisten tekijoiden sijaan tutkijaa kiinnosta-
vat laadulliset tekijat. Tutkija pyrkii tutkimaan asioita, joita ei kyetd tutkimaan
maéaréllisesti ja laadullisessa tutkimuksessa ei edes pyrita tilastollisiin yleis-
tyksiin, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Hirsjarvi ym. 1997, 161).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan henkilékohtainen osuus aineiston ke-
ruussa on ensiarvoisen tarked. Taten tutkija on itse tarkein tutkimusvéline ja
hénen on itsensa tuotettava tekemansé analyysin viisaus. Laadullisen tutki-
muksen taustalla oleva tieteenkasitys on avoin. Tastd seuraa, ettd tutkimuksen
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suunnittelu ja toteutus on luonteeltaan dynaaminen prosessi. Selvaa eroa tut-
kimustehtdvan muotoilun, aineiston keruun ja analysoinnin vélill4 ei voida
tehdd. Nama kaikki tapahtuvat osittain samanaikaisesti ja vuorotellen tutki-
muksen kulun edetessa (Tuomi & Sarajéarvi 2004, 102.) Tuomi ja Sarajérvi to-
teavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa on olennaista, etta henkil6t, joilta tie-
toa kerdtaan, tietdvat tutkittavasta ilmigstd mahdollisimman paljon tai ettd
heilld on kokemusta asiasta.

Tarkasteltaessa laadullista tutkimusotetta, keskustellaan yleensa joko induk-
tilvisesta tai deduktiivisesta lahestymistavasta. Induktiivisella tulkinnalla tar-
koitetaan pééattelyn logiikkaa, joka etenee yksittdisesta yleiseen. Deduktiivi-
sessa tulkinnassa paattely etenee yleisesta yksittaiseen. Induktiivista lahesty-
mistapaa kutsutaan yleensa aineistoléhtoiseksi ja deduktiivista teorialahtoi-
seksi. Edella mainittujen perinteisesti maariteltyjen lahestymistapojen liséksi
on esitetty kolmatta tieteellisen pééattelyn logiikkaa. Taman logiikan mukaan
teorianmuodostuksessa on teoreettisia kytkent0ja, mutta tasta huolimatta se ei
suoraan pohjaudu teoriaan. Tallaista lahestymistapaa nimitetdan teoriasidon-
naiseksi tai teoriaohjaavaksi eli abduktiiviseksi analyysiksi. Teoria toimii ana-
lyysin etenemisen apuna ja aikaisempi tieto ohjailee analyysia valikoivasti
(Tuomi & Sarajarvi 2004, 95-99.)

Taman opinndytetyon tekija on valinnut tutkimustehtavén tutkimusmenetel-
maéksi laadullisen tutkimusotteen. Asiantuntijaty6ta tai asiantuntijuutta ei ole
aikaisemmin Oikeusrekisterikeskuksen kohdalla tieteellisesti tutkittu kollek-
tilvisesta eikd muistakaan tarkastelukulmista kasin. T&mén opinnaytetyon tar-
koituksena on hahmottaa asiantuntijatydn merkitysta Oikeusrekisterikeskuk-
sen toiminnassa. Monessa tapauksessa laadullisen tutkimuksen aihe nousee
jasentymattomasta kaytannosté. Tavoitteena on paljastaa olemassa olevia, tie-
dostamattomia tosiasioita (Hirsjarvi ym. 1997, 161). Tama kuvaus sopii myos
kasilla olevan opinndytetyon teemaan. Kollektiivista asiantuntijuutta Oikeus-
rekisterikeskuksesta 16ytyy ja on aina 16ytynyt, mutta onko sité aikaisemmin
tunnistettu, onko tunnistamisessa voinut olla puutteita ja onko asiantuntija-
tyohon ja asiantuntijuuteen kiinnitetty erityistd huomiota? Kvalitatiivisten me-
todien avulla tutkija uskoo l6ytdvansa aiheesta kokonaisvaltaista tietoa viras-
ton erityisasiantuntijoiden nakdkulmista kasin. Laadullisen tutkimuksen l&-
hestymistapa on tassé opinnéytetydssa abduktiivinen eli teoriatieto ohjaa ana-
lyysia, mutta tutkija suhtautuu avoimesti aineistosta nouseville asioille.

4.1 Tutkimusstrategia

Pitkarannan (2010, 73) mukaan tutkijan ndkokulmasta tutkimuksen onnistu-
misen kannalta ei vield riit4 vaikka tutkijalla olisi valmiina hyvé tutkimusky-
symys ja sitd kuvaavat késitteet. Tutkijan olisi I0ydettava vield sopivimmat ja
kayttokelpoisimmat tyokalut vastausten etsimiseksi. Nama tyokalut tutkija voi
saada metodologian tyokalupakista. Pitkdaranta korostaa, ettd on ensiarvoisen
tarkedd, ettd tutkija valitsee sellaiset menetelmét, jotka ovat yhteensopivia
tutkimuskysymyksien ja teoreettisissa perusteissa tehtyjen valintojen kanssa.
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Tutkimusstrategialla tarkoitetaan niit4 periaatteellisia valintoja, joilla tutkimus
on tarkoitus toteuttaa. Tutkimusstrategia kasittda tutkimuksen menetelméllis-
ten ratkaisujen muodostaman kokonaisuuden, joka ohjaa tutkimuksen mene-
telmien valintaa ja kayttoa seka teoreettisella ettd kéytannollisella tasolla.
Tutkimusstrategian kasite on huomattavan laaja ja sitd maaritellddn menetel-
maékirjallisuudessa eri tavoin. Téassd yhteydessd tutkimusstrategian késitteet
ymmarretddn tutkimuksen toteutusta ohjaavina periaatteina (Jyvaskylan yli-
opiston humanistinen tiedekunta 2009.)

Tassa opinndytetyodssa kaytetaan laadullista tutkimusmenetelmad, joka ottaen
huomioon tutkimuksen aihe, tausta ja tavoitteet sijoittuu vahvasti kvalitatiivis-
ten tapaustutkimuksen seké toimintatutkimuksen strategioiden varaan. Tutki-
mustehtdva tullaan ratkaisemaan siis kayttaen apuna néitd molempia laadulli-
sen tutkimuksen menetelmallisid ulottuvuuksia.

Tapaustutkimukseksi nimitetddn tutkimusstrategiaa, jossa tavoitteena on tut-
kia syvéllisesti vain yhta tai muutamaa kohdetta tai ilmiokokonaisuutta. Tut-
kittava tapaus voi tapaustutkimuksessa olla hyvin monenlainen. Useimmiten
tapaus kuitenkin ymmarretddn jollain tavoin rajautuneeksi omaksi kokonai-
suudekseen tai yksikdkseen. Tapaustutkimuksessa yritetadn tuottaa valitusta
tapauksesta yksityiskohtaista tietoa. Tapaustutkimusanalyysi pyrkii ymmar-
tdmaan ja tulkitsemaan syvallisesti yksittaisid tapauksia niiden erityisessa
ymparistossa. Lisaksi tapaustutkimuksella pyritddn hankkimaan tietoa ilmiéon
liittyvéan toiminnan dynamiikasta, mekanismeista, prosesseista ja lainalaisuuk-
sista tavalla, jonka kautta tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan laa-
jempaa sosiokulttuurista merkitysté ja tata kautta yleistettavyytta tai siirretta-
vyyttd. Tutkimusstrategian nakokulmasta tapaustutkimus ei ole tiukkoihin
raameihin sidottu vaan se voidaan toteuttaa monen eri analyysimenetelman
avulla (Jyvéskylan yliopiston humanistinen tiedekunta 2009.)

Pitkarannan (2010, 129) mukaan tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka
kayttdd monipuolista ja monin eri tavoin hankittua tietoa analysoimaan tiettya
kasilla olevaa tapahtumaa tai toimintaa tietyssé rajatussa ymparistossa. Pyr-
kimyksena on siis tarkastella intensiivisesti tiettyd, tavallisimmin jotain sosi-
aalista kohdetta, kuten esimerkiksi yksiloitd, ryhmid, laitoksia tai yhteisgja.
Tarkemmin madriteltyiné tutkimuskohteena voivat olla muun muassa kohtei-
den taustatekijat, ajankohtainen asema ja tilanne, ymparistotekijat tai sisaiset
tai ulkoiset tekijat. Tapaustutkimukset ovat luonteeltaan syvétutkimuksia jos-
tain sosiaalisesta yksikosta ja siind pyritddn muodostamaan tutkimuskohteesta
mahdollisimman téydellinen, hyvin organisoitu késitys. Tutkimuksen johto-
ajatus voi olla kokonaisuudessa tai osa-alueilla tai johtoajatus voi kohdistua
joihinkin osatekijoihin tai k&sitelld kaikkia tekijoitd samanaikaisesti.

Tapaustutkimuksella pyritdan 16ytamaan oleellisia tekij6ité, prosesseja ja vuo-
rovaikutussuhteita. Tapaustutkimus tuottaa tutkittavasta kohteesta yksityis-
kohtaista tietoa ja se on enemman kohdistunut selitykseen kuin tilastollisissa
tutkimusmenetelmissé korostuvaan tutkintaan. Laadullisessa tapaustutkimuk-
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sessa tutkija ja tutkimuksen kohde ovat vuorovaikutuksessa keskenéén ja tut-
kija voi pelkalla lasndolollaan vaikuttaa tapahtumien kulkuun (Pitkaranta
2010, 130).

Edelld kuvattujen luonnehdintojen pohjalta ja niihin nojaten, tutkija pitaa ta-
paustutkimusta sopivana ja kayttokelpoisena tutkimusstrategisena menetel-
mané tdman tutkimustehtavén toteuttamisessa.

Toimintatutkimukseksi nimitetddn tutkimusstrategiaa, jonka tavoitteena on
vaikuttaa tutkimuskohteeseen, sen toimintaan tai ymparistoon niitd kehittavas-
ti tai parantavasti. Toimintatutkimuksen strategiassa tutkija osallistuu tutki-
muskohteen toimintaan ja vaikuttaminen tapahtuu tatd kautta. Vaikuttamisen
ja kehittdmisen pohjana on tutkimus, jota tutkija tekee tutkimuskohteen ympa-
ristossd. Taten strategian ldhtokohtana on tieteellisyyden ja kaytannollisyyden
yhteensovittaminen. Tutkimusstrategiana toimintatutkimus pitaa sisallaan laa-
jasti moninaisia ndkokulmia ja toimintatutkimusta voidaan toteuttaa erilaisten
analyysimenetelmien avulla (Jyvéskyldn yliopiston humanistinen tiedekunta
2009.)

Toimintatutkimus on luonteeltaan syklinen prosessi, jossa tutkittavat ovat ak-
tilvisia osallistujia muutos- ja tutkimusprosesseissa. Perustana toimintatutki-
muksessa on tutkijan ja tutkittavien yhteisty0 ja yhteinen osallistuminen ja se
kohdistuu kaytantoon ollen tehtdva- tai tarvekeskeistd. Toimintatutkimusta
voidaan jasentdd ryhmien ja yksildiden omana systemaattisena tutkimuksena,
joka kohdistuu niihin tarpeisiin ja toimenpiteisiin, joilla he muuttavat ja kehit-
tavat kohteena olevaa kaytantod seké keinoista, joilla he reagoivat toimenpi-
teiden vaikutuksiin. Toimintatutkimuksen voidaan nahdé olevan kéaytannolli-
sesti ja suoraan yhteydessa tyo- tai toimintatilanteeseen. Koehenkildiksi toi-
mintatutkimuksessa voidaan méaaritella kaikki ne yksilét, joihin tutkijalla on
tutkimustilanteessa toiminnallinen yhteys. Toimintatutkimus mahdollistaa
parhaimmillaan jarjestelmallisen kehyksen ongelmanratkaisutilanteisiin ja
moninaisiin kehittdmishankkeisiin (Pitkdranta 2010, 143).

Laadullisen tutkimuksen menetelméllisten ulottuvuuksien nakdkulmasta toi-
mintatutkimus on laskettavissa empiirisiin menetelmiin ja kohdistuu osallistu-
jien nykytilanteen ja — hetken kokemuksiin. Koska tutkijan on kyettdva tulkit-
semaan tutkimustilannetta ja siihen vaikuttavia tekijoita, voidaan toimintatut-
kimus laskea kuuluvaksi myo6s tulkitseviin, hermeneuttisiin menetelmiin (Pit-
kéranta 2010, 144). Joidenkin teoreettisten tulkintojen mukaan (mm. Kananen
2008, 83 ja Tuomi & Sarajarvi 2006, 40) toimintatutkimuksessa ei ole kyse
luonteeltaan varsinaisesta tutkimusmetodista vaan enemmankin valjasta tut-
kimusstrategisesta l&hestymistavasta. Toimintatutkimuksessa toteutetaan yh-
taaikaisesti niin tutkimus kuin myo6s kaytannon tilanteen tai tutkittavan ilmién
muutos. Tutkimustekniikoina aineistonkeruun suhteen voidaan kéyttaa kyse-
lyd, haastattelua tai vaikkapa havainnointia. Toimintatutkimuksen keskeinen
menetelmd on yhteisesti hyvaksyttyihin ndkemyksiin pohjautuva keskustelu,
josta kaytetdan nimitysta diskurssi.




Asiantuntijatyon merkitys Oikeusrekisterikeskuksen toiminnassa

Edelld kuvattujen luonnehdintojen pohjalta ja niihin nojaten, tutkija pitaa toi-
mintatutkimusta, tapaustutkimuksen ohella, sopivana ja kayttokelpoisena tut-
kimusstrategisena menetelmana tdman tutkimustehtévan toteuttamisessa.

Yleisimmat laadullisissa tutkimuksissa kaytettavat aineistonkeruumenetelmét
ovat haastattelu, kysely, havainnointi seka erilaisiin dokumentteihin pohjau-
tuva tieto. Naitd kaikkia aineistonkeruumenetelmié voidaan kayttéa joko vaih-
toehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltynd tutkimustehtdvan tarpeiden
ja myos tutkimusresurssien mukaan (Pitkaranta 2010, 103).

Ké&silla olevassa tutkimustehtdvassa kéytetddn aineistonkeruumenetelmana
henkil6kohtaisia haastatteluja. Tutkimusaineistoa keratdén kuudelta erityisasi-
antuntijana Oikeusrekisterikeskuksessa tydskentelevaltad henkil6lta. Haastat-
telumenetelmana tassa tutkimustehtavassa kdytetddn teemahaastattelua.

Haastattelun ja my0ds kyselyn ideaa voidaan pitéda hyvin yksinkertaisena. Kun
tutkija haluaa tietad, mitd ihminen ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toi-
mii, on tarkoituksenmukaista ja jarkevaa kysyéa asiaa hanelta itseltdén. Kyse-
lyn ja haastattelun jyrkka erottelu ei Pitkarannan (2010, 104) nakemyksen
mukaan ole kovin jérkevad. Kuitenkaan ne eivat kasitteind ole tdysin syno-
nyymisid. Syvahaastatteluja tehdaén laadullisissa tutkimuksissa usein, syva-
kyselyja harvemmin, jos ollenkaan. Kysely voidaan maéaaritelld sellaiseksi,
menettelytavaksi, jossa tiedonantajat henkilokohtaisesti tayttavat heille luovu-
tetun kyselylomakkeen joko valvotussa ryhmatilanteessa, tyopaikalla tai ko-
tona. Haastattelu voidaan maarittaa tapahtumaksi tai tilanteeksi, jossa haastat-
telija esittdd kysymykset suullisesti ja merkitsee tiedonantajan vastaukset
muistiin. Kyselyssa tiedonantaja vastaa kirjallisesti, haastattelussa suullisesti.
Kyselyn ja haastattelun ero liittyy siis tiedonantajan toimintaan tiedonkeruu-
vaiheessa (Pitkaranta 2010, 104.)

Luvussa 9 esitettyjen tutkimusresurssisten syiden liséksi, tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tutkia asiantuntijuutta virastossa asiantuntija-virkanimikkeell ja
tehtdvankuvilla tydskentelevan ammattiryhman roolin ja tehtéavaalueiden kon-
tekstissa ja nakokulmasta. Eli tutkimustehtévé on rajattu koskemaan Oikeus-
rekisterikeskuksen erityisasiantuntijoiden tehtavaalueiden kontekstiin ja na-
kdkulmaan eika esimerkiksi sihteerihenkiloston tai johdon vastaaviin. N&in
ollen aineistonhankintamenetelmien valinnat perustuvat tassa tutkimustehta-
vassa tutkimusresursseihin, tutkimuksen tarkoitukseen ja nakékulmaan.

4.2 Tutkimustehtavan tieteenfilosofiset perusteet ja lahtokohdat

Pitkdarannan (2010, 16, 17, 86) nakemyksen mukaan tutkijan on syyta olla tie-
toinen tutkimuksensa filosofisista perusteista suorittaessaan tutkimustehté-
vaansa. Pitkdranta korostaa, etta tiedettd on mahdollista tehda usealla eri filo-
sofisella otteella tai taustaoletuksella. Han painottaa, etta on oleellista ymmar-
t44, ettd esimerkiksi fysiikan alueen tutkimuksessa tutkitaan erilaista maail-
maa kuin mitd tehddan esimerkiksi psykologian, historian, yhteiskunnan, or-
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ganisaatioiden tai tuotekehityksen tasolla. Jokaiseen edelld mainituista voi-
daan I0ytd4 oma, niin sanottu metateoriansa, joka avaa tutkijalle nakymié tut-
kimusotteeseen, metodologiaan, tiedonhankinnan tekniikkaan, aineiston ana-
lysointiin ja padtelmien tekemiseen. Metateoriat maérittavat, mitké ovat kun-
kin erityistieteen filosofian analysoitavia ongelmia ja milloin ratkaisut ovat
sopivia.

Tassa tutkimustehtivassa tutkimusotteena kaytetddn fenomenologista l&hes-
tymistapaa. Grohnin (1993, 5, 17) tulkinnan mukaan fenomenologisessa tut-
kimusotteessa ollaan kiinnostuneita siitd, mita ihmiset oppivat ja milla tavoin
he ymmartéavat tutkittavan ilmion. Fenomenologinen tutkimusote kuuluu laa-
dullisiin 1&hestymistapoihin, joissa tavoitteena on kuvata, analysoida ja ym-
maértad todellisuuden, tassa tapauksessa asiantuntijatyon ja asiantuntijuuden
merkityksen, ilmenemisen ja kehittymisen erilaisia k&sityksia. Fenomenologi-
assa tuotetut kuvauskategoriat ovat yhteydessa kuvattavan ainutlaatuiseen si-
séltoon. Gréhn painottaa, ettd fenomenologinen nadkemys tiedosta, ajattelusta
seka oppimisesta korostaa kuvauksien siséltoon sidoksissa olevia spesifisia
piirteitd ja laadullisia eroja. Fenomenologisella Idhestymistavalla halutaan
selvittdd, miten maailma ilmenee ja rakentuu ihmisten tietoisuudessa. Tutki-
muksen perustana on valittu ilmid, johon liittyvid ihmisten kasityksia tutki-
taan. Muodostuvat kasitykset ovat laadullisesti erilaisia ja riippuvat esimer-
kiksi ihmisten i&std, koulutuksesta, kokemuksesta ja sukupuolesta.

Fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten maailma ilmenee, miten
ihmiset ymmartavat ja tulkitsevat tapahtumia seka miten he muodostavat niis-
t4 kasityksid. Eli halutaan selvittdd, millaisia kuvia ihmiset muodostavat to-
dellisuudesta omassa tietoisuudessaan ja miten ihmiset ymmartavét asioita.
Tutkimuksen kohteena ovat siis ihmisten erilaiset késitykset samasta ilmigsta
ja niiden vaihtelu. Tutkimuksen pyrkimyksena on selvittad ilmidtd maarittavat
termit, termien hierarkkiset ja loogiset suhteet seka niiden vaihtelut (Metsa-
muuronen 2003, 174-175.)

Metsdmuurosen (2003, 175) tulkinnan mukaan tarkasteltaessa fenomenologi-
sen tutkimuksen kulkua, toteuttamistapa on jokseenkin seuraavanlainen. Tut-
kimusote on laadullinen eli kvalitatiivinen. Aluksi tutkija valitsee tutkimuksen
kohteen. Kohteen valinnassa tutkija kiinnittdd huomiota asiaan tai kasittee-
seen, josta voidaan tunnistaa olevan moninaisia kasityksia ja tulkintoja. Esi-
merkkind t&ssd yhteydessa voidaan kéyttad késityksia ja tulkintoja asiantunti-
jatyon ja asiantuntijuuden merkityksestd, ilmenemisestd ja kehittymisesta.
Seuraavaksi tutkija keskittyy asiaan tai késitteeseen teoreettisella tasolla ja ja-
sentdd asiaan liittyvat nakokulmat. Kolmannessa vaiheessa tutkimusaineisto
kerdtddn ja kootaan. Tutkija kerdd tutkimusaineistoa sellaisilta henkil6ilta,
jotka ilmaisevat erilaisia kasityksia tutkittavasta asiasta. Viimeisena vaiheena
luokitellaan saatu tutkimusaineisto. Tama tapahtuu litteroimalla aineisto ja
analysoimalla kirjoitettu teksti. Aineistosta etsitdan laadullisesti erilaisia kasi-
tyksid, joista rakennetaan kuvauskategorioita.
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Metsdmuurosen (2003, 175) mukaan tutkimusaineiston kokoamisessa yleisin
aineistonhankintamenetelma on yksilon haastattelu. Han kuitenkin painottaa,
ettd myds ryhmahaastattelut, havainnointi ja kirjoitusten tai historiallisten do-
kumenttien hyddyntdminen ovat sopivia aineistonhankintamenetelmia feno-
menologisessa tutkimuksessa. Aineiston analysointiyksikkéna ovat siis kasi-
tykset, eivat ihmiset. Analysointi ei pohjaudu valmiiseen luokittelurunkoon tai
teoriaan, vaan saatuun aineistoon. Metsdmuuronen Kkuitenkin korostaa, ettd
teoreettinen viitekehys on silti erottamaton osa luokittelua, jossa tutkija luo-
kittelee kasitykset niiden merkityksen perusteella. Merkityksista yritetdédn ra-
kentaa abstraktimpia kategorioita eli merkitysluokkia, joiden vélityksella eri-
laisia merkityksia pyritaan selvittdmaan. Kaiken tdmén tuloksena syntyy tut-
kijan rakentama kuvaus merkitysluokista ja niiden vélisista loogisista yhteyk-
Sista.

Viitaten edelld kasiteltyihin ja kuvattuihin teoreettisiin tieteenfilosofisiin pe-
rusteisiin ja nakokulmiin, voidaan kasilla oleva tutkimustehtdva tutkijan tul-
kinnan mukaan liittdd fenomenologiseen lahestymistapaan ja tutkimusperin-
teeseen. Tata paatelméé tukee tutkijan arvion mukaan tassa tutkimustehtavas-
sé kaytetyt aineistonhankintamenetelmat, tutkimuskysymykset ja — tavoitteet,
tutkimuksen kohderyhmad, tutkittava ilmio ja edelld Metsamuurosenkin (2003)
késittelema kuvaus fenomenologisen tutkimuksen kulusta.

4.3 Haastattelu tutkimustehtavan tiedonlahteena

Haastattelu on kvalitatiivisessa tutkimuksessa paljon kdytetty aineistonhan-
kintamenetelm&. Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessad vuorovaikutuk-
sessa tutkittavan kanssa (Hirsjarvi ym. 1997, 200-201). Haastattelun etuna
esimerkiksi kyselytutkimukseen verrattuna on, ettd haastattelussa voidaan
séédella aineistonkeruuta joustavasti tilanteen edellyttdamaélla tavalla ja tutkit-
tavat huomioon ottaen. Tutkija kykenee vélittomaésti tutkimustilanteessa tar-
kentamaan vastaanottamaansa tietoa, kysya selventavia ja syventévié lisaky-
symyksia ja estamaan vaarinkasityksid. Haastatteluun liittyvat kysymykset on
yleenséd mahdollista esittaa siind jarjestyksessa kuin tutkija haluaa. Useissa ta-
pauksissa haastattelun avulla saadaan tietoa alueesta tai ilmidstd, joka on en-
nestdan vain vahan tunnettu (Hirsjarvi ym. 1997, 201-203; Jarvinen & Jarvi-
nen 2004, 146; Tuomi & Sarajarvi 2004, 75.)

Hirsjarven & Hurmeen (2004, 34-35) ndakemysten mukaan haastattelu on hy-
vin kéyttokelpoinen ja joustava menetelmd, joka sopii moniin eri tutkimustar-
koituksiin. Koska haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa vuorovaikutuk-
sessa tutkittavan kanssa, tdma antaa tutkijalle mahdollisuuden saada esiin vas-
tausten taustalla olevat motiivit. Téallaiset ei-kielelliset vihjeet auttavat tutkijaa
ymmartdmaan vastauksia ja joissain tilanteissa jopa ymmartdmaan merkityk-
sid eri tavalla kuin tutkimuksen l&ht6tilanteessa ajateltiin.

Haastattelumenetelmén hyvé puoli esimerkiksi kyselytutkimukseen verrattuna
on joustavuus. Haastattelussa haastattelijalla on mahdollisuus toistaa tutki-
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muskysymys, oikaista vaarinkasityksia, selventdd ilmausten sanamuotoja ja
kéyda keskustelua tiedonantajan kanssa. Tallaista mahdollisuutta ei ole esi-
merkiksi séhkopostilla lahetetyssa kyselytutkimuksessa, jossa kaikki vastaajat
saavat samanlaisen lomakkeen.

Toisaalta haastattelu on usein hidas, herkka ja vaativa menetelmd. Tutkijan
rooli haastattelijana edellyttdad huolellista suunnittelua. Haastatteluun siséltyy
my0s paljon virheldhteitd, liittyen haastattelijaan, haastateltavaan ja tutkimus-
tilanteeseen. On mahdollista, ettd haastattelija tulkitsee haastateltavaa vaarin
tai “tulkitsee” vain haluamansa tiedot, jotka sopivat k&silla olevaan tutkimus-
asetelmaan. Liséksi haastateltava saattaa syysté tai toisesta kokea haastattelu-
tilanteen uhkaavaksi eika taten vapaudu keskustelemaan avoimesti ja luonnol-
lisesti. On myds mahdollista, ettd haastateltava ei halua kertoa tutkijalle kaik-
kia seikkoja tai hdn voi puhua muunneltua totuutta, esimerkiksi miellytta&k-
seen tutkijaa (Hirsjarvi ym. 1997, 201-203; Jarvinen & Jarvinen 2004, 146;
Tuomi & Sarajérvi 2004, 75.)

Myos Hirsjarvi & Hurme (2004, 35) toteavat haastattelulla olevan myds hait-
tapuolia. Heidan nakemystensa mukaan haastattelu vaatii suorittajaltaan taitoa
ja koulutusta. Haastattelu aineistonhankintamenetelména vaatii paljon aikaa ja
sen katsotaan siséltdvéan runsaasti virhelahteitd, jotka voivat johtua niin haas-
tattelijasta kuin my0s haastateltavista. Haastatteluista voi aiheutua tutkijalle
kustannuksia ja tutkimusaineiston analysointi, tulkinta ja raportointi voi muo-
dostua tutkijalle ongelmalliseksi, koska valmiita malleja ndille ei ole tarjolla.

Esimerkiksi tarkasteltaessa kyselytutkimusta aineistonkeruumenetelména, ky-
selyaineiston siirtdiminen analysoitavaksi kdy yleensa napparéasti ja kokonai-
suudessaan tutkimusaineiston tekninen késittely ja analysointi on helpompaa
esimerkiksi haastattelutekniikkaan verrattuna (Pitkdranta 2010, 104.)

Pitkdrannan (2010, 80) mukaan haastattelu antaa tutkijalle mahdollisuuden
selvittdd henkildiden ajattelua, kokemuksia ja motivaatiota tutkittavasta ilmi-
Ostd. Haastattelu voi olla muodoltaan ja jarjestykseltdén strukturoitu, puoli-
strukturoitu tai teemahaastattelu tai avoin eli syvéhaastattelu. Strukturoidussa
haastattelussa tutkija esittdd suullisesti kysymykset, joiden muotoilu ja jarjes-
tys ovat kaikille tutkimukseen osallistuville samanlainen. Tutkija voi esittaa
haastateltavalle vastausvaihtoehdot esimerkiksi erillisten korttien avulla, jois-
ta vastaaja valitsee mielestddn sopivimmat vastaukset. Lomakehaastattelu on
strukturoituun haastatteluun liitettdva haastattelutekniikka ja se on tyypillinen
kvantitatiiviseen tutkimukseen liitettdvé haastattelumenetelmd. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa tutkimuskysymykset ovat kaikille tutkimukseen osal-
listuville samat. Puolistrukturoidussa haastattelussa tutkija ei kdyta valmiita
vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava voi vastata kysymyksiin omin sanoin.
Teemahaastattelu on haastattelutekniikka, jossa tutkija méardd haastattelun
aihepiirit ja teemat. Nama kaydaéan 1api eri sanamuodoin ja joustavasti haasta-
teltavien kanssa. Teemahaastattelussa, jota kutsutaan myds puolistruktu-
roiduksi haastatteluksi, tutkija etenee haastateltavan paljastaman tiedon avulla
tekemélld lisakysymyksia ja pyytdmélla tarkennuksia vastauksiin. Syvahaas-
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tattelua, josta voidaan kayttad myos nimitystd avoin haastattelu, voidaan pitaa
adripadssaan taysin strukturoimattomana. Syvahaastattelussa kéytetdén avoi-
mia kysymyksia ja vain ilmio, josta keskustellaan, on maaritelty. Avoimet ky-
symykset itsessdan eivat vielda automaattisesti ilmenné syvahaastattelua. Haas-
tattelijan tehtdvand on syventdd haastateltavien vastauksia muodostamalla
haastattelun jatko saatujen vastausten varaan (Pitkaranta 2010, 80, 107.)

Haastateltaviksi valitaan henkilot tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tavoit-
teiden perusteella. Ne maéarittavat, tuleeko haastateltavien tai haastatteluryh-
méan jasenten olla toisilleen tuntemattomia vai esimerkiksi samasta tyoyksi-
kosta. Mikéli haastateltavat muodostavat suhteellisen homogeenisen ryhman,
voidaan olettaa, ettd esitetyt kysymykset ja kdytetyt késitteet ymmarretaan jo-
takuinkin samalla tavalla (Valtonen 2005, 228-229.)

4.3.1 Haastattelumenetelman valinta

Taman tutkimustehtdvan haastattelumenetelmaksi tutkija valitsee teemahaas-
tattelun, joka toteutetaan yksilohaastatteluin. Yksiléhaastatteluin haastatellaan
Oikeusrekisterikeskuksessa asiantuntija-virkanimikkeelld ja tehtdvankuvalla
tyoskentelevéstd yhdentoista tyontekijan kasittdmastd ammattiryhmasta sen
kuusi jasentd. Tutkija toimii itse haastattelijan roolissa.

Tutkija valitsee teemahaastattelun aineistonhankintamenetelmaksi, koska tut-
kittaessa ihmisia ja heidan mielipiteitdan, on tutkijan mielesta ihmisten paras-
ta kertoa henkilokohtaisesti, suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa heité
koskevista asioista. Lisaksi tarkoituksena on tutkia tyoyhteison ja tutkimuksen
kohderyhmén nakodkulmasta uutta ja tutkimatonta ilmiotd, jonka voidaan aja-
tella olevan termind tiedonantajille vieras. Syvahaastattelut eivat sovellu ta-
mén tutkimustehtdvan suorittamiseen tassd opinndytetydssa aiemmin esitetty-
jen tutkimusresurssisten syiden vuoksi. Strukturoitu lomakehaastattelu ei taas
tule kyseeseen, koska tutkija ei halua antaa haastateltaville valmiita vastaus-
vaihtoehtoja, vaan tutkija haluaa saada haastateltavilta esiin myos heidan mie-
lipiteidensa perusteluja ja ottaa huomioon ne uudet asiat, jotka haastateltujen
mielestéd liittyvat kysyttyihin teemoihin. Néiden tulkintojen pohjalta teema-
haastattelu on tdhan tutkimusty6hon sopivin ja kayttokelpoisin haastattelume-
netelma.

Toteutettavassa teemahaastattelussa on olennaista, ettd haastattelu kohdenne-
taan tiettyihin teemoihin, jotka taas johdetaan tutkimustehtdvan tavoitteista ja
tutkimuskysymyksistd. Teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten
tulee ohjata haastattelutilannetta, joiden varassa haastattelu etenee. Teema-
haastattelun keinolla tutkija uskoo saavansa ja loytdvansad merkityksellisia
vastauksia tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin liittyen. Teema-
haastatteluihin on valittu asiantuntija-virkanimikkeelld ja tehtdvéankuvalla
tyoskentelevd ammattiryhmd, joka on tehtévadalueidensa, statuksensa, roolien-
sa ja vastuidensa n&kokulmasta suurelta osin identtinen. N&in ollen teema-
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haastattelun tutkimuskysymykset ymmarrettaneen haastateltavien erityisasian-
tuntijoiden keskuudessa samalla tavoin.

Mahdollisena, mutta ei kovin todenndkoisend ongelmana, tutkija nédkee haas-
tattelujen toteuttamisessa erdaanlaisen tyoyhteisolliseen statukseen tai rooliin
liittyvan probleeman. Haastateltavat eli teemahaastattelun kohderyhma ovat
asiantuntijoita, eli tehtdvaalueidensa, statuksensa, rooliensa ja vastuidensa na-
kokulmasta “korkeammassa” asemassa organisaatiossa haastattelijaan eli tut-
kijaan nahden, vaikkakaan heilld ei ole esimerkiksi esimiesroolia tutkijaan
néhden. Tutkija tyoskentelee Oikeusrekisterikeskuksessa sihteeritoimenkuval-
la ja — virkanimikkeelld. Haastattelutilanteessa asiantuntija voi ottaa dominoi-
van tai kapellimestarin roolin, koska hén on ekspertti ja haastattelija noviisi.
Olennainen tai tarkein kysymys onkin se, kenen ehdoilla haastattelu tehdaan.

Kaikkiin edella késiteltyihin haastatteluun kohdistuviin mahdollisiin ongelma-
tekijoihin, tutkija ei omasta mielestddn voi varautua muuten kuin ennakko-
valmisteluilla ja teemoittelemalla aiheet ja kysymykset niin hyvin kuin mah-
dollista. Talloin haastattelija kykenee pitdmaan ohjakset kasisséén ja tilanteen
hallinnassaan. Yksityiskohtaisilla kysymyksilla tutkija voi pyrkid viemaan ti-
lannetta toivottuun suuntaan. Tutkijan padmaaréna haastattelutilanteessa ei ole
merkitd muistiin haastattelun tapoja tai haastattelukayttaytymistd, vaan asiasi-
séltoa. Nain ollen tutkijan tulee ohjata keskusteluja siten, ettd asiassa ja tee-
massa pysytaan sekd huolehtia siitd, ettd kaikkien haastateltavien mielipiteet
tulevat huomioiduksi. Tutkimustehtavén ennakkovalmisteluihin kuuluu myos
aineistonhankintamenetelmiin liittyvét eettiset nakokohdat, jotka kasitellaén
tassd opinnaytety0ssa jaljempana.

4.4 Haastattelututkimuksen lahtékohdat, kulku ja aineistonkeruu

Opinnéaytetydsopimus allekirjoitettiin ja lupa haastattelututkimuksen tekemi-
selle Oikeusrekisterikeskuksessa allekirjoitettiin ja hyvaksyttiin tutkijan ja vi-
raston johtajan kesken huhtikuun alussa 2012. Tutkija lahetti haastatteluiden
kohderyhména oleville erityisasiantuntijoille kirjallisen pyynnon tutkimuk-
seen osallistumisesta (Liite 1) séhkdpostilla 10.4.2012. Pyynnossé tutkija sel-
vitti lyhyesti opinnéytetyon aihetta, tutkimuksen tarkoitusta, mihin tutkimus-
aineistoa kaytetdan, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta, haastatte-
lujen ja tutkimusaineiston kasittelyn luottamuksellisuutta sek& alustavaa hah-
motelmaa haastattelujen toteutuksen ajankohdasta.

10.4.2012 l3&hettdméassddn osallistumispyynnossa tutkija pyysi yhdentoista
henkilon kasittdman erityisasiantuntijoiden ryhmén valitsemaan, esimerkiksi
yhteisessé palaverissaan, keskuudestaan kuusi osallistumaan haastattelututki-
mukseen. Tutkija ei halunnut vaikuttaa itse siihen, ketka yksittéiset henkil6t
asiantuntijaryhmastd valikoituisivat tutkimukseen osallistuviksi. Pyynnossa
tutkija toivoi asiantuntijoiden ilmoittavan tutkijalle haastattelututkimukseen
osallistuvat henkilot. Asiantuntijoiden edustaja l&hetti tutkijalle myonteisen
vastauksen haastatteluihin osallistumisesta ja tiedot tutkimukseen osallistuvis-
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ta henkil6istd huhtikuun lopulla 2012. Tamén jalkeen tutkija kévi viela tar-
kemmin lyhyessd tapaamisessa 4.5.2012 osallistuvien kanssa lapi yhteisesti
muun muassa haastattelujen luonteeseen ja kaytannon jarjestelyihin liittyvia
kysymyksid. Tarkoituksena oli sopia jokaisen tutkimukseen osallistuvan eri-
tyisasiantuntijan kanssa henkilokohtaisesti sopivin haastatteluajankohta. Li-
séksi tutkija pyysi ja sai asiantuntijoilta luvan haastattelutilanteiden nauhoit-
tamiseen sanelukoneella. Ennen varsinaisia teemahaastattelutilaisuuksia, tut-
kija lahetti osallistujille henkilokohtaisesti etukateen tiedoksi ja n&htévaksi
tutkimuskysymykset ja haastattelun aihepiirit ja teemat. Talla tavoin tutkija
antoi haastatteluihin osallistuville mahdollisuuden prosessoida mielesséan
tutkimuksen teemoja jo etukiteen ja “virittdytyd” keskusteluun. Talld tavoin
tutkija myos oletti saavansa halutuista asioista mahdollisimman paljon tietoa.

Haastattelussa kuten muussakin tutkimuksessa kaikki tutkimukseen liittyvét ja
sen vaatimat jarjestelyt saattavat vaikuttaa enemmaéssa tai vahemmassa maarin
haastattelun tuloksiin. Tallaisen vaikutuksen minimoimiseksi tutkijan olisi
hyva valita haastateltavalle tuttu ympdristd, esimerkiksi neuvotteluhuone tai
muu vastaava rauhallinen paikka, jossa on mahdollista keskustella ilman ul-
koisia hairidtekijoita (Routio 2007). Tutkija valitsi teemahaastatteluiden pito-
paikaksi Oikeusrekisterikeskuksen toimitiloissa sijaitsevan neuvotteluhuo-
neen, joka on haastattelututkimustilanne huomioiden kéyttokelpoisin ja paras
vaihtoehto.

Routio (2007) ja Kananen (2008, 135) muistuttavat, etté jo tutkimusta suunni-
teltaessa tutkijan on otettava huomioon erdita eettisid nakdkohtia. Nama na-
kokohdat koskevat niin kyselyitd, haastatteluita kuin my6s kokeellisiin tutki-
musmetodeihin pohjautuvia tutkimuksia, etenkin jos vastauksia antaneet hen-
kil6t voidaan tutkimusaineiston perusteella tunnistaa. Tutkimuksen kohde-
ryhmalle on kerrottava kysymysten tarkoitus, tutkijan nimi ja se, etta kysy-
myksiin vastaaminen on vapaaehtoista. Laadulliseen aineistoon liittyy mones-
ti luottamuksellisena pidettavaa tietoa, joka kohdistuu organisaatioihin ja
haastateltaviin. Tutkimusmateriaalin kayttd vaatii aina luvan. Haastattelutut-
kimuksen ollessa kyseessa, on lisdksi yleistd, ettd haastateltaville annetaan
my6hemmin mahdollisuus ndhda ja tarkistaa tutkijan tekemat tulkinnat, jotta
he voivat varmistua asioiden oikeellisuudesta. Kanasen (2008, 135) mukaan
haastateltavien tulkinnan hyvaksyminen on eras tutkimuksen luotettavuusmit-
tareista.

Kaikki edelld mainitut tutkimustehtdvan aineistonhankintamenetelmiin liitty-
vat eettiset ndkdkohdat tutkija pyrki ottamaan huomioon tassa opinnaytetyds-
sd. Jo 10.4.2012 l&hettamassaan osallistumispyynndssa haastateltaville, tutkija
ilmoitti, ettd tutkimusaineisto kéasitelladn luottamuksellisena ja tutkija huoleh-
tii erityisella huolellisuudella siité, ettd yksittaisen vastaajan henkil6llisyytta
ei kasitelld eika voida todentaa kerétysta materiaalista. Lisaksi tutkija tdhden-
si, ettd haastatteluista saatavaa tutkimusmateriaalia ei tulla suoraan eika epé-
suorasti kayttdmaan mihink&&n muuhun tarkoitukseen kuin tutkijan opinnay-
tetyon toteutukseen. Tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien asiantuntijoiden
kanssa sovittiin jo ennen haastattelututkimusten suorittamista, ettd tutkija toi-
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mittaa haastatteluista tekemat tulkintansa jalkikéateen osallistujille luettaviksi.
Tutkija lahetti 6.7.2012 tutkijan tekemét tulkinnat haastatteluista séhkdpostilla
henkil6kohtaisesti jokaiselle osallistuneelle asiantuntijalle nahtévaksi ja arvi-
oitavaksi.

Haastattelututkimukset, joita oli yhteensé kuusi kappaletta, suoritettiin Oike-
usrekisterikeskuksessa toukokuun 2012 aikana. Tutkimuskysymykset (Liite 2)
olivat kaikille tutkimukseen osallistuville samat. Haastatteluissa tutkija ei
kayttanyt valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltavalla oli mahdollisuus
vastata kysymyksiin omin sanoin. Teemahaastattelu on haastattelutekniikka,
jossa tutkija mééaraa haastattelun aihepiirit ja teemat. Nama aihepiirit ja teemat
tutkija kavi lapi eri sanamuodoin ja joustavasti haastateltavien kanssa. Haas-
tatteluissa tutkija eteni haastateltavan paljastaman tiedon avulla tekemalla li-
sédkysymyksiéd ja pyytdmalla tarkennuksia vastauksiin. Haastattelutilanteissa
haastattelija toisti tutkimuskysymykset, tarkensi vastaanottamaansa tietoa, oi-
kaisi mahdollisia vadrinkasityksia, selvensi ilmausten sanamuotoja ja kavi
kaikkinensa vilkasta keskustelua tiedonantajien kanssa. Tutkija nauhoitti
haastattelut sanelukoneen avulla haastattelujen my6hempéa purkua ja ana-
lysointia varten.

Teemahaastattelu kohdennettiin tasséa tutkimustehtévassa tiettyihin teemoihin,
joista keskusteltiin ja haastattelu eteni maarattyjen keskeisten teemojen varas-
sa. Namé teemat tdsséd teemahaastattelussa liittyivat viraston erityisasiantunti-
joiden ymmérrykseen, tulkintoihin ja mielipiteisiin asiantuntijatyén merkityk-
sestd Oikeusrekisterikeskuksen toiminnan kannalta, kysymykseen siitd, milla
keinoin asiantuntijuutta voidaan vahvistaa ja laajentaa seka asiantuntijoiden
roolista ja kehittymistarpeista Oikeusrekisterikeskuksessa. Kasilla olevassa
teemahaastattelussa kysymysalue oli padpiirteissdan maéaéritelty ennakkoon,
mutta koska tutkija ei osannut etukateen arvata kaikkia mahdollisia vastauk-
sia, halusi tutkija sailyttdd mahdollisuuden esitt& saatujen vastausten johdos-
ta lisa- tai tdydentavia kysymyksia.

Kaikki teemahaastattelut onnistuivat tutkijan mielesta hyvin, ellei jopa erin-
omaisesti. My0s kaikki haastateltavat asiantuntijat antoivat tutkijalle itse
haastattelutilanteiden jalkeen palautetta, joissa haastatteluja pidettiin onnistu-
neina ja myonteisind kokemuksina. Tutkijan kannalta oli positiivinen seikka,
ettd tiedonantajat olivat valmistautuneet haastatteluihin erinomaisella tavalla,
muun muassa perehtymélld kysymyksiin huolellisesti, kirjoittamalla muistiin-
panoja ja prosessoimalla tutkimuskysymyksié vahintaankin alustavalla tasol-
la. Tutkija sai vastaanottaa haastateltavilta tutkimuksen teema-alueiden kysy-
myksiin padosin runsaasti ja monipuolisesti tietoa. Haastattelijana toimivan
tutkijan vastuulle jai pyrkimys vieda haastattelutilannetta tutkimuskysymysten
suuntaan ja ohjaamaan keskusteluja siten, ettd kussakin ké&siteltdvéssa asiassa
ja teemassa pysyttiin. Tassé tutkija onnistui omasta mielestaan varsin hyvin,
ottaen huomioon, ettd tutkijalla ei ollut aikaisempaa kokemusta haastattelu-
tutkimusten tekemisestd. Yhteen teemahaastattelutilaisuuteen tutkija oli va-
rannut haastatteluaikaa yhden tunnin ja viisitoista minuuttia. Haastattelut kes-
tivat keskimdarin noin viisikymment& minuuttia.
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4.5 Haastatteluaineiston purku

Haastattelututkimusten suorittamisen jalkeen tutkija l&hti perehtymaan saa-
tuun tutkimusaineistoon. Ensin tutkija lahti purkamaan eli litteroimaan tutki-
musaineistoa kuuntelemalla haastatteluiden &éanitallenteita ja merkitsemaélla
saatua aineistoa kirjalliseen muotoon. Adanitallenteiden kuuntelu suoritettiin ja
siihen liittyvaa haastattelujen puhtaaksikirjoitusta tehtiin huolellisesti ja use-
aan kertaan monessa eri vaiheessa, tulkintojen oikeellisuuden ja luotettavuu-
den varmistamiseksi. Kanasen (2008, 80) mukaan litterointi tarkoittaa tallen-
teiden, tassé tapauksessa, aanen purkamista Kirjalliseen muotoon, jonka jal-
keen tallenteita on mahdollista kasitelld manuaalisesti tai ohjelmallisesti.
Haastatteluaineisto tulisi kirjoittaa tekstimuotoiseksi tiedostoksi mahdolli-
simman tarkalla tasolla. Kananen muistuttaa, etté litterointia tehdesséan tutki-
jan on tehtéva paatds, mitd kaikkea han litteroi. Litterointi on yleensa hidas
tyovaihe ja tutkijan on tehtéva erilaisia valintoja jo tassé tydskentelyvaihees-
sa. Tallenteiden hyva puoli on, etté niihin voidaan palata my6hemmin ja aina
tarpeen niin vaatiessa.

Litteroinnissa voidaan erottaa eri tasoja sen mukaan, kuinka tarkasti litteroi-
daan. Tarkin litteroinnin taso huomioi puheen lisdksi eleet ja &&nenpainot nii-
hin liittyvine taukoineen. Monesti melko karkea litteroinnin taso on tutkimuk-
sen kannalta riittdva. Talloin merkitddn muistiin lauseen ydin tiivistetyssa
muodossaan, jolloin ei tuoda esille vastaajan koko ilmaisua. Sanatarkkaa il-
mausta tutkija voi kayttaa sellaisenaan sitaattina lopullisessa raportissaan. Lit-
teroinnin haastavuutta lisdd se seikka, ettd monesti ei voida tietdd etukéateen,
mité tietoja tutkimusaineistosta lopulta halutaan. On syytad muistaa, etta laa-
dullisen analyysin tekeminen ja siihen kuuluva tiedonkeruu on syklinen pro-
sessi, joka el&dé koko tutkimusprosessin ajan. Voi olla, ettd vasta tutkimuspro-
sessin loppuvaiheessa on mahdollista sanoa, misté osista tutkimusosa koostuu
ja mité osia tutkimukseen otetaan mukaan (Kananen 2008, 80.)

Kananen (2008, 80-81) jakaa litteroinnin kolmeen eri tasoon. Sanatarkka lit-
terointi tarkoittaa tarkinta tasoa, jossa haastateltavan jokainen &&nnahdyskin
kirjataan muistiin. Yleiskielinen litterointi tarkoittaa tekstin muuntamista kir-
jakielelle, poistaen murre- ja puhekielen ilmaisut. Proposiotason litteroinnissa
tutkija kirjaa vain sanoman tai havainnon ydinsisallon muistiin. Kananen
tdhdentdd, ettd varsinaisia litterointitekniikoita on useita. Kuitenkin lopullises-
sa tutkimusraportissa tutkijan on syyta kertoa litteroinnin tarkkuustaso seka
tdman lisdksi myos haastateltavien esittely ja heista kaytetyt koodit.

Tutkija kaytti tdman opinndytetyon tutkimusaineiston purkamisessa ja ana-
lysoinnissa sanatarkan litteroinnin ja proposiotason litteroinnin yhdistelmaa.
Alkuvaiheessa tutkija kirjasi haastatteluaineiston sanatarkasti ylos, lukuun ot-
tamatta 44nnahdyksid, eleitd tai 4dnenpainoja. Tutkijan pdaméaarana haastatte-
lutilanteessa ei ollut merkitd muistiin haastattelun tapoja tai haastattelukayt-
taytymistd, vaan asiasisaltoa. Tutkija piti alkuvaiheen sanatarkkaa litterointia
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tarkednd, jotta aineistosta saatiin mahdollisimman monipuolisesti ja luotetta-
vasti keréttyé tietoa ja muodostettua kokonaiskuvaa tulkintaa varten seka sel-
vittdd ilmausten ja lauseiden vélisida merkityssuhteita. Loppuvaiheessa tutki-
musaineiston tarkemman analysoinnin, johtopéattsten ja kokonaisndkemysten
yhteydessé tutkija kaytti proposiotason litterointia, eli ainoastaan sanoman tai
havainnon ydinsisalto kirjattiin ylds. Loppuvaiheen proposiotason litteroinnin
avulla, ennen analyysia, aineisto tuli selkeyttaa ja tiivistaa, jotta aineistosta oli
mahdollista nostaa esille tutkimuksen kannalta oleellinen tieto. Lopullisessa
tutkimusraportissa tutkija kdyttda sanatarkkoja sitaatteja havainnollistamaan
ja tukemaan kustakin teema-alueesta tehtyjé tulkintoja. Sanatarkkaa litteroitua
tutkimusaineistoa tutkijalle kertyi yhteensa 41 sivua. Proposiotason litteroitua
tutkimusaineistoa tutkijalle kertyi yhteensé 61 sivua, siséltéen tutkimusmate-
riaalin ydinsiséltdjen kuvaukset ja analysoinnin tukena esitettéavat teemoittelu-
taulukot.

Haastatteluaineiston tallentamisessa ja raportoinnissa tutkija kayttaa haastatel-
luista asiantuntijoista kirjaintunnisteita A-F. Haastateltavia asiantuntijoita on
tassa tutkimuksessa yhteensa kuusi kappaletta. Eli asiantuntija A, asiantuntija
B, asiantuntija C jne. Kirjainkoodien kayttoa tutkija perustelee ensinnakin lu-
vussa 11.3 kasitellyn haastateltavien anonymiteetin ja eettisten nédkokohtien
toteutumisten turvaamiseksi. Toiseksi Kkirjainkoodit ovat perustana ja tutkijan
apuna tutkimusaineiston analysoinnin, koodauksen ja luokittelun yhteydessa.

Tutkittavista eli haastateltavista ei kerdtty minké&anlaisia taustamuuttuja-
tietoja, kuten esimerkiksi sukupuolta, ikéa tai tydssaoloaikaa Oikeusrekisteri-
keskuksen palveluksessa. Syy téhan liittyy ensinnékin edelld kuvattuun vas-
taajien anonymiteetin sailyttdmiseen. Toiseksi tutkija katsoo, ettd niin sano-
tuilla taustamuuttujilla ei olisi tassa tutkimustehtavéssa ainakaan kovin mer-
kittdvaa painoarvoa hyddynnettavyyden tai tutkimuksen luotettavuuden nako-
kulmista. Kaikki haastatellut erityisasiantuntijat, yht& lukuun ottamatta, olivat
tyoskennelleet tehtavissaan ja ammattinimikkeidensa alla erityisasiantuntijoi-
na ajallisesti yhtd kauan. Tdmé aika oli kestdnyt hieman yli 3 vuotta, viimei-
simman 9.3.2009 tapahtuneen organisaatiouudistuksen perustamisesta lahtien.
Toki haastatelluiden tyduran kestolla yleisesti Oikeusrekisterikeskuksessa oli
eroavaisuuksia.

4.6 Tutkimuksen analyysimenetelmét

Tutkimuksen analyysi voi tarkoittaa tutkimusaineiston koodausta, indeksoin-
tia, lajittelua tai muunlaista tiedon muokkaamista. Toimenpiteiden tarkoituk-
sena on jarjestéa tietoa uudelleen, jotta tietomassasta olisi mahdollista n&hda
sen takana oleva arvoitus tai ilmid ja tdman rakenne. Varsinainen analyysi
seuraa vastaa ndiden edelld mainittujen toimenpiteiden jalkeen (Kananen
2008, 88.)

Kananen (2008, 88) muistuttaa, kuinka laadulliseen tutkimukseen liittyvat ai-
neistot ovat monesti niin laajoja, ettd niiden késittely sellaisenaan on tyolasta.
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Litteroitu aineisto vaatii ennen analysointia tyostamista sellaiseen muotoon,
joka mahdollistaa itse analyysin tekemisen. Aineistosta olisi kyettava nosta-
maan esille tutkimuksen kannalta ne oleellisimmat asiat. Tutkijan tulisi luon-
nollisesti tietdd tai aavistella oleellisimmat asiat, joita hdn tutkimusaineistosta
etsii. Toisaalta, jos tutkijalla on liiallisia ennakko-odotuksia aineistosta, oh-
jaavat ndma odotukset helposti tulkintaa nimenomaan odotusten suuntaisesti.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 91-92) mukaan, kun laadullista aineistoa ryhtyy
analysoimaan, olisi tutkijalla hyva olla etukateen tarkasti selvilla, mité aineis-
tosta etsii. He tdhdentdvat, ettd laadullisesta aineistosta 10ytaa runsaasti kiin-
nostavia asioita, joka voi johtaa siihen, ettd itse padasia saattaa hukkua mui-
den kiinnostavien huomioiden joukkoon. Tuomen ja Sarajarven nakevét, ettd
alla esitettdva tutkija Timo Laineen (2001) vuonna 2001 laatima runko laadul-
lisen tutkimuksen analyysin etenemisestd on edelleen toimiva:

1. Tee vahva paatos, mika aineistossa kiinnostaa

2. Kdy lapi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka liittyvét kiinnostukseesi
3. Kerdd merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta tutkimusaineistosta

4. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto

5. Kirjoita yhteenveto

Tuomi ja Sarajarvi painottavat, kuinka edelld kuvattu analyysirunko paljastaa
laadullisen analyysin merkittdvimmat sudenkuopat. On huomioitava, etté laa-
dullisen tutkimuksen aineistosta 16ytyy paljon kiinnostavia asioita, joita tutki-
ja ei ole ehké ennakkoon osannut edes ajatella. Kaikkia néité asioita voisi olla
kiehtovaa tutkia ja raportoida juuri omassa tutkimuksessa. Tassé yhteydessa
Tuomi ja Sarajarvi korostavat tutkimusaineiston rajaamisen tarkeytta. Kaikkia
mahdollisia asioita ei voida tutkia yhden tutkimuksen puitteissa vaan on valit-
tava yksittdinen tarkkaan rajattu ilmio, josta on kerrottava kaikki, mita irti saa.
Muu mielenkiintoinen aineisto tulee siirtdd seuraaviin tutkimuksiin. Se, misté
juuri kasilla olevassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita, pitdisi ilmeta tut-
kimuksen tarkoituksesta ja tutkimusongelmasta (Tuomi & Sarajéarvi 20009,
92.)

Tutkija pyrkii noudattelemaan tdman opinnaytetydn empiirisen osan muodos-
taman tutkimustehtdvan toteutuksessa edelld kuvattua Timo Laineen esitté-
maéa runkoa laadullisen tutkimuksen analyysin etenemisesta.

Haastattelujen puhtaaksikirjoittamisen tekstimuotoon eli litteroinnin jalkeen
tutkijalla oli edessaan tutkimusaineiston selkeyttdminen ja tiivistdminen. Té&-
ma& oli tarkedd, jotta aineistosta oli mahdollista I6ytaa oleellisimmat ja tutki-
muksen tarkoitukseen ja tutkimusongelmaan liittyvat merkitykselliset asiat.
Kuten Kananen (2008, 89) asian ilmaisee, monimuotoiset ja runsaat tekstit
katkevét sisalleen paljastettavan salaisuuden. Tutkimusaineisto tulisi tiivistaa
ymmarrettdvaan ja kasiteltdvadn muotoon. Tuomen ja Sarajarven (2009, 93)
mukaan luokittelu, teemoitus tai tyypittely kasitetddn usein varsinaiseksi ana-
lyysiksi tekniikkana. He kuitenkin muistuttavat, ettd tdmé kohta ei ole mah-
dollinen ilman kolmen edeltdvéan vaiheen toteutumista, viitaten edelld kuvat-
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tuun Timo Laineen analyysirunkoon laadullisen tutkimuksen analyysin ete-
nemisestd. Lisaksi aineiston luokittelu, teemoitus tai tyypittely ei ole analyy-
sin kannalta mielekasta ilman raportoitua yhteenvetoa.

Luokittelua, josta jotkut kayttavat myos nimitystd koodaus, pidetdén yksinker-
taisimpana aineiston jarjestdmisen muotona. Oikeastaan sitd pidetdadn kvanti-
tatiivisena analyysina, johon on sidoksissa tutkimuksen sisallon teemat. Yk-
sinkertaisimmillaan luokittelua kéaytettdessd, tutkimusaineistosta méaaritelldén
luokkia ja lasketaan, kuinka monta kertaa jokainen luokka esiintyy aineistos-
sa. Luokiteltu aineisto esitetddn ja havainnollistetaan tutkimuksessa usein tau-
lukkona (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93.)

Teemoittelu voidaan néhda pitkalti luokittelun kaltaisena aineiston jarjestami-
sen muotona. Teemoittelussa kuitenkin painottuvat ne seikat, mitd kustakin
teemasta on sanottu. Lukumaarill& voi olla tai ei ole teemoittelussa merkitys-
t4, miké taas riippuu laadullisen tutkimuksen perinteestd. Kokonaisvaltaisesti
teemoittelussa on kysymys laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelys-
ta erilaisten aihepiirien mukaan. Tdma antaa tutkijalle mahdollisuuden vertai-
luun tiettyjen teemojen esiintymisestd aineistossa. Ideana on etsid aineistosta
méaaréttya teemaa kuvaavia ndkemyksia. Mikali aineiston keruu on tapahtunut
teemahaastattelulla, aineiston pilkkominen pitéisi olla suhteellisen vaivatonta,
koska haastattelussa esiintyvat teemat muodostavat jo itsessddn jasennyksen
aineistoon. Teemoittelu onkin muun muassa teemahaastatteluaineiston erés
analyysitapa ja — vaihtoehto. Tutkijan on kuitenkin syyta muistaa, ettd vaikka
teemahaastattelussa haastattelut toteutetaan teemoittain, aineistosta voi nousta
esiin tutkimuksen kannalta aivan uusiakin teemoja (Tuomi & Sarajérvi 2009,
93; Kananen 2008, 91.)

Tyypittelyd voidaan pitdd menetelmand, jossa aineisto ryhmitetédén tietyiksi
tyypeiksi. Tiettyjen teemojen siséltd voidaan etsid nakemyksille yhteisia omi-
naisuuksia, jonka jalkeen muodostetaan naistd yhteisista ndkemyksista eraan-
lainen yleistys, toisin sanoen tyyppiesimerkki. Eli tyypittelyn ideana tiiviste-
taan joukko tiettyd teemaa koskevia ndkemyksia yleistykseksi (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 93.)

Jorma Kananen (2008, 89) korostaa, ettd jarjestetddn tutkimusaineisto sitten
edelld mainituilla tavoilla tai jollain muulla menetelmalla, tutkijan on syyta
pitdd mielessd, ettd aineiston tiivistamiselld, pilkkomisella, ryhmittelylla tai
luokittelulla ei saisi vahent&a aineiston tiedon laadullista sisaltéd. Luokittelu,
teemoittelu tai tyypittely ei ole viel& varsinainen analyysi, vaan valivaihe, jo-
ka mahdollistaa analyysin tekemisen. Yleistd tutkimusaineiston jarjestamis-
metodia ei ole olemassa, silla se riippuu jokaisesta tutkijasta itsestdan. Tutki-
musaineiston jarjestdmistapa on jokaisen tutkijan oma luomus. Se menetelma,
jonka tutkija valitsee, on erdanlainen kehikko, joka yhdistetdan aineistoon ja
joka auttaa tutkijaa ndkemaan aineiston sisalle. On olemassa erilaisia mene-
telmid, jotka kukin synnyttavat omanlaisensa kehikon. Tutkimusaineiston jar-
jestamisen, esimerkiksi luokittelun taso vaikuttaa analyysiin. Liian yleisluon-
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teinen luokittelu kadottaa osan tiedoista, kun taas liian yksityiskohtainen luo-
kittelu tuottaa rakenteen, jota voi olla hankalaa tulkita.

Tahan opinndytetyohon liittyvan laadullisen tutkimuksen aineiston jérjesta-
mismuotona kaytettiin padosin teemoittelua. Teemoittelu suoritettiin Word-
tekstinkasittelyohjelmalla. Teemoittelun avulla tutkija kokosi muistiin kunkin
teeman alle haastatteluista teemaan liittyvat kohdat ja niiden ydinsisallon eli
tilvistelméat haastateltavien sanomista, havainnoista tai mielipiteistd. Myo0-
hemman analysoinnin tueksi ja havainnollistamisen helpottamiseksi tiettya
teemaa koskevat ndkemykset jarjestettiin erillisiin teemoittelutaulukoihin, jot-
ka myos esitetdadn tutkimusraportissa. Taméan lisaksi tutkimusraportissa esitel-
144n teemojen yhteydessd nédytepaloina aitoja haastateltavien tekstisitaatteja.
Tutkija piti teemoittelua luonnollisena valintana tutkimusaineiston jarjestami-
sessd, koska aineiston keradminen oli tapahtunut teemahaastatteluilla ja haas-
tattelun teemat muodostivat jo valmiiksi jasennyksen aineistoon. Taméa hel-
potti tutkijaa aineiston kasittelyssa.

Tarkasteltaessa kasilla olevan tutkimusaineiston jarjestdmistapoja, voidaan
siind nahda vaikutteita jossain maarin myos luokittelusta ja tyypittelysta. Tut-
kija yhdisti tietoja siten, ettd samaa tarkoittavat asiat yhdistettiin samaan
luokkaan ja samoin sellaiset asiat, joilla on yhteinen elementti tai tekija.
Tietty luokka sulautettiin edelleen tietyn teeman alle. Tutkija voi myos tietty-
jen teemojen sisélté etsia nakemyksille yhteisia ominaisuuksia, jonka jalkeen
voitiin muodostaa néistd yhteisistd ndkemyksista erddnlainen yleistys, toisin
sanoen tyyppiesimerkki. Tutkija kuitenkin tdhdenté, ettd tdman tutkimusteh-
tavan tarkoituksena ei ole pelkastadn etsid yleistyksié tai tyyppiesimerkkeja.
Tutkija halusi, ettd haastateltavien jokaisen yksittaisen mielipiteen tai havain-
non oli mahdollista tulla huomioiduksi, analysoitavaksi ja tutkimusraporttiin
kirjatuksi, sikali kun silld oli tutkijan mielesta merkitysta tdman opinnéyte-
tyon tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen tavoitteisiin nahden.

Aineiston teemoittelun yhteydessa tutkijan on viimeistadn paatettava, hakeeko
aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta. Aineistosta voidaan lisaksi hakea
esimerkiksi toiminnan logiikkaa, tyypillistd kertomusta tai kirjoittaa kaikista
vastauksista yksi tyypillinen kertomus (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Téssa
tutkimustehtdvassé tutkija hakee aineistosta selityksié ilmiolle eli vastauksia
opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen tavoitteisiin nahden.
Opinnéaytetyon tarkoituksena ja tavoitteena on kuvata asiantuntijatyon
merkitysta Oikeusrekisterikeskuksen toiminnan kannalta nyt ja
tulevaisuudessa. Lisaksi pyritddn hahmottamaan, milla keinoin asiantuntijuut-
ta voidaan vahvistaa ja laajentaa Oikeusrekisterikeskuksessa, viraston erityis-
asiantuntijoiden ndkokulmasta.

4.7 Sisallonanalyysi laadullisen aineiston analyysimenetelména

Tuomen ja Sarajarven (2009, 91) mukaan siséllénanalyysi on perusanalyysi-
menetelmd, jota voidaan hyddyntda kaikissa laadullisen tutkimuksen perin-
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teissd. Sisallonanalyysia voidaan kayttaa paitsi yksittdisend analyysimetodina
niin myo6s valjana teoreettisena kehyksend. Tama teoreettinen kehys on mah-
dollista liittda erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sisallénanalyysin avulla
voidaan tehdd monenlaista tutkimusta ja voidaankin esittad, ettd useimmat eri
nimilla kulkevat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét pohjautuvat pe-
riaatteessa jollain tavalla siséllonanalyysiin. N&in voi tulkita ainakin kaikissa
niissa tapauksissa, joissa siséllonanalyysilla tarkoitetaan Kirjoitettujen, kuultu-
jen tai nahtyjen sisaltéjen analyysia véljana teoreettisena kehyksend. Nain ol-
len sisallénanalyysia ei voida pitaa vain laadullisen tutkimuksen analyysime-
netelménd vaan sitd voidaan kéayttdd menetelmand myos méaarallisissa tutki-
muksissa.

Tassa tutkimustehtdvassa tutkija kayttaa laadullisen aineiston analyysimene-
telmana sisallonanalyysia. Sisallonanalyysia ei kdyteta yksittdisend metodina
vaan valjané teoreettisena kehyksena aineiston analyysin tukena.

4.8 Siséllonanalyysin eri muodot ja vaihtoehdot

Tarkasteltaessa laadullista analyysia, keskustellaan yleensa joko induktiivises-
ta tai deduktiivisesta lahestymistavasta. Induktiivisella tulkinnalla tarkoitetaan
paattelyn logiikkaa, joka etenee yksittdisesta yleiseen. Deduktiivisessa tulkin-
nassa paattely etenee yleisesta yksittaiseen. Edelld mainittujen perinteisesti
maéariteltyjen l&hestymistapojen liséksi on esitetty kolmatta tieteellisen paatte-
lyn logiikkaa. Tdman logiikan mukaan teorianmuodostuksessa on teoreettisia
kytkenttja, mutta tastd huolimatta se ei suoraan pohjaudu teoriaan. Téllaista
lahestymistapaa nimitetadn abduktiiviseksi analyysiksi. Abduktiivisessa ana-
lyysissa teoria toimii analyysin etenemisen apuna ja aikaisempi tieto ohjailee
analyysia valikoivasti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)

Eskola (2001, 133-157) jaottelee laadullisen analyysin muodot aineistoléhtdi-
seen, teoriaohjaavaan ja teoriasidonnaiseen analyysiin. Tdmankaltaisessa jaot-
telussa voidaan ottaa analyysin tekoa ohjaavat tekijat paremmin huomioon
verrattuna jaotteluun induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin. Eskolan esit-
tdmassa jaottelussa painottuu teorian tai teoreettisen merkitys laadullisessa
tutkimuksessa.

Aineistolahtoisessa analyysissa edetdan yksittdisesta yleiseen eli teoreettiset
késitteet luodaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvénasettelun
mukaisesti. Avainajatus aineistolahtdisessd analyysissa on, ettd analyysiyksi-
kot eivat ole etukéteen sovittuja tai harkittuja. Aikaisemmilla teorioilla ja tie-
doilla tutkittavasta ilmiostd ei pitdisi olla mitdan tekemista analyysin toteut-
tamisen tai lopputuloksen kanssa, koska analyysin oletetaan olevan aineisto-
lahtoista. Teoria, joka yhdistyy tutkimuksessa analyysiin ja sen lopputulok-
seen, koskee ainoastaan analyysin toteuttamista. Aineistoladhtdinen tutkimus
on hyvin hankalaa toteuttaa jo sen takia, ettd ajatus havaintojen teoriasidon-
naisuudesta on yleisesti hyvaksytty periaate. Ajatellaan, ettd ei ole olemassa
objektiivisia, omalaatuisia havaintoja sindlld&n, vaan esimerkiksi jo kaytetyt
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késitteet, tutkimusasetelma ja metodit ovat tutkijan itsensa asettamia ja vai-
kuttavat aina tuloksiin. Voidaan esittdd kysymys, onko tutkijan mahdollista
kontrolloida, ettd analyysi tapahtuu aineiston tiedonantajien ehdoilla eika tut-
kijan ennakkoluulojen perusteella (Eskola 2001; Kananen 2008, 90-91; Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 95-96)?

Teoriaohjaavan analyysin kautta voidaan yrittaa ratkaista edelld mainitun ai-
neistolahtdisen analyysin toteuttamiseen liittyvid ongelmia. Teoriaohjaavassa
analyysissa ilmenee teoreettisia kytkentdja, mutta ndma eivat perustu suoraan
teoriaan tai teoria voi toimia apuna analyysin etenemisessé. Teoriaohjaavaa
analyysia voidaan pitaa eraanlaisena aineistoléhtdisen ja teorialéhtisen ana-
lyysin sekoituksena tai valimuotona. Analyysi kéynnistyy ja analyysiyksikot
valitaan aineistosta, mutta teoriaa kdytetdan apuna analyysissa. Kokonaisuu-
dessaan analyysista on havaittavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen
merKkitys ei ole varsinaisesti teoriaa testaava, vaan ennemminkin uusia ajatus-
polkuja aukova. Tarkasteltaessa teoriaohjaavan analyysin paattelyn logiikkaa,
on useimmiten kyse abduktiivisesta paattelysta. Tutkija prosessoi ajatuksis-
saan vuoronperdan niin aineistoldhtoisyyttd kuin myods valmiita teoreettisia
malleja. Tutkijan tarkoituksena on yhdistella naita toisiinsa pakolla, puolipa-
kolla ja valilla luovastikin. Yhdistelyn lopputuloksena voi ehka syntyé jotain
aivan uuttakin (Eskola 2001; Kananen 2008, 91; Tuomi & Sarajarvi 20009,
96-97.)

Teorialahtdinen analyysi kaynnistyy yleisestd ja paatyy yksittaiseen. Se pe-
rustuu johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin julkilausumaan ajat-
teluun. Tutkimuksessa havainnollistetaan tdmad malli ja sen mukaan luokitel-
laan muun muassa tutkimuksessa kiinnostavat kasitteet. Eli tutkittava ilmio
maéaritelld&n jonkin jo tunnetun mukaisesti ja aineiston analyysia ohjaa valmis
jo tunnetun tiedon perusteella luotu kehys. Teorialdhtéisen analyysin taustalla
on monesti aikaisemman tiedon testaaminen uudessa tutkimuskontekstissa
(Kananen 2008, 91; Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.)

Kaésilla olevassa opinndytetydssa tutkija kéayttad laadullisen tutkimusaineiston
analyysimenetelména siséllonanalyysia, jonka muodoksi tutkija valitsee teo-
riaohjaavan lahestymistavan. Pelkéstdan teorialahtdinen analyysi ei ole tdssa
tutkimustehtdvassd mahdollinen, koska tutkija haluaa suhtautua avoimesti
analyysia tehdessaan aineistosta nouseville havainnoille ja ndkemyksille. Teo-
riatieto ohjaa kylla analyysia, mutta tutkija suhtautuu analyysissa avoimesti
myos aineistosta nouseville asioille. Toisin sanoen teoria toimii tutkijan apuna
analyysin etenemisessd. Analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon
vaikutus, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava vaan pikemminkin uusia
ajatusuria muodostava. Aineistoldhtéinen analyysi ei taas sellaisenaan tule
tassa tutkimustehtavéssa kyseeseen, koska tutkija kayttad analyysissaan teori-
asta poimittuja kasitteitd. Taméan lisaksi tutkimusasetelma sekd menetelmat
ovat teoreettisesta viitekehyksestd johdettuja ja néin ollen vaikuttavat vaista-
mattd tutkimustuloksiin. Lisaksi osa teemahaastattelulomakkeen (Liite 2) ky-
symyksistd on johdettu opinndytetyon teoreettisesta viitekehyksesta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Teemahaastattelun aihe 1. Asiantuntijuuden ja asiantuntijatyon maarit-
tely

Kysymys nro 1. Mitd asiantuntijuus mielestdsi on ja mistd se muodostuu
oman tydsi kannalta? Asiantuntijuuden madrite sinun ndkemyksesi mukaan?

Taulukko 2.

Vastaukset kysymykseen nro 1.

Omien tdiden ja asioiden

Substanssiosaaminen

Vaikeammat/vaativammat tehta-

Nykyisten menet-

nahda tulevaisuuteen (4)

ditaan. Asiantuntijuu-
teen kasvetaan oppi-
malla (2)

Tiedon valittdminen. Kyky ja
ymmaérrys valittad tietoa ymmar-
rettévasti (2)

paras tuntija ja osaaja t&ssd | tulee olla vahvaa (5) vét, jotka vaativat pohdintaa ja | telytapojen ky-

virastossa. Oman toimialaan selvittelyd, kuuluvat asiantunti- | seenalaistaminen ja

kuuluvien prosessien vas- jan vastuulle (4) mahdollisesti  pa-

tuuhenkild (5) rempien uusien
kaytantdjen  etsi-
minen ja tyon ja
ty6tapojen  kehit-
tdminen (4)

Kyky suunnitella ja enna- | Kokemukseen perus- | Tietoon tulevien asioiden ja | Kokonaisuuksien

koida tulevia muutoksia, | tuvaa osaamista vaa- | ongelmien eteenpdinvieminen. | hallinta (2).

Tiedollinen osaaminen ja
tietoperusta pitadd olla kun-
nossa (1)

Tiedon etsiminen (1)

Erilaisissa  kehittdmistehtavissé
ja -projekteissa mukanaolo ja
vaikuttaminen (1)

Asiantuntija on
vastuuhenkil®
asiakaspalveluun

liittyen ja asiakas-
palvelun koor-
dinointi (1)

Yhteisty6 ja vastuuhenkild-
toimiminen
sidosryhmien kanssa (1)

Tydssé tukeminen (1) | Asiantuntija on vastuussa tyohon
perehdyttdmisen koordinoinnista
ja toiden yleisestd jarjestelystd

)

ulkoisten

Y114 olevassa taulukossa on kuvattu Oikeusrekisterikeskuksen erityisasiantun-
tijoiden sanomat teemahaastattelun kysymykseen nro 1. Vastaukset on loke-
roitu ja eritelty omiin soluihinsa vastausten siséllon tai teeman mukaan. Esi-
merkiksi solu, jossa mainitaan lause, “’substanssiosaaminen tulee olla vah-
vaa”, kuvaa erityisasiantuntijoiden nikemyksii siitd, mitd asiantuntijuus hei-
dén mielestdén on ja mistd se muodostuu nimenomaan heidén tyonsa kannal-
ta. Suluissa oleva numero vastausten perassé tarkoittaa, kuinka monen erityis-
asiantuntijan vastauksista kyseinen teema tai sisalté 16ytyy. Solu, jossa maini-
taan lause, “’substanssiosaaminen tulee olla vahvaa”, mainitaan lukumaarai-
sesti viiden asiantuntijan vastauksista. Kun haastateltavia on yhteensd kuusi
kappaletta, niin yht4 haastateltavaa lukuun ottamatta, muut viisi erityisasian-
tuntijaa mainitsee substanssiosaamisen merkittavéksi tekijaksi asiantuntijuu-
den ja asiantuntijatydon maarittelyssa.
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Alla on havainnollistettu néytepaloina aitoja haastateltavien vastauksia teks-
tisitaatein kysymykseen numero 1. Ne on kursivoitu ja merkitty lainausmer-
kein. Jaljempéana teemahaastattelun muiden kysymysten vastaukset on taulu-
koitu ja esitetty samalla tavalla, edellda kuvatunkaltaisesti. Toiston vélttdmi-
seksi tekstisitaatein esitettyja haastateltavien vastauksia ei ole merkitty enaa
erikseen teemoittelutaulukoiden soluihin.

“Asiantuntijan pitda olla ihminen, joka tuntee omat tehtdvénsa ja vastuualu-

eensa joka kantilta. Tulee olla oman tehtdvaalueensa hallitsija, joka pystyy

vastaamaan sen aihealueen erityiskysymyksiin . (Asiantuntija D)

”Asiantuntija on oman toimialaan kuuluvien prosessien vastuuhenkil6 ”. (Asi-
antuntija E)

”Asiantuntijan pitaisi olla omien tdiden ja asioiden paras tuntija tassa viras-

tossa” (Asiantuntija A)

“Substanssiosaaminen pitdisi olla hallussa eli lainsddddnto, sdddokset ja nii-
den soveltaminen” (Asiantuntija A)

“Asiantuntija on omalla vastuualueellaan se henkil®, johon sen yksikon esi-
mies voi tukeutua asiantuntijuutta vaativissa kysymyksissa. Esimies voi
kayttaa hyvakseen asiantuntijan mielipiteitéd ja kokemusta, tehdessaan
paatoksia eri asioissa ”. (Asiantuntija D)

“Vaativammat tehtdvdt, jotka vaativat pohdintaa ja selvittelyd, kuuluvat asi-
antuntijan vastuulle”. (Asiantuntija E)

"Tuoda esiin haasteisiin vastaavia vaihtoehtoja ja olla kehittdjind”. (Asian-
tuntija C)

“Asiantuntijalla pitdisi olla kyky omaksua uusia asioita, ennakoida muutoksia
ja kehittdd olemassa olevaa jdrjestelmdd ja/tai tyotapoja”. (Asiantuntija F)

”Kokonaisuuksien hallinta, eli missa mennaan nyt, miten tahan on tultu ja
mihin ollaan menossa ”’? (Asiantuntija B)

”Asiantuntijuus on kykya suunnitella, kyky nahda tulevaisuuteen, kyky kehit-
taa asioita”. (Asiantuntija C)

Kysymys nro 2. Asiantuntijuuteen liittyva rajattu ja laaja osaaminen

- Misté Ork:n erityisasiantuntijan osaaminen muodostuu? Tulisiko osaamisen
painottua mielestéisi enemmaén erikoistumiseen, “oman tehtdvédalueen” asian-
tuntijuuteen vai laajaan osaamiseen monelta eri osaamisalueelta? Yleisosaa-
ja/asiantuntija monella eri osaamisalueella vs. oman tehtivdalueensa syva-
osaaja/-asiantuntija?
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Taulukko 3. Vastaukset kysymykseen nro 2.

Substanssiosaaminen tulee olla
erityisen vahva (ml. lainsadadéan-
t6). (6)

Henkiset taidot, kuten oma
motivaatio (2), motivointiky-
Ky, ihmistuntemus, neutraali-
us, henkinen vahvuus ja maa-
ratietoisuus, paineensietoky-
ky, kommunikointikyky,
tunnedly ja tilannetaju taytyy
olla asiantuntijalla kunnossa.

(6)

Olen ehdottomasti
tai enemman sita
mieltd, ettd osaa-
misen pitéisi pai-
nottua ns. yleis-
osaamiseen eri
tehtava-

Ivastuualueilta (3)

Olen ehdottomasti tai
enemman sitd mielta,
ettd osaamisen pitaisi
painottua erikoistumi-
seen, eli jonkin tehta-
vé-/vastuualueen  sy-
vaosaamiseen (2)

Osaamisen tulisi painottua jol-
lain tavalla molempiin, sek&
syvdosaamiseen  ettd  myds
yleisosaamiseen (1)

ORK:ssa kaikki tydtehtavat
liittyvdt enemman tai va-
hemman erilaisten tietojérjes-
telmien kanssa tydskentelyyn.
Mielesténi se osaaminen on
nimenomaan naiden omien
jarjestelmien tai rekisterien
hallitsemista (2)

Olisi  hyvd, jos
asiantuntija  pys-
tyisi ja osasi kayt-
tdd tyodsséan sitd
hiljaista tietoa,
joka on muodos-
tunut organisaati-
0ssa  vuosikym-
menten  saatossa.
Eli se tieto, miten
tdhén  nykyiseen
tilanteeseen on
oikein tultu, olisi
hyva olla olemas-
sa (2)

ORK:n organisaatios-
sa on jo tiimijaot (or-
ganisaatiorakenne)
tehty niin, ettd tehta-
véalueet eri tietojar-
jestelmien tuntemuk-
sesta ja hallitsemises-
ta on jo jaettu niiden
yksikkdjakojen  mu-
kaan. Esim. rekisteri-
asiantuntijat tuntevat
oman, taytantoon-
panoasiantuntijat
oman ja jarjestelma-
asiantuntijat oman
tehtdvéalueensa (2)

Osaaminen tietenkin muodostuu
aina henkilén koulutuksesta,
koska sehén on kaiken pohja (1)

Meidén tyd vaatii sen ty6n
kautta oppimista ja osaamis-
ta. Se on se pohja sille asian-
tuntijuudelle, ettd pystyy
noukkimaan vuosien varrelta
sieltd tadltd hankkimiaan
tiedon murusia ja k&yttdmaan
niitd hyvékseen tassa nykyi-
sessé tehtivéssd ja osaami-
sessa (1)

Jérjestelmien  ke-
hittdminen on
sellainen osa-alue
kaytanndén  tyon
tekemisessd, joka
on mielestani
avainasemassa
osaamisen kannal-
ta (1)

Kaikki kasikirjat,
kaikki ohjeet ja kaik-
ki, mitd meidén talos-
sa on tehty, niin nehan
on tehty itse. Ei ole
ollut mitdén kursseja,
jossa  Kurssitettaisiin
tai kouluja, jossa kou-
lutettaisiin meidat
téhan tehtavaan (1)

”Jos ajatellaan substanssiosaamisen kannalta, niin asiantuntijan pitéaa tuntea
ja osata tehda se tyd, josta on vastuussa. Muuten ei voi olla erityisasiantunti-
ja. Substanssiosaamisen tulee olla erityisen vahva”. (Asiantuntija B)

”Asiantuntijan tulisi osata ja hallita se oma tehtévaalue, mik& hanelle on teh-

tavankuvassa merkitty. Nama asiat tulisi osata mahdollisimman tyhjentavas-
ti”. (Asiantuntija D)

"Ork:n erityisasiantuntijan osaaminen muodostuu tyossd tarvittavan lainsaa-
ddnnon osaamisesta ja soveltamisesta, mikd on taustalla”. (Asiantuntija A)

“Tarvitaan paljon henkisid taitoja, jotta pystyisi jotenkin virittdmdcdn ne ty0-
kaverit siihen oikeaan fiilikseen. Ja kannustaa ryhmaa oman tyonsa merkityk-
sen ymmartamiseen. Ja saada esille ne jokaisen vahvuudet”. (Asiantuntija F)
”Asiantuntijan osaaminen meill& vaatii myos tietynlaista kykya erottaa ne
asiat, mitka pitaa kertoa eteenpdin ja mitka sellaisia, mista nyt ei omalle ryh-
malle ole valttdmatta mitdan hyotya. Eli kommunikointitaitoja, tunnedlya ja
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tilannetajua ”. (Asiantuntija E)

”Jos ajatellaan asiantuntijalta vaadittavia henkisid ominaisuuksia, niin tay-
tyisi osata lukea ihmisia, toimia neutraalisti ja yleisluonteisesti, olla neutraali
ihminen. Mutta samalla asiantuntijan taytyisi kyeta olemaan myos vahva ih-
minen, jotta pystyy viemaan maaratyt asiat lapi ja valmiiksi ”. (Asiantuntija
B)

“"Minulle sopii aika hyvin tdmd nykyinen malli. Tykkddn olla tdillainen yleis-
osaaja. Se paapaino on tietenkin siind omassa tehtavankuvassa, mutta koska
tehtavankuvassani on paljon muutakin kuin se, niin se vaatii laajempaakin
osaamista” (Asiantuntija E)

”Ork:n ty6t hyppivat usein niin kuin laidan yli. Eli pitaa tietdd, misté se asia
tai tehtéva tulee. Mita sille on tapahtunut, ennen kuin se asia on tullut omalle
saralle. Ja mihin se jatkuu, koska monet asiat ja tydtehtavat nivoutuvat keske-
naan”. (Asiantuntija F)

“Eli toki sen oman tehtavaalueen hallitseminen on tarkead, mutta kylla sitten
pitaisi nahda myos rajojen ulkopuolellekin ja tunnistaa muutkin jarjestelmat,
jotka liittyvat siihen omaan, ehka paajarjestelman kayttdmiseen. Juuri asian-
tuntijan pitaisi kylla ndhda nama yhteydet”. (Asiantuntija F)

”Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd osaamisen pitaisi painottua erikoistumi-
seen. Jarjestelmid on paljon ja niita kaikkia on vaikea hallita. Joten vaatisi
ehdottomasti sitd, ettd on joku tietty henkil®, joka osaa ne tietyt ohjelmat tai
jarjestelmat erittain hyvin. Muuten voi tulla eteen tilanteita, joissa kukaan ei
kunnolla hallitse oikein mitédan. En ole nk. yleisosaajan kannalla” (Asiantun-
tija C)

”Mielestani keneltakaan ei voida vaatia, etta osaisi kaiken. Mielestani on pa-
rempi, etta asiantuntijalla on rajatut tydtehtavat, joista han on vastuussa. On
riskitekija, jos osaaminen pirstaloituu ympariinsa ja tulisi olla ns. yleisosaaja.
Virastossamme on todella paljon erilaisia osa-alueita ja tehtavia, mita yleis-
osaajan tulisi hallita. Eri tyontekijat ovat oman osa-alueensa osaajia ja asi-
antuntijoita ja siita kokonaisuudesta muodostuu se onnistuva organisaatio”.
(Asiantuntija D)

“Osaamisen tulisi painottua jollain tavalla molempiin, sekd syvdosaamiseen
ettd myos yleisosaamiseen. Yksiselitteista vastausta ei voi antaa. Molemmissa
on hyvét ja huonot puolensa. Oman yksikdn kannalta olisi tietyn oman osa-
alueen syvaosaaminen ehka parempi. Kun taas itseni kannalta henkilokohtai-
sesti olisi useamman eri osa-alueen tietotaito ehk& tarkeampaa”. (Asiantunti-
jaB)
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Kysymys nro 3. Erityisasiantuntijoiden nykyinen toimenkuva Oikeusrekiste-
rikeskuksessa. Mitd mieltd olet tehtdvakokonaisuuksista ja roolista viraston
sisalla? Mita positiivisia ja/tai negatiivisia ajatuksia herad?

Taulukko 4. Vastaukset kysymykseen nro 3.

Asiantuntijoiden rooli ja
tehtéavankuva ei ole selke&
nykyisellaan (5). ~Ork:ssa
ei ehkd ole oivallettu sita,
ettd tassa nykyisessa organi-
saatiossa piti jokaisen olla se
oman tydnsa asiantuntija”.

Tehtavakokonaisuudet tun-
tuvat laajenevan asiantunti-
joiden osalta koko ajan (5).
”Valilla tuntuu, se ettd minulla
muutamia tehtdvakokonai-
suuksia, joita joudun opette-
lemaan alusta saakka. Ja tun-
tuu ainakin viela tassa vai-
heessa, ettd ne ovat viela liian
laajoja”.

Asiantuntijoilla ei tule
olla virastossamme
esimiesroolia (6). ”Asi-
antuntijoilla ei tule mis-
saan tapauksessa olla
virastossamme esimies-
roolia. Ehdottomasti
niin”.

Tehtavakokonaisuudet
ovat mielestani péadosin
jarkevasti ja tarkoituk-
senmukaisesti osoitettu
(2).”Mielestani nyt meilla
on niin, ettd asiantuntija
on kylla innostunut, ka-
sittdd sen oman roolinsa
ja haluaa kehittdd ja tut-
kia sitd tehtavaansa”.

”Joillakin saattaa olla vaa-
rénlainen késitys siitd, ettd
asiantuntijoilla olisi virastos-
samme jokin esimiesroolikin
olemassa” (3). ”Olen kuullut
muilta, ettd sellaista valta-
taistelua on taalla kayty, etta
on ollut epéselvad joskus,
mika asiantuntijan todellinen
rooli oikein on. Ja mitd se
saa tehdd ja mitd ei saa teh-
da”.

”Ehké viraston henkildsto ei
ole kaikilta osin tietoinen
asiantuntijoiden  tehtavéanku-
vista, mutta heilla on kuiten-
kin tiettyj& odotuksia asiantun-
tijoita kohtaan”
(2)."Tyotyytyvdisyyskyselyjen
vastauksissa oli mm. sellainen
kohta, ettd asiantuntijat ovat
ottaneet valtaa esimiehiltd. Ja
olen aika monelta kysynyt,
ettd mita se tarkoittaa? Ja oi-
keastaan en ole saanut siihen
vastausta”.

»Tehtavankuva/rooli ei
ole ollut meilla kovin
pitkdan, joten sindnsa
tdma on aika uusi rooli
Ork:ssa. Lahtotilantees-
sa tarkoitushan oli, etta
tehtdvénkuvaa ja roolia
organisaatiossa muokat-
taisiin ajan kuluessa ja
tarpeen mukaan siten,
ettd se tulisi toimivaksi.
En tiedd, onko siina
onnistuttu” (1)

”Jos se asiantuntijuus
jakaantuu vain harvoille
henkil6ille, niin se aihe-
uttaa haavoittuvuutta. Jos
henkil6itd on esim. pit-
kalla sairaslomalla tai
muuten pitkd&n pois, niin
se on yksi riskitekija.
Téama asia on viraston
johdonkin tiedossa ja se
on Ork:n riskikarttaankin
kirjattu asia. Ettd siind
olisi sellainen korjattava
asia. En tiedd sitten, mi-
ten. Jokaisella pitéisi
kuitenkin  olla péteva
sijainen” (1)

”Ehkd  nimike-asiantuntija
johtaa hieman harhaan, kos-
ka jokainenhan on oman
asiansa asiantuntija. Ehk&
nimike- asiantuntija pitéisi
olla jokin muu” (1)

”Positiivisena  asiana  naen,
ettd asiantuntijan ty6ssd on
mahdollisuus  kehittdd ehka
tdman viraston toimintatapo-
jakin, ja tulee kuulluksi, jos on
jotain, jota omasta mielestaan
voisi tehdé toisellakin tavalla”

()

“Mielestani asiantuntijoiden pitaisi enimmakseen keskittya asiantuntijan teh-
taviin niin, ettei aika ja tydpanos kulu ryhman perustehtavien tekemiseen.
Tasta on mun mielesta aika paljonkin epaselvyyttd asiantuntijoiden ja esi-
miesten kesken. Ei varmaan koskaan ollut asiantuntijaorganisaation perusta-
misen tarkoituksena se, etta asiantuntija tekee tiimin perustehtavien lisaksi
kaikki asiantuntijalle kuuluvat koordinointitehtavat. Ja ettd asiantuntijuus
tarkoittaa kaytanndssa vaan lisaa tyota. Siind menee tarkea resurssi pahim-
massa tapauksessa taysin hukkaan. En sitten tied&, johtuuko viraston johdos-
ta, esimiehestd, asiantuntijasta, vai vaan pahasta ty6tilanteesta, etté joissakin
yksikdissa asiantuntijuuden tarkoitus on kokonaan tai ainakin osittain
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hamartynyt. Roolit taytyisi yhtendistda ainakin niin, etté ne olisivat asiantun-
tijoilla samalla tavalla jokaisella” (Asiantuntija D)

”On vihdn sellainen olo, ettd rooli asiantuntijana ei ole oikein toteutunut. Eli
se, mika on se oma tehtéavankuva, niin siihen ei jaa riittavasti aikaa. Siihen
keskittymiseen”. Tyoajasta menee ihan liikaa kaikenlaiseen sddtdimiseen,
esim. paivystysten jarjestelemiseen. Se ei ole pelkastaan se, etta tekee paivys-
tyslistat, vaan heti kun tulee jotain poissaoloja, niin joutuu sdatdmaan niita.
Asiantuntijat ovat pitkalti niin kuin entisessa organisaatiossa oli tiiminvet&jat.
Vélilla tuntuu, etté kaikkien muiden asiat menevat ohi sen oman tehtavanku-
van, vaikka olisi mik& asia kesken. Itse asiantuntijatyohon jaa liian vahan ai-
kaa”. (Asiantuntija E)

“Mielestdni tilld hetkelld esim. rekisteriasiantuntijoiden ja tdytdantéonpano-
asiantuntijoiden toimenkuva on enimmakseen tallainen tyénjohdollinen. Mie-
lestéani hieman ongelmallinen rooli. Eli asiantuntijan pitéisi ndissa ryhmissa
vastata siita, etta tyot tulee tehtyd, mutta kuitenkaan ei olla vastuussa resurs-
seista, ei olla esimiesasemassa. Siind mielessa toimenkuva on mielestani erit-
tain ongelmallinen. Pitdisi niin kuin maarata ihmisia tekemaan toita. Tama ei
mielestani ole ihan asiantuntijan asiantuntija — tehtava. Liikaa painottuu ta-
han tyénjohdolliseen rooliin”. (Asiantuntija C)

“Onhan se sindnsd ihan ok, jos niitd tehtdvid tulee muualtakin, kuin omalta
vastuualueeltaan. Tietysti jossain tulee sitten se raja vastaan, ettd mihin kaik-
keen pystyy sekaantumaan ja ehtii tehdd”. (Asiantuntija A)
"Kehittamistehtdvid on tullut viime aikoina todella paljon ja sitten ei aina
reagoida téahan resurssikysymykseen tarpeeksi nopeasti. Annetaan vaan lisaa
tehtavia ja pitaisi kaikki tehda siind oman tyén ohessa. Niin, se ei ihan nain
toimi ”. (Asiantuntija C)

”Oma tehtdvdini omalta kannaltani toimenkuva on hyvd kokonaisuus” (Asian-
tuntija D)

”Omien tehtavien kannalta tehtdvankuva on ihan OK. Vaihtelua téssa tehta-
vassa ainakin on. Tehtavakokonaisuudet ovat mielestani paaosin jarkevasti ja
tarkoituksenmukaisesti osoitettu (Asiantuntija A)

“Mielestdni erityisasiantuntijoilla ei tule olla esimiesroolia Oikeusrekisteri-
keskuksessa. Pomottaminen kuuluu jollekin muulle kuin asiantuntijalle. On
ihan hyva, ettd johtaja paattaa viimekadessa asiat. Asiantuntijoilla on riitta-
vasti omaa paatantavaltaa ja osa esimiesten entisista tehtéavista on siirrettykin
asiantuntijoille”. (Asiantuntija A)

“Itse en haluaisi missddn nimessd minkddnlaista esimiesroolia, ettd kylla
mieluummin ehka kehittéisin sitéd ryhmaa jotenkin sellaiseksi yhteistyokykyi-
semmaksi”. (Asiantuntija F)

”Ork:n asiantuntijoilla ei valttamatta tulisi olla esimiesroolia. Sitten sen teh-
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tavankuvan pitaisi olla erilainen, mikali esimiesrooli olisi. Selkeasti nyt ei ole
annettu sita esimiestehtavaa. Se ei kuulu mielestani minulle.” (Asiantuntija C)

“Joillakin saattaa olla viidrdnlainen kdsitys siitd, ettd asiantuntijoilla olisi jo-
kin esimiesroolikin olemassa. Etta meilla olisi esim. mahdollisuus vaikuttaa
johonkin henkiloston valintatilanteissa. Etta asiantuntija muka olisi jotenkin
mukana tai asiantuntijalta kyseltaisiin jotain mielipidetta, etta kuka valitaan
johonkin ryhméan”. (Asiantuntija E)

“Toisaalta osa on ndhnyt asemani ja tehtavani olla siina asiantuntijoiden ja
esimiesten valissa, vaikka kukaan ei ole niin sanonut. En ole itse kuitenkaan
kokenut olevani jollain tavalla siind asiantuntijoiden ja esimiesten valissa”.
(Asiantuntija A)

Teemahaastattelun aihe 2. Asiantuntijatyon merkitys Ork:n toiminnan
kannalta

Kysymys nro 4. Erityisasiantuntijoiden tehtavéalueen ja roolin nakdkulmasta,
mika on mielestdsi asiantuntijatydn merkitys Oikeusrekisterikeskuksen toi-
minnan kannalta talla hetkella?

Taulukko 5. Vastaukset kysymykseen nro 4.

Erityisasiantuntijan Erityisasiantuntija ~ on | Erityisasiantuntijoiden | Tietojarjestelmien
substanssiosaamisella on | merkittdvéssd roolissa | rooli on merkittdvd | kehittdminen(2).
korostunut merkitys (6). | organisaation sisalla (6). | ulkoisten sidosryhmien | ”Lakimuutokset ovat
”Kylldhén siind on merki- | kannalta (5). ”Mielesta- | tuoneet ja tuovat edel-
tystd téllaisen yleisen jar- | ni, kun puhutaan esi- | leen mukanaan tosi
jestdytymisen  kannalta, | merkiksi ulkoisista si- | paljon uusia tehtévid
ettd miten se ty0 sitten | dosryhmistd, niin yh- | Ork:lle ja meilld on
yleensd sujuu. Se kaytén- | teyshenkil6nd talon ul- | kehitteilld monia uu-
ndn tyd. Esimerkiksi asia- | kopuolelle toimiminen | sia jarjestelmid. Asi-
kaspalvelun jarjestaminen | esimerkiksi kérdjaoike- | antuntijoita tarvitaan
ja  vuorolistojen  teko”. | uksien suuntaan meilld. | niiden  jérjestelmien
”Talon sisélla asiantuntija | Erityisasiantuntijan yksi | rakentamisessa ja jo
koordinoi sellaista ryhmi- | térked tehtdvd on luoda | olemassa olevien
en vélistd keskustelua”. | kontakteja maakuntaan”. | jérjestelmien Kkehitys-
Jos ajatellaan merkitystd | ~“Kyllahan asiantuntijoi- | ty6ssd”. “Esim. tama
organisaation sisall4, niin den merkitys on suuri | kehittdminen,  jossa
ihmiset tietavat, missa | MY0S ulkopuolisiin asi- | itse olen mukana, niin
yksikossa mikakin asia akkaisiin. Jos puhutaan | ajattelen niin, ettd sitd
hoidetaan ja kuka on vas- n_iisti_él asiakkaista_, joiden kehitt_éimistéha_n 0saa
tuussa siita”. Jos kysyn tietoja taalla _kasnel!fcian. par_halten_se, joka on
jotain asiaa, niin kysyn sen K_yllahén asiantuntijuus Iéf_\lr_mé _S|té tehtavaa.
yksikon asiantuntijalta, | Sinne suuntaan heijastaa | Eli juuri sen tehtdvén
mihin  se asia  kuu- | todella positiivisesti”. asiantuntija”.

luu”.”Asiantuntijan ja
asiantuntijatydn merkitys
tdssd  asiantuntijaorgani-
saatiossa on suuri. Vastuu
néista tehtavistd ja kehit-
tdmisestd on laajennettu
néille tietyille asiantunti-
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joille. Mik& on mielesténi
todella hyva asia”.

”Asiantuntijan taytyy
ottaa asiat hoidettavak-
seen. Ettd se vastuu on
asiantuntijalla, ettd asia
tulee hoidetuksi. Ellei
sitten delegoi. Mutta de-
legoiminenkin on asian
hoitamista. Silloinkin asia
hoidetaan eteenpdin” (1).

”Ehka asiantuntijan tulisi
pystyd myés luomaan
ryhmalle se tahtotila, ih-
misten tehda tydnsd par-
haalla mahdollisella taval-
la” (1).

hirvedsti
uusimman
organisaation aikana
sitd, ettd kaikki ovat
oman tydnséd asiantunti-
joita. Joka totta kai se
pitéd paikkansa ja jokai-
nen tietdd mité tekee ja
on siind tehtdvéssa hyva

”Nythdn on
painotettu

”Koen asiantuntijateh-
tavakuvan vielakin
hyvaksi tavaksi kehit-
taa tatd virastoa. Se
antaa uloskinpéin
positiivisemman  ku-
van siitd etta, verrat-
tuna siihen, miten
asiat hoidettiin aikai-

mitd tekee. Mutta mie- | semmin. Aikaisemmin
lesténi organisaatio voisi | esimiesten  vastuulla
myds olla moniportai- | oli kaikkia sellaisia
sempikin. Kylla asian- | asioita, joita nykyiset
tuntijarooleja tarvitaan ja | asiantuntijatkin olisi-
kaikkien ei tarvitse mie- | vat voineet hyvin
lestdni tehdd samoja | tehdd” (1).

tehtavia” (L).

”Asiantuntijalle  kuuluu
nykyisten menettelytapo-
jen kyseenalaistaminen ja
mahdollisesti  parempien
uusien kaytantdjen etsi-
minen ja tyon Kkehittami-
nen. Jossain tapauksissa
herdd kysymyksid, onko
nédma asiat jarkevaa tehda
talla tavalla” (1).

Jos kysyn jotain asiaa, niin kysyn sen yksikon asiantuntijalta, mihin se asia
kuuluu. Ja se asiantuntija vastaa siita, ettd minulle vastataan siihen kysymyk-
seen. Ja ettd vastaus on asiantunteva ja siihen voi luottaa”. (Asiantuntija D)
”Olen asiantuntijana se henkild, johon otetaan yhteytta ongelmatilanteissa
paivittdin” (Asiantuntija E)

”Asiantuntijan ja asiantuntijatyén merkitys tdssa asiantuntijaorganisaatiossa
on suuri. Vastuu naisté tehtavista ja kehittdmisesta on laajennettu néille tie-
tyille asiantuntijoille. Mik& on mielesténi todella hyva asia. Kun esim. tama
kehittdminen, jossa itse olen mukana, niin ajattelen niin, etta sita ke-
hittdmistahan osaa parhaiten se, joka on lahinna sita tehtavaa. Eli juuri sen
tehtavan asiantuntija”. (Asiantuntija F)

”Kyllahan silla merkitysta on, jos lahdetaan siita, etta asiantuntija pitaisi olla
se henkil6 joka tuntee asian tai alueen parhaiten. Koska johtaja ei valttamatta
tunne aluetta niin hyvin tai pysty jos ei ihan kokoaikaa tydskentele asian pa-
rissa. Onhan silla merkitysta, etté tehdaan taalla lainmukaisia ratkaisuja ja
oikeita paatoksia. Johtajat eivat joka asiaan voi ottaa kantaa. Asiantuntija-
ryhma on siind valissa™" (Asiantuntija A)

Sisaisesti ainakin, ettd ihmiset pystyvat kysymaan ja tietédd kenelta tulla ky-
symaan. Kun tietda, ettd on erityisasiantuntijaroolissa. Ensiksi voi ainakin
tulla 1&hestymaan asiantuntijaa ja siind mielessa olisi se rooli yhtend” (Asi-
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antuntija B)

“Nden, ettd sisdisesti organisaatiossa ehkd asiantuntija toimii jonkinlaisena
valihenkilond ryhmén henkildston ja esimiehen valilla. Taméa helpottaa var-

masti esimiehen tyota keskustella jostain téihin liittyvista asioista asiantunti-
jan kanssa, joka jakaa tietoa ryhmalle. Asiantuntija on sen oman yksikkdnsa
yhdyshenkilo muihin viraston yksikoihin ja ryhmiin” (Asiantuntija E)

”Mielesténi asiantuntija on merkittéavassa roolissa organisaation sisalla kuin
ulkopuolellakin. Niin yhteyden pitajana ulkoisiin sidosryhmiin ja luoda kon-
takteja tavallaan sinne meidan asiakkaisiin”. (Asiantuntija C)

’Kyllahan asiantuntijoiden merkitys on suuri myds ulkopuolisiin asiakkaisiin.
Jos puhutaan niista asiakkaista, joiden tietoja taalla kasitellaan. Kyllahan
asiantuntijuus sinne suuntaan heijastaa todella positiivisesti. Esim. jos ihmi-
nen soittaa téanne jostain tietysta sakkoasiasta tai mista tahansa, niin onhan se
hanen kannaltaan valtavan hyva asia, etta juuri sen alan asiantuntija vastaa
hanelle asiantuntevasti, ihan oikeasti tietden, mita asialle oikeasti tapahtuu”
(Asiantuntija F)

”Jos ajatellaan niité projekteja, joissa erityisasiantuntijat ovat yleensa muka-
na, niin onhan se helpottavaa niille palvelutoimittajille ja muille asiakkaille,
se ettd henkilé on Ork:n puolelta aina sama, kenen kanssa asiasta voi keskus-
tella tai kuka osallistuu siihen projektiin. Eli se tietty erityisasiantuntija”.
(Asiantuntija D)

Kysymys nro 5. Tyon vaativuuden arviointi. Arvostetaanko erityisasiantunti-
joiden tekemé&é ty6td mielestasi riittdvalla tasolla Ork:n sisélld? Ovatko asian-
tuntijan suorittaman tyon vaatimukset ja vastuut sopusoinnussa? Ovatko tyon
vaativuuteen liittyvat arviointijarjestelmét mielestési ajan tasalla ja oikeu-
denmukaisia? Kykenetko itse tunnistamaan ja konkretisoimaan oman asian-

tuntijaosaamisesi helposti?

Taulukko 6. Vastaukset kysymykseen nro 5.

Asiantuntijoiden

tekemaa tyota arvos-
tetaan mielestani
Ork:n sisélla (4). ”En
ma ainakaan koe, etta
minua olisi mitenkaan
aliarvioitu. Kylla tyo-
tani arvostetaan”.

Asiantuntijoiden tekemé&a
tyota ei arvosteta mieles-
téni riittavasti Ork:n sisél-
1a (2). ”Se tyé on paljon
semmoista, ettd tyostad ei
usein ja& mitédédn konkreet-
tista tulosta. Ettd kun se on
sitd, ettd hyppaat sinne ja
tdnne ja opastat sekd otat
niitd vaikeampia puheluita.
Joskus saattaa mennd pdi-
vidkin, ettd ajattelee itsekin,
ettd mitdh&n ma olen t&-
néankin tehnyt”.

Asiantuntijan  suoritta-
man tyon vaatimukset ja
vastuut ovat mielesténi
sopusoinnussa talla het-
kella (4). ”Asiantuntijan
suorittaman  tydn vaati-
mukset ja vastuut ovat
mielestani  sopusoinnussa.
Vastuuta on ihan hyvin.
Saa tehdd ihan itsendisia
paatoksid. Ei tarvitse ihan
joka asiaa kysella ylempaé.
Mielellddn on sitten ky-
synytkin ylempé4. Tietysti

Asiantuntijan  suorittaman
tyon vaatimukset ja vastuut
eivat ole mielestdni so-
pusoinnussa talla hetkelld

@.
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myds ilmeisesti  pitdisi
vastatakin niista paatoksis-
t4, jota on tehnyt. Siind
sitten ehk& odottaisi, jos ja
kun niitd paatdksia sitten
tekee, ettei yksi henkild
joutuisi vastaamaan siita.
Jos on jonkin virheen teh-
nyt, ettd katsotaan pelkas-
taan sitd, kuka virkamies
on virheen tehnyt. Viraston
tuki pitdisi olla takana,
ettei luisteltaisi siitd”.

Tyén  vaativuuteen
liittyvat arviointijar-
jestelmét ovat mie-
lesténi ajan tasalla ja
oikeudenmukaisia

@3).

Tyon vaativuuteen liitty-
vat arviointijarjestelmat
eivdt ole mielestani ajan
tasalla, eivatka oikeuden-
mukaisia (3). ”No, téasta
palkkausasiasta on jokaises-
sa tybtyytyvaisyyskyselys-
sékin kysytty ja huonot
vastaukset tullut aina. Ettd
se koskee ihan jokaista.
Mutta jotain kannustinta
olisi tietysti ihan kiva saada.
Ja kehityskeskusteluista.
Olen huomannut, ettd ne
kdydaan ihan eri tasolla
sitten eri esimiesten kanssa.
Toiset istuu vartin ja toiset
istuu puolitoista tuntia. Jo-
tain yhtenevaisyyttd siihen-
kin kaipaisin kylld”. ”Mie-
lestdni  tyon vaativuuteen
liittyvid arviointijarjestelmia
ei ihan ndhda meilla sellai-
sina kuin ne todellisuudessa
ovat. Kyll& mun mielesténi
siind on vdhan sellainen
katkos, ett4d esimiehen ja
asiantuntijan vélilla ei ole
ihan selvd se, ettd milla
lailla se toinen tekee sitd
ty6té. Voi olla, ettd joissain
tilanteissa esimies vastuut-
taa sit4 asiantuntijaa sellai-
sissakin  asioissa, missa
asiantuntija ei enda pystyisi
tekeméan niitd asioita. Mut-
ta sitten niitd vaan yritetadn
tehda”.

Kykenen itse tunnista-
maan ja konkretisoimaan
oman asiantuntijaosaa-
miseni helposti (4).

En pysty tunnistamaan ja
konkretisoimaan omaa asi-
antuntijaosaamistani kovin
helposti (2). ”En kykene tun-
nistamaan ja konkretisoimaan
omaa asiantuntijaosaamistani
helposti, koska en koe olevani
taysi asiantuntija téssd tehta-
véssd vield. Kylla se siitd ajan
my6td, ilman muuta. Olen
néhnyt kuitenkin aika paljon
vaivaa ja tehnyt tydtd sen
eteen, ettd ma olisin omasta
mielestanikin silla tasolla kun
kuuluu.”.

”En ole saanut kerét-
tyd sitd ammattitaitoa
viela niin kuin muut.
Mutta ehka siitd syys-
ta olen saanut esimie-
heltd enemman ehké
tukea, tai ainakin sen
verran kun olen tar-
vinnut. Ja olen ollut
siithen ihan tyytyvdi-
nen, ettd mun esimies
on tukenut siind tyon

”Mulla on ollut se esimies,
johon md olen sitten voinut
turvautua, jos tulee liian
vaikeita kysymyksid. On
joitain sellaisia ratkaisuja,
mit4 pit&d tehdd, joihin mé
koen, ettd mé& en ole niin
asiantunteva siind asiassa.
Se on sitten esimiehen rat-
kaistava ja se on kylla toi-
minut ihan hyvin” (1).

”Sitten m& nden myods
sillakin lailla, ettd tassa
tydssa pitdd jotenkin olla
koko ajan silmét auki, olla
hereilld, pystyd ennakoi-
maan. Ja osata ihmetelld
eri asioita, ettd mita nyt on
tapahtunut tai tapahtumas-
sa. Ettd pitdd olla ohjat
késissa koko ajan ja taval-
laan ennakoida tulevia
ongelmia. Samalla pitdé

”Saan tehdd ihan itsendisié
paatoksia eli esimies on anta-
nut kylld vapaat kéadet. Eli
luottaa siihen, ettd ma tunnen
tdmén  maksuliikennepuolen
paremmin asiantuntijana. Eli
esimies saattaa sanoa, ettd
sind tieddt sen asian parem-
min” (1).




Asiantuntijatyon merkitys Oikeusrekisterikeskuksen toiminnassa

suorittamisessa ja sen olla hereilld koko ajan
tehtdvénkuvan luomi- kaikista muutoksista.
sessa ja kehittdmises- Kaikki tieto ei tule valtta-
s&” (1). mattd aina automaattisesti.

Sen takia yritan paljon olla
tekemisissa naiden muiden
asiantuntijoiden  kanssa,
ettd keskusteluista saisi
vahén kiinni” (1).

”Kylla mun mielesté asiantuntijoiden tyota arvostetaan. Tassé on taas sitten
eroja eri yksikoiden valilla. Voin puhua vaan omasta puolestani.” (Asiantun-
tija D)

”Arvostetaan, ehka. Kylla enemman olen sita mieltd, etta arvostetaan, mutta
en ihan varmaksi voi sanoa. Mahdollinen arvostuksen puute saattaa johtua
siita, etté yleensakin organisaatiossa voi olla tavallaan katkeria henkil6ita
toisen tehtavista tai asemasta. On vaikea arvioida, kun siité ei palautettakaan
saa tuollaisesta asiasta”. (Asiantuntija C)

”Kylla mielestani tyotani arvostetaan. Ei ole jaanyt tunnetta, ettd ei arvostet-
taisi. Johtajakin on sanonut, etté sahan sen parhaiten tiedat kun olet asian-
tuntija. Sitékin kautta tuntuisi, etté on luottamusta”. (Asiantuntija A)

”Vastaisin tdhan, etta aina ei tunne mitenk&an kovin suurta arvostusta. Taa
on ehka sellanen tehtdva, etta tata on aika helppo arvostella. Koska tama on
tallainen esimiesten ja henkildston valissa oleva tehtéva. Voidaan niin kuin
kuvitella, ettd meill& on enemmén valtaa kuin todellisuudessa on. Oikeasti
multakin on joku joskus kysynyt, ettd mit& s& niin kuin oikein teet” (Asiantun-
tija E)

’Tata arvostusjuttua ei ole kylla helppoa arvioida. Ainahan meista tuntuu, et-
t4 meité ei kukaan arvosta. Mité tahansa tekee, on sitten asiantuntija tai joku
muu. Kyllahan se niinkin on, ettd arvostus pitaisi itse pystya jollakin tavalla,
ehka silla henkisella puolella, nimenomaan pitaisi itse arvostaa sita. Ja silla
lailla saada se arvostus muiltakin. Ensin pitaa tavallaan kantaa itse se asian-
tuntijuus ja sitten ehk& se asiantuntijuus huokuu muillekin”(Asiantuntija F)

”Olen mielestani pystynyt rajaamaan, ettd mihin pystyn vastaamaan ja mihin
en. En ole kokenut ongelmana, ettd tyon vaatimukset ja vastuut eivét olisi
kohdallaan. Toki tassa saattaa olla aika pitkalle myos esimiehesté johtuvaa.
Ettd miten esimies hoitaa oman hommansa. Etta sité saattaa joskus joutua
menema&an yli oman tontin. En ole kuitenkaan kokenut ongelmallisena” (Asi-
antuntija B)

”Ma tiedan aika hyvin, mitd multa vaaditaan. Kylla ne tiedossa mulla on, etta
mitka ne aihealueet ovat, mistd ma olen vastuussa”. (Asiantuntija D)

”Tydn vaatimukset ja vastuut ovat sopusoinnussa. Joskus niiden yhteensovit-
taminen on haasteellista, mutta kyll&”. (Asiantuntija C)
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”Asiantuntijan suorittaman tyon vaatimukset ja vastuut eivat mielestani ole
kovin sopusoinnussa. Mielestani asiantuntijoille on talla hetkella aika paljon
vastuuta ja ehka sellaista maarittelematontakin vastuuta. Tassa on tosin myds
eroavaisuuksia eri yksikdiden valilla. Ork:n asiantuntija joutuu vastaamaan
niin paljon muustakin kuin siita asiantuntijuudesta. Eli siita, etta tyot sujuu ja
vakea seka resursseja on riittavasti. Meillahan on esimiehet olemassa tata
varten, mutta aika paljon on tiputettu mielesténi n&ité asioita asiantuntijoiden
vastuulle. Vastuu on liian suuri resursseihin ndhden”. (Asiantuntija F)

” Vaatimuksista ja vastuista sanoisin, valilla tuntuu etta vaatimukset ovat aika
kovia. Kysymyksia satelee sieltd ja téaalta. Kysymykset ovat senkaltaisia, etta
vastaus pitda olla ehdottoman oikein ja vastausaikaa vahan eli heti. Vaarilla
vastauksilla voi olla hyvin kauaskantoisia seurauksia. Tama ty6 on aika yksi-
naista silla lailla, ettd joutuu aika paljon miettimaan ihan itsensa kanssa rat-
kaisuja naihin asioihin”. (Asiantuntija E)

”Arviointijarjestelmat ovat ihan ok. En tied&a, miten muuten niita voisi sitten
seurata. Aika paljon se on johtajan harteilla, joka niista paattaa. En osaa
oikein sanoa, uskoisin, etta arviointi on ihan oikeudenmukaista, ettei ihan
parstakertoimen mukaan niita arvioida. Ei valttdmatta ole hedelmallista, jos
taalla ruvetaan jotain lukumaaria laskemaan, etté s olet tehnyt néin ja néin
paljon. Laadulliset kriteerit pitd& olla”. (Asiantuntija A)
”Arviointijarjestelmista sanoisin, etta suoritusarvioinnit ja kehityskeskustelut
olen kylla kokenut ne ihan positiivisiksi keskusteluhetkiksi esimiehen kanssa.
Mahan kylla puhun paljon ja olen vahan puheliaampi persoona. Jos mulla on
jotain kysyttavaa, niin kylla kysyn. Kaikki palaute ei aina ole positiivista ja
olen joutunut sitten jalkeenpainkin kyselemaan ja pyytamaan tarkennusta
esimiehelta jostain asiasta, jonka olen itse kokenut negatiiviseksi asiaksi”.
(Asiantuntija E)

” Mielestani arviointijarjestelmat ovat aika yksioikoiset. Mennaan aika pitkal-
le laput silmillg, ja vastaavatko ne oikeasti sitd mita sen pitéisi olla. En kylla
tiedd, mika olisi parempi jarjestelma. Sitten se, etta jotkuthan vaittaa, etta sii-
né kaytetaan parstakertoimia henkilokohtaisessa suoritusarvioinnissa, mutta
en ma nyt sita tieda”. (Asiantuntija B)

” Arviointijarjestelmista, no siis meillahan ei oikeastaan ole muuta kuin palk-
ka, milla sitd mitata. Ja sen nyt tietdd, kuinka kankea se jarjestelma on. Siina
taytyy ensinnakin olla itse hirvedn tarkka siind, etta se pysyy niin kuin silla
tasolla kuin s& oikeasti olet. Sita ei kukaan muu pida huolta siita, etté sa saat
sen palkan, mik& sulle kuuluu. Nykyisissa suoritusarvioinneissa mua kiusaa
eniten se, ettd ei ole ketdan kehen verrata, kun ne on salaisia tietoja. M& en
osaa niin kuin verrata johonkin toiseen ihmiseen, ettd ma tietaisin, olenko
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samalla tasolla tai parempi tai huonompi kuin se. Kun en méa osaa vaatia si-
ta”. (Asiantuntija D)

”Oman asiantuntijaosaamisen tunnistaminen ja konkretisoiminen ei ole mie-
lesténi kauhean vaikeata. Pitaa olla rehellinen itselleen, etta ei vaheksy itse-
aan, mutta ei myoskaan ylenna itsedan aiheettomasti. Kaikilla meilla on ne
vahvuudet ja heikkoudetkin, jotka pitda hyvaksya niin muissa kuin itsessaan-
kin”. (Asiantuntija E)

"Pystyn mielestdni kartoittamaan oman asiantuntijaosaamiseni ihan hyvin.
Kirjallinen antini on toisinaan hyvinkin runsas. Tama perustuu varmasti sii-
hen hiljaiseen tietoon. Etta kun on pitkaan ollut jo mukana”. (Asiantuntija B)

”Teoriassa pystyn kylla tunnistamaan oman asiantuntijaosaamiseni, mutta
monesti tulee nopeita tilanteita ja ongelmia eteen. Sitten sité rupee ratkomaan
automaattisesti, kun se ongelma tulee itselle esim. puhelimella tai sahkdpos-
tilla. Sitten sitd asiaa on saattanut jo ratkoa puolet, ennen kuin huomaa, etta
taa ei kuulukaan mulle vaan on kollegan heinia. Eli joskus n&a ulkopuoliset
tekijat saattaa harhauttaa tekemaan asioita, jotka eivéat ihan ole sen oman
alueen sisalld” (Asiantuntija F)

Teemahaastattelun aihe 3. Erityisasiantuntijoihin kohdistuvat odotukset
tyoyhteison taholta

Kysymys nro 6. Ovatko odotukset selvasti ja ymmarrettavasti esitettyja?
Ovatko odotukset realistisia ja tarkoituksenmukaisesti kohdistettuja? Saatko

palautetta tekemastasi tyosta riittavasti?

Taulukko 7. Vastaukset kysymykseen nro 6.

Asiantuntijoihin koh-
distuvat odotukset
ovat mielestéani selvas-
ti ja ymmarrettavasti
esitettyja (3). ”Kylla ne
odotukset aika hyvin
ovat esitettyjd. Niin
kuin aikaisemmin mai-
nitsin, niin jos on sellai-
sia odotuksia, ettd oma
tehtdvankuva olisi vield
nykyistdkin  laajempi,
niin ne eivat ole tulleet
niin selkeasti esille. Jos
jonkun asiantuntijan
osalta on odotettu, etta
meikaldinen olisi siina
sitten valissd. Ne eivéat
ole sitten niin selkeéasti

Asiantuntijoihin kohdis-
tuvat odotukset ovat
mielesténi realistisia ja
tarkoituksenmukaisesti
kohdistettuja (2).

Asiantuntijoihin  koh-
distuvat odotukset
eivat mielestani ole
selvasti ja ymmarret-
tavasti esitettyja
(3).”Asiantuntijuuden

odotukset eivat kylla
aina ole kovin selvia.
Tuosta ymmarrettavyy-
destd, sanoisin, ettd
ihminenhé&n rupee aina-
kin omassa yksikdsséni
ratkomaan sitd ongel-
maa. Meidén tehtavéhén
on nimenomaan ratkoa
niitd ongelmia, ettd kai
Sitd rupee vain ratko-
maan niitd. Meilld ne
ongelmat, jotka meille

Asiantuntijoihin  koh-
distuvat odotukset
eivat mielestani ole
realistisia ja tarkoituk-
senmukaisesti  kohdis-
tettuja (4). ”Osa ndistd
tehtavista on sellaisia,
ettd on koko ajan ne
aikarajat, milloin tehtd-
vat tulee hoitaa. Sitten
on aina se, ettd ne ajaa
niiden joidenkin muiden
tehtdvien edelle. Jos
edellytetddn, ettd ne
muutkin tehtdvat pitad
hoitaa, johonkin aikara-
jaan  mennessd, niin
saattaa tulla, ettd missa
valissa nadma tehdaan.




Asiantuntijatyon merkitys Oikeusrekisterikeskuksen toiminnassa
-

tulleet esille. Kyll&
tdmé& muuten aika hyvin
on odotukset tiedossa.
Osa asiantuntijoista
ehka odottaa ettd osal-
listuisi enemmankin
yhteiseen kanssakdymi-
seen. Meikalaisen pa-
nos siina ei ole varmaan
ollut kovin mainittava,
mikd on saattanut joh-
tua tasta tehtavien maa-
résté, ettd ei ole ehtinyt
ihan kaikkea”.

tulevat, ovat usein jos-
sain  syvemmalla. Eli
ongelmat eivat monesti
ole ratkaistavissa suo-
raan  siitd  asiakkaan
viestista tai yhteyden-
otosta. Meidan taytyy
paljon suodattaa niitad
asioita. Mutta toisaalta,
se on meidan tehtdvakin

selvitella niita”.

Tietysti aikarajat ovat
ihan hyvig, ettd tyot
tulee sitten joskus teh-
tyé. Ja pakkokin niitd on
olla ainakin jossain maa-
rin”. ”Se on nyt justiin
tdma tilanne ta4lla viras-
tossa, ettd tama kiire ja
liilkaa toitd verrattuna
sithen  henkildstomaa-
rddn, joka niitd toita
tekee. Ja asiantuntijahan
on varmaan sitten se
henkild, jolle ensimmai-
send tullaan sanomaan,
ja taytyykin tulla. Koska
ryhman tdiden koor-
dinointi  kuuluu sille
asiantuntijalle, jos asiat
eivat hoidu. Niin asian-
tuntijalle tullaan sano-
maan ja silloinhan asian-
tuntijan  on  mentava
silhen mukaan, siihen
toiden tekemiseen, kos-
ka ihmisethan tekevat jo
parhaansa. Niin sitten
pitdd itse miettid, ettd
mitkd tehtdvat laitan
syrjadn. Vahan ristirii-
taista.  Valilla tuntuu
siltd, ettd paivan tydaika
ei oikein riitd kaiken
tekemiseen”. ”Kylla
vélill4 tuntuu, ettd seko-
pdiseksi tulee ja on liian
isoissa  kengissd, tai
jotakin. Meid&n ryhmés-
t& puuttuu se, juuri tdma
alan ammattilainen. Me
olemme tdiden substans-
siosaajia. Kylldhén se
helpottaisi ja auttaisi
ihan hirveésti, jos olisi
joku koulutettu ihminen
mukana, jolla olisi se

koulutus taustalla™.

Saan palautetta teke-
mastani tydstd mieles-

téni  riittavasti  (4).
”Palautetta saan mieles-
tani  riittavasti.  Niin
ryhmaltd  kuin  myds

esimieheltd. Valilla ne
ovat vahdn ristiriidassa
kesken&én. Ettd ryhmél-
t4 saattaa tulla samasta
asiasta positiivista pa-
lautetta ja esimieheltd
vahédn negatiivista. Ett4
ma niin kuin hyysdin
liikaa ja toisaalta olen
aina vahan niin kuin

En saa palautetta teke-
mastani tydstd mielestani
riittavasti (2). ”Ei ole
téssd ollut kehityskeskus-
telujakaan, jos katsotaan
ettd se sinne kuuluu sen
palautteen antaminen. En
koe ettd tarvitsisin valtta-
mattd kehuja tai varsin-
kaan moitteita tyoni teke-
miseen”.”’Kai se palaute on
sitd, ettd esimies sitten
katsoo ndissé pisteytyksis-
s& véhén pisteitd ylospain.
Ja haastatteluissa sanoo
kerran vuodessa, ettd hy-
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askeleen edelld. Ryhmd | vin menee”.
kokee tdmédn hyvénd,
eivatka loukkaannu,
ettd muistuttelen asiois-
ta ryhmalaisia, ja huo-
lehdin. Se vaan kuuluu
mun persoonaan sem-
moinen huolehtiminen.
Heitd se ei drsyté, mutta
esimiestd se saattaa
vahén drsyttdé. Siind on
semmoinen ristiriita.
Eli kylld& mé saan ihan
kivaa palautetta aina ja
itsekin pyrin palautetta
antamaan tyokavereille
ja esimiehelle, jos on
aihetta sanoa”.

”Eivat ole aina ihan selkeitéd ndma odotukset. Vahan niin kuin riippuu yksikon
tai ryhman tyotilanteesta. Valilla odotetaan, ettd asiantuntija osallistuu
enemman ryhman tyotehtaviin, ettd ne ryhman tyot sujuisivat. Sitten seuraa-
vassa kaanteessa sitten sanotaan, etta yrita keskittya niihin asiantuntijatehta-
viin. Vélilla tulee sellainen ristiriita, ettd mihin mun taytyy nyt oikein keskit-
tyd. Semmonen yhtal® on ihan mahdoton. Aika ei riita siihen, etta keskittyy
kaikkeen”. (Asiantuntija E)

”Kuten aikaisemmin tuli sanottua niin tdmé&han on uusi rooli. Joskus aina tu-
lee mieleen, ettd onko taa todellakaan mun juttuni. Tai sitten vastaavasti, pi-
taisikd mun ottaa johonkin kantaa”. (Asiantuntija B)

”Asiantuntijoilta odotetaan kyll&a mielestani liikaa. Itse koen sen kyll& ongel-
maksi, etta tehtavat ovat kylla talla hetkella aivan liian laajat ndin pienelle
porukalle. Etté toivoisin tdhankin jotain muutosta ja helpotusta kun menn&én
kohta uuteen organisaatioon. Jo ihan tehtdvien jakaminen ja se, ettd ihminen
ylipaataan pystyisi muistamaan niita asioita. Niin haastavaa kylla on”. (Asi-
antuntija F)

”Kylla mielestéani sanoisin, etta odotukset ovat aika selkeat. Eli jos kysytaan,
etta tiedankd, mita minulta odotetaan, niin sanoisin tietavani. Ja ovat ym-
marrettavasti esitettyja. Luulisin, ettd asiantuntijalta odotetaan sita venymista
ja joustoa viela enemman kuin esim. sihteereilta. Etta kylla asiantuntija on se
viimekadessa, joka paikkailee, jos hommat eivat toimi. Niin sitten tehdaan
kylla itse”. (Asiantuntija C)

” Kylla ma ainakin sen tiedan, ettd miksi ma teen. Etta se on tarkea tehtava.
Ja tunnen siité jonkin tason ammattiylpeyttakin, sitten kun tunnen onnistuvani
siind. Odotukset esimiehiltd ovat selkeitd. Meill& on sellaiset véalit esimiehen
kanssa, etta méa kylla uskallan kysya, jos silta tuntuu, etta se ei olekaan selva.
Ja vaikka olen eri mieltakin, niin senkin uskallan sanoa. Odotukset ovat rea-
listisia ja tarkoituksenmukaisesti kohdistettuja” (Asiantuntija D)
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”Palautetta saan ihan riittavasti. Ja valitttméan palautteen oikeastaan. Ma
saan kritiikkid, mutta ma saan myds sita palautetta siitd onnistumisesta. Mika
on ihan yhta tarkeatd molemmat. Etté pystyy jotenkin sitten taas luomaan it-
sellekin niité odotuksia. Kasvattaa sitd motivaatiotakin. Ja se selventaa sitten
se sitd omaa tehtévaaluetta, se etté esimies sanoo ihan reippaasti, etta tama
ei ole ihan niin kuin mé& ajattelin. Etta tassa voisit tehda vahéan toisella taval-
la. Mun mielest& se on ihan hyva asia”. (Asiantuntija D)

” Palautetta saan mielestani riittavasti. Niin ryhmalté kuin myods esimiehelta”
(Asiantuntija E)

”Palautetta tyosta ei kauheasti ole tullut. Tietysti itse mielellani keskustelen
sihteerien ja johtajan kanssa, etta siind tulee sité vuoropuhelua. Omaehtoi-
sesti. Sellaista ei ole hirveasti tullut, ettd olenko tehnyt jonkin tyon hyvin tai
huonosti”. (Asiantuntija A)

”” Palautteen saaminenkin on aika vaikea kysymys. Palautteen saaminenhan
voi olla sitd, etta kaikki menee hyvin ja kukaan ei sano mulle mitaan. Yleensa
silloin olettaa kaiken menevan hyvin, jos ei tule palautetta. Ehka meille suo-
malaisten luonteeseen ei niin kuulukaan juuri tuo palautteen antaminen.
Oma yksikkoni ei juuri koskaan saa muualta virastosta muilta ryhmilta posi-
tilvista palautetta. Eli palautetta annetaan yksinomaan silloin, kun on jokin
ongelma”. (Asiantuntija F)

Teemahaastattelun aihe 4. Erityisasiantuntijoiden motivaation tarkastelu

Kysymys nro 7. Mikd on mielestasi erityisasiantuntijaryhman sisdisen ja ul-
koisen motivaation taso talla hetkell&?

- ulkoiset motivaatiotekijat: aineellinen palkitseminen; palkkaus, tyéehtojen
joustot (esim. joustava tydaika)

- sisdiset motivaatiotekijat: tyon tai yksittaisen projektin sisallon haastavuus ja
mielekkyys (tyéhén uppoutuminen ja haasteisiin vastaaminen) = tyon imu

Taulukko 8. Vastaukset kysymykseen nro 7.

Ulkoisten motivaatiotekijdi-

Ulkoisten motivaatioteki-

Sisdisten _motivaatioteki-

Siséisten motivaatiote-

den tarkastelu: Motivaatiota

joiden tarkastelu: Moti-

joiden tarkastelu: Moti-

kijoiden tarkastelu:

parantavia seikkoja. Tydeh-
tojen joustot ovat hyva asia
(6).”Kylla liukuva tydaika on

mielettdmédn  hyvd  etu”.
”Yleisesti ottaen ulkoisista
motivaatiotekijoista, niin

kuin esim. tydehtojen joustot
ovat ihan hyvid. Olen niihin
tyytyvdinen”. “Jotenkin tun-
tuu, ettd mun joustava tyo-
aika on védhén joustavampi

vaatiota heikentdvia seik-

vaatiota parantavia seik-

Motivaatiota heikenta-

koja. Olen tyytymétén
nykyiseen palkkaukseeni
(2).”Niin no. Eih&n ku-
kaan koskaan ole palk-
kaansa tyytyvdinen. Se-
h&n on nyt ihan selva.
Ainahan rahaa lis&d ottai-
si”. “Tietysti se, ettd jos
tunteja on kertynyt pal-
jon, olisi hyvé jos niitd

koja. ”Kylla vélilla on
sellaisiakin tehtavia, etta
niissa on haastetta. Mutta
ei tietenkdan kaikki ole.
Jos nyt omaa ryhmai
ajattelee, niin varmasti on
sellaisia tilanteita, ettéd
tydn imua esiintyy. Itse en
ole kokenut tyotd liian

raskaaksi ainakaan viela”.

via seikkoja. Sellais-
takin on, ettd tehtavia
on liikaa tai kokee
esimerkiksi  asiakas-
palvelun raskaaksi,
ettd ei ehdi tehda tar-
peeksi  niitd muita
tehtavia”. ”Riittamat-
tdmyyden tunne ehka
monella, kun on poru-
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kuin muilla. Olen siihen ti-
lanteeseen hyvin tyytyvdinen
kyllg”.  QOlen tyytyvdinen
nykyiseen palkkaukseeni
(4).”Palkkaus on, no, sitahan
sais aina olla lisdd rahaa.
Olen siihenkin kylla tyyty-
vainen”.

voisi kayttdd joskus ko-
kopdivén  poissaoloihin-
kin. Kun néayttas, ettd
meikaldisen tehtavia ei
ole luokiteltu kuitenkaan
siihen, ettd missd voisi
tehda ylitoita tai ei pideta
niin  kiireellisend, niin
niitd tunteja saattaa ker-
ty&d”. ”Meilld on liukuva
tydaika ja meilld saa olla
miinusta kellokortilla
tietty maard ja plussaa
tietty maara. Mulla on
ikuisuusongelma se, etta
mulla on aina liikaa plus-
saa kellokortilla. Sitten ne
leikataan ne tunnit. Mah-
dollisesti siitd huomaute-
taan niin kuin toimintaso-
pimuksessa on sanottu-
kin, ettd niistda kuuluu
huomauttaa”™.

”Loppupelissd  kuitenkin
on ihan hyvd. Tietenkin
joskus kirotaan ja kovaa-
kin, mutta ei se ole sel-
laista  kiroamista vaan
hetkellistd paineen pur-
kamista”. Kylla tykkaan
tyostani. Asiantuntija-
ryhmén kannalta voisin
kuvitella samaa, koska
kaikki kehittyy koko ajan
niin valtavasti, niin tassa
pysyy tatsi tallella. Ei
sellaista ryytymistd paase
tapahtumaan”. ”Sisaisista
motivaatiotekijoistd  eri-
tyisesti tyon haastavuus ja
mielekkyys ovat hyvié
talld hetkelld eli tyon
imu”.”Olen edelleen
useimmiten  innostunut
tydstani  niin  kuin olen
aina ollut. Olen aina ty-
kannyt kayda taalla tdissa.
Minulla on ollut tapana
asettaa itselleni aikataulu-
ja ja haasteita, joskus
aikaisemmin vield nuo-
rempana véhén enem-
mankin. Sitten sellainen
tapa, ettd otan hirveasti
itse selvdd asioista ja ke-
rédn tietoa. Ja kun olen
seurannut laheltd asian-
tuntijakollegaani, niin
samalla innolla han tekee
nditd toitd. Ja kun saate-
taan olla t&alla ja jumiu-
dutaan tdnne klo 17-18
tdihin, niin eikdhan se ole
juuri my6s sitd tydn
imua”.

koita, joita et saa imet-
tyd kehiin, et millaén.
Ja sitten se, ettd aika
on rajallinen”. ”Valilla
haastavuutta on ollut
kylla liikaakin. On
joutunut olemaan asi-
antuntija kahdella eri
alueella, niin jossain
vaiheessa se alkoi
mennd véhan yli. Mut-
ta osaanpahan sen
toisenkin tehtavaalu-

eenkin aika hyvin.
Mitd nyt vélilla olen
kuullut valitusta siita,
ettd joku projekti on
alusta saakka menossa
pieleen. Ettad tietysti
sellainen vahan hei-
kentdd  motivaatiota,
mutta uskon, ettd sii-
nékin on ihan oikeat
ihmiset oikeissa toissa.
Kylld sen nékee péal-
le”.

”Katsoisin kuitenkin, ettd meilla naé tydolosuhteet ovat ihan loistavat. Sitten
me pystytaan joustavasti kayttamaan meidan tydaikaa. Lomat pystymme jar-
jestelemaan kai paaosin mieleiseksemme. Isyys- ja ditiyslomat onnistuu jous-
tavasti, vuorotteluvapaat onnistuvat, paasee kouluttautumaan ja saa vapaata,
tuetaan litkuntaharrastuksia jne. Etta katsoisin, ettéd naa asiat meilla on kun-
nossa ja voidaan antaa kylla kehuja. Jos verrataan tata esim. johonkin yksi-
tyisen puolen tydnantajaan”. (Asiantuntija F)
’Yleisesti ottaen ulkoisista motivaatiotekijoistd, niin kuin esim. palkitseminen,
palkkaus, tydehtojen joustot ovat ihan hyvid. Olen niihin tyytyvainen”. (Asian-

tuntija C)

”’No meilldh&n taa palkkaus ei tietysti koskaan ole ihan kohdallaan, mutta
olen kuitenkin sitd mieltd, ett& se on ihan jees ja siihen pystyy itsekin vahan
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vaikuttamaan”. (Asiantuntija F)
”Ulkoisista motivaatiotekijoista sanoisin, aineellisesta palkitsemisesta niin,
omalla kohdalla se on ihan ok. Oma palkkaus on ihan ok”. (Asiantuntija E)

”Olen ajatellut niin, ett tyot ja projektit ovat olleet tarpeeksi haastavia ja si-
ta mun tehtdvaa on voinut kehittda loputtomiin oikeastaan. Ja se on sitten it-
sesta kiinni, etta riittdako se motivaatio. Mulla sitd motivaatiota ainakin talla
hetkella riittdd. Uusia tehtévid on mielenkiintoista opetella. Uskon, etta asi-
antuntijaryhmassa yleisesti ollaan ihan tyytyvaisia kylla. Asiantuntijoilla riit-
taa haastetta koko ajan. Meilla on projekteja koko ajan kaynnissa”. (Asian-
tuntija D)

“Oikeasti tykkaan kayda toissa. Tyd on mulle tarked, eika ole sellaista, etta
tulisin vastentahtoisesti toihin. Mun mielesta tdd meidan asiantuntijajoukko
on aika pitkalle samanlaista. Me ollaan aika innostuttu edelleen tasta tydsta”.
(Asiantuntija E)

”” Sisdiset motivaatiotekijat ovat kylla meilla kunnossa. Tehtdvat ovat haasta-
via, eika todella kay tylsaksi. Katson, etta tyomme on mielekasta. Saamme
konkreettisesti olla kehittdméassa meidan omia jarjestelmid, joiden toivotaan
helpottavan virastomme tyontekijoiden ty6ta Ork:ssa ja niista olisi kayttajille
hyotya. Liséksi tyd on luonteeltaan hyvin itsendisté ja pystymme itsekin vai-
kuttamaan tahan”. (Asiantuntija F)

”Kyllahan tietysti palkkaus parempikin voisi olla. Jos vertaa johonkin liiton
suosituspalkkaan esimerkiksi vastavalmistuneelle, niin eihdn se ole l&hell&-
kaan sita. Tosin valtiolla ei palkat ole muuallakaan varmaan mitédan huippu-
tasoa. Mutta en sité l&hde nyt sen kummemmin valittamaan” (Asiantuntija A)

”Tama resurssien puute on se ongelma, kun ei itse voida siihen kauheasti vai-
kuttaa. Niin se on sitten hankaloittanut ja vaatinut sitd venymista asiantunti-
joilta”. (Asiantuntija C)

”Ongelma on se, etta ty6t vaihtuvat lilankin usein. Joutuu olemaan erilaisissa
projekteissa yhta aikaa ja joutuu pitdamaan kymmenia eri lankoja kasissaan.
Toisaalta negatiivisena puolena on resurssipula ja tavaton kiire, jotka kylla
rankalla kadella syovat tata tyon imua. Ne ei ole ihan kohdallaan. Mutta ta-
hankin asiaan uskon ja toivon parannusta, kun siirrymme ensi vuonna siihen
uuteen organisaatioon”. (Asiantuntija F)

Teemahaastattelun aihe 5. Vuorovaikutus ja yhteistyo viraston sisalla

Kysymys nro 8. Onnistuva organisaatio. Asiantuntijoiden ja esimiesten vali-
nen vuorovaikutus ja yhteistyd sekd asiantuntijoiden ja sihteeriston vélinen
vuorovaikutus ja yhteistyd. Miké& toimii hyvin? Missa asioissa vuorovaikutus-
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ta ja/tai toimintatapoja tulisi kehittdd? Enta asiantuntijoiden keskindinen vuo-
rovaikutus ja yhteisty6? Mielipiteesi sen toimivuudesta ja kehittdmistarpeista?

Taulukko 9.

Vastaukset kysymykseen nro 8.

Asiantuntijoiden ja esi-
miesten valinen vuoro-
vaikutus ja yhteistyd.
Mitka asiat toimivat hy-

Asiantuntijoiden ja esi-
miesten valinen vuoro-
vaikutus ja yhteistyo.
Missé asioissa vuorovaiku-

vin? Kylla asiantuntijoiden
tai ainakin minun ja esi-
mieheni vélinen vuorovai-
kutus toimii hyvin (5).”
”Asiantuntijoiden ja esi-
miesten vélinen vuorovai-
kutus toimii kokonaisval-
taisesti ihan hyvin. Aina

voi mennd  kysymaan,
moittimaan tai tekemaan
mitd  vain.  Esittdmaan

toiveita”.”Asiantuntijan ja
esimiehen valinen vuoro-
vaikutus ja yhteistyd toi-
mii varsin hyvin. Mehén
ollaan aika paljon tekemi-
sissd. Meidén tyd on sen-
kaltaista, ettd istutaan sa-
moissa  palavereissa ja
projekteissa eli  ollaan
paljon yhteydessa esimie-
hen kanssa. Eli kyllda se
toimii”.

tusta ja/tai toimintatapoja

Asiantuntijoiden ja
sihteeriston valinen
vuorovaikutus ja yh-
teistyd. Mitké& asiat toi-

Asiantuntijoiden ja sih-
teeristén valinen vuoro-
vaikutus ja yhteistyd.
Missé asioissa vuorovaiku-

mivat _hyvin? ”Kyll4

tulisi_kehittdd (3)? >Toki
nyt taytyy sanoa, ettd on
olemassa esimiehid ja esi-
miehid. Elik& toisten kans-
sa toimii paremmin ja tois-
ten huonommin. Se johtuu
ihan puhtaasti, ei henkilo-
kemioista vaan ihmisten
luonteista”.

meill4 toimii asiantunti-
jan ja sihteerien vélinen
yhteistyd ihan hyvin
mielestani (2).

tusta ja/tai toimintatapoja
tulisi_kehittdd (3)? “Asian-
tuntijan ja sihteeriston vali-
sestd vuorovaikutuksesta ja
yhteisty0std sanoisin, ettd
tuntuu véhan silta, ettd mun
pitdisi enemman olla mu-
kana siind  valvojankin
ominaisuudessa, ettd mitd
taalla henkildston keskuu-
dessa tapahtuu. Mutta kun
toisaalta on niitd toitakin
sen verran, ettd ei sieltd niin
vain ldhdetd. Ja mitd ma
sitten toisaalta partioisin
taalla pitkin kaytavia. Ei se
toimi sellainen valvominen.
Pitdisi oikeastaan kehittad
jotain, ettd se vuorovaikutus
jotenkin paranisi. Nykyiset
toimenpiteeni ja kanssa-
kaymiseni henkildston
kanssa, esim. sahkoposti-
viestit eivat ole kylla vuo-
rovaikutusta”.

Asiantuntijoiden  keski-
nainen vuorovaikutus ja
yhteisty§? Mielipiteesi
sen toimivuudesta ja kehit-
tdmistarpeista? Asiantun-
tijoiden keskindinen vuo-
rovaikutus ja yhteisty6
toimii mielesténi hyvin, yli
tiimirajojen. Tieddn, ettd
voin ketd tahansa asiantun-
tijaa hdirit4, jos apua tar-
vitsen.  Asiantuntijoiden
Vvélilld on kerran kuukau-
dessa palaveri, niin siella
tavataan”. Asiantuntijoi-
den keskindinen vuorovai-
kutus ja yhteistyd toimii
ihan hyvin. Meilld on pa-
laveri kerran kuussa. Siell&
pystyy aika hyvin puhu-
maan asioista. Oikeastaan
véhén enemmankin voisi
puhua niistd ongelmatapa-
uksista”. ”Koen, ettd asi-
antuntijoiden yhteistyd
toimii ihan hyvin. Meilld
on ndité palavereja ja muu-

Vuorovaikutus ja yhteis-
tyd. Yleisia huomioita:
”Oikeastaan, jos ajatellaan
muita asiantuntijoita  ja
koko muuta henkildstoa,
niin taalld on nykyisellaan
alituinen kiire. Ettd joku
asiantuntija voi olla kiinni
esim. jossain projektissa
niin pahasti, ettd se ei pysty
venymaan mihinkdin muu-
hun.  Kehittdmistarpeista
ajattelisin, ettd ehkd asian-
tuntijalta pitéisi enemman
karsia pois niitd perustyo-
tehtévid. Varsinkin taytén-
téonpano- ja  rekisteri-
yksikdissd. Ettd se aika
riittaisi enemmaén sen asi-

antuntijuuden  kehittdmi-
seen ja siitd saataisiin
enemman irti.  Ainakin

hetkittain tuntuu silta, ettd
se asiantuntija tekee ympa-
ripyoreitd paivié taalla, niin
kuin ihan niitd samoja tyo-
tehtdvid kun kuka tahansa
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tenkin me jutellaan paljon
keskendmme. Tiettyjen
asiantuntijakollegoiden
kanssa mulla on tiiviim-
matkin vuorovaikutus- ja
yhteistyOsuhteet. Eli mieti-
taan ja puhutaan ihan kai-
kesta. Eikda pelkastaan
vaan tydasioissa. Saadaan
tukea toinen toisiltamme.
Se on tosi tarkeata, etté voi
sitten pdéstelld vahan jos-
kus painokelvottomampaa
tekstia  jonkun kanssa”.
”Niiltd ryhmiltd, joiden
asiantuntija on ns. aktiivi-
nen, niin nailtd asiantunti-
joilta tulee paljonkin yh-
teydenottoja ja ollaan pal-
jonkin tekemisissa. Joi-
denkin tiimien ja ryhmien
kanssa on sitten véhem-
méan vuorovaikutusta. Eh-
k& kaikki sujuu muutenkin.
Meillehén tulee vaan ndmé
ongelmatilanteet yleensé.
Se on erittdin tarpeellinen,
tallainen vayld, jossa kuul-
laan t&st4 tuotannon tilan-
teesta. Ja mika tarkeinta,
niin meidan pitdisi koko
ajan muistaa ja pitéa huol-
ta siitd, ettd me pidetdan
ihan oikeasti Kiinni niista
yhteisistd sovituista tyon-
teon malleista. Etta sehén
on varmaan sellainen hyvé
paikka tdmd asiantuntijoi-
den palaveri kiinnittda
tdéh&n huomioita ja tarttua
ongelmiin tarvittaessa.
Ettd pidén asiantuntijoiden
kokoontumisia erittain
térkeing”.

muukin. Ja se asiantunti-
juus vdhén niin kuin ha-
martyy siind. Siitd ei oteta
sitd hyotya irti, mitd siitd
voisi saada. Eli ihan tyojar-
jestelyihin voisi Kiinnittaa
enemman huomiota. Eli
asiantuntijoille jaisi aikaa
nimenomaan asiantuntija-
tehtaviin”.  ”Kyllad sille
asiantuntijalle ainakin jois-
sakin  yksikdissa  pitdisi
antaa selvasti enemman
sananvaltaa asioihin. Ettei
se menisi ihan kokonaan
vaan niihin perustehtavien
hoitamiseen. Toi on aika
paha sana tuo vallankaytto.
Ja niin kuin sanottu, niin
mielestdni en koe, ettd
asiantuntija olisi minkaan-
lainen esimies. Eika var-
maan kuulu ollakaan. Eika
tee minkéanlaisia paatoksia
henkildstoasioissa. Senkin
taisin sanoa, ettd koen ole-
vani tammdinen valihenki-
16 esimiehen ja ryhmén
henkildiden valilla. Mutta
vaan tydasioissa. Ettd en
tosiaankaan missaan sellai-
sissa, missd puhuttaisiin
jonkin henkilén ominai-
suuksista tai mitaan tallais-
ta. Se on kylla ihan esimie-
hen asia selvittda sellaiset
asiat. Saattaa olla, ettad
joillakin saattaa olla tastd
vaérd késitys. Etta senkin
takia ehka tama rooli olisi
Syyté avata paremmin”.

”Sanoisin, ettd oman esimiehen ja muidenkin viraston esimiesten kanssa on
erittdin helppo asioida. Voi hairita keta tahansa ja milloin ja missa asiassa
tahansa. Ja he suhtautuvat aina asian vaatimalla tavalla”. (Asiantuntija C)

” Asiantuntijan ja esimiehen valinen vuorovaikutus ja yhteisty6 toimii omalta
kannaltani mielestani todella hyvin. Olen hyvin tyytyvdinen omaan esimie-
heeni ja siihen, miten h&n hoitaa ne ty6t. Ja minkalainen vuorovaikutus meilla
on. Meilld on ihan saanndlliset yksikkOpalaverit, joissa esimies on aina pai-
kalla. Silta voi aina kysya. Siihen voi luottaa, etta se hoitaa sen asian mita sil-
ta odotetaankin” (Asiantuntija D)

” Kylla asiantuntijoiden tai ainakin minun ja esimieheni valinen vuorovaiku-
tus toimii hyvin. Sinne voi menné& keskustelemaan ja kyll& mina tukea olen




Asiantuntijatyon merkitys Oikeusrekisterikeskuksen toiminnassa

sieltéd hakenutkin. Ehka siind lahinn& haetaankin sitten tukea sille omalle paa-
tokselle”. (Asiantuntija A)

”Naissa projekteissa voi joskus ilmeta ongelmia. Siella kun projekteja asete-
taan ja joutuu johonkin projektiin, niin siella ei olekaan ne vastuut selvill&.
Jotenkin se itse projekti ei olekaan ehka kunnossa. Tadma projektityén kehit-
taminen olisi sellainen kehittdmiskohde. Itsekin pitéisi osata jotenkin vaatia,
etté kun projekti alkaa, niin sielld ihan oikeasti selkeasti vastuutettaisiin teh-
tavat ja tekijat. Sitten kun se projekti on jo pyorahtanyt kayntiin, niin siihen
on sitten enaa erittain vaikea saada jotain tolkkua”. (Asiantuntija F)
”Esimiehen rooli sellaisena nékyvana henkilond organisaatiossa on aika va-
h&inen. He ovat olemassa ja heitd saa hairita, mutta se aktiivisuus on minusta
lahtdisin enemmaén. Toivoisin enemmaén vahan toisinkin pain eli sita aktiivi-
suutta myos esimiesten puolelta. Se on varmasti ollut aina téalla organisaa-
tiokulttuurissa. Heill& ole aikaa. T6itd on liikaa. Ei ole sitten osattu siind suh-
teessa organisoida tarpeeksi hyvin”. (Asiantuntija C)

”Kylla meilla toimii asiantuntijan ja sihteerin valinen yhteisty6 ihan hyvin
mielestani. Mielelléani juttelen heidén kanssaan myds. Ja siihen kuuluu sellai-
setkin asiat, jotka kuuluu minun paatettavaksi, niin naistakin asioita kuulen
mielellani muiden mielipiteitd. Ongelmien ja epakohtien esiin nostaminen ja
parempien tydtapojen kehittdminen tulee aika paljon sielta sihteereilta. Asi-
antuntijoiden kuuluu vieda naita sitten eteenpéin” (Asiantuntija A)

” Asiantuntijoiden ja sihteeriston valinen vuorovaikutus ja yhteistyo toimii
mielestani ihan hyvin, néin asiantuntijan nakokulmasta katsottuna. Palavere-
ja pidetaan, milloin pienia milloin isoja. Ja sitten on tottakai taméa paperille
vedettava materiaali. Mun mielesta toimii. Tietysti sitten on osastoja ja osas-
toja. Jos ajattelen jotain muuta kuin omaani. Niissd on eroja. Olen omaani
tyytyvéinen” (Asiantuntija B)

”Asiantuntijoiden ja sihteerien valisesta vuorovaikutuksesta minulla on véahan
se kuva, ettd sihteerit odottavat minulta enemmaén aktiivisuutta, mutta aloit-
teellisuutta ei sieltd toisesta suunnasta oikein kauheasti tule. TAma on vahan
tallainen oravanpyodra. Ehka ei kommunikoida tarpeeksi. Keskitytaén vaan
siihen tyon tekemiseen. Yhteisia palavereita sihteerien kanssa on aika vahan.
Sellainen keskusteluvayla ehka puuttuu. Tassakin asiassa ehka esimieskin voi-
si olla mukana enempi. M& en hirvedasti saa palautetta sihteereiltd. Vaikea
sanoa oikein, toimiiko yhteisty0 hyvin vai ei. Jos minulta kysytéaan, niin odot-
taisin sihteerien puolelta enemman informaatiota, miten ty6t sujuu ja missa
tarvittaisiin apua enemman tai vastaavaa. Ryhman keskinaiset palaveritkin
olisi hyodyllista aina sdannéllisin valiajoin pitda”. (Asiantuntija C)

”Tama asiantuntijoiden rooli pitaisi maaritella viela kertaalleen uudelleen. Ja
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tassd ma viela viittaan siihen, etta tama tehtava ei pitanyt olla tiiminvetgjan
tehtava. Tammoista saatamista koko ajan eri asioissa. Senkin takia tdma pi-
taisi ehka avata, etta siella tyotyytyvaisyyskyselyssa tuli esiin taméa asiantunti-
joiden vallankayttd. Niissa avoimissa lauseissa. Sitten oli jotain sellaistakin,
kasitin sen niin, ettd asiat pysahtyy, jos ryhman jasenet tuovat jotain asioita
tai kehitysehdotuksia julki, niin asiantuntijat torppaa ne”. (Asiantuntija E)

Asiantuntijoiden kesken on kerran kuukaudessa palaveri. Siella voi kylla
tuoda kaikkia asioita esille ja miettid, miten joku toinen on toiminut jonkin
asian kanssa ja onko se pelittanyt. Ja siella tulee kaikkea muutakin esille. Kyl-
14 se on hyva porukka ja kerran kuussa on ihan riittanyt hyvin keskindiseen
vuorovaikutukseen. Ja toki asioita kaydaan lapi myos kaytavapalavereissa,
joita pidetaan useammin tarvittaessa ajankohtaisista asioista”. (Asiantuntija
B)

”Asiantuntijoiden valinen vuorovaikutus ja yhteisty6 toimii ihan ok. Mun pa-
nos varmaan siina on ollut vahan heikompi. Viraston toimintaan vaikuttavista
asioissa, kuten asiakaspalveluun liittyvissa jarjestelyissa, niin onhan se tarke-
aa ettd puhutaan niista asioista asiantuntijoiden kesken. Kyll& asioita on voi-
nut aina nostaa esille jos sellaisia on ollut. Asiantuntijapalaverien liséksi ol-
laan kayty oman yksikon kanssa my6s omia palavereita. Kyllahan siin& kes-
kusteluja on kayty ja se on ihan ok. Asiantuntijoiden valinen yhteisty6 on
my0s niiden tdiden ja resurssien jakamisen kannalta tarkeéata, jos talossa on
jossain resurssipulaa. Ollaan vastuussa siitéa resursoinnista”. (Asiantuntija A)

”” Jotenkin sekin saisi olla vahan vapaampi tilaisuus. Voisi enemmaénkin kes-
kustella niista jokaisen omista tuntemuksista. Meilla on kylla sellainen ryhma
siind, ettéa sielld kylla kyetdan puhumaan asioista. Meilla on vaan tunti aikaa
siin& ja sitten jos meilla on jotain muuta tarkedmpaa, niin se leppoisa keskus-
telu jaa sitten siind”. (Asiantuntija D)

”” T&4 tiedonkulku asioissa, jotka koskee koko virastoa, esim. tiimien tai ryh-
mien yhdisteleminen ja uusi tydnjako, niin sellaisista pitaisi tieto kulkea pa-
remmin, jotka koskevat koko virastoa. Nama asiat eivat voi olla pelkastaan
jonkin ryhman sisaisia asioita. Niista pitaisi kertoa. Ehk& namakin ovat kui-
tenkin sellaisia asioita, mista esimiesten pitéisi tiedottaa, eika asiantuntijoi-
den” (Asiantuntija E)

Teemahaastattelun aihe 6. Asiantuntijuuden kehittdmistarpeet ja — kei-
not

Kysymys nro 9. Milld keinoin Ork:n erityisasiantuntijoiden asiantuntijuutta
voitaisiin mielestasi kehittada virastossa? Mika on nakemyksesi, Ork:n asian-
tuntijahenkildston asiantuntijuuden vahvistamisen ja laajentamisen tarpeesta
ylipaataan?




Taulukko 10.
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Vastaukset kysymykseen nro 9.

Opiskelu, koulutus,

Asiantuntijan oma-

Tyon ja tydtapojen kehit-

itsensd __kehittdminen

aloitteisuus _ja_omavastuu

tdminen (5). ”Minusta yksi

(4).”Jos osaamista aja-
tellaan, niin olisihan se
hyvd jos aikaa olisi
jarjestetty siihen itsensé
kehittdmiseen ~ myos.
Tietysti koulutus niin
ulkoinen kuin sisdinen-
kin olisi  paikallaan
olla>. ”Mun nakemys
on se, ettd se pysytddn
itse  tyOasiassa  eika
henkildstopuolella.  Se
kehittdminen on sit4,
ettd mun pitdd oppia
jarjestelmat paremmin
ja paremmin tai kun
tulee uusia jérjestelmia
niin péaastd kouluttau-
tumaan niihin tehok-
kaammin. Mutta sehén
koskee koko porukkaa
eikd vaan asiantuntijoi-
ta. Voiko sitd koulutus-
ta koskaan saada liikaa?
Kun jarjestelmat kehit-
tyy ja menee eteenpadin.
Kylléhén sité aina tarvi-
taan lis&d. Toki ei tie-
tysti  mitddn  perus-
kauraa endd. Vaan kun
asiat etenee niin sen
my6td  koulutustakin.
Etta tarvetta on aina”.

asiantuntijuuden kehitta-
misessa (4). ”’Se, etté asian-
tuntijat pystyisivat kehitta-
maéan sitd omaa vastuualuet-
taan ja tietdmystd ja osaa-
mistaan, niin sité pitaisi olla
itsekin hirvedn aktiivinen,
ettd 16ytaa sellaisia koulu-
tuksia. Taytys oikeastaan
lahted  johonkin  toiseen
virastoon, etti saisi jotain
nakokulmaa”.”Olen  tassa
virastossa tyoskennellyt jo
pitkddn, ja nythdn tassd
virastossa, niin kauan kuin
muistan, niin meilla on aina
ollut niitd ihmisia tai "asian-
tuntijoita”, joita sanottaisiin
tdnd pdivana asiantuntijoik-
si. Niillahan ei silloin ollut
mitdan sellaista nimiketta.
Ne olivat ryhmissd niit4
ihmisia, jotka pystyivat
delegoimaan toitd, ottamaan
vastuuta. Jos esimies ei
ollut paikalla, niin heilla oli
pokkaa sanoa jossain Kriitti-
sessa tilanteessa mitd teh-
daan. Eikd aina odotettu,
ettd esimies tulee paikalle
sanomaan sen viimeisen
sanansa. Téllaisia ihmisia
on vain aina ollut. Ei taa
mik&dn uusi juttu ole tdma
asiantuntijuus. Ja ennen
vanhaan ne vaan oli niita
yksil6itd ryhmissg, jotka oli
omaksunut sellaisen roolin.
Talld hetkelld vaan puhu-

taan asiantuntijoista”.

juttu on se, etta tilanne vi-
rastossa on jossain vaihees-
sa vakiinnuttava. Meidén
pitéisi alkaa keskittymé&an
tdhén tyontekoon. T&a voi
olla jonkun mielesta hirvean
vanhakantainen nékdkanta,
mutta mua joskus ihmetyt-
taa, ettd joka asiaan peruste-
taan joku tydryhmd. Miet-
timdén, ettd miten tyotd
oikein tehdéan. Sitten joten-
kin niitd tyoryhmiéa alkaa
olla niin paljon. Varsinai-
seen tydn tekemiseen jaa
aina vdhemman aikaa. Kun
meidan pitéisi tehdd laadu-
kastakin tyotd. Se ei var-
maan niin kuin hairitsisi
niin paljon, jos t&a tyétilan-
ne ei olisi aina niin hekti-
nen. Silloinhan silld ei olisi
niin suurta merkitysta. Sil-
loin ihmiset saisi keskittyd
silhen tydntekoon ja ne,
jotka toimii jossakin ty6-
ryhméssd, saisivat keskittyé
siihen. Sekin on térkeats,
muttei tydnteon kustannuk-
sella”.”Tallaisessa hyvéassa
toimistotydryhmdssa pitdisi
olla juuri sellainen tydnjako,
ettd on sellainen, joka pys-
tyy organisoimaan tydtehté-
vét, sellainen joka pystyy
suunnittelemaan sen organi-
soijan kanssa niitd uusia
tydmalleja. Ja sitten pitdisi
olla niitd henkilGit4, jotka
eivat hatkahda, vaikka tulisi
rekka-autollinen paperia
joka pitéd selvittdd. Ne vaan
ottaa sen paallimmaisen
nipun ja ryhtyvat selvitta-
maén niitd toitd. Kaikkia
tekijoita tarvitaan”.

”Né&a on paljolti hen-
kisia taitoja ja omi-
naisuuksia, jotka ovat
hyvin pitkalle henki-
I6kohtaisia. Kun l&h-
detdan siitd, etta se
ty0 pitdd osata. Kun
monet ihmiset osaavat
kylla sen tydnsa, mut-
ta eivét osaa jakaa sita
tietoaan ymparistoon-
sd. lhan sama, kun
joku on voinut olla
hyva jalkapalloilija,
mutta hanesta ei valt-
tdmatta  tule  ikind
hyvdd valmentajaa,
vaikka on pelaajana
ollut ihan huippu.
Téssd on sama juttu.
Mutta ei me voida
taalla valita, meilla-
h&n on vain maaratty
joukko ihmisia”.

”Yleisesti asiantuntijat
Ork:ssa ovat mielesténi
tehtiviensd tasalla ja
ovat sen oman tehtava-
alueensa asiantuntijoita
kylla. Asiantuntijuus on
silla tasolla kun kuu-
luukin, ainakin paéosin.
Voihan aina jotain tiet-
ty opetella ja kouluttau-
tua, mutta ei mielestani

mitdan akuuttia tarvet-

”Téssd kohdassa mé olen
taas kertaalleen miettinyt
sitd nimikeasiaa. Nimike -
asiantuntija vastaan se asi-
antuntijuus omassa tehta-
vassd pitdisi  selkeyttaa.
Ehka se olisi selkedampéa,
jos asiantuntijan  nimike
olisi se erityisasiantuntija.
Niin se jotenkin erottuisi
siitd, ettd jokainen on sen
oman tybnsa asiantuntija”.

”Omalta kantilta katsottuna,
jos ajattelen ihan sitd omaa
asiantuntijaty6ta, niin mulla
jo on aika pitkd kokemus ja
osaaminen ndissa asioissa.
Etta se ei enad ihan hirveasti
tuo mitéan uusia haasteita”.
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ta”.

”Ehkda se ongelma onkin
juuri tdssd asiantuntijaor-
ganisaatiossa se, ettd liikaa
painotetaan t&han asiantun-
tijuuteen. Eikéd ehka arvos-
tetakaan  tarpeeksi  niitd
ryhman muita osaajia. Eli
jotta sen tydryhman saisi
tekemdédn toitd tehokkaasti
ja yhteisvastuullisesti. Toi-
votaan, ettd se, jolla téllai-
nen asiantuntijanimike nyt
on, niin silla olisi myods se
vastuu siitd. Eikd vaan niin,
ettd ma nyt olen téllainen
asiantuntija, etta jee jee”.

”Asiantuntijan tyoyhteisotaitoihin eli ts. vuorovaikutustaitoihin pitaisi panos-
taa ja kehittaa. Etta asiantuntija saisi koko ryhméansa mukaan toimimaan
ryhman tavoitteiden mukaisesti. Etta asiantuntija ei jaisi yksikseen hartiat
kumarassa kaiken taakan alle. Joku keino opettaa sille asiantuntijalle, etta
mill& se saa sen ryhman toimimaan yhteisvastuullisesti. En kyll& oikein tiedd,
mikd se keino sitten olisi”. (Asiantuntija F)

” Mun mielestéd omassa yksikgssani ollaan hyvin kesken&an visioitu sita, mi-
ten mahdollisesti saataisiin sita koulutusta. Ja sitten talo on kyll& lahtenyt jar-
jestamaankin sitd. Esimerkkina koulutus- ja tutustumisvierailut Ork:n sidos-
ryhmien luona. Mielestani tima antaa meille paljon. Tamahan on meidankin
kouluttamista, mydskin. Mielenkiintoisella ja ehk& parhaalla tavalla”. (Asian-
tuntija B)

” Se, ettd asiantuntijat pystyisivat kehittdmaan sitd omaa vastuualuettaan ja
tietamysta ja osaamistaan, niin pitaisi olla aikaa opiskeluun. Mutta kun sita
aikaa ei ole”. (Asiantuntija D)

”Kaipaisin enemman sellaista oma-aloitteisuutta ja omavastuuta . (Asiantun-
tija C)

“Jos todella hyvd haluaisi olla siind mitd tekee, niin kylldihdn se vaatii sitd
omalla ajalla tekemista. Pelkka tydajan kayttaminen ei siihen riita. Kyllahan
ne edesauttaisi tyossa selviytymista. Se, milla keinoin asiantuntijuuden vah-
vistamista ja laajentamista tehdaan, niin sité ei ehka voida kaataa sita tietoa
kenenk&an paalle vaan se vaatii oma-aloitteisuutta”. (Asiantuntija A)

” Sita pitaisi olla itsekin hirvedn aktiivinen, etta 16ytaa sellaisia koulutuksia.
Ja onhan se nyt hirmu hankalaa. Taytys oikeastaan lahte& johonkin toiseen
virastoon, etta saisi jotain nakdkulmaa ”. (Asiantuntija D)

”Mielestani pitaisi enemman painottaa keskittymiseen, etta sellainen yli yk-
sikkorajojen ja ryhmarajojen, sellainen asioiden liian laaja osaaminen ei ole
mahdollista mielesténi, eika tarpeellistakaan. Tietysti siind on se vaara, etta
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osaaminen jaa sitten liiaksi yhden ihmisen varaan. Mutta kuitenkin mielestani
erityisesti pitaisi tahan keskittymiseen panostaa. Olla hyva niissd omissa asi-
oissa. Keinoista viela se, ettéd nythan ainakin oman tyén kannalta on jarjestet-
ty niin, etta sita ns. tydnjohdollista tehtavakenttaa on nyt keskitetty eri ihmi-
selle, joka sekin voisi ihan kylla toimia. Voisi eri ihmiset oikeasti olla asian-
tuntijatehtavissa ja sitten osa ihmisista voisi olla tydnjohdollisissa tehtavissa.
Jotenkin tyénjohdollinen homma vie liikaa aikaa, ei kerkia keskittyméaan asi-
antuntijan substanssitehtaviin. Siihen, joka vaatisi keskittymista nimen-
omaan”. (Asiantuntija C)

”Se asiantuntijuus pitaisi jotenkin nostaa ylos sielta perustehtavista. Silla siita
saataisiin sitéa hyotya enemman”. (Asiantuntija D)

” Asiantuntijan ajankayton hallintaa pitaisi tahdentda. Kouluttaa tai jotakin.
Etta oikeasti osaisi kdyttdd oman aikansa oikein. Ja laatia realistisia aikatau-
luja. Useimmathan Ork:n asiantuntijoista joutuu tekem&an myods tuotannon
tehtavia. Siis asiantuntijatehtavien ohella. Ja koko ajan esimies voi laittaa uu-
sia tehtavia, palavereja ja projekteja asiantuntijalle. Jos oma esimies ei ym-
marra, etta asiantuntijaraukka ei voi reveté joka paikkaan kerralla, niin asi-
antuntijan itsensa pitaisi ymmartaa ja uskaltaa sanoa asiasta ja kieltaytya.
Etta taa on yksi sellanen asia, joka pitdisi mielestani opetella ja kouluttaa”.
(Asiantuntija F)

Kysymys nro 10. Tyon ja osaamisen kohtaaminen. Kuinka hyvin nykyiset
tyotehtavasi vastaavat tehtévissa vaadittavaa nykyistd osaamistasi?

Taulukko 11. Vastaukset kysymykseen nro 10.

Nykyiset tybtehtdvéni | Nykyiset tydtehtavéni eivédt | Nykyiset tyStehtavéni
vastaavat hyvin tehtévissa | vastaa tehtévissd vaadittavaa | vastaavat osittain/eivat
vaadittavaa nykyistd | nykyistd osaamistani (2). | vastaa osittain tehtévissd
osaamistani (2). ”Osa tehtdvistd on sellaisia, | vaadittavaa nykyisté
ettd kun tehtdvid on paperin- | osaamistani (2). "Ehk& se
kopioinnista  alkaen, niin | tyd ja osaaminen ei aina
eihdn se kaikilta osin vastaa. | kohtaa. Mutta meidéan
En tarkoita nyt rekisterisih- | tiimin tehtdvd on ottaa
teereitd  tai  tAytdntdon- | selvdd. Meilldhén on yksi-
panosihteereitd vaan sellaisia | késsamme niin valtavasti
sihteereitd, jotka huolehtisi- | ja monialaisesti niitd tyo-
vat ’juoksevista asioista”. tehtavid. Meidén pitd4 niin
kuin tuntosarvet kohollaan
koko ajan kuunnella ja
katsella, mitd on tulossa.
Milloin mik&kin uusi sana,
onko silld jokin merkitys
meille. Mitd n&d Kkaikki
asiat on, mitd pukataan
meille?”
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”Vastaavat erittain hyvin. Mielestani olen nimenomaan kasvanut tahan tehta-
vaan vuosien aikana. Sanoisin siltikin, etta nykyinen tyoni on joskus jopa
haastavaa. Mutta positiivisessa mielessa haastavaa, etté on se into tavallaan
siihen tehtavaan”. (Asiantuntija C)

”Osa ajasta menee todellakin sellaisiin tehtaviin, mitka ei liity asiantuntijan
tehtaviin. Mutta tamékin varmaan on resurssikysymys. Toisenlaisessa tilan-
teessa aikaa jaisi enemman niiden todellisten asiantuntijatehtavien pohtimi-
seen, mitka kuuluvat varsinaisiin tehtaviin. Asiat nyt vain on néin”. (Asian-
tuntija A)

”’No se on sitten jatkuvaa oppimista koko ajan. Jos ajattelen omia tehtavéko-
konaisuuksiani, niin paljon on joutunut opettelemaan ja itsekin kehittelemaan
ja suunnittelemaan. Ja paljon on vield kokonaan opeteltavaakin. Ja mietin
niitd mittareita, joilla osaamistani mitataan, niin ne puuttuu taysin. En voi
verrata mihinkaan, ettd miten pitaisi osata jokin asia. Ma en voi verrata, etta
teenkd paremmin vai huonommin, tai mitéa multa vaaditaan, kun se mittari
puuttuu taysin”. (Asiantuntija D)

”Qsittain vastaavat ihan hyvinkin. Mutta nyt ndma uudet tyotehtavat eivat
vastaa ollenkaan. Siella on naita uusia jarjestelmia tulossa, joihin meilla ei
ole viel& edes kayttooikeuksia. Seka ettd”. (Asiantuntija B)

Kysymys nro 11. Mitkd ovat mielestasi niita taitoja ja ominaisuuksia, joita
Ork:n erityisasiantuntijoilta vaaditaan tulevaisuutta silmallapitaen?

Taulukko 12. Vastaukset kysymykseen nro 11.

Asiantuntijan henkiset taidot | Uuden tiedon omaksumi- | Jarjestelmien kehittdminen
ja_ominaisuudet korostuvat | nen, sen ajan tasalla pitd- | (2). "Téaytyisi olla kaikkien,
ja_ovat térkeitd tekijoitd | minen ja itsensd kehittd- | ei vaan erityisasiantuntijoi-
tulevaisuudessa (6). ”lhmi- | minen (2). “Taytyy olla | den, olla valmiita vastaan-
seen vaikuttavat sisdiset | avarakatseinen ja ei saa | ottavia ndihin uusiin jarjes-
tekijat varmaan painottuvat | olla kangistunut vanhoi- | telmiin, koska ndma4 tilan-
enemmadn. Koska ihminen | hin kaavoihin. Jos oot | teet tulevat muuttumaan”.
on perusluonteeltaan, ettd se | aina kéaantdnyt paperin
haraa vastaan tai sitten ei | oikealle puolelle niin
haraa”. ”Vahvaa henkistd | kyllda sun taytyy oppia
kykyd ja osaamista myds | k&antdmaan se vasemmal-
ilman muuta vaaditaan. Se, | lekin puolelle. Uuteen
ettd jaksaa pitk&janteisesti | mukautumista ja sen vas-
tehda naita toitd. Niin totta | taanottavuutta, niin sita
kai sellaisia ominaisuuksia | odotan”.

tarvitaan. Ja erityisesti juuri
tdma  pitkdjanteisyys on
sellainen asia, ettd juuri
t&hén keskittymiseen, niin se
ei ihan nopeasti tapahdu”.
”Ehka se, ettd oman arvon
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tunne pitdd sdilyttad ja olla,
ettei anna siind tilanteessa
itseddn pompotella. Taytyy
olla ylpe& omasta osaami-
sestaan ja asiantuntijuudes-
taan, minka alan asiantuntija
sitten onkaan. ”Henkiset
taidot ja ominaisuudet ko-
rostuvat mielestdni enem-
méan ja ovat isossa 0sassa.
Jotta tatd tyoté jaksaa tehda,
niin ei kannata liikaa pa-
hoittaa mieltd&n arvostelus-
ta, jota esim. tydtyytyvai-
syyskyselyssd saattaa tulla.
Joka kohdistuu asiantunti-
joihin.  Meitdhdn ei niin
montaa ole, niin kyll&han se
aina véhan Kkirpaisee. Sen
niin kuin tietdd, ettd tdma
nyt koskee minuakin. Tdma
on vain nieltava. Niist4 pitda
ottaa opiksi, mutta jos on
sellaista perusteetonta arvos-
telua, joka kohdistuu johon-
kin henkilédn ja henkildn
persoonaan, niin pitaisi yrit-
t4d olla vaan vélittmatta.
Jos onnistuu. Henkiset taidot
ja ominaisuudet painottuvat
mielesténi  tulevaisuudessa
enemman kuin fyysiset, tyon
tekemiseen liittyvat taidot.
Valilla pitad osata nollata, ja
etenkin juuri stressinsietoky-
ky on tarkeda. Jos lahtee
paniikin puolelle niin pitéda
osata laittaa peli poikki.
Joka suuntaan kaikkeen ei
voi aina revetd”. ”Ennakko-
luulottomuutta, vastuunkan-
toa, yhteistyokykyd, tilanne-
tajua, diplomatiaa, jousta-
vuutta. Mielesténi nda hen-
kiset tekijat ovat padosissa
téssd, jotka tassa luettelin”.

”Olen aina sanonut, etta ei saa noyristella mihinkaan suuntaan. Taytyisi luot-
taa omaan asiantuntijuuteen ja osaamiseen. Kylla se vaatii henkista puolta
myd@s, sitd ammattiylpeyttd. Sitten kun uutta organisaatiota rakennetaan, niin
pitdd sanoa mielipiteensa painokkaasti, ettd oma osaaminen ja asiantuntijuus
tulee siind huomioitua.” (Asiantuntija D)

” Ne ovat varmaan ne, joita oikeastaan tassa tydssa tarvitaan nytkin. Eli yksi
aika tarkea tekija on stressinsietokyky. Tassa tehtéavassa vaaditaan sitd. Vaa-
ditaan myos sit, ettd edelleenkin on innostunut ja vastaanottavainen siiné
ty6tehtéavassaan. Jos on vastaanottanut tallaisen tyétehtavan, niin ei voi jaada
laakereilla lepddméaan. Ett4 antaisi vaan asioiden mennd omalla painollaan.
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Tosiaan pitéa olla hereilla koko ajan, olla innostunut ja hankkia sita tietoa”.
(Asiantuntija E)

” Uuden tiedon omaksuminen, sen ajan tasalla pitdminen ja itsensa kehitta-
minen. Uusien kaytantdjen luominen ja vanhojen kyseenalaistaminen ovat
tarkeita ominaisuuksia. Hyva ihmistuntija” (Asiantuntija A)

”Mielesténi tédssa muuttuvassa maailmassa, niin jarjestelmien kehittdminen
on sellainen alue, johon erityisasiantuntijat voisi enemman painottua. Jarjes-
telmien kehittdminen ei mielesténi kuulu esimiesten tehtaviin, koska he eivat
talla tasolla muutenkaan naita jarjestelmia itse kayta. Se ei kuulu mielesténi
esimiesten tyohon. Jarjestelmien kehittdminen olisi juuri asiantuntijoille sopi-
va tehtéavakokonaisuus ja niista huolehtiminen”. (Asiantuntija C)

Kysymys nro 12. Asiantuntijuuden kehittyminen ja urapolku. Mit&d mahdolli-

suuksia on ja miten tuetaan?

Taulukko 13. Vastaukset kysymykseen nro 12.

Positiiviset ajatukset ja
mielipiteet: “’Sitdhén ei
sitten tiedd, minkalaisia
tehtavia taalla tulee tule-
vaisuudessa olemaan.
Hyvid  mahdollisuuksia
kehittymiseen voi tulla.
Eihdn sitd tiedd, mita
tuleva organisaatio tuo
tullessaan”.  ”Kyllahan
taalla tuetaan esim. kou-
luttautumista. Ork on
antanut mahdollisuuden
kouluttaa itsedan”.

Negatiiviset ajatukset ja
mielipiteet:. ”Onko ensin-
nakin erityisasiantuntijalla
mit&én urapolkua? Siind on
melkein tehtdvan vaihtami-
nen sitten. Ja oletko siina
sitten endd asiantuntija tai
erityisasiantuntija? Vai
muuttuuko rooli taas siind
vaiheessa”? ”Sitten aina ei
muisteta  huolehtia  sen
tilalle resursseja, ettd sitten
se on vahan sita, ettd siina
oman tyén ohessa taytyisi
sitten hoitaa se kouluttau-
tuminen. Etta siind ei sitten
paljon hommata sijaisia”.
”Urapolkua ei tueta oikeas-
taan mielestdni mitenkaan
talla hetkell4d. Kun palkka-
kin nyt taitaa olla kuopassa
tassa vaiheessa. En néde
minkaanlaisia uralla ete-
nemisen  mahdollisuuksia
téssd organisaatiossa. Mut-
ta sitten kun meilld taas
muutoksia tulee, eli uusi
organisaatio, niin saattaa
tilanne muuttua. Valtiolla
on aina ollut vaikeaa tama
kehittyminen ja urapolku.
Ei mulla itsellani ole vélt-
tdmattd haluakaan edeta
tasta”.

Kehittdmis- ja kehittymis-
ehdotukset ja muita ajatuk-
sia: ”Kylldhén kehittyminen
oma-aloitteisuutta ja omaa
tiedon hankkimista edellyttaa.
Kukaan ei tule tietoa p&ahéan
kaatamaan”. ” Tad tyd on vain
tehtdvé sellaiseksi mieleiseksi.
Eli teet mita tahansa, niin se
on revittava itse se motivaatio
ja innostus. Itse se on vaan
kehitettava. Paljon johtuu
vaan omasta itsestéan ja asen-
noitumisestaan. Jos istuu vaan
mokottdmassa ja miettii, ettd
mun eldma on tylsaa. Tai ettd
tyOtehtéva on tylsa tai haastei-
ta on liikaa. Niin silloin olisi
ihan oikeasti hyva miettia,
niitd hyvia puolia. Eli kuinka
hyvin meilld kuitenkin asiat
ovat. Esim. kivat ty6olosuh-
teet, liukuva tydaika jne”.”
Talon tukeminen saattaa ehké
olla sitd, etté sut siirretaén
talon sisalla toisiin tehtaviin,
jossa on vaativampi palkka-
luokka. Meinaan, milla muul-
la tavalla talo palkitsee kun
rahalla? En née todellakaan
itsesséni mitd&n korkealen-
toista uraohjusta tassa”.” Ei se
ole kuin se palkkaus, milla
asiantuntijuutta voidaan kehit-
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t&44”. ”Olen ajatellut timéankin
kysymyksen vain ja ainoas-
taan itseni kannalta. Niin ajat-
telen, ettd olen jo tén ikdinen
ja tassa tehtdvassé, ettd olen jo
kylla urani huipulla. Tasta ei
ole endé tietd mihink&én vaa-
tivampiin tehtaviin.”

”’Meidéan virastossa kylla tuetaan oma-aloitteista kouluttautumista ihan hyvin.
Annetaan mahdollisuuksia osallistua kaikenndkdiseen koulutukseen ja tasa-
puolisesti kaikille. Kaikki halukkaat ovat nakemykseni mukaan pystyneet kou-
luttautumaan”. (Asiantuntija C)

”Kyllahan taalla on yleisesti suhtauduttu positiivisesti esimerkiksi koulutuk-
seen ja itsensa kehittamiseen, niin sehan nyt sitten auttaa, mita nyt tuohon tu-
kemiseen tulee”. (Asiantuntija A)

” Uusien laajojen jarjestelmauudistusten my6ta, kuten AIPA:n (Aineistopan-
kin) myota tulee vaistamatta muutoksia ja myds mahdollisuuksia ihmisille ke-
hittya ja saada ehka vaativampia tehtavia”. (Asiantuntija B)

”Ehkéa néden sen niin, etta talla kokemuksella mun tulevaisuus on ehk& opastaa
ja tukea naita nuorempia. Ajattelen urapolun jo vahéan toisten péin. Olen tosi
tyytyvainen, ettd olen saanut tdméan tehtavan. Tan urapolun voi siis ajatella
toisinkin pain. Ma néen tan silla tavalla. Ei voi aina ajatella itsekkaasti vain
minua ja omaa urapolkua. Koska taalla on takana muitakin, joille pitaa antaa
oikeasti mahdollisuus. Ei taméa ole mikaan itsestadnselvyys, etta jos on joskus
saanut jonkin tehtavan, etté se on mun paikka aina”. (Asiantuntija D)

Kaikkinensa, onhan se mahdollisuus urakiertoon/uraputkeen taalla aika
olematonta”. (Asiantuntija F)

” Urapolusta en nyt sitten tieda talla hetkella. Hirveasti ei nykyisessa organi-
saatiossa ole enda etenemismahdollisuuksia. Etta kyll& se niin kuin vahan ta-
han tyssaa. Jos nykyisell& jatkettaisiin, niin sanoisin, ettd ei ihan hirveasti ke-
hittyisi. Mahdollisesti uudessa organisaatiossa voi olla erityyppisia tehtavia-
kin.” (Asiantuntija C)

” Eihan tietysti tdalla nykyisessa organisaatiossa jos haluaa jotain uraa tehda
niin anna oikein mahdollisuuksia. Eih&n tuota johtajistoa nyt hirveasti ole jos
nyt sinne haluaa”. (Asiantuntija A)

Jos ajatellaan muuten, niin osallistuminen projekteihin. Koska niissahéan saa
nakemysta uusista asioista. Kannatan kuitenkin laaja-alaisempaa osaamista
eli pitaa tietad vahan muiltakin kuin omalta vastuualueeltaan niita asioita. Eli
silla tavalla pystyy haalimaan sité tietoa. Eihan taalla muuten oikein pysty
haalimaan sita tietoa. Sitd vaan pitaa haalia jostakin. Paljon johtuu vaan
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omasta itsestédan ja asennoitumisestaan”. (Asiantuntija F)”

” Tasta asiantuntijasta olisi aika iso hyppy johonkin esimiestehtaviin. Siind on
aika iso kuilu siind valissa. Siina pitaisi olla enemman askeleita valissa joten-
kin. En sitten tiedad, miten se jarjestettaisiin”. (Asiantuntija D)

”Eihan tassa oikein ole muuta mahdollisuutta, etté kun tulee uusia jarjestel-
mid& niin sen myota jos tulisi arvostus ja rahallinen puoli. Eli kun laajenee
osaaminen ja tallainen”. (Asiantuntija B)

” Mun mielesté kehittymisessa on aina oma vastuu ensisijainen. Jos ei ole ha-
lua kehittya, niin ei varmasti kehity. Vaikka kuinka esimies sanoisi, etta nyt
menet kouluun, niin ei se ihan niin toimi. Kehittymisessa voi auttaa se, etta
esimiesten pitaisi ehkd nahda ne kaikkien henkildiden vahvuudet. Osata re-
sursoida ne oikein, ne jokaisen ihmisen vahvuudet. Siind mielessa sita urake-
hitysta voisi tapahtua, etté jos joku haluaa tehdé enemmén, tai haluaa tehda
jotain uutta, niin sellaiselle annettaisiin mahdollisuudet”. (Asiantuntija C)
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6 TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Luvussa 6 vedetadn tiivistetysti yhteen empiirisen tutkimustehtavéan keskei-
simmat havainnot jokaisen kuuden teeman osalta seké liitetadn tarkastelu yh-
teen teoreettisen tutkimustehtavan nakdkulmien kanssa. Tutkimustulosten vie-
14 tarkemmalla tasolla suoritettu analysointi kysymyksittéin on sijoitettu tdman
opinndytetyon liiteosioon (liite 3).

Taman opinndytetydn empiirisen osan muodostaman tutkimustehtévén tee-
mahaastattelun aihe numero yksi késitteli asiantuntijuuden ja asiantuntijatyon
maéarittelya ja hahmottamista Oikeusrekisterikeskuksessa. Oikeusrekisterikes-
kus oli tdmén tutkimustehtdvan kohdeorganisaatio. Asiantuntijuutta ja asian-
tuntijatyota tutkittiin ja kasiteltiin viraston erityisasiantuntija-ammattiryhmén
nakokulmista.

Tutkimustuloksista teemaan numero yksi liittyen voidaan erityisesti nostaa
esille haastateltavien kokemukset substanssiosaamisen, eli yksiléllisen ydin-
osaamisen tarkedsta merkityksestd asiantuntijuuden ja asiantuntijatyon ilmen-
tdmisessd oman tyon kannalta. Erityisasiantuntijan katsottiin olevan omien
toiden ja vastuualueidensa paras tuntija ja osaaja virastossa. Asiantuntijuuteen
liitettiin vahvasti myos valmiudet ja taidot vastata omaan tehtédvaalueeseensa
kohdistuviin pohdintaa ja selvittelyd vaativiin erityiskysymyksiin ja ongel-
miin. Kasilla olevan opinnaytetyon teoreettisessa viitekehyksessa, Seppo He-
lakorpi (2006, 65-67) maéadritteli asiantuntijuuden neljadén osaamisalueeseen,
joita hdnen mukaansa ovat substanssiosaaminen, tydyhteis6-osaaminen, kehit-
tamisosaaminen sek& kehittymisosaaminen. Asiantuntijan substanssiosaami-
sen eli yksildllisen ydinosaamisen Helakorpi jakaa ammatillisiin perustaitoi-
hin, ammatillisiin toimintataitoihin ja persoonallisiin kykyihin. Tutkijan tul-
kinnan mukaan haastateltavien nakemykset substanssiosaamisesta mukailevat
pitkélti edelld mainittua Helakorven jaottelua. Kaikki tutkimukseen osallistu-
neet nakivat myos erityisasiantuntijoiden henkiset taidot ja ominaisuudet eri-
tyisen tarkeiksi asioiksi osaamista arvioitaessa. Henkisista taidoista mainittiin
motivaatio, motivointikyky, ihmistuntemus, neutraalius, henkinen vahvuus,
madratietoisuus, paineensietokyky, kommunikointikyky, tunneély seka tilan-
netaju. Yksilollisen ydinosaamisen lisédksi haastateltavat nékivat erityisasian-
tuntijalta vaadittavan taitoa ja uskallusta nykyisten menettelytapojen kyseen-
alaistamiseen, parempien uusien kaytantdjen etsimiseen seka tyon ja tyotapo-
jen kehittdmiseen. Tutkimustuloksista ilmeni my®os, ettd tutkimuksen kohde-
ryhma@ liitti asiantuntijuuden myo6s kykyyn suunnitella ja ennakoida tulevia
muutoksia sek& nahda tulevaisuuden haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Taman opinnédytetydn teoreettisessa viitekehyksessé esiintyvat useat tulkinnat
asiantuntijuuden ja asiantuntijatyon maarittelyistd mukailevat omalta osaltaan
tutkijan teemasta saamia tutkimustuloksia. Muun muassa Ristikangas ym.
(2008, 85) madrittelevét asiantuntijan henkiloksi, joka omaa tietyn alan syval-
listd osaamista, tietoa tai taitoa. Asiantuntijan osaamista tarvitaan silloin kun
muiden yleistiedot tai yleinen osaaminen eivat riitd ratkaisemaan kasiteltavaa
ongelmaa. Hakkaraisen ym. (2002, 452) mukaan tdman pdivan tydyhteisoissa
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asiantuntijoiden toiminnan keskeisiksi kohteiksi ovat muodostuneet uuden
tiedon luominen ja olemassa olevien ké&ytantdjen muuttaminen. Koska toimin-
taympéristdt muuttuvat ja kehittyvat nopeasti, tulisi asiantuntijoiden pystya
reagoimaan ndihin muutoksiin. Myods Paavolan ym. (2004, 557) ndkemysten
mukaan yhtend asiantuntijuuden tavoitteena tulisi olla uuden tiedon ja uuden-
laisten kaytantdjen ja toimintojen tuottaminen organisaatiolle.

Haastatelluista erityisasiantuntijoista enemmisto oli sitd mieltd, ettd erityisasi-
antuntijoiden osaamisen ja asiantuntijuuden tulisi painottua virastossa enem-
maén niin sanottuun yleisosaamiseen eli laajempaan osaamisen tasoon eri teh-
tava-/ ja vastuualueilta. He perustelivat kantojaan muun muassa silla, etté joi-
denkin erityisasiantuntijoiden tehtavankuviin liittyy paljon muutakin kuin se,
mitd omaan tehtdvankuvaan on merkitty. Nain ollen laajempaa osaamista
edellytetdén ylipaatéan tehtdvista suoriutumiseksi. Lisdksi monet asiat, tyo-
tehtévat ja jarjestelmat nivoutuvat virastossa keskenédan, joten juurikin erityis-
asiantuntijan pitéisi vastaajien mielesté olla perill4 naistd yhteyksistad. Naita
nédkemyksid tukien Ristikangas ym. (2008, 99-100) muistuttavat, ettd osaami-
sen erikoistuminen tai painottuminen syvéosaamiseen ei aina ole vaaratonta.
Kun toimintaympéristd ja tieto kehittyvat jatkuvasti monimutkaisemmaksi,
syntyy se vaaramomentti, ettd merkittaviin ilmioihin ja merkityssuhteisiin ei
I6ydykaan vastauksia ja selityksid oman alan asiantuntemuksen avulla. Asian-
tuntija saattaa tiedostaa perusteellisesti vain omaan asiantuntemukseen liitty-
vid syy-seuraussuhteita ja hahmottaa tulevaisuuden vaihtoehdot vain omaan
erityisalueeseensa tukeutuen. Tallgin han ei kovin helposti havaitse vakiintu-
neiden kasitysten ulkopuolelta saapuvia signaaleja ja muutostekijoita. Risti-
kangas ym. méaérittelevat tdman nakoalan kapeuden riskiksi.

Tutkimustuloksista teemaan numero yksi liittyen voidaan tehda myos se joh-
topaatds, etta erityisasiantuntijoiden rooli ja tehtdvankuva eivat ole selkeita
nykyiselladn ja etta rooli asiantuntijana ei ole toteutunut. Haastateltavista viisi
kuudesta oli talla kannalla. Toisin sanoen oman tehtdvénkuvan toteuttamiseen
ei jaa nykyisellaan riittavésti aikaa ja joissakin yksikoissa asiantuntijuuden
tarkoitus on kokonaan tai ainakin osittain hamartynyt. Vastaajat nakivat, etta
erityisasiantuntijoiden pitéisi saada enimmakseen keskittyd harkintaa ja péa-
toksia edellyttaviin erityisasiantuntijan tehtdviin, eikd ryhman perustehtavien
tekemiseen. Vastausten mukaan erityisasiantuntijat joutuvat osallistumaan
naihin niin sanottuihin tuotannollisiin tyotehtéviin melko runsaasti talla het-
kelld. Vastaajien mielesta edelld kuvatussa tilanteessa asiantuntijan térke re-
surssi menee pahimmassa tapauksessa taysin hukkaan. Liséksi jotkin haasta-
teltavat kokivat erityisasiantuntijoiden tyonjohdollisen roolin ja toimenkuvan
ongelmalliseksi talla hetkelld. Vastaajat eivat nédhneet tyonjohdollista roolia
hyddyllisend ja toimivana erityisasiantuntijoiden tehtdvien kannalta. Valtaosa
vastaajista naki, ettd erityisasiantuntijoiden tehtdvakokonaisuudet laajenevat
vauhdikkaasti koko ajan. Muun muassa erilaisia tietojarjestelmien kehittdmis-
tehtdvid oli vastuutettu erityisasiantuntijoille todella paljon viime aikoina.
Tehtdvakokonaisuuksien laajenemista ei sindnsd pidetty ongelmallisena tai
negatiivisena seikkana. Kuitenkin tyon resursointikysymykset nahtiin jélleen
tassd yhteydessa ongelmallisina.
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Puolet tutkimukseen osallistuneista antoi ymmartaa, etta joillakin viraston
henkil6illa saattaa olla virheellinen kasitys siitd, etté erityisasiantuntijoilla oli-
si todellisuudessa jonkinlainen “epavirallinen” vaikuttava esimiesrooli organi-
saatiossa, sihteeriston ja esimiesten valissd. Haastateltavat kiistivat yksimieli-
sesti tdman vditteen. Kysymykseen mahdollisen esimiesaseman tarpeellisuu-
desta erityisasiantuntijoille, vastattiin Kielteisesti kaikkien kuuden haastatelta-
van taholta. Vastaajat kokivat olemassa olevan tilanteen toimivana, eli on hy-
va, ettd esimies tai johtaja paattaa viimekadessa asioista.

Teemahaastattelun aihe numero kaksi koostui kysymyksistd, joissa tutkija ha-
lusi luoda kuvan asiantuntijuuden ja erityisasiantuntijoiden tekemén tyon
merkityksestd Oikeusrekisterikeskukselle, tyén arvostuksesta, vaativuuden
arvioinnista ja arviointijarjestelmist.

Tutkimustuloksista voidaan todeta erityisasiantuntijoiden roolin olevan nykyi-
sellddn merkittava organisaation sisalla. Useissa tapauksissa asiaa tai ongel-
maa lahdetdén selvittdmadn yksikon erityisasiantuntijan kautta. Vastauksissa
painotettiin, ettd erityisasiantuntija toimii organisaatiossa jonkinlaisena vali-
henkilond ryhmén henkildston ja esimiehen valilla. Tamén arvioitiin helpotta-
van esimiesten tyotd, koska esimiehet voivat keskustella tydtehtaviin liittyvis-
t4 asioista erityisasiantuntijan kanssa, joka edelleen jakaa tietoa omalle ryh-
mélleen. Erityisasiantuntija toimii myds oman yksikkonsa yhdyshenkilona
muihin viraston yksikdihin ja ryhmiin. Tutkimustuloksista voidaan myos to-
deta erityisasiantuntijoiden merkittava rooli ulkoisten sidosryhmien kannalta.
Vastaajat kokivat yleisesti, ettd erds erityisasiantuntijan tarkeé tehtavé on yl-
lapitaa yhteyksia ulkoisiin sidosryhmiin ja luoda kontakteja asiakkaisiin. Eri-
tyisasiantuntijan vélittdman onnistuneen vuorovaikutussuhteen voidaan arvi-
oida saadun palautteen perusteella heijastavan asiakkaiden ja yhteistyokump-
panien suuntaan todella positiivisesti.

Teemahaastattelun aiheen numero kaksi yhteydessa tuotiin jalleen kaikkien
haastateltavien taholta esiin erityisasiantuntijan substanssiosaamisen korostu-
nut merkitys viraston toiminnan kannalta. Yksilollinen ydintehtévien vankka
ja monipuolinen hallinta nahtiin tarkednd. Haastateltavat kokivat olevansa
juuri niitd henkil6itd organisaatiossa, joihin otetaan yhteyttd ongelmatilanteis-
sa, niin organisaation sisaltd kuin ulkopuoleltakin. Erityisasiantuntijoiden te-
kemén tydn merkitys tdssa asiantuntijaorganisaatiossa nahtiin merkittdvana
myos sen takia, ettd vastuu tietyistd vaativista tehtdvista ja kehittdmisesta on
laajennettu tietoisesti juuri ndille yksittéisille erityisasiantuntijoille. Erityisasi-
antuntijan tulisi tietyissa asioissa ja tietyilla alueilla olla se henkil®, joka tun-
tee asian tai alueen kaikkein parhaiten. Esimerkiksi esimies ei valttamatta
tunne aihetta yhtd hyvin, jos han ei kokoaikaisesti tyoskentele asian tai on-
gelman parissa. Tdman opinndytetyon teoreettisessa viitekehyksessa maini-
taan Valtiovarainministerion asettama HEKUMA-ty6ryhma. Tydryhman esit-
tdman maarittelyn mukaan valtionhallinnossa asiantuntija voidaan mééritella
henkiloksi, jolla on korkeatasoisia tietoja ja taitoja, joita hyddynnetéan valti-
onhallinnon toiminnoissa. Tarked4 on huomata nimenomaisesti se vaatimus,
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ettd korkeatasoista tietoa ja taitoa on kyettava hyddyntdmaan organisaatioiden
tavoitteiden saavuttamiseksi (Valtiovarainministerid 2007, 15). Collin (2010,
45) korostaa, ettd asiantuntijat tekevat onnistuneita ratkaisuja oikea-aikaisesti,
tehokkaasti ja ilman virheitd. Taidokas asiantuntija huomioi nopeasti, milloin
yksinkertaisesta rutiininomaisesta toiminnasta on siirryttdva toimintaan, johon
rutiineja ei voi tai kannata soveltaa. Tallainen toiminta vaatii usein normaalis-
ta poikkeavaa, yksityiskohtaisempaa ja tarkkaavaisempaa tydskentelyé, asioi-
den tiedostamista ja tutkimista.

Tutkimustuloksista voitiin todeta, ettd tietojarjestelmien kehittdminen on
olennainen ja tarked osa-alue keskusteltaessa erityisasiantuntijoiden merkityk-
sestd Oikeusrekisterikeskukselle. Lakimuutokset ovat tuoneet ja tuovat edel-
leen lukuisia uusia tehtévia viraston vastuulle ja monia uusia tietojarjestelmia
on jo kehitteilld. Haastateltavien mukaan erityisasiantuntijoita tarvitaan nai-
den uusien jarjestelmien rakentamisessa ja jo olemassa olevien jarjestelmien
kehitystyossa.

Enemmistod tutkimukseen osallistuneista oli sitd mieltd, ettd erityisasiantunti-
joiden tekeméa tyota arvostetaan riittavalla tasolla talla hetkell& viraston sisél-
l4. Toisaalta tutkijan tekeman tulkinnan mukaan, arvostuksessa koettiin ole-
van ainakin jonkin verran eroja eri yksikdiden valilla. Arvostuksen ilmene-
misté perusteltiin tekijoilld, jotka liittyivat esimiehiltd saatuun positiiviseen
kannustukseen, motivointiin sekd luottamuksen osoittamiseen. Puheenvuo-
roissa, joissa arvostusta tyosuorituksista ei koettu saadun riittavasti, pureudut-
tiin siihen, ettd erityisasiantuntijan tehtdva ja rooli organisaatiossa on sellai-
nen, etté sitd on helppo arvostella, tehtdvén asettuessa henkildston ja esimies-
ten valiin. Henkilostd voi kuvitella, ettd erityisasiantuntijalla on enemmaén
valtaa kuin todellisuudessa on. Liséksi ehkd osa tydyhteison jasenista ei ole
lainkaan tietoisia erityisasiantuntijoiden todellisista tehtdvista ja vastuista. Ta-
han kysymykseen saaduista vastauksista voitiin vetada yhteen myds se huomio,
ettd erityisasiantuntijan tulisi ensin osata arvostaa itsedadn ja omaa ammattitai-
toaan ja sitd kautta saada arvostusta myos muilta tyontekijoiltd. Ristikankaan
(2008, 86) mukaan asiantuntijuuden kasitteeseen liitetddn arvostusta ja mah-
dollisesti my6s arvostuksen etsimistd. Asiantuntija arvostaa saamaansa tun-
nustusta. Asiantuntijuus on tulosta ponnistuksista ja ajan kuluessa saavutetus-
ta kokemuksesta. Sen syntymiseen liittyy myods yleensd enemman tai véhem-
méan yrityksid ja erehdyksid. Valtiovarainministerion asettama HEKUMA-
tydryhma toi kannanotossaan esille, ettd valtiolla asiantuntijatehtévien vaati-
vuuden lisd&ntyminen ja tehtdvien merkityksen kasvu koko organisaation
kannalta on huomioitava myos asiantuntijatehtdvien arvostuksessa (Valtiova-
rainministerio 2007, 29.)

Niin ikdan enemmist6lld tutkimukseen osallistuneista oli se nékemys, etta eri-
tyisasiantuntijan suorittamien tdiden vaatimukset ja niihin liittyvdt vastuut
ovat hyvin tasapainossa talla hetkelld. Erityisasiantuntijat katsoivat kykene-
vansa rajaamaan, mité asioita he voivat ottaa hoitaakseen ja mitd eivat. Lisak-
si he ilmoittivat tiedostavansa melko hyvin sen, mitd heilt kulloinkin vaadi-
taan ja mista tyokokonaisuuksista he ovat vastuussa. Ajoittain vaatimusten ja
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vastuiden yhteensovittaminen koettiin haasteellisena, mutta paasaantoisesti
niiden valisen suhteen nahtiin olevan sopusoinnussa. Negatiivissavytteisissa
puheenvuoroissa tdhan kysymykseen liittyen painotettiin, etta erityisasiantun-
tijoilla on kaikkinensa téalla hetkelld liian paljon vastuuta ja ehkd madrittele-
maétontakin sellaista. Vastaajista osan mukaan vastuu on liian suuri resurssei-
hin nahden. Erityisasiantuntija joutuu haastateltavien mielestd huolehtimaan
paljon muustakin kuin asiantuntijuudesta, kun eritoten tyénjohdolliset tehtavét
ovat heidan vastuullaan.

Tutkimukseen osallistuneista puolet oli sitd mieltd, ettd tyon vaativuuteen liit-
tyvat arviointijérjestelméat ovat toimivia ja oikeudenmukaisia. Vastaavasti
puolet oli asiasta eri mieltd. Yleisesti vastaajilla ei ollut k&sitystd tai tuntumaa
siitd, minkalaiset jarjestelmét olisivat parempia tai toimivampia nykyisiin ver-
rattuna. Tutkimustuloksista ilmenee, ettd kerran vuodessa esimiehen kanssa
erikseen kaytavat suoritusarviointi ja kehityskeskustelu koettiin pééosin posi-
titvisina keskusteluhetkind. Niiden haastateltavien keskuudessa, jotka kokivat,
ettd tyon vaativuuteen liittyvét arviointijarjestelmét eivét ole ajan tasalla, ei-
vatka oikeudenmukaisia, ne koettiin yksioikoisina ja kankeina. Palkkaus nah-
tiin nykyisessd toimintakulttuurissa ainoana konkreettisena kriteering, jolla
tyon vaativuutta on mahdollista arvioida. Teoreettisessa viitekehyksessé esite-
tyssa Jarna Savolaisen (2003) Asiantuntijuus valtiolla-hankkeen loppurapor-
tissa korostettiin, ettd asiantuntijan suorittaman tyon tulokset ovat vaikeasti
mitattavissa, koska tyon tuloksellisuus saattaa konkretisoitua vasta vuosien
kuluttua. Asiantuntijan vastuullinen vaikuttavuus on laadullinen mittari, jonka
konkretisoiminen on vaikeaa. Arvioitaessa asiantuntijan suorittaman tyon vaa-
tivuutta, ei vélttdmattd huomioida vastuuta, joka on yhteydessa prosessien tai
asioiden johtamiseen. Prosessien tai asioiden johtaminen liittyy pitkélti vuo-
rovaikutustaitoihin, tiedonhallintaan ja johtamistaitoihin. N&itd kaikkia teki-
jOité tarvitaan eri sidosryhmien kanssa toimimisessa. Savolaisen nakemyksen
mukaan julkisen sektorin asiantuntijan tuloksellisuutta on hankalaa palauttaa
esimerkiksi asiakassuhteeseen ja sen hoitamiseen, koska asiakkaan maéaritta-
minen on haastavampi tehtavé yksityiseen yritykseen verrattuna.

Saaduista tutkimustuloksista on mahdollista tehda johtop&é&tos, jonka mukaan
Oikeusrekisterikeskuksen erityisasiantuntijat kykenevét itse tunnistamaan ja
konkretisoimaan hyvin oman asiantuntijaosaamisensa. Erityisasiantuntijan
tulee olla rehellinen itselleen niin, ettei vaheksy itseddn, mutta ei myodskéaan
ylennd itseddn aiheettomasti muiden yl&puolelle. Jokaisella yksilolla nahtiin
olevan tietyt omat vahvuudet ja heikkoudet, jotka pitdd hyvaksya niin muissa
kuin myds itsessdankin. Oman asiantuntijaosaamisen tunnistamista ja konkre-
tisoimista katsottiin helpottavan my6s organisaatiossa piilevan, niin sanotun
hiljaisen tiedon hyvéksikaytté. Toom ym. (2008, 59) madrittelyjen mukaan
hiljaisella tiedolla tai tietdmykselld tarkoitetaan niité tietdmyksen ulottuvuuk-
sia, jotka jaavat kasitteellisen ja kielellisen tiedon ulkopuolelle ja esiintyvat
useimmiten erilaisiin sosiaalisiin kaytantéihin sitoutuneina.

Teemahaastattelun aiheen numero 3 teemana oli erityisasiantuntijoihin koh-
distuvat odotukset tydyhteison taholta.




Asiantuntijatyon merkitys Oikeusrekisterikeskuksen toiminnassa

Tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd erityisasiantuntijoista puolet nakee,
etta erityisasiantuntijoihin kohdistuvat odotukset ovat selvésti ja ymmarretta-
vasti esitettyjd. Vastaavasti toinen puolisko on asiasta eri mieltd. Myonteisesti
aiheen ndhneet tutkittavat ilmoittivat tietdvansa ja tuntevansa, mitd heilta
tyonteon suhteen odotetaan. Erityisasiantuntija tiedostaa myds sen seikan, etta
héneltd odotetaan venymista ja joustoa tydn suorittamisessa. Liséksi erityis-
asiantuntija on saatujen vastausten perusteella ryhmén sisalla viime ké&dessa
se henkild, joka paikkailee asioita, mikali tyot eivat suju tavoitteiden mukai-
sesti. Tutkimustulosten mukaan odotusten selkeyteen ja ymmarrettavyyteen
vaikuttivat positiivisesti erityisasiantuntijoiden omaan esimieheen kohdistunut
asiallinen, luottamuksellinen ja vuorovaikutteinen suhde. Negatiivisen arvion
kysymyksesta antaneet haastateltavat nékivat odotusten esittamisen selkey-
dessd ja ymmarrettdvyydessa runsaasti parantamisen varaa. Vastaajat nékivét
tdssd ongelmana, ettd heiltd odotetaan samanaikaisesti aktiivista tydpanosta
ryhman tyotehtaviin kuin myos keskittymisté harkintaa ja paatoksia vaativiin
asiantuntijatehtaviin. Tallainen yhtald néhtiin laadukkaan ja tehokkaan tyon-
teon kannalta erittdin ongelmallisena. Ristikangas ym. (2008, 18) nakevét, et-
td asiantuntijan on oltava tietoinen, mitd tehtavia hénen tulee tehda, kenelle
han on vastuussa ja mitd han edustaa. Lisaksi hénen tulee tietd4, mita juridisia
vastuita hanelld on, kuinka hén jakaa ajankayttonsa ja mita hanen pitaa osata.

Enemmisto tutkimukseen osallistuneista naki, ettd heihin kohdistuvat odotuk-
set eivét ole realistia eivatka tarkoituksenmukaisesti kohdistettuja. Resurssien
puute ja samalla tiukat aikarajat erityisasiantuntijoiden tehtévissa néhtiin tassa
kysymyksessa ongelmallisina seikkoina. Kun erityisasiantuntija vastaa pitké&lti
talla hetkelld resursoinnista ja tyon sujuvuudesta yksikdissa, vie nédiden tyo-
alueiden koordinointi aikaa pois harkintaa ja paatoksia edellyttavista erityis-
asiantuntijatehtavista.

Enemmistd haastateltavista koki saaneensa riittavélla tasolla palautetta teke-
méstéan tyostd. Palautetta tehdysta tydsta ja onnistumisesta on saatu riittavéasti
ja oikea-aikaisesti. Positiivisen, mutta myds negatiivisen palautteen vastaanot-
tamista ja antamista pidettiin vastauksissa yhta tarkeind tyon kehittamisen,
motivaation ja odotusten asettamisen kannoilta. Haastateltavat, jotka eivét
mielestédan saaneet riittavasti palautetta tekemastaén tyosta, totesivat kuitenkin
samaan hengenvetoon, ettd mielelladn itse omaehtoisesti keskustelevat tdihin
liittyvista kysymyksisté esimiesten ja sihteerien kanssa. Kuitenkaan palautetta
siitd, onko jokin tietty tyotehtdvé suoritettu laadukkaasti ja tavoitteiden mu-
kaisesti, ei ndiden vastaajien mielesté ollut juurikaan saatu.

Teemahaastattelun aihe numero nelja tarkasteli Oikeusrekisterikeskuksen eri-
tyisasiantuntijoiden motivaation nykytilaa. Teema késitteli seka ulkoisia etta
siséisia motivaatiotekijoita.

Tutkimustuloksista voidaan tehdd seuraavanlaisia johtopaétoksié. Erityisasi-
antuntijoiden keskuudessa oltiin ulkoisiin motivaatiotekijoihin kokonaisval-
taisesti erittéin tyytyvaisia. Tybehtojen joustot saivat eritoten runsaasti kiitos-
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ta kaikilta haastateltavilta. Myos tydolosuhteiden nahtiin kokonaisuutena ole-
van virastossa erinomaisella tasolla. Palkkaukseen oli enemmalti tyytyvaisia
nelja vastaajaa, kahden ollessa siihen tyytymattomia. Tama tulos hieman yl-
latti ainakin tutkijaa itsedén. Tulos yllatti siksi, ettd Oikeusrekisterikeskuksen
koko henkilostod koskevissa tyotyytyvaisyyskyselyissd, jotka nykyéan jarjes-
tetddn joka toinen vuosi, juurikin palkkauskysymykset on aina néhty viraston
henkildston taholta hyvin negatiivisessa valossa. Toisaalta palkkaukseen liit-
tyen tuotiin esille, ettd se harvoin on taysin kohdallaan kenenké&an tyontekijén
kohdalla. Kuitenkin enemmist6 vastaajista oli henkilokohtaisesti siihen tyyty-
véisié ja ilmaisivat tyytyvaisyytensa myos siihen, ettd palkkaukseen on mah-
dollista itse vaikuttaa tydsuorituksillaan ja ansioillaan.

Tarkasteltaessa tutkimustuloksia liittyen erityisasiantuntijoiden kokemuksiin
siséisistd motivaatiotekijoistd, motivaatiota parantavina seikkoina néhtiin en-
sinnékin se, etté tyotehtavat ja projektit ovat riittdvan haastavia ja mielekkaité.
Tehtdvankuvia on mahdollista itsenéisesti kehittd4, mink& lisaksi uusia tehta-
vid on mielenkiintoista opetella. Yleisesti tdhan kysymykseen liittyvista vas-
tauksista voidaan tehdd se paatelmd, ettd erityisasiantuntijaryhnmén jasenet
ovat ainakin enemmalti motivoituneita, innostuneita ja tyytyvaisia tyohonsa,
eli ovat niin sanotussa tyon imussa. Erityisasiantuntijoiden tekemén tyon voi-
daan katsoa olevan mielekasta heidan kannaltaan myos siksi, etté erityisasian-
tuntijat saavat konkreettisesti olla kehittdméssé viraston omia jarjestelmia.
Néiden jarjestelmien toivotaan helpottavan viraston tyontekijoiden ty6ta ja
olevan kayttajille hyédyksi. Sisdisid motivaatiotekijoita tarkasteltaessa, moti-
vaatiota heikentdvind seikkoina tutkimustuloksista nousivat esiin aikaisem-
pienkin kysymysten yhteydessé julkituodut ongelmakohdat, eli resurssipula ja
kova kiire. Naiden tekijoiden katsottiin nakertavan motivaatiota ja tyon imua.
Voidaan arvioida, ettd erityisasiantuntijat eivat voine itse juurikaan vaikuttaa
resurssien puuttumiseen, mutta silti sen voidaan katsoa hankaloittaneen eri-
tyisasiantuntijoiden tyontekoa ja vaatineen heiltd ajoittain kohtuutonta veny-
mista tyotehtévien hoidossa.

Teemahaastattelun aiheen numero viisi tutkittavana teemana oli erityisasian-
tuntijoiden vuorovaikutuksen ja yhteistyon toimivuus eri henkildstéryhmien
kesken organisaation sisélla seka naihin kohdistuvat mahdolliset kehittamis-
tarpeet. Lisdksi tutkija halusi saada ndkemyksen erityisasiantuntijoiden keski-
naisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon toimivuuden nykytilasta. Collin (2010,
43) muistuttaa, ettd huippuosaavuutta on hyvin hankalaa tai melkeinpd mah-
dotonta saavuttaa ilman muiden ihmisten apua. Nykyaikaisissa toimintakult-
tuureissa ja organisaatioympdristfisséd sen voidaan katsoa muodostuvan yh-
teistydssa ryhmien ja asiantuntijakulttuurien kesken, eika vain yhden henkilon
laadukkaan toiminnan tuotoksena. Nain ollen Collinin mukaan asiantuntijuut-
ta ei voida ndhda niink&an yksilollisend vaan pikemminkin kollektiivisena
ominaisuutena.

Tahan teema-alueeseen liittyvistd tutkimustuloksista voidaan todeta, kuinka
valtaosa tutkimukseen osallistuneista oli henkilokohtaisesti tyytyvaisia eri-
tyisasiantuntijan ja oman esimiehen valisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon
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toimivuuteen. Asiointi esimiehen kanssa néhtiin helppona ja luontevana. Té-
man lisdksi katsottiin, ettd esimiehell& on aina tarvittaessa aikaa yhteisiin kes-
kusteluihin, kun tarvitaan apua tai vahvistusta paatoksille. Haastateltavien
keskuudessa oltiin myos tyytyvéisia siihen, miten oma ldhiesimies hoitaa ne
tehtdvansé ja vastuunsa, jotka ovat jollain tavalla yhteydessa myos erityisasi-
antuntijan tehtaviin. Tutkimustulosten perusteella voitiin 10ytaa myos kehit-
tamistarpeita erityisasiantuntijan ja esimiehen valisessa yhteisty0dssa ja vuoro-
vaikutuksessa. Esimiesten projektijohtamisen taitoja, kuten tehtévien ja vas-
tuiden koordinointia projektien yhteydessa, tulisi saatujen vastausten perus-
teella kehittad. Lisaksi saadun tutkimusaineiston mukaan, esimiehen rooli né-
kyvané henkilona organisaatiossa on nykyisin melko vahaista. Toisin sanoen
he ovat olemassa ja heité saa hairita, mutta aktiivisuus yhteydenpitoon on pit-
kélti erityisasiantuntijalahtoistd. Nain ollen aktiivisuutta yhteydenpitoon toi-
vottiin enemman my6s oman esimiehen puolelta.

Erityisasiantuntijan ja sihteeriston valisessd vuorovaikutuksessa ja yhteistyos-
s& voidaan saatujen tulosten johdosta nahda olevan runsaastikin kehittdmis-
tarvetta. Puolet haastateltavista 10ysi selkeitd kehittdmistarpeita tassa vuoro-
vaikutus- ja yhteistydsuhteessa. Kriittisesti aiheeseen suhtautuneet vastaajat
kokivat, etté sihteerit odottavat erityisasiantuntijalta merkittdvaa aktiivisuutta,
mutta toisaalta aloitteellisuutta sihteerien puolelta ei juuri esiinny. Mahdolli-
sesti kumpikaan ammattiryhmé ei kommunikoi omalta osaltaan tarpeeksi ja
keskitytdan vaan itse tyon tekemiseen. Tutkimusaineistosta ilmenee, ettd mo-
nin paikoin erityisasiantuntijat eivat saa riittavasti palautetta ja informaatiota
sihteereiltd siitd, kuinka tyot sujuvat ja missa asioissa he tarvitsisivat erityis-
asiantuntijoilta enemman tukea. Sihteereiltd odotettaisiin ndin ollen enemmén
informaatiota erityisasiantuntijoiden suuntaan. Toisaalta tutkimustuloksista
kavi ilmi, ettd joillakin erityisasiantuntijoilla saattaa olla vain harvakseltaan
yhteisia kokoontumisia sihteerien kanssa, jolloin yksi mahdollinen keskuste-
luvayla puuttuu. Haastateltavien vastauksista voi ndhda, ettd ryhman keskindi-
set palaverit olisi ensiarvoisen tarkeda toteuttaa aina saanndllisin véliajoin.
Tyytyvdiset vastaajat ilmoittivat kommunikoivansa runsaasti luonnollisesti
oman ryhménsa sihteeriston, mutta myds muiden yksikdiden sihteerien kans-
sa. Nahtiin, ettd paatoksista, joista vastuu viimekédessa on erityisasiantuntijal-
la, tiedustellaan ja vastaanotetaan mielelldadn mielipiteitda myos sihteereilta.
Liséksi tutkimustuloksista voidaan todeta, ettd ongelmiin ja epakohtiin puut-
tumiseen ja parempien tyotapojen kehittamiseen liittyvat kysymykset tulevat
paljolti sihteerien esiin nostamina. Erityisasiantuntijoiden kuuluu valittaa ndi-
t4 kehitysehdotuksia ja kommentteja edelleen eteenpdin organisaatiossa. Eri-
tyisasiantuntijan ja sihteeriston valisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon posi-
titvisesti kokeneidenkin keskuudesta kuitenkin arvioitiin, ettd vuorovaikutuk-
sen ja yhteistyon toimivuudessa on eroja viraston eri yksikdiden valilla. Jois-
sain yksikdssa tdmén néhtiin toimivan paremmin, joissain taas huonommin.

Tutkimustulokset nayttavat, ettd erityisasiantuntijoiden keskinéinen vuorovai-
kutus ja yhteisty0 toimivat talla hetkell& erinomaisella tasolla. Asiantuntijoi-
den kesken on kerran kuukaudessa yhteinen palaveri, jossa heilla on mahdol-
lista tuoda avoimesti esille kaikenlaisia ndkemyksié ja ongelmia. Palavereissa
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voidaan yhdessa miettié erilaisia ratkaisutapoja ja — vaihtoehtoja ongelmiin ja
kysymyksiin. Asiantuntijapalaveri koettiin hengeltdén avoimeksi, luottamuk-
selliseksi ja vuorovaikutteiseksi, kaikkiaan positiiviseksi yhteistyo- ja kom-
munikointikanavaksi. Erityisasiantuntijoiden yhteinen kommunikointi nahtiin
ensiarvoisen tarke&nd viraston toimintaan selkedsti vaikuttavista asioissa, ku-
ten asiakaspalveluun liittyvissa jarjestelyissa ja resursointikysymyksissa. Eri-
tyisasiantuntijat ovat kuitenkin vastuussa téalla hetkell& resursoinnin riittavyy-
desté ja kohdistamisesta virastossa. Kerran kuukaudessa pidettdva asiantunti-
japalaveri katsottiin maéaraltaankin riittdvaksi haastatteluhetkelld. Liséksi eri-
tyisasiantuntijat kommunikoivat kesken&an epévirallisemmin aina tarpeen
niin vaatiessa. Toomin ym. (2008, 63) nakemysten mukaan, vaikka yksittéisil-
I toimijoilla on usein térked ja kriittinenkin rooli tiedonluomisessa, eivét he
toimi tassé prosessissa erillising, vaan toimivat osana yhteison muodostamaa
kasvualustaa. Nain ollen korostuu yksilollisen ja sosiaalisen tason valinen
vuorovaikutus tiedonluomisessa. Uuden luominen ja innovatiivisuus on Too-
min ym. mukaan mahdollista ndhd& erityisina tietoyhteisdjen jalostamina so-
siaalisina kaytantoina.

Teemahaastattelun aiheessa numero kuusi tutkija tarkasteli ensiksi lahemmin
asiantuntijuuden kehittdmistarpeita virastossa erityisasiantuntijoiden kannalta.
Lisaksi tutkija pyrki I6ytdmaan niita konkreettisia keinoja, joilla erityisasian-
tuntijoiden asiantuntijuutta voitaisiin edelleen kehittda. Tahan haastattelutee-
maan liittyvista vastauksista tutkija pystyi eriyttaméaén kolme selkedé teemaa.
N&ma teemat olivat tyon ja tyOtapojen kehittdminen, asiantuntijan oma-
aloitteisuus ja omavastuu kehittdmisessa seké opiskelu, koulutus ja muu itsen-
sé kehittdaminen.

Tarkasteltaessa tyon ja tyotapojen kehittdmista, tutkimustuloksista tuli jalleen
esille se seikka, etta erityisasiantuntijan tehtava-alueet ja vastuut pitdisi jollain
tavoin nostaa esiin ja eriyttdd ryhman perustehtévista. Talldin asiantuntija-
tyOstd saataisiin tyoyhteisdlle enemmaéan hyétya. Vaikka moniosaamiseen ja
laajempaan osaamisen tasoon suhtauduttiinkin yleiselld tasolla enemmaélti
myonteisesti, niin silti liian laajaa, yli yksikk6- ja ryhmaérajojen keskittyvaa
osaamista ei néhty ainakaan nykyisessé tyotilanteessa mahdollisena, eiké tar-
peellisena. Olennaisempana pidettiin keskittymistd oman tehtdvakuvan ja vas-
tuualueiden hallintaan ja kehittdmiseen. Koska tydnjohdollinen rooli vie talla
hetkell& runsaasti tydaikaa erityisasiantuntijoilta, voisi tyonjohdollista tehta-
vakenttdd keskittdd eri ihmisille ryhmien sisalla. TallGin eri ihmiset voisivat
tosiasiallisesti tyoskennelld erityisasiantuntijatehtévissa ja osa ihmisista tyon-
johdollisissa ja muissa tehtavissa. Tyon ja tydtapojen kehittdmiseen liittyen,
yksittdisend kehittdmistarpeena tutkimusaineistosta voi nostaa esille myos eri-
tyisasiantuntijan ajankayton hallinnan. Ajankdyton hallintaa pitéisi mahdolli-
sesti jollain tavoin tdhdent&é tai kouluttaa erityisasiantuntijoille, jotta he oike-
asti osaisivat kayttdd oman tyoaikansa jarkevasti ja tarkoituksenmukaisesti
sekd laatia tyotehtdville realistisia aikatauluja. Tutkimustuloksien perusteella
voidaan tehdd myos se johtopéatos, etta erityisasiantuntijalla tulisi olla kyky,
ymmarrys ja uskallus sanoa asioista ja kieltdytya tarvittaessa, mikali vaati-
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mukset ja vastuut ylittdvat oman henkisen ja ehka fyysisenkin kestokynnyk-
sen.

Tutkimukseen osallistuneiden vastausten perusteella, erityisasiantuntijoiden
oma-aloitteisuutta ja omavastuuta voidaan pitaa yleisesti kehittymisen ehdot-
tomana edellytyksend. Korkeatasoisen asiantuntijuuden saavuttaminen ja
ty0ssd ansioituminen vaatii myds omaehtoista ja omalla ajalla asioiden teke-
mistd. Pelkan ty0ajan k&yttamisen ei tdhan Kkatsota riittdvdn. Oma-
aloitteisuuden ja omavastuun voidaan nahda edesauttavan asiantuntijaa myos
ylip&atadn tyossé selviytymisessa.

Opiskelu, koulutus ja muu itsensa kehittdminen n&htiin erityisasiantuntijoiden
keskuudessa luonnollisena ja tarkednd keinona asiantuntijuuden kehittamises-
sd. Erityisasiantuntijoiden tyoyhteisotaitoja, tarkemmin méaériteltynd vuoro-
vaikutustaitoja tulisi kommenttien perusteella kehittdd. Erityisasiantuntijalla
taytyisi olla kyky saada koko ryhménsd mukaan toimimaan yhteisvastuullises-
ti ja ryhmaén tavoitteiden mukaisesti. Joidenkin Oikeusrekisterikeskuksen yk-
sikoiden ja ryhmien sisélla on oma-aloitteisesti l&hdetty visioimaan, kuinka
mahdollisesti saataisiin tarvittavaa koulutusta ja miten itsensa kehittamisté
voitaisiin kaytannossa toteuttaa. N&itd asioita virasto onkin lahtenyt tapaus-
kohtaisesti jarjestaméan ja tukemaan. Yleisesti erityisasiantuntijaryhmassé ol-
tiin sitd mieltd, ettd tietojen ja taitojen opiskeluun tulisi panostaa enemman,
jotta erityisasiantuntija kykenisi kehittdmaan omaa vastuualuettaan, tietamys-
tdan ja osaamistaan. Kiireen ja resurssien niukkuuden voidaan kuitenkin nah-
da haittaavan opiskelujen ja itsensa kehittdmisen kéynnistamistd ja toteutta-
mista.

Teemahaastattelun aiheen numero kuusi lopuissa kolmessa kysymyksessa
lahdettiin hakemaan vastauksia seuraaviin teema-aiheisiin. Kysymyksessa
numero kymmenen tutkija pyrki selvittdmaan, kuinka hyvin erityisasiantunti-
joiden nykyiset tydtehtavat vastaavat tehtdvissd vaadittavaa heidan nykyista
osaamistaan. Kysymyksessa numero yksitoista pureuduttiin teemaan, mitka
ovat haastateltavien mielesté niita taitoja ja ominaisuuksia, joita viraston eri-
tyisasiantuntijoilta vaaditaan tulevaisuutta silmallapitden. Haastattelututki-
muksen paattavassd, kysymyksessa numero kaksitoista tutkija halusi tehda
selkoa asiantuntijuuden kehittymisesta ja lahemmin urapolusta Oikeusrekiste-
rikeskuksessa. Eli mitd mahdollisuuksia uralla etenemiseen on ja miten tata
tuetaan tyonantajan taholta?

Teema-alueeseen, jossa selvitettiin erityisasiantuntijoiden tyon ja osaamisen
kohtaamista, tutkija pystyi tekemé&&an aineistosta seuraavanlaista huomiota.
Kolmasosa vastaajista koki, ettd tyotehtdvat vastaavat oikein hyvin heidéan
tdman hetkistd osaamistaan. Kolmasosa oli pdinvastaista mieltd ja kolman-
neksen mielestd nykyinen ty0 vastaa osittain tai ei vastaa osittain heidan ny-
kyist4 osaamistaan.

Erityisasiantuntijat, joiden mielesta ty6t ja osaaminen vastaavat hyvin toisi-
aan, nakivét, ettd he ovat vuosien aikana tavallaan kasvaneet kyseiseen tehta-
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vaan. Osaaminen, tiedot ja kokemus on karttunut ajan saatossa ja helpottanut
tehtdvassa selviytymistd ja tuonut samalla onnistumisen tunteita ty6tehtavien
hoidossa. Pentti Sydanmaanlakka (2006, 86) toteaa, ettéd tietdmisen, ymmar-
tdmisen ja soveltamisen valilla on suuri ero. Hanen mukaansa, vasta silloin
kun sovelletaan jotain kaytantdon, voidaan puhua todellisesta osaamisesta.
Tutkimustuloksista on mahdollista todeta, ettd erityisasiantuntijat kokevat
paaosin nykyiset tehtdvansa ja vastuunsa positiivisessa mielessa haastaviksi.
Pitkalti taman johdosta, into ja motivaatio itse tyon tekemiseen ovat sailyneet
korkealla. Haastateltavat, jotka katsoivat, ettd tyotehtévét eivat vastaa tehta-
Vissé vaadittavaa osaamista, nakivat, ettd tydaika kuluu liian paljon tehtéviin,
mitka eivat liity tai joiden ei pitdisi liittya erityisasiantuntijan tehtaviin. Tassa
yhteydessé voi todeta, ettd tdméa ongelma lienee pitkalti resurssikysymys ja et-
té tilanne on osin pakon sanelema. Joka tapauksessa toisenlaisessa tilanteessa
aikaa jaisi enemmaén niiden todellisten asiantuntijatehtévien pohtimiseen, mit-
k& kuuluvat varsinaisiin tehtaviin. Haastatteluaineistosta kévi myds ilmi, etta
jotkut yksittéiset erityisasiantuntijat ovat joutuneet opettelemaan, kehittele-
méaan ja suunnittelemaan omat tehtdvakokonaisuutensa itsendisesti. Néin ol-
len, tahan liittyen voidaan esittdd se paatelma, ettd varsinkin téllaisten henki-
I6iden kohdalla tydn tekeminen on ollut ja on edelleen jatkuvaa oppimista ja
opettelemista. Selkeédt mittarit tai mittari, joilla yksittaisen erityisasiantuntijan
osaamista mitattaisiin, puuttuvat tehdyn tutkimuksen perusteella virastosta
taysin. Tama tarkoittaa, ettd yksittdinen erityisasiantuntija ei voi verrata mi-
hinkaan tai keneenkaan, milla tasolla jokin asia tai osa-alue pitéisi hallita.
Collin (2010, 41) tdhdent&d, ettd tietyn suorituksen hyvyys tai paremmuus pi-
taisi osaamisen ja asiantuntijuuden nakdkulmasta aina pystya mittaamaan, jol-
lakin selkedllad mittarilla. Ellei tallaista mittaria ole, voi olla haastavaa pééatella
suoritusten paremmuusjarjestys.

Saadun tutkimusaineiston mukaan, erityisasiantuntijan henkiset taidot ja omi-
naisuudet korostuvat erityisesti ja ovat tarkeitd tydssé onnistumisen edellytyk-
sid tulevaisuudessa. Erityisasiantuntijan tulisi olla ylped osaamisestaan seka
luottaa omaan asiantuntijuuteensa ja osaamiseensa. Tutkija muodosti sen joh-
topaatoksen, ettd ne henkiset taidot ja ominaisuudet, joiden hallintaa vaadi-
taan jo talld hetkelld, ovat tarkeitd myos jatkossa. Vaatimusten kasvu, yha
moninaisemmat osaamisvaatimukset seka jatkuva ja kiihtyva muutos edellyt-
tavat stressinsietokykyéd, innostuneisuutta, pitkajanteisyyttd, vastaanottavai-
suutta ja aktiivisuutta kehittymisessé ja tiedonhankinnassa. Tutkijan mielesta
erityisesti stressin- ja paineensietokyky voidaan yksittaisend ominaisuutena
nostaa esiin saadusta aineistosta. Haastateltavien vastauksista voitiin tulkita,
ettd erityisasiantuntija on organisaatiossa roolinsa ja tehtdviensa perusteella
oiva ja helppo arvostelun kohde, koska heiddn asemansa organisaatiossa on
sijoittunut esimiesten ja sihteeriston valiin. Ehk& negatiivista arvostelua ei pi-
téisi ottaa lilaksi henkildkohtaisena kritiikkind, silla kritiikki yleens&d kumpuaa
itse tyotehtdvistd ja hektisestd tyotahdista johtuvista tekijoistd. Yksittdisiné
henkisind taitoina ja ominaisuuksina erityisasiantuntijalta vaaditaan tulevai-
suudessa my0ds ennakkoluulottomuutta, vastuunkantoa, yhteistyokykya, tilan-
netajua, diplomatiataitoja seké joustavuutta.
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Henkisten taitojen liséksi, erityisasiantuntijoiden kannalta merkittaviksi
osaamisvaatimuksiksi voidaan tulevaisuudessa katsoa muodostuvan uuden
tiedon omaksuminen, sen ajan tasalla pitdminen ja itsensa kehittdminen seka
osallistuminen erilaisten tietojarjestelmien kehittdmiseen. Eras erityisasian-
tuntijalta vaadittava tarkea taito tai ominaisuus on valmius uusien kayténttjen
luomiseen ja vanhojen kyseenalaistamiseen. Ristikangas (2008, 97-98) pai-
nottaa, kuinka asiantuntijuudessa kehittyminen ei ole pelkéstaén tiedon siséis-
tamisté ja kokemusten valittamista tai yksilollista omaksumista. Asiantunti-
juuteen kuuluu olennaisena osana toimintatapojen merkittdva muutos, jonka
henkil6 luo tutkimalla jo omaksuttuja toimintatapoja seka kehittdamaélla ja ko-
keilemalla uusia.

Tutkimustuloksista néhdéaan, kuinka Oikeusrekisterikeskuksen erityisasian-
tuntijat kokevat yleisesti erittdin positiivisena seikkana sen, ettd virastossa
tuetaan oma-aloitteista kouluttautumista ja itsensa kehittdmiseen todella hy-
vin. Kaikkiaan yleinen ilmapiiri ja suhtautuminen itsensé kehittdmiseen on
organisaatiossa avoimen myonteinen. Kaikilla halukkailla on mahdollisuudet
kouluttautumiseen ja itsensé kehittdmiseen. Lisaksi myonteisend seikkana ke-
hittymisen kannalta voidaan néhda, ettd uusien laajojen jarjestelmauudistusten
my6ta tulee niin erityisasiantuntijoiden kuin muidenkin henkildstoryhmien
tehtaviin véistamatta muutoksia ja samalla mahdollisuuksia kehittyé ja saada
ehka vaativampia tehtéavia.

Tarkasteltaessa erityisasiantuntijoiden mahdollisuuksia urapolun tai — putken
luomiseen Oikeusrekisterikeskuksessa, voidaan tehdd se johtop&atds, ettéd
mahdollisuudet sen luomiseen nykyisessd organisaatiossa ovat melko olemat-
tomat. Etenemismahdollisuuksia erityisasiantuntijoille ei nykyisessa organi-
saatiossa sen rakenteen takia voida nahda juuri olevan. Tutkimukseen osallis-
tuneiden keskuudesta todettiin, ettd talla hetkella siirtyminen erityisasiantunti-
jan tehtévistd suoraan esimiestehtdviin olisi vaatimustasoja tarkasteltaessa
erittdin haasteellista. Erityisasiantuntijan ja esimiehen tehtdvankuvien valissa
voisi mahdollisesti olla lisd& urapolkuun liittyvia askelmia tai askelma, jotta
naiden valinen kuilu ei olisi niin suuri. Tutkimusaineistosta nousi esiin nake-
myksid, joiden mukaan Oikeusrekisterikeskuksen laaja organisaatiouudistus,
joka tapahtuu kevaalla 2013, voi avata mahdollisesti myds erityisasiantunti-
joille erityyppisia tehtavia ja uudenlaisia vastuita.

Yleisesti kehittdmisesta ja kehittymisesta haastateltavat olivat sitd mieltd, etta
siind ensisijaista ovat oma vastuu ja asennoituminen. Erilaisiin projekteihin
osallistuminen ja niissd vaikuttaminen koettiin erityisasiantuntijalle eraana
kehittymisen kanavana. Taman opinndytetyon teoreettisessa viitekehyksessé
esitetyn HEKUMA-tyoryhman johtopaatoksisséd ja kehittdmisehdotuksissa
mainitaan, ettd valtionhallinnossa tulee yleisesti ottaa kdyttoon niin sanottu
kolmiuramalli, jossa asiantuntijatehtdvien ja johtamistehtévien valiin muodos-
tetaan erilaisia projektijohtamis- ja kehittdmistehtavié. Projektijohtamistehté-
vid, joissa tarvitaan sekd asiantuntijuutta ettd johtamistaitoja, on hyddynnetta-
va suunnitelmallisesti asiantuntijoiden kehittymisessé (Valtiovarainministerié
2007, 13). Myos esimiehilld voidaan tutkimustulosten perusteella nahda ole-
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van oma vastuunsa erityisasiantuntijoiden asiantuntijuuden kehittymisessa.
Kehittymisessa voisi auttaa se, ettd esimiehet kykenisivét tunnistamaan yksit-
taisen henkilén vahvuudet ja osaisivat resursoida namé vahvuudet oikein or-
ganisaatiossa.

6.1 Opinndytetyon tarkeimmat ja keskeisimmat tulokset ja johtopéétokset

Taman opinnéytetyon tarkoituksena ja tavoitteena oli tutkia asiantuntijatyon
merkitysta Oikeusrekisterikeskuksen toiminnan kannalta asiantuntijatehté-
vankuvilla virastossa tydskentelevien henkildiden nékokulmista. Liséksi
opinndytetyon kautta pyrittiin hahmottamaan ja kuvaamaan, milla keinoin eri-
tyisasiantuntijoiden asiantuntijuutta voidaan vahvistaa ja kehittdd Oikeusre-
kisterikeskuksessa. Tutkijan tavoitteena oli 10ytaa vastaukset néihin tutkimus-
kysymyksiin linkitettynd niin tdmén hetkiseen toimintaympéristoon kuin
my0s tulevaisuuden haasteita silméllapitaen.

Saaduista tutkimustuloksista voi tulkita, ettd Oikeusrekisterikeskuksen eri-
tyisasiantuntija on omien tdiden ja vastuualueidensa paras tuntija ja osaaja Vvi-
rastossa. Erityisasiantuntijan substanssiosaaminen eli yksil6llinen ydinosaa-
minen seka henkiset taidot ja ominaisuudet voidaan nahda merkittavina teki-
j6ind arvioitaessa erityisasiantuntijan asiantuntijuuden ilmentamista tyotehta-
vien kannalta. Asiantuntijuuteen voidaan liittdd vahvasti myds valmiudet ja
taidot vastata omaan tehtdvdalueeseen kohdistuviin pohdintaa ja selvittelya
vaativiin erityiskysymyksiin ja ongelmiin. Erityisasiantuntijalta vaaditaan tai-
toja ja uskallusta tarvittaessa olemassa olevien menettelytapojen kyseenalais-
tamiseen ja parempien uusien kaytantojen etsimiseen seka tyon ja tydtapojen
kehittdmiseen. Tutkimustulosten mukaan erityisasiantuntijuuteen liittyy myods
kyky suunnitella ja ennakoida tulevia muutoksia seka nahda tulevaisuuden
haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Koska toimintaymparistét muuttuvat ja kehit-
tyvat nopeasti, tulisi erityisasiantuntijalla olla valmiudet reagoida naihin muu-
toksiin. Erityisasiantuntijan rooli virastossa on nykyiselladn merkittava niin
organisaation sisalla kuin myods sen ulkopuolella ulkoisten sidosryhmien ja
asiakkaiden kannalta. Useissa tapauksissa yksittéista asiaa tai ongelmaa lah-
detdan selvittdamaan yksikon erityisasiantuntijan kautta. Erityisasiantuntijat
ovat juuri niita henkil6ité virastossa, joihin otetaan yhteyttd ongelmatilanteis-
sa, niin organisaation sisalta kuin sen ulkopuoleltakin. Erityisasiantuntija toi-
mii organisaation sisalld yhdyshenkilona ja tiedon valittdjand ryhman henki-
16ston ja esimiehen valilla sekd oman yksikkonsa tai ryhmansé yhdyshenkilo-
nd muihin viraston yksikoihin ja ryhmiin. Erés erityisasiantuntijan tarkeé teh-
tava on yllapitad yhteyksia ulkoisiin sidosryhmiin ja luoda kontakteja asiak-
kaisiin.

Keinot, joilla Oikeusrekisterikeskuksen erityisasiantuntijoiden asiantuntijuutta
voidaan tutkijan mielestd edelleen kehittdd, voidaan tutkimustulosten mukaan
eriyttdd kolmeen eri teemaan. Nama teemat ovat tyon ja tydtapojen kehittdmi-
nen, asiantuntijan oma-aloitteisuus ja omavastuu kehittdmisesta seké opiskelu,
koulutus ja muu itsensa kehittdminen.
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Tutkimustuloksista voidaan tehdd johtopéé&tos, jonka mukaan erityisasiantun-
tijoiden rooli ja tehtavénkuva kaipaa selkeytystd Oikeusrekisterikeskuksen si-
sélld. Tutkijan muodostaman tulkinnan mukaan, erityisasiantuntijan rooli
oman asiantuntijan tehtdvankuvansa toteuttajana ei ole nykyisellaan kaikilta
osin toteutunut. Erityisasiantuntijoiden tehtavakokonaisuudet laajenevat
vauhdikkaasti koko ajan ja vaatimukset ja vastuut kasvavat tdman mukana.
Erityisasiantuntijoille tulisi antaa enemmé&n mahdollisuuksia ja resursseja var-
sinaisen oman tehtdvankuvansa, eli selvittelya, harkintaa ja paatoksia edellyt-
tavien vaativien asiantuntijatehtdvien toteuttamiseen. Tall4 hetkelld useam-
man erityisasiantuntijan tyodajasta ja — panoksesta kuluu liian paljon ryhman
tai yksikdn niin sanottujen perus- tai tuotannollisten tydtehtévien suorittami-
seen. Lisaksi erityisasiantuntijoiden tydnjohdollista roolia virastossa ryhmien
ja yksikoiden tehtdvékokonaisuuksien valvojana ja koordinoijana tulisi tutki-
jan mielesta tarkastella uudelleen. Tutkimustulokset kertovat myos sen, etta
ajankayton hallinta ja omien voimavarojen tunnistaminen ja niistd kommuni-
koiminen ovat konkreettisia kehittdmisen osa-alueita erityisasiantuntijoiden
asiantuntijuuden kannalta. Naitd seikkoja tulisi jollain tavoin tdhdentaa tai
kouluttaa erityisasiantuntijoille. Keinoina tutkija nakee erityisasiantuntijoiden
keskindiset ja esimiesten kanssa toteutettavat vuorovaikutteiset keskusteluti-
laisuudet seka ulkopuolisten “’konsulttien” edelld mainituista teemoista jarjes-
tamét koulutukset.

Erityisasiantuntijoiden oma-aloitteisuutta ja omavastuuta voidaan pitaa ylei-
sesti kehittymisen ehdottomana edellytyksenda. Oma-aloitteisuuden ja omavas-
tuun voidaan ndhd& edesauttavan erityisasiantuntijaa myos ylip&ataan tyossa
selviytymisessa. Tietojen ja taitojen opiskeluun tulisi panostaa enemman, jotta
erityisasiantuntija kykenisi kehittdmadn omaa vastuualuettaan, tietdmysta ja
osaamistaan. Positiivisina seikkoina erityisasiantuntijoiden asiantuntijuuden
kehittymisen kannalta tutkija ndkee viraston myonteisen suhtautumisen ja tu-
en oma-aloitteiseen kouluttautumiseen ja itsensa kehittamiseen. Lisaksi tutki-
jan tutkimustuloksista tekeméan tulkinnan mukaan erityisasiantuntijoiden mo-
tivaation taso tyotehtévien hoitamiseen on hyvalla tasolla talla hetkelld. Néyt-
tasi siltd, ettd he viihtyvat aidosti tyosséan. Erityisasiantuntijat ovat pitkalti
niin sanotussa tyén imussa talla hetkella. Tosin jo aikaisemmissa yhteyksisséa
julkituodut ongelmakohdat, eli resurssipula ja kova kiire vaikuttavat ajoittain
ja jonkin verran negatiivisesti tydn imun kokemiseen. Erilaisiin projekteihin
osallistuminen ja niissa vaikuttaminen voidaan nahda erdéné kehittymisen ka-
navana erityisasiantuntijalle. Kehittamisprojekteissa on mahdollista saada né-
kemyksia uusista asioista. Oppimista ja kehittymistd tapahtuu siis tata kautta.
Tutkijan havaintojen mukaan, erityisasiantuntijat osallistuvat toki jo nykyisel-
l&4&nkin moninaisiin projekteihin. Ehk& tdman vastuualueen painotusta olisi
mahdollista kuitenkin myds lisatd nykyisestd, vahentamélla vastuuta vastaa-
vasti joltain muulta tehtdvaalueelta.

Pohdittaessa keinoja erityisasiantuntijoiden asiantuntijuuden vahvistamiseksi
Oikeusrekisterikeskuksessa, tulisi henkisten taitojen ja ominaisuuksien kehit-
tdminen nahda jatkossa yhtend kehittdmisen alueena. Vaatimusten kasvu, yha
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moninaisemmat osaamisvaatimukset seka jatkuva ja kiihtyva muutos edellyt-
tavat stressinsietokykyd, motivoituneisuutta, pitkajénteisyyttd, vastaanottavai-
suutta ja aktiivisuutta kehittymisessé ja tiedonhankinnassa. Tutkijan mielesta
myo6s esimiehilld on oma vastuunsa erityisasiantuntijoiden asiantuntijuuden
kehittymisessa. Kehittymisessa voisi auttaa, ettd esimiehet kykenisivét tunnis-
tamaan yksittaisen henkilon vahvuudet ja ehk& heikkoudetkin ja osaisivat re-
sursoida vahvuudet oikein organisaation kannalta. T&t4 tunnistamista esimie-
hen on mahdollista tehda alaisen kanssa kaytavissa henkilokohtaisissa keskus-
teluissa ja tekemalla havaintoja arjen tyotilanteissa.
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7 POHDINTA

Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritddn valttdméaan virheitd. Né&in ollen yksit-
taisessd tutkimuksessa on arvioitava suoritetun tutkimuksen luotettavuutta.
Laadullisen tutkimuksen ei voida katsoa rakentuvan vain yhden yksittéisen
tutkimusperinteen varaan, vaan siihen liittyy useita varsin erilaisiakin perin-
teitd. Tastd voidaan tehdd johtop&atos, jonka mukaan laadullisen tutkimuksen
piirissé esiintyy erilaisia tulkintoja tutkimuksen luotettavuuteen kohdistuvista
kysymyksistad (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134.) Varsinkin méaaréllisten tutki-
musten yhteydessa keskustellaan tutkimuksen reliabiliteetista, eli miten tut-
kimustulos on toistettavissa ja validiteetista, eli onko tutkittu sit4, mitd on lu-
vattu. Laadullisten tutkimusten yhteydessé reliabiliteetin ja validiteetin kasit-
teiden kayttaminen ei ole yksiselitteistd. Ndiden késitteiden tunteminen ohjaa
tutkijan ajattelua, joka johtaa tutkimuksen arviointiin ja néin ollen laadun pa-
rantumiseen. Tutkijan olisi syytd pohtia, miksi tutkimusta lopulta tehdaan.
Tutkimuksen ei tulisi tahdatéd ainoastaan virheettomyyteen, vaan viime kédes-
s& tutkimuksen perimmadinen oikeutus on uusi tieto. (Koskinen ym. 2005,
265-267.)

Kaésilla olevan tutkimuksen validiteettia olisi kenties voitu parantaa testaamal-
la teemahaastattelurunko koehenkilGilla ennen haastattelujen toteuttamista.
Néin tutkija olisi voinut varmistua siitd, ymmartavatkd koehenkilot haastatte-
lukysymykset yhtenevasti tutkijan kanssa. Toisaalta, ennen varsinaisia teema-
haastattelutilaisuuksia, tutkija lahetti osallistujille henkil6kohtaisesti tiedoksi
ja nahtavéksi tutkimuskysymykset ja teemahaastattelurungon. Télla tavoin
tutkija antoi haastatteluihin osallistuville mahdollisuuden prosessoida mieles-
séan tutkimuksen teemoja jo etukateen ja virittaytya keskusteluun. Myéhem-
min haastattelujen toteuttamisen jalkeen haastateltaville annettiin mahdolli-
suus néhda ja tarkistaa tutkijan tekemat tulkinnat, jotta he voivat varmistua
asioiden oikeellisuudesta. Tutkimukseen osallistuneet hyvaksyivat sellaise-
naan tutkijan tekemat tulkinnat. Haastateltavien tulkinnan hyvaksymista voi-
daan pitad erddna tutkimuksen luotettavuusmittareista.

Tutkimuksen validiteettia parantaa onnistunut aineistonhankintamenetelmén
valinta. Yksilohaastatteluin toteutetuissa teemahaastatteluissa oltiin suorassa
kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Td&ma antoi tutkijalle
mahdollisuuden saada esiin vastausten taustalla olevat motiivit ja perustelut.
Haastattelutilanteissa haastattelija toisti tutkimuskysymykset, tarkensi vas-
taanottamaansa tietoa, oikaisi mahdollisia vaarinkasityksia, selvensi ilmausten
sanamuotoja ja kavi kaikkinensa vilkasta keskustelua tiedonantajien kanssa.
Toteutetussa teemahaastattelussa oli olennaista, ettd haastattelu kohdennettiin
tiettyihin teemoihin, jotka taas johdettiin tutkimustehtdvén tavoitteista ja tut-
kimuskysymyksista. Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista, ettd henkilot,
joilta tietoa keratdan, tietavat tutkittavasta ilmidsta mahdollisimman paljon tai
ettd heill4 on kokemusta asiasta. Arvioitaessa tutkimusaineiston luotettavuut-
ta, tima vaatimus tutkijan mielesta toteutui tassa tutkimustehtdvasséa. Haasta-
teltavat muodostivat suhteellisen homogeenisen ryhman, joten tutkijan tulkin-
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ta oli, ettd esitetyt kysymykset ja kaytetyt kasitteet ymmarrettiin jotakuinkin
samalla tavalla. Liséksi tutkija pyrki laatimaan haastattelukysymykset hyvin
tarkoiksi, pyrkimyksena vahentdamaan mahdollisuutta, ettd vastaajat olisivat
ymmarténeet kysymykset jo alun pitéden vaarin. Haastattelukysymyksié oli yh-
teensd kaksitoista. Jalkikateen tutkija totesi, ettd ehka kysymyspatteristoa olisi
ollut mahdollista tiivistad noin kymmeneen kysymykseen. Muutama kysymys
tai sen sisélld oleva osakysymys kasitteli tai sivusi samaa teemaa tai ilmiota,
jonka pystyi toteamaan viimeistadan analysoitaessa tutkimustuloksia. Eli haas-
tattelukysymyksissa oli jalkikéateen todettavissa paéllekkaisyyttd, tosin vahai-
sesti.

Tutkimustehtévén reliabiliteettia olisi mahdollisesti kyetty lisadmaan suuren-
tamalla tutkimukseen osallistuneiden otoskokoa. Virastossa erityisasiantunti-
jatehtdvissa tyoskentelee yhteensd yksitoista henkil6d, joista tutkimukseen
osallistui kuusi. Toisaalta tutkimusresurssisista syistd, haastattelua ei ollut
mahdollista toteuttaa jokaista erityisasiantuntijaa koskevaksi. Tutkimusresurs-
siset syyt liittyivat tadssd opinndytetydssa tutkimuksen suorittamisen kiredan
aikatauluun sek& myos tutkijan itsenséd tunnistamaan henkilokohtaiseen ky-
vykkyyteen tutkimustehtévén toteuttamisessa. Koskisen ym. (2005, 265-267)
nakemysten mukaan tutkimuksen reliabiliteetin arviointiin kuuluu olennaisesti
se, ettd tutkimus on dokumentoitu niin, ettd muut kykenevat arvioimaan sité.
Taman tutkimustehtdvan haastattelut nauhoitettiin kokonaisuudessaan, jonka
jalkeen haastattelut litteroitiin tekstimuotoiseksi tiedostoiksi eri tarkkuus-
tasoilla. Tulkintojen oikeellisuuden ja luotettavuuden varmistamiseksi aanital-
lenteiden kuuntelua ja siihen liittyvad haastattelujen puhtaaksikirjoitusta suo-
ritettiin huolellisesti ja useaan kertaan monessa eri vaiheessa. Litteroitu tutki-
musaineisto tarkastutettiin ja hyvaksytettiin vastaajilla. Tutkijan tulkinnan
mukaan tutkimuksen reliabiliteettia parantaa se, ettd tutkimusaineistoa ana-
lysoimalla ja vertailemalla saatuja tuloksia useassa eri vaiheessa, tutkija pyrki
muodostamaan néistd kokonaiskasityksen ja vastaamaan opinndytetyon tut-
kimuskysymyksiin ja — tavoitteisiin. Liséksi tutkimuksessa on kuvattu yksi-
tyiskohtaisesti tutkimuksen toteuttamistapa ja etenemisvaiheet, eli mita toi-
menpiteitd on suoritettu ja tapahtunut ennen aineiston kerdysta ja mité sen jal-
keen. Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan arvioida parantavan myos sen em-
piiriseen osioon kuvatut aidot naytepalat haastateltavien vastauksista. Opin-
néaytetyon liiteosiosta on nahtdvissa myos tutkijan haastatteluissa kéyttdma
teemahaastattelulomake.

Koskinen ym. (2005, 265-267) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa tut-
kittavat tapausmaarét ovat yleensa hyvin pienid. Tasta johtuen, tulosten yleis-
tdminen ja yleistettavyys voi muodostua hieman kyseenalaiseksi. Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on usein keratd mahdollisimman paljon tietoa pie-
nehkosté tapausjoukosta. Pienesta tapausjoukosta toteutetaan lukuisia yksin-
kertaistavia oletuksia. Nain ollen kyseessa olevat tapaukset ovat monesti ai-
nutlaatuisia, jonka takia yleistettavyyden késitteen ei voida valttdmatta katsoa
muodostuvan olennaisen térkeédksi laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ar-
vioitaessa.
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Tuomi ja Sarajarvi (2009, 136) muistuttavat, ettd tutkimuksen luotettavuus-
pohdinnoissa olisi syyta pyrkid huomioimaan myos tutkijan puolueettomuus-
nékokulma. Vaikka tutkija itse oli tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija, tutkija
katsoo, ettd puolueettomuusndkokulma toteutui tdssa tutkimustehtavéssa.
Opinnéaytetyon tekija tyoskenteli tutkimuksen kohteena olevassa organisaati-
ossa eri tehtdvankuvalla ja ammattinimikkeelld tutkimuksen kohteena oleviin
henkil6ihin ndhden.
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8 KEHITTAMISEHDOTUKSET JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Erityisasiantuntijoille tulisi antaa enemméan mahdollisuuksia ja resursseja var-
sinaisen oman tehtdvankuvansa, eli selvittelyd, harkintaa ja paatoksia edellyt-
tavien vaativien asiantuntijatehtdvien toteuttamiseen. Tutkijan muodostaman
nakemyksen mukaan, niin sanotut ryhmén perustehtavat eivat voi olla erityis-
asiantuntijalle kohdistuva vastuualue, ainakaan pysyvasti. Muussa tapaukses-
sa tutkija katsoo, ettd erityisasiantuntijan erittdin tarked resurssi menee laa-
dukkaan, tehokkaan ja tuloksellisen tyon kannalta virastossa pitkalti hukkaan.
Liséksi virasto ei edelld kuvatussa tilanteessa pysty saavuttamaan niita tavoit-
teita, joita asiantuntija-tehtdvankuville on aikanaan asetettu ja jotka tamén
opinndytetyon teoreettisen viitekehyksen lukujen 5 ja 6 yhteydessa tuotiin
esiin. Tutkija ymmartad, ettd erityisasiantuntijoiden vastuuttaminen tai ajau-
tuminen ryhman perus- tai tuotannollisten tydtehtavien hoitamiseen on ollut
organisaatiossa ainakin osin pakon sanelemaa, resurssien véhentyessa ja teh-
tavien lisdantyessa. Oikeusrekisterikeskuksen toiminta- ja tehtavdymparisto
on muuttunut voimakkaasti viime aikoina ja muuttuu yhé& edelleen. Virasto it-
se ei ole juuri voinut vaikuttaa néihin ulkoisista tekijoista johtuviin muutok-
siin. Edelld mainituista tekijoistd huolimatta erityisasiantuntijoiden rooli ja
tehtdvankuva kaipaa tutkijan mielestéd selkeytysta Oikeusrekisterikeskuksessa
jatkoa ajatellen.

Erityisasiantuntijoiden tyonjohdollinen rooli eli valvonta, ettd tyot sujuvat ja
ettd ne tulevat suoritettua ajallaan ja laadukkaasti ryhmissd, kuluttaa tutkimus-
tulosten perusteella kohtuuttomasti erityisasiantuntijoiden resursseja. Yhtena
vaihtoehtona tilanteen korjaamiseksi tutkija nékee sen, ettd erityisasiantunti-
jan tyonjohdollista tehtadvakenttdd jaettaisiin tai keskitettéisiin eri ihmisille
ryhmien tai yksikoiden sisélld. Tutkijan nakemyksen mukaan, joistain erik-
seen maaritellyistd ja sovittavista tydnjohdollisista tehtavistd tulisi myos vi-
raston esimiesten ja yleisesti viraston johdon huolehtia, vaikka tdmén vastuu-
alueen ei ehkd padasiallisesti katsottaisikaan kuuluvan esimiesten vastuulle
talla hetkella.

Tutkimusaineistosta on mahdollista nostaa esille tyon vaativuuteen liittyvien
arviointijarjestelmien tarkastelu ja kehittdminen. Esimiehen kanssa kéaytavat
suoritusarvioinnit ja kehityskeskustelut koettiin haastateltavien mielesta pééa-
osin positiivisina vuorovaikutuksen ja kommunikaation kanavina. Kuitenkin
ongelmana voidaan ehka nahda se, ettd palkkaus on nykyisessa toimintakult-
tuurissa ainoa konkreettinen kriteeri, jolla ty6n vaativuutta voidaan tosiasialli-
sesti arvioida. Selkedt mittarit tai mittari, joilla yksittaisen erityisasiantuntijan
osaamista ja suoriutumista mitattaisiin, joko puuttuvat tehdyn tutkimuksen pe-
rusteella kokonaan tai niiden toteuttamisessa ja ilmentamisessa on jonkinas-
teisia ongelmia. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, etta yksittdinen erityisasi-
antuntija ei voi verrata mihinkaan tai keneenk&an, milla tasolla jokin asia tai
osa-alue pitdisi hallita. Tdam& hankaloittaa erityisasiantuntijan kohdalla esi-
merkiksi henkilokohtaisten kehittdmistarpeiden ja — kohteiden hahmottamista.
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Liséksi tutkijan tulkinnan mukaan, talla voi pidemméll& aikavalilla olla nega-
tilvisia vaikutuksia yksildiden tydmotivaatioon.

Erityisasiantuntijoiden keskindinen vuorovaikutus ja yhteisty0 seké vuorovai-
kutus ja yhteisty0 esimiesten kanssa toimivat hyvalla tai jopa erinomaisella
tasolla organisaation sisélld. Vastaavasti erityisasiantuntijoiden yhteistydssa ja
vuorovaikutuksessa sihteeristohenkildston kanssa voidaan todeta olevan
enemman parannettavaa. Nayttaa siltd, ettd ammattiryhmat eivat kommunikoi
keskenaan maarallisesti ja laadullisesti tyydyttavéalla tasolla talla hetkella. Eri-
tyisasiantuntijat eivat saa riittavasti palautetta ja informaatiota sihteereilta sii-
t4, kuinka tyot sujuvat ja missd asioissa he tarvitsisivat erityisasiantuntijoilta
enemman tukea téiden suorittamiseen. Tutkija nakee, etta erityisasiantuntijoi-
den ja sihteeriston vélisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen parantamiseksi ai-
nakin ryhmén keskindiset palaverit olisi ensiarvoisen tirkead toteuttaa jatkos-
sa saanndllisesti. Mikéli kokoontumisia on nykyisin liian harvoin, tulisi niiden
méaarad tutkijan mielestd luonnollisesti lisatd. Naiden palaverien yhteydessa
osapuolet voisivat miettia keskenddn my6s muita mahdollisia keinoja kom-
munikaation tason parantamiseksi.

Erityisasiantuntijan ja esimiehen tehtdvankuvien vélissé voisi tulevaisuudessa
olla lisaa urapolkuun liittyvid askelmia tai askelma, jotta naiden valinen kuilu
ei olisi niin suuri. Mahdollinen siirtyminen erityisasiantuntijan tehtévista, pu-
humattakaan sihteeristotehtdvénkuvasta, suoraan esimiestehtéviin on vaati-
mustasoja tarkasteltaessa erittdin haasteellista talla hetkell4. Tutkija nékee, et-
ta tama patee tarkasteltaessa niin erityisasiantuntijoiden kuin vastaavasti koko
muunkin viraston henkildston mahdollisuuksia urapolun luomiseen ja kehit-
tamiseen Oikeusrekisterikeskuksessa. Urapolkuun ja etenemismahdollisuuk-
siin liittyvat kysymykset voitaisiin ottaa lahempaén tarkasteluun esimerkiksi
laajan organisaatiouudistuksen yhteydessd, joka toteutetaan Oikeusrekisteri-
keskuksessa kevaallad 2013. Erilaisiin kehittdmisprojekteihin osallistuminen ja
niissa vaikuttaminen koettiin tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden
keskuudessa eraéna kehittymisen kanavana. Tutkija pohti mielessaén, olisiko
asiantuntijatehtdvien ja johtamistehtdavien valiin muodostettava lisaa erilaisia
projektijohtamis- ja kehittdmistehtévid. Projektijohtamistehtévissé tarvitaan
seka erityisasiantuntijuutta etta johtamistaitoja. Néaité taitoja hyédynnettdisiin
suunnitelmallisesti asiantuntijoiden kehittymisessé. Erityisasiantuntijat koki-
vat yksikantaan, ettd heidan nykyiseen rooliinsa ja tehtdvdkuvaansa ei ole
syyté liittd4 esimiesroolia ja — vastuuta. Rooli ja vastuu tutkijan tarkoittamas-
sa projektinjohtamistehtavissa tarkoittaisi kuitenkin nimensd mukaisesti joh-
tamisvastuuta tietyssa yksittaisessa projektissa, ei yleisesti ryhman tyotehtavi-
en koordinoinnissa eik&d muutosta olemassa olevaan tilanteeseen. Ehk& kehit-
tamistehtévien lisdys kuulostaa tdssa yhteydessa paremmalta ja johtamistehté-
vat jatettdisiin sittenkin erityisasiantuntijoiden vastuiden ulkopuolelle. Néin
ollen varmistettaisiin, ettd vastuu- ja valtakysymykset tyotehtédvien hoidossa
eivat aiheuta hdmmennysta ja ristiriitaa viraston sisalla.

Kaésilla olevan opinnéytetyon aihe oli tutkijan mielestd melko haastava. Néin
ollen sen toteuttaminenkin vaati kaikkinensa tutkijalta runsain mitoin henkisia
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ja fyysisia voimavaroja. Asiantuntijuus ja asiantuntijatyd ovat ilmi6ina ja ka-
sitteind monisaikeisia ja — merkityksellisia. Tamén vuoksi aiheen ja eri teemo-
jen rajaaminen tuntui tutkijan mielesta ajoittain haasteelliselta. Samanaikai-
sesti aihe oli kuitenkin erittain mielenkiintoinen, motivoiva ja ajankohtainen.
Tutkija huomasi myos ilokseen, ettd opinnaytetyoprosessin edetessd oma asi-
antuntijuus tai pikemminkin erityisasiantuntijuus tutkimustehtavan teossa
karttui ja kehittyi ja sai monia uusia tiedollisia ja taidollisia ulottuvuuksia li-
s&a. Tama oli tutkijan mielesta erittain palkitsevaa.

Taman opinndytetyon aihetta eli asiantuntijatydon merkityksen tutkimista Oi-
keusrekisterikeskuksen toiminnassa on mahdollista l&hted laajentamaan mo-
neen suuntaan. T&ssd opinndytetydssa tarkasteltiin asiantuntijaty6té viraston
erityisasiantuntijoiden nakokulmasta. Olisi kiinnostavaa tutkia vastaavaa ai-
hetta laajemminkin organisaation kannalta eli esimiesten ja sihteerihenkil6s-
ton nakodkulmista. Myos Oikeusrekisterikeskuksen ulkoisten sidosryhmien ja
asiakkaiden ndkemykset asiantuntijuuden ilmentymisessa olisi erds mahdolli-
nen nakokulma tutkittavaksi. Kiinnostavaa kysyttavaa ja tutkittavaa olisi ollut
paljon enemmaénkin, mutta tutkija paatti rajata tyonsa néin. Tutkija toivoo, et-
t4 tastd opinndytetyosta olisi hyodtya tutkimuksen kohdeorganisaatiolle eli Oi-
keusrekisterikeskukselle erityisasiantuntijuuden, mutta ehk& myos asiantunti-
juuden yleisemminkin ilmentamisessa ja kehittdmisessa. Tutkijan nakemyk-
sen mukaan, seuraava erinomainen mahdollisuus ndiden asioiden huomioimi-
seksi ja esiin nostamiseksi virastossa olisi kevaalla 2013 tapahtuvan laajan or-
ganisaatiomuutoksen yhteydessa.

Lopuksi tutkija haluaa esittdd lampimaét kiitokset kaikille niille henkil6ille,
jotka ovat osallistuneet tutkimukseen ja myotavaikuttaneet tdmén opinnayte-
tyon valmistumisessa.
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Liite 1/1
Kutsu haastateltaville tutkimukseen osallistumisesta (10.4.2012).
Hyvat Oikeusrekisterikeskuksen asiantuntijat!

Opiskelen ylempaad ammattikorkeakoulututkintoa Hameen ammattikorkea-
koulussa yrittajyys ja liiketoimintaosaamisesta. Teen opintoni paattavan opin-
naytetyoni Oikeusrekisterikeskukselle. Lopputyoni aihe késittelee asiantunti-
jatydn merkitysta Ork:n toiminnan kannalta.

Osaamisesta ja asiantuntijuudesta on nykyisin muodostunut tarked, ehké jopa
tarkein yrityksen tai organisaation menestystekija. Asiantuntijatydon maaréa on
virastossamme lisaantynyt suhteessa rutiiniluonteisiin tehtaviin. Asioiden rat-
kaiseminen ja tyOtehtdvien hoitaminen edellyttdd yh& useammin asiantunte-
musta, monesti uudentyyppista sellaista. Opinndytetyon tarkoituksena ja ta-
voitteena on kuvata asiantuntijatyén merkitystd Ork:n toiminnan kannalta. Li-
séksi pyritddn hahmottamaan, milla keinoin asiantuntijuutta voidaan vahvistaa
ja laajentaa. Tyoni ei sindnsa voi eikd ehdi ottaa huomioon ensi vuonna tule-
vaa isoa organisaatiomuutosta, vaan nakokulma on nykyisessé tilanteessa.
Toivottavaa kuitenkin olisi, ettd opinndytetyosténi olisi jotain hyotya tydyh-
teisdllemme myds tulevaisuutta ajatellen.

Asiatuntijatyén ja asiantuntijuuden ilmenemisté tutkitaan opinnaytetyossani
asiantuntija-tehtavaalueen ja -ammattiroolin nakékulmista. Eli tassa tut-
kimuksessa ei tutkita esimiesten asiantuntijuutta, eika sihteeristohenkiloston
asiantuntijuutta. Perusteena kohderyhmén rajaukselle on tutkimusresurssiset
syyt (opinnédytteen valmistumisaikataulu), valittu tiedonkeruumenetelma,
mutta eritoten se, ettd tdma on se nadkokulma, joka minua henkilokohtaisesti
tassd tutkimustydssa erityisesti kiinnostaa. Tutkimuksen tarkoituksena ei
ole tutkia yksittaisen erityisasiantuntijan osaamista tai esim. tehda yksit-
taisid osaamiskartoituksia. Tavoitteena on tutkia kokonaisvaltaisesti teidan
mielipiteidenne ja nakemystenne mukaan Ork:n erityisasiantuntijuuden
merkitystd, roolia ja mahdollisia kehittdmistarpeita.

Tiedonkeruumenetelmané olen suunnitellut kdyttavani henkilokohtaisia tee-
mahaastatteluja. Pyydan ja toivon saavani haastatella henkilokohtaisesti 6
henkil6& teistd. Suostuisitteko em. haastatteluun? Eli tarvitsisin yhteenséd 6
asiantuntijaa haastateltavaksi. Olisin todella kiitollinen, miké&li haastattelut
olisivat mahdollisia. Mikali haastattelut voidaan toteuttaa, ajattelin, etté olisi-
ko mahdollista ettd esim. yhteisessa palaverissanne pohtisitte ja valitsisitte ne
henkil6t, jotka voisivat ottaa osaa tutkimukseen. Tdman jalkeen pyytéisin
(kun mahdollista), etta osallistujat ilmoitettaisiin minulle esim. sahkdpostilla
tai henkil6kohtaisesti.

Kun osallistujat ovat tiedossani, ilmoittelisin ja sovittaisiin tarkemmin heidan
kanssaan haastattelujen kayténteistd, aikataulusta ym. Jo tdssa vaiheessa voin
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ilmoittaa, ettd tutkimusaineisto kasitelladn luottamuksellisena ja tutkija huo-
lehtii erityisella huolellisuudella siitd, etta yksittdisen vastaajan henkilollisyyt-
t4 ei késitelld eikd voida todentaa keratystd materiaalista. Lisdksi haastatte-
luista saatavaa tutkimusmateriaalia ei tulla suoraan eikd epasuorasti kaytta-
mé&an mihink&an muuhun tarkoitukseen kuin opinndytetyoni toteutukseen.
Ajallisesti haastattelut ajoittuisivat toukokuulle, mahdollisesti my6s kesakuul-
le. Tavoitteenani ja toiveenani kuitenkin olisi kaikkien haastattelujen toteutus
viimeistadn ennen kesalomia. Ajallisesti yksi haastattelu kestaisi n. 45 min —
1 tunti (max.) ja ne toteutettaisiin tydaikana.

Mikali tutkimuksestani on jotain kysyttdvaa tai muuta mieltd askarruttavaa,
vastailen mielellani kaikkiin kysymyksiin. Suuret ja ndyrimmat Kiitokset ajas-
tanne!

Ystavallisesti ja aurinkoista kevétta toivottaen

Jarkko Hyytidinen
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Teemahaastattelulomake

OPINNAYTETYOHON LHTTYVA TUTKIMUSTEHTAVA/TEEMAHAASTATTELU,
KEVAT 2012/Jarkko Hyytiinen

Teemahaastattelu opinndytetyon aiheesta ”Asiantuntijatyon merkitys Oikeusrekisteri-
keskuksen toiminnassa”.

Taman haastattelun tarkoituksena ja tavoitteena on kuvata asiantuntijatydon merkitysta Oi-
keusrekisterikeskuksen toiminnan kannalta talla hetkelld ja tulevaisuutta silméallapitéen.
Liséksi pyritddn hahmottamaan, milld keinoin asiantuntijuutta voitaisiin vahvistaa ja laa-
jentaa Oikeusrekisterikeskuksessa. Asiantuntijuutta ja asiantuntijatyotd tarkastellaan tdssa
haastattelussa Oikeusrekisterikeskuksen erityisasiantuntijoiden tehtavaalueen ja roolin
nakokulmasta.

Kiitos osallistumisestasi tah&n haastatteluun. Sinun kokemuksesi ja mielipiteesi ovat ar-
vokkaita.

Teemahaastattelun aihe 1. Asiantuntijuuden ja asiantuntijatyon maarittely

1. Mitd asiantuntijuus mielestdsi on ja mistd se muodostuu oman tyosi
kannalta? Asiantuntijuuden maérite sinun ndkemyksesi mukaan?

2. Asiantuntijuuteen liittyva rajattu ja laaja osaaminen

Mistd Ork:n erityisasiantuntijan osaaminen muodostuu? Tulisiko osaamisen
painottua mielestéisi enemmaén erikoistumiseen, “oman tehtdvédalueen” asian-
tuntijuuteen vaiko laajaan osaamiseen monelta eri osaamisalueelta? Yleis-
osaaja/asiantuntija monella eri osaamisalueella vs. oman tehtdvaalueensa sy-
vaosaaja/-asiantuntija?

3. Erityisasiantuntijoiden nykyinen toimenkuva Oikeusrekisterikeskuksessa.
Mité mielta olet tehtdvakokonaisuuksista ja roolista viraston sisalla? Mité po-
sitiivisia ja/tai negatiivisia ajatuksia herdd?

Teemahaastattelun aihe 2. Asiantuntijatydon merkitys Ork:n toiminnan kannalta

4. Erityisasiantuntijoiden tehtédvadalueen ja roolin ndkdkulmasta, mika on mie-
lestdsi asiantuntijatydn merkitys Oikeusrekisterikeskuksen toiminnan kannalta
talla hetkella?

5. Tyon vaativuuden arviointi. Arvostetaanko erityisasiantuntijoiden tekemaa
tyota mielestasi riittavalla tasolla Ork:n sisélld? Ovatko asiantuntijan suorit-
taman tyon vaatimukset ja vastuut sopusoinnussa? Ovatko tyon vaativuuteen
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liittyvét arviointijarjestelméat mielestasi ajan tasalla ja oikeudenmukaisia? Ky-
kenetkd itse tunnistamaan ja konkretisoimaan oman asiantuntijaosaamisesi
helposti?

Teemahaastattelun aihe 3. Erityisasiantuntijoihin kohdistuvat odotukset tydyhteisdn
taholta
6. Ovatko odotukset selvésti ja ymmarrettavéasti esitettyja? Ovatko odotukset
realistisia ja tarkoituksenmukaisesti kohdistettuja? Saatko palautetta tekemés-
tési tyosta riittavasti?

Teemahaastattelun aihe 4. Erityisasiantuntijoiden motivaation tarkastelu

7. Mika on mielestési erityisasiantuntijaryhmén sisdisen ja ulkoisen motivaa-
tion taso talla hetkella?

- ulkoiset motivaatiotekijat: aineellinen palkitseminen; palkkaus, tydehtojen
joustot (esim. joustava tyfaika)

- sisdiset motivaatiotekijat: tyon tai yksittaisen projektin siséllon haastavuus ja
mielekkyys (tyéhon uppoutuminen ja haasteisiin vastaaminen) = tyon imu

Teemahaastattelun aihe 5. Vuorovaikutus ja yhteisty0 viraston sisalla

8. Onnistuva organisaatio. Asiantuntijoiden ja esimiesten vélinen vuorovai-
kutus ja yhteistyd seka asiantuntijoiden ja sihteeriston vélinen vuorovaikutus
ja yhteistyd. Mika toimii hyvin? Missé asioissa vuorovaikutusta ja/tai toimin-
tatapoja tulisi kehittdd? Enta asiantuntijoiden keskindinen vuorovaikutus ja
yhteistyd? Mielipiteesi sen toimivuudesta ja kehittdmistarpeista?

Teemahaastattelun aihe 6. Asiantuntijuuden kehittamistarpeet ja — keinot
9. Milld keinoin Ork:n erityisasiantuntijoiden asiantuntijuutta voitaisiin mie-
lestasi kehittad virastossa? Mikd on ndkemyksesi, Ork:n asiantuntijahenkilds-

ton asiantuntijuuden vahvistamisen ja laajentamisen tarpeesta ylipaataan?

10. Tyon ja osaamisen kohtaaminen. Kuinka hyvin nykyiset ty6tehtdvasi vas-
taavat tehtavissa vaadittavaa nykyistd osaamistasi?

11. Mitka ovat mielestési niité taitoja ja ominaisuuksia, joita Ork:n erityisasi-
antuntijoilta vaaditaan tulevaisuutta silmallapitéden?
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12. Asiantuntijuuden kehittyminen ja urapolku. Mitd mahdollisuuksia on ja
miten tuetaan?
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Tutkimustulosten yksityiskohtaisempi purku ja analysointi kysymyksittain

Teemahaastattelun aihe 1. Asiantuntijuuden ja asiantuntijatyon maarittely

Teemahaastattelun aihe numero yksi kasitteli Oikeusrekisterikeskuksen eri-
tyisasiantuntijoiden omakohtaisia nakemyksia ja késityksia asiantuntijuudesta
ja asiantuntijatyosta.

Kysymyksessa numero yksi tutkija halusi selvittdd, miten haastateltavat maa-
rittelevat asiantuntijuuden ja mista tekijoista asiantuntijuus muodostuu heidan
oman tyonsé kannalta.

Viisi haastateltavaa kuudesta korosti substanssiosaamisen tarkeytta asiantunti-
juuden ilmentdmisessa. Vastaajien mielestd erityisasiantuntijan tulisi olla
omien tdiden ja omien vastuualueidensa paras tuntija ja osaaja virastossa, joka
tuntee ja hallitsee oman tehtavéalueensa kaikilta osin, tai ainakin mahdolli-
simman téydellisesti. Erityisasiantuntijalla pit44 ndin ollen olla my6s valmius
ja taito vastata omaan tehtavédalueeseensa liittyviin erityiskysymyksiin ja —
ongelmiin. Myos tahan liittyen, nelja vastaajaa kuudesta mainitsi, etté yleises-
ti kaikki vaikeammat ja vaativammat tehtdvat, jotka vaativat pohdintaa ja sel-
vittelyd, kuuluvat erityisasiantuntijoiden vastuulle. Nelja haastateltavaa kuu-
desta korosti vastauksissaan, etta erityisasiantuntijalla tulisi olla taitoa ja us-
kallusta tarvittaessa nykyisten menettelytapojen kyseenalaistamiseen ja mah-
dollisesti parempien uusien kaytantdjen etsimiseen seka tyon ja tydtapojen
kehittdmiseen. Vastaajien mielesta erityisasiantuntijalta pitdisi 16ytyd myos
kykya suunnitella ja ennakoida tulevia muutoksia sekd néhda tulevaisuuteen,
ettd mihin olemme menossa.

Yksittéisissd vastauksissa asiantuntijuus ja asiantuntijatyo liitettiin kokemuk-
seen perustuvaan osaamiseen, asiantuntijuuteen kasvamiseen oppimisen ja
kokemuksen kautta, kykyyn tiedon valittdmisestd ymmarrettavésti, kokonai-
suuksien hallintaan seka tiedon etsimiseen. Niin ik&an yksittaisissa vastauk-
sissa tuli esiin erityisasiantuntijan merkitys ja rooli erilaisissa kehittamistehta-
vissé ja — projekteissa, vastuu asiakaspalvelun jarjestamisesta ja koordinoin-
nista, tyéhon perehdyttdmisen koordinoinnista, toiden yleisesta jarjestelysta,
tyossd tukemisesta sekéd vastuuhenkilona toimimisesta yhteistydssa ulkoisten
sidosryhmien kanssa.

Teemahaastattelun kysymyksessa numero kaksi tutkija halusi vield tarkentaa
vastaajilta yksityiskohtaisemmin, mistd Oikeusrekisterikeskuksen erityisasi-
antuntijan osaaminen muodostuu. Liséksi tiedusteltiin, tulisiko haastateltavien
mielesté erityisasiantuntijoiden osaamisen painottua virastossa enemman eri-
koistumiseen eli oman tehtdvéalueen asiantuntijuuteen vai laajaan osaamiseen
monelta eri osaamisalueelta.
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Kysymyksen numero kaksi vastauksissa tuli jalleen voimakkaasti esiin eri-
tyisasiantuntijoiden mielipiteet substanssiosaamisen eli yksilollisen ydin-
osaamisen tarkeydesta osaamisen kannalta. Kaikki kuusi haastateltavaa mai-
nitsi substanssiosaamisen ja — tiedon hallitsemisen merkittavaksi tekijaksi
osaamista tarkasteltaessa. Yksilollisen ydinosaamisen alueista ty0ssé tarvitta-
van lainsdaddadnnon osaaminen ja soveltaminen nousi vastauksista erityisesti
esiin. Niin ikaan kaikki kuusi vastaajaa nakivét erityisasiantuntijoiden henki-
set taidot ja ominaisuudet erityisen téarkeiksi asioiksi osaamista arvioitaessa.
Henkisista taidoista mainittiin motivaatio, motivointikyky, ihmistuntemus,
neutraalius, henkinen vahvuus, méarétietoisuus, paineensietokyky, kommuni-
kointikyky, tunnedly seké tilannetaju. Vastaajista puolet eli kolme erityisasi-
antuntijaa oli sita mielta, ettd osaamisen tulisi painottua enemman niin sanot-
tuun yleisosaamiseen eli laajempaan osaamisen tasoon eri tehtdva-/ ja vastuu-
alueilta. Kaksi vastaajaa kuudesta oli erikoistumisen painottamisen kannalla
eli sitd mieltd, ettd osaamisen tulisi painottua jonkin maaratyn tehtdva-/ ja vas-
tuualueen syvdosaamiseen. Yhden vastaajan mielestd, jyrkkaa rajanvetoa néi-
den vaihtoehtojen vililla ei voi eikéd ole syyta tehdd, vaan osaamisen pitaisi
jollain tavalla painottua molempiin. Yleisosaamisen kannalla olevat haastatel-
tavat perustelivat nakemyksiddn muun muassa sillg, ettd koska joidenkin eri-
tyisasiantuntijoiden tehtdvankuviin liittyy paljon muutakin kuin se, mita
omaan tehtdvankuvaan on merkitty, niin laajempaa osaamista edellytetdan
ylip&atadn tehtévista suoriutumiseksi. Lisdksi monet asiat, tyotehtdvat ja jar-
jestelmét nivoutuvat virastossa keskenadn, joten juurikin erityisasiantuntijan
pitéisi vastaajien mielestd olla perilla ndista yhteyksista. Eli erityisasiantunti-
jan pitdisi olla tietoinen, mista asia tai tehtdva itselle tulee, mité asialle on ta-
pahtunut ennen kuin se on tullut omalle saralle ja mihin ja miten asian tai teh-
tavan kasittely jatkuu. Erikoistumisen ja syvaosaamisen kannattajat nakivat,
ettd virastossa on erilaisia jarjestelmid ja niihin liittyvia tyotehtdvia erittain
paljon ja niitd kaikkia on vaikeaa hallita samanaikaisesti. Heidan mielestaan
vaatisi ehdottomasti sitd, ettd on joku tietty henkild, joka osaa tietyt ohjelmat
tai jarjestelmét erittdin hyvin. Keneltdk&an ei voida vaatia, etta osaisi kaiken.
Osaamisen pirstaloituminen on vastaajien mielesta organisaation kannalta ris-
kitekija, joten he nékevat, etta eri tyontekijat ovat oman osa-alueensa osaajia
ja asiantuntijoita ja siitd kokonaisuudesta muodostuu onnistuva organisaatio.

Yksittdisissd vastauksissa kysymykseen numero kaksi, erityisasiantuntijan
osaamiseen liitettiin tietojarjestelmien ja rekisterien hallitseminen ja kehitt&-
minen, hiljaisen tiedon ja kokemuksen hyvaksikayttd ja tunnistaminen sekéa
koulutuksen merkitys osaamisen muodostumisessa.

Kysymyksessa numero kolme pureuduttiin haastateltavien erityisasiantuntijoi-
den toimenkuvaan Oikeusrekisterikeskuksessa. Tutkija halusi selvittdd, mita
tuntemuksia nykyiset tehtdvakokonaisuudet ja rooli viraston sisélld vastaajissa
heré&ttaa.
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Viisi vastaajaa kuudesta oli sitd mieltd, etté erityisasiantuntijoiden rooli ja teh-
tavankuva eivét ole selkeitd nykyisellddn ja ettd rooli asiantuntijana ei ole to-
teutunut. Toisin sanoen oman tehtavankuvan toteuttamiseen ei jaa nykyisel-
1a&n riittavasti aikaa ja joissakin yksikoissa asiantuntijuuden tarkoitus on ko-
konaan tai ainakin osittain haméartynyt. Vastaajat nakivat, etta asiantuntijoiden
pitéisi saada enimmékseen keskittyd asiantuntijan tehtdviin niin, ettei aika ja
tyopanos kulu ryhman perustehtavien tekemiseen. Tasté aiheesta on haastatel-
tavien mielestd melko paljonkin epéselvyyttd asiantuntijoiden ja esimiesten
kesken. Jotkin erityisasiantuntijat joutuvat suorittamaan heille vastuutettujen
kaikkien koordinointitehtavien lisdksi lukuisan mé&arén tiimin perustehtavia.
Vastaajien mielestd edelld kuvatussa tilanteessa asiantuntijan tarkeé resurssi
menee pahimmassa tapauksessa taysin hukkaan. Lisaksi jotkin haastateltavat
kokivat, etta talla hetkella rekisteriasiantuntijoiden ja taytantdonpanoasiantun-
tijoiden toimenkuva ja rooli on enimmakseen tydnjohdollinen ja sitd kautta
enemman tai véhemman ongelmallinen. Eli erityisasiantuntijan pitdisi naissa
ryhmissé vastata siitg, ettd tyot tulee tehtyd, mutta kuitenkaan he eivét ole vas-
tuussa resursseista. Vastaajat eivat nae tydnjohdollista roolia ainakaan suures-
sa maarin hyodylliseksi ja toimivaksi erityisasiantuntijoiden tehtévien kannal-
ta. Viisi vastaajaa kuudesta naki, etta erityisasiantuntijoiden tehtavakokonai-
suudet laajenevat ylipaatdén koko ajan. Muun muassa erilaisia tietojarjestel-
mien kehittamistehtavia oli vastuutettu erityisasiantuntijoille viime aikoina
todella paljon. Tehtdvékokonaisuuksien laajenemista ei sindnsad vastaajien
mielestd pidetty ongelmallisena tai negatiivisena seikkana. Kuitenkin resur-
sointikysymykset nahtiin tdssa yhteydess&d ongelmallisina. Uusien tehtdvien
takia keskeytyneet muut tehtavat tuli myds ehtid suorittamaan uusien tehtavi-
en ohessa, eikd nditd vanhempia tehtévid ollut mahdollista esimerkiksi dele-
goida muille erityisasiantuntijoille tai oman tyoyksikon jasenille.

Kaksi vastaajaa kuudesta koki nykyisen henkilokohtaisen tehtdvankuvansa
ainakin péaosin tai osittain jarkevasti ja tarkoituksenmukaisesti osoitetuksi.
Puolet vastaajista eli kolme erityisasiantuntijaa antoi ymmartaa, etté joillakin
viraston henkil6ill saattaa olla virheellinen kasitys siitd, etta erityisasiantunti-
joilla olisi todellisuudessa jonkinlainen “epévirallinen” esimiesrooli organi-
saatiossa, sihteeriston ja esimiesten vélissa. Haastateltavien mukaan heidén
tietoonsa on tullut epéilyja, joiden mukaan erityisasiantuntijoilla olisi mahdol-
lisuus vaikuttaa esimerkiksi henkildston rekrytointikysymyksissa tai tyoryh-
mavalinnoissa ja ettd esimiehet kyselisivat erityisasiantuntijoiden mielipiteita
edelld mainituissa asioissa. Haastateltavat kiistivat yksi kantaan ndma vaitteet.
Tutkijan tiedustelemaan kysymykseen mahdollisen esimiesaseman tarpeelli-
suudesta erityisasiantuntijoille, vastattiin kaikkien kuuden haastateltavan ta-
holta kielteisesti. Vastaajat kokivat olemassa olevan tilanteen toimivana, eli
on hyva, ettd esimies tai johtaja paattaa viimekéadessa asioista.

Yksittdisissé vastauksissa kysymykseen numero kolme tuli esiin seuraavanlai-
sia teemoja. Kahden vastaajan mielesté viraston henkil6sto ei ole kaikilta osin
tietoinen erityisasiantuntijoiden tehtdvéankuvista, mutta heilla on kuitenkin
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tiettyjd, joskus eparealistisiakin odotuksia erityisasiantuntijoita kohtaan. Haas-
tateltavien keskuudesta my6s muistutettiin, ettd erityisasiantuntijoiden tehté-
vankuvaa ja roolia oli laht6tilanteesta eli vuodesta 2009 lahtien tarkoitus
muokata ajan kuluessa ja tarpeen mukaan siten, ettd se tulisi toimivaksi. Li-
séksi vastauksista tuli ilmi erés mielipide liittyen asiantuntijan nimike- asiaan.
Vastaajan mielestd nimike-asiantuntija voi johtaa hieman harhaan, koska jo-
kainen viraston tyontekija on oman alansa ja asiansa asiantuntija. Haastatelta-
van mielestd nimike-asiantuntija pitéisi tosiasiallisesti olla jokin muu, kuten
esimerkiksi erityisasiantuntija. Haastateltavien joukosta tuli esiin myds avoi-
men positiivinen mielipide erityisasiantuntijan tehtavakokonaisuuteen ja roo-
liin liittyen. Vastaaja koki positiivisena seikkana sen, etta asiantuntijan tydssa
on mahdollisuus kehittdd ehka Oikeusrekisterikeskuksen organisaation toi-
mintatapojakin. Lisaksi vastaaja koki tulleensa kuulluksi tilanteissa, joissa on
ollut jotakin sellaista rakentavaa kritiikkid esitettdvand, jossa omasta mieles-
taan jonkin asian olisi voinut tehda myds toisella tavoin.

Teemahaastattelun aihe 2. Asiantuntijatyon merkitys Ork:n toiminnan kannalta

Teemahaastattelun aihe numero 2 késitteli asiantuntijatydn merkityksen tun-
nistamista ja tarkastelua eri nakodkulmista Oikeusrekisterikeskuksen organi-
saation toiminnan kannalta.

Kysymyksessa numero nelja erityisasiantuntijoilta pyydettiin mielipiteita asi-
antuntijatyon merkityksesta virastolle haastatteluhetkelld heidan tehtavaaluei-
densa ja rooliensa ndkokulmista.

Kaikki kuusi haastateltavaa nakivét, ettd erityisasiantuntijoiden rooli on ny-
kyiselladn merkittava organisaation sisalla. Vastauksissa painotettiin, etta eri-
tyisasiantuntija toimii organisaatiossa jonkinlaisena valihenkiléonda ryhmén
henkiléston ja esimiehen vélilla. Taman arvioitiin helpottavan esimiesten tyo-
t4, koska esimiehet voivat keskustella tydtehtdviin liittyvista asioista erityis-
asiantuntijan kanssa, joka edelleen jakaa tietoa omalle ryhmélleen. Erityisasi-
antuntija toimii myds oman yksikkonsé yhdyshenkilénd muihin viraston yksi-
koihin ja ryhmiin. Liséksi vastauksissa koskien merkitysta sisaisesti, tuotiin
esille se seikka, ettd viraston henkil6sto on tai pitéisi olla tietoinen siitd, missa
yksikdissad mikakin asia hoidetaan ja kuka on vastuussa siitd. Useissa tapauk-
sissa asiaa tai ongelmaa lahdet&an selvittdmaan yksikon erityisasiantuntijan
kautta. Viisi haastateltavaa kuudesta naki erityisasiantuntijoiden roolin mer-
kittdvana myos ulkoisten sidosryhmien kannalta. Vastaajat kokivat yleisesti,
ettd erds erityisasiantuntijan tarked tehtava on yllapitaé yhteyksia ulkoisiin si-
dosryhmiin ja luoda kontakteja asiakkaisiin. Erityisasiantuntijan valittdman
onnistuneen vuorovaikutussuhteen katsottiin heijastavan asiakkaiden suuntaan
todella positiivisesti. Lisaksi merkityksestd ulkoisten sidosryhmien kannalta
tuotiin esille projektiyhteistyohon liittyvat positiiviset tekijat. Palveluntoimit-
tajien ja muiden asiakkaiden kannalta n&htiin helpottavana tekijang, etta yh-
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teistyd ja keskustelut on mahdollista kdyda Oikeusrekisterikeskuksen puolelta
aina tai ainakin useimmiten saman henkilon kanssa. Eli usein viraston erityis-
asiantuntijan kanssa, joka on projektissa mukana ja vastuutettu projektiin.

Kaikki haastateltavat toivat kysymyksen nelja yhteydessa jéalleen kerran esille
erityisasiantuntijan substanssiosaamisen korostuneen merkityksen viraston
toiminnan kannalta. Yksilollinen ydintehtdvien vankka ja monipuolinen hal-
linta n&htiin tarkednd myds tamén kysymyksen yhteydessa. Haastateltavat ko-
kivat olevansa juuri niitd henkil6itd organisaatiossa, joihin otetaan yhteyttéd
ongelmatilanteissa monesti paivassa, niin organisaation sisalta kuin ulkopuo-
leltakin. Erityisasiantuntijoiden tekemén tydn merkitys tdssa asiantuntijaor-
ganisaatiossa nahtiin merkittdvana myos sen takia, ettd vastuu tietyista vaati-
vista tehtdvista ja kehittdmisesta on laajennettu tietoisesti juuri naille yksittai-
sille erityisasiantuntijoille. Erityisasiantuntijan tulisi tietyissé asioissa ja tie-
tyilla alueilla olla se henkil®, joka tuntee asian tai alueen kaikkein parhaiten.
Esimerkiksi esimies ei valttdmétta tunne aihetta yht& hyvin, jos han ei kokoai-
kaisesti tyoskentele asian tai ongelman parissa.

Kaksi haastateltavaa kuudesta oli sitd mieltd, etté tietojarjestelmien kehittami-
nen on erittain tarked osa-alue keskusteltaessa erityisasiantuntijoiden merki-
tyksestd Oikeusrekisterikeskukselle. Lakimuutokset ovat tuoneet ja tuovat
edelleen lukuisia uusia tehtdvid viraston vastuulle ja monia uusia tietojarjes-
telmid on jo kehitteill4. Haastateltavien mukaan erityisasiantuntijoita tarvitaan
néiden uusien jarjestelmien rakentamisessa ja jo olemassa olevien jarjestelmi-
en kehitystydssa. Kysymykseen neljd annetuissa yksittaisissa vastauksissa
asiantuntijatyon merkityksestd, korostettiin muun muassa erityisasiantuntijalta
edellytettavia henkisia taitoja, esimerkiksi motivointikykyé ja — taitoja ryh-
maén tyonteon kannalta. Liséksi yksittéisissa vastauksissa painotettiin sitd, etta
asiantuntijarooleja tarvitaan Oikeusrekisterikeskuksessa myos tulevaisuudessa
ja mahdollisesti lisd&kin. Asiantuntijatehtdvdkuvan luominen ja kehittdminen
koettiin yha vieldkin hyvaksi tavaksi kehittdd koko organisaatiota. Kaikkien
tyontekijoiden ei tarvitse tehdd samoja tehtévia, vaikka miellettdisiinkin niin,
ettd kaikki tyontekijat ovat omien tydalueidensa asiantuntijoita. Yhden haasta-
teltavan mielesta erityisasiantuntijan merkitys viraston toiminnan kannalta on
myos siing, ettd talle kuuluu nykyisten menettelytapojen kyseenalaistaminen
ja mahdollisesti parempien uusien k&ytantdjen etsiminen ja luominen. Vastaa-
jan mielesta erityisasiantuntijan tulisi kyselld itseltddn paivittdin, onko jokin
tietty asia jarkevaa tehda juurikin télla tavalla.

Kysymyksessa numero viisi tutkija halusi selvittaa erityisasiantuntijoiden suo-
rittaman tyon vaativuuden arviointia. Kysymys numero viisi rakentui kaikki-
aan neljasta tarkentavasta osakysymyksestd. Haastateltavilta kysyttiin, arvos-
tetaanko erityisasiantuntijoiden tekemaa tyota heidan mielestaan riittavalla ta-
solla viraston sisélla. Lisaksi tutkija halusi tietdd, ovatko erityisasiantuntijan
suorittaman tyon vaatimukset ja vastuut sopusoinnussa. Niin ik&én tiedustel-
tiin, ovatko tyon vaativuuteen liittyvéat arviointijarjestelmat vastaajien mieles-
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t4 ajan tasalla ja oikeudenmukaisia. Lopuksi vastaajilta vield kysyttiin, kyke-
nivatko he itse tunnistamaan ja konkretisoimaan oman asiantuntijaosaamisen-
sa helposti.

Neljé haastateltavaa kuudesta oli sitd mieltd, etté erityisasiantuntijoiden teke-
mé&a tyota arvostetaan riittavalla tasolla talla hetkelld viraston sisalla. Toisaal-
ta arvostuksessa arvioitiin olevan ainakin jonkin verran eroja eri yksikoiden
valilla eikd myonteisesti asiaan suhtautuneet vastaajat voineet tietysti olla tay-
sin varmoja kollegoidensa arvostuksen tasosta. Arvostuksen ilmenemisté pe-
rusteltiin esimiehiltd saadusta positiivisesta kannustuksesta, motivoinnista se-
k& luottamuksen osoittamisesta. Kaksi haastateltavaa oli puolestaan sita miel-
ta, ettd arvostusta tyonteosta ei saada télla hetkell& riittavasti. Vastaajat naki-
vat, ettéd erityisasiantuntijan tehtéva ja rooli on sellainen, etta sitd on helppo
arvostella, koska tehtédvé on asettunut henkildston ja esimiesten valiin. Henki-
16st6 voi kuvitella, ettéd erityisasiantuntijalla on enemman valtaa kuin todelli-
suudessa on ja ehka jotkut tyoyhteisdssa eivét ole lainkaan tietoisia erityisasi-
antuntijoiden todellisista tehtavista ja vastuista. Toisaalta haastateltavien vas-
tauksista ilmeni, ettd erityisasiantuntijan tulisi ensin osata arvostaa itseddn ja
omaa ammattitaitoaan ja sitd kautta saada arvostusta myds muilta tyontekijoil-
ta. Ensin pitéisi tavallaan itse kantaa se erityisasiantuntijuus ja sitten ehk& sen
jalkeen asiantuntijuus huokuu tata kautta muillekin.

Neljéalla vastaajalla kuudesta oli ndkemys, jonka mukaan erityisasiantuntijan
suorittamien toiden vaatimukset ja niihin liittyvat vastuut ovat télla hetkelld
hyvin tasapainossa. Erityisasiantuntijat katsoivat kykenevénsa rajaamaan, mi-
t4 asioita he voivat ottaa hoitaakseen ja mitd ei. Liséksi he ilmoittivat tiedos-
tavansa melko hyvin sen, mitd heilta kulloinkin vaaditaan ja mista tyokoko-
naisuuksista ovat vastuussa. Ajoittain vaatimusten ja vastuiden yhteensovit-
taminen koettiin haasteellisena, mutta paasaantoisesti niiden vélinen suhde
néhtiin olevan sopusoinnussa. Kaksi vastaajaa kuudesta oli puolestaan sita
mieltd, ettd tyon vaatimukset ja vastuut eivat ole sopusoinnussa talla hetkella.
He perustelivat kantaansa ldhinna silla, ettd erityisasiantuntijoilla on kaik-
kinensa téalla hetkella paljon vastuuta ja ehk& maaritteleméatontékin sellaista.
Oikeusrekisterikeskuksen erityisasiantuntija joutuu haastateltavien mielesta
vastaamaan paljon muustakin kuin asiantuntijuudesta. Eli siita, etta ty6t suju-
vat ja ettd vaked seka resursseja on riittdvasti. Virastossa on olemassa myods
esimiehet ndita tehtdvié varten, mutta melko paljon on tydnjohdollisia asioita
siirretty erityisasiantuntijoiden vastuulle. Vastuu on haastateltavien mukaan
lilan suuri resursseihin ndhden. Tyotehtavien vaatimukset koettiin yleisestikin
koviksi, minka liséksi tyonteko itsesséan koettiin yksindiseksi siten, etta pal-
jolti joudutaan miettimaan ratkaisuja erilaisiin ongelmiin yksin.

Haastateltavista puolet eli kolme henkil6d néki, ettd tyon vaativuuteen liitty-
vét arviointijarjestelmat ovat toimivia ja oikeudenmukaisia. Vastaajilla ei ol-
lut ké&sitysta tai tuntumaa siitd, millaiset jarjestelmaét olisivat parempia tai toi-
mivampia nyKkyisiin verrattuna. Kerran vuodessa esimiehen kanssa erikseen
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kaytavat suoritusarviointi ja kehityskeskustelu koettiin positiivisina keskuste-
luhetkind. Puolet vastaajista oli taas sitd mieltd, ettd tyon vaativuuteen liittyvéat
arviointijarjestelmat eivét ole ajan tasalla, eivatka oikeudenmukaisia. Yleisel-
I tasolla arviointijarjestelméat koettiin yksioikoisina ja kankeina. Palkkaus
néhtiin nykyisessa toimintakulttuurissa ainoana konkreettisena kriteering, jol-
la tyon vaativuutta on mahdollista arvioida. Palkkauksen tasosta ja kriteereista
on viraston koko henkildstoltd tiedusteltu mielipiteita jokaisessa tyotyytyvai-
syyskyselyssé ja valtaosin negatiiviset vastaukset on kyseiseen aiheeseen saa-
tu joka kerta. Tama koskee tietysti kaikkia henkilostoryhmia viraston sisalla
erityisasiantuntijoiden ohella. Kehityskeskusteluita k&ydaan erddn vastaajan
nédkemyksen mukaan laadullisesti eri tasoilla eri esimiesten kanssa. Jotkin
esimiehet ndkevat vaivaa ja panostavat keskustelujen onnistumiseen, mutta
ehka tdma sama ei pade jokaisen esimiehen kohdalla. Lisaksi ongelmana tyon
vaativuuteen liittyvéssa arvioinnissa koettiin se, ettd esimiehen ja asiantunti-
jan vélilla ei ole aivan selvaa se, milla lailla toinen tekee tydtaéan. Voi olla, et-
t4 joissain tilanteissa esimies vastuuttaa asiantuntijaa sellaisissakin asioissa,
joissa tdma ei enda pystyisi ratkaisemaan kyseisia ongelmia.

Haastateltavista nelja vastaajaa kuudesta ilmoitti kykenevansa itse tunnista-
maan ja konkretisoimaan oman asiantuntijaosaamisensa helposti. Perusteluis-
ta kévi ilmi, ettd erityisasiantuntijan tulee olla rehellinen itselleen, ettei véhek-
sy itseddn, mutta ei mydsk&an ylenna itseddn muiden ylapuolelle aiheettomas-
ti. Jokaisella yksil6lla nahtiin olevan tietyt omat vahvuutensa ja heikkoutensa,
jotka pitédé hyvaksya niin muissa kuin myos itsessdédnkin. Oman asiantuntija-
osaamisen tunnistamista ja konkretisoimista katsottiin helpottavan myoés or-
ganisaatiossa piilevan, niin sanotun hiljaisen tiedon hyvaksikayttd. Tama tuli
ilmi varsinkin niiden haastateltavien kohdalla, joille oli kertynyt jo pidempi
tyohistoria viraston palveluksessa. Haastateltavista kaksi vastaajaa naki vai-
keuksia oman asiantuntijaosaamisensa tunnistamisessa ja konkretisoimisessa.
Heiddn mukaansa teoriassa tunnistaminen kylla onnistuu, mutta kdytanndssa
usein toita tehtdessa tulee eteen nopeita tilanteita ja ongelmia, jotka pitaisi
ratkaista mahdollisimman pikaisesti. Verraten usein ndmé ulkopuolelta tulevat
toimeksiannot tai ongelmat kuuluvatkin omien tehtéva- ja vastuualueiden ul-
kopuolelle ja harhauttavat yksilod tekeméan tai pohtimaan ratkaisuja, jotka
eivat kuulukaan omalle tehtava- ja vastuualueelle.

Yksittéisissd vastauksissa kysymykseen numero viisi tuotiin esiin esimiesten
antama positiivinen tuki ja luottamus vastuiden ja vaatimusten sovittamisessa.
Esimiehen katsottiin tukeneen esimerkillisesti tyon suorittamisessa ja tehta-
vankuvan kehittdmisesséd sekd antaneen riittavasti vastuuta ja luottamusta.
Erddssé vastauksessa katsottiin, ett4 esimiehen apuun on aina voinut tukeutua
tilanteissa, joissa ei ole itse kyennyt ratkaisemaan ongelmaa.

Teemahaastattelun aihe 3. Erityisasiantuntijoihin kohdistuvat odotukset
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Teemahaastattelun kysymyksen numero 6 teema-aiheena olivat odotukset, jot-
ka erityisasiantuntijoihin kohdistuvat tydyhteisén taholta. Tutkija halusi sel-
vittad, ovatko odotukset realistisia ja tarkoituksenmukaisesti kohdistettuja. Li-
séksi pureuduttiin kysymykseen, saavatko haastateltavat mielestaan riittavasti
palautetta tekeméastaan tyosta.

Puolet vastaajista eli kolme haastateltavaa oli sitd mieltd, etta erityisasiantun-
tijoihin kohdistuvat odotukset ovat selvasti ja ymmaérrettavasti esitettyja. Vas-
taavasti toinen puolisko oli asiasta eri mieltd. Myonteisesti aiheen nahneet
haastateltavat ilmoittivat tietdvansé ja tuntevansa, mita heilta tyonteon suh-
teen odotetaan. Erityisasiantuntija tiedostaa myos sen seikan, ettd hanelta odo-
tetaan venymistd ja joustoa tyon suorittamisessa enemman Kkuin sihteereilta.
Erityisasiantuntija on vastaajien tuntemuksen mukaan viime kadessé se henki-
16, joka paikkailee asioita, mikali tyot eivat ryhméssa suju tavoitteiden mukai-
sesti syysta tai toisesta. Odotusten selkeyteen ja ymmarrettavyyteen vaikutti
vastaajien nakemysten mukaan myos asiallinen, luottamuksellisen ja vuoro-
vaikutteinen suhde omaan esimieheen. Negatiivisen arvion kysymyksesta an-
taneet haastateltavat nakivat odotusten esittdmisen selkeydessa ja ymmarret-
tavyydessa runsaasti parantamisen varaa. Vastaajat nékivat tassa ongelmana,
ettd heiltd odotetaan samanaikaisesti aktiivista tyopanosta ryhmén tyotehta-
viin kuin myos keskittymista harkintaa ja paatoksia vaativiin asiantuntijateh-
taviin. Tallainen yhtald nahtiin laadukkaan ja tehokkaan tyonteon kannalta
erittdin ongelmallisena, liki mahdottomana. Liséksi Kriittisissd puheenvuo-
roissa tuotiin esille se, ettd erityisasiantuntijoilta odotetaan aivan liikaa ja teh-
tavaalueet ovat talla hetkella aivan liian laajat nédin pienelle porukalle. Jo
pelkka tehtavien jakaminen ja se, ettd ihminen ylipaatdan pystyisi muistamaan
kaikkia asioita, koettiin vastauksissa erittdin haasteellisina. Nelja erityisasian-
tuntijaa kuudesta naki, ettd heihin kohdistuvat odotukset eivét ole realistia ei-
vatka tarkoituksenmukaisesti kohdistettuja. Kaksi vastaajaa antoi kysymyk-
seen positiivisen arvion. Resurssien puute ja samalla tiukat aikarajat erityis-
asiantuntijoiden tehtdvissa nahtiin tassd kysymyksessa ongelmallisina seik-
koina. Kun erityisasiantuntija vastaa pitkalti talla hetkell& resursoinnista ja
tyon sujuvuudesta yksikoissd, vie naiden tydalueiden koordinointi aikaa pois
harkintaa ja péatoksia edellyttavista erityisasiantuntijatehtavista. Lisaksi eri-
tyisasiantuntijat joutuvat vékisinkin menemaan mukaan ryhman perustehtavi-
en suorittamiseen, joka sekin kuluttaa resursseja varsinaisista asiantuntijateh-
tavien hoidosta.

Nelja haastateltavaa kuudesta ilmoitti saavansa riittavasti palautetta tekemaés-
taan tyosta talla hetkelld, kun taas kaksi haastateltavaa oli asiasta pain vastais-
ta mieltd. Vastaajat, jotka olivat tyytyvaisid palautteen saantiin, ilmoittivat
saavansa sité riittdvasti ja oikea-aikaisesti. Positiivisen, mutta my6s negatiivi-
sen palautteen vastaanottamista ja antamista pidettiin vastauksissa yhta tar-
kein& tyon kehittdmisen, motivaation ja odotusten asettamisen kannoilta. Pa-
lautetta katsottiin saadun hyvélla tasolla niin esimiehiltd kuin sihteereiltékin.
Vastaajat, jotka nékivéat palautteen saannissa ongelmia, ilmoittivat, etteivét ol-
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leet vastaanottaneet tekemastdan tyostaan juurikaan ulkopuolista palautetta.
Samaan hengenvetoon he kuitenkin totesivat, ettd mielellddn itse omaehtoi-
sesti keskustelevat toihin liittyvistd kysymyksistd esimiesten ja sihteerien
kanssa. Palautetta kuitenkaan siité, ettd onko jokin tietty tyotehtéva suoritettu
laadukkaasti ja tavoitteiden mukaisesti, ei vastaajien mielestd ole juurikaan
saatu. Yhden vastaajan mukaan varsinkaan positiivista palautetta annetaan
hénelle erittdin harvoin muualta virastosta muilta ryhmilta. Palautetta anne-
taan yksinomaan silloin, kun on jokin ongelma. Samalla haastateltavien kes-
kuudesta kuitenkin muistutettiin, ettd palautteen saaminen on moniséikeinen
kysymys. Voidaan kokea, ettd palautteen saaminen on sit4, etta kaikki menee
hyvin ja kukaan ei sano henkil6lle mitdan. Yleensa silloin ainakin olettaa kai-
ken menevén hyvin, jos palautetta ei tule.

Teemahaastattelun aihe 4. Erityisasiantuntijoiden motivaation tarkastelu

Teemahaastattelun kysymyksessd numero seitseman tutkijan mielenkiinnon
kohteena oli Oikeusrekisterikeskuksen erityisasiantuntijaryhnmén siséinen ja
ulkoinen motivaatio haastatteluhetkelld. Ulkoisilla motivaatiotekijoilla tarkoi-
tettiin tassé tutkimustehtdvassé aineellista palkitsemista, kuten palkkausta ja
tyoehtojen joustoja. Sisdisilld motivaatiotekijoilla tarkoitettiin tyon tai yksit-
taisten projektien siséltdjen haastavuutta ja mielekkyyttd, tydhon uppoutumis-
ta ja haasteisiin vastaamista, eli kaiken kaikkiaan niin sanotun tyén imun ole-
massaoloa tai puuttumista. Edellda mainitut motivaatio-késitteiden tarkennuk-
set 16ytyivat haastattelulomakkeilta, jotka oli luovutettu haastateltaville.

Kaikki vastaajat olivat ulkoisiin motivaatiotekijoihin kokonaisvaltaisesti hy-
vin tyytyvaisid. Ty0ehtojen joustot saivat eritoten runsaasti kiitosta kaikilta
haastateltavilta. Tydolosuhteiden nahtiin olevan erinomaiset, ty6aikaa on vi-
rastossa mahdollista kayttaa joustavasti, lomat ja perhevapaat on mahdollista
jarjestaa padosin jokaisen henkildkohtaisten tarpeiden mukaan, vuorotteluva-
paajarjestelma on yleisesti k&ytossa ja kouluttautumista ja litkuntaharrastuksia
tuetaan tasapuolisesti. Palkkaukseen oli enemmalti tyytyvaisia nelja vastaajaa,
kahden ollessa siihen tyytymattomié. Toisaalta palkkaukseen liittyen sanot-
tiin, ettd se harvoin on téysin kohdallaan kenenkaan tyontekijan kohdalla.
Kuitenkin vastaajat olivat henkilokohtaisesti siihen tyytyvaisia ja ilmaisivat
tyytyvéisyytensa myos siihen, ettd palkkaukseen on mahdollista vaikuttaa
omilla tydsuorituksillaan ja muilla ansioillaan. Palkkauksen tasoon tyytyma-
ton kommentti liittyi siihen huomioon, ettd mikali verrataan viraston erityis-
asiantuntijoille maksamia palkkoja joihinkin ammattiliittojen tai muihin ylei-
siin vertailutaulukoihin, niin vastaajan mukaan viraston maksamat palkat ei-
vét ole l&helldk&an naitd. Toisaalta huomioitiin se seikka, ettd valtion viras-
toissa eivat muuallakaan palkat liene mitd&n huipputasoa ja erot lahinna yksi-
tyiseen sektoriin ovat vield huomattavia. Toisaalta tuotiin esille myds ne sei-
kat, ettd harva tyontekijé lienee koskaan taysin tyytyvéinen palkkaukseensa ja
ettd ainahan sité jokainen lisdé rahaa ottaisi vastaan.
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motivaatiota parantavina seikkoina nahtiin ensinndkin se, etta tyotehtavét ja
projektit ovat riittdvan haastavia ja mielekkaitd ja tehtdvankuvia on mahdol-
lista my0s itsendisesti kehittdd. Lisaksi uusia tehtdvia on mielenkiintoista ope-
tella. Haastateltavat yleisesti arvioivat kollegoidensa ajattelevan samalla ta-
valla, ettd erityisasiantuntijaryhmén jasenet olisivat ainakin enemmalti moti-
voituneita, innostuneita ja tyytyvaisia tyohonsa, eli olisivat niin sanotussa
tyon imussa. Tyon katsottiin olevan mielek&std myos siksi, etté erityisasian-
tuntijat saavat konkreettisesti olla kehittdmdassé viraston omia jarjestelmid,
joiden toivotaan helpottavan viraston tyontekijoiden tyota ja joista on kaytta-
jille hyotya. Siséisia motivaatiotekijoita tarkasteltaessa, motivaatiota heiken-
tavind seikkoina vastaajat toivat esille aikaisempienkin kysymysten yhteydes-
sé julkituodut ongelmakohdat, eli resurssipulan ja tavattoman Kiireen. Naiden
tekijoiden katsottiin nakertavan motivaatiota ja tyon imua. Resurssien puut-
tumiseen erityisasiantuntijat eivat katsoneet voivansa itse juuri vaikuttaa, mut-
ta yhta kaikki sen katsottiin hankaloittaneen erityisasiantuntijoiden tyontekoa
ja vaatineen ajoittain kohtuutonta venymistd. Yhden haastateltavan mielesta
ongelma on siing, etta tyotehtavat vaihtuvat lilankin usein, joutuu tyGskente-
leméédn erilaisissa projekteissa yhtd aikaa ja ”pitdmaan samanaikaisesti kym-
menid eri lankoja k&sissdin”. Haastateltava oli kuitenkin optimistinen siité,
ettd naihinkin ongelmiin saataisiin parannusta, kun Oikeusrekisterikeskus siir-
tyy kevaalla 2013 uuteen organisaatiorakenteeseen.

Teemahaastattelun aihe 5. Vuorovaikutus ja yhteistyo viraston sisalla

Kysymyksessa numero kahdeksan tutkija halusi selvittdd haastateltavien na-
kemyksia erityisasiantuntijoiden ja esimiesten seka erityisasiantuntijoiden ja
sihteeriston vélisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon toimivuudesta ja mahdol-
lisista kehittdmistarpeista. Liséksi haluttiin saada ndkemys erityisasiantunti-
joiden keskinaisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon toimivuuden nykytilasta.

Vastaajat yhtd lukuun ottamatta eli viisi vastaajaa oli henkilokohtaisesti tyy-
tyvaisia erityisasiantuntijan ja oman esimiehen valisen vuorovaikutuksen ja
yhteistyon toimivuuteen. Asiointi esimiehen kanssa koettiin helpoksi ja luon-
tevaksi, minka lisaksi katsottiin, ettd esimiehelld on tarvittaessa aina aikaa yh-
teisiin keskusteluihin, kun tarvitaan apua tai vahvistusta paatoksille. Haasta-
teltavien keskuudessa oltiin myds tyytyvaisia siihen, miten oma l&hiesimies
hoitaa ne omat tehtdvéansa ja vastuunsa, jotka ovat jollain tavalla yhteydessa
mya0s erityisasiantuntijan tehtdviin. Haastateltavista puolet 16ysi myos kehit-
tdmistarpeita erityisasiantuntijan ja esimiehen vélisessa yhteisty6ssa ja vuoro-
vaikutuksessa. Esimiesten projektijohtamisen taitoja tulisi yhden vastaajan
mielestda kehittdd. Esimiehen tulisi projektiryhmien aloittaessa toimintansa
koordinoida tehtdvét ja vastuut nykyistd paremmin, koska muuten projektin
hallinta ja toiminta yleensa voi jaada tehottomaksi ja vaikeaselkoiseksi. Li-
séksi yhden haastateltavan erityisasiantuntijan nakemyksen mukaan, esimie-
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hen rooli ndkyvéna henkiléna organisaatiossa on melko véhaista. Toisin sano-
en he ovat olemassa ja heitd saa hairita, mutta aktiivisuus on pitkélti erityis-
asiantuntijaldhtoista. Taten vastaaja toivoi enemman aktiivisuutta yhteydenpi-
toon myds oman esimiehen puolelta. Samalla han kuitenkin totesi, ettd ase-
telma on ollut vastaavanlainen jo kauan organisaatiossa ja ehka esimiehilla ei
ole toiltadn aikaa riittavasti omaan aktiivisuuteen.

Erityisasiantuntijan ja sihteeriston valinen vuorovaikutus ja yhteistyd nahtiin
toimivan hyvélla tasolla kahden haasteltavan vastauksissa. Puolet vastaajista
I0ysi selkeitd kehittamistarpeita tdssa vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa.
Tyytyvdiset haastateltavat ilmoittivat kommunikoivansa runsaasti eritoten tie-
tenkin oman ryhmansé sihteeriston, mutta my6s muiden yksikoiden sihteerien
kanssa. Nahtiin, ettd paatoksistd, joista vastuu viimekédessa on erityisasian-
tuntijalla, tiedustellaan ja vastaanotetaan mielellaan mielipiteitd myos sihtee-
reiltd. Liséksi todettiin, ettd ongelmien ja epékohtien esiin nostaminen ja pa-
rempien ty6tapojen kehittdminen tulevat esille melko paljon sihteerien esiin
nostamina. Erityisasiantuntijoiden kuuluu valittda naitd kehitysehdotuksia ja
kommentteja edelleen eteenpain. Samalla kuitenkin arvioitiin, etta erityisasi-
antuntijoiden ja sihteeriston vélisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon toimivuu-
dessa on eroja viraston eri yksikoiden valilla. Joissain yksikdssa tdman néhtiin
toimivan paremmin, joissain taas huonommin. Kriittisesti yhteistyon ja vuo-
rovaikutuksen toimivuuteen suhtautuneet vastaajat kokivat, etté sihteerit odot-
tavat kylla erityisasiantuntijalta enemman aktiivisuutta, mutta toisaalta aloit-
teellisuutta sihteerien puolelta ei juuri esiinny. Mahdollisesti kumpikaan am-
mattirynma ei kommunikoi omalta osaltaan tarpeeksi ja huomio keskittyy
vain itse tyon tekemiseen. Toisaalta todettiin, ettd yhteisid palavereita sihtee-
rien kanssa voi joillakin erityisasiantuntijoilla olla niukalti, jolloin yksi mah-
dollinen keskusteluvdyla puuttuu. Né&htiin, ettd ryhman keskindiset palaverit
olisi hyodyllistd aina sdanndllisin valiajoin pitdd. Palautetta sihteereilta ei juu-
ri saada, joten haastateltavat odottaisivat sihteerien puolelta enemman infor-
maatiota siitd, miten ty6t sujuvat ja missé asioissa he tarvitsevat erityisasian-
tuntijoilta enemman tukea.

Erityisasiantuntijoiden keskindisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon katsottiin
toimivan kaikkien kuuden haastateltavan ndkemysten mukaan erinomaisesti.
Asiantuntijoiden kesken on kerran kuukaudessa yhteinen palaveri, jossa on
mahdollista tuoda avoimesti esille kaikenlaisia ndkemyksia ja ongelmia seké
miettid, mill& tavoin jonkin tietyn asian kanssa yksittdinen erityisasiantuntija
on toiminut. ”Meilla on kyll& sellainen ryhma siing, etta siella kylla kyetdan
puhumaan asioista ”. Viraston toimintaan selkedsti vaikuttavissa asioissa, ku-
ten asiakaspalveluun liittyvissa jarjestelyissé ja resursointikysymyksissa eri-
tyisasiantuntijoiden yhteinen kommunikointi nahtiin ensiarvoisen tarkeana.
Erityisasiantuntijat ovat kuitenkin vastuussa talla hetkelld resursoinnin riitta-
vyydestd ja kohdistamisesta. Kerran kuukaudessa pidettava asiantuntijapala-
veri katsottiin méaéaraltaankin riittdvaksi. Taman lisaksi erityisasiantuntijat
kommunikoivat keskenadn epévirallisemmin aina tarpeen vaatiessa. YKksittéi-




Asiantuntijatyon merkitys Oikeusrekisterikeskuksen toiminnassa
Liite 3/12

nen erityisasiantuntijoiden keskindistd vuorovaikutusta ja yhteistyota arvioiva
mielipide koski toivetta tiedonkulun paremmasta toteuttamisesta. Asioista,
jotka koskevat koko virastoa, kuten esimerkiksi tiimien tai ryhmien yhdiste-
leminen tai uusi tyonjako, pitéisi tieto kulkea paremmin viraston sisalla. Na-
maé eivat voi olla vastaajan mukaan pelkastaan jonkin ryhman sisaisia asioita,
vaan niista pitéisi aktiivisesti ja oikea-aikaisesti tiedottaa kaikille. Samaan
hengenvetoon vastaaja kuitenkin totesi, ettd ehk& namé ovat kuitenkin senlaa-
tuisia asioita, joista esimiesten pitéisi tiedottaa, eiké erityisasiantuntijoiden.

Kysymykseen numero kahdeksan saaduissa yksittaisissa vastauksissa kiinni-
tettiin yleisesti huomiota tarpeeseen maaritelld erityisasiantuntijan nykyinen
rooli ja vastuukysymykset jollain tasolla uudelleen. Nahtiin, ettd erityisasian-
tuntijalta tulisi karsia pois vastuita ryhmén perustehtévien suorittamisesta,
varsinkin taytantoonpano- ja rekisterit - yksikoissd. Resurssien pitdisi ndiden
vastausten mukaan kohdentua enemman todellisten erityisasiantuntijatehtavi-
en, eli harkintaa, selvittelyé ja paatoksia vaativien tehtédvéaalueiden hallintaan.
Kokonaisvaltaisesti tyojarjestelyihin pitdisi kiinnittaa jatkossa organisaatiossa
selvasti enemman huomiota. Lisaksi eradssé vastauksessa pureuduttiin tarpee-
seen sen harhakasityksen oikomisessa tydyhteison sisalld, jonka mukaan eri-
tyisasiantuntijalla olisi todellisuudessa jonkinlainen esimiesasema- ja vastuuta
organisaatiossa. Erityisasiantuntijan ei todettu olevan mill&déan tasolla esimies
eika tekevan minkéanlaisia paatoksié esimerkiksi henkildstoasioissa.

Teemahaastattelun aihe 6. Asiantuntijuuden kehittamistarpeet ja — keinot

Kysymyksessa numero yhdeksan tutkijan pyrkimyksena oli haastateltavien
kautta saada kasitys niistd konkreettisista keinoista, joilla Oikeusrekisterikes-
kuksen erityisasiantuntijoiden asiantuntijuutta voitaisiin edelleen kehittaa.
Samalla tutkija pyysi vastaajilta yleisesti ndkemyksia erityisasiantuntijoiden
asiantuntijuuden vahvistamisen ja laajentamisen tarpeesta ylipdataan talla
hetkelld. Saaduista vastauksista eriytyi kolme selkedmpéaa teema-aluetta, jotka
haastateltavat yhdistivat keinoihin asiantuntijuuden kehittdmisessd. Nama
teemat olivat tyon ja tydtapojen kehittdminen, asiantuntijan oma-aloitteisuus
ja omavastuu kehittdmisessa seka opiskelu, koulutus ja muu itsensd kehitta-
minen.

Tarkasteltaessa tyon ja tyotapojen kehittdmistd, kasilla olevan kysymyksen
yhteydessa tuli jalleen kerran esille se, ettd erityisasiantuntijan tehtava-alueet
ja vastuut pitdisi jotenkin nostaa esiin ja eriyttdd ryhman perustehtévista. Téal-
16in asiantuntijatyOstéd saataisiin tydyhteisdlle enemmaén hyoétya. Liian laajaa,
yli yksikko- ja ryhmaérajojen keskittyvad osaamista ei nahty ainakaan nykyi-
sessé tyotilanteessa mahdollisena, eiké tarpeellisenakaan. Olennaisempana pi-
dettiin keskittymistd oman tehtdvakuvan ja vastuualueiden hallintaan ja kehit-
tdmiseen. Koska tyonjohdollinen rooli vie téll4 hetkelld runsaasti tyoaikaa eri-
tyisasiantuntijoilta, endotettiin, ettd tyonjohdollista tehtdvékenttad voisi kes-
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kittda eri ihmisille ryhmien sisalla. Taman seurauksena eri ihmiset voisivat to-
siasiallisesti tydskennelld erityisasiantuntijatehtdvissa ja osa ihmisista tyon-
johdollisissa ja muissa tehtavissa. Tyon ja tydtapojen kehittdmiseen liittyen,
esille nousi mygs havainto erityisasiantuntijan ajankayton hallinnasta. Ajan-
kéayton hallintaa pitéisi vastaajien mukaan jollain tavoin tdhdentéé tai koulut-
taa erityisasiantuntijoille. Nain siksi, jotta he oikeasti osaisivat kdyttdd oman
tybaikansa jarkevasti ja tarkoituksenmukaisesti seka laatia tyotehtéville realis-
tisia aikatauluja. Useimmathan viraston erityisasiantuntijoista joutuvat teke-
mé&an myods tuotannon tehtdvid asiantuntijatehtavien ohella, joiden lisaksi
esimies voi vastuuttaa laajan Kirjon uusia tehtavié, palavereja ja projekteja eri-
tyisasiantuntijalle. Erityisasiantuntijalla pitaisi haastateltavien mielestd olla
myo6s kyky, ymmarrys ja uskallus sanoa asioista ja kieltdytyéa tarvittaessa, mi-
kali vaatimukset ja vastuut ylittavit oman “kipurajan”.

Erityisasiantuntijoiden oma-aloitteisuutta ja omavastuuta pidettiin haastatelta-
vien antamissa vastauksissa yleisesti kehittymisen ehdottomana edellytykse-
néd. Todettiin, ettd jos yksild haluaa olla monipuolisesti hyva siind mita tekee,
niin tdma vaatii myods omaehtoista ja omalla ajalla tekemisté. Pelkan tydajan
kayttdmisen ei siihen katsottu riittdvan. Oma-aloitteisuuden ja omavastuun
katsottiin edesauttavan asiantuntijaa myos ylipaataan tydssé selviytymisessa.
Erityisasiantuntijan tulee olla Oikeusrekisterikeskuksessa itse hyvin aktiivi-
nen, jotta han Ioytaisi itselleen muun muassa sopivia koulutuksia.

Opiskelu, koulutus ja muu itsensd kehittdminen nahtiin haastateltavien nake-
mysten mukaan seuraavasti. Vastaajien mielesta erityisasiantuntijoiden tydyh-
teisOtaitoja, tarkemmin méaériteltynd vuorovaikutustaitoja tulisi kehittad. Eri-
tyisasiantuntijalla taytyisi olla kyky saada koko ryhménsa mukaan toimimaan
yhteisvastuullisesti ja ryhman tavoitteiden mukaisesti. Joidenkin vastaajien
mukaan heidan yksikoissdan on keskendan visioitu sitd, miten mahdollisesti
saataisiin tarvittavaa koulutusta, jota virasto on sitten l&htenytkin monin pai-
koin jarjestamaén. Esimerkkind mainittiin koulutus- ja tutustumisvierailut vi-
raston sidosryhmien luona, jotka koetaan todella positiivisiksi ja hyodyllisiksi
asiantuntijuuden kehittdmisen kanaviksi. Yhden haastateltavan mielestd, jotta
erityisasiantuntija pystyisi kehittdmadn omaa vastuualuettaan, tietdmysta ja
osaamistaan, niin pitdisi olla aikaa opiskeluun. Aikaa itsenséd kehittdmiseen ja
koulutukseen ei kiireen ja resurssien niukkuuden vuoksi talla hetkelld vain
katsottu olevan.

Yksittéisissd haastateltavien vastauksissa kysymykseen numero yhdeksén tuo-
tiin kehittdmistarpeen kohteena esiin asiantuntijan nimike. Nykyinen asian-
tuntija-ammattinimike suhteessa asiantuntijuuteen omassa tehtdvankuvassa
tulisi kommenttien perusteella selkeyttaa. Erityisasiantuntija-
ammattinimikettd pidettiin huomattavasti sopivampana ja selkedmpéana ni-
mikkeend nykyiseen verrattuna. Tdma nimike erottuisi, mutta samalla selkeyt-
taisi paremmin sitd viraston yllapitdaméaa yleista tulkintaa ja linjausta, jonka
mukaan jokainen viraston tyontekija on oman tehtdvaalueensa asiantuntija.
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Kysymys numero kymmenen késitteli erityisasiantuntijoiden tyon ja osaamisen
kohtaamista. Tutkija pyysi haastateltavilta nakemyksid, kuinka hyvin heidéan
nykyiset tyotehtdvansd vastaavat tehtdvissd vaadittavaa heidan nykyistéa
osaamistaan. Tahan kysymykseen vastaukset jakaantuivat siten, ettd kolmas-
osa vastaajista eli kaksi asiantuntijaa koki, ettd tyotehtdvat vastaavat oikein
hyvin heidan tdman hetkista osaamistaan. Kolmasosa oli péinvastaista mielta
ja kolmanneksen mielestd nykyinen ty0 vastaa osittain tai ei vastaa osittain
heidan nykyistd osaamistaan.

Erityisasiantuntijat, joiden mielestd ty6t ja osaaminen vastaavat hyvin toisi-
aan, olivat pitkalti sitd mieltd, ettd he ovat vuosien aikana tavallaan kasvaneet
kyseiseen tehtdvaan. Osaaminen, tiedot ja kokemus on karttunut ajan saatossa
ja helpottanut tehtévéssa selviytymista ja tuonut monesti onnistumisen tuntei-
ta tyotehtdvien hoidossa. Nykyiset tehtavat ja vastuut katsottiin positiivisessa
mielessd haastaviksi, jonka vuoksi into ja motivaatio itse tyon tekemiseen
ovat séilyneet korkealla. Haastateltavat, jotka katsoivat, etta tyotehtévat eivéat
vastaa tehtdvissd vaadittavaa osaamista, nakivat, ettd osa tydajasta menee to-
dellakin sellaisiin tehtaviin, mitka eivat liity tai joiden ei pitéisi liittya erityis-
asiantuntijan tehtaviin. Vaikka samalla todettiin, ettd tima ongelma on resurs-
sikysymys ja ettd tilanne on osin pakon sanelemaa, niin joka tapauksessa toi-
senlaisessa tilanteessa aikaa jdisi enemman niiden todellisten asiantuntijateh-
tavien pohtimiseen, mitkd kuuluvat varsinaisiin tehtaviin. Haastateltavien
keskuudesta myos todettiin, etta jotkut yksittaiset erityisasiantuntijat ovat jou-
tuneet opettelemaan, kehittelemé&an ja suunnittelemaan omat tehtdvakokonai-
suutensa itsenaisesti. Nain ollen téllaisten henkildiden kohdalla tyon tekemi-
nen on ollut ja on edelleen jatkuvaa oppimista ja opettelemista. Mittarit, joilla
yksittéisen erityisasiantuntijan osaamista mitattaisiin, puuttuvat haastateltavi-
en mukaan virastosta taysin. Tama tarkoittaa, ettd yksittainen erityisasiantun-
tija ei voi verrata mihink&an tai keneenkéaan, milla tasolla jokin asia tai osa-
alue pitdisi hallita. "Md en voi verrata, ettd teenké paremmin vai huonommin,
tai mitd multa vaaditaan, kun se mittari puuttuu tdysin”. Erds haastateltava
mainitsi vastauksessaan, ettd nykyiset tyotehtévét vastaavat osittain ihan hy-
vinkin nyKyistd osaamista. Kuitenkin nimenomaan uudet tyotehtavat han naki
hieman ongelmallisina tdssa tarkastelussa. Niiden kohdalla osaaminen ei vas-
taa monesti lainkaan tehtavien vaatimuksia. Esimerkkind tasta vastaaja kaytti
uusia tietojarjestelmid ja rekistereitd, jotka saatetaan sulauttaa tyGtehtaviin
akillisestikin ja ilman ennakkovalmisteluja. Ndissé tapauksissa voi tulla eteen
tilanteita, joissa ohjeistuksia tai perehdyttdmista uusiin tietojarjestelmiin ei ole
hoidettu tai suunniteltu lainkaan. Vastaajan mukaan pahimmassa tapauksessa
kayttajilta tai vastuullisilta puuttuvat jopa tekniset kayttooikeudet néihin jar-
jestelmiin.

Teemahaastattelun kysymys numero yksitoista jatkoi asiantuntijuuden kehit-
tamistarpeiden ja — keinojen tunnistamisen teemaa. Haastateltavilta kysyttiin,
mitk& ovat heiddn mielest&én niita taitoja ja ominaisuuksia, joita Oikeusrekis-
terikeskuksen erityisasiantuntijoilta vaaditaan tulevaisuutta silméll&pitaen.
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Selvésti eniten vastauksissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta erityisasiantun-
tijan henkiset taidot ja ominaisuudet korostuvat ja ovat tarkeitd tyossa onnis-
tumisen edellytyksia tulevaisuudessa. Kaikki haastateltavat toivat vastauksis-
saan esille henkiset ominaisuudet. Vastauksissa painotettiin, etta erityisasian-
tuntijan tulisi olla ylpe& osaamisestaan, luottaa omaan asiantuntijuuteensa ja
osaamiseensa, eika saisi noyristella mihink&an suuntaan. Ne taidot ja ominai-
suudet, joiden hallintaa vaaditaan jo talla hetkelld, néhtiin tarkeind myos jat-
kossa. Né&ita ovat esimerkiksi stressinsietokyky, innostuneisuus, pitkajantei-
syys, vastaanottavaisuus ja aktiivisuus kehittymisessa ja tiedonhankinnassa.
Lisaksi mainittiin siit4, etté jotta tyotd jaksaa tehdd, niin ei kannattaisi liikaa
pahoittaa mieltddn negatiivisesta arvostelusta, jota erityisasiantuntijoihin saat-
taa kohdistua esimerkiksi tyotyytyvéisyyskyselyssa tai muissa yhteyksissé.
Arvostelu olisi tapaus- ja tilannekohtaisesti vain nieltava ja tarvittaessa otetta-
va siitd opiksi, mutta asioita ei pitdisi jaddd “mirehtimiin” loputtoman pit-
kéksi aikaa. Vastaajat katsoivat, etta erityisasiantuntija on organisaatiossa roo-
linsa ja tehtdvansa perusteella oiva ja helppo arvostelun kohde. Vastauksissa
painotettiin yksittaisind henkisind tulevaisuuden taitoina ja ominaisuuksina
my6s ennakkoluulottomuutta, vastuunkantoa, yhteistyokykya, tilannetajua,
diplomatiataitoja sek& joustavuutta. Erityisasiantuntijan tulisi olla avarakat-
seinen, joka ei ole kangistunut vanhoihin kaavoihin ja kaytantoihin.

Henkisten taitojen lisaksi osa haastateltavista piti uuden tiedon omaksumista,
sen ajan tasalla pitamista ja itsensa kehittdmista seka osallistumista erilaisten
tietojarjestelmien kehittdmiseen merkittdvind osaamisvaatimuksina tulevai-
suutta silméll&pitden. Naista vastauksista kavi ilmi, etté erds erityisasiantunti-
jalta vaadittava tarked taito tai ominaisuus on valmius uusien k&yténtdjen
luomiseen ja vanhojen kyseenalaistamiseen. Tietojarjestelmien kehittdmista
pidettiin tdssa muuttuvassa maailmassa ja toimintaymparistossa osaamisalu-
eena, johon erityisasiantuntijat voisivat enemmaéan keskittya ja panostaa. Jar-
jestelmien kehittdmisen ei nahty kuuluvan ainakaan esimiesten tyotehtéviin ja
vastuulle siita yksinkertaisesta syystd, ettd he eivat itse kédyta tydssaén tieto-
jarjestelmid samalla tasolla erityisasiantuntijoihin verrattuna. Jarjestelmien
kehittdminen ja niistd huolehtiminen olisi haastateltavista osan nédkemysten
mukaan juuri erityisasiantuntijoille sopiva ja merkittava tehtdvakokonaisuus
tulevaisuutta ajatellen.

Teemahaastattelun viimeisessa kysymyksessa numero kaksitoista tutkija halusi
luodata erityisasiantuntijoiden asiantuntijuuden kehittymista ja urapolkua vi-
rastossa. Erityisasiantuntijoilta pyydettiin ndkemyksia siitd, mitd mahdolli-
suuksia kehittymiseen ja urapolun rakentamisen on ja miten ndita asioita tue-
taan tyonantajan taholta.

Haastateltavat nakivat yleisesti erittéin positiivisena seikkana sen, etta viras-
tossa tuetaan oma-aloitteista kouluttautumista ja itsensé kehittdmista todella
hyvin. Kaikkiaan yleista ilmapiirid ja suhtautumista itsensé kehittdmiseen pi-
dettiin organisaatiossa avoimen myonteisend. Kaikille halukkaille tehtavén-
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kuvasta tai asemasta riippumatta katsottiin annettavan mahdollisuudet koulut-
tautumiseen. Esimerkkiné viraston johdon positiivisesta suhtautumisesta kou-
luttautumiseen ja itsensé kehittamisestd nahtiin palkallisten opintovapaajakso-
jen myontaminen opiskelujen toteuttamista varten. Liséksi haastateltavien
keskuudessa nahtiin myonteisené seikkana kehittymisen kannalta, etta uusien
laajojen jarjestelmauudistusten myo6ta tulee niin erityisasiantuntijoiden kuin
muidenkin henkilostoryhmien tehtdviin vaistaméattda muutoksia ja samalla
mahdollisuuksia kehittyé ja saada vastuilleen ehk& vaativampia tehtavié.

Urapolusta tai — putkesta puhuttaessa vastaajat arvioivat mahdollisuudet tdhan
melko olemattomiksi nykyisessa organisaatiossa. Etenemismahdollisuuksia
erityisasiantuntijoille ei nykyisessa organisaatiossa koettu juuri olevan, koska
johtajistoa ja esimiehid yleensékin on virastossa méaaréllisesti vahan. Liséksi
haastateltavat katsoivat, etta siirtyminen erityisasiantuntijan tehtavista suoraan
esimiestehtaviin olisi vaatimustasoja tarkasteltaessa melko haasteellista talla
hetkelld. Vastaajien mukaan, erityisasiantuntijan ja esimiehen tehtavankuvien
valissé voisi mahdollisesti olla lisd& urapolkuun liittyvid askelmia tai askelma,
jotta naiden valinen kuilu ei olisi niin suuri. Samalla haastateltavat kuitenkin
arvioivat, ettd Oikeusrekisterikeskuksen laaja organisaatiouudistus kevaalla
2013 voi avata mahdollisesti myos erityisasiantuntijoille erityyppisia tehtavia
ja uudenlaisia vastuita. Erds haastateltavista muistutti tutkijaa siité, ettd urapo-
lun voi ajatella myds péinvastaisesti kuin yleensa ajatellaan. Han ajatteli ura-
polun ehka normaalista poiketen. Vastaajan mukaan, silla kokemuksella mita
hénelle on kertynyt, niin hénen tulevaisuutensa on ehké opastaa ja tukea nuo-
rempia ja kokemattomampia asiantuntijoita. Vastaaja koki, ettd joka tilantees-
sa ei voi ajatella itsekkaasti vain itsedan ja omaa urapolkuaan, koska organi-
saatiossa tyoskentelee muitakin, joille pitdd antaa oikeasti mahdollisuus.
Haastateltavan mielesté ei ole mikéaan itsestaanselvyys, ettd jos on joskus vas-
taanottanut jonkin tehtévén, ettd tdma tehtéva olisi kyseisen henkilon tehtdva

pysyvasti.

Yleisesti kehittdmisesta ja kehittymisesta haastateltavat toivat esiin, etta siina
ensisijaista ovat oma vastuu ja asennoituminen. Jos yksilo ei itse todella halua
kehittyd, niin hén ei varmasti mydskéaan kehity. Erilaisiin projekteihin osallis-
tuminen ja niissa vaikuttaminen koettiin erityisasiantuntijalle erdéna kehitty-
misen kanavana. Kehittdmisprojekteissa on mahdollista saada nakemyksia uu-
sista asioista ja monesti uudet projektit edellyttavéat laaja-alaisempaa osaamis-
ta ja pakottavat néin ollen erityisasiantuntijaa etsimaan tietoa laaja-
alaisemmin kuin vain omalta vastuualueeltaan. Oppimista ja kehittymista ta-
pahtuu siis tatd kautta. Haastateltavat nékivét, ettd myos esimiehilld on oma
vastuunsa erityisasiantuntijoiden asiantuntijuuden kehittymisessa. Kehittymi-
sessé voisi auttaa, ettd esimiehet kykenisivat tunnistamaan henkilon vahvuu-
det ja osaisivat resursoida ne oikein. Omalla tavallaan myos urakehitysta voisi
tapahtua, ettd mikali erityisasiantuntija itse haluaisi tehdd enemman, tai halu-
aisi tehdé jotain uutta, niin esimies tukisi ja antaisi tallaiseen aidon mahdolli-
suuden.
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