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Abstract

The purpose of this thesis was to find out what kind of experiences and development
proposals the personnel of social sector in Eksote and Kymsote had at the starting
stage of social reporting. The thesis was ordered by Socom, The Center of Expertise on
Social Welfare in South-East Finland.

The thesis was carried out a survey on the personnel of Eksote and Kymsote in March
2021. The survey was analysed mostly by using quantitative research method, but it
also included references to qualitative research method.

The survey was answered by 44 respondents. 14 of the respondents worked as social
workers, 6 as forepersons, 13 as social advisors and school social workers and the rest
11 as other professions such as family counselors, family workers, practical nurses,
registered nurses etc.

According to the survey social reporting was found to be quite a new matter among the
respondents. The respondents wanted to have more training to do social reporting. So-
cial reporting was experienced important both to the respondents and to the society, alt-
hough not as important in the work community. The respondents wished that also other
employees than just social workers could do social reporting.

The research results can be utilized in developing social reporting further.
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Liite 2. Sosiaalisen raportoinnin lomake



1 Johdanto

Sosiaalisen raportoinnin tarkoituksena on saada tietoa asiakkaiden sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin ja ongelmiin liittyvista tarpeista ja rakenteellisista esteista seka lisata asiakkaiden osal-
lisuutta. Saatu tieto raportoidaan kuntayhtyman ja kuntien paattgjille. Tarkoituksena on
my0Os kehittdd sosiaalipalveluissa tehtavaa tyotda enemman asiakkaiden tarpeita vastaa-

vaksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2021)

Sosiaalisen raportoinnin tietoja voivat tuottaa asiakkaat palveluiden kayttajina, viranomai-
set, ammatilliset toimijat, kolmannen sektorin edustajat ja asukkaat. Kunnalliset ja maakun-
nalliset hyvinvointikertomukset ovat hyvia vaylia saattaa sosiaalisen raportoinnin seuranta-

tiedot ja johtopaatdkset strategisiin paatoksiin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020.)

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (Eksote) ja Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalve-
lujen kuntayhtyman (Kymsote) alueilla on aloitettu sosiaalisen raportoinnin keraaminen
1.1.2021 alkaen Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen Oy (Socom) koordi-
noimana. Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa Eksoten ja Kymsoten sosiaalialan hen-
kiloston alkuvaiheen kokemuksia sosiaalisesta raportoinnista. Tavoitteena on saada So-
comille tietoa sosiaalisen raportoinnin kehittdmis- ja koulutustarpeista sosiaalisen raportoin-

nin jatkokehittamista varten.

Valitsimme opinnaytetydn aiheeksi sosiaalisen raportoinnin, koska sosiaalihuoltolaki vel-
voittaa kuntia keradmaan tietoa kuntalaisista sosiaalisen raportoinnin muodossa seka Ek-
soten ja Kymsoten aloitettua sosiaalisen raportoinnin 1.1.2021 alkaen. Opinnaytetydmme
saatiin toimeksiantona Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socomilta. Sosiaali-
nen raportointi on olennainen osa sosiaalialla tydskennellessa, joten tulemme tekemaan
raportointia jatkossa tydelamassa. Asiakkaiden osallisuuden lisaaminen on yksi tarkeim-

mista sosionomin ydinosaamisen alueista, johon sosiaalinen raportointi on oiva tydkalu.



2 Rakenteellinen sosiaalityo

Rakenteellisen sosiaalitydn keskidssa on sosiaalitydn perustehtava, sosiaalityd muutos-
tyoéna jakautuen toiminnallisesti yhteiskunnalliselle, yhteisdlliselle, institutionaaliselle seka
kansalaisten ja asiakkaiden tasoille. Rakenteellisen sosiaalitydn toiminnallisena tavoitteena

on muutos ja siihen vaikuttaminen. (Pohjola, Laitinen & Seppanen 2017, 281-283.)

Tarkoituksena on havainnoida seka analysoida ilmidita ja kehittda toimintatapoja, jotka vai-
kuttavat ihmisten sosiaaliseen hyvinvointiin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2020). Paamaa-
rana on tehda nakyvaksi asiakkaiden ongelmia, tarpeita ja vahvuuksia yksilon, yhteison ja
yhteiskunnan tasolla. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos). Kuntsin & Paavolaisen (2019) har-
joitteluraportissa kerrotaan, etta keratyn tiedon avulla voidaan kehittaa esimerkiksi sosiaa-
lihuollon sisaltéa seka uusia toimintatapoja, edistda hyvinvointia ja lisata tuloksellisuutta.
Menetelmina sosiaalisen raportoinnin lisaksi voidaan kayttda myds sosiaalista mediaa tai

verkoissa vaikuttamista. (Kuntsi & Paavolainen 2019, 2-3.)

Suomessa rakenteellisesta sosiaalitydsta on puhuttu jo 1980-luvulla, jolloin rakenteellisen
sosiaalitydn tydryhma (1985) on esittanyt virallisen tavoitemaarittelyn pohjan, jonka mukaan
rakenteellisen sosiaalityon tavoite on mm. edistda ihmisten sosiaalista toimintakykya ja vai-
kuttaa yhteisdissa ja yhteiskunnassa havaittuihin sosiaalista hyvinvointia kuormittaviin teki-
joihin. Kaytanndssa 1980-luvulla rakenteellisen sosiaalitydn lapimurtoa ei viela tapahtunut.
(Heinonen 2014, 40—42.) Sosiaalisen raportoinnin kehittdminen alkoi Suomessa vuonna
1998, jolloin perustettiin Suomen Kuntaliitossa siihen pohjautuva tutkimus- ja kehittamis-
hanke. Kehittamista jatkettiin vuonna 2002 Heikki Waris -instituutissa, jolloin raportoinnin
eri menetelmia on kehitetty sen mukaan, millaisia tarpeita on hankkeista noussut esille.
(Kuntsi & Paavolainen 2019, 4.)

Rakenteellisen sosiaalitydn avulla saadaan sellaista tietoa, joka saattaisi muutoin jaada ke-
raamatta, analysoimatta ja hydédyntamatta. Saadun tiedon avulla voidaan kehittda sosiaali-
huollon sisaltdéa, kohdentaa toimenpiteitd sekd parantaa sosiaalihuollon ja muita kunnan
hyvinvointia edistavien toimintojen vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta. (Sosiaalihuoltolain so-
veltamisopas 2017, 35.) Hompin (2020) mukaan rakenteellisen sosiaalitydn arvot perustu-
vat yleisiin sosiaalitydn eettisiin periaatteisiin, rakenteellisessa sosiaalitydssa painotus on

kuitenkin vahvempi ja radikaalimpi. (Homppi 2020, 13).

Kivipellon (2021) tekeman rakenteellisen sosiaalitydn katsauksen mukaan rakenteellinen
sosiaalityd oli nakyvinta sosiaalisen raportoinnin muodossa, jota moni kunta on lisdnnyt
viime vuosina. Kivipellon mukaan tietoa tuotetaan jopa niin paljon, ettd sen hydédyntaminen

voi olla jo vaikeaa. Osallistavasta ja asiakasrajapinnasta tuotetun tiedon hyédyntéminen jai



Kivipellon mukaan usein puolitiehen. Katsauksen mukaan rakenteellisen sosiaalitydn kehit-
taminen edellyttaa toimia koulutuksessa, tutkimuksessa, kuntien ja hyvinvointialueiden kay-

tannodissa seka valtionhallinnossa. (Kivipelto 2021, 3, 22-24.)
Sosiaalihuoltolain 7§ (1301/2014) velvoittaa kuntia rakenteelliseen sosiaalitydhon:

Rakenteellisella sosiaality6lléd on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia
ongelmia koskevan tiedon vélittymisesté ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyé-

dyntdmisestd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi.
Rakenteelliseen sosiaalitybhdn kuuluu:

1) sosiaalihuollon asiakastybhén perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista
Ja niiden yhteiskunnallisista yhteyksista sekéa tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen

Ja muun sosiaalihuollon vaikutuksista;

2) tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkéise-
miseksi ja korjaamiseksi sekéd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaympaéristdjen ke-

hittédmiseksi;

3) sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen
suunnittelua sekéa yhteistyd yksityisten palveluntuottajien ja jarjestéjen kanssa paikal-
lista sosiaalityoté sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden (Sosiaalihuoltolaki
1301/2014, 7§)

Se on kaytanndssa jarjestelmallisen tiedon keradamista kunnan ja maakunnan ilmidista, uu-
sien toimintatapojen etsimistd, asukkaiden osallisuuden vahvistamista, yhteistyéverkosto-
jen rakentamista, asukkaiden sosiaalisten oikeuksien ja osallisuuden toteutumisen seuran-
taa seka maakuntien hyvinvointivastuun tayttamista. Yksi rakenteellisen sosiaalitydn mene-
telmisté on sosiaalinen raportointi, jonka prosesseihin kuuluvat tiedon keruu ja muokkaus
seka tiedon raportointi. Sosiaalisen raportoinnin avulla voidaan osoittaa sosiaalisia epakoh-

tia seka kehittda sosiaali- ja hyvinvointipalveluja. (Sosiaali- ja terveysministerid 2020.)
2.1 Sosiaalisen raportoinnin taustaa

Sosiaalinen raportointi on rakenteellista sosiaality6ta ja perustuu sosiaalihuoltolakiin. Ra-
kenteellisen sosiaalitydn tarkoitus on pyrkia vaikuttamaan kuntalaisten elinymparistoon
seka palvelujen rakenteisiin. Rakenteellisessa sosiaalitydssa yksi keskeinen valine on so-
siaalinen raportointi. Sosiaalisen raportoinnin avulla pyritdan sosiaaliseen hyvinvointiin,
seka valittamaan sosiaalisiin ongelmiin liittyvaa tietoa johtamisen, paatoksenteon seka pal-

velujen suunnittelun ja kehittdmisen tueksi. (Helsingin kaupunki.)



2.2 Sosiaalinen raportointi eri kunnissa

Sosiaalinen raportointi on rakenteellisen sosiaalityon valine, jonka tarkoituksena on kerata,
tuottaa ja raportoida tietoa asiakkaiden ongelmista, vahvuuksista ja tarpeista. (Kuntsi &
Paavolainen 2019, 3). Pascale (2020) kertoo raportissaan sosiaalisen raportoinnin olevan
laadullinen menetelm3, jossa tiedontuottajina ovat asiakkaat itse seka asiakkaiden kanssa

toimivat tyontekijat. (Pascale 2020, 12.)

Hussin (2005) mukaan sosiaalinen raportointi menetelmana on kaksiportainen sisaltaen tie-
don keruu- ja muokkausvaiheen seka tiedon raportointivaiheen (Kuva 1). Tiedonkeruuvaihe
on yksilokohtainen, jolloin tiedon keradmisessa voidaan kayttaa erilaisia sosiaalisen rapor-
toinnin menetelmia. Toisessa vaiheessa keratty tieto kootaan yhteen ja pohditaan esimer-
kiksi tydryhmassa teemoja, jolloin useat eri nakdkulmat seka asiantuntijuus yhdistettyna
tuottavat uutta tietoa, pyrkimyksena saada toimivampia ratkaisuja seka kehittaa palveluja
vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeita. (Hussi 2005, 12 ja Kuntsi & Paavolainen 2019,
4.)

Tiedon raportointivaihe

« Tieto raportoidaan paattajille

Tiedon keruu-ja muokkausvaihe

* Tiedon keruu eri raportointimenetelmia kayttaen
» Tieto keratdan yhteen - muokkaus

Kuva 1 Sosiaalisen raportoinnin vaiheet

Sosiaalista raportoinnin menetelmia ja malleja on Suomessa kaytdssa mm. Helsingissa,

Espoossa, seka Keski- ja Varsinais-Suomessa.

Varsinais-Suomen toimintamallissa kaytdssa on kaksi sosiaalisen raportoinnin tydkalua.
Sosiaalihuoltolain mukaisessa raportoinnin tyokalussa pyritdan tarjoamaan perustyon rin-
nalle mahdollisimman helppokayttdinen tapa toteuttaa SHL 7 §:n edellyttdamaa rakenteel-
lista sosiaalityota. Raportit kunnilta kerataan kaksi kertaa vuodessa ja ne toimitetaan esi-
miehille, jotka esittavat jatkokehittdmisehdotukset. (Varsinais-Suomen sosiaalialan osaa-

miskeskus.)

Jarjestdille suunnattu raportointitydkalu on puolestaan jarjestdjen vapaaehtoisille ja tyonte-
kijoille kohdennettu tydkalu. Tavoitteena on, etta jarjestdossa palkkaty6ta tai vapaaehtois-

tyota tekevat vastaavat kyselylomakkeeseen, jossa heilld on mahdollista kertoa, minkalaisia



havaintoja tai iimidita he ovat tydéssaan kohdanneet. Myodskin tassa tydkalussa kerataan
kuntakohtaiset raportit kaksi kertaa vuodessa ja ne toimitetaan jarjestoille. (Varsinais-Suo-

men sosiaalialan osaamiskeskus.)

Helsingissa on sosiaali- ja terveysviraston kehittdma sosiaalisen raportoinnin tiedonkeruu-
malli, joka on luotu asiakastydssa tehtyjen asiakasasiakirjojen pohjalta. Helsingin kaupun-

gin mallissa tydvaiheet on jaettu kolmeen osaan. (Kuntsi & Paavolainen 2019, 6.)

Tiedon tuotannon ja —hallinnan tyévaiheessa tydntekijat keraavat aktiivisessa asiakassuh-
teessa olevien asiakkaiden dokumentit ennalta sovitulta ajanjaksolta. Toimintajarjestys suo-

ritetaan seuraavanlaisesti:

1. Tydntekija pohtii dokumenttien pohjalta, nouseeko dokumenteista esiin yhteiskun-

nallisesti merkittavia teemoja ja kokoaa ne yhteen.
2. Keskeisista teemoista keskustellaan tiimissa.

3. Tehdyistd havainnoista tehdaan raportti, johon kootaan yhteisesti tarkeiksi koetut
aiheet ja samalla arvioidaan niiden vaikutuksia, syita ja laajuutta. Raportissa on eri-
tyisen tarkeda kuvata, mihin tietoihin raportti perustuu. Havainnot tulee esittaa ym-
marrettavasti, jotta myds muiden alojen ammattilaisilla on mahdollisuus ymmartaa

raportin sisaltéa. (Kuntsi & Paavolainen 2019, 6—7)

Tiedon tulkinnan- ja kayton toiminnan kehittamisen tydvaiheessa tiimissa tehdyista rapor-
tista kasitellaan asioita, jotka pystytaan ratkaisemaan paikallisesti, yksikko- tai toimistota-
solla. Paattajille viedaan ne tilanteet, joissa ilmidita ei voida ratkaista paikallisesti. (Kuntsi &
Paavolainen 2019, 7.)

Tietojohtamisessa ja paatdksentekovaiheessa Sosiaali- ja terveysviraston johtoryhmassa
ja muissa johtoryhmissa kasitelladn saannollisesti kerattya tietoa. Talla tavoin myds tyonte-
kijdiden tekemat raportit menevat rakenteissa eteenpain. Kaupungin tilastokeskuksessa
koostetaan keratyn tiedon pohjalta hyvinvointiraportti, joka viedaan edelleen kaupunginval-

tuustolle ja —hallitukselle. (Kuntsi & Paavolainen 2019, 7)
2.3 Sosiaalisen raportoinnin tulokset, vaikutukset ja johtopaatokset

Sosiaalinen raportointi tuottaa parhaimmillaan tietoa toimivista kaytéanndista, huolista ja
haasteista seka tuo esiin tietoa asiakkaista, tyontekijoista ja tyoyhteisosta seka yhteiskun-
nallisista epakohdista. Samalla esiin voi nousta erilaisia ideoita haasteiden ratkaisemiseksi.
(Kuntsi & Paavolainen 2019.)



Pascale (2020) tutki opinnaytetydssaan Helsingin kaupungin matalan kynnyksen palvelui-
den, sosiaalisen raportoinnin prosessiin osallistuneiden asiakkaiden ja tyontekijoiden arvi-
ointeihin perustuvia keskeisia tuloksia. Opinnaytetydn aineistot pohjautuivat prosessin ai-
kana kerattyihin arviointikyselyihin seka tyontekijdiden ryhmahaastatteluihin. Sosiaalisen
raportin aiheen valinta nousi kaikissa aineistoissa tarkeaksi ja arjesta nousevaksi. Onnis-
tumisen koettiin tydntekijdiden keskuudessa johtuneen siita, etta osallistujat saivat itse vai-

kuttaa aiheen valintaan.

Useat asiakkaat kokivat, ettei heita ollut aiemmin kuultu palvelujensa kehittdmisessa ja he
kokivat tulleensa nyt ensimmaista kertaa kuulluiksi. Tyontekijat toivat esiin asiakkaalle syn-
tyessa tunteen, ettd hanen aanensa kuullaan ja huomioidaan, motivoi se heita osallistu-
maan aktiivisemmin. Vuorovaikutuksella, myds sanattomalla viestinnalla, on suuri merkitys

arvostuksen ja kunnioituksen valittymisessa. (Pascale 2020, 67- 71.)

Espoossa toteutetun sosiaalisen raportoinnin perusteella todettiin, ettd Espoon kaupungilla
olisi tarkeaa kiinnittda huomiota tyontekijakohtaisten asiakasmaarien arviointitapojen paivit-
tamiseen. Sosiaaliohjaajien tyon sisaltéa tulisi edelleen kehittda ja samalla varmistaa, etta
kaikille erityista tukea tarvitseville asiakkaille on nimetty Sosiaalihuoltolaki 42 §:n mukainen
oma sosiaalitydntekija. Uusia ammattiryhmia tulisi hyddyntaa aiempaa paremmin. Asiakas-
tyéhon tulisi 16ytaa riittavat resurssit ja asiakastyodltd aikaa vievat epakohdat tulee karsia
minimiin. Raportoinnin perusteella todettiin aikaa kuluvan hukkaan jokaisen tydntekijan jou-
tuessa saman rakennuksen sisalla kdynnistdmaan tietokoneensa uudelleen useita kertoja
paivan aikana siksi, etta Internetyhteys katkeaa matkalla monitoimitilasta asiakastapaamis-

huoneeseen. (Espoon kaupungin Sosiaalinen raportointi / Aikuissosiaalitydn pilotti 2019.)

Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (Vasso) teki kevaalla 2020 maakunnallista
sosiaalityota kasittelevan yhteenvedon. Raportteja tuli tarkastelujaksolla yhteensa 53, joista
neljastatoista Varsinais-Suomen kunnasta. Mukana oli yhteensa 27 kuntaa. Yhteenvedon
mukaan eniten negatiivisia mainintoja kaikista ilmidista sai asuminen. Sosiaalitydn tekemi-
nen nahtiin erittain haasteelliseksi koska, kohtuuhintaisista asunnoista seka palveluasumi-
sesta on pulaa. Yhteenvedon mukaan ratkaisuna nahdaan ylikunnallinen yhteistyd asumi-
sen kehittdmisessa. Toiseksi yleisin ilmi6 oli talous ja byrokratian sekd epaselvan elaman-
tilanteen mukanaan tuomat haasteet. limidéssa koettiin raporttien mukaan yhteys myds, ko-
ronatilanteeseen. Nama kaksi negatiivista ilmiéta vaatisivat yhteenvedon mukaan heti maa-
kunnallista ja kansallista kehittamistd. Vasson mukaan kunnat eivat kykene itsendisesti
naita ilmiditd ratkomaan. Naiden kahden edelld mainituiden ilmididen lisaksi raportit sisal-
tavat paljon kunta- ja yksikkOkohtaisia ilmi6ita. Raportoinnista on huomattavissa, kuinka eri

tavoin kuntien valilld sosiaalityd palvelee. Positiivisimpana ilmiéna nahtiin sosiaalisen



kuntoutumisen kehittyminen. Osassa kuntia pystytaan vihdoin tarjpamaan edes jonkinlaisia
sosiaalisen kuntoutuksen palveluita. Lisaksi positiivisena nahtiin moniammatillisen yhteis-
tyon kehittyminen. Yhteistyd koettiin kuitenkin edelleen hyvin kehittymattémana. Etenkin
mielenterveys- ja paihdeasiakkaiden palveluketjussa nahtiin selkeasti organisoitua vastuut-
tomuutta. Raporttien mukaan asiakkailla voi olla useita paallekkaisia asiakkuuksia, eika ku-
kaan johda prosessia. Yhteenvedon mukaan limi6ihin ehdotettiin selkeita ratkaisuehdotuk-
sia ja todettiin, etta ilmidihin on vastattava paaosin kuntatasolla (Varsinais-Suomen sosiaa-

lialan osaamiskeskus. Sosiaalinen raportointi 2019-2020.)



3 Osallisuus

Osalllisuus on yksi keskeisimmista teemoista sosiaalitydssa. Suomessa terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksella on yhdenvertaisuus ja osallisuus yksikkd, ja useat kunnat ovat laatineet
osallisuus ohjelmia. Usein koetaan ja korostetaan, etta ty0 on tarkea osa yhteiskunnallista
osallisuutta. (Kettunen 2021,11.)

Kun ihminen tuntee kuuluvansa johonkin itselleen merkitykselliseen ryhmaan, syntyy tasta
usein hanelle osallisuuden tunnetta. Osallisuus nakyy ryhman jasenten arvostuksena ja
luottamuksena toisia kohtaan. Yhteiskunnallisella tasolla osallisuus tulisi nakya ihmisoi-
keuksien toteutumisena, sekéa ihmisten luotettavan vastavuoroisuuden toteutumisena. Po-
liittisella osallisuudella tarkoitetaan sellaisia toimia ja paatoksia, joilla pyritdan lisaamaan ja
vahvistamaan kansalaisten yhteiskunnallista osallisuutta. Yhteiskunnan eri rakenteilla on
suuri merkitys osallisuutta edistettdessa. (Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen johtami-
nen 2020.)

Voidaankin olettaa osallisuuden ja merkityksen tunteen omaa ty6taan kohtaan lisdavan ak-

tiivisuutta myoOs sosiaalisen raportoinnin toteuttamiseen.

Socomin ja Eksoten sosiaalialan tyontekijoille suuntaamamme kyselyyn vastanneista 61,4
% koki mielestdan sosiaalisen raportoinnin tarkeaksi osaksi rakenteellista sosiaality6ta.
Vastanneista kuitenkin 59,1 % kertoi, ettei kokenut saaneensa riittavasti koulutusta sosiaa-
liseen raportointiin liittyen. Koulutus ja perehdyttaminen on osa osallisuutta ja tekemamme
tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta tyontekijoiden osallisuutta ei koettu riittavaksi

sosiaalisen raportoinnin aloitusvaiheessa Eksoten ja Kymsoten alueilla.

3.1 Asiakasosallisuus

Yksi keskeisimmista tavoitteista palvelujarjestelman uudistamistydssa on asiakaslahtdisyy-
den, asiakasosallisuuden, saavutettavuuden ja yhdenvertaisuuden lisddminen. Asiakas-
osallisuudessa pyritdan lisddmaan palvelun kayttdjien osallistumista ja vaikuttamista oman
palveluun, seka laajemmin palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien suunnitteluun ja ke-
hittdmiseen. Asiakasosallisuudessa pyritdan tuomaan ammatillisen ja tieteellisen tiedon
ohelle, myds kokemustietoa. Asiakkaan osallisuuden kokemus auttaa kehittdmaan palve-

luita ja lisda hyvinvointia. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2019.)

Osallisuuden lisdaminen, yksildiden ihmissuhteiden vahvistaminen ja eriarvoisuuden va-
hentdminen ovat my6s maailmanlaajuisen Global Agenda for Social Work and Social de-

velopment -prosessin tarkeimpia tavoitteita. Yhteis66n kuuluu maalimanlaajuisesti



sosiaalitydntekijoita, sosiaalisen kehityksen toimijoita ja kasvattajia ympari maailmaa. (In-
ternational Social Work 2014).

3.2 Asiakasosallisuus palvelujarjestelmassa

Asiakasosallisuudella tarkoitetaan palvelun kayttajien mahdollisuutta osallistua palveluiden
ja palvelukokonaisuuksien ideointiin, suunnitteluun ja kehittdmiseen. Osallisuudesta sdade-
téan laeissa. Palveluihin osallistuminen ja vaikuttaminen on palvelunkayttajien oikeus ja
osallistamisen edistaminen on palvelunjarjestajien velvollisuus. (Asiakasosallisuus palvelu-

jarjestelmassa 2018.)
3.3 Osallistava johtaminen

Nyky-yhteiskunnassa esimiestyd ja johtaminen ovat muuttuneet voimakkaasti. Aiemmin
esimiehen kayttaessa valtaa yksin pyritdan johtajuutta nykyaan jakamaan. Osallistavassa
johtamisessa pyritdan esimiehen ja tyontekijoiden vastavuoroiseen keskusteluun, jossa
kaikki osallistuvat toiminnan kehittamiseen ja johtamiseen. Ihminen kokee osallisuutta ko-
kiessaan olevansa aidosti mukana jossakin yhteisdssa, joka mahdollistaa yhteenkuuluvuu-
den tunteen. Yhteisdissa osallisuus ilmenee ja nakyy silloin yhteison jasenten kokiessa kes-
kinaista luottamusta, arvostusta, tasavertaisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa asioihin seka
paatoksiin. Osallisuuteen liittyy hyvin laheisesti yhteisollisyys, joka tydyhteisdssa koetaan
merkittdvana voimavarana. Tyoyhteisossa koetaan usein yhdessa tekemisen jaettujen ko-
kemusten vahvistavan sosiaalista padomaa. Yksinkertaisesti osallistava johtajuus on tyon
yhteis6n arkea, joka muodostuu yhteisista asioista ja kokemuksista. Osallistavan johtami-
sen perustana on tydyhteisdn tydntekijdiden valinen avoin kommunikointi ja sen tuloksena
saatava tieto. Osallistavassa johtamisessa sallitaan ja kannustetaan tyontekijoiden omaan
ajatteluun ja rohkaistaan yhteiseen vastavuoroiseen neuvotteluun, seka tiedon, vallan ja
vastuun jakamiseen. Osallistavaan johtamiseen liittyy tyétehtavien delegointi ja tydntekijoi-
den mukaan ottaminen paatdksentekoon. Osallistava esimies luo arkeen rakenteet, jotka
antavat tilaa ja mahdollisuuden, niin esimiehelle itselleen, kuin tyontekijdille tulla kuulluksi

ja vaikuttaa tyon suunnitteluun ja paatdksentekoon. (Kivinen & Silvan 2019, 23-24.)
3.4 \Vuorovaikutus osallistavassa johtamisessa

Osallistava johtaminen perustuu tydyhteison vuorovaikutukseen. Vuorovaikutustilanteita
tyoyhteisossa ovat viestien luominen, niiden vaihto, tulkitseminen ja viesteihin reagointi.
Viestien ja informaation valittdmisen lisaksi rakentuu samalla tydyhteison henkildiden vali-
sia suhteita. Osallistavalla esimiehellad on taito kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen, jossa

esimies pystyy viestimaan ja osaa samalla kuunnella tydntekijoiden ajatuksia, mielipiteita ja



10

kommentteja. Hyvassa viestinnassa esimies kayttaa sellaisia sanoja kasitteita ja termeja,
jotka ovat tyontekijoille ymmarrettavia. Hyvaa viestintaa tukee myds sanallinen ja toisia kun-
nioittava toiminta vuorovaikutustilanteissa. On kuitenkin huomioitavaa, ettd onnistuakseen
osallistava johtamistapa vaatii kaikkien tydyhteisén jasenten olevan valmiita avoimeen ja
vastavuoroiseen kommunikointiin sekd yhteiseen paatdksentekoon. (Kivinen & Silvan,
2019, 25.)

3.5 Dialogisuus ja kuuntelemisen taito

Dialogia on ammatillinen vuorovaikutustaito, joka perustuu toisen aidolle kuulemiselle ja
uusien nakokulmien etsimiselle. Dialogia-ajattelussa tulee olla valmis tarkastelemaan kriit-
tisesti omia nadkdkulmiaan. Dialoginen vuorovaikutus perustuu avoimeen yhteistydhon, joka
mahdollistuu vain tasavertaisten yksildiden kesken, riippumatta tydroolista tai vastuualu-
eesta. Tydkaytanteiden ja tydyhteisdn rakenteiden tulee mahdollistaa avoin dialogi. Johta-
misessa korostuu aito lasnaolo tilanteessa ja toisen arvostaminen. Hyvan kuuntelutaidon
omaava esimies osaa arvioida kuulemaansa, I0ytaa sieltéd ydinsanoman seka osaa erotella
mielipiteet ja faktat. Esimiehen hyva kuuntelemisen taito viestii tyontekijoille arvostusta ja

luottamusta seka lisda vuorovaikutusta tydyhteisssa. (Kivinen & Silvan 2019, 26.)

Kysymisen taito on toinen dialogisen vuorovaikutuksen perustaidoista. Monipuolisilla ja
avoimilla kysymyksilld kumpikin osapuoli saa ymmarrysta yhteisesti kasiteltavasta asiasta.
Lisdkysymyksilla viestitdan puhujalle kiinnostusta ja halua keskustella lisaa toisen nakokul-
mista. (Kivinen & Silvan 2019, 28.)

Yksi haastavimmista tilanteista esimiehelle on hanen saadessaan palautetta omasta toi-
minnastaan. Tarkeita taitoja johtamistydssa ovat itsetuntemus ja oman vuorovaikutustavan
tunteminen. Tydhyvinvoinnille tarkedksi ja asioiksi koetaan palautteen pyytaminen antami-
nen ja vastaanottaminen. Itsetuntemuksen ja ammattitaidon kehittdmisessa auttaa luotta-

muksellinen ja avoin ilmapiiri. (Kivinen & Silvan 2019, 26-29.)

Dinno-hankkeessa (Tekes, 2012-2015), eli dialoginen johtaminen innovatiivisuuden teki-
jana -tutkimushankkeessa tutkittiin ja pyrittiin kehittdmaan pilottiorganisaatioiden henkilds-
tén mahdollisuutta osallistua tydn ja palvelujen kehittdmiseen, koko henkildstdén yhteista
oppimista, osaamisen kehittymista ja niitd tukevia johtamis- ja organisoitumistapoja. Tutki-
muksen tulokset kertoivat johtajuuden dialogisuudessa olevan paljon parannettavaa. (Lop-
pela 2019)
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3.6 Osallisuusindikaattori

Osallisuuden kokemusta on mahdollista mitata Sokra-hankkeen kehittamalla osallisuusin-
dikaattorilla. Osallisuusindikaattori rakentuu kymmenesta eri vaittamasta, joilla pyritdan kar-
toittamaan merkityksellisyyden kokemusta. Vaittamien taustalla on kokonaisvaltainen kasi-
tys osallisuudesta. Osallisuusindikaattoria on kaytetty vaestoétutkimuksissa, kuten kouluter-
veyskyselyissa, vankien terveys-, tyokyky- ja hoidon tarve -tutkimuksissa seka seurantatie-
toa tuottavana mittarina ja sellaisen toiminnan arvioinnissa, jossa osallistujille on mahdol-

lista teettada alku- ja loppukysely. (Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen johtaminen 2020.)
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4 Sote-uudistus

Sote-uudistuksen tarkoituksena uudistaa koko julkinen sosiaali- ja terveyshuolto seka pe-
lastustoimen palvelut paremmin ihmista palvelevaksi kokonaisuudeksi. Uudistuksen paa-
maarana on taata kaikille yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut, jolloin
hyvinvointi ja terveyserot kaventuvat. Sote-uudistuksessa varmistetaan, etta perustervey-
denhuolto ja sosiaalipalvelut ovat kaikkien saavutettavissa oikea-aikaisesti yhdella yhtey-

denotolla ja palvelusta toiseen siirtyminen on entista sujuvampaa. (Soteuudistus.fi.)

Uudistuksessa Suomi jaetaan hyvinvointialueisiin, joita tulee 22. Etela-Karjalan sosiaali- ja
terveyspiirista tulee Etela-Karjalan hyvinvointialue ja Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspal-
velujen kuntayhtymasta tulee Kymenlaakson hyvinvointialue. Tarkoituksena on, etta hyvin-

vointialueet aloittavat toimintansa 1.1.2023. (Soteuudistus.fi.)

Sote-uudistuksessa myds palvelujen kayttajat otetaan mukaan sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kehittamiseen, nain ollen ihmisten vaikuttamismahdollisuudet paranevat. Hyvinvointi-
alueilla varmistetaan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. (Soteuudis-
tus.fi.) Asiakkaiden osallisuus seka vaikuttamismahdollisuudet ovat mydés rakenteellisen so-
siaalitydn yksi tarked osa. Rakenteellisen sosiaalitydon avulla sosiaalityod osallistuu alueellis-
ten, paikallisten ja yhteiskunnallisten ongelmakohtien korjaamiseen, tavoitteena tasa-arvon
ja osallisuuden lisdantyminen ja eriarvoisuuden vahentyminen. (Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitos 2019.)

4.1 Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelma

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus kehittdmisohjelmalla on viisi paatavoitetta:

e Palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden, oikea-aikaisuuden ja jatkuvuuden

parantaminen

e Toiminnan painotuksen siirtédminen raskaista palveluista ehkéisevaén ja en-

nakoivaan tyéhén
e Palveluiden laadun ja vaikuttavuuden parantaminen
e Palveluiden monialaisuuden ja yhteen toimivuuden varmistaminen

e Kustannusten nousun hillitseminen (Soteuudistus.fi.)


https://soteuudistus.fi/tulevaisuuden-sosiaali-ja-terveyskeskus-ohjelma#palvelujen%20saatavuus
https://soteuudistus.fi/tulevaisuuden-sosiaali-ja-terveyskeskus-ohjelma#palvelujen%20saatavuus
https://soteuudistus.fi/tulevaisuuden-sosiaali-ja-terveyskeskus-ohjelma#ennaltaehk%C3%A4isy%20ja%20ennakointi
https://soteuudistus.fi/tulevaisuuden-sosiaali-ja-terveyskeskus-ohjelma#ennaltaehk%C3%A4isy%20ja%20ennakointi
https://soteuudistus.fi/tulevaisuuden-sosiaali-ja-terveyskeskus-ohjelma#laadun%20ja%20vaikuttavuuden%20parantaminen
https://soteuudistus.fi/tulevaisuuden-sosiaali-ja-terveyskeskus-ohjelma#monialaisuuden%20ja%20yhteentoimivuuden%20varmistaminen
https://soteuudistus.fi/tulevaisuuden-sosiaali-ja-terveyskeskus-ohjelma#kustannusten%20nousun%20hillitseminen
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Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus kehittamisohjelman tarkoituksena on parantaa
mm. asiakaslahtoisyytta ottamalla kayttéon digi- ja mobiilipalveluja, laajentaa ilta- ja viikon-
loppu vastaanottotoimintaa seka lisatd matalan kynnyksen palveluja. Palveluiden painopis-
tetta siirretddn ennaltaehkaisevaan seka perustason tyéhon, jossa sosiaalihuollon roolia
painotetaan aikaisempaa vahvemmin. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden
tydnjakoa on tarkoitus kehittdd moniammatillisiksi timeiksi, jolloin asiakkaat saavat tehok-

kaammin avun. (Soteuudistus.fi.)

Tutkimus- ja kehittamistoiminta tulee osaksi henkildkunnan perusty6ta. (Soteuudistus.fi).
Kuten Hamalainen (2017) artikkelissaan kertoo tiedontuotannon ja tutkimusperustaisuuden
kuuluvan olennaisesti nykypaivan sosiaalitydhén. Hamalaisen mielestd ammatillinen osaa-
minen perustuu laadukkaaseen tutkimukseen ja tutkimustaidot korostuvat erityisesti kehit-
tamisosaamisessa. Kehittamisosaaminen kuuluu rakenteelliseen sosiaalitydhodn, jossa
kyse on kuitenkin jarjestelman ja rakenteiden tasolla tapahtuvasta vaikuttamisesta. (Hama-
lainen 2017, 64, 74.)

Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmassa pyritdan parantamaan laatua ja vai-
kuttavuutta kehittdmalla rakenteellisen sosiaalitydn ja sosiaalisen raportoinnin tydmalleja
hyddyntaen digitaalisia tyokaluja varmistaen samalla asiakkaiden osallistuminen ja vaikut-
taminen oman palvelunsa kehittdmiseen. (Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus 2020—
2022.)
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5 Opinnaytetyn toteutus
5.1 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy (Socom) koordinoi Eteld-Karjalan sosi-
aali- ja terveyspiirin (Eksote) ja Kymenlaakson sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman
(Kymsote) alueille suunnattua sosiaalisen raportoinnin mallia, joka on kehitetty yhteistydssa

Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kanssa. (Heikkila 2020.)

Opinnaytety6 toteutetaan tilaustyona Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskukselle
(Socom). Opinnaytetydn tarkoituksena on selvittda sosiaalialan tyontekijdiden kokemuksia
ja kehitysehdotuksia sosiaalisen raportoinnin alkuvaiheessa tehdylla kyselylla maalis-
kuussa 2021.

Tavoitteena on saada Socomille tietoa sosiaalisen raportoinnin kehittdmis- ja koulutustar-

peista sosiaalisen raportoinnin jatkokehittamista varten.
Opinnaytetydn tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia toistuvia kokemuksia sosiaalialan henkildstolla nousi raportoinnin

aloitusvaiheessa?

2. Millaisia kehitysehdotuksia sosiaalialan henkilostolla oli sosiaalisen rapor-

toinnin kehittdmiseksi?
5.2 Tutkimusmenetelmat ja aineiston keruu

Opinnaytety0 on toteutettu padosin maarallisena tutkimuksena, jossa on laadullisia piirteita.
Eksoten ja Kymsoten sosiaalialan ammattilaisille tehtiin kysely sosiaalisen raportoinnin al-
kuvaiheen kokemuksista ja sosiaalisen raportoinnin kehittdmisehdotuksista. Kysely on jat-
koa syksylla 2020 Socomin sosiaalialan henkildstolle tekemaan kyselyyn. Kysely toteutettiin
Webropol-kyselylla aikavalilla 15.-26.3.2021, kyselyyn vastattiin anonyymisti. Kyselyn saate
(Liite 1) ja vastauslinkki Iahetettiin Socomin erikoissuunnittelija Marjukka Heikkilalle sahko-
postilla, joka valitti saatteen ja kyselylinkin Eksoten ja Kymsoten sosiaalipalveluiden esimie-
hille. Esimiehet valittivat tietoa kyselystd omissa organisaatioissaan omille tydntekijéilleen.
Vastauksia saatiin 21.3.2021 mennessa yhteensa 15 kappaletta, jolloin paadyttiin laitta-
maan erikoissuunnittelija Marjukka Heikkilan kautta asiasta muistutusviesti Eksoten ja

Kymsoten esimiehille. Vastausajan paattyessa vastauksia saatiin yhteensa 44 kappaletta.

Tiedossa ei ole, kuinka monelle tyontekijalle kyselya valitettiin, joten meilla ei ole tiedos-

samme on kyselyn vastausprosenttia.
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Opinnaytetyo toteutettiin maaralliselle tutkimukselle tyypillisena puolistrukturoituna tehdylla
internetkyselylomakkeella. Valitsimme Webropolilla tehdyn internetkyselyn, koska se mah-
dollistaa aineiston kasittelemisen heti aineiston keruun paatyttya Webropolista saatavilla
raporteilla. Kyselylomakkeet pyrimme tekemaan mahdollisimman vaivattomiksi tayttaa ja

tavoitteena oli, ettd lomakkeen tayttamiseen ei kuluisi 10 minuuttia kauempaa aikaa.

Kyselylomakkeella oli seka strukturoituja kysymyksia etta avoimia kysymyksia. Struktu-
roidut kysymykset esitettiin vaittdmina Likertin neliportaisella asteikolla yhdestad neljaan.
Vaittama 1 oli taysin eri mieltd, 2 samaa mieltd, 3 samaa mieltd ja 4 oli taysin eri mielta.
Kyselysta jatettiin pois vaihtoehto "en osaa sanoa”, koska halusimme vastaajien ottavan
kysymyksiin kantaa. Heikkilan (2010) mukaan vaihtoehdon "en osaa sanoa” poisjattaminen
asteikolta poistaa vastaukseen vastaamisen lilan houkuttelevana. Kyselylla keratylla aineis-
tolla pyrimme Id6ytamaan vastauksia tutkimuskysymyksiimme. Teimme kyselyn kysymyk-
sista pakolliseksi vastattavia, jotta saimme vastaajan vastaamaan kysymyksiin eika ohitta-
maan kysymysta. Joissain kysymyksissa "Ei” tai vastausvaihtoehdoista valitut vaihtoehdot
”1” tai "2” johtivat "Perustele vastauksesi” -kysymykseen, joilla haettiin vastaaijilta tarkempaa
mielipidetta esitettyyn kysymykseen. Kysymysten maarittelyt on kasitelty kysymyksittain tar-

kemmin Kyselyn tulokset -kappaleessa.
5.3 Aineiston analyysi

Webropol-kyselylld saatu aineisto analysoitiin strukturoitujen kysymysten osalta maaralli-
silla tilastomenetelmilla kayttaen ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnilla tutkitaan yleensa
muuttujien jakautumista ja niiden valisia riippuvuuksia (Kvantitatiivinen kasikirja). Aineis-
tosta ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa haettu yleistettavyytta eika tilastollista merkitta-

vyytta vaan kuvailevaa tietoa kyselyn otosjoukon ollessa suhteellisen pieni (n=44).

Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruu-
menetelmat ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto.
Kyselyn avoimet kysymykset analysoitiin aineistolahtdisesti laadullisen sisalldnanalyysin
menetelmalla eritellen, yhtalaisyyksia ja eroja etsien ja tiivistaen. Sisalté luokiteltiin teemoi-
hin. Sisalldnanalyysissa aineistoa voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti, et-
sien eroja ja yhtalaisyyksia seka tiivistden. Sisalldnanalyysilla pyritddn luomaan aineistosta
tiivistetty kuvaus. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87.) Teemoittelussa aineistosta paikannetaan
tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet eli teemat. Teemoittelu on yksi laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmista ja sitad voidaan pitda yhtena sisallénanalyysin muotona.

(Kallinen & Kinnunen)
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6 Kyselyn tulokset

6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn taustatietoina olivat vastaajan sosiaalityon palvelualue, jolla han tyoskentelee seka

vastaajan ammattinimike.

Opinnaytetyon aineisto koostuu 44 vastauksesta. Kyselyyn vastanneista 18 % tydskenteli
aikuissosiaalitydssa, 16 % ikaihmisten palveluissa ja vammaispalveluissa kummassakin.
11 % vastaajista tyoskenteli lastensuojelussa, 9 % tydelamapalveluissa ja 7 % opiskelu-
huollossa (Kuva 2). Vastaajien maarasta 5 % tyoskenteli mielenterveys- ja paihdepalve-
luissa, sosiaali- ja kriisipdivystyksessa seka muissa palveluissa (asumispalvelut ja kotiin
vietavat palvelut). Lapsiperheiden sosiaalitydssa, nuorten palveluissa, perheneuvolassa ja
terveyssosiaalitydssa kussakin tydskenteli 2 % vastaajista. Lastensuojelun paivystyksessa

ja maahanmuuttopalveluissa tydskenteleviltd ei saatu vastauksia.

Sosiaalityon palvelualue
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Aikuissosiaalityd | i 18%

Ikdihmisten palvelut | i 16%

Vammaispalvelut | | 16%

Lastensuojelu | i 11%

Tybelamapalvelut | i 9%
Opiskeluhuolto | | 7%
Mielenterveys- ja pdihdepalvelut |od 5%
Muu, mika? |esssd 5%
Sosiaali- ja kriisipdivystys |——d 5%
Lapsiperheiden sosiaalityd |essd 2%
Nuorten palvelut |ssd 2%
Perheneuvola |jusssd 2%
Terveyssosiaalityl |lsd 2%
Lastensuojelun pdivystys ja arviointi 0%

Maahanmuuttopalvelut = 0%

Kuva 2 Vastaajien palvelualueet

Vastaajista 32 % tyoskenteli sosiaalitydntekijana tai vastaavana sosiaalityontekijana. 29 %
vastaajista tydskenteli sosiaaliohjaajana, kuraattorina tai ohjaajana (Kuva 3). 13 % vastaa-
jista tyoskenteli terveydenhoidon ammattilaisina I&hihoitajana tai sairaanhoitajana. 9 % vas-
taajista tydskenteli perheohjaajana, asumisen ohjaajana ja perhetydntekijana ja 2 % yksilo-
valmentajana. Esimiesasemassa johtavana sosiaalitydntekijana tai palveluesimiehena

tyoskenteli 17 % vastaajista (n=14).
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Ammattinimike
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Sosiaalityontekija | i 30%
Sosiaaliohjaaja | — 20%
Lahihoitaja | — 11%

Kuraattori |essd 79
Johtava sosiaalityontekijd |—) 59
Palveluesimies |osd 5%
Perheohjagja |esssssd 5%
Toimintayksikdn esimies |ld 5%
Asumisen ohjadja  |lesd 2%
Ohjagja  |lessd 2%
Perhetyontekijd |l 79
Sairaanhoitaja | 29
Vastaava sosiaalityontekijd |jesd 2%
Yksilovalmentaja |lesd 2%

Kuva 3 Vastaajien ammattinimikkeet
6.2 Analyysin tulokset

Kyselysta eriteltiin kaikkien vastaajien lisaksi ristiintaulukoinnilla Socomin toiveesta sosiaa-
lityOntekijoiden vastaukset suhteessa muihin vastaajiin. Tarkoituksena oli I6ytda eroavai-
suuksia sosiaalityontekijdiden ja muiden vastaajien valilla, koska sosiaalisen raportoinnin
alkuvaiheessa sosiaalinen raportointi on sovittu tehtavaksi ainoastaan sosiaalityontekijoi-
den toimesta. SosiaalityOntekijoihin laskettiin sosiaalitydntekijan ja vastaavan sosiaalityon-
tekijan nimikkeilla tydskentelevat, johtava sosiaalityontekija laskettiin kuuluvaksi esimiesta-

soon. Muut kuin sosiaalitydntekijat ja johtava sosiaalityontekija laskettiin kategoriaan "Muut

vastaajat”.
6.2.1 Koulutus

Kysymykselld 3 selvitettiin, olivatko kyselyyn vastanneet saaneet mielestaan tarpeeksi kou-
lutusta sosiaalisen raportoinnin tekemista varten. Mikali kysymykseen vastasi "Ei”, lomak-

keella kysyttiin kysymyksella 4 millaista koulutusta vastaaja olisi toivonut saavansa.

Vaittdamaan “Olen saanut tarpeeksi koulutusta sosiaaliseen raportointiin” kaikista vastaajista
taysin samaa mielta oli 6,8 %, samaa mieltad vaittdman kanssa oli 34,1 %. Vastaajista eri

mielta ja taysin eri mielta oli 59 %.

Sosiaalityontekijoiden vastaukset jakautuivat tasan; puolet koki saaneensa tarpeeksi, vas-

taavasti puolet vastaajista ei kokenut saaneensa tarpeeksi koulutusta sosiaaliseen
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raportointiin. Muista vastaajista 37 % oli sitéd mielta, ettd koulutusta on saanut riittavasti, kun

taas 63 % ei kokenut saaneensa koulutusta riittavasti.

Vastaukseen "Ei” vastasi yhteensa 25 vastaajaa. Kaikista vastaajista kysymykseen "Ei” vas-
tanneista 12 % toivoi esimiehen pitdmaa koulutusta tyéntekijoille, 12 % esimiehille pidetta-
vaa koulutusta ja 44 % perusteellista koulutusta sosiaaliseen raporttiin. Vastaajista 16 % ei
ollut saanut koulutusta ollenkaan ja 4 % oli muita vastauksia, kuten koulutusta asiakkaiden

kohtaamiseen.

Sosiaalityontekijoista (n=7) 14 % toivoi esimiehen pitdmaa koulutusta tyontekijoille, 43 %
esimiehille pidettavaa koulutusta ja 0 % perusteellista koulutusta sosiaaliseen raporttiin.

Sosiaalitydntekijoistd 29 % ei ollut saanut koulutusta ollenkaan ja 1 % oli muita vastauksia.

Muista vastaajista (n=18) 11 % toivoi esimiehen pitdmaa koulutusta tydntekijoille, 0 % esi-
miehille pidettdvaa koulutusta ja 61 % perusteellista koulutusta sosiaaliseen raporttiin.

Muista vastaajista 11 % ei ollut saanut koulutusta ollenkaan ja 17 % oli muita vastauksia.
6.2.2 Raportoinnin kokemukset

Kysymyksella 5 selvitettiin, olivatko kyselyyn vastaajat raportoineet sosiaalista ilmidista.
Vastausvaihtoina olivat "Kyll&” tai "Ei”. Jos kysymykseen vastasi "Ei”, kysymyksen 6 avoi-

mella kysymyksella kysyttiin, mista syista vastaaja ei ole raportoinut sosiaalisista ilmidista.

"Olen raportoinut sosiaalisista ilmibista” vaittamaan kyselyyn vastanneista 36 % vastasi ra-

portoineensa sosiaalisista ilmidista ja 63 % kertoi, ettei ollut raportoinut yhtaan ilmiota.

43 % sosiaalityontekijoista oli raportoinut sosiaalisista ilmidista, muista tydntekijoista rapor-
tointia tehneiden osuus oli 33 %. Sosiaalista raportointia ei ollut tehnyt 57 % vaittdmaan

vastanneista sosiaalityOntekijoistd, muista vastaajista raportointia ei ollut tehnyt 67 %.

Jatkokysymyksella "Misté syisté et ole raportoinut sosiaalisista ilmibistd” pyydettiin lisatie-
toa, miksi sosiaalista raportointia ei ole tehty. Sosiaalityontekijdistd (n=7) 44 % ja muista

vastaajista 12 % oli sitéd mieltd, ettei heilla ole aikaa tehda sosiaalista raportointia.
“Ei ole ollut aihetta/aikaa”
"En ole viela ehtinyt”

"En ehdi raportoida mitdén ylimééréistd mihinkéén koska sité ei ole mitoitettu meidén

tybhén, kaikki aika menee perustydn tekoon, eiké sitdkaan ehdi tehdé”

Muista vastaajista 28 % koki, ettei heilla ole tarvittavaa tietoa sosiaalisen raportoinnin teke-

miseen. Sosiaalitydntekijoistd kukaan ei kokenut, ettei heilla olisi siihen tarvittavaa tietoa.
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"Mitéd ne on?”

"En tiedd miten se tehddén Kymsotella. Toki asioista on juteltu tybporukassa ja viety

asioita esimiehelle”

“En tiedad miten sen tekisin eikd minulla ole siihen aikaa. Koen sen kylléa tarkeéksi

osaksi sosiaalityén kokonaisuutta”

Sosiaalityontekijoistd 11 % ja muista vastaajista 16 % vastasi, etteivat he ole saaneet tar-
peeksi ohjeistusta raportoinnin tekemiseen. Muista vastaajista 8 % katsoi, ettei sosiaalisen
raportoinnin tekeminen kuulu omaan tydnkuvaan. Muita vastauksia oli sosiaalityontekijoilla

33 % ja muilla vastaajilla 20 %.
6.2.3 Sosiaalisen raportoinnin merkitys

Kysymyksilla 7, 9 ja 11 selvitettiin vastaajien mielipiteitd sosiaalisen raportoinnin tarkey-

desta henkilokohtaisesti, tydyhteisdssa ja yhteiskunnassa.

”

Vaittamaan "Sosiaalinen raportointi on mielesténi tdrkeé rakenteellisen sosiaalityén véline
kaikista vastanneista 61,5 % oli tdysin samaa mielta vaittdman kanssa ja samaa mielta oli

34 %. 4,5 % oli vaittdman kanssa eri mielta, taysin eri mielta ei ollut kukaan vastaajista.

Sosiaalitydntekijoista kaikki olivat samaa mielta tai taysin samaa mielta vaittdmasta. Muista
vastaajista 93 % koki sosiaalisen raportoinnin olevan tarkea rakenteellisen sosiaalityon va-

line ja 7 % vastaajista oli eri mielta vaittdman kanssa.

Vaittamassa “Sosiaalinen raportointi on tydyhteisésséni térkeé rakenteellisen sosiaalityén
véline” vastaukset jakautuivat kaikkien vastanneiden kesken tasaisemmin. Taysin eri mielta
vastanneista oli 18,2 % ja eri mielta oli 22,7 %, kun taas vaittdman kanssa taysin samaa

mielta oli 36,4 % kyselyyn vastanneista, samaa mielta oli 22,7 %.

Sosiaalityontekijoiden keskindinen mielipide jakautui kahtia, puolet oli sita mielta, ettd sosi-
aalinen raportointi on tarkea tyévaline tydyhteis6ssa, kun taas puolet sosiaalitydntekijoista
koki, ettei sosiaalinen raportointi ole tarkea tyovaline tyoyhteisossa. Muista vastaajista 63

% mielesta sosiaalinen raportointi on ja 37 % mielesta ei ole tarkea tyovaline tydyhteisdssa.

"Sosiaalinen raportointi on yhteiskunnallisesti tdrkedé” vaittamassa kaikkien vastaukset ja-
kautuivat samalla tavalla kuin vaittdmassa “Sosiaalinen raportointi on mielesténi tarkeé ra-
kenteellisen sosiaalityén véline” 61,4 % oli vaittdman kanssa taysin samaa mielta ja 34,1 %

samaa mielta. Eri mielta vaittaman kanssa oli 4,5 %, taysin eri mielta ei ollut kukaan.
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Sosiaalitydntekijoistad kaikki kokivat sosiaalisen raportoinnin olevan yhteiskunnallisesti tar-
kea. Muista vastaajista 93 % koki sosiaalisen raportoinnin yhteiskunnallisesti tarkeaksi ja 7

% ei.
6.2.4 Sosiaalisen raportoinnin tyokaytanto

Sosiaalisen raportoinnin lomakkeen tayttdminen on sovittu Eksoten ja Kymsoten alueilla
sosiaalitydntekijan tehtavaksi. Kysymyksessa 13 selvitettiin, olivatko vastaajat kokeneet

kaytannon toimivaksi. Vastausvaihtoina olivat "Kylla” tai "Ei”.

Vaittamassa “"Sosiaalinen raportointi on sovittu toteutettavaksi sosiaalisen raportoinnin lo-
makkeeseen sosiaalityontekijén toimesta. Oletko kokenut kdytdnndn toimivaksi?” VVastaa-
jista enemmistd (66 %) oli sitd mieltd, ettd nykyinen kaytantd ei ole toimiva ja 34 % koki

kaytanndon toimivaksi.

Sosiaalitydntekijoistd 36 % oli kokenut sosiaalisen raportoinnin suoritettavaksi sosiaalityon-
tekijan toimesta toimivaksi, kun taas 64 % koki, ettd kaytanto ei ole toimiva. Muiden vastaa-
jien mielipiteet noudattelivat sosiaalityontekijoiden mielipiteita: 37 % oli sitd mielta, etta kay-

tantd on toimiva ja 64 % ei kokenut kaytantda toimivaksi (Kuva 4).

13. Raportointi sosiaalityontekijan toimesta
toimiva kaytanto

muut vastaajat

sosiaalityontekijat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEi mKylla

Kuva 4 Sosiaalisen raportoinnin toimivuus
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"Myds sosionomikoulutuksen saaneilla sosiaaliohjaajilla tulisi olla mahdollisuus suo-

raan raportointiin.”

"Mieluiten raportoisin ihan itse jos raportoitavaa on. Tydssé ei juuri ehdi jutella ja se-

lostaa toisille kuin asiakasasioita.”

“Toivon, ettd myds sosiaaliohjaajat voisivat itse tehdé sosiaalista raportointia, koska
useissa tydyhteisbissé ei ole omaa sosiaalityontekijaé - kierrétys sosiaalitybntekijén
kautta saattaa nostaa raportointikynnysté tai ilmién raportointi saattaa unohtua koko-

naan.”

"Tama tuloisi olla kdytéssé laajemmin koko kentélla, jotta epékohtia ja onnistumisia
voitaisiin tarkkailla laajemmin ja kehittdéa tydkulttuuria ja kokonaisvaltaisesti tyén vai-

kuttavuutta.”

"On hyvé, tosin jos ei ole sosiaalitybntekijéé (esim. omaishoito, tys- ja paivatoiminta),
niin silloin oikeus pitéisi olla ohjaajalla. Eiké niin etta sosiaalitybntekija vélittaa tietoa

ohjaajalta.”

"Terveyssosiaalitybssé sosiaaliohjaajat tekevét tdysin samaa tyéta kuin sosiaalityén-

tekijét.”

"Sosiaalityéntekijbitd on liian vdhéan ja resurssit tiukoilla. J4&ké tekemétta? Toimiiko
vuoropuhelu sosiaalitybntekijbiden ja muiden sosiaalialan tybntekijbiden vélilla riitta-

vén hyvin?”
6.2.5 Raportointilomake

Kysymyksessa 15 selvitettiin sosiaalisen raportoinnin lomakkeen toimivuutta. Vastausvaih-

toina olivat "Kylla” tai "Ei”.

"Sosiaalisen raportoinnin lomake on mielesténi toimiva (selked, helppokéyttbinen) vaitta-
massa vastausvaihtoehtoina olivat kylla tai ei. Vastaajista 91 % koki lomakkeen toimivaksi

ja 9 % oli sitd mieltd, etta sosiaalisen raportoinnin lomake ei ole toimiva (Kuva 5).
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15. Sosiaalisen raportoinnin lomake toimiva

muut vastaajat BE57

sosiaalityontekijat Az

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEi mKylla

Kuva 5 Raportointilomakkeen toimivuus

Sosiaalityontekijoistéd 93 % mielesta sosiaalisen raportoinnin lomake oli toimiva ja 7 % mie-
lesta ei ollut toimiva. Muista vastaajista 90 % koki lomakkeen toimivaksi ja 10 % vastasi,

ettd lomake ei ole toimiva.

Kysymyksella 16 kysyttiin perusteluja lomakkeen toimimattomuuteen, jos vastaaja oli vas-

tannut kysymykseen 15 "Ei”.
“En tiedd mita se on”
"Lomake ei aukea”

“Laitoin t&h&n kohtaan rastin, koska en nyt ehtinyt tutustua kyseiseen lomakkeeseen

tarkemmin; pahoittelut”

"Linkki ei aukea”
6.2.6 Kehitysehdotukset

Kysymykselld 17 vastaajilta pyydettiin ehdotuksia sosiaalisen raportoinnin kehittdmiseksi.

Enemmistd vastaajista esitti muutoksia tydkaytantoihin (Kuva 6).
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Kehittamisehdotukset

Tydkaytannot
Raportoinnin laajentaminen

Tiedottaminen

Koulutus

Ei osaaa sanoa 0 7ol ——

Ei kehitettavaa

Ei vastausta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

m sosiaalityOntekijat %  ®mmuut vastaajat %

Kuva 6 Sosiaalisen raportoinnin kehittdmisehdotukset

” rohkeutta kéyttéén pitédéd saada viljeltya eli tietdmysta, jotta porukka uskaltaa sita
kayttaa”

” Térkeéa asia josta tulisi puhua enemmaén ja ensinnékin ohjeistaa henkiléstbéa tédmén
kayttéon. Auttaisiko jos s&énndbllisesti asiasta puhuttaisi esim. tybpaikka palaverissa

Ja niin ettei asia jé& vain esimiesten tietoon?”

” Johdolla tulee olla riittdvéa sosiaalihuollon osaaminen ja riittdvé nykyaikainen johta-

misosaaminen, jotta tdmé saadaan toimivaksi.”

” Toivoisin esim. tydyksikoéittéin keskustelua siitd, miten sosiaalisista raportointia teh-
téisiin systemaattisesti. Esim. nostettaisiin k&sittelyyn ilmiéta, joita ké&siteltéisiin ja ra-

portoitaisiin yhdessa.”

¥ Tama pitéisi olla jarjestelméén pakotettuna!”

” Pidetaén asiaa ylla, jotta saadaan asioita eteenpéin.”
Vastaajista 18 % nosti myos tiedottamisen tarkeaksi kehityskohteeksi.

” kattavampi informaatio ja vapaa raportointi kaikille sosiaalista tyéta tekeville- niin

saadaan todelliset "sudenkuopat nékyviin”

” Nédkyvadmmin tietoon ja keskusteluun. Mediapeli&! Rohkaisua sosiaalialalle etté roh-

keammin kédytetaan.”
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12 % vastaajista halusi lisda koulutusta lapi organisaation.

"Ennenkaikkea kaikessa tybskentelyssé perdénkuulutan esimiehen vastuuta. Nyt mo-
nesti tyd jaa tyontekijoille, perehtyminen, tutustuminen lomakkeisiin yms. Esimiesjoh-
toinen tybskentely tdssékin toisi varmasti vahvempaa tarttumista rakenteelliseen so-
siaalitybhon. Eli toisinsanoen, esimieskoulutuksen kehittéminen ennenkaikkea. llman
sité ei ole hyvaa johtajuutta, ilman hyvéaé johtajuutta erilaiset raporttimenetelmét yms
kehittdmisajatukset ja ideat jaavét ilmaan lillumaan ilman konkreettista asioiden

eteenpéin viemista.”

“Koulutusta esimiehille ja luottamushenkilbille lapi organisaation. Tiedottamista kan-
salaisille asiasta ja kannustamista ja mahdollistamista epékohtien ja hyvien kaytéanto-
Jen esiin tuomisedn. Tyéntekijbiden rohkaisua sos.raportointiin sekéa tydntekijéille olisi
hyvé ollla jokin tuki asiassa. Kiitos tarkeén asian turkimiseata ja menestysté raport-

tiinne ja tuleviin téihin!”

16 % vastaajista ei vastannut kysymykseen ja 5 % ei osannut sanoa. Raportoinnin laajen-

tamista kannatti 9 % vastaajista.
” Raportointi kdyttbon kaikissa alan tehtavisséa.”
” Kaikki tyontekijat voisivat tehdé raportointia riippumatta ammattinimikkeesta.”

7 Se ettd kaikki voisivat tuoda tietoja julki, ei vain sosiaalityontekijat. Varsinkin kun

tybeldmépalvelussa suurin osa tyontekijoistd on sosiaaliohjaajia.”

” Monesti eri sektoreiden tydntekijéiden keskinéiset huomiot tekevét vasta ilmién. So-
Siaalisen raportoinnin tulisi tarkastella asioita laajemmin kuin sosiaalityén nékdékul-

masta.”
Vastaajista 14 % ei nahnyt tdssa vaiheessa vield kehitettavaa.

” Kokemuksia on védhén, joten kehitysehdotuksia ei vield ole.”
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7 Tutkimuksen eettisyys

Pyrimme opinnaytetydssamme noudattamaan mahdollisimman hyvin tieteellista kaytantoa.

Tutkimuksen tekemiseen liittyy eettisyys monella tavalla, eli tutkimusta tehdessa on nouda-
tettava hyvaa tieteellistd kaytantdéa. Tutkimusetiikka on mukana koko tutkimusprosessin
ajan ideointivaiheesta tutkimustuloksiin ja tiedottamiseen saakka. Hyvassa tieteellisessa
tutkimuksessa lahdetaan tutkimuseettisesta keskustelusta ja lopuksi palataan siihen riippu-
matta missa-, milla-, tai ketka sita tekevat. Hyvaa tieteellista kaytantoa tulee noudattaa kaik-
kien tutkimukseen osallistuvien tekijoiden. Hyvalla tieteellisella kaytannolla tarkoitetaan,
etta tutkijat kayttavat tutkimuksessaan eettisesti kestavia tutkimus- ja tiedonhankintamene-
telmia. (Vilkka 2021, 41.)

Tutkimusetiikan ja hyvan tieteellisen kdytanndn noudattaminen ei kuulu vain tieteellisiin tut-
kimuksiin, vaan kaikkiin tutkimuksiin, selvityksiin ja kartoituksiin, jossa tutkimustuloksilla ha-

lutaan uskottavuutta yhteiskunnassa. (Vilkka 2021, 52.)

Opinnaytetyo toteutettiin tilaustyéna Socomille ja nain ollen sosiaalisen raportoinnin alku-
vaiheen kokemusten tutkiminen Eksoten ja Kymsoten alueilla oli perusteltua. Kyselyyn vas-

tattiin anonyymisti, jolloin vastaajien henkiléllisyys ei paljastunut tutkijoille.

Tutkimuksen tiedonhankintatapoihin liittyy monia eettisia ongelmia. Tutkimuksen on perus-
tuttava ihmisarvon kunnioittamiseen ja vapaaehtoisuuteen, vastaajien itsemaaraamisoi-
keus on myos otettava huomioon. Tutkimukseen osallistuvien on mygs tiedettava, millaista
tietoa tutkimuksesta heille annetaan ja millaisia riskeja tutkimukseen osallistumiseen sisal-
tyy. Henkildn on ymmarrettdva saamansa informaatio, kyettdva kypsaan arviointiin seka
osallistuttava tutkimukseen vapaaehtoisesti ja ilman painostusta. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2013, 25.)

Tarvitsimme tutkimusta varten tutkimusluvan, tutkimuslupaprosessissa noudatimme LAB-
ammattikorkeakoulun tutkimuslupaohjeistusta. Tutkimusluvan saimme Kaakkois-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskukselta. Etenimme opinnaytety6ssamme tutkimusluvan mukai-

sesti.

Vaikka kyselomake olisi erittdin huolellisesti suunniteltu, tulee se aina testata kohdejoukon
edustaijilla. Testaamiseen riittda 5-10 kohdejoukon edustajaa. Testaamisen jalkeen tulee
tarvittaessa tehda muutoksia muotoiluihin, jarjestyksiin ja vastausvaihtoehtoihin. (Heikkila
2014, 58.)

Pyrimme laatimaan kysymykset huolella ja testasimme sita viidella sosiaalialan tyonteki-

jalla. Esitestauksesta saamamme palaute oli positiivista ja kysymysten kerrottiin olevan
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helposti ymmarrettavia ja kyselylomakkeen olevan sopivan lyhyt. Esitestaajat kertoivat
kyselomakkeen tayttéén menneen n. 10 minuuttia. Esitestauksen jalkeen emme nahneet

tarpeelliseksi tehda muutoksia kyselylomakkeeseen.

Tutkimusaineistojen sailyttamisessa tulee huomioida, etta tutkimusteksti ja tutkimusaineisto
eivat ole toisistaan erillisia asioita. Tyoelaman tutkimuksissa tulisi tutkimustulosten omista-
jan arkistoida tutkimusaineisto ja valmistutkimus yhdessa. Yhdessa arkistointi tulisi tehda
siksi, etta tutkimusaineistoja voidaan hyddyntaa tutkimukseen osallistuneiden luvalla, myos
muihin ammattialan tutkimuksiin. Samalla tutkimuksen sailyttgja pystyy valvomaan tutki-
musaineiston kayttéd, mikali se sisaltaa tietoa, joka voidaan luokitella arkaluonteiseksi.
(Vilkka 2021, 48.)

Sailytimme tutkimusaineistoa huolellisesti ja tuhosimme tarpeettomaksi jaaneita tutkimus-
tietoa tietoturvallisin keinoin. Tutkimusaineisto seka itse tutkimus oli koko tutkimusprosessin
ajan Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy:n erikoissuunnittelija Marjukka
Heikkilan nahtavissa ja seurattavissa. Talld menetelmalld pyrimme minimoimaan tietotur-
vaan ja eettisyyteen liittyvia virheita, seka pitdmaan tutkimuksen avoimena ja kontrolloita-

vana.

Tutkimusryhmalla on vastuu tekemastaan tutkimuksesta. Tutkimusryhman tulee varmistaa

hyvantieteellisen kdytdnndn mukaan tutkimuksen avoimuutta. (Vilkka 2021, 48.)

Kvantitatiiviseen tutkimuksessa luotettavuutta tarkastellaan validiteetin ja reliabiliteetin
avulla. Nailla luotettavuuden kasitteilla pyritddn varmistamaan, ettd saadut tutkimustulokset

ovat oikeita.

Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta, eli sita, etta jos tutkimus toistetaan,

saadaan samat tutkimustulokset. (Kananen 2015, 343.)

Lisasimme opinnaytetydohon kyselylomakkeen vastausten suoria lainauksia. Talla pyrimme

lisaamaan luotettavuutta ja tuomaan esille tutkimusaineistoa.
Validiteetti tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tutkitaan oikeita asioita. (Kananen 2015, 343.)

Pyrimme muodostamaan kyselylomakkeen kysymykset, siten ettd ne eivat ole johdattele-
via, eika niissa nay kyselomakkeen tekijoiden ennakkokasitteet. Talla pyrimme saamaan

kyselomakkeen tehtya eettisesti ja validiteettisesti.
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8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Opinnaytetydn tavoitteena oli 10ytaa sosiaalisen raportoinnin aloitusvaiheen kokemuksia,
joita voidaan hyoddyntaa sosiaalisen raportoinnin mallin toteuttamisessa ja kehittdmisessa
Eksoten ja Kymsoten alueilla. Pyrimme my6s I16ytamaan ja nostamaan esiin kehitysehdo-
tuksia, jolla sosiaalisen raportoinnin mallia voitaisiin kehittda ja sosiaalista raportointia teh-

taisiin tulevaisuudessa enemman.

Kyselyn vastauksista toistuvina kokemuksina nousi erityisesti sosiaalisen raportoinnin te-
kemisen laajentaminen muiden ammattiryhmien tehtavaksi. Tutkimuksen perusteella voi-
daan paatella, etta halukkuutta sosiaalisen raportoinnin laajentamiseen on selvasti ja jatko-
tutkimusaiheena olisi mielenkiintoista selvittaa sosiaalialan tyontekijoiden kokemuksia laa-
jennetun sosiaalisen raportoinnin alkuvaiheista. Olisi mielenkiintoista selvittaa 0ytyisiko
siitd eroavaisuuksia tdhan tutkimukseen. Mielestamme saimme kattavat vastaukset tutki-

muskysymyksiimme.
Opinnaytetydn keskeiset tutkimustulokset on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1 Keskeiset tutkimustulokset

Keskeiset tutkimustulokset

Sosiaalisen raportoinnin laajentaminen muiden ammattiryhmien teh-

tavaksi

Sosiaalisen raportoinnin tekemiselle ei ole riittavasti aikaa

Sosiaalinen raportointi oli vastaajien omasta mielesta ja yhteiskunnal-

lisesti tarkeaa, omassa tyoyhteisdssa ei koettu tarkeaksi

Sosiaalinen raportointi koettiin uudeksi asiaksi

Sosiaalisen raportoinnin lomake koettiin toimivaksi

Kehitysehdotuksista (Taulukko 2) suosituimmaksi nousi tydkaytantdjen muuttaminen; perati
40 % sosiaalityontekijoista ja 19 % muista vastaajista nosti sen suurimmaksi kehitysehdo-
tukseksi. Vastaajien mukaan sosiaaliseen raportointiin kaivattiin myos ohjeistusta, esimies-
ten vastuuta sosiaalisen raportoinnin esille pitdmisessa ja ylipaataan enemman koulutusta

sosiaalisen raportoinnin tekemiseen.
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Vastauksista nousi vahvasti esiin myos tarvetta laajentaa sosiaalisen raportoinnin teke-
mista myds muille ammattiryhmille. Mielestdmme olisi hyva, jos raportointia suorittaisivat
muutkin ammattiryhmat, koska kyselyssa myds ilmeni, ettd osalla vastaajista ei ole aikaa
tehda sosiaalista raportointia. Jos raportointia tekisivat sosiaalitydntekijdiden ohessa muut-
kin tyontekijat, ajan kayttdminen sosiaaliseen raportointiin jakautuisi tasaisemmin ja voisi
luoda laajemman kokonaiskuvan alueellisesti esiintyvista ilmidista. Sosiaalisen raportoinnin
tekeminen koskee kaikkia ammattilaisia ja uskomme sosiaalisen raportoinnin yleistyvan,
kunhan aiheeseen saadaan lisdkoulutusta ja yhteisia tyokaytantoja raportoinnin tekemi-

seen.

Taulukko 2 Sosiaalisen raportoinnin kehittdmisehdotukset

Sosiaalisen raportoinnin kehittimisehdotukset

Tyokaytantdjen muuttaminen (ohjeistus, esimiesten osuus raportoin-

nin esilla pitdmisessa)

Koulutus sosiaalisen raportoinnin tekemiseen

Sosiaalisen raportoinnin laajentaminen muille ammattiryhmille

Opinnaytetyon alkuperaisena tarkoituksena oli analysoida Eksoten ja Kymsoten alueilla
tehtyja sosiaalisia raportteja seka analysoida alueen tyontekijoille tehty kysely alkuvaiheen
kokemuksista seka kehitysehdotuksista. Koimme opinnaytetyon laajenevan liian laajaksi,
joten paatimme keskittya analysoimaan tyontekijoille tehdyn kyselyn saadaksemme So-
comille, Eksotelle ja Kymsotelle tietoa alkuvaiheen kokemuksista sosiaalisen raportoinnin

jatkokehittamista varten.

Olimme opinnaytetydprosessin aikana tiiviisti yhteydessa Kaakkois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskus Oy:n erikoissuunnittelija Marjukka Heikkilan kanssa. Talla yhteydenpidolla
halusimme varmistaa, ettd tutkimustydmme pysyy tavoitteidemme suunnassa. Taméan yh-
teydenpidon koimme erittéin tarkeaksi tutkimustyota toteuttaessamme. Saimme yhteyden-
pidon avulla arvokasta taustatietoa ja ohjausta, jota pystyimme hyddyntamaan opinnayte-

tydprosessisamme.

Teemoittelimme kyselyn vastaukset ja tutkimuksen reliabiliteettia lisdsimme ristiintaulukoi-
malla vastaukset. Tutkimuksemme validiteettiin liittyen selvitimme, onko vastauksissa eroja
riippuen siita, onko kyselyyn vastaaja aikaisemmin toteuttanut sosiaalista raportointia vai ei.

Emme I6ytanet selkeda eroa vastaajien vastauksista tdhan taustatietoon peilaten.
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Sosiaalihuoltolaki velvoittaa kuntia rakenteelliseen sosiaalitydhdn, sosiaalinen raportointi
on yksi rakenteellisen sosiaalityon tydkalu, kuten tdssa opinnaytetydssa on jo mainittu. Ra-
portointia voi tehda positiivisista ja negatiivisista ilmidista. Yllatyimme kuitenkin, ettd vas-
tausten perusteella iso osa sosiaalialan ammattilaisista ei kuitenkaan ollut raportoinut yh-
tdan ilmiota. Ristiriitaa hieman aiheuttaa se, ettd kuitenkin yhteiskunnassa enenevassa
maarin huolta ja keskustelua herattdd kasvava huono-osaisuus ja kdyhyys. Hakovirta &
Kallio (2020) kertovat kirjassaan viimeaikaisen tutkimuksen perusteella Suomessa huono-
osaisuuden syventyneen. Huono-osaisuus on ilmiéna laajempi, kuin taloudelliset ongelmat,
siihen sisaltyy myds fyysinen ja psyykkinen terveys, sosiaalinen toiminta seka sosiaaliset
suhteet. (Hakovirta & Kallio 2020, 9-12.)

Vastauksista voidaan paatella usean vastaajan kokeneen, ettei heilla ole sosiaaliselle ra-
portoinnille riittavasti aikaa. Tama on mielenkiintoinen seikka, silla Eksoten ja Kymsoten
sosiaalisen raportoinnin mallin mukaiseen raportoinnin lomake koettiin kuitenkin paasaan-
toisesti toimivaksi ja helpoksi tayttaa. Toisaalta voisi ajatella, etta voiko ajan riittamattomyys
olla esteena sosiaaliselle raportoinnille, koska sosiaalihuoltolaki velvoittaa kuntia rakenteel-

liseen sosiaalitydhon ja sosiaalinen raportointi on osa sita.

Mielenkiintoista vastauksissa oli, etta lahes kaikki vastaajat kokivat sosiaalisen raportoinnin
olevan tarkea rakenteellisen sosiaalitydn valine vastaajan omasta mielesta seka yhteiskun-
nallisesti, mutta tydyhteisdssa sitd ei koettu niin tarkeaksi. Jaimme miettimaan mista tama
voi johtua. Onko niin, etta tydyhteistssa ei ole keskusteltu sosiaalisesta raportoinnista yh-
teisesti ja ihmiset kokevat, ettei tydyhteisd pida aihetta niin merkittavana. Ajattelemme esi-
miesten olevan tarkedssa asemassa viemaan tyoyhteisdon tietoa sosiaalisen raportoinnin

merkityksellisyydesta ja vaikuttavuudesta.

Sosiaalinen raportointi on merkittava tiedon tuottamisen valine, jonka avulla tyontekijalla on
mahdollisuus vaikuttaa. Sosiaalitydn arjessa tyontekija kohtaa paljon huolta herattavia on-
gelmia tai ilmi6ita, joihin olisi hyva puuttua seka valittaa tietoa eteenpain esimiehille ja paat-
tajille. Arjessa on myos paljon hyvia ja toimivia kaytantja, joita on myds hyva jakaa eteen-
pain, jotta niitd voidaan kayttéén laajemmin. Naiden toimien toteuttamiseen merkittdvaan
asemaan nousee sosiaalinen raportointi. (Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
2019.) Opinnaytetytssa halusimme nostaa esille vaikuttamisen mahdollisuuden, minka so-

siaalinen raportointi antaa tyontekijalle.

Kyselyn perusteella sosiaalinen raportointi koettiin melko uudeksi asiaksi, vaikka sosiaali-
huoltolaki on velvoittanut sosiaaliseen raportointiin jo vuodesta 2015 alkaen. Yleisesti sosi-
aalisen raportointi kuitenkin koetaan vieraana osana rakenteellista sosiaality6ta. Sosiaali-

nen raportointi tulisi saada entista tiivimmin osaksi sosiaality6ta, jolloin sosiaalinen
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raportointi muuttuisi osaksi sosiaalialan perusty6ta. Toimivassa sosiaalisessa raportoin-
nissa tulee olla vakaa luottamus omaa kuntaa kohtaan, jolloin yksittainen tyontekija tai tyo-
yhteis6 uskaltaa tuoda esiin niin epakohtia kuin kehitysehdotuksia. Usein haasteena koe-
taan myos se, miten kunnissa suhtaudutaan kentalta tulevaan informaatioon. Pelkka tiedon
keraaminen ei pelkastaan riita, vaan sosiaalisen raportoinnin tuloksia tulisi hyédyntaa kun-

nassa laaja-alaisesti. (Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus 2019.)

Opinnaytetydprosessi oli mielenkiintoinen ja vaiherikas, jonka aikana opimme paljon uutta
sosiaalisesta raportoinnista ja osallisuudesta. Mietimme prosessin aikana kyselylomakkeen
kysymyksenasettelua, jota tekisimme jossain maarin toisella tapaa erityisesti avointen ky-
symysten osalta. Opinnaytety6prosessimme kesti kokonaisuudessaan varsin pitkaan ja tut-
kimusnakokulmat vaihtelivat varsinkin prosessin alkuvaiheessa useasti. Kyselyn oli alun
perin tarkoitus olla vain osa opinnaytety6ta, joten emme valttdamatta osanneet miettia kaik-

kia kysymyksia tarpeeksi selvasanaisiksi.

Opinnaytetydmme antaa Socomille, Eksotelle, Kymsotelle, kuntayhtymien ja kuntien paat-
tajille seka jatkossa hyvinvointialueiden virkamiehille ja paattgjille seka muillekin asiasta
kiinnostuneille tahoille hyvan pohjan kehittaa sosiaalista raportointia saavutettavuudeltaan

seka erityisesti henkildston kouluttamisen kautta.
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Liite 1. Saatekirje

Hyva sosiaalialan tyontekija!

Sosiaalinen raportointi aloitettiin Eksoten ja Kymsoten sosiaalitydssa 1.1.2021 al-
kaen.

Olemme sosionomiopiskelijoita LAB-ammattikorkeakoulusta. Teemme osana opin-
naytety6tamme Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socomille kyselyn
Eksoten ja Kymsoten sosiaalialan ammattilaisille sosiaalisen raportoinnin aloitus-
vaiheen kokemuksista ja kehittamisehdotuksista.

Kyselyn tarkoituksena on selvittaa alkuvaiheen kokemuksia sosiaalisesta rapor-
toinnista, siihen kaytettavasta lomakkeesta seka ehdotuksianne sosiaalisen rapor-
toinnin kehittamiseksi jatkossa.

Kokemuksenne ja kehittamisehdotuksenne ovat sosiaalisen raportoinnin jatkoke-
hittamisen kannalta tarkeita.

Kysely on avoinna ajalla 15. -26.3.2021 ja siihen vastataan anonyymisti. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa n. 10 minuuttia.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/B5E178BCB8950458

Ystavallisin terveisin
LAB-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat

Tanja Kosunen
P. XXX
tanja.kosunen@student.lab.fi

Jarno Kuukka
P. XXX
jarno.kukka@student.lab.fi

Visa Varonen
P. XXX
visa.varonen@student.lab.fi

Lisatietoja kyselysta:

Marjukka Heikkila

erikoissuunnittelija

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom Oy
P. XXX

marjukka.heikkila@socom.fi
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Liite 2. Sosiaalisen raportoinnin kyselylomake

el
SOCOM 1 eqte Kymsote

A
Kaakkois-Suomen e

sosiaalialan osaamiskeskus oy

Sosiaalisen raportoinnin kehittdminen Kaakkois-Suomessa

ﬂ Pakolliset kentdt merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttda lomakkeen vimeistelemiseksi.

Sosiaalinen raportointi on aloitettu Eksoten ja Kymsoten alueella 1.1.2021
alkaen.

Tamén kyselyn tarkoitus on kartoittaa sosiaalisen raportoinnin
aloittamiseen liittyvid kokemuksia ja kehitysehdotuksia Kaakkois-
Suomessa. Kysely on jatkoa syksylld 2020 tehtyyn Kyselyyn. Taman
kartoituksen tuloksia hyédynnetdadn sosiaalisen raportoinnin
kehittdmisessa. Antamasi tieto on tdrkeda sosiaalisen raportoinnin
kehittdmisen kannalta.

Kysely on suunnattu Kymsoten ja Eksoten sosiaalityén henkiléstélle ajalla
15. - 26.3.2021.



Kyselyyn vastataan anonyymisti. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa n. 10
minuuttia.

1. Sosiaalityén palvelualue *
() Alkuissosiaalityt

() IkSihmisten palvelut

';'__',I Lapsiperheiden sosiaalityd

() Lastensuojelu

';'_ _';. Lastensuojelun plivystys ja arviointi
() Maahanmuuttopalvelut

() Mielenterveys- ja paindepalvelut
I Muorten palvelut

) Opiskeluhuoito

) Perheneuvola

() Sosiaali- ja kriisip8ivystys

) Terveyssosiaalityt

) Tyselamapalvelut

() vammaispalvelut

-

) Muu, mika?

2. Ammattinimikkeesi *

3. Olen saanut tarpeeksi koulutusta sosiaalisen raportoinnin tekemiseen.

w

10 20 8@ 4f

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta



5. Olen raportoinut sosiaalisista ilmidista. *

() Kylla () Ei

7. Sosiaalinen raportointi on mielesténi tirked rakenteellisen sosiaalityén
véline. *

10 28 sH  4f

Téysin eri mielts _ () -, 9 Taysin samaa mielta

9. Sosiaalinen raportointi on tydyhteistsséni tirked rakenteellisen
sosiaalitydn viline. *

16 280 3@ 4

Téysin eri mielti - - . Taysin samaa mielta

11. Sosiaalinen raportointi on yhteiskunnallisesti tirkeda. *
10 280 38 40

Taysin eri mielta . . \/ | Taysin samaa mielts

13. Sosiaalinen raportointi on sovittu toteutettavaksi sosiaalisen
raportoinnin lomakkeeseen sosiaalitydntekijin toimesta. Oletko kokenut
kdytidnndn toimivaksi? *



T Kyl ) Ei

L

Katso sosiaalisen raportoinnin lomake Socomin nettisivuilla:

https:/link. webropolsurveys_com/Participation/Public/281 eeedt-36c1-4c9b-
2204-bded4d48d3e0%displayld=Fin2089885

15. Sosiaalisen raportoinnin lomake on mielesténi toimiva (selke4,
helppokayttsinen). *

() Kyna

Y Ei

-

17. Millaisia kehitysehdotuksia sinulla on sosiaalisen raportoinnin
kehittdmiseksi? *
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