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1 JOHDANTO

Vuonna 2020 poliisin tietoon tuli 536 600 rikoslakirikosta (Tilastokeskuksen

www-sivut 2021). Poliisin kenttähenkilöstö pystyisi nykyistä enemmän hoita-

maan näitä rikoksia suppean esitutkinnan periaatteita noudattaen. Lounais-

Suomen poliisilaitoksen valvonta- ja hälytyssektorilla alkoi 1.12.2020 seitse-

män kuukautta kestävä pilottihanke, jonka tavoitteena on suppean esitutkin-

nan lisääminen poliisin kenttätoiminnassa niin sanotun yhden kosketuksen pe-

riaatteella. Yhden kosketuksen periaatteella tarkoitetaan sitä, että kenttähen-

kilöstö hoitaa asian päätökseen asti. Suppean esitutkinnan avulla voidaan ly-

hentää esitutkinnan kestoa ja asianosaisten vaivaa asian selvittämiseksi.

Myös tutkintaosaston työtaakka pienenee, kun asia käsitellään kenttähenkilös-

tön toimesta valmiiksi. Hankkeen tavoitteena siis on, että poliisi mahdollisuuk-

sien mukaan määräisi useammin rikoksesta sakkorangaistuksen heti tapahtu-

mapaikalla tai laatisi asiasta esitutkintapöytäkirjan syyteharkintaa varten. Jos

tapaus on sellainen, että sitä ei jostain syystä voida hoitaa kokonaan kenttä-

henkilöstön toimesta, tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkiä ainakin kuuluste-

lemaan rikoksesta epäilty heti tapahtumapaikalla etenkin silloin, kun tiedetään,

että kyseistä henkilöä on myöhemmin hankala tavoittaa. Hankalasti tavoitet-

tava henkilö voi hidastaa esitutkinnan suorittamista huomattavan paljon, minkä

vuoksi kuulustelun suorittaminen tapahtumapaikalla on tärkeää. (Kontio 2021.)

Osalla poliisin kenttähenkilöstöstä ei ole ollenkaan tutkintakokemusta, eikä

sen vuoksi riittävää tietotaitoa suppean esitutkinnan suorittamiseksi tutkinnan

päätökseen asti. Tutkintaosaamisen puute näkyy esimerkiksi siinä, että kuu-

lustelu jää usein kokonaan suorittamatta. Lisäksi tutkintaosaamisen puute ko-

rostuu erityisesti esitutkintapöytäkirjan kokoamisessa. Tämän vuoksi esitutkin-

tapöytäkirjan sisältöä ja laatimista on käsitelty tässä työssä kokonaan omassa

luvussaan. Valitsin tämän aiheen, koska se on työpaikallani käynnissä olevan
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pilottihankkeen myötä ajankohtainen ja aihe myös kiinnostaa minua henkilö-

kohtaisesti.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia pilottiryhmän tekemiä suppeita esi-

tutkintoja tutkimukseen valikoiduissa rikosnimikkeissä. Tutkimuksen tavoit-

teena on, että tutkimuksesta olisi jatkossa hyötyä suppean esitutkinnan suorit-

tamiseksi poliisin kenttätoiminnassa. Työtä voivat hyödyntää poliisin kenttä-

henkilöstön lisäksi myös muut suppeaa esitutkintaa tai perusmuotoista esitut-

kintaa suorittavat henkilöt.

2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT, TARKOITUS, TAVOITTEET
JA TUTKIMUSONGELMA

2.1 Tutkimuksen toimeksiantaja

Työn toimeksiantajana toimii Lounais-Suomen poliisilaitos, joka on yksi Suo-

men 11 poliisilaitoksesta. Lounais-Suomen poliisilaitoksen pääpoliisiasema si-

jaitsee Turussa ja sen alueella on 11 poliisiasemaa. (Poliisin www-sivut 2021.)

Opinnäytetyössä tutkitaan pilottiryhmän suorittamia suppeita esitutkintoja,

sekä ryhmän laatimia esitutkintapöytäkirjoja ja niihin liittyviä rikosilmoituksia

pilottihankkeen aikana. Tutkimusaineisto on saatavissa poliisin järjestelmistä

ja pilottiryhmältä. Työssä käytettävän aineiston tutkimiseen on saatu Lounais-

Suomen poliisilaitoksen myöntämä tutkimuslupa.

2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Lohjan poliisin kenttäpartioiden suorittama suppea esitutkinta vuosina 2015 ja

2016 (Peltoniemi 2017)
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Teemu Peltoniemi tutki opinnäytetyössään vuonna 2017 Lohjan poliisin kent-

täpartioiden tekemiä suppeita esitutkintoja vuosina 2015 ja 2016. Tutkimuk-

sessa selvitettiin, miten paljon kenttäpartiot suorittivat suppeaa esitutkintaa ja

mitä rikosnimikkeitä niihin liittyi. Tämän lisäksi Peltoniemi vertaili Lohjan polii-

sin lyhytkestoisen rikostutkinnan ja kenttäpartioiden rikostutkintatilastoja vuo-

silta 2014-2016. Tutkimuksessa haastateltiin Lohjan kenttäpartioiden poliiseja,

rikostutkijaa, tutkinnanjohtajaa, sekä syyttäjää. Haastatteluilla selvitettiin sup-

pean esitutkinnan hyötyjä ja sen käyttöön vaikuttavia asioita.

Tutkimustuloksina saatiin, että Lohjan kenttäpartioiden suppeassa esitutkin-

nassa käsittelemät yleisimmät rikosnimikkeet olivat huumausaineen käyttöri-

kos, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, ajokorttirikkomus, liikennerikko-

mus, näpistys, rattijuopumus ja liikenneturvallisuuden vaarantaminen. Kun tut-

kimuksessa vertailtiin kenttäpartioiden ja lyhytkestoisen rikostukinnan rikostut-

kintatilastoja, selvisi, ettei ilmoitettujen rikosten määrällä ollut vaikutusta selvi-

tysprosentteihin tai tutkinta-aikaan tarkasteluajanjaksolla. Haastatteluista saa-

tujen tietojen perusteella selvisi, että lyhytkestoisen rikostutkinnan työmäärä

pieneni hieman kentällä suoritettujen suppeiden esitutkintojen johdosta. Kent-

täpartioiden suorittamien suppeiden esitutkintojen määrään vaikuttavat moti-

vaatio, asenne, sekä taito suorittaa esitutkintaa. Tutkimustulosten mukaan

myös työhyvinvoinnilla voi olla vaikutusta kenttäpartioiden suorittaman sup-

pean esitutkinnan määrään.

Katsaus suppeaan esitutkintaan Jyväskylän poliisiasemalla: kokemuksia val-
vonta- ja hälytystoiminnasta sekä esikäsittelyryhmästä (Kautto 2021)

Tapio Kautto selvitti vuonna 2021 tekemässään opinnäytetyössä suppeaa esi-

tutkintaa ja siihen liittyvää yhden kosketuksen periaatetta, sekä mikä niiden

merkitys on rikosprosessiin prosessiekonomisena tutkintamuotona. Työssä

verrattiin suppeaa esitutkintaa täydelliseen esitutkintaan ja verrattiin aikaisem-

pia tutkimuksia suppeasta esitutkinnasta työn tuloksiin. Tavoitteena Kautolla
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oli selvittää Jyväskylän poliisiaseman valvonta- ja hälytyssektorilla, sekä esi-

käsittelyryhmässä työskentelevien mielipiteitä suppeasta esitutkinnasta. Tutki-

muksen aineisto oli kerätty haastattelemalla neljää konstaapelia.

Tutkimustulosten mukaan suppea esitutkinta koettiin käyttökelpoiseksi tutkin-

tamuodoksi etenkin valvonta- ja hälytyssektorilla. Hyödyksi koettiin se, että

päällekkäinen työ rikostutkinnan, sekä valvonta- ja hälytyssektorin välillä vä-

heni. Tutkimustulokset olivat, että asenteet, osaamattomuus ja palautteen saa-

misen puute vaikuttivat suppean esitutkinnan käyttämiseen.

Suppea esitutkinta lainsäädännöstä poliisin päivittäistoimintaan (Ehtamo &

Kontrovskaja 2020)

Marleena Ehtamo & Viktoria Kontrovskaja selvittivät vuonna 2020 tekemäs-

sään opinnäytetyössä suppean esitutkinnan säätämistä lainvoimaiseksi ja sen

muuttumista niin, että se soveltuu nykypäivän poliisin tehtäviin. Ehtamo &

Kontrovskaja vertailivat suppeaa esitutkintaa perusmuotoiseen esitutkintaan,

sekä suppeaa esitutkintaa osana rikosprosessia. Lisäksi he selvittivät suppean

esitutkinnan käytäntöjä Helsingin poliisilaitoksella ja työhön valikoituneilla po-

liisilaitoksilla.

Tutkimuksessa haastateltiin Helsingin poliisilaitoksen rikoskomisariota ja ver-

rattiin haastattelusta saatua tietoa Poliisiammattikorkeakoulusta valmistunei-

den opinnäytetöihin. Näissä vertailtavissa opinnäytetöissä oli perehdytty sup-

pean esitutkinnan toimintamalleihin Lohjan, Porin ja Pohjanmaan poliisilaitok-

silla. Saamillaan tiedoilla Ehtamo & Kontrovskaja saivat muodostettua oman

näkemyksen suppean esitutkinnan nykytilasta.

Tutkimustulosten mukaan suppea esitutkinta koettiin poliisilaitoksilla toimi-

vaksi ja tehokkaaksi. Helsingin poliisilaitoksella suppean esitutkinnan toimin-

tamalli oli otettu käyttöön vasta vuoden 2019 lopussa, koska suppean esitut-

kinnan merkitykseen ei oltu aikaisemmin kiinnitetty huomiota. Muilla vertailu-

kohteina olevilla poliisilaitoksilla suppea esitutkinta oli ollut käytössä jo useita
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vuosia. Syyt suppean esitutkinnan toimittamatta jättämiselle olivat tutkimuksen

mukaan samat kaikilla poliisiasemilla. Syitä olivat kiire, resurssit, ammattitai-

don puute, motivaatio ja asenne. Poliisit toivoivat asiasta riittävää ohjeistusta

ja koulutusta, sekä palautteen saamista, jotta suppeaa esitutkintaa voidaan

ylläpitää valvonta- ja hälytyssektorilla.

2.3 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimusongelma

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia pilottiryhmän tekemiä suppeita esi-

tutkintoja. Rikosnimikkeiden suuren määrän vuoksi, rajattiin tämä työ koske-

maan vain kuutta sellaista yleistä rikosnimikettä, jotka tiettyjen edellytysten

täyttyessä on tarkoituksenmukaista hoitaa poliisin kenttähenkilöstön toimesta.

Tutkimukseen valitut rikosnimikkeet ovat liikenneturvallisuuden vaarantami-

nen, törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen, kulkuneuvon kuljettaminen

oikeudetta, huumausaineen vaikutuksen alaisena tehty rattijuopumus, huu-

mausaineen käyttörikos ja näpistys. Tutkimukseen on otettu vain ne tapaukset,

jotka pilottiryhmä on hoitanut päätökseen asti. Tutkimuksen tavoitteena on,

että siitä olisi jatkossa hyötyä suppean esitutkinnan suorittamiseksi poliisin

kenttätoiminnassa.

Tutkimusongelmat:

1. Miten pilottiryhmä on pystynyt suorittamaan suppeaa esitutkintaa tut-

kinnan päätökseen asti, sekä millaisia mahdollisia puutteita pilottiryh-

män tekemissä esitutkintapöytäkirjoissa ja niihin liittyvissä rikosilmoituk-

sissa on?

2. Laatia neljästä eri rikosnimikkeestä malliesitutkintapöytäkirjat helpotta-

maan suppean esitutkinnan suorittamista ja esitutkintapöytäkirjan ko-

koamista poliisin kenttätoiminnassa.
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3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TUTKIMUSAINEISTO

Kun tutkittavaa asiaa halutaan kuvata, tulkita ja saada siitä mahdollisimman

syvällinen ymmärrys, on kyseessä laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus (Ka-

nanen 2017, 35). Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia pilottiryhmän

suorittamia suppeita esitutkintoja kuuden eri rikosnimikkeen osalta. Kyseessä

on kvalitatiivinen tutkimus, koska tarkoituksena on saada näistä rajatuista ai-

heista mahdollisimman tarkka ja syvällinen kuva suppean esitutkinnan suorit-

tamista varten.

Kun pyritään kuvaamaan ja selittämään todellisuutta, sekä siihen liittyviä ilmi-

öitä ongelmanratkaisun kautta, on kyse tieteellisestä tutkimuksesta. Tieteelli-

nen tutkimus taas voidaan jakaa teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen.

Empiirinen tieto perustuu havaintoihin ja empiirinen tutkimus tuottaa tietoa to-

dellisuudesta. Empiirisestä oikeustutkimuksesta puhutaan silloin, kun tutki-

muksen kohteena on jokin oikeudellinen ilmiö, kuten viranomaisen toiminta-

tapa. Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten pilottiryhmä on pystynyt suoritta-

nut suppeaa esitutkintaa tutkinnan päätökseen asti ja millaisia mahdollisia

puutteita pilottiryhmän tekemissä esitutkintapöytäkirjoissa ja niihin liittyvissä ri-

kosilmoituksissa on. Kyseessä on näin ollen empiirinen oikeustutkimus. (Kei-

nänen & Väätänen 2016, 246-247 ja 249.)

Työssä käytettävä aineisto koostuu nelihenkisen pilottiryhmän tekemistä sup-

peista esitutkinnoista ja niihin liittyvistä esitutkintapöytäkirjoista. Tutkimusai-

neistona ovat siis pilottiryhmän yhden kosketuksen periaatteella suorittamat

suppeat esitutkinnat. Aineisto on siis olemassa kirjallisessa muodossa. Tässä

tutkimuksessa käytetään analyysimenetelmänä induktiivista analyysia. Induk-

tiivisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan yksityiskohtaisesti ja monitahoi-

sesti. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2015, 164.)
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4 SUPPEA ESITUTKINTA JA TUTKIMUKSEEN VALITUT RIKOS-
NIMIKKEET

4.1 Suppea esitutkinta

Esitutkinta voidaan jakaa perusmuotoiseen esitutkintaan ja suppeaan esitut-

kintaan (Tolvanen & Kukkonen 2011, 2). Suppeasta esitutkinnasta säädetään

esitutkintalaissa, jonka 3 luvun 14 §:n mukaan suppea esitutkinta voidaan suo-

rittaa yksinkertaisissa ja selvissä asioissa esitutkintalaissa säädetyllä tavalla,

jos epäillystä teosta ei ole yleisen rangaistuskäytännön mukaisesti odotetta-

vissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Mikäli poliisi itse havaitsee rikko-

muksen, tai epäilty henkilö ei kiistä sitä, voidaan asiaa pitää yksinkertaisena ja

selvänä. Suppean esitutkinnan suorittaminen on mahdollista myös, jos asiaan

mahdollisesti tarvittava näyttö saadaan korkeintaan kahdella todistajakuulus-

telulla. Jos asiassa on kyse isoista vahingonkorvauksista tai siihen liittyy oi-

keudellisia epäselvyyksiä, voi olla tarpeen suorittaa perusmuotoinen esitut-

kinta. Esitutkintalain 11 luvun 2 §:n mukaan suppeassa esitutkinnassa ei ole

tutkinnanjohtajaa. Tarvittaessa tutkinnanjohtaja tekee päätöksen siitä, voi-

daanko esitutkinta suorittaa suppeana, vai onko tarpeellista tehdä perusmuo-

toinen esitutkinta. (Esitutkintalaki 805/2011, 3 luku 14 § 1 mom. ja 11 luku 2 §

1 mom.; Rantaeskola 2014, 114 ja 278; Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viita-

nen 2020, 35-36 ja 38.)

Suppean esitutkinnan sisällöstä säädetään esitutkintalain 11 luvun 2 §:ssä.

Pykälän mukaan kuulustelukertomukseen merkitään ainoastaan kuulustelta-

van lausuman pääsisältö ja se voidaan kirjata myös muuhun asiakirjaan kuin

kuulustelupöytäkirjaan. Muu asiakirja voi olla esimerkiksi sakkolomake. Sup-

pea esitutkinta voidaan siis päättää myös antamalla teosta epäillylle sakko.

Suppeassa esitutkinnassa suoritettavassa kuulustelussa ei paikalla tarvitse

olla kuulustelutodistajaa. (Esitutkintalaki 11 luku 2 §; Rantaeskola 2014, 278;

Tolvanen & Kukkonen 2011, 2.) Suppeassa esitutkinnassa kuulustelujen ei

tarvitse olla niin tarkkoja kuin perusmuotoisessa esitutkinnassa. Mikäli kysei-

nen asia käsitellään kirjallisessa menettelyssä, on kuulusteluun kuitenkin kir-

jattava tarvittavat tiedot riittävällä tarkkuudella. (Rantaeskola 2014, 279.)
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Esitutkintalain 7 luvun 5 §:n mukaan kuulustelun saa suorittaa kello 22.00-

07.00 välisenä aikana ainoastaan, jos kuulusteltava sitä pyytää, jos asia tutki-

taan suppeassa esitutkinnassa, johon kuulusteltava on saman lain 6 luvun 3

§:n mukaan velvollinen heti jäämään tai saapumaan, tai kuulustelua ei voida

lykätä rikoksen selvittämistä vaarantamatta (Esitutkintalaki 7 luku 5 § 2 mom.).

Edellä mainitussa 6 luvun 3 §:ssä säädetään, että rikospaikalta tai sen välittö-

mästä läheisyydestä tavatun henkilön on rikosten esitutkintaa suorittavan esi-

tutkintaviranomaisen kehotuksesta jäätävä tälle paikalle tai saavuttava välittö-

mästi esitutkintaviranomaisen lähimpään tarkoitukseen sopivaan toimipaik-

kaan tai muuhun vastaavaan toimipaikkaan. Mikäli hän ilman hyväksyttävää

syytä kieltäytyy noudattamasta kehotusta, tai se hänen käyttäytymisensä pe-

rusteella on todennäköistä, asianomainen virkamies voi estää häntä poistu-

masta paikalta tai ottaa hänet kiinni ja viedä kuultavaksi. Merkitystä ei siis ole

sillä, mikä henkilön prosessuaalinen asema on. Kyse voi siis olla niin epäil-

lystä, kuin todistajastakin. (Esitutkintalaki 6 luku 3 § 1 mom.; HE 222/2010 vp,

212.) Jos poliisi pysäyttää esimerkiksi yöllä kovaa ylinopeutta ajaneen henki-

lön ja häntä sen vuoksi epäillään törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantami-

sesta, voidaan hänet edellä mainittujen pykälien perusteella kuulla välittö-

mästi. Kuuleminen voi tapahtua lähimmällä poliisiasemalla tai heti paikan

päällä poliisiautossa. Kun kyseessä on vähäinen rikosasia, on tarkoituksen-

mukaista suorittaa asian tutkinta poliisipartion toimesta tapahtumapaikalla

suppean esitutkinnan periaatteita noudattaen. Tätä on myös suositeltu lainval-

mistelutöissä. (Rantaeskola 2014, 183.)

Kuulusteltavalle on ennen kuulustelua ilmoitettava tiettyjä asioita. Tässä kes-

kitymme ainoastaan rikoksesta epäillylle tehtäviin ilmoituksiin, koska liittyen

työssä käsiteltäviin rikosnimikkeisiin, partioiden toimesta kuulusteltavat henki-

löt ovat pääsääntöisesti epäiltyjä. Epäiltynä kuultavalle on ilmoitettava hänen

asemansa esitutkinnassa, oikeudesta pyytää kuulustelutodistaja paikalle ja

kuultavan kielelliset oikeudet. Lisäksi epäillylle on yksilöitävä teko, josta häntä

epäillään. Epäillylle on myös ilmoitettava hänen oikeuksistaan 4 luvun 16 §:n

mukaisesti. (Esitutkintalaki 7 luku 10 § 1-2 mom.) Lain 4 luvun 16 §:n mukaan

epäillylle on ilmoitettava edellä mainittujen lisäksi hänen oikeudestaan käyttää
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valitsemaansa avustajaa, oikeudesta puolustajaan ja maksuttomaan oikeus-

apuun ja avustajaan niin kuin oikeusapulaissa säädetään, oikeudesta tulk-

kaukseen ja olennaisten asiakirjojen käännöksiin, sekä oikeudesta vaieta ja

olla muutoinkin myötävaikuttamatta rikoksensa selvittämiseen. Nämä ilmoituk-

set on tehtävä 12 §:ssä tarkoitetulla epäillyn käyttämällä kielellä. Epäillyn oi-

keudesta käyttää valitsemaansa avustajaa on ilmoitettava hänelle kirjallisesti,

ellei kyse ole suppeassa esitutkinnassa käsiteltävästä asiasta. (Esitutkintalaki

4 luku 16 § 1 ja 3 mom.) Käytännössä suppeassa esitutkinnassa suoritetta-

vassa kuulustelussa ei siis käytetä avustajaa, vaikka epäillyllä siihen oikeus

onkin. Hänelle ei erikseen tarvitse kertoa oikeudesta käyttää avustajaa. Kun

kyse on suppeasta esitutkinnasta, kuulustelutodistajaakaan ei siis kuuluste-

lussa tarvita. (Fredman ym. 2020, 38.)

Esitutkintalain 4 luvun 16 §:n 2 momentissa säädetään alle 18-vuotiaalle teh-

tävistä ilmoituksista. Pykälän 1 momentissa on säädetty epäillylle ilmoitetta-

vista oikeuksista. Näitä on käsitelty tarkemmin edeltävässä kappaleessa. Nii-

den lisäksi alaikäiselle rikoksesta epäillylle on viipymättä ilmoitettava mahdol-

lisuuksien mukaan asian käsittelyn seuraavista vaiheista ja asian käsittelyyn

osallistuvien viranomaisten roolista, sekä siitä, että epäillyn oikeuksista ilmoi-

tetaan myös hänen huoltajalleen, edunvalvojalleen tai muulle lailliselle edus-

tajalle, sekä huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan oikeudesta

olla läsnä kuulustelussa siten kuin 7 luvun 14 §:ssä säädetään. Myös nämä on

ilmoitettava 12 §:ssä tarkoitetulla epäillyn käyttämällä kielellä. (Esitutkintalaki

4 luku 16 § 2 mom. 1-2 k ja 3 mom.; HE 177/2018 vp, 49.)

Esitutkintalain 7 luvun 11 §:n mukaan alle 18-vuotiasta rikoksesta epäiltyä ei

saa kuulustella ilman todistajaa, paitsi jos kuulustelussa on läsnä hänen avus-

tajansa tai laillinen edustajansa tai sosiaaliviranomaisen edustaja. Tästä voi-

taisiin kuitenkin poiketa lain 11 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti, kun ky-

seessä on suppea esitutkinta. Mikään ei kuitenkaan estä sitä, etteikö alaikäi-

sen kuulusteluun voitaisi kutsua esimerkiksi hänen huoltajansa. (Esitutkinta-

laki 7 luku 11 § 1 mom. ja 11 luku 2 § 1 mom.; Fredman ym. 2020, 38-39).

Esitutkintalain 7 luvun 14 §:ssä säädetään vajaavaltaisen laillisen edustajan
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läsnäolosta kuulustelussa. Pykälän 2 momentin mukaan, mikäli epäiltynä kuu-

lusteltavana on 15 vuotta täyttänyt vajaavaltainen, hänen laillisella edustajal-

laan on oikeus olla läsnä kuulustelussa, jos tämä kyseistä rikosta koskevassa

oikeudenkäynnissä saisi oikeudenkäymiskaaren 12 luvun 1 tai 2 §:n mukaan

käyttää puhevaltaa vajaavaltaisen sijasta tai ohella. Kuulustelusta on etukä-

teen ilmoitettava läsnäoloon oikeutetuille vajaavaltaisen laillisille edustajille ja

ainakin yhdelle heistä on varattava tilaisuus olla läsnä kuulustelussa. Tästä

ilmoitusvelvollisuudesta ja tilaisuuden varaamisesta läsnäoloon voidaan poi-

keta vain, jos laillista edustajaa ei tavoiteta tai jos epäiltyä on rikoksen selvit-

tämiseksi viipymättä kuulusteltava.  (Esitutkintalaki 7 luku 14 § 2 mom. ja 15 §

1-2 mom.; Fredman ym. 2020, 408-409.) Kuulustelun suorittaminen suppe-

assa esitutkinnassa heti tapahtumapaikalla ei siis ole alle 18-vuotiaan kohdalla

mahdollista ilman huoltajan tai laillisen edustajan läsnäoloa, vaikka asia olisi

yksinkertainen ja selvä. Edellä mainituista säännöksistä voidaan poiketa, mi-

käli sakon ja rikesakon määräämisestä annetussa laissa tarkoitetun rikkomuk-

sen selvittämiseksi suoritetaan suppea esitutkinta, jonka tarkoituksena on sel-

vittää vain ne seikat, jotka ovat välttämättömiä sakkovaatimuksen, sakkomää-

räyksen tai rangaistusvaatimuksen antamiseksi. (Laki sakon ja rikesakon mää-

räämisestä 754/2010, 1 luku 7 § 2 mom.; Fredman ym. 2020, 410.)

4.2 Liikenneturvallisuuden vaarantaminen

Liikenneturvallisuuden vaarantamisesta säädetään rikoslain 23 luvun 1 §:ssä,
jonka 1 momentti koskee tieliikennettä. Momentissa säädetään:

Joka tienkäyttäjänä tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tieliikennelakia tai
ajoneuvolakia taikka niiden nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä tavalla,
joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, on tuomittava liiken-
neturvallisuuden vaarantamisesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi
kuukaudeksi.

Saman pykälän 3 momentissa säädetään, että kyseistä 1 momenttia ei sovel-

leta, jos siinä tarkoitettu menettely on omiaan aiheuttamaan ainoastaan vähäi-

sen vaaran. (Rikoslaki 39/1889, 23 luku 1 § 1 ja 3 mom.)
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Jotta liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistö täyttyy, pitää tien-

käyttäjän rikkoa tieliikennelakia tai ajoneuvolakia tai niiden nojalla annettuja

säännöksiä ja määräyksiä niin, että rikkominen on omiaan aiheuttamaan vaa-

raa toisen turvallisuudelle. Pykälä ei siis tule sovellettavaksi, jos kyseessä on

vain vähäinen vaara, vaan siinä tapauksessa kyse on tieliikennelain mukai-

sesta liikennerikkomuksesta, josta voidaan määrätä liikennevirhemaksu. Kun

poliisi menee liikennevahinkopaikalle, on ensin selvitettävä, mistä tieliikenne-

lain tai ajoneuvolain säännöstä tapahtumassa on kyse ja onko sitä mahdolli-

sesti rikottu. Kun sovellettava säännös on tiedossa ja on todettu, että sään-

nöstä on rikottu, tulee arvioitavaksi se, onko kyseinen teko ollut omiaan aiheut-

tamaan vaaraa toisen turvallisuudelle. Jotta teon katsotaan olleen omiaan ai-

heuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, ei edellytyksenä ole se, että tilan-

teessa olisi konkreettisesti aiheutettu vaaratilanne. Riittävää on niin sanottu

abstraktivaara, eli että käytännössä tilanteessa olisi voinut tapahtua henkilö-

vahinko. Pelkkä ylinopeus voi täyttää tämän määritelmän, koska yleisesti on

tiedossa, että ylinopeus voi aiheuttaa liikennevahingon ja henkilövahingon. Yli-

nopeuden osalta liikenneturvallisuuden vaarantamiseksi katsotaan lähtökoh-

taisesti teko, jossa nopeusrajoitus ylitetään yli 20 km/h:ssa. Tätä pienempi yli-

tys katsotaan liikennerikkomukseksi. On myös huomattava, että mikäli teosta

on aiheutunut vaaraa vain omaisuudelle, ei pykälä tule sovellettavaksi, vaan

tällöin kyse on tieliikennelain mukaisesta liikennerikkomuksesta. (Rautio ym.

2004a.)

Mikäli teko katsotaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseksi ja se on yksin-

kertainen ja selvä, tulisi se pääsääntöisesti käsitellä sakkomenettelyssä, josta

säädetään laissa sakon ja rikesakon määräämisestä. Tällaisia liikennevahin-

koja ovat esimerkiksi väistämisvelvollisuuden noudattamatta jättämiset ja pe-

räänajo-onnettomuudet. Jotta asia voidaan käsitellä sakkomenettelyssä, pitää

siihen saada suostumus niin epäillyltä kuin asianomistajaltakin. (Poliisihallituk-

sen ohje liikennerikostutkinnasta 2020, 12; laki sakon ja rikesakon määräämi-

sestä 1 luku 1 § ja 4-5 §.) Edellä mainitun perusteella valtaosa liikenneturval-

lisuuden vaarantamisista voitaisiin siis käsitellä sakolla. Tämä voitaisiin peri-

aatteessa hoitaa heti tapahtumapaikalla. Jossain määrin ongelmaksi muodos-
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tuu kaikkien osallisten suostumuksen saaminen siihen, että asia voidaan käsi-

tellä sakolla. Vaurioituneilla ajoneuvoilla tai muulla vahinkoa kärsineellä omai-

suudella voi olla useita omistajia tai haltijoita, joita ei välttämättä tavoiteta par-

tion ollessa tapahtumapaikalla.

Liikennevahingossa aiheutuneet vahingot korvataan lähtökohtaisesti liikenne-

vakuutuslain perusteella. Liikennevahinko korvataan, vaikka kukaan ei henki-

lökohtaisesti olisi vahingonkorvausvelvollinen ajoneuvon liikenteeseen käyttä-

misen perusteella. Mikäli ajoneuvossa on voimassa oleva vakuutus, vastaa

vakuutusyhtiö liikennevahingosta. (Liikennevakuutuslaki 460/2016, 3 luku 31

§ ja 32 § 1 mom.) Henkilövahinko ja esinevahinko korvataan täyden korvauk-

sen periaatteella perustuen liikennevakuutuslain ja vahingonkorvauslain sään-

nöksiin. Korvaus henkilövahingosta ja esinevahingosta määrätään vahingon-

korvauslain 5 luvun mukaisesti. (Rantala 2020; liikennevakuutuslaki 3 luku 34

§ 1 mom. ja 37 § 1 mom.) Voidaan siis todeta, että pääsääntöisesti liikenne-

vahingosta aiheutuneet vahingot korvataan liikennevakuutuksen perusteella.

Korvauskysymykset eivät näin ollen yleensä muodostu esteeksi asian käsitte-

lemiselle sakolla. Kuten aikaisemmin todettiin, suostumusten saaminen kai-

kilta osallisilta ei aina heti tapahtumapaikalla ole mahdollista. Suostumukset

on kuitenkin helppo kysyä jälkeenpäin esimerkiksi puhelimitse, jonka jälkeen

asia voidaan käsitellä sakolla.

4.3 Törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen

Törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta säädetään rikoslain 23 lu-

vun 2 §:ssä, jonka 1 momentti koskee tieliikennettä. Momentissa säädetään:

Jos liikenneturvallisuuden vaarantamisessa moottorikäyttöisen ajoneuvon tai rai-
tiovaunun kuljettaja tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta

1) huomattavasti ylittää sallitun enimmäisnopeuden,

2) ryhtyy ohittamaan näkyvyyden ollessa turvalliseen ohitukseen riittämätön
taikka ohituksen ollessa muutoin kielletty,
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3) laiminlyö liikenneturvallisuuden vaatiman pysähtymisvelvollisuuden tai väistä-
misvelvollisuuden, taikka

4) muulla näihin rinnastettavalla tavalla rikkoo liikennesääntöjä

siten, että rikos on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai ter-
veydelle, hänet on tuomittava törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta
vähintään 30 päiväsakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. (Rikos-
laki 23 luku 2 § 1 mom.)

Pykälästä löytyvät ne kvalifioidut tunnusmerkistötekijät, joiden perusteella te-

koa on syytä arvioida törkeänä liikenneturvallisuuden vaarantamisena. Myös

törkeässä liikenneturvallisuuden vaarantamisessa rangaistavuuteen riittää

abstraktivaara. Kyseiseen tekoon voi siis syyllistyä vain moottorikäyttöisen ajo-

neuvon tai raitiovaunun kuljettaja. Teon pitää pykälän mukaan olla omiaan ai-

heuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle ja terveydelle. Tähän vaikuttaa

siis mahdollisen vahingon laatu ja mikä sen todennäköisyys on. Tämän lisäksi

tekijältä edellytetään tahallisuutta tai törkeää huolimattomuutta. (Rautio ym.

2004a.)

Pykälän 1 kohdassa kyse on sallitun enimmäisnopeuden huomattavasta ylit-

tämisestä. Valtaosa törkeistä liikenneturvallisuuden vaarantamisista liittyy juuri

tähän kohtaan. On huomattava, että nopeusrajoitus voi olla määrätty liikenne-

merkeillä tai ajoneuvokohtaisesti. Poliisin sakkokäsikirjassa on määritelty, mil-

loin ylitystä on pidettävä huomattavana. Mikäli ylitys alueella, jossa nopeusra-

joitus on enintään 60 km/h, on yli 47 km/h, pidetään ylitystä huomattavana.

Samoin ylitys on huomattava, jos ylitystä on yli 50 km/h alueella, jossa nopeus-

rajoitus on yli 60 km/h. Tarkkoja rajoja on kuitenkin vaikea määritellä, koska

arviointiin vaikuttavat niin liikenteen määrä kuin muut olosuhteet tapahtuma-

hetkellä. Törkeänä liikenneturvallisuuden vaarantamisena on alioikeuksissa

pidetty sitä, että ylinopeutta on ollut 40-50 km/h. Keskimäärin tuomituissa te-

oissa on ollut ylinopeutta 50-60 km/h. (Rautio ym. 2004a; käsikirja rangaistus-

ten määräämiseksi sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain mukai-

sessa sakkomenettelyssä 2019, 2-3.) Kevyiden kuorma-autojen ja pakettiau-

tojen kohdalla kyse voi olla myös ajoneuvokohtaisesta ylinopeudesta. Mikäli

teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle ja terveydelle,
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törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen tulee kyseeseen, kun ajoneuvo-

kohtaista ylitystä on yli 56 km/h. (Käsikirja rangaistusten määräämiseksi sakon

ja rikesakon määräämisestä annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssä

2019, 4.)

Pykälän 2 kohdassa kyse on ohituskiellosta esimerkiksi sellaisessa paikassa,

jossa ohittaminen on kielletty liikennemerkein tai ajoratamerkinnöillä. Kyse voi

olla myös ohituksesta paikassa, jossa näkyvyys ei ole riittävä tai liikenteen

suuri määrä muutoin tekee ohituksesta vaarallisen ja kolarin vaara on selvästi

olemassa. Pykälän 3 kohdassa kyse on pysähtymis-, ja väistämisvelvollisuu-

desta. Esimerkkinä tilanne, jossa suojatien eteen on pysähtynyt ajoneuvo, joka

muodostaa näköesteen suojatielle tai suojatielle on astumassa jalankulkija. Mi-

käli tällaisessa tilanteessa tienkäyttäjä jättää noudattamatta pysäyttämisvel-

vollisuutensa, voi kyseeseen tulla törkeä liikenneturvallisuuden vaarantami-

nen. Tällainen teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle

ja terveydelle. Pykälän 4 kohdassa puhutaan muusta näihin rinnastettavasta

tavasta. Jotta teko voitaisiin katsoa kuuluvaksi tähän kohtaan, on sen pykälän

mukaan aiheutettava vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. Lisäksi

teon tulee olla merkitykseltään kohtiin 1-3 rinnastettava. (Rautio ym. 2004a.)

4.4 Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta

Kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta säädetään rikoslain 23 luvun 10

§:ssä, jonka 1 momentin mukaan:

Joka kuljettaa, ohjailee tai ohjaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa, raitiovaunua,
junaa, alusta tai ilma-alusta ajo-oikeudetta tai ilman vaadittavaa pätevyyttä
osoittavaa lupakirjaa, on tuomittava kulkuneuvon kuljettamisesta oi-
keudetta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. (Rikoslaki
23 luku 10 § 1 mom.)

Moottorikäyttöistä ajoneuvoa ei saa kuljettaa tieliikenteessä ilman siihen vaa-

dittavaa ajo-oikeutta. Vaadittava ajo-oikeus määräytyy kuljetettavan ajoneu-

von luokan mukaan. Ajoneuvon kuljettajalta voi puuttua ajo-oikeus sen vuoksi,

että hän on menettänyt sen kokonaan tai määräajaksi, hänellä ei ole koskaan
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ollutkaan ajo-oikeutta tai hän kuljettaa ajoneuvoa, johon hänen ajo-oikeutensa

ei ole riittävä. (Rautio ym. 2004a.)

Pääsääntöisesti kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta epäillylle henkilölle

voidaan antaa asiasta sakko, koska tapaukset yleensä ovat yksinkertaisia ja

selviä. Sakkorangaistus voidaan antaa rikkomuksesta, josta säädetty ankarin

rangaistus on enintään kuusi kuukautta vankeutta. Lisäksi epäillyn pitää antaa

suostumus asian käsittelemiseen sakkomenettelyssä. (Laki sakon ja rikesa-

kon määräämisestä 1 luku 1 § 1 mom. ja 4 § 1 mom.) Sakkoa ei kuitenkaan

voida antaa, mikäli kyse on epäillyn osalta toistuvista rikkomuksista (katso lu-

vut 6.3 tai 6.5).

4.5 Rattijuopumus (huume)

Rattijuopumuksesta säädetään rikoslain 23 luvun 3 §:ssä, jonka mukaan:

Joka kuljettaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa tai raitiovaunua nautittuaan alko-
holia niin, että hänen verensä alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jälkeen on
vähintään 0,5 promillea tai että hänellä tällöin on vähintään 0,22 milligrammaa
alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, on tuomittava rattijuopumuksesta sak-
koon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi.

Rattijuopumuksesta tuomitaan myös se, joka kuljettaa moottorikäyttöistä ajo-
neuvoa tai raitiovaunua käytettyään huumausainetta niin, että hänen veres-
sään on ajon aikana tai sen jälkeen käytetyn huumausaineen vaikuttavaa ai-
netta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Tämän momentin säännöstä ei kuiten-
kaan sovelleta, jos mainittu aine tai aineenvaihduntatuote on peräisin lääke-
valmisteesta, jota kuljettajalla on ollut oikeus käyttää.

Rattijuopumuksesta tuomitaan niin ikään se, joka kuljettaa moottorikäyttöistä
ajoneuvoa tai raitiovaunua käytettyään muuta huumaavaa ainetta kuin alkoho-
lia taikka tällaista ainetta ja alkoholia niin, että hänen kykynsä tehtävän vaati-
miin suorituksiin on huonontunut. (Rikoslaki 23 luku 3 §.)

Tässä työssä keskitymme pykälän 2 momenttiin. Huumausaineella tarkoite-

taan huumausainelaissa tarkoitettua huumausainetta. (Rikoslaki 23 luku 12 §

1 mom. 1a k.; Rautio ym. 2004a.) Huumausaineen määritelmä löytyy huu-

mausainelain 3 §:stä. Tässä työssä emme mene siihen tämän syvällisemmin.

Mikäli henkilön verestä siis todetaan huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai
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sen aineenvaihduntatuotetta, on hänet tuomittava rattijuopumuksesta. Kun

henkilö on käyttänyt jotakin huumausainetta, sen vaikuttava aine muuttuu eli-

mistössä aineenvaihduntatuotteeksi. Vaikka pykälän mukaan tämä täyttää rat-

tijuopumuksen tunnusmerkistön, ei oikeuskäytännössä kuitenkaan ole näin.

Korkeimman oikeuden päätöksessä KKO 2016:42 on katsottu, että epäillyn

verestä todetulla kannabiksen aineenvaihduntatuotteella ei ole mitään vaiku-

tusta ajokykyyn. Kyseistä aineenvaihduntatuotetta voidaan todeta verinäyt-

teestä useita päiviä kannabiksen käyttämisen jälkeen. Tällä perusteella syyte

rattijuopumuksesta hylättiin. (Rautio ym. 2004a; KKO 2016:42.)

Mikäli henkilö on käyttänyt sellaista lääkevalmistetta, johon hänellä on lupa, ei

rattijuopumusrikos täyty. Henkilön pitää esittää tällaisesta käyttämästään lää-

kevalmisteesta jokin todiste, kuten lääkemääräys. Lisäksi lääkkeen käyttö pi-

tää olla määräyksen mukaista. Rattijuopumus voi tulla kyseeseen, mikäli lu-

vallista lääkettä on käytetty väärin, eli käyttötarkoituksen vastaisesti. On myös

huomattava, että luvallisenkin lääkevalmisteen käyttö voi täyttää rattijuopu-

muksen tunnusmerkistön, mikäli lääkkeen käyttö on heikentänyt henkilön ajo-

kykyä. Tästä säädetään pykälän 3 momentissa. (Rautio ym. 2004a.)

Huumausaineiden vaikutuksen alaisena ajosta epäillyltä otetaan verinäyte

huumausaineen toteamiseksi. Verikokeen tulos valmistuu yleensä muutamien

viikkojen kuluessa. Epäilty voidaan myös heti tapahtuman yhteydessä kuulus-

tella noudattaen suppean esitutkinnan periaatetta. Kuulustelussa on kysyttävä

muun muassa epäillyn käyttämistä huumaus- ja lääkeaineista, sekä mahdolli-

sesta oikeudesta lääkkeen käyttöön. Myös aineiden käyttöajankohdat on hyvä

kysyä. On myös huomioitava, että asiassa todennäköisesti täyttyy myös huu-

mausaineen käyttörikos, josta säädetään rikoslain 50 luvun 2 a §:ssä.

4.6 Huumausaineen käyttörikos

Huumausaineen käyttörikoksesta siis säädetään rikoslain 50 luvun 2 a §:ssä,

jonka mukaan:
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Joka laittomasti käyttää taikka omaa käyttöä varten pitää hallussaan tai yrittää

hankkia vähäisen määrän huumausainetta, on tuomittava huumausaineen

käyttörikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. (Ri-

koslaki 50 luku 2 a §.)

Huumausaineen käyttörikoksena pidetään huumausaineiden käyttöä, niiden

hallussapitoa tai yritystä hankkia niitä. Pykälässä tarkoitettu vähäinen määrä

ei koske huumausaineen käyttöä, vaan se liittyy huumausaineiden hallussapi-

toon ja yritykseen hankkia niitä. Huumausaineen käyttörikos voidaan yksittäi-

senä tekona käsitellä sakkomenettelyssä niin kuin laissa sakon ja rikesakon

määräämisestä 1 luvun 1 § 1 momentissa säädetään, koska teosta ei ole sää-

detty ankarampaa rangaistusta kuin kuusi kuukautta vankeutta. Epäillyltä on

myös saatava suostumus asian käsittelemiseen sakkomenettelyssä. (Rautio

ym. 2004c; laki sakon ja rikesakon määräämisestä 1 luku 4 § 1 mom.) Mikäli

asiaan liittyy myös rattijuopumus, ei asiaa tietenkään voida käsitellä sakkome-

nettelyssä. Sakkoa ei yksittäisen huumausaineen käyttörikoksen osalta voida

myöskään siinä tapauksessa antaa, että kyse on toistuvista rikkomuksista

(katso luvut 6.3 tai 6.5).

4.7 Näpistys

Näpistyksestä säädetään rikoslain 28 luvun 3 §:ssä:

Jos varkaus, huomioon ottaen anastetun omaisuuden arvo tai muut rikokseen
liittyvät seikat, on kokonaisuutena arvostellen vähäinen, rikoksentekijä on tuo-
mittava näpistyksestä sakkoon.
Yritys on rangaistava. (Rikoslaki 28 luku 3 §.)

Näpistyksestä siis tuomitaan henkilö, joka anastaa toisen hallusta irtainta

omaisuutta. Jotta rikos katsotaan varkauden sijaan näpistykseksi, on anaste-

tun omaisuuden arvon oltava vähäinen. Tällä hetkellä tämä raja liikkuu 1000

euron paikkeilla. Arviointiin vaikuttaa myös rikoksen kohde ja toteuttamistapa.

Lisäksi teon on oltava kokonaisuutena arvostellen vähäinen. Mikäli kohtee-
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seen mennään murtamalla ovi tai rikkomalla ikkuna, ei tapausta ole enää pi-

dettävä näpistyksenä. Näpistyksinä voidaan pitää esimerkiksi myymälänäpis-

tyksiä, joissa tuotteet ovat niin sanotusti vapaasti saatavilla. Teko täyttyy pää-

sääntöisesti siinä vaiheessa, kun henkilö ohittaa kassalinjan maksamatta tuot-

teita. Eri asia taas on, jos teko osoittaa selvää suunnitelmallisuutta. Tällainen

tilanne voisi olla esimerkiksi sellainen, että myymälävarkauteen syyllistynyt on

varustautunut tekoon foliolla vuoratulla kassilla. (Rautio ym. 2004b.)

Näpistyksestä säädetty ankarin rangaistus on sakko. Näin ollen epäillylle voi-

daan tiettyjen edellytysten täyttyessä antaa sakko. Jos epäilty on anastanut

elintarvikkeita kauppaliikkeestä yhteensä 75 eurolla ja teko on kokonaisuutena

arvostellen vähäinen, on kyseessä näpistys. Kauppaliike on asiassa asian-

omistajan asemassa. Kauppaliikkeen edustajalta on tiedusteltava, onko heillä

asiassa rangaistusvaatimusta. Tällä on merkitystä sen vuoksi, että näpistys

rikosnimikkeenä on sellainen, että syyttäjä ei saa nostaa siitä syytettä, ellei

asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi (Rikoslaki 28 luku 15 § 1

mom.). Jos ja kun asianomistaja vaatii asiassa rangaistusta, tulee selvittää,

onko asiassa korvausvaatimusta. Korvausvaatimus voi perustua muun mu-

assa myyntikelvottomaksi menneeseen omaisuuteen tai muihin mahdollisiin

kuluihin. Mikäli korvausvaatimusta ei ole, pitää asianomistajalta ja epäillyltä

vielä kysyä suostumus asian käsittelemiseen sakkomenettelyssä (Laki sakon

ja rikesakon määräämisestä 1 luku 4 § 1 mom. ja 5 § 1 mom.). Tämän jälkeen

asia voidaan käsitellä sakolla. Mikäli asianomistajalla on asiassa korvausvaa-

timus tai molemmat osapuolet eivät ole antaneet suostumusta asian käsittele-

miseen sakolla, pitää rikoksesta epäilty kuulustella ja laatia asiasta esitutkin-

tapöytäkirja syyteharkintaa varten. Sakkoa ei myöskään voida antaa, mikäli

kyse on epäillyn osalta toistuvista rikkomuksista (katso luvut 6.3 tai 6.5).
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5 ESITUTKINTAPÖYTÄKIRJA, KIRJALLINEN/NOPEA MENET-
TELY, LUOKITTELUT/TARKASTUSLISTA, SALASSAPITO JA
TUTKINNAN PÄÄTTÄMINEN

Kun esitutkinta on päättynyt, kertyneestä aineistosta on laadittava esitutkinta-

pöytäkirja, mikäli sitä tarvitaan asian jatkokäsittelyä varten. Esitutkintapöytä-

kirjaan otetaan kuulustelupöytäkirjat ja selostukset tutkintatoimenpiteistä ja nii-

den yhteydessä tehdyistä esitutkinnassa selvitettäviä asioita koskevista ha-

vainnoista. Esitutkintapöytäkirjaan liitetään myös tutkinnassa kertyneet asia-

kirjat, tallenteet ja valokuvat, jos niillä voidaan olettaa olevan merkitystä asi-

assa ja jos laissa ei toisin säädetä. Myös esitutkinnassa kuultujen henkilöiden

kieli tulee merkitä esitutkintapöytäkirjaan. Mikäli esitutkinnassa on kertynyt ai-

neistoa, jota ei ole otettu esitutkintapöytäkirjaan, on siitä tehtävä merkintä pöy-

täkirjaan, ellei laissa toisin säädetä. (Esitutkintalaki 9 luku 6 § 1-4 mom.; käsi-

kirja esitutkintapöytäkirjan laadinnasta 2016, 3 ja 5.) Tässä tutkimuksessa yh-

tenä ongelmana oli laatia neljästä eri rikosnimikkeestä malliesitutkintapöytäkir-

jat (katso liitteet 1-4).

Tarkoitus on, että esitutkinnassa kertynyt aineisto tallennetaan esitutkintapöy-

täkirjaan niin yksityiskohtaisesti ja puolueettomasti kuin mahdollista. Syyttäjä

tekee esitutkintapöytäkirjan pohjalta haastehakemuksen ja asiaesittelyn. Mi-

käli asiassa tulee oikeudenkäynti, asianosaiset valmistautuvat siihen nimen-

omaan esitutkinta-aineiston ja haastehakemuksen perusteella. (Käsikirja esi-

tutkintapöytäkirjan laadinnasta 2016, 5.)

5.1 Kansilehti ja tutkintailmoitus

Kansilehden tarkoitus on esitellä asiaan liittyvät henkilöt, asiat ja asiayhteydet,

joita kyseisessä esitutkintapöytäkirjassa käsitellään. Merkintöjen oikeellisuu-

den suhteen on oltava tarkkana, koska kansilehden perusteella on pystyttävä

varmuudella toteamaan esimerkiksi asiaan liittyvien henkilöiden yksilöivät tie-

dot siinä muodossa, kuin ne ovat virallisissa rekistereissä. Tällainen rekisteri
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on esimerkiksi kaupparekisteri tai väestörekisteri. (Käsikirja esitutkintapöytä-

kirjan laadinnasta 2016, 6; Länsi-Suomen syyttäjänviraston ja Lounais-Suo-

men poliisilaitoksen esitutkintayhteistyön pelisääntökirja 2018, 21.)

Kansilehteen merkitään rikoksesta epäillyn nykyiset ja edeltävät viralliset suku-

ja etunimet, sekä syntymäaika. Ulkomaalaisen henkilön osalta merkitään myös

kansalaisuus. Kansilehteen merkitään ne rikokset, joiden on syytä epäillä täyt-

tyvän suoritetun esitutkinnan perusteella, sekä rikoksen tapahtumapaikka ja -

aika. Mikäli rikoksesta epäilty on 18-20-vuotias, merkitään se kansilehteen. Mi-

käli asia voidaan käsitellä kirjallisessa ja/tai nopeassa menettelyssä, tulee siitä

tehdä merkintä kansilehteen. Lisäksi kansilehteen merkitään tieto siitä, onko

pöytäkirjassa liitteitä, sekä sivumäärä ilman liitteitä. Jos asiaan liittyy asian-

omistaja, merkitään kansilehteen tämän nimi. Mikäli asianomistaja on oikeus-

henkilö, nimi kirjataan kaupparekisterin mukaisesti. (Käsikirja esitutkintapöytä-

kirjan laadinnasta 2016, 6-9.)

Kun esitutkintapöytäkirja kootaan, siihen liitetään viimeisin versio tutkintailmoi-

tuksesta. Tutkintailmoitukseen tulee kirjata kaikkien asianosaisten tiedot viral-

lisessa muodossa. Oikeushenkilön, eli esimerkiksi kauppaliikkeen viralliset tie-

dot tulee tarkistaa virallisista rekistereistä, kuten yritystietojärjestelmästä. Tut-

kintailmoitus tulee esitutkintapöytäkirjaan kansilehden jälkeen. Tutkintailmoi-

tuksen selostusosasta tulee ilmetä epäillyn teon tunnusmerkit täyttävät tekijät.

Tapahtumienkulku olisi hyvä saada kirjattua ilmoitukseen selkeästi ja tarkasti.

Mikäli tapahtumapaikalla on partion toimesta tehty havaintoja, joilla on todis-

teellista arvoa, on ilmoituksen selostusosaan kirjattava tarkasti se, kenen toi-

mesta, missä ja milloin havainto on tehty. Mikäli asian kannalta on tarpeellista,

voidaan toinen partion jäsenistä kuulla todistajana ja laatia kuulustelusta kuu-

lustelupöytäkirja. (Käsikirja esitutkintapöytäkirjan laadinnasta 2016, 10-11;

Länsi-Suomen syyttäjänviraston ja Lounais-Suomen poliisilaitoksen esitutkin-

tayhteistyön pelisääntökirja 2018, 17-18.)
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5.2 Kuulustelupöytäkirjat

Kuulustelupöytäkirjat liitetään esitutkintapöytäkirjaan tutkintailmoituksen jäl-

keen. Mikäli esitutkinnassa on kuultu eri asemassa olevia henkilöitä, on kuu-

lustelupöytäkirjojen järjestys asianomistaja, rikoksesta epäilty, todistaja. (Kä-

sikirja esitutkintapöytäkirjan laadinnasta 2016, 13.) Kun asia on hoidettu sup-

peassa esitutkinnassa, ei välttämättä ole kuulusteltu muita kuin rikoksesta

epäilty. Törkeässä liikenneturvallisuuden vaarantamisessa, jossa kyse on pel-

kästään ylinopeudesta, ei todennäköisesti ole tarvetta kuulustella kuin epäilty.

Sama tilanne on yleensä kulkuneuvon kuljettamisessa oikeudetta, rattijuopu-

muksessa ja huumausaineen käyttörikoksessa. Eri asia tietysti on, jos asia

vaatii muita kuulusteluja, mutta pääsääntöisesti näin ei ole. Näpistysasiassa

tulee lähtökohtaisesti kuulla rikoksesta epäillyn lisäksi myös asianomistaja. Mi-

käli asianomistajaa kuullaan todistelutarkoituksessa, on kuulustelusta kirjat-

tava kuulustelupöytäkirja (Lounais-Suomen poliisilaitoksen esitutkintayhteis-

työn pelisääntökirja 2018, 19). Asianomistaja voidaan jättää kuulematta, mikäli

hänellä ei ole tutkittavaa asiaa selventäviä tietoja ja hän on joko rikosilmoituk-

sen tehdessään tai muussa yhteydessä ilmoittanut tarvittavat tiedot syytteestä

päättämiseen ja oikeudenkäyntiä varten (Esitutkintalaki 7 luku 2 §; Lounais-

Suomen poliisilaitoksen esitutkintayhteistyön pelisääntökirja 2018, 20). Esi-

merkki tällaisesta tilanteesta voisi olla sellainen, että rikoksesta epäilty on nä-

pistänyt kauppaliikkeestä elintarvikkeita ja vartija on ottanut hänet kiinni. Osa

anastetuista tuotteista on mennyt tapahtuman yhteydessä myyntikelvotto-

maksi ja asianomistajalla, eli kauppaliikkeellä on asiassa korvausvaatimus, ei-

vätkä he suostu asian käsittelemiseen sakolla. Tällöin asianomistaja kuullaan

vahinkojen ja vaatimusten selvittämiseksi. Asianomistajalta on tiedusteltava ri-

koksella aiheutetun vahingon suuruus, mahdollisesti takaisin saatu omaisuus,

asianomistajan korvausvaatimus ja sen peruste, pyytääkö asianomistaja syyt-

täjää ajamaan vaatimuksia puolestaan, onko asianomistajalla rangaistusvaa-

timusta, sekä suostuuko asianomistaja kirjalliseen menettelyyn. Nämä tiedot

voidaan kirjata tutkintailmoituksen selostusosaan. (Lounais-Suomen poliisilai-

toksen esitutkintayhteistyön pelisääntökirja 2018, 19).
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5.3 Merkintälehti ja liitteet

Kuulustelupöytäkirjojen jälkeen esitutkintapöytäkirjaan tulee merkintälehti.

Merkintälehdelle tehdään merkintä mahdollisista rikoksesta epäillyn kiinniotto-

tiedoista, sekä käytetyistä pakkokeinoista, kuten takavarikoista ja koti- tai pai-

kanetsinnöistä. Myös muista sellaisista pakkokeinoista, joita tarvitaan syyte-

harkinnassa tai oikeudenkäynnissä, tulee tehdä merkintä merkintälehdelle. Mi-

käli rikoksesta epäillyltä on kyseisen rikosepäilyn vuoksi otettu henkilötunto-

merkit ja mahdollisesti DNA-tunniste, on myös siitä tehtävä merkintä merkin-

tälehdelle. Merkintälehdelle kirjataan myös luettelo mahdollisista liitteistä,

jonka jälkeen tulee tutkijan allekirjoitus. (Käsikirja esitutkintapöytäkirjan laadin-

nasta 2016, 14-16.) Merkintälehdelle voidaan kirjata myös muita asian kan-

nalta merkityksellisiä tietoja, kuten esimerkiksi se, että epäilty on määrätty ajo-

kieltoon.

Tässä työssä käsiteltäviin rikosnimikkeisiin ei yleensä liity juurikaan pakkokei-

noja huumausaineen vaikutuksen alaisena ajamista ja huumausaineen käyt-

törikosta lukuun ottamatta. Kuten aikaisemmin todettiin, huumausaineen vai-

kutuksen alaisena ajamisesta epäillyltä otetaan verikoe huumaavaan aineen

toteamiseksi. Lisäksi epäillyn käyttämään autoon ja/tai hänen asuntoonsa voi-

daan suorittaa etsintä. Myös huumausaineen käyttörikoksesta epäillyltä saa-

tetaan takavarikoida omaisuutta tai suorittaa esimerkiksi kotietsintä. Näistä

pakkokeinoista on tehtävä merkintä merkintälehdelle. Mikäli etsinnöillä löyde-

tään jotain, millä on asian kannalta merkitystä, on etsinnästä laadittava pöytä-

kirja laitettava liitteeksi, jolloin siitä tehdään merkintä liiteluetteloon (Käsikirja

esitutkintapöytäkirjan laadinnasta 2016, 17).

Liitteet ovat esitutkintapöytäkirjan viimeinen osa. Liitteiksi laitetaan sellainen

materiaali, jolla oletuksen mukaan on asian kannalta merkitystä. Tällaisia ovat

esimerkiksi erilaiset asiakirjat, valokuvista kootut valokuvaliitteet, takavarikko-

pöytäkirjat tai erilaiset tallenteet. (Käsikirja esitutkintapöytäkirjan laadinnasta

2016, 17; Länsi-Suomen syyttäjänviraston ja Lounais-Suomen poliisilaitoksen

esitutkintayhteistyön pelisääntökirja 2018, 21.) Asiakirja voisi olla esimerkiksi
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huumausaineiden vaikutuksen alaisena ajamisesta epäillyn verikokeen tulok-

sesta laadittu laboratoriolausunto. Mikäli huumausaineiden vaikutuksen alai-

sena ajosta tai huumausaineen käyttörikoksesta epäillyn hallusta takavarikoi-

daan omaisuuttaa tai autoon/asuntoon suoritetaan etsintä ja takavarikoidaan

omaisuutta, on etsinnästä kirjattu pöytäkirja pääsääntöisesti laitettava liit-

teeksi, koska sillä voidaan olettaa olevan merkitystä asian kannalta. Etsinnästä

on joka tapauksessa tehtävä merkintä myös merkintälehdelle. Näpistysasi-

assa liitteeksi voisi tulla esimerkiksi asianomistajana olevan kauppaliikkeen

anastusilmoitus tai muu tosite anastetuista/myyntikelvottomiksi menneistä

tuotteista, tai valvontakameratallenne tapahtumasta. On myös tavallista, että

pöytäkirjaan ei tule mitään liitteitä. Kun törkeässä liikenneturvallisuuden vaa-

rantamisessa on kyse pelkästään ylinopeudesta tai ajokortiton pysäytetään

poliisin toimesta, ei pöytäkirjaan todennäköisesti tule mitään liitteitä. Kaikki

muu materiaali, jota ei liitetä esitutkintapöytäkirjaan, laitetaan pöytäkirjan pe-

rään oheismateriaaliksi.

5.4 Liitteiden ja pöytäkirjan numerointi

Esitutkintapöytäkirjaan laitettavista liitteistä tulee joka sivulta ilmetä esitutkin-

tapöytäkirjan numero. Lisäksi liitteet numeroidaan juoksevalla numerolla oike-

aan yläkulmaan. Koko pöytäkirja taas numeroidaan niin, että kansilehdelle

merkitään pöytäkirjan sivumäärä ilman liitteitä, eli merkintälehdelle saakka.

Juoksevaa numerointia jatketaan mahdollisten liitteiden loppuun asti. (Käsi-

kirja esitutkintapöytäkirjan laadinnasta 2016, 6 ja 17; Länsi-Suomen syyttäjän-

viraston ja Lounais-Suomen poliisilaitoksen esitutkintayhteistyön pelisääntö-

kirja 2018, 22.)

5.5 Kirjallinen/nopea menettely

Niin asianomistajan kuin epäillynkin kuulustelussa on kuulusteltavalta tiedus-

teltava suostumusta kirjalliseen menettelyyn. Kirjallinen menettely tarkoittaa

sitä, että asia voidaan ratkaista ilman pääkäsittelyä oikeudessa. Edellytyksenä
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kirjallisen menettelyn käyttämiselle on, että rikoksesta ei ole säädetty anka-

rampaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta, epäilty on täysi-ikäinen ja

hän tunnustaa kyseisen teon, luopuu oikeudestaan suulliseen käsittelyyn, ja

suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssä. Lisäksi edellytyk-

senä on, että asianomistaja suostuu asian käsittelemiseen kirjallisessa menet-

telyssä ja pääkäsittelyn toimittaminen on kokonaisuutena arvioiden tarpee-

tonta. Kirjallisessa menettelyssä tuomio perustuu vain asian käsittelyssä ker-

tyneeseen kirjalliseen aineistoon. (Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa

689/1997, 5 a luku 1 § ja 7 §.)

Tässä työssä käsiteltävistä rikosnimikkeistä kaikki soveltuvat kirjalliseen me-

nettelyyn rangaistusasteikon osalta. Törkeästä liikenneturvallisuuden vaaran-

tamisesta enimmäisrangaistus on juuri tuo kirjallisen menettelyn rajana pidetty

kaksi vuotta vankeutta, näpistyksestä sakko ja muista rikosnimikkeistä kuusi

kuukautta vankeutta. Kuulustelussa on siis kysyttävä kuultavan kanta kirjalli-

seen menettelyyn. Mikäli epäilty kiistää syyllistyneensä epäiltyyn rikokseen, ei

asia lähtökohtaisesti sovellu kirjalliseen menettelyyn. Epäillyn kanta kirjalli-

seen menettelyyn on tästäkin huolimatta hyvä kysyä. Kirjallisesta menettelystä

siis tehdään merkintä pöytäkirjan kansilehteen.

Kansilehteen tehdään merkintä myös, jos asia soveltuu nopeaan käsittelyyn.

Muutoin nopealla käsittelyllä ei ole merkitystä asian tutkinnassa. Jotta asia so-

veltuu nopeaan käsittelyyn, pitää sen olla yksittäinen teko tai selvä tekokoko-

naisuus. Asia voi soveltua nopeaan käsittelyyn, vaikka epäilty kiistää sen. No-

peaan käsittelyyn soveltuvan asian esitutkintapöytäkirjan tulee olla korkein-

taan 20 sivua ja epäiltyjä lähtökohtaisesti vain yksi. Kaikkien osallisten tulee

myös olla 18-vuotta täyttäneitä. Rikosnimikkeellä ei käytännössä ole väliä,

kunhan muut edellytykset täyttyvät. Nopean käsittelyn tavoitteena on muun

muassa lisätä syyttäjien tekemien ratkaisujen laatua ja yhdenmukaisuutta.

(VKS 2020:2.) Suppeassa esitutkinnassa käsiteltävät asiat siis pääsääntöi-

sesti soveltuvat kirjalliseen, sekä nopeaan menettelyyn edellytysten täytty-

essä.
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5.6 Luokittelut ja tarkastuslista

Kun juttuun liittyvät luokittelun edellytykset on saatu tietoon, tulee ne kirjata

asianmukaisesti ja viivytyksettä. Taloudellisiin rikosseuraamuksiin liittyvät

summat voidaan kirjata vasta esitutkintaa päätettäessä. Muutoinkin luokittelut

on tarpeen vaatiessa päivitettävä ennen kuin tutkinta päätetään. (Poliisiasiain

tietojärjestelmän käyttöohje 2021.)

Tässä työssä käsiteltävien rikosnimikkeiden osalta luokittelussa tulevat kysee-

seen huumejuttu ja muu juttu, taloudelliset seuraamukset. Huumejutulla tar-

koitetaan muun muassa huumausaineen käyttörikosta, sekä kulkuneuvon kul-

jettamista huumausaineen vaikutuksen alaisena. Huumejuttua luokiteltaessa

tulee siihen tehdä myös alaluokittelu, joka huumausaineen vaikutuksen alai-

sena tehdyn rattijuopumuksen osalta pääsääntöisesti on oheisrikos. Oheisri-

koksella tarkoitetaan muun muassa rattijuopumusta, johon liittyy huumausai-

neen käyttörikos. Huumausaineen käyttörikoksen osalta alaluokittelu on pää-

sääntöisesti ei seurattavaa alaluokittelua. Liikenneturvallisuuden vaarantami-

nen, törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen, kulkuneuvon kuljettaminen

oikeudetta ja näpistys luokitellaan luokkaan muu juttu, taloudelliset seuraa-

mukset. Kyseiseen luokkaan kuuluvat muun muassa rikoslain 23 luvun liiken-

nerikokset ja rikoslain 28 luvun omaisuusrikokset. Lisämerkinnäksi tulee liiken-

nerikokset tai omaisuusrikokset. (Poliisiasiain tietojärjestelmän käyttöohje

2021.)

Luokittelun yhteyteen osioon jutun luokittelu/summat kirjataan asiaan mahdol-

lisesti liittyvät taloudelliset rikosseuraamukset. Ylempään kohtaan merkitään

rikoksella aiheutettujen vahinkojen kokonaismäärä asianomistajan tai muun

selvityksen perusteella. Tässä työssä käsiteltävien liikennerikosten osalta

tässä tarkoitettuja vahinkoja ei yleensä ole syntynyt, joten kohtaan merkitään

0. Näpistyksen osalta tähän kohtaan merkitään joko asianomistajan yksityisoi-

keudellisen vaatimuksen määrä tai rikoksella viedyn omaisuuden arvo. Alem-

paan kohtaan merkitään rikoksen tuottaman hyödyn kokonaismäärä. Rikos-

hyötyä on kaikki rikoksesta koituva taloudellinen etu. (Poliisiasiain tietojärjes-
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telmän käyttöohje 2021.) Työssä käsiteltävien liikennerikosten osalta rikoshyö-

tyä ei pääsääntöisesti ole. Näpistyksen osalta hyötyä ei yleensä ehdi syntyä,

jos epäilty otetaan heti teon jälkeen kiinni. Toisaalta jos epäilty ehtii esimerkiksi

syömään anastamiaan elintarvikkeita, tämä voidaan katsoa rikoshyödyksi.

Luokitteluihin kuuluu myös tekopaikan luokittelu, joka tehdään kohdasta teko-

paikka. Liikennerikosten osalta luokitteluvalinnat pääsääntöisesti ovat ulko-

alue- liikennealue. Kauppaliikkeeseen kohdistuneen näpistyksen luokittelut

ovat yleensä liikekiinteistö-kauppaliike-itsepalvelumyymälä, riippuen tietenkin

tapahtumapaikasta. (Poliisiasiain tietojärjestelmän käyttöohje 2021.)

Edellä mainittujen lisäksi on vielä merkittävä tekotavan luokittelut. Liikenneri-

kosten osalta tekotapana voi olla ajoneuvolla kolhimalla/törmäämällä tai kul-

jettajana. Näiden osalta lisämerkintöjä ei tarvita. Kauppaliikkeeseen kohdistu-

neen näpistyksen osalta luokitteluvalinnat voisivat olla esimerkiksi myymälä-

varkaus- laukkuun/vaatteisiin piilottamalla, riippuen luonnollisesti siitä, miten

rikos on tehty. Kyseiset tekotapaluokitukset on myös liitettävä rikoksesta epäil-

tyyn henkilöön. Tämä tehdään kohdasta henkilön tekotavat. (Poliisiasiain tie-

tojärjestelmän käyttöohje 2021.)

Esitutkintapöytäkirjaa koottaessa kannattaa muistin tukena käyttää tarkastus-

listaa, jotta kaikki tarpeelliset toimenpiteet ja merkinnät tulevat tehtyä. Tarkas-

tuslistaa käyttäessä tulee huomioiduksi muun muassa kaikki asiaan liittyvät

pakkokeinot, mahdollinen rikoshyöty, epäillyn rekisteröintitiedot ja luokittelujen

tekeminen. Tarkastuslista löytyy kaikista työn liitteenä olevista pöytäkirjamal-

leista, mutta sen sisältöön ei tässä tutkimuksessa perehdytä sen tarkemmin.

5.7 Salassapito ja salassa pidettävän tiedon merkitseminen

Salassapidosta säädetään laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta, eli jul-

kisuuslaissa. Lain 1 luvun 1 §:n mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia,

ellei tässä laissa tai muussa laissa erikseen toisin säädetä (Laki viranomaisten
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toiminnan julkisuudesta 621/1999, 1 luku 1 § 1 mom.; käsikirja esitutkintapöy-

täkirjan laadinnasta 2016, 22). Jos viranomaisen hallussa oleva asiakirja tai

tallenne on salassa pidettävä, siihen on lakiin perustuva välttämätön syy. On

jokaisen oikeus saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta. (Laki viran-

omaisten toiminnan julkisuudesta 3 luku 9 § 1 mom.; Mäenpää 2008, 2-3.)

Julkisuuslain 6 luvussa säädetään salassapitovelvoitteesta. Luvun 22 §:n mu-

kaan viranomaisen asiakirja on pidettävä salassa, jos se tässä laissa tai

muussa laissa on säädetty salassa pidettäväksi. Luvun 24 §:ssä on 32 kohtai-

nen lista salassa pidettävistä viranomaisen asiakirjoista. (Laki viranomaisten

toiminnan julkisuudesta 6 luku 22 § 1 mom.; Mäenpää 2008, 284.)

Työssä käsiteltävien rikosnimikkeiden osalta julkisuuslain 6 luvun 24 §:ssä

säädetyistä salassapitoperusteista yleisimmin vastaantulevat kohdat ovat 23

ja 25-26. Kohdassa 23 kyse on henkilön vuosituloista, varallisuudesta ja talou-

dellisesta asemasta. Tähän kohtaan kuuluvat myös asiakkaan mahdollisesti

saamat tuet ja etuudet, sekä tieto ulosoton asiakkuudesta. Eli jos henkilö ker-

too kuulustelussa, että hän näpisteli, koska hänen saamansa tuet eivät riitä

ruokaan, on tämä kohta salassa pidettävä. Kohdan 25 perusteet liittyvät hen-

kilön terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuollon asiakkuuteen. Jos

henkilö kuulustelussa kertoo sairastavansa esimerkiksi astmaa tai käyttä-

vänsä jotain hänelle määrättyä lääkettä, on se salassa pidettävää tietoa. Koh-

dassa 26 kyse on asiakirjoista, jotka sisältävät tietoja rikoksesta epäillyn, asi-

anomistajan tai muun rikosasiaan liittyvän henkilön yksityiselämään liittyvistä

arkaluontoisista tiedoista. Tällainen tieto on esimerkiksi henkilön puhelinnu-

mero, osoite tai kuva, josta hänet voi tunnistaa. (Laki viranomaisten toiminnan

julkisuudesta 6 luku 24 § 1 mom. 23 k ja 25-26 k.)

Mikäli viranomaisen asiakirjassa on toisen tai yleisen edun vuoksi salassa pi-

dettäviä tietoja, on siihen tehtävä tarvittavat merkinnät salassa pitämisestä

(Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 6 luku 25 § 1 mom.). Salassapi-

dosta tehdään merkintä niin esitutkintapöytäkirjan kansilehdelle, kuin sille si-

vulle, jossa salassa pidettävää tietoa on. Mikäli salassa pidettäviä kohtia on
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useilla sivuilla, tulee merkintä tehdä kaikille näille sivuille. Salassapitomerkin-

nästä tulee ilmetä, onko kyseinen sivu salassa pidettävä kokonaan vai vain

osittain. (Käsikirja esitutkintapöytäkirjan laadinnasta 2016, 24-25.)

5.8 Tutkinnan päättäminen

Kun esitutkinta on valmis, tehdään tutkinnan päätös. Työssä käsiteltävien ri-

kosnimikkeiden osalta oletuksena on, että tapaukset ovat yksinkertaisia ja sel-

viä, jolloin ne pääsääntöisesti päätetään antamalla epäillylle sakko, tai saatta-

malla rikos syyttäjälle syyteharkintaan. Molemmissa tapauksissa tehdään hen-

kilöpäätös. Kun asia on käsitelty sakolla, voidaan tutkinnan päätös tehdä sak-

kolomake-näytön alareunasta painikkeesta tutkinnan päätös, jolloin päätös kir-

jautuu automaattisesti. (Poliisiasiain tietojärjestelmän käyttöohje 2021.)

Mikäli asia lähetetään syyteharkintaan, tehdään päätös henkilöpäätös-sivulla.

Päätökseksi valitaan tutkinta päätetty ja päätöksen perusteeksi lähetetty syyt-

täjälle. Edellä mainittujen valintojen jälkeen kohtaan tapaus lähtee syyttäjälle,

päivittyy automaattisesti vaihtoehto kyllä. Selvitetty-kohtaan merkitään kyllä tai

ei. Työssä käsiteltävien rikosten osalta kohtaan merkitään lähtökohtaisesti

kyllä. Päihdekohtaan merkitään tieto epäillyn mahdollisesti käyttämästä päih-

teestä. Vaihtoehdot ovat ei päihdettä, alkoholi, muu päihde, alkoholi+muu ja ei

tiedossa. Ehdotetut tilat-kenttään kohtaan tapaus päivittyy automaattisesti,

että tutkinta on päätetty, selvitetty ja lähetetty syyttäjälle. Juttu- kohtaan mer-

kitään tutkinta päätetty ja syyttäjälle kyllä. Lopuksi tutkija- kohtaan tulee pää-

töksen kirjannut henkilö ja kuittaaja- kohtaan päätöksen kuitannut henkilö, eli

suppeassa tutkinnassa asiaa tutkinut henkilö. (Poliisiasiain tietojärjestelmän

käyttöohje 2021.)
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6 TUTKIMUSAINEISTON ANALYSOINTI

Tutkimuksessa selvitettiin, miten pilottiryhmä pystyi suorittamaan suppeaa esi-

tutkintaa tutkinnan päätökseen asti, sekä millaisia mahdollisia puutteita pilotti-

ryhmän tekemissä esitutkintapöytäkirjoissa ja niihin liittyvissä rikosilmoituk-

sissa oli kuudessa eri rikosnimikkeessä. Kyseiset tiedot saatiin hakemalla po-

liisin tietojärjestelmistä neljän hengen pilottiryhmän jäsenten hoitamia tapauk-

sia tutkimukseen valikoitujen rikosnimikkeiden osalta aikavälillä 1.12.2020-

30.6.2021. Kun kaikki tapaukset oli saatu selville, ne eriteltiin rikosnimikkeiden

perusteella. Tämän jälkeen tapaukset analysoitiin rikosnimike kerrallaan.

Ne tapaukset, jotka pilottiryhmä oli hoitanut antamalla rikoksesta epäillylle sa-

kon tai huomautuksen, analysoitiin tutkimalla asiasta kirjattua rikosilmoitusta

ja sakkolomaketta poliisiasiain tietojärjestelmästä. Pilottiryhmän laatimat esi-

tutkintapöytäkirjat on saatu pilottiryhmältä ja arkistosta. Esitutkintapöytäkirjat

on analysoitu huolellisesti sivu sivulta. Jokainen pöytäkirja on käyty läpi use-

aan kertaan, jotta mitään ei jää huomioimatta. Pöytäkirjojen lisäksi on tutkittu

kyseisistä tapauksista kirjattuja rikosilmoituksia poliisiasiain tietojärjestel-

mästä, josta on pystytty tarkistamaan esimerkiksi luokittelumerkinnät.

6.1 Liikenneturvallisuuden vaarantaminen

Pilottiryhmä oli pilottihankkeen aikana antanut liikenneturvallisuuden vaaran-

tamisesta ylinopeuteen liittyen 30 sakkoa. Yhtä tapausta lukuun ottamatta yli-

nopeutta oli kaikissa 22-50 km/h, eli teko pelkästään ylinopeuden perusteella

on katsottava liikenneturvallisuuden vaarantamiseksi. Yhdessä tapauksessa

ylinopeutta oli 20 km/h, mutta teko on katsottu liikenneturvallisuuden vaaran-

tamiseksi, koska teko on tehty mopolla. Lisäksi epäilty oli alaikäinen. (Pilotti-

ryhmän tekemät tapaukset 2021.) Koska liikenneturvallisuuden vaarantami-

sesta ei ole säädetty ankarampaa rangaistusta, kuin kuusi kuukautta van-

keutta ja tapaukset ovat yksinkertaisia ja selviä, tulee ne hoitaa sakkomenet-

telyssä niin kuin laissa sakon ja rikesakon määräämisestä säädetään (Laki sa-

kon ja rikesakon määräämisestä 1 luku 1 § 1 k.).
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Tämän lisäksi pilottiryhmä oli antanut muista liikenneturvallisuuden vaaranta-

miseksi katsotuista rikoksista 15 sakkoa (Pilottiryhmän tekemät tapaukset

2021). Kyseisissä tapauksissa oli rikottu tieliikennelakia tai ajoneuvolakia ta-

valla, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle (Rikoslaki

23 luku 1 § 1 mom.). Poliisipartio oli tapahtumapaikalla selvittänyt, mitä sään-

nöstä oli rikottu. Kaikissa tapauksissa asia oli ollut yksinkertainen ja selvä, jo-

ten ne oli voitu hoitaa heti paikan päällä antamalla teosta epäillylle sakko.

Tämä on edellyttänyt sitä, että osallisilta oli saatu siihen suostumus (Laki sa-

kon ja rikesakon määräämisestä, 1 luku 4 § 1 mom. ja 5 § 1 mom.).

6.2 Törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen

Pilottiryhmä oli pilottihankkeen aikana tehnyt yhden esitutkintapöytäkirjan tör-

keästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, jonka yhteydessä rikoksesta

epäilty oli määrätty väliaikaiseen ajokieltoon (Pilottiryhmän tekemät tapaukset

2021). Poliisimies voi määrätä ajo-oikeuden haltijan väliaikaiseen ajokieltoon

ja ottaa ajokortin tai kuljettajantutkintotodistuksen haltuunsa, jos on syytä

epäillä ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen törkeään liikenneturvallisuuden vaa-

rantamiseen tai huumausaineiden vaikutuksen alaisena tehtyyn rattijuopu-

mukseen. Ajo-oikeuden haltija on poliisin toimesta määrättävä ajokieltoon

myös silloin, kun hänen on todettu syyllistyneen kulkuneuvon kuljettamiseen

oikeudetta. (Ajokorttilaki 386/2011, 7 luku 70 § 1 mom. 2-3 k.; Rautio ym.

2004a.)

On myös huomattava, että mikäli henkilö ei ole ajo-oikeuden haltija, ei häntä

voida määrätä väliaikaiseen ajokieltoon. Tällainen tilanne on käsillä silloin, kun

epäillyllä henkilöllä ei ole koskaan ollut ajo-oikeutta, ajo-oikeus on päättynyt,

rauennut tai vanhentunut. (Poliisihallituksen ohje rikosperusteisen ajokielto-

asian käsittelystä 2020, 25 ja 32.)

Kun kyse on törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, on poliisin vii-

pymättä päätettävä, pidetäänkö väliaikainen ajokielto voimassa. Väliaikainen
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ajokielto pidetään voimassa, jos on todennäköistä, että henkilö on syyllistynyt

edellä mainittuun rikokseen. Ajokielto on voimassa, kunnes tuomioistuin on

antanut asiassa ratkaisunsa. (Ajokorttilaki 7 luku 72 § 1 mom.; Rautio ym.

2004a; poliisihallituksen ohje rikosperusteisen ajokieltoasian käsittelystä 2020,

32.) Jos poliisi on todennut nopeuden esimerkiksi tutkalla, on selvää, että to-

dennäköiset perusteet syyllisyydelle ovat olemassa. Tällöin ei ole estettä heti

väliaikaisen ajokiellon määräämisen jälkeen antaa epäillylle tiedoksi päätös

väliaikaisen ajokiellon voimassapitämisestä. Pilottiryhmän hoitamassa tapauk-

sessa ylinopeutta oli yli 100 km/h:ssa, joten on selvää, että todennäköiset syyt

täyttyvät. Epäilty oli kuultu heti partion toimesta poliisiautossa ja hänelle oli

annettu tiedoksi väliaikainen ajokielto. Päätöstä väliaikaisen ajokiellon voi-

massa pitämisestä ei oltu kuitenkaan annettu tiedoksi heti, vaikka perusteet

siihen olivat olemassa. Kyseinen päätös oli kuitenkin pilottiryhmän toimesta

annettu tiedoksi muutama päivä myöhemmin ja asianmukaiset merkinnät siitä

oli tehty poliisin tietojärjestelmiin. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset 2021.)

Asiasta laadittu esitutkintapöytäkirja oli tehty hyvin, eikä siinä ollut oleellista

huomautettavaa. Kansilehdeltä puuttui merkintä ajokiellosta ja nopeasta me-

nettelystä. Nämä on kuitenkin helppo lisätä kansilehteen jälkikäteen, eikä nii-

den puuttumisella ole asian kannalta suurta merkitystä. Lisäksi luokittelutie-

doista puuttui henkilön tekotapa ja sen liittäminen epäiltyyn henkilöön. (Pilotti-

ryhmän tekemät tapaukset 2021.) Tässä tapauksessa tekotapa olisi ollut kul-

jettajana. Myös juttuluokittelu oli jäänyt merkitsemättä. Tässä tapauksessa se

olisi ollut muu juttu, taloudelliset seuraamukset. Lisämerkintänä olisi liikenne-

rikokset. Taloudellisia rikosseuraamuksia tapauksessa ei ollut, joten merkin-

näksi olisi tullut 0. Luokittelutietoja ei yleensä korjata enää jälkikäteen, vaan

ne jäävät puuttumaan. Tämä ei estä asian etenemistä.

6.3 Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta

Pilottiryhmä oli pilottihankkeen aikana antanut kulkuneuvon kuljettamisista oi-

keudetta sakon yhdeksässä tapauksessa. Kahdessa tapauksessa epäillyllä oli

viimeisen vuoden aikana yksi tai kaksi aikaisempaa vastaavaa tekoa. Yhdessä
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tapauksessa aikaisempia tekoja oli viisi. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset

2021.) Vuonna 2021 voimaantulleen säännöksen mukaan sakkomenettelyssä

ei voida hoitaa päiväsakkorangaistukseen johtavaa rikosta, mikäli epäillylle on

rikkomusta edeltävän vuoden aikana annettu samankaltaisista teoista vähin-

tään kuusi sakko- tai rangaistusmääräystä ja näiden tekojen samankaltaisuus

osoittaa kokonaisuutena arvostellen piittaamattomuutta lain kielloista ja käs-

kyistä. (Laki sakon ja rikesakon määräämisestä 1 luku 1 § 5 mom.; käsikirja

rangaistusten määräämiseksi sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain

mukaisessa sakkomenettelyssä 2019, 180.) Mutta koska pilottiryhmän hoita-

missa tapauksissa näin ei ollut, ne voitiin hoitaa sakolla. Mikäli epäillylle ei ol-

taisi voitu antaa sakkoa, olisi hänet kuulusteltava ja laadittava asiasta esitut-

kintapöytäkirja.

Pilottiryhmä oli tehnyt myös yhden esitutkintapöytäkirjan kulkuneuvon kuljetta-

misesta oikeudetta. Asiaa ei voinut käsitellä antamalla rikoksesta epäillylle

sakko, koska hänellä oli vuoden sisällä 14 aikaisempaa kulkuneuvon kuljetta-

mista oikeudetta. Pöytäkirja oli laadittu hyvin ja siinä olevat puutteet olivat vä-

häisiä. Pöytäkirjan kansilehdeltä puuttui merkintä nopeasta menettelystä ja

siitä, että epäilty henkilö on 18-20-vuotias. Lisäksi luokitteluista oli jäänyt teke-

mättä tekotavan liittäminen epäiltyyn ja juttuluokittelu oli jäänyt merkitsemättä.

(Pilottiryhmän tekemät tapaukset 2021.) Tässä tapauksessa juttuluokittelu olisi

ollut muu juttu, taloudelliset seuraamukset. Lisämerkintänä olisi ollut liikenne-

rikokset. Taloudellisia rikosseuraamuksia tapauksessa ei ollut, joten merkin-

näksi olisi tullut 0. Luokittelutietoja ei yleensä korjata enää jälkikäteen, vaan

ne jäävät puuttumaan. Tämä ei kuitenkaan estä asian etenemistä.

Yllä mainitussa tapauksessa pilottiryhmä ei ollut määrännyt epäiltyä väliaikai-

seen ajokieltoon. Tässä oli toimittu aivan oikein, koska epäillyllä ei ollut kos-

kaan ollut ajo-oikeutta. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset 2021.) Tällöin häntä

ei voitu määrätä ajokieltoon, kuten ei sellaisessakaan tapauksessa, jossa

epäillyn ajo-oikeus olisi ollut päättynyt, rauennut tai vanhentunut. (Poliisihalli-

tuksen ohje rikosperusteisen ajokieltoasian käsittelystä 2020, 25 ja 32.)
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6.4 Rattijuopumus (huume)

Pilottiryhmä oli pilottihankkeen aikana tehnyt yhden esitutkintapöytäkirjan huu-

mausaineiden vaikutuksen alaisena tehdystä rattijuopumuksesta suppean esi-

tutkinnan periaatteiden mukaisesti. Kyseistä henkilöä epäiltiin myös huumaus-

aineen käyttörikoksesta ja kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. Epäilty oli

kuulusteltu kello 22.00 jälkeen, joka on mahdollista esitutkintalain 7 luvun 5 §:n

mukaisesti. Epäilty oli määrätty heti tapahtuman jälkeen väliaikaiseen ajokiel-

toon, koska häntä oli syytä epäillä huumausaineiden vaikutuksen alaisena teh-

dystä rattijuopumuksesta. Tapauksessa huumepikatesti oli positiivinen kolmen

eri huumausaineeksi luokiteltavan aineen osalta ja epäilty kertoi käyttäneensä

huumaavaksi luokiteltuja aineita viimeksi pari päivää aikaisemmin. (Pilottiryh-

män tekemät tapaukset 2021.) Poliisimies voi määrätä ajo-oikeuden haltijan

väliaikaiseen ajokieltoon ja ottaa ajokortin tai kuljettajantutkintotodistuksen

haltuunsa, jos on syytä epäillä ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen huumausai-

neiden vaikutuksen alaisena tehtyyn rattijuopumukseen. Ajo-oikeuden haltija

on poliisin toimesta määrättävä ajokieltoon myös silloin, kun hänen on todettu

syyllistyneen kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta. (Ajokorttilaki 7 luku 70 §

1 mom. 2-3 k.; Rautio ym. 2004a.)

On myös huomattava, että mikäli henkilö ei ole ajo-oikeuden haltija, ei häntä

voida määrätä väliaikaiseen ajokieltoon. Tällainen tilanne on käsillä silloin, kun

epäillyllä henkilöllä ei ole koskaan ollut ajo-oikeutta, ajo-oikeus on päättynyt,

rauennut tai vanhentunut. (Poliisihallituksen ohje rikosperusteisen ajokielto-

asian käsittelystä 2020, 25 ja 32.) Pilottiryhmän hoitamassa tapauksessa

epäillyllä oli ollut olemassa oleva ajo-oikeus, vaikka hän ajokiellossa olikin.

Tällöin hänet pitää määrätä väliaikaiseen ajokieltoon.

Jos ajoneuvon kuljettajalle tehty huumepikatesti on positiivinen, mutta mitään

muuta näyttöä epäiltyyn rattijuopumukseen ei ole, tulee väliaikainen ajokielto

jättää määräämättä. Jos epäilty taas kertoo käyttäneensä huumausainetta en-

nen ajoa tai asiaan muuten on painavia perusteita, voidaan hänet määrätä vä-

liaikaiseen ajokieltoon. Mikäli tapaus kuitenkin on epävarma, on parempi jättää

väliaikainen ajokielto määräämättä ja odottaa verikokeiden tuloksia. Tärkeää
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on, että asiasta täytetään päihdetutkimuslomake C, johon kirjataan poliisin te-

kemät havainnot kuljettajan ajosuorituksesta ja käyttäytymisestä. Näistä ha-

vainnoista saadaan tukea harkittaessa väliaikaisen ajokiellon määräämistä.

(Poliisihallituksen ohje puhalluskokeesta, sylkitestistä ja henkilönkatsastuk-

sesta rattijuopumustapauksissa 2014, 3-4.)

Epäillylle henkilölle ei oltu heti tapahtuman jälkeen annettu tiedoksi päätöstä

väliaikaisen ajokiellon voimassa pitämisestä, joka tehdään, kun henkilöä epäil-

lään huumausaineiden vaikutuksen alaisena tehdystä rattijuopumuksesta.

Tästä säädetään ajokorttilain 7 luvun 72 §:n 1 momentissa. Edellytyksenä pää-

töksen tekemiselle on todennäköiset syyt epäillä henkilöä kyseisestä rikok-

sesta. Tapauksessa ei siis ole ollut partion tekemien havaintojen perusteella

todennäköisiä syitä pitää väliaikainen ajokielto voimassa. Epäilty oli kuuluste-

lussa kertonut käyttäneensä huumausainetta kaksi päivää ennen tutkittavaa

tapausta. Tämä aiheuttaa ongelman, kun mietitään todennäköisiä syitä epäilyn

tueksi. Ellei muuta tietoa tai näyttöä asiaan ole saatavilla, ei päätöstä väliaikai-

sen ajokiellon voimassapitämisestä voida antaa tiedoksi. Partio oli täyttänyt

tapauksen yhteydessä päihdetutkimuslomake C:n, johon merkitään epäillyn

tiedot, sekä ajotapaan, ajoneuvoon, säähän ja kulkuväylään liittyvät tiedot. Li-

säksi lomakkeeseen tehdään merkinnät kuljettajasta tehdyistä havainnoista.

Partion havaintojen mukaan epäillyn reaktiokyky oli ollut hidastunut, ja hänellä

oli ollut vapinaa ja levottomuutta. Epäillyn silmistä partio oli tehnyt havainnon,

että ne olivat vetiset/kiiltävät ja sidekalvot punoittivat. Lisäksi pupillit olivat ol-

leet laajentuneet. Epäillyn huomiota herättävä käytös oli partion mukaan tutki-

muksen aikana lisääntynyt. Partion johtopäätöksenä oli ollut, että kuljettajan

kyky tehtävän, eli ajoneuvon kuljettamiseksi vaadittaviin suorituksiin oli huo-

nontunut. Mielestäni tässä oli jonkinlainen ristiriita siinä, täyttyivätkö todennä-

köiset syyt epäilyn tueksi vai eivät. Joka tapauksessa partio oli päätynyt siihen

lopputulokseen, että päätöstä väliaikaisen ajokiellon voimassapitämisestä ei

annettu tiedoksi ennen verikokeen tuloksen valmistumista. (Pilottiryhmän te-

kemät tapaukset 2021.)
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Kun kyse on huumausaineen vaikutuksen alaisena tehdystä rattijuopumuk-

sesta, on poliisin viipymättä päätettävä, pidetäänkö väliaikainen ajokielto voi-

massa. Väliaikainen ajokielto pidetään voimassa, jos on todennäköistä, että

henkilö on syyllistynyt edellä mainittuun rikokseen. Ajokielto on voimassa, kun-

nes tuomioistuin on antanut asiassa ratkaisunsa. (Ajokorttilaki 7 luku 72 § 1

mom.; Rautio ym. 2004a; poliisihallituksen ohje rikosperusteisen ajokielto-

asian käsittelystä 2020, 32.)

Jos rattijuopumuksesta epäilty kertoo käyttäneensä huumausainetta lähiai-

koina ennen ajoa, voi syyllisyydelle olla todennäköiset perusteet. Tällöin ei ole

estettä heti väliaikaisen ajokiellon määräämisen jälkeen antaa epäillylle tie-

doksi päätös väliaikaisen ajokiellon voimassapitämisestä. Jos rattijuopumuk-

sesta epäilty taas kertoo käyttäneensä esimerkiksi kannabista muutama päivä

ennen ajoa, tai muutoin kiistää epäillyn rikoksen, eikä muuta lisänäyttöä asiaan

ole, ei todennäköisyyden vaatimus välttämättä täyty. Tällaisessa tilanteessa

pitää odottaa verikokeen tuloksia ja tehdä päätös ajokiellon voimassapitämi-

sestä sen perusteella.

Mikäli verikokeen tulos myöhemmin osoittaa, että rattijuopumuksen tunnus-

merkistö täyttyy, annetaan epäillylle tiedoksi päätös väliaikaisen ajokiellon voi-

massapitämisestä. Tiedoksiannossa noudatetaan hallintolaissa säädettyä me-

nettelyä. Tämä tarkoittaa sitä, että ennen kuin päätös tehdään, on kyseistä

henkilöä kuultava asiassa. Päätös voidaan antaa tiedoksi tavallisena tiedoksi-

antona, eli se voidaan lähettää postitse. Päätökseen liitetään myös oikaisuvaa-

timusohje. (Hallintolaki 434/2003, 7 luku 46 § 1 mom. ja 10 luku 59 § 1 mom.;

poliisihallituksen ohje rikosperusteisen ajokieltoasian käsittelystä 2020, 33; po-

liisihallituksen ohje puhalluskokeesta, sylkitestistä ja henkilönkatsastuksesta

rattijuopumustapauksissa 2014, 3-4.) Mikäli rikoksesta epäilty kuulustellaan

heti partion toimesta, kannattaa kuulustelukertomukseen kirjata, että kuultava

tietää väliaikaisen ajokiellon voimassapitämisestä, mikäli verikokeen tulos

osoittaa hänen syyllistyneen rattijuopumukseen. Lisäksi kirjataan, haluaako

kuultava lausua ajokieltoasiaan myöhemmin jotain ja sopiiko hänelle, että pää-

tös postitetaan hänelle. Mikäli asia on kuultavalle selvä, eikä hän halua myö-

hemmin enää lausua asiassa, voidaan päätös lähettää hänelle postitse. Mikäli
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lausumaa ei ole otettu kuulustelukertomukseen, voidaan asia ilmoittaa hänelle

verikokeiden valmistuttua puhelimitse ja toimittaa päätös sen jälkeen postitse.

Mikäli henkilöä ei enää tavoiteta puhelimitse, joudutaan hänet pahimmassa

tapauksessa etsintäkuuluttamaan päätöksen tiedoksi antamiseksi.

Mikäli rattijuopumusasiaan siis liittyy epävarmuustekijöitä siitä, onko henkilö

syyllistynyt siihen vai ei, on parempi jättää väliaikainenkin ajokielto määrää-

mättä ja odottaa verikokeiden tuloksia. Mikäli verikokeiden tulosten perusteella

henkilöä epäillään rattijuopumuksesta, määrätään hänet väliaikaiseen ajokiel-

toon ja annetaan tiedoksi päätös väliaikaisen ajokiellon voimassapitämisestä.

Mikäli väliaikaistakaan ajokieltoa ei ole annettu tiedoksi, mutta epäilty on jo

kuulusteltu, eikä häntä enää tavoiteta, voidaan asia myös laittaa eteenpäin il-

man ajokieltoon määräämistä. Ajokielto tulee epäillylle kärsittäväksi joka ta-

pauksessa myöhemmin tuomion saamisen jälkeen omana prosessinaan, jo-

hon emme tässä perehdy sen tarkemmin. Jotta asia saadaan ilman turhaa

odottelua eteenpäin syyteharkintaan, on asiassa siis kaksi vaihtoehtoista jär-

kevää toimintatapaa. Jos epäilty määrätään heti väliaikaiseen ajokieltoon, kan-

nattaa hänet myös kuulustella heti. Kuulusteluun on syytä ottaa edellisessä

kappaleessa mainittu lausuma myöhemmin määrättävästä ajokiellon voimas-

sapitämisestä, jolloin se voidaan lähettää kuultavalle postitse ja asia saadaan

eteenpäin. Kuulustelu kannattaa suorittaa myös siinä tapauksessa, jos väliai-

kaistakaan ajokieltoa ei anneta tiedoksi. Tällöin asia voidaan laittaa eteenpäin

verikokeiden valmistuttua ja ajokielto tulee epäillylle myöhemmin kärsittäväksi.

Jos epäiltyä ei kuulustella heti, on hänet joka tapauksessa tavoitettava myö-

hemmin kuulustelun suorittamiseksi. Tällöin hänelle voidaan antaa tiedoksi

myös ajokieltoon liittyvät asiakirjat, mutta henkilön tavoittaminen voi pahimmil-

laan kestää useita kuukausia, jopa pidempäänkin. Kuulustelun suorittaminen

heti on tämän vuoksi suositeltavaa.

Partion tekemän esitutkintapöytäkirjan merkintälehdelle oli laadukkaasti ja oh-

jeiden mukaisesti kirjattu asiassa suoritetut pakkokeinot, joita olivat verikokeen

ottaminen, eli henkilönkatsastus ja paikanetsintä epäillyn käyttämään autoon.

Epäillyn hallusta oli myös takavarikoitu huumausaineita. Kaikista pakkokei-

noista oli kirjattu pöytäkirjat asiaan kuuluvalla tavalla. Pöytäkirjaan oli laitettu
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liitteeksi lausunto verikokeen tuloksesta, takavarikkopöytäkirja, päihdetutki-

muslomake C ja sairaanhoitopiirin lasku verikokeen ottamisesta. Takavari-

koidusta omaisuudesta tehty pöytäkirja on yleensä laitettava liitteeksi, koska

sillä voi olla merkitystä asian kannalta. Partio oli siis toiminut ohjeiden mukai-

sesti, kun pöytäkirja epäillyn hallusta takavarikoidusta omaisuudesta oli laitettu

liitteeksi. Koska epäillyn autoon suoritetussa paikanetsinnässä ei oltu takava-

rikoitu omaisuutta, riittää etsinnästä merkintä merkintälehdelle. Pöytäkirja et-

sinnästä laitetaan tällaisissa tapauksissa esitutkintapöytäkirjan oheismateriaa-

liksi, kuten partio oli tehnytkin. Merkintälehdelle oli tehty myös merkintä väliai-

kaisesta ajokiellosta ja siitä, että väliaikainen ajokielto oli pidetty voimassa.

Päätöstä väliaikaisen ajokiellon voimassapitämisestä ei kuitenkaan oltu saatu

annettua tiedoksi epäillylle henkilölle, koska häntä ei tavoitettu enää veriko-

keen tuloksen valmistumisen jälkeen. Päätöstä ei oltu myöskään syötetty po-

liisin järjestelmään, koska sitä ei oltu saatu annettua tiedoksi. (Pilottiryhmän

tekemät tapaukset 2021.) Näistä seikoista huolimatta asia oli edennyt lopulli-

seen päätökseen, eli epäilty oli saanut asiasta tuomion. Epäillylle oli tuomion

saamisen jälkeen määrätty lainmukainen määräaikainen ajokielto. Lain mu-

kaan päätös ajokiellon voimassapitämisestä olisi kuitenkin pitänyt antaa epäil-

lylle tiedoksi.

Esitutkintapöytäkirja oli kasattu ja numeroitu ohjeiden mukaisesti. Rikosilmoi-

tukseen oli merkitty myös tutkinnanjohtaja, jota ei tarvita suppeassa esitutkin-

nassa. Tällä asialla ei kuitenkaan käytännössä ole merkitystä. Kansilehdeltä

puuttui merkintä ajokiellosta sekä nopeasta menettelystä. Kirjallinen menettely

oli merkitty asiaan kuuluvalla tavalla. Puuttuvat merkinnät on helppo lisätä kan-

silehteen myöhemmin, eikä niiden puuttumisella ole asian kannalta suurta

merkitystä. Lisäksi verikokeen lausunnosta oli jäänyt tekemättä merkinnät sa-

lassapidon kumoamisesta, ja luokitteluista oli jäänyt tekemättä tekotavan liittä-

minen epäiltyyn. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset 2021.) Edellä mainitut puut-

teet ovat vähäisiä ja on ymmärrettävää, että ne helposti jäävät huomioimatta.

Tämä voi johtua jo pelkästään siitä, ettei kenttähenkilöstö tiedä, että tällaiset

merkinnät tulisi tehdä.
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6.5 Huumausaineen käyttörikos

Pilottiryhmä oli pilottihankkeen aikana tehnyt huumausaineen käyttörikoksista

kaksi esitutkintapöytäkirjaa. Toisessa tapauksessa epäillyn hallusta oli löytynyt

vähäinen määrä huumausaineeksi luokiteltavia aineita. Tapaus olisi muutoin

ollut käsiteltävissä sakolla, mutta epäillyllä oli vuoden sisällä seitsemän aikai-

sempaa huumausaineen käyttörikosta. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset

2021.) Tällaisessa tapauksessa asiaa ei voida käsitellä sakkomenettelyn

avulla, koska vuoden 2021 alussa voimaantulleen säännöksen mukaan sak-

komenettelyssä ei voida hoitaa päiväsakkorangaistukseen johtavaa rikosta,

mikäli epäillylle on rikkomusta edeltävän vuoden aikana annettu samankaltai-

sista teoista vähintään kuusi sakko- tai rangaistusmääräystä ja näiden tekojen

samankaltaisuus osoittaa kokonaisuutena arvostellen piittaamattomuutta lain

kielloista ja käskyistä (Laki sakon ja rikesakon määräämisestä 1 luku 1 § 5

mom.; käsikirja rangaistusten määräämiseksi sakon ja rikesakon määräämi-

sestä annetun lain mukaisessa sakkomenettelyssä 2019, 180). Asiasta oli siis

oikeaoppisesti tehty esitutkintapöytäkirja.

Tapahtuma oli todettu yöllä ja epäilty oli myös kuulusteltu yöaikaan, joka sup-

peassa esitutkinnassa on mahdollista. Epäillyn hallusta oli siis takavarikoitu

vähäinen määrä huumausainetta ja asiasta oli kirjattu takavarikkopöytäkirja,

joka oli myös asianmukaisesti laitettu esitutkintapöytäkirjan liitteeksi. Tapauk-

sesta tehty esitutkintapöytäkirja oli laadittu hyvin. Tässäkin tapauksessa kan-

silehdeltä puuttui merkintä nopeasta menettelystä ja luokitteluista puuttui huu-

mejuttuun liittyvä alaluokittelu, joka tässä tapauksessa olisi ollut ei seurattavaa

alaluokittelua. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset 2021.) Luokittelutietoja ei

yleensä korjata enää jälkikäteen, vaan ne jäävät puuttumaan.

Toisessa tapauksessa epäillyn henkilön hallusta ja hänen autostaan oli taka-

varikoitu vähäinen määrä huumausaineita. Kyseistä henkilöä ei oltu tavoitettu

kuljettamassa ajoneuvoa, joten rattijuopumukseen ei asiassa oltu saatu riittä-

västi näyttöä. Epäilty oli kuulusteltu tapahtumapaikalla. Autoon suoritetusta

paikanetsinnästä oli laadittu paikanetsintäpöytäkirja ja se oli laitettu asianmu-

kaisesti esitutkintapöytäkirjan liitteeksi. Tapauksesta tehty esitutkintapöytäkirja
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oli laadittu hyvin. Tässäkin tapauksessa kansilehdeltä puuttui merkintä nope-

asta menettelystä ja luokitteluista puuttui huumejuttuun liittyvä alaluokittelu,

joka tässä tapauksessa olisi ollut ei seurattavaa alaluokittelua. Tapauksessa

oli siis takavarikoitu omaisuutta niin epäillyn hallusta, kuin ajoneuvostakin.

Kumpikin takavarikoitu omaisuus oli merkitty paikanetsintäpöytäkirjaan. Epäil-

lyn hallusta takavarikoitua omaisuutta ei siis oltu takavarikoitu paikanetsinnän

yhteydessä, vaan sen jälkeen viereisen talon rappukäytävässä. Kyseinen

omaisuus olisi näin ollen pitänyt kirjata erilliseen takavarikkopöytäkirjaan,

vaikka asian kannalta onkin ollut helpompaa kirjata kaikki omaisuus samaan

pöytäkirjaan. Paikanetsinnästä ei myöskään oltu kirjattu erillistä päätöstä pai-

kanetsinnästä, vaikka näin tulisi tehdä. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset

2021.)

Pilottiryhmä oli antanut huumausaineen käyttörikoksesta lisäksi yhden sakon.

Yksittäinen huumausaineen käyttörikos voidaan käsitellä sakkomenettelyssä,

jos epäilty suostuu siihen. Tässä tapauksessa epäillyn hallusta oli löytynyt vä-

häinen määrä huumausaineeksi luokiteltavia aineita, joten asiassa oli kyse

huumausaineen käyttörikoksesta. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset 2021.)

Pilottiryhmä oli antanut yhdestä huumausaineen käyttörikoksesta epäillylle

suullisen huomautuksen. Tapauksessa epäilty oli käyttänyt vähäisen määrän

kannabista polttamalla. Häntä ei oltu aikaisemmin epäilty rikoslain 50 luvussa

säädetyistä huumausainerikoksista, joten häntä pidettiin ensikertalaisena. (Pi-

lottiryhmän tekemät tapaukset 2021.) Poliisimies voi antaa rikoksesta epäillylle

suullisen tai kirjallisen huomautuksen, mikäli esitutkinta lopetetaan esitutkinta-

lain 3 luvun 9 §:n nojalla. Mikäli teosta ei ole odotettavissa ankarampaa ran-

gaistusta kuin sakkoa ja tekoa on kokonaisuutena arvostellen pidettävä ilmei-

sen vähäisenä, voidaan esitutkinta jättää toimittamatta tai aloitettu esitutkinta

lopettaa. (Esitutkintalaki 10 luku 3 § ja 3 luku 9 § 1 mom.) Rikoksen vähäisyy-

den ja ensikertalaisuuden perusteella tässä tapauksessa oli voitu soveltaa

edellä mainittuja esitutkintalain pykäliä ja antaa epäillylle ainoastaan suullinen

huomautus.



45

6.6 Näpistys

Pilottiryhmä oli pilottihankkeen aikana hoitanut yhteensä 15 näpistysasiaa.

Näistä kuusi tapausta oli hoidettu tapahtumapaikalla antamalla rikoksesta

epäillylle sakko. Yhdeksässä tapauksessa näpistyksestä oli laadittu esitutkin-

tapöytäkirja. Kaikissa tapauksissa näpistys oli kohdistunut kauppaliikkeeseen

ja anastetun omaisuuden arvo vaihteli alle eurosta vajaaseen 120 euroon.

Anastetun omaisuuden arvon perusteella tapauksia oli siis pidettävä näpistyk-

sinä. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset 2021.)

Pilottiryhmä oli pilottihankkeen aikana siis tehnyt yhdeksässä tapauksessa nä-

pistyksestä esitutkintapöytäkirjan. Pöytäkirjoista löytyi pieniä puutteita ja huo-

mioitavia asioita, mutta pääasiassa ne olivat hyviä. Yhdessä tapauksessa ri-

koksesta epäilty oli kuulusteltu kello 22.00-07.00 välisenä aikana, joka on mah-

dollista suppeassa esitutkinnassa. Yhteen rikosilmoitukseen oli merkitty myös

tutkinnanjohtaja, jota ei siis suppeassa esitutkinnassa tarvita. Kolmessa ta-

pauksessa asianomistajana oli sama kauppaliike. Kahdessa ilmoituksessa

kauppaliikkeen nimi oli täydellisenä oikein, mutta yhdessä ilmoituksessa ni-

mestä puuttui osa. Ilmoitukset eivät siis olleet täysin yhteneväisiä, vaikka kyse

oli samasta yrityksestä. Yhdestä pöytäkirjasta puuttui kansilehdeltä merkintä

kirjallisesta menettelystä, vaikka tapaus olisi soveltunut siihen ja kaikki osalli-

set olivat antaneet suostumuksensa kyseiseen menettelyyn. Kaikista yhdek-

sästä pöytäkirjasta puuttui kansilehdeltä merkintä nopeasta menettelystä, jo-

hon ne soveltuivat. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset 2021.)

Eniten puutteita oli luokitteluissa. Neljässä tapauksessa oli jäänyt merkitse-

mättä tekotapa, jolloin niitä ei oltu voitu myöskään liittää rikoksesta epäiltyyn.

Kahdessa tapauksessa tekotapa oli merkitty, mutta sitä ei oltu liitetty epäiltyyn.

Lisäksi neljässä tapauksessa rikoshyötyyn liittyvät merkinnät eivät vastanneet

asianomistajan ilmoittamia tietoja. Yhdessä tapauksessa rikoshyödyksi oli

merkitty koko anastetun omaisuuden arvo, vaikka kaikki omaisuus oli saatu

takaisin. Osa takaisinsaadusta omaisuudesta oli mennyt myyntikelvottomaksi,

jonka vuoksi kauppaliikkeellä oli asiassa korvausvaatimus. Yhdessä tapauk-

sessa rikoshyödyksi oli merkitty anastetun omaisuuden arvo, vaikka omaisuus
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oli saatu myyntikuntoisena takaisin. Yllä mainituissa tapauksissa ei siis ollut

rikoshyötyä, koska kaikki anastettu omaisuus oli saatu takaisin. Yhdessä ta-

pauksessa epäillyltä oli saatu kaikki anastettu omaisuus takaisin lukuun otta-

matta yhtä sixpackiä, joka oli mennyt myyntikelvottomaksi, koska siitä oli juotu

yksi tölkki. Rikoshyödyksi oli merkitty koko myyntikelvottomaksi menneen

omaisuuden arvo, vaikka tosiasiassa rikoshyötyä oli juodun tölkin arvo. Yh-

dessä tapauksessa epäilty oli kerännyt kaupasta elintarvikkeita taskuihinsa ja

syönyt osan. Epäillyn hallussa ollut anastettu omaisuus oli saatu takaisin

myyntikelvottomana. Rikoshyödyksi oli merkitty nolla, vaikka rikoshyötyä oli ol-

lut epäillyn syömät tuotteet. (Pilottiryhmän tekemät tapaukset 2021.)

Kahdessa pöytäkirjassa oli asiaan kuuluvasti laitettu liitteeksi kauppaliikkeeltä

saatu anastusilmoitus. Toisessa anastusilmoituksessa näkyivät rikoksesta

epäillyn henkilötunnus ja osoitetiedot, toisessa ainoastaan osoitetiedot. (Pilot-

tiryhmän tekemät tapaukset 2021.) Tällaiset tiedot pitäisi salata julkisuuslain 6

luvun 24 §:n 1 momentin 26 kohdan perusteella, koska ne ovat yksityiselä-

mään liittyviä arkaluonteisia tietoja.

7 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA

Tämän työn tutkimusongelmana oli siis selvittää, miten pilottiryhmä on pysty-

nyt suorittamaan suppeaa esitutkintaa tutkinnan päätökseen asti, sekä millai-

sia mahdollisia puutteita pilottiryhmän tekemissä esitutkintapöytäkirjoissa ja

niihin liittyvissä rikosilmoituksissa on. Lisäksi ongelmana oli laatia malliesitut-

kintapöytäkirjat helpottamaan suppean esitutkinnan suorittamista ja esitutkin-

tapöytäkirjan kokoamista.

Tutkimuksen johtopäätöksenä oli, että pilottiryhmä suoriutui tekemistään sup-

peista esitutkinnoista ja esitutkintapöytäkirjojen laatimisista varsin hyvin. Myös

malliesitutkintapöytäkirjat saatiin laadittua rikosnimikkeistä törkeä liikennetur-

vallisuuden vaarantaminen, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, näpistys ja
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rattijuopumus. Pöytäkirjat löytyvät liitteistä 1–4. Pöytäkirjat on laadittu liitteisiin

saakka, mikäli pöytäkirjaan sellaisia sisältyi. Pöytäkirjojen oheismateriaali, jota

ovat kaikki muu tapaukseen liittyvät dokumentit, on jätetty pois, koska malli-

pöytäkirjoista olisi tullut muutoin liian laajoja. Pöytäkirjat eivät perustu oikeisiin

tapauksiin ja henkilötiedot ovat kuvitteellisia. Rauman poliisiaseman tutkinta-

osaston ryhmänjohtaja ryk. Jyrki Laine on tarkistanut pöytäkirjojen oikeellisuu-

den.

Pilottiryhmä oli pilottihankkeen aikana hoitanut useita tässä työssä käsiteltäviin

rikosnimikkeisiin liittyviä tapauksia suppean esitutkinnan periaatteita noudat-

taen. Pilottiryhmän hoitamissa tapauksissa epäillylle oli joko annettu sakko tai

huomautus, tai asiasta oli laadittu esitutkintapöytäkirja. Nämä tapaukset eivät

ole siis kuormittaneet tutkintaosastoa lainkaan. Osa pilottiryhmän käsittele-

mistä asioista ei yleensä muutenkaan siirry tutkintaosastolle, vaan ne hoide-

taan heti tapahtumapaikalla sakolla tai huomautuksella, kun tietyt edellytykset

täyttyvät. Tällaisia ovat muun muassa ylinopeudet, kulkuneuvon kuljettamiset

oikeudetta ja osa näpistyksistä. Kaikki pilottiryhmän tekemät esitutkintapöytä-

kirjat sitä vastoin ovat suoraan pois tutkintaosastolta. Tällaisia tapauksia oli

pilottihankkeen aikana yhteensä 14. Uskon, että pilottihankkeella on ollut vai-

kutusta siihen, että sellaiset tapaukset, jotka on ollut mahdollista hoitaa yhden

kosketuksen periaatteella, on myös hoidettu näin.

Selkeästi eniten esitutkintapöytäkirjoja oli tehty näpistyksistä, joita oli yhteensä

yhdeksän. Tämä ei yllättänyt, koska näpistysasian loppuun saattamiseksi tar-

vittavat tiedot ovat yleensä saatavissa tapahtumapaikalla, minkä jälkeen esi-

tutkintapöytäkirja on mahdollista koota heti valmiiksi. Pilottiryhmä oli myös hoi-

tanut useita kolareita, kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta ja näpistyksiä heti

tapahtumapaikalla antamalla epäillylle henkilölle sakon.

Pilottiryhmän laatimat esitutkintapöytäkirjat olivat pääasiassa hyviä ja laaduk-

kaita. Niissä todetut puutteet eivät ole estäneet asian etenemistä ja osa puut-

teista ei edes ilmene itse esitutkintapöytäkirjasta, vaan ne on todettu tutkimalla

asiasta kirjattua rikosilmoitusta poliisiasiain tietojärjestelmästä. Tällaisia ovat
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esimerkiksi luokittelumerkinnät. Eniten puutteita oli juuri luokittelumerkin-

nöissä, sekä nopean käsittelyn merkitsemisessä kansilehteen. Näiden puuttu-

minen johtunee enemmän tietämättömyydestä kuin osaamattomuudesta.

Muutamassa jutussa tarvittavat salausmerkinnät oli jäänyt tekemättä ja yh-

destä oli jäänyt kirjaamatta erillinen päätös paikanetsinnästä. Lisäksi kaikki ta-

kavarikoitu omaisuus oli merkitty paikanetsintäpöytäkirjaan, vaikka osa taka-

varikoidusta omaisuudesta ei ollut löytynyt paikanetsinnällä. Rattijuopumusta-

pauksessa oli päätös väliaikaisen ajokiellon voimassa pitämisestä jäänyt ko-

konaan tiedoksi antamatta, vaikka se lain mukaan olisi pitänyt antaa epäillylle

tiedoksi. Ilmeisesti epäiltyä ei ole tavoitettu enää siinä vaiheessa puhelimitse,

eikä ole nähty tarpeelliseksi etsintäkuuluttaa häntä.

Pilottiryhmän laatimissa esitutkintapöytäkirjoissa havaitut puutteet olivat vähäi-

siä, eikä niillä ole juurikaan vaikutusta asian etenemisen kannalta. Suurin osa

puutteista liittyi luokittelumerkintöihin ja kirjaamisteknisiin asioihin. Osa puut-

teista, kuten pöytäkirjan kansilehdeltä puuttuva merkintä, on helppo lisätä jäl-

keenpäin. Osa havaituista puutteista ei välttämättä tule ilmi ollenkaan, ja siitä

huolimatta asia etenee päätökseen saakka. Koska puutteet olivat vähäisiä,

pienellä kenttähenkilöstön lisäkoulutuksella olisi asiaan saatavissa paran-

nusta.

Osa suppeaan esitutkintaan soveltuvista asioista oli jäänyt hoitamatta partion

toimesta ja tapaukset olivat siirtyneet tutkintaosastolle. Syyt tutkinnan siirtymi-

selle tutkintaosastolle olivat kaikissa tapauksissa ymmärrettäviä. Syitä olivat

esimerkiksi muut samanaikaiset hälytystehtävät, epäillyn alaikäisyys, kuulus-

teltava ei ollut kuulustelukunnossa tai tulkkia ei ollut saatavissa. Joissakin ta-

pauksissa asiaan oli myöhemmin saatavissa lisäselvitystä kuten valvontaka-

meran kuvaa tai epäilty ei yksinkertaisesti ollut heti tiedossa. Tällaisissa tilan-

teissa tapauksia ei olisikaan voitu hoitaa yhden kosketuksen periaatteella. Mi-

käli rikoksesta epäilty kuitenkin saadaan heti tapahtumapaikalla kuultua, on

mahdollisten vähäisten lisäselvitysten hankkiminen myöhemmin helppoa. Esi-

merkiksi kolaritapauksissa käy usein niin, että kaikkia vaurioituneen omaisuu-

den tai ajoneuvojen omistajia ja haltijoita ei tavoiteta tapahtumapaikalta. Lähes
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poikkeuksetta tarvittavat tiedot ovat saatavissa lähipäivien aikana, jonka jäl-

keen asia voitaisiin käsitellä sakolla. Voidaankin miettiä, onko tällaisia liiken-

nevahinkoja tarpeellista kierrättää tutkintaosaston kautta, vai voitaisiinko ne

hoitaa loppuun saakka partion toimesta, koska yleensä kaikki tarvittava tieto

on saatavissa puhelimitse muutamien päivien aikana, jonka jälkeen asia voi-

taisiin käsitellä antamalla rikoksesta epäillylle sakko tai huomautus.

Tämä tutkimus osoittaa, että pilottiryhmällä oli mahdollisuus ja tarvittavaa

osaamista hoitaa selviä ja yksinkertaisia asioita alusta loppuun saakka, joko

antamalla rikoksesta epäillylle sakko tai huomautus, tai laatimalla asiasta esi-

tutkintapöytäkirja syyteharkintaa varten. On täysin ymmärrettävää, että joskus

tilanne voi olla sellainen, ettei tapausta pystytä jostain syystä hoitamaan heti.

Silloin asia siirtyy tutkintaosastolle. Lähes poikkeuksetta jo pelkästään se, että

rikoksesta epäilty saadaan kuultua heti tapahtumapaikalla, nopeuttaa ja hel-

pottaa asian eteenpäin saattamista, vaikka asian loppukäsittely siirtyisikin tut-

kintaosastolle. On myös selvää, että kaikilla ei tarvittavaa osaamista esimer-

kiksi esitutkintapöytäkirjan laatimiseksi ole. Kuten Ehtamo ja Kontrovskaja

(2020), Kautto (2021) ja Peltoniemi (2017) ovat tutkimuksissaan todenneet,

syyt suppean esitutkinnan suorittamatta jättämiselle ovat kiire, ammattitaidon

puute, motivaatio sekä asenne. Kiireelle ei kukaan voi mitään ja mikäli sup-

peaa esitutkintaa ei ehditä muiden tehtävien vuoksi suorittamaan, asia siirtyy

tutkintaosastolle. Muihin syihin voi jokainen itse vaikuttaa ja jos motivaatiota ja

asennetta löytyy, on mahdollista kehittää myös omaa ammattitaitoa.

Pilottihankkeen tavoitteena oli suppean esitutkinnan lisääminen poliisin kent-

tätoiminnassa yhden kosketuksen periaatteella. Tämä tarkoittaa sitä, että po-

liisi määräisi aina kun on mahdollista rikoksesta sakkorangaistuksen heti ta-

pahtumapaikalla tai laatisi asiasta esitutkintapöytäkirjan syyteharkintaa varten.

Mikäli asiaa ei pystytä partion toimesta hoitamaan päätökseen asti, tulisi aina-

kin rikoksesta epäilty pyrkiä kuulustelemaan heti tapahtumapaikalla. Olisi mie-

lenkiintoista jatkossa tietää, onko pilottihankkeella ollut sen tavoitteiden mu-

kaisia vaikutuksia. Jatkotutkimusehdotuksena olisi, että muutaman vuoden ku-

luttua selvittäisiin, onko suppean esitutkinnan käyttäminen Lounais-Suomen
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poliisilaitoksen kenttätoiminnassa lisääntynyt ja onko kenttähenkilöstön laati-

mien esitutkintapöytäkirjojen määrä kasvanut. Lisäksi jatkotutkimusta voisi

tehdä siitä, onko kenttähenkilöstö suorittanut epäillyn kuulustelun niissä ta-

pauksissa, kun tapausta ei ole voitu partion toimesta muutoin hoitaa loppuun

saakka.
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