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1 JOHDANTO

Vuonna 2018 astui voimaan ajokorttilain uudistus, jolloin moni asia ajokorttilaissa muuttui. Yksi
muutosten kohteena ollut osa-alue oli ikdpoikkeusluvan saamisen edellytykset ja sen hakeminen.
Ikapoikkeuslupien maara on ollut nousussa vuoden 2018 tapahtuneiden ajokorttilain muutosten
jalkeen. Esimerkiksi vuonna 2018 ikapoikkeuslupia myonnettiin 1200 kappaletta, kun taas vuonna
2019 niitd myodnnettiin jo vajaat 12 000 kappaletta. Vuonna 2020 maara nousi entisestaan ja lupia
myodnnettiin vajaat 15 800 kappaletta. Tana vuonna ikdpoikkeuslupia on mydnnetty toistaiseksi noin
6550 kappaletta. (Traficom 2020.) Ennen vuotta 2018 ikapoikkeuslupia haettiin vahan verrattuna

siihen, paljonko nykytilanteessa niitéd haetaan.

Valitsimme tdman aiheen opinnaytetydmme aiheeksi sen ajankohtaisuuden vuoksi ja siksi, etta se
on puhuttanut ihmisia sosiaalisessa mediassa paljon. Mydnnettyjen ikapoikkeuslupien maara on
kasvanut merkittavasti ajokorttilain uudistuksen jalkeen vuonna 2018. Mediassa on uutisoitu paljon
ikapoikkeuslupaan liittyvista asioista ja yksi puheenaihe on ollut se, onko mahdollisuus saada B-
luokan ajo-oikeus jo 17-vuotiaana hyva vai huono asia, kuten esimerkiksi lltasanomien uutisessa
vuodelta 2021 kerrotaan. Uutisessa puhutaan, kuinka Liikenneturvan teettdamassa kyselyssa vain
joka neljas suomalainen oli taysin tai jokseenkin sitd mielta, ettd mahdollisuus saada henkiléauton

ajo-oikeus 17-vuotiaana on ollut hyva muutos. (Lempinen, lltasanomat, 12.3.2021.)

Siksi halusimmekin selvittda kokevatko 17-vuotiaat nuoret olevansa valmiita kuljettamaan B-luokan
ajoneuvoa liikenteessa. Rajasimme opinnaytetydmme koskemaan Satakunnan alueella asuvia
nuoria ja teetimme heilla internetissa suoritettavan kyselyn, jossa olleiden kysymyksien pohjalta
selvitimme heidan ndkemyksiaan ja kokemuksiaan liikenteesta. Lisaksi selvitimme, kokevatko
vastaajat 17-vuotiaan nuoren olevan valmis kuljettamaan B-luokan ajoneuvoa turvallisesti
likenteessa. Esittelemme opinnaytetydssamme ikapoikkeuslupaa, eli mika se on, kuka sen voi
saada ja milla perusteilla, sekd puhumme nuorten liikkenneasenteista ja valmiuksista liikenteessa
liikennepsykologian nakdkulmasta. Analysoimme tydssamme nuorille teettdmamme internetkyselyn
tuottamia tuloksia, jossa selvitimme satakuntalaisten nuorten liikenneasenteita ja kokemuksia.
Kysely kohdistettiin toisen asteen opiskelijoille eli lukiossa tai ammattikoulussa opiskeleville
nuorille. Pyysimme kyselyyn osallistuneita oppilaitoksia jakamaan linkin internetkyselyymme

ensimmaista ja toista vuotta opiskeleville opiskelijoille.
Opinnaytetydssamme tutkimuskysymyksia ovat:

o Millaisia ndkemyksié ja kokemuksia satakuntalaisilla nuorilla on ikdpoikkeusluvasta?
e Miten ryhmépaine vaikuttaa nuoren ajosuoritukseen?

e Miten sukupuoli vaikuttaa ikdpoikkeusluvallisten k&sityksiin ja kokemuksiin liikenteest&d?
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e Kuinka paljon ikdpoikkeusluvalliset nuoret joutuvat liikkenneonnettomuuksiin ja
syyllistyvét liikennerikoksiin ja kuinka paljon ikdpoikkeusluvalliset nuoret joutuvat

vaara/’ldhelta piti’- tilanteisiin, jotka eivét néy liikenneonnettomuustilastoissa?

Naihin kysymyksiin etsimme tydssamme vastauksia ja pohdimme, millaisia asioita ja syita naiden

vastausten takana mahdollisesti on.



2 MIKA IKAPOIKKEUSLUPA ON?

Ikapoikkeusluvalla tarkoitetaan Traficomin, eli liikenteen ja viestinnan lupa-, rekisteri- ja
valvontaviranomaisen mydntadmaa poikkeuslupaa, jolla 17-vuotiaan nuoren on mahdollista saada

oikeus kuljettaa B-luokan ajoneuvoa, mika on normaalisti mahdollista vasta 18-vuotiaana.

“Henkildauton kuljettamiseen oikeuttavan B-luokan ajokortin voi saada ik&poikkeusluvalla jo 17-
vuotiaana. Poikkeusluvan mydntaminen perustuu aina erityiseen syyhyn, joka pitda osoittaa
esimerkiksi oppilaitoksen tai tydnantajan todistuksella. Lupaa haetaan yhdessa huoltajan kanssa”
(Traficom 2020). Ikapoikkeuslupaa ei siis voi saada pelkasta halusta, vaan poikkeusluvan hakijalla

on oltava jokin erityinen syy tai syyt, joiden perusteella han hakee itselleen ikdpoikkeuslupaa.

Tallaisia erityisia syita ikdpoikkeusluvan saamiseen ovat muun muassa pitkat valimatkat tai
puuttuvat julkisenliikenteen yhteydet, jotka hankaloittavat nuoren kulkemista saannélliseen tai
tavoitteelliseen harrastukseen, toihin, tyopaikalla tapahtuvaan koulutukseen tai kouluun. Lisaksi
erityisena syyna voidaan pitda nuoren terveydellisia syita, jotka hankaloittavat tai estavat

saannollistd kulkemista. (Traficom 2020.)

Tallaisten matkojen, joita poikkeusluvan hakijan tulisi pystya kulkemaan, pitaa ylittaa jonkun

seuraavista kohtuulliseksi maaritellyn matkan tai matka-ajan rajoista:

e Yhdensuuntaiset vahintdan tunnin kestavat matkat joukkoliikenteelld; tai

e Yhdensuuntaiset vahintdan viiden kilometrin kdvelymatkat, kun julkista liikennetta ei ole
kaytettavissa; tai

e Hakijalla on vahintaan 1,5 tuntia kestavat yhdensuuntaiset matkat, jotka johtuvat harvoin

kulkevista joukkoliikenneyhteyksista (Traficom 2021).

Traficom myéntaa ikadpoikkeuslupia arvioiden ensisijaisesti poikkeuslupaa hakevan nuoren omaa
ajokortti- tai kulkemistarvetta. Tallaisten omien kulkemistarpeiden liséksi nuorella voi olla myds
jokin muu erityinen tarve poikkeusluvalla saatavalle ajokortille. Tallainen muu erityinen tarve voi
olla valttamaton kulkemistarve, joka on muodostunut ennakoimattomasti hakijan perheen sisalla.
Lisaksi tallaisena tarpeena voi toimia tarve osallistua perheen valttamattomien asioiden

hoitamiseen ja perheen toimeentulon turvaamiseen. (Traficom 2021.)

Ikapoikkeuslupaan liittyy kuitenkin alueellisia rajoitteita, jotka nakyvat kiellettyina alueina tai
valtioina, joissa ikdpoikkeusluvallinen nuori ei saa kuljettaa B-luokan ajoneuvoa. Tallaisia alueita ja
valtioita ovat muun muassa Ahvenanmaa, Viro ja Ruotsi. Kyseisen alueen ja maiden viranomaiset
eivat ole antaneet hyvaksyntaa sille, etta 17-vuotias ikédpoikkeusluvallinen nuori saisi kuljettaa B-

luokan ajoneuvoa edella mainitulla alueella ja valtioissa. Jos ikdpoikkeusluvallinen nuori on



Iahddssa B-luokan ajoneuvolla ulkomaille, tulee taman tarkastaa kohdemaan viranomaisilta,
antaako Suomessa hankittu ikdpoikkeuslupa oikeuden kuljettaa B-luokan ajoneuvoa kyseisessa

maassa. (Traficom 2021.)

2.1 Mihin ikdpoikkeuslupa perustuu?

Ikapoikkeusluvan luoma mahdollisuus saada oikeus kuljettaa B-luokan ajoneuvoa perustuu
hallituksen esitykseen 146/2017, joka astui voimaan 20. lokakuuta 2017. Hallituksen esityksessa
otetaan kantaa siihen, etta Liikenteen turvallisuusvirasto voi erityisista syista kokonaisharkinnan
perusteella mydntaa nuorelle poikkeuksen B-luokan ajokorttia koskevasta ikdvaatimuksesta.
Hallituksen esityksessa otetaan kantaa naihin edelld mainittuihin erityisiin syihin, joiden perusteella
poikkeuslupaa hakevalle nuorelle lupa voidaan myontaa. Hallituksen esityksen mukaan nuorelle
myodnnettadvaan poikkeuslupaan on mahdollista liittda ehto kuljetuksista, joihin poikkeuslupa
oikeuttaa ennen vaaditun vahimmaisikavaatimuksen tayttymista, mika on 17 vuotta. (HE
146/2017.)

Hallituksen esityksessa on pohdintaa siita, kuinka julkisen liikenteen tarjonnan heikentymisen ja
lakkauttamisen vuoksi haja-asutusalueilla likkuminen on vaikeutunut merkittavasti. Lisaksi
esityksessa on pohdittu sita, kuinka huonot julkisen liikenteen yhteydet ja nuorten kaytdssa olevien
kulkuneuvojen rajallisuus vaikeuttavat muun muassa vapaa-ajan-, koulun-, harrastus-, ja
tydmatkojen kulkemista. (HE 146/2017.)

Nuorilla on iastaan riippuen kaytdssaan muutamia erilaisia kulkuneuvoja kuten mopot, traktorit,
kevyet nelipyorat ja kevytmoottoripyorat. Naistd mopoja, traktoreita ja kevyita nelipydria nuori voi
kuljettaa ollessaan 15-vuotias ja ollessaan oikeutettu kuljettamaan kyseessa olevaa ajoneuvoa.
Kevytmoottoripyéraa nuori voi kuljettaa kaytyaan kuljettajatutkinnon kyseiseen kulkuneuvoon ja
ollessaan vahintaan 16-vuotias. (HE 146/2017.)

Kevyella nelipyoralld useasti tarkoitetaan niin sanottua mopoautoa ja ndiden mopoautojen
turvallisuus koetaan nykypaivana huonoksi, verrattuna esimerkiksi B-luokan ajo-oikeudella
kuljetettavaan henkildautoon. Syyna tdhan on kevyiden nelipydrien rakenne. Kevyiden nelipydrien
turvattomuus rakenteensa vuoksi on koettu erityisesti sellaiseksi seikaksi, jonka vuoksi

ajokorttilakia tulisi tarkastella ajoneuvoteknisten tai ajokorttisaanndsten osalta. (HE 146/2017.)

Ratkaisuna tdhan on ehdotettu henkildautojen tehojen rajoittamista, jotta niita voitaisiin kuljettaa

kevyina nelipyorina, seka ajokortti-idan muuttamista. Haasteen naihin muutoksiin luo se, etta



molemmat asiat ovat tiukasti sdadeltyja EU:ssa. Jotta uusia ajoneuvoluokkia voitaisiin ottaa
kayttoon, se edellyttaisi EU:n myodtavaikutusta ajokorttipuolella. Nain ollen B-luokan vahimmaisika

voitaisiin kansallisesti laskea 17-vuoteen. (HE 146/2017.)

Poikkeusmenettely on ollut kaytdssa kansallisesti ja silla on voitu poiketa B-luokan vahimmaisiasta
yhdellad vuodella. Ennen lakimuutosta tehdyssa hallituksen esityksessa kerrotaan, kuinka
poikkeuslupia on myonnetty vuosittain vain muutamia, edellytysten ollessa tiukkoja. Kyseinen asia
on nakynyt poikkeuslupahakemusten maarissa ja vuositasolla hakemuksia on kasitelty vain
muutamia kymmenia. Ikdpoikkeusluvan myoéntamisen on katsottu edellyttdvan tarkastelua koko
perheen kannalta ja siind mahdollisesti tapahtuneiden vakavien tai akillisten muutosten kannalta
seka kulkemis- ja ajokorttitarpeiden osalta. (HE 146/2017.)

3 17-VUOTIAS LIIKENTEESSA

15—-24-vuotias mielletdan nuoreksi liikenteenkayttajaksi ja taman ikaryhman liikenneonnettomuudet
ovat selkeasti yliedustettuina muihin ikaryhmiin nahden liikkenneonnettomuustilastoissa. Nuoria
menehtyy liikkenneonnettomuuksissa eniten henkildauton kuljettajina ja matkustajina. Suomessa B-
luokan ajokortin voi saada 17-vuotias ikapoikkeusluvalla, joka mydnnetaan erityisperusteiden,
kuten pitkan koulumatkan vuoksi. Ikapoikkeusluvan suorittaminen ei ole nimensa mukaisesti
kuitenkaan poikkeus, vaan siitad on tullut oikeastaan tapa, silla Suomessa 2018-2020 valisena
aikana myonnettiin 25 566 ajokorttia ikdpoikkeusluvalla ja luku on ollut nousussa vuosi vuodelta
(Traficom 2021).

Ajokorttilakia uudistaessa vuonna 2018 eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto teettda
lakimuutoksen toteutumisesta ja vaikutuksista seurantatutkimuksen. Ensimmaiset tulokset
julkaistiin 10.03.2021 ja niiden pohjalta selvisi, ettd 17-vuotiaiden loukkaantumiset henkildéauton
kuljettajina lisdantyivat vuonna 2020 ja ensimmaisen ajovuoden aikana 17-vuotiaat syyllistyivat
l&hes kaksinkertaisesti enemman ajokieltorikkomuksiin kuin 18-vuotiaat. Lisaksi kaikissa
ikaryhmissa havaittiin myds miesten ajokayttaytymisen riskihakuisuutta. (Valtioneuvosto 2021)
Ajanjaksolla 1.7.2018 — 31.8.2021 maarattiin 662 ajokieltoa 17-vuotiaille kuljettajille. Tdma on 3,3
% kaikista 17-vuotiaista ikdpoikkeusluvallisista kuljettajista. Vastaava luku 18-vuotiailla on 3 %. 17-
vuotiaiden ajokielloista 41 % johtuivat torkeista liikenneturvallisuuden vaarantamisista. (Traficom
2021.)

Vaikka nuoret ovat likenneonnettomuustilastoissa yliedustettuina, ovat tilastot olleet viime vuosina
laskussa. Nuorten liikennekuolemat ovat vahentyneet neljallakymmenella prosentilla ja

loukkaantumisten maara on puolittunut viimeisen kymmenen vuoden aikana (Liikenneturva 2021).
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Nuorten liikenneonnettomuuksien vahentadminen on silti tarkea ja ajankohtainen aihe, silla nuoret
ovat liikkenneonnettomuuksien vahenemisesta huolimatta yliedustettuina

liikenneonnettomuustilastoissa.

Nuorten yliedustusta liikenneonnettomuustilastoissa ei voida suoraan yhdistaa ajokokemuksen
puutteeseen, silla nuorilla on taipumusta riskia lisdaviin tapoihin kuten alkoholin kayttoon ja
ylinopeuden ajamiseen. Nuorilla on usein myds muita ajamiseen vaikuttavia ylimaaraisia motiiveja
(Hakkinen 1991). Nuorilla riskinottotaipumus on suurempaa kuin vanhemmilla ihmisilla.
Riskinottotaipumus on myods usein vahvempaa pojilla, kuin tytéilla ja se heikkenee ian karttuessa
(Keskinen 2014).

Ajokokemuksen puutteen ja nuoren ian tuomaa vaikutusta liikenneonnettomuustilastoihin on
vaikea erottaa, silla ihmiset hankkivat B-luokan ajoluvan yleensa nuoressa idssa. Ajokokemuksen
puutteeseen pystyy tietyssd maarin vaikuttamaan laadukkaalla ajo-opetuksella ja ian tuomia

vaikutuksia on tarkeaa tutkia ja niihin on pyrittdva vaikuttamaan.

17-vuotiaan nuoren valmiudet liikenteeseen ovat suurennuslasin alla, silld vuonna 2018 uusi
ajokorttilaki mahdollisti ajokortin saamisen 17-vuotiaana matalammin perustein kuin ennen.
Ikapoikkeuslupa jakaa mielipiteitd, silla nuoret ajavat enemman lilkkenneonnettomuuksia kuin
vanhemmat ikaluokat, mutta toisaalta ikdpoikkeuslupa helpottaa nuoren elamaa paljon, parantaen

nuoren mahdollisuuksia liikkua itsenaisesti.

3.1 Nuorten liikenneonnettomuudet

Nuorten liikenneonnettomuudet ovat olleet laskussa viime vuosina, mutta nuorten selkea yliedustus
liikenneonnettomuustilastoissa nakyy edelleen (Taulukko 1). Koko vaestdon verrattuna nuorten
liikenneonnettomuuksien maara on lilkkenneturvan 28.5.2021 julkaistun tilastokatsauksen mukaan
vahentynyt 40 % viimeisen kymmenen vuoden aikana ja loukkaantumiset ovat puolittuneet
samassa ajassa. Kuitenkin vuosien 2018-2021 valisena aikana liikenteessa kuoli keskimaarin 40 ja
loukkaantui 1500 nuorta vuosittain. Kolareissa menehtyneista nuorista kaksi kolmesta olivat

henkildautossa kuljettajana tai matkustajana.
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Taulukko 1 Henkildautoilijoiden ja mopoilijoiden henkilévahingot idn mukaan vuonna 2020 (Liikenneturva 2021).

3.1.1 Ylinopeus

Liikenneturvan selvityksen mukaan kova vauhti on yksi tyypillisimmista piirteistd nuorten ajamissa
liikenneonnettomuuksissa. Nopeusrajoituksilla pyritddn vahentdmaan onnettomuusriskia.
Ajonopeudella on yhteys reaktioaikana kuljettuun matkaan. Kesalla ajaessa kuivalla asfaltilla 30
km/h vauhtia, saa auton pysaytettya 13 metrin matkalla. Ajaessa 40 km/h, on 13 metrin kohdalla

ajonopeutta viela 35 km/h. 50 km/h ajava kuski ei ole taas ehtinyt edes reagoida edessa olevaan
vaaraan 13 metrin kohdalla. (Tielaitos 2000.)

Ylinopeutta ajava ottaa tietoisen riskin ajaessaan ylinopeutta. Jokainen ihminen on kuitenkin yksild
ja voi tuntea riskin suuruuden eri tavalla. Nuorten kohdalla liikennekasvatus liikenteen riskien
ymmartadmiseksi on tarkedssa asemassa. Nuoren liikennekayttaytymisen kehityksessa ja
ymparistdon antamassa palautteessa korostuvat palautteen antajien kasitys ja asenteet virallisista

saanndista, joten oikeanlainen palaute ajosuorituksesta on todella tarkeaa. (Keskinen 2014.)



3.1.2 Nuorten paihteiden kaytto liikenteessa

Nuorten liikenneonnettomuuksiin liittyvista yleisimmista piirteista yksi on alkoholin kayttd
(Liikenneturva 2021). Vuonna 2015 kaikista Suomen rattijuopumustapauksista 24 % olivat nuorten
tekemid. Nuorten riskia liikenneonnettomuuksiin alkoholin vaikutuksen alaisena lisdavat nuorten
kokemattomuus seka heikko alkoholin sietokyky (Tervo 2016). Alkoholin nauttiminen heikentaa
liikenteessa kykya arvioida matkoja, hallita ajoneuvoa seka seurata muuta liikennetta. Liikenteessa
nopea reagointi eri asioihin on tarkeaa. Edellisessa kappaleessa vertailtiin nopeuden vaikutusta
pysahtymismatkaan. Kappaleessa verrattiin miten 50 km/h vauhdista ei 13 metrin matkalla ehtinyt

edes reagoida edessa olevaan vaaraan.

Liikenteessa eri asioita voi tapahtua nopeasti. Hyva ajokunto seka nopea reagointikyky ovat tdman
vuoksi todella tarkeitd asioita liikenteessa liikuttaessa. Alkoholi vaikuttaa aivoissa kulkeviin
viesteihin ja aivojen kykyyn kasitella viesteja heikentdvasti. Tastd seuraa motoriikan ja
harkintakyvyn heikentyminen. Motoriikan ja harkintakyvyn heikentyminen taas johtaa
reagointiaikojen pitenemiseen ja esimerkiksi ajoneuvon pysayttdmiseen tulevat lisdmetrit voivat olla
onnettomuuksien kannalta ratkaisevia. Jo 0,8 promillen humala nostaa liikenneonnettomuuden

riskin kolminkertaiseksi verrattuna henkilddn, joka ei ole nauttinut alkoholia. (Lepola 2017.)

Huumausaineiden kaytté on yleistynyt nuorten keskuudessa viime aikoina. Huumausaineet ovat
kasvava ongelma lilkenteessa ja jopa kolmasosa rattijuopumuksista vuonna 2017 oli
huumausainerattijuopumuksia eli rattijuopumuksia, joissa kuljettaja on nauttinut huumausaineita
ennen ajoa tai ajon aikana (Liikenneturva, luettu 1.6.2021). Liikenneturvan nuorille suunnatussa
kyselyssa vuonna 2015 selvitettiin nuorten kayttaytymista ja mielipiteita paihtyneena ajamisesta.
Kaikkiaan haastateltiin 733 ialtaan 15—20-vuotiasta nuorta. Kysely suoritettiin internetpaneelissa,
jossa 9 % nuorista kertoi kaverinsa ajaneen kannabiksen vaikutuksen alaisena ja 27 % ei osannut

vastata (Taulukko 2).

Nuorten kehitykseen yhdistetaan impulsiivisuus ja elamyshakuisuus. Nuoren elamassa on yleista
"kokeilla rajoja” ja varsinkin asiat, jotka olivat viela nuorempana kiellettyja voivat tuntua
houkuttelevilta. Nuorten impulsiivisuutta ja elamyshakuisuutta voidaan osittain selittéa aivojen
toiminnan kehityksellisilla prosesseilla. Nama kehitykselliset prosessit voivat edistaa nuoren mielen
kehitysta kohti aikuisen roolia, mutta voivat lisdta myos altistumista huumeiden riippuvuutta
aiheuttaville tekijoille. Nuorten kokemushaluisuus voi puolestaan johtaa riskialttiiseen toimintaan,

kuten huumausaineiden kokeiluun ja vaarinkayttoon. (Keskinen 2014)
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Ovatko kaverit ajaneet kannabiksen vaikutuksen

alaisena
Kaikki vastaajat, N=733

Kaikki vastaajat, N=733

Kylla i
D —————————————

e S———

: : R Kalkki vastaajat, N=733 o oo eeeen
Taulukko 2. Liikenneturvan nuorisotutkimus vuodelta 2015 (Liikenneturva 2015).

3.1.3 Sukupuolen vaikutus nuorten lilkkenneonnettomuuksiin

Nuorten vakaville liikenneonnettomuuksille tyypillisté on, ettd kuskina on nuori mies.
Vakuutusyhtididen tilastojen mukaan jopa 70 % liikenneonnettomuuksista ovat miesten aiheuttamia
(Kaleva 2010). Nuorten miesten riski kuolla henkildauton kuljettajana on muita ikaryhmia suurempi.
Ominaista nuorten mieskuljettajien riskialttiille ajotavalle ovat suuret ajonopeudet, lyhyet
turvamarginaalit, liikennesaanndista piittaamattomuus, ajaminen humalassa ja ajo turvavditta
(Liikenneturva, luettu 18.9.2021). Kaikki nuoret eivat kuitenkaan ole osa tata riskiryhnmaa, vaan
Liikenneturvan sivustojen mukaan nuoria riskikuljettajia on arvioitu olevan 10-17 % kaikista

nuorista.

Traficomin 03/2021 teettdmassa uudistetun ajokorttilain seurantatutkimuksessa selviaa, etta
kaikissa ikaryhmissa ajokieltoon syyllistyneista miesten osuus oli 90 %. Sukupuolen merkitys
korostuu entisestaan 17-vuotiailla, koska tarkastelun kohteena olevasta joukosta miesten osuus

ajokieltoihin oli kaksinkertainen naisiin verrattuna.

Miesten yliedustusta liikkenneonnettomuustilastoissa on selitetty muun muassa miesten

maskuliinisuudesta johtuvalla taipumuksella ottaa enemman riskeja ja taipumuksella
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aggressiiviseen kaytokseen. Yleisesti miehen liikennekayttaytymiseen voidaan yhdistaa
aggressiivinen ajotyyli ja likennesdannoista piittaamattomuus, kun taas naisen ajotyylin
yhdistetdan usein ylivarovaisuus ja varma ajotyyli. Tasta huolimatta Ranskalaisessa Granien ja
Papafavan (2011) lapsiin kohdistetussa tutkimuksessa lapset kuvailivat naiskuskia mieskuskia
yleisemmin "huonoksi kuljettajaksi”. Ennakkokasitykset voivat ohjata nuorten kayttaytymista
negatiivisella tavalla. Ryhmapaineen alla taipuvalle nuorelle voi tulla tunne, ettd mieskuskin

tarvitsee todistaa olevansa hyva kuljettaja ottamalla enemman riskeja liikenteessa.

Naiskuljettajalle voi tulla puolestaan masentava ennakkokasitys siita, etta han on epavarma kuski,
"koska se on muillekin naiskuljettajille tyypillista”. Tallaisia ennakkoluuloja haastamalla voitaisiin
saada positiivista vaikutusta likenneonnettomuustilastoihin. Nai Yeungin ja Courtney Von Hippelin
tutkimuksessa vuodelta 2008 selviaa stereotypian tiedostamisella olevan vaikutusta
ajosuoritukseen. Ajosimulaattorilla suoritetussa testissa naiset, joita muistutettiin ennen
ajosuoritustaan naisten olevan huonompia kuljettajia kuin miehet, ajoivat kaksi kertaa enemman

onnettomuuksia verrattuna naisiin, joita ei muistutettu stereotypiasta ennen ajosuoritusta.

Ranskalaisen Granien ja Papafavan tutkimuksen mukaan jo pelkastaan ajoneuvon malleilla ja
niihin yhdistettavilla feminiinisilla tai maskuliinisilla mielikuvilla on vaikutusta ennakkokasityksiin.
Tutkimuksessa kaytettiin vanhoja tielikenneonnettomuustilastoja ja koehenkildiden tehtavana ol
arvioida huolimattomuuden ja aggressiivisuuden vaikutukset tapahtuneeseen kolariin.
Kolaritapauksissa kuljettajan sukupuolta ja kulkuneuvon mallia vaihdeltiin. Tulosten mukaan
kuljettajat arvioitiin useammin aggressiivisiksi, jos he kuljettivat tutkimuksessa maskuliinisemmaksi
miellettyad BMW:ta feminiinisemmaksi mielletyn Smart-auton sijasta. Kuskin ollessa nainen ja
kuljettaessa Smartia kolarin syyksi vastattiin useammin huolimattomuus, mutta naisen kuljettaessa

BMW:ta sukupuolella ei ollut merkittavaa eroa vastauksissa. (Granie, Papafava 2011.)

Liikenneturvan nuorille suunnatussa kyselyssa selvitettiin nuorten nakemysta siita, etta voiko
taitavampi kuljettaja ajaa ylinopeutta. Vastaajat vastasivat ensin kysymykseen siita, etta saako
ystavapiirissa arvostusta ottamalla riskeja. 41 % nuorista, jotka vastasivat tahan kysymykseen
“samaa mielt&” ajattelivat, etta taitavampi kuljettaja voi ajaa ylinopeutta. Toisaalta vain 15 %
vastaajista, jotka ajattelivat, ettd ystavapiirissa saa arvostusta ottamalla riskeja vastasivat, etta

taitavampi kuljettaja voi ajaa liikenteessa ylinopeutta.
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3.2 Matkustajien ja ajankohdan vaikutus nuoren ajosuoritukseen

Nuoren miehen kuljettajana olemisen lisaksi nuorten liikenneonnettomuuksille tyypillistd on
kyydissa olevat matkustajat ja onnettomuuden ajoittuminen kesaviikonloppuun. Kesalla nuorilla on
yleensd enemman aikaa kokoontua ja viettda aikaa kavereidensa kanssa koulun ollessa
kesatauolla. Autolla ajaminen on ainakin osalle nuorista enemman kuin liikkumista paikasta
toiseen, silla autoilla ajaminen tai niilla kokoontuminen voi olla joillekin tapa viettaa aikaa.
Liikenteessa kavereiden kanssa tai muuten nuorista koostuvassa ryhmassa nuoren
kayttaytyminen, valinnat ja mielipiteet ovat arvioinnin kohteena. Muiden nuorten mielipiteet voivat
vahvistaa itsetuntoa, mutta jo vahainenkin huomautus voi saada nuorelle aikaan epavarmuuden
tunteen. (Liikennevilkku 2021)

Liikenneturvan teettdmassa kyselyssa vuodelta 2019 useampi kuin kymmenes nuori kertoi ystavien
yllyttaneen riskinottoon liikenteessa (Taulukko 3). Toisaalta valtaosa kyselyyn vastanneista kertoi
haluavansa toimia mahdollisimman turvallisesti liikenteessa ystaviensa seurassa. Henriikka
Keindsen opinnadytetydssa vuodelta 2019 koskien nuorten riskialtista kayttaytymista liikenteessa
haastateltiin autokouluopettaja Terho Saarta ja likennepoliisi Jukka-Pekka Ojalaa, jotka olivat yhta
mielta siita, ettd nuorten riskialtis kayttaytyminen liikkenteessa johtuu nayttdmisen halusta (Keinanen
2019).

Suhtautuminen turvalliseen liikkumiseen ja riskinottoon liikenteessa
(vaittdmiin "samaa mieltd” vastanneiden %-osuudet)

Haluan toimia mahdollisimman turvallisesti lilkenteessa ystavieni — 82%
6%
sedrassa I : -

Otan liilkenteessd enemman riskejd kavereiden kanssa kuin yksin

Ystavat yllyttaneet ottamaan riskeja 16 %
I
I -

Ystdvapiirissad voi saada arvostusta ottamalla riskeja lilkenteessa 1%
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Taulukko 3. Liikenneturvan nuorisokysely vuodelta 2019 (Liikenneturva 2021).
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Traficomin 03/2021 julkaistussa katsauksessa lakimuutoksen 2018 vaikutuksiin haluttiin selvittda
tarkemmin nuorten kuljettajien ajokayttaytymista. Katsauksessa selvisi, ettd 17-vuotiaiden kohdalla
eniten ajokieltoon maaraamisia tapahtui touko-syyskuun aikana. Ajokieltoon maaraamiset lahtivat
kasvuun jo huhtikuussa ja jatkui yli kesan syyskuulle. Lokakuussa ajokiellot putosivat jyrkasti
(Taulukko 4). Viikonpaivissa eniten ajokieltoon maaraamisia tapahtui useimmiten viikonloppuisin ja

pe-la seka la-su valisena yona (Taulukko 5).

17-vuotiaat

Illl I Il--

Taulukko 4. Kaikkien valiaikaisten ajokieltojen jakauma kuukausissa, 17-vuotiaat kuljettajat (Traficom
2021).

17-vuotiaat
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Taulukko 5. Ajokieltojen jakauma viikonpaivina ja vuorokaudessa 17-vuotiailla kuljettajilla (Traficom
2021).

3.3 Psykologinen nakékulma

Syita nuorten riskikayttaytymiselle likenteessa on haettu psykologiasta. Liikenteessa ratin takana
on kuljettajan oma persoona. Autossa saattaa olla viela muitakin henkildita kuljettajan lisaksi ja
muiden persoonat voivat osaltaan vaikuttaa kuljettajan toimintaan. Opinnaytetydmme keskittyy
ikédpoikkeusluvan nykyisiin tai entisiin haltijoihin ja naista nuorista kaikki eivat ole riskikuljettajia.
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Riskikayttaytymisella liikenteessa voi kuitenkin olla kohtalokkaita seurauksia. Nuoren aivot ovat 17-
vuotiaana viela kehitysvaiheessa ja talla on selitetty nuorten riskialtista likennekayttaytymista.
Naisilla murrosika ja kehitys alkavat keskimaaraisesti poikia aikaisemmin ja talla voidaan osaltaan

selittaa nuorten miesten yliedustusta liikenneonnettomuustilastoissa.

Henriikka Keinasen nuorten riskialttiutta liikenteessa koskevassa opinnaytetydssa vuodelta 2019
on haastateltu autokouluopettaja Terho Saarta ja hdnen mukaansa vanhemmille ihmisille
turvallisuus liikenteessa on tarkeampaa kuin nuorille. Saaren mukaan vanhemmilla ihmisilla ei ole
samanlaista nayttdmisen halua kuin nuorilla. Nuorilla naisilla myds nayttaisi olevan enemman halua
ajaa liikenteessa turvallisesti kuin nuorilla miehilla. Saari kertoo nuorilla miehilla nayttamisen halun
esiintyvan jo autokouluvaiheessa, etenkin jos kyydissa on opettajan lisdksi muitakin oppilaita. Saari
kuvailee, etta taitavat kuljettajat, jotka ovat ajaneet esimerkiksi peltoautoilla ja hallitsevat auton
hyvin, ovat niit, joille asennekasvatus on tarkeinta. Keindsen opinnaytetydssa on haastateltu myds
neuropsykologi Sari Kukkamaata, jonka mielesta nuorten riskialttiiseen kayttaytymiseen vaikuttaa
eniten aivojen keskeneraisyys. Kukkamaa kuvailee, etta aivojen kehitysta tapahtuu 25-vuotiaaksi
asti ja kayttaytymista saatelevat yksikdét kypsyvat viimeisend, nuorilla miehilla naisia hitaammin.
(Keinanen 2019.)

Kypsyyden arvioimiseen on olemassa menetelmid, mutta kdytannossa se tarkoittaisi, etta
tarvittaisiin ajoterveystutkimusta laajempaa tutkimusta. Tasta johtuen on epatodennakdista, etta
sita voitaisiin tehda kovin laajalti alle 18-vuotiaille ja ottaa osaksi ajokyvyn arviointia. Huoltajan rooli
on siis suuri arvioidessa nuoren kypsyytta. Alle 18-vuotias ei voi hakea ikdpoikkeuslupaa ilman
huoltajan suostumusta. (LVM 2021.) Poliisi voi tehtavalldan havaintojensa perusteella katsoa
tarpeelliseksi, etta kuljettajan ajoterveys varmistetaan. Ajoterveyslausunnon antava laakari voi

puolestaan konsultoida psykologia ja tarvittaessa antaa Iahetteen laajempiin tutkimuksiin.

4 LIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION LAINSAADANTOHANKE 2022

Liikenne ja viestintdministeri6 aloittivat lainsaadantéhankkeen nuorten liikenneturvallisuuden
parantamiseksi maaliskuussa 2021. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa vasta alkuvuodesta 2022.
Ministerid [&hetti arvomuistion lausuntokierrokselle, joka paattyi 23.6.2021. Arvomuistion
tarkoituksena oli esitella virkavalmistelussa ja asiantuntijakeskustelussa esille tulleet haasteet ja
esittda ministerion alustava arvio liikkenneturvallisuuden lisdamiseksi esitetyista ehdotuksista. (LVM
2021.) Hankkeen kaynnistymisvaiheessa pidettiin liikenneturvallisuus-strategiatydn osana
asiantuntijakokous, johon osallistuivat muun muassa kayttaytymistieteen, psykologian,

mielenterveyden, ajo-opetuksen ja liikenneturvallisuuden asiantuntijoita (Lausuntopalvelu 2021).
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Hankkeen taustalla on hallitusohjelman tavoite vastata EU:n nollaskenaarioon. EU:n
nollaskenaariossa tavoitteena on vahentaa tielikennekuolemien maara lahelle nollaa vuoteen 2050
mennessa. Erillisena tavoitteena EU:n nollaskenaariossa on vahentaa vakavia loukkaantumisia 50
% vuoteen 2030 mennessa. (LVM 2021.) Arvomuistiossa kuvattiin erilaisia vaihtoehtoja nuorten
likenneturvallisuutta edistaviksi lakimuutoksiksi. Seuraavissa valiotsikoissa kasitelldén osaa

arvomuistiossa esille nostetuista ehdotuksista.

4.1 Alaikaisten henkiléauton kuljettajien ajo-oikeuksien rajoittaminen tai porrastaminen

Alaikaisten tieliikenneonnettomuudet ajoittuvat Onnettomuustietoinstituutin julkaiseman
nuorisoraportin mukaan eniten perjantain ja lauantain valiseen yéhon (klo 00.00-06.00), lauantain
ja sunnuntain valiseen y6hon (klo 00.00-06.00) seka perjantai- ja sunnuntai-iltoihin (klo 18—-24).
Tilastot ovat keratty onnettomuuksista, joissa kuljettajana on ollut 18—24-vuotias kuljettaja, mutta
voidaan olettaa samojen ajankohtien olevan riskialttiita myos 17-vuotiaille kuljettajille. Taman
vuoksi ajamisen rajoittaminen tiettyind vuorokaudenaikoina olisi yksi tapa ehkaista nuorten

liikenneonnettomuuksia.

Rajoittamisessa ongelmallista on mm. rajoitusten kohdistaminen. Myds 17-vuotiaalla voi olla
tarvetta menna ydaikaan tyéhon ja harrastuksiin. Ongelmallista on myds se, etta rajoitus koskisi
koko ikaluokkaa, johon mahtuu myds niita, jotka eivat kayttaydy liikenteessa riskialttiisti.
Epavarmaa on myés se, miten rajoitus vaikuttaisi juuri riskihakuisesti kayttaytyviin kuljettajin. (LVM

2021.) Poliisin ndkdkulmasta rajoituksen vaikuttavuus riippuu valvontaresursseista.

Arvomuistiossa pohdittiin myods alaikaisen kuljettajan kyydissa kulkemisen rajoittamista. Esilla on
ollut myds ajo-oikeuden rajoittaminen tilanteisiin, joissa kuljettajalla on kyydissaan taysi-ikainen
henkild. Tama on kuitenkin ristiriitaista, koska ikapoikkeuslupaa haetaan nimenomaan siksi, etta
nuori voisi kulkea itse harrastuksiin tai tdihin ilman, etta nuorella taytyisi olla kyydissa taysi-ikainen
henkild. Tama voisi asettaa nuoret myds eriarvoiseen asemaan esimerkiksi erilaisten
perhesuhteiden vuoksi. Toisaalta vanhemman ihmisen lasnaolo voi vaikuttaa kuljettajaan
positiivisesti tuoden nuorelle varmuutta omaan ajamiseensa. (LVM 2021.) Saksassa on kaytossa
kyseinen valvotun ajamisen malli 17-vuotiaille eli ikApoikkeusluvalla ajaminen edellyttda

vanhemman ihmisen kyydissa olemista (Rautiainen 2020).
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4.2 Ajokieltokoulutuksen kehittaminen

Arvomuistiossa pohdittiin, etta yksi keino vahentaa nuorten liikennerikoksia voisi olla
liikennerikostaustan huomioiminen ikapoikkeuslupaa haettaessa. Nuoren henkilén rikostaustan
selvittdminen ajokorttihakemusten yhteydessa olisi kuitenkin ongelmallista, silla se edellyttaisi
arkaluontoisten tietojen kasittelyd. Ongelmallisen rikosrekisterin tarkastelusta tekee se, ettei

yksinomaan liikennerikostaustan tarkistamiseen suunniteltua rekisteriotetta ole kaytossa.

Vaihtoehtona rikostaustan selvittamiselle on ehdotettu, etta ajokieltoihin liittyvaa koulutusta
laajennettaisiin muihinkin ajokorttiluokkiin. Jos ajokieltokoulutusta laajennettaisiin AM/120-,
AM/121- ja T-luokkiin, voitaisiin riskialttiisti kayttaytyviin nuoriin vaikuttaa jo aikaisemmassa
vaiheessa. Ajokieltokoulutuksella tarkoitetaan koulutusta, joka kasittelee riskikayttaytymista ja sen
vaikutuksia liikenneturvallisuuteen. Koulutus koostuu teoriaopetuksesta, johon sisaltyy
ryhmakeskustelua ja yksilétehtavia. Poliisi voi palauttaa ajo-oikeuden, kun kurssi on suoritettu.
(Ajokortti-info 2021.) Yhtena keinona nuorten liikennerikosten ehkaisemiseksi ehdotettiin myos

ajokiellon keston muuttamista pidemmaksi.

Asiantuntijaryhméa on pohtinut myds mahdollisuutta laajentaa kuljettajaopetuksen
riskientunnistuskoulutusta. Liikenneturvallisuutta pohtinut asiantuntijaryhma arvioi, etta
riskientunnistuskoulutusta lisdamalla voitaisiin vaikuttaa nuoren asenteisiin ja ennaltaehkaista
riskihakuista kayttaytymista liikkenteessa. Vaitetta tukee toimivaksi osoittautunut ajokieltokoulutus.
Ajokorttilain seurantatutkimuksen mukaan 92 % ajokieltoon maaratyista uusista kuljettajista eivat

syyllisty enda uudestaan ajokieltorikokseen. (LVM 2021.)

5 TUTKIMUS

Seuraavaksi kasittelemme tutkimuksessamme kayttdmaamme tutkimusmenetelmag, tutkimuksen

toteutusta ja sen teemaa.

5.1 Tutkimusmenetelma

“Tutkimusryhman sitoutuessa maarallisen tutkimusmenetelman tiedonintressiin, on
tutkimusaineiston kerdamiseen valittavissa kyselylomake, systemaattinen havainnointi tai valmiiden
rekisterien ja tilastojen kayttd” (Vilkka 2015). Kaytimme omassa opinnaytetydssamme

tutkimusaineiston keraamistapana kyselylomaketta. Toteutimme tutkimuksemme internetissa
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taytettavalla kyselylomakkeella. Teimme opinnaytetydmme siis kvantitatiivisena eli maarallisena

tutkimuksena.

“Tutkimuskohteiksi soveltuvat tutkimusaineiston kerddmisen tavasta riippumatta ihmiset ja
kulttuurituotteet, joita ovat kaikki ihmisen tuottamat kuva- ja tekstiaineistot” (Vilkka 2015). Tassa
opinnaytetydssa tutkimuskohteina ovat olleet satakuntalaiset nuoret ja heidan nakemyksensa ja

kokemuksensa liikenteesta seka ikapoikkeusluvasta.

Kyselylomake on maarallisessa tutkimusmenetelmassa yleisesti kaytetty aineistonkeruutapa. Muita
nimityksia talle ovat myos postikysely, informoitu kysely tai joukkokysely sen mukaan, miten kysely
aiotaan toteuttaa. Kyselysta voidaan kayttaa nimitysta survey-tutkimus, joka tarkoittaa, etta kysely
on vakioitu eli standardoitu. Vakioiminen tarkoittaa, etta kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytdan sama
asiasisaltd tasmalleen samalla tavalla. (Vilkka 2015.) Opinnaytetydssamme toteuttamamme
internetkysely oli kdytdnnossa standardoitu, eli se oli samanlainen kaikille vastaajille, mutta se
sisalsi myds sellaisia kysymyksia, joihin halusimme vastauksia vain henkil6ilta, joilla on tai on ollut
iképoikkeuslupa. Vallitsevasta koronapandemiasta johtuen teetimme kyselyn internetin valityksella,
joten emme ole ndhneet missdan vaiheessa kyselyymme vastanneita henkil6itd henkildkohtaisesti.

Tasta syysta kyselymme ei ole toteutettu informoituna kyselyna.

“Kyselylomakkeessa vastaaja itse lukee kirjallisesti esitetyn kysymyksen ja vastaa siihen
kirjallisesti. Taman tapainen aineiston keraamisen tapa soveltuu hyvin suurelle ja hajallaan olevalle
joukolle ihmisia. Sita kaytetdan myds silloin, kun tutkimuksessa kasitelldan arkaluontoisia
kysymyksia. Kyselylomakkeen etu on, etta vastaaja jaa aina tuntemattomaksi. Kyselylomakkeen
suurimpana haittana on riski siita, ettd vastausprosentti jaa alhaiseksi. Talldin puhutaan
tutkimusaineiston kadosta” (Vilkka 2015). Paadyimme toteuttamaan kyselymme internetissa
taytettavana kyselylomakkeena juuri sen takia, koska se tavoittaa helposti suuren maaran ihmisia
ja se oli soveltuvin kaikista muista vaihtoehdoista nyt koronapandemian aikana. Pohdimme ennen
kyselyn toteuttamista edellda mainittua asiaa, etta vastausprosentti saattaa jaada vahaiseksi
toteutettaessa kysely internetin valityksella. Pohdimme my®&s sita, kuinka moneen eri
oppilaitokseen suuntaamme kyselymme, jotta saisimme tarpeeksi vastauksia, mutta emme

myoskaan liikkaa.

Kyselylomakkeiden kohdalla on riski, ettéd lomakkeiden palautukset voivat viivastya. Nailla
viivastyksilla ja mahdollisilla uusintakyselyilla voi olla vaikutusta tutkimuksen aikatauluun ja tata
kautta ne voivat nostattaa siten tutkimuksen kustannuksia. (Vilkka 2015.) Internetissa suoritetussa
kyselyssa etuna oli myds se, etta sen palauttaminen oli todella helppoa. Palauttaminen vaati vain
yhden hiiren klikkauksen, kun lomake oli taytetty. TAman vuoksi meilla ei muodostunut

lomakekyselyssa ongelmaksi vastauslomakkeiden palautusten viivastyminen. Teettdmamme
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kyselyn kustannukset jaivat myds hyvin pieniksi. Kaytimme kyselyssamme Survio-nimista palvelua,
jossa rakensimme tarpeisiimme sopivan kyselylomakkeen. Palvelu itsessaan tarjosi
mahdollisuuden rakentaa kyselyyn tarvittavan lomakkeen ja silla itselldan oli myds mahdollista

toteuttaa kysely.

Kyselya teetettaessa tulisi varmistaa, etta joukolla, johon kysely kohdistetaan, on paasy internettiin
tai sahkopostiin riippuen kyselyn toteutustavasta. Kaikilla kyselyyn osallistuvilla tulisi olla samat
tietotekniset mahdollisuudet kaytettavissaan. Esimerkiksi internetissa toteutettava kysely toimii
parhaiten, kun joukko, johon kysely kohdistetaan, on tarpeeksi suuri ja tata kautta otanta on
tarpeeksi laaja. (Vilkka 2015.) Emme kiinnittaneet tietoteknisiin seikkoihin huomiota kyselya
toteuttaessamme, koska lahes tulkoon kaikilla nuorilla on nykypaivana kaytéssaan alypuhelin, jolla
on mahdollista menna internettiin, joten oletettavasti kaikilla ovat olleet yhtalaiset mahdollisuudet

osallistua ja vastata kyselyymme.

Maarallisessa tutkimusmenetelmassa voidaan hyddyntaa myds toisten tekemia tutkimusaineistoja
kuten tutkimuskeskuksen tilastoja. Usein valmiita tilastoja joudutaan kuitenkin muokkaamaan, jotta
ne saadaan sopivaksi omaan kayttotarkoitukseen. Taman vuoksi rekisterit, tilastot ja tietokannat
soveltuvat usein paremmin vertailevaksi ldhdeaineistoksi kuin tutkimusaineistoksi. (Vilkka 2015.)
Olemme tassa opinnaytetydssa kayttaneet muun muassa Traficomin yllapitamia ja tuottamia
tilastoja tarkoituksenamme vertailla ja havainnollistaa niilla tutkimuksemme pohjalla olevia faktoja.

Emme ole kayttaneet tilastoja, rekistereita tai tietokantoja tassa tydssa tutkimusaineistona.

5.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Toteutimme kyselyn internetissa tehtavalla kyselylomakkeella vallitsevan koronapandemian vuoksi.
Ilman pandemian mukanaan tuomia kokoontumisrajoituksia olisimme toteuttaneet kyselyt
paperilomakkeilla paikan paalla oppilaitoksissa ja yhdistaneet poliisin ennalta ehkaisevan
toiminnan ja opinnaytetydn. Lahetimme kyselylomakkeita Satakunnan alueella sijaitseviin toisen
asteen oppilaitoksiin. Valitsimme toisen asteen oppilaitokset satunnaisesti Satakunnan alueelta ja
oppilaitoksiksi valikoituivat: Rauman lyseon lukio, Kokeméaen lukio, Porin lukio, Euran lukio,
Nakkilan lukio, Sakylan lukio, Sataedu Kokemaki, Sataedu Nakkila, Sataedu Huittinen,

Lansirannikon koulutus Oy Winnova ja Huittisten ammatti- ja yrittdjaopisto.

Lahestyimme oppilaitosten rehtoreita sdhkdpostin valityksella. Kerroimme sahkdpostiviestissa
opiskelevamme poliisiammattikorkeakoulussa ja tekevamme opinnaytetyéta ikadpoikkeuslupaan
littyen. Sahkopostiviestissa oli liitteena linkki, josta paasi helposti taytettavaan

kyselylomakkeeseen. Pyysimme jakamaan linkin yhdelle ensimmaisen vuoden opiskelijoista
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koostuvalle ryhmalle ja yhdelle toisen vuoden opiskelijoista koostuvalle ryhmalle. Pyrimme talla
rajaamaan vastausmaaraa. Jos linkki olisi jaettu kaikille toisen ja kolmannen asteen opiskelijoille,
olisi vastauksia voinut tulla niin paljon, ettemme olisi voineet kasitella niita kaikkia aikataulumme
puitteissa. Rauman lyseo kysyi lupaa jakaa linkin kaikille koulun ensimmaisen- ja toisen vuoden
opiskelijoille, silla heidan koulussaan tamankaltaiset kyselyt jaetaan aina Wilma-linkkina kaikille,
koska kyselyita tulee vuositasolla kymmenia. Annoimme Rauman lukiolle luvan laittaa linkin
laajempaan jakeluun, ja taman vuoksi Rauman lukiosta on voinut tulla enemman vastauksia

suhteessa muihin oppilaitoksiin.

Kyselylomakkeemme linkki avattiin 490 kertaa ja 259 lomaketta Iahetettiin meille. Kaikki lomakkeen
lahettaneista eivat kuitenkaan ole valttamatta vastanneet kaikkiin kyselylomakkeen kysymyksiin.
Tavoitimme kyselylla 81 ikdpoikkeusluvallista nuorta, mikali nuoret ovat vastanneet
totuudenmukaisesti kyselyymme. Traficomin tilastotietokannan mukaan Satakunnassa on ollut
1.1.2021 569 voimassa olevaa ikdpoikkeuslupaa eli tavoitimme oletettavasti kyselylla n. 14 %

Satakuntalaisista ikapoikkeusluvallisista (Traficom 2021).
5.3 Tutkimuksen teema

Halusimme selvittda tutkimuksessamme nuorten asenteita liikkennetta ja ikdpoikkeuslupaa kohtaan,
silla ikapoikkeusluvallisten kypsyytta kuljettaa B-luokan ajoneuvoa on kyseenalaistettu vuoden

2018 lakimuutoksen jalkeen, kun mydnnettyjen ikadpoikkeuslupien maara lahti kasvuun.

Lahetimme kyselylomakkeita Satakunnassa sijaitseviin oppilaitoksiin ja pystyimme erittelemaan
kyselyymme saaduista vastauksista vain ikdpoikkeusluvan nykyisten tai entisten haltijoiden
vastaukset. Saimme samalla selvitettya muidenkin samanikaisten Satakuntalaisten nuorten

mielipiteita ikapoikkeuslupaan ja liikenteeseen liittyen.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavaksi esittelemme kyselylomakkeemme kysymykset ja niihin saatujen vastausten
jakaantumista. Lomakkeessa oli yhteensa 8 kysymysta, joista kaksi oli vapaan vastauksen
kysymyksia eli valmiita vastausvaihtoehtoja naihin kysymyksiin ei ollut. Tutkimustulosten

analysointi, johtopaatdkset, pohdinta ja luotettavuuden arviointi I6ytyvat erillisten otsikoiden alta.
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6.1 Kysymys 1. Sukupuoli

Ensimmainen kysymys: "Sukupuolesi?”. Kyselylomakkeen ensimmaisella kysymykselld halusimme
selvittda vastaajan sukupuolen. Sukupuolella on havaittu olevan vaikutusta
liikenneonnettomuuksiin ja varsinkin nuoret miehet ajavat enemman liikenneonnettomuuksia, kuin
nuoret naiset. Talla kysymyksella halusimme selvittaa, onko sukupuolella merkitysta liikenteeseen

liittyviin asenteisiin ja kokemuksiin. Vastausvaihtoehdot olivat:

e “Nainen”
° ”MI.eS”
° ”Muu ”

Vastausvaihtoehto "Muu” oli tarkoitettu henkilGille, jotka eivat koe kuuluvansa kumpaankaan
sukupuoliryhmaan. Vastauksista selviaa, ettd kysymykseen vastasi 131 naista, 121 miest3, ja nelja
muun sukupuolista henkilda eli yhteensa 256 henkil6a. Kyselylomakkeita l1ahetettiin meille 259
kappaletta, mutta kolme vastaajaa eivat ole ottaneet kantaa sukupuolikysymykseen (Taulukko 6).
Teimme naisten ja miesten vastauksista erilliset ympyradiagrammit kaikkiin vastauksiin lukuun
ottamatta kysymyksia kuusi, seitseman ja kahdeksan. Muunsukupuolisista ei tehty
ympyradiagrammeja, silla he eivat vastanneet kysymyksiin, joista eroteltiin sukupuolten jakauma.
Kysymyksissa, joissa vastaaja on voinut valita enemman kuin yhden vastausvaihtoehdon,
ympyradiagrammit eivat ole suhteessa 100 prosenttiin. Tahan ensimmaiseen kysymykseen oli

mahdollista valita vain yksi vastausvaihtoehto.

Nainen
o Mies

Muu

21



VASTAUS VASTAUKSIA SUHDE

Nainen 131 51.2%
Mies 121 47.3%
Muu 4 1.6%

Taulukko 6. Miesten, naisten ja muun sukupuolisten jakauma kaikista kyselyyn vastanneista.

Taulukko tuotettu Survio-sovelluksessa.

6.2 Kysymys 2. lkapoikkeuslupa

Toinen kysymys: "Oletko saanut ajokortin ikdpoikkeusluvalla? (Jos vastaat kysymykseen
kielteisesti, siirry kysymykseen 6)”. Tarkoituksenamme oli, ettd kysymyksiin 3—5 vastaisi vain
ikédpoikkeusluvan nykyiset tai entiset haltijat, silla naillda kysymyksilla halusimme selvittaa vain
ikédpoikkeusluvan nykyisten tai entisten haltijoiden nakemyksia lilkkenteesta. Kysymysten
vastausmaarista selvisi kuitenkin, ettd muutkin kuin ikapoikkeusluvan nykyiset tai entiset haltijat,
olivat vastanneet naihin kysymyksiin. Tasta huolimatta pystyimme erottelemaan yksittaisista
vastauksista vain ikdpoikkeusluvan nykyisten tai entisten haltijoiden vastaukset. 81 kyselyyn
vastannutta nuorta kertoivat saaneensa ajokortin ikapoikkeusluvalla ja 156 vastaajaa kertoivat,
etteivat ole saaneet ajokorttia ikdpoikkeusluvalla. Kyselyyn vastasi 35 ikdpoikkeusluvan nykyista tai
entista naishaltijaa ja 46 ikapoikkeusluvan nykyista tai entistd mieshaltijaa (Taulukko 7). Yhtakaan
muunsukupuolista ikapoikkeusluvan nykyista tai entista haltijaa ei vastannut kysymykseen. Tahan

kysymykseen oli mahdollista valita vain yksi vastausvaihtoehto.
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Oletko saanut ajokortin ikapoikkeusluvalla?

m Olensaanut34% = En ole saanut 66 %

Taulukko 7. Kysymykseen ”Oletko saanut ajokortin ikdpoikkeusluvalla?” vastausten jakauma
ympyradiagrammissa.

6.3 Kysymys 3. Vaara-/ ”lahelta piti” - tilanteet

Kolmas kysymys: ” Oletko kokenut vaara-/ “lahelta piti” - tilanteita likenteessa? Olitko itse tilanteen
aiheuttaja vai tilanteen toinen osapuoli?”. Kysymyksemme oli kohdistettu ainoastaan niille, jotka
ovat saaneet B-luokan ajokortin ikapoikkeusluvalla. Nuorille tapahtuu tilastollisesti enemman
liikenneonnettomuuksia kuin vanhemmille ihmisille. Halusimme talla kysymyksella selvittaa, kuinka
moni kyselyymme vastanneista satakuntalaisista ikdpoikkeusluvan nykyisista tai entisista haltijoista
on kokenut olleensa vaara-/"lahelta piti’- tilanteissa liikenteessa liikkuessaan. Vaara-/"lahelta piti’-
tilanteet eivat nay liikenneonnettomuustilastoissa, elleivat ne johda liikkenneonnettomuuteen ja tulisi

sitd kautta viranomaisten tietoon.

Kysymyksessamme oli annettu valmiita vastausvaihtoehtoja kolme kappaletta, joista pystyi

valitsemaan yhden tai useamman vaihtoehdon. Vastausvaihtoehdot olivat:

o "Olen ollut vaaratilanteessa lilkenteessé ja ollut itse aiheuttavana osapuolena”

o "Olen ollut vaaratilanteessa lilkenteessé toisen osapuolen ollessa aiheuttava osapuoli”
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e "En ole ollut vaaratilanteessa liikenteessa”

Seuraavasta taulukosta iimenee kysymykseen vastanneiden ikdpoikkeusluvan nykyisten tai
entisten mieshaltijoiden vastauksien jakaantuminen prosenteissa (Taulukko 8). Vastauksista
iimenee, etta ikapoikkeusluvan nykyisista tai entisistd mieshaltijoista 13 % vastasi olleensa
vaaratilanteessa ja olleensa itse aiheuttavana osapuolena, 39 % vastasi olleensa vaaratilanteessa
likenteessa toisen osapuolen ollessa aiheuttava osapuoli ja 48 % vastasi, ettei ole ollut

vaaratilanteessa liikkenteessa.

Oletko kokenut vaara/ "lI3helt3 pit" -tilanteita
liikenteessa? Olitko itse vaaratilanteen aiheuttaja vai
tilanteen toinen osapuoli?

m Olen ollut vaaratilanteessa ja ollut itse aiheuttavana osapuclena 13 %
m Dlen ollut vaaratilanteessa lilkenteessa toisen osapuolen ollessa aiheuttava osapuoli 39 %

m En ole ollut vaaratilanteessa lilkenteessa 48 %

Taulukko 8. lkdpoikkeusluvan nykyisten tai entisten mieshaltijoiden vastausten jakaantuminen
kysymykseen “Oletko kokenut vaara-/ “lahelta piti”- tilanteita liikenteessa? Olitko itse vaaratilanteen
aiheuttaja vai tilanteen toinen osapuoli? Ympyradiagrammi ja prosenttiluvut kuvaavat vastausten
jakaumaa, mutta ne eivit ole suhteessa sataan prosenttiin, koska yksi vastaaja on voinut valita

useamman vastausvaihtoehdon ja osuudet on laskettu suhteessa vastaajien lukumaaraan.

Taulukosta 9 ilmenee kysymykseen vastanneiden ikapoikkeusluvan nykyisten tai entisten
naishaltijoiden vastauksien jakaantuminen prosenteissa. Vastauksista ilmenee, etta
ikapoikkeusluvan nykyisista tai entisista naishaltijoista 16 % vastasivat olleensa vaaratilanteessa

likenteessa ja olleensa itse aiheuttavana osapuolena, 31 % vastasivat olleensa vaaratilanteessa
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liikenteessa toisen osapuolen ollessa aiheuttavana osapuolena ja 53 % vastasivat, etteivat ole

olleet vaaratilanteessa liikkenteessa.

Oletko kokenut vaara-/ "l3helt3 piti" -tilanteita liikenteessa?
Olitko itse vaaratilanteen aiheuttaja vai tilanteen toinen
osapuoli?

n Olen ollut vaaratilanteessa ja ollut itse aiheuttavana osapuolena 17 %
n Olen ollut vaaratilanteessa liikenteessad toisen osapuclen ollessa aiheuttava osapuocli 34 %

n En cle ollut vaaratilanteessa lilkenteessa 57 %

Taulukko 9. Ikapoikkeusluvan nykyisten tai entisten naishaltijoiden vastaukset kysymykseen “Oletko
kokenut vaara-/ “lahelta piti”’- tilanteita liikenteessa? Olitko itse vaaratilanteen aiheuttaja vai tilanteen
toinen osapuoli? Ympyradiagrammi ja prosenttiluvut kuvaavat vastausten jakaumaa, mutta ne eivat
ole suhteessa sataan prosenttiin, koska yksi vastaaja on voinut valita useamman

vastausvaihtoehdon ja osuudet on laskettu suhteessa vastaajien lukumaaraan.

6.4 Kysymys 4. Ryhmapaine

Neljas kysymys: "Miten kavereiden lasnaolo vaikuttaa ajosuoritukseesi?”. Kysymyksemme oli
kohdistettu ainoastaan niille, jotka ovat saaneet B-luokan ajokortin ikapoikkeusluvalla. Ryhméapaine
voi vaikuttaa nuoreen vaestdéon helposti. Ikapoikkeusluvan saaneet nuoret ovat vasta 17-vuotiaita,
joten he todennakdisesti voivat helposti altistua ryhmapaineelle. Halusimme talla kysymyksella
selvittaa, kokevatko kyselyymme vastanneet ikdpoikkeusluvan nykyiset tai entiset haltijat, etta
kavereiden lasndolo vaikuttaisi heidan ajosuoritukseensa jollain tavalla ja jos vaikuttaa, niin milla

tavalla.

Kysymyksessdmme oli annettu valmiita vastausvaihtoehtoja kuusi kappaletta, joista pystyi
valitsemaan yhden tai useamman vaihtoehdon. Vastausvaihtoehdot olivat:
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o “Keskityn ajamiseen enemmén ja ajan huolellisemmin”

e “Haluan todistaa omat ajotaitoni ajamalla lujempaa kuin yleensa”

e “En halua vaikuttaa “hikipingolta” joka noudattaa kaikkia sdéntéja kunnolla”
e “Kiihdyttelen rajummin ja enemmén”

e “Ohittelen enemmén”

e “Kavereiden ldasndolo ei vaikuta ajosuoritukseeni mitenkdan”

Vastausvaihtoehdolla “Keskityn ajamiseen enemmén ja ajan huolellisemmin” halusimme selvittaa,
tuntuuko poikkeusluvan nykyisista tai entisista haltijoista silta, ettd kavereiden lasna ollessa heidan
tulisi kiinnitettyd enemman huomiota ajamiseen ja muuhun liikenteeseen. Vaihtoehdolla “Haluan
todistaa omat ajotaitoni ajamalla lujempaa kuin yleensd” halusimme selvittda kokevatko
poikkeusluvan nykyiset tai entiset haltijat, ettéa kavereiden lasna ollessa heille tulisi tarvetta nayttaa
ja todistella omia ajotaitojaan kavereilleen ajamalla lujempaa kuin normaalisti silloin, kun kavereita

ei ole lasna.

Vaihtoehdolla “En halua vaikuttaa “hikipingolta” joka noudattaa kaikkia sdantéja kunnolla”
halusimme selvittda kokevatko poikkeusluvalla ajavat tai ajaneet nuoret, etta kavereiden lasna
ollessa he eivat haluaisi noudattaa kaikkia liikennesaantdja samalla tarkkuudella verrattuna siihen,
kun kavereita ei ole lasna. Haimme talla esimerkiksi sellaisia liikennetilanteita, jossa nuori tulisi
STOP-merkin kohdalle ja jattaisi kavereiden lasna ollessa noudattamatta pysahtymisvelvollisuutta.
“Kiihdyttelen rajummin ja enemmén” vastausvaihtoehdolla halusimme selvittaa, kokevatko
poikkeusluvalla ajavat tai ajaneet nuoret, etta he tulisivat kilhdytelleeksi rajummin ja enemman

liikenteessa ajaessaan silloin, kun kavereita on lasna.

Vastausvaihtoehdolla “Ohittelen enemmé&n” halusimme selvittda kokevatko poikkeusluvan nykyiset
tai entiset haltijat, ettd he tulisivat ohitelleeksi enemman muita tienkayttajia liikenteessa silloin, kun
kavereita on 1asna verrattuna siihen, kun kavereita ei ole I1&sna. “Kavereiden ldsné&olo ei vaikuta

ajosuoritukseeni mitenkdén’- vastausvaihtoehdolla halusimme selvittda kokevatko poikkeusluvalla

ajavat tai ajaneet nuoret, etta kavereiden lasnaololla ei ole vaikutusta heidan ajamiseensa.

Seuraavasta taulukosta ilmenee kysymykseen vastanneiden iképoikkeusluvan nykyisten tai
entisten mieshaltijoiden vastauksien jakaantuminen prosenteissa (Taulukko 10). Vastaajista 20 %
vastasivat "Keskityn ajamiseen enemman ja ajan huolellisemmin”ja 78 % vastasi, etta "Kavereiden
ldsnéolo ei vaikuta ajosuoritukseeni mitenkdén”. 4 % valitsivat vaihtoehdon “Kiihdyttelen rajummin
ja enemmén” ja 2 % vaihtoehdon “En halua vaikuttaa “hikipingolta” joka noudattaa kaikkia sdéntojéa
kunnolla”. Alle yksi prosentti miesvastaaijista valitsi vaihtoehdon “Haluan todistaa omat ajotaitoni

ajamalla lujempaa, kuin yleensa” tai “Ohittelen enemman”.
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IMiten kavereiden lasnaolo vaikuttaa ajosuoritukseesi?l

_——

n Keskityn ajamiseen ememman ja ajan huclellisemmin 20 %

m Haluan todistaa omat ajotaitoni ajamalla lujempaa kuin yleensa 0 %

n En halua vaikuttaa "hikipingolta” joka noudattaa kaikkia sdantdja 2 %
Kiihdyttelen rajummin ja enemman 4 %

m Ohittelen enemman 0 %

n Kavereiden ldsnaclo ei vaikuta ajosucritukseeni mitenkadn 78 %

Taulukko 10. Miesten vastaukset kysymykseen “Miten kavereiden lasnaolo vaikuttaa
ajosuoritukseesi? Ympyradiagrammi ja prosenttiluvut kuvaavat vastausten jakaumaa, mutta ne eivat
ole suhteessa sataan prosenttiin, koska yksi vastaaja on voinut valita useamman

vastausvaihtoehdon ja osuudet on laskettu suhteessa vastaajien lukumaaraan.

Seuraavasta taulukosta iimenevat kysymykseen vastanneiden ikapoikkeusluvalla ajavien naisten
vastausten jakaantuminen prosenteissa (Taulukko 11). Ikapoikkeusluvalla ajavista naisista 26 %
vastasivat "Keskityn ajamiseen enemmén ja ajan huolellisemmin”, 6 % vastasivat, ettd "En halua
vaikuttaa "hikipingolta”, joka noudattaa kaikkia s&éntéjé” ja 69 % vastasivat, ettd "Kavereiden
ldsnéolo ei vaikuta ajosuoritukseeni mitenkdén”. 3 % Vastaajista valitsivat vaihtoehdon “Ohittelen
enemmaén”, 3 % valitsivat vaihtoehdon “Kiihdyttelen rajummin ja enemman”. Alle yksi prosenttia

valitsivat vaihtoehdon “Haluan todistaa ajotaitoni ajamalla lujempaa kuin yleenséa”.
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Il"u'liten kavereiden l3snaolo vaikuttaa a]osuoritukseesi?I

‘

n Keskityn ajamiseen enemman ja ajan huolellisernmin 26 %

» Haluan todistaa omat ajotaitoni ajamalla lujempaa kuin yleensa 0 %

m En halua vaikuttaa "hikipingelta" joka noudatiaa kaikkia saantdja 6 %o
Kithdyttelen rajummin ja enemman 3 %

n Ohittelen enemman 3 %

n Kavereiden I3sndolo ei vaikuta ajosuoritukseeni mitenk3an 69 %

Taulukko 11. Naisten vastaukset kysymykseen “Miten kavereiden lasndolo vaikuttaa
ajosuoritukseesi? Ympyradiagrammi ja prosenttiluvut kuvaavat vastausten jakaumaa, mutta ne eivat
ole suhteessa sataan prosenttiin, koska yksi vastaaja on voinut valita useamman

vastausvaihtoehdon ja osuudet on laskettu suhteessa vastaajien lukumaaraan.

6.5 Kysymys 5. Vanhemman ihmisen lasnaolo

Viides kysymys: "Keskitytkd enemman ajosuoritukseesi vanhemman ihmisen lasna ollessa?”.
Liikenne- ja viestintaministerio aloitti lainsdadantéhankkeen nuorten liikkenneturvallisuuden
parantamiseksi vuonna 2021. Lainsdadantdéhankkeen arvomuistiossa pohdittiin, voisiko
vanhemman ihmisen lasnaolo vaikuttaa nuoren ajamiseen tuoden kokeneemman ihmisen
liikennekulttuuria ajotilanteeseen. Eri maissa on kaytéssa malli, jossa ikapoikkeusluvallisen
matkustajana tulee olla vanhempi henkil6 ja taman mallin pohjalla on ajatus, ettd vanhemman
ihmisen lasndolo vaikuttaisi nuoren ajosuoritukseen positiivisesti. Halusimme talla kysymyksella
selvittda kokevatko satakuntalaiset ikapoikkeusluvalla ajavat tai ajaneet nuoret, etta vanhemman

ihmisen lasnaolo vaikuttaisi heidan ajosuoritukseensa jollain tavalla.

Vastausvaihtoehtoina olivat: "Keskityn”, "En keskity” ja "En osaa sanoa”. Kyselyymme vastasi 46
ikapoikkeusluvan nykyista tai entistd mieshaltijaa ja 35 ikdpoikkeusluvan nykyista tai entista
naistahaltijaa. 52 % miehista vastasivat, ettd "Keskityn” ajosuoritukseen enemman vanhemman

ihmisen 1asna ollessa, 26 % vastasivat etta, "En keskity” ja 22 % "En osaa sanoa” (Taulukko 12).
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Naisista 52 % vastasivat keskittyvansa ajosuoritukseen enemman vanhemman ihmisen 1asna

ollessa, 11 % vastasivat etta, ei keskity enempaa ja 37 % ei osannut sanoa (Taulukko 13).

Keskitytkd enemman ajosuoritukseesi vanhemman ihmisen
lasnaollessa?

mKeskityn52%  wEnkeskity 26% wEnosaasanoa 22 %

Taulukko 12. Miesten vastaukset kysymykseen “Keskitytk6 enemman ajosuoritukseesi vanhemman

ihmisen lasna ollessa?
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Keskitytkd enemman ajosuoritukseesi vanhemman ihmisen
lasnaollessa?

mKeskityn 51%  w Enkeskity 11 % » En osaa sanca 37 %

Taulukko 13. Naisten vastaukset kysymykseen “Keskitytk6 enemman ajosuoritukseesi vanhemman

ihmisen lasna ollessa?

6.6 Kysymys 6. Syyt liikenneonnettomuuksille

Kuudes kysymys:” Nuoret ihmiset (17—20-vuotiaat) ovat liikenteessa alttiimpia
liikenneonnettomuuksille ja syyllistyvat useammin liikennerikoksiin, kuin vanhemmat ihmiset. Mika
tdhan asiaan voisi mielestasi olla syyna?”. Kysymykset 67 olivat vapaan vastauksen kysymyksia,
joissa vastaajat saivat kirjoittaa oman vastauksen ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. 6.
kysymykseen tuli 201 vastausta. Jaoimme vastaukset teemoittain eri ryhmiin. Talla kysymyksella
halusimme selvittaa, mitka ovat syyt nuorten korkealle liikenneonnettomuusriskille nuorten
mielesta. Kysymykseen vastasi toisen asteen oppilaitoksessa ensimmaista tai toista vuotta
opiskelevia ikapoikkeusluvan nykyisia tai entisia haltijoita sek& nuoria, joilla ei ole
ikédpoikkeuslupaa. Vastaajista valtaosa on siis lahelld 17 vuoden ikda. Alla olevasta diagrammista

nakyy vastausprosentit teemaryhmittain. (Taulukko 14)
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Nuoret ihmiset (17-20-vuotiaat) ovat lilkenteessa alttiimpia
lilkkenneonnettomuuksille ja syyllistyvat useammin
lilkennerikoksiin, kuin vanhemmat ihmiset. Mika tahan
asiaan voisi mielestasi olla syyna?

m En osaasanoa, tyhja vastauskentta 26% » Kokematomuus 22 %

m Sosizalset tekijdt, yhmapaine 28 % Paihteset 3 %

m Kokeilunhalu, uutuudenviehdtys 10 % » Autckouluun tai ajokokeeseen liktyvat puuttest 2 %
m Puhelin 3 % u k3, kehitymattdnys4 %

m Havainnointi, gattelemattomuus, huolmattomuus 7 % e Kieltdminen 2 %

= Muut 8%

Taulukko 14. Vastaukset kysymykseen “Nuoret ihmiset (17-20-vuotiaat) ovat liikenteessa alttiimpia
liikenneonnettomuuksille ja syyllistyvat useammin liikennerikoksiin, kuin vanhemmat ihmiset. Mika
tahan asiaan voisi mielestéasi olla syyna?” Ympyradiagrammi ja prosenttiluvut kuvaavat vastausten
jakaumaa, mutta ne eivit ole suhteessa sataan prosenttiin, koska yksi vastaaja on voinut valita

useamman vastausvaihtoehdon ja osuudet on laskettu suhteessa vastaajien lukumaaraan.

Kuudennessa kysymyksessa halusimme selvittaa, mitka syyt johtavat nuorten mielesta nuorten
korkeisiin likenneonnettomuus- ja liikkennerikostilastoihin. Vastauksia tuli kuudenteen kysymykseen
259 kappaletta. Jaoimme vastaukset teemoittain eri kategorioihin. Jos samantyylisia vastauksia oli
enemman kuin nelja kappaletta, teimme siita kategorian. Kaikki muut vastaukset erittelimme
kategoriaan "Muu”. Tahan kategoriaan jakaantuivat 9 % vastauksista. Sama vastaaja on voinut
ehdottaa nuorten lilkkenneonnettomuuksille syyksi montaa eri asiaa. 26 % vastauksista jaettiin
kategoriaan “En osaa sanoa, tyhja vastauskenttd”. Laskimme tahan kategoriaan kuuluvaksi myés
vastauskentat, joihin oli vastattu vain ”.” tai yksi kirjain. Tyhjat vastauskentat voivat johtua
esimerkiksi siita, ettd nama oppilaat eivat ole jaksaneet vastata kysymykseen tai heilla on
valinpitamaton asenne liikennetta tai kyselya kohtaan. Tietenkin my&s osa oppilaista, jotka eivat
osanneet sanoa, miksi nuoret ajavat enemman liikkenneonnettomuuksia, ovat voineet jattaa tyhjan

vastauskentan.
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Vastauksia, joissa ehdotettiin syyksi likenneonnettomuuksille erilaisia sosiaalisia tekijoita tai
ryhmapainetta oli 28 % vastauksista. Nama vastaukset jaettiin kategoriaan “Sosiaaliset tekijét,
ryhmépaine”. Tilastojen valossa nuorten liikkenneonnettomuuksissa on usein matkustajia mukana,
joten vastaukset tukevat tatd ryhmapaineteoriaa. Kategoriaan "Kokemattomuus” lajiteltiin 22 %
vastauksista. Osa nuorista kokee, etta syy nuorten liikenneonnettomuuksille on kokemattomuus

autolla ajamisesta liikenteessa.

10 % vastanneista mielsivat, ettéd syy nuorten likenneonnettomuuksille ja liikennerikoksille on
kokeilunhalu. Nama vastaukset jaettiin kategoriaan “Kokeilunhalu, uutuudenviehétys”. “Ikéa,
kehittyméttémyys” kategoriaan lajiteltiin 4 % vastauksista. Nama vastaajat mielsivat syyn nuorten
liikenneonnettomuus- ja liikennerikostilastoille olevan puhtaasti ika ja nuoren kehittymattémyys. 7
% vastanneista vastasivat puhelimen kaytdn olevan syy nuorten liikenneonnettomuuksille- ja

rikoksille. Nama vastaukset jaettiin kategoriaan “Puhelimen kéytté”

7 % Vastauksista teemoitettiin kategoriaan “Havainnointi, ajattelemattomuus ja huolimattomuus”.
Naiden vastanneiden mielestd nuoret ovat vanhempia ajattelemattomampia, huolimattomampia tai
eivat havaitse asioita yhta hyvin kuin vanhemmat. Voi olla, ettd osa vastanneista tarkoitti sita, etta
ian karttuessa tulee kokemusta ja tdman seurauksena nuoret osaavat huomioida ja havainnoida

oikeita asioita liikenteessa.

Kategoriaan “Péihteet” jaettiin 3 % vastauksista ja “Autokouluun tai ajokokeeseen liittyvéat puutteet”
2 % vastauksista. 2 % vastaajista mielsivat, etteivat nuoret aja sen enempaa

liikenneonnettomuuksia kuin vanhat. Nama vastaukset jaettiin kategoriaan “Kieltdminen”.

6.7 Kysymys 7. Liikenneonnettomuuksien ja liikennerikoksien ennalta estaminen

Seitsemas kysymys: “Milla sinun mielestasi liikenneonnettomuuksia ja liikennerikoksia voitaisiin
ennalta estaa?”. Nuorten liikkennerikollisuuden ja likenneonnettomuuksien ennalta estdminen on
tarkeaa ja halusimme talla kysymyksella selvittda, millaisilla toimilla nuorten mielesta naita
likennerikoksia ja liikenneonnettomuuksia pystyttaisiin ennalta estamaan. Tassa kysymyksessa
emme halunneet antaa valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan halusimme antaa nuorten kertoa itse
omin sanoin, millaisilla asioilla he kokevat olevan vaikutusta liikennerikoksien ja

likenneonnettomuuksien ennalta ehkaisemisessa.

Analysoimme kysymyksen tuloksia siten, etta lajittelimme samankaltaisia vastauksia omiin
kategorioihinsa ja laskimme niiden prosenttiosuudet kaikista vastauksista. Vastauksien lasketuissa

prosenttiosuuksissa tulee huomioida se, ettd yksi vastaaja on voinut omassa vastauksessaan
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tuoda esiin useamman, kuin yhden keinon ennalta estaa liikkennerikoksia ja
likenneonnettomuuksia, joten yhden vastaajan vastaus on saatettu “pilkkoa” osiin ja siten vastaus
on saattanut kategorioitua useampaan kuin yhteen kategoriaan. Tdman vuoksi vastausten
vastausprosentit eivat ole suhteutettuna 100 prosenttiin. Emme tdaman kysymyksen kohdalla
erittele erikseen miesten, naisten ja muun sukupuolen antamia vastauksia, koska
tarkoituksenamme ei ole vertailla miesten, naisten ja muunsukupuolisten valisten vastausten eroja.

Kokonaisuudessaan kysymykseen vastasi 259 nuorta.

Kategorioimme kysymykseen saadut vastaukset kymmeneen eri kategoriaan. Naista ensimmainen
ja suurin kategoria oli “Ei ole osannut sanoa tai jattanyt vastaamatta”, johon lukeutuivat 43 %
vastauksista. 2. kategoriaksi nousi kategoria “Muu”, johon lukeutuivat 15 % tahan kysymykseen
saaduista vastauksista. 3. kategoriaksi tuli kategoria “Parantamalla ja lisééamélla
autokouluopetusta”, johon lukeutuivat 14 % vastauksista. 4. kategoriaksi jakaantui kategoria
“Valistamalla nuoria liilkenteen vaaroista esimerkiksi varoittavien esimerkkien kautta”, johon
lukeutuivat 8 % vastauksista. 5. kategoriaksi muodostui kategoria "Lisddméllé poliisin valvontaa,
ankaroittamalla seurauksia ja sakottamalla helpommin” johon lukeutuivat 7 % vastauksista. 6.
kategoriaksi sijoittui "Ajamalla huolellisemmin ja keskittymélld enemmén” johon lukeutuivat 6 %
vastauksista. 7. kategoriaksi sijoittui kategoria "Ei mitenkdéan” johon kuuluivat 5 % vastauksista. 8.
kategoriaksi muodostui kategoria “lkédpoikkeusluvan edellytyksié pitéisi tiukentaa” johon kuuluivat 5
% vastauksista. 9. kategoriaksi sijoittui kategoria "lkdpoikkeuslupa pitéisi kieltdd” johon kuuluivat 2
% vastauksista ja 10. kategoriaksi muodostui kategoria "B-luokan ajoneuvon nopeuden

alentamisella tai nopeusrajoitusten muuttamisella” johon kuuluivat 2 % vastauksista (Taulukko 15).
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i,

Milla sinun mielstasi naita lilkkenneonnettomuuksia ja liikkennerikoksia
voitaisiin ennalta estaa?

N

n Ei ole osannut sanoa tai jattanyt vastaamatta 43 %
n Muu 15 %
» Parantarmnalla ja lisdamalla autckouluopetusta 14 %
Valistamalla nuoria lilkenteen vaaroista esimerkiksi varoittavien esimerkkien kautta § %
n Lisd@malla poliisin valvontaa, ankaroittamalla seurauksia ja sakottamalla helpommin 7 %
» Ajamalla huclellisemmin ja keskittymalld enemman &6 %
n Ei mitenkdan 5 %
n lkdpoikkeusluvan edellytyksia pitaisi tiukentaa 5 %
n [kdpoikkeuslupa pitaisi kieltda 2 %

n B-luogkan ajoneuvon nopeuden alentamisella tai nopeusrajoitusten muuttarisella 2 %

Taulukko 15. Vastaukset kysymykseen “Milld sinun mielestasi liikenneonnettomuuksia ja
lilkkennerikoksia voitaisiin ennalta estdaa?”. Ympyradiagrammi ja prosenttiluvut kuvaavat vastausten
jakaumaa, mutta ne eivit ole suhteessa sataan prosenttiin, koska yksi vastaaja on voinut valita

useamman vastausvaihtoehdon ja osuudet on laskettu suhteessa vastaajien lukumaaraan.

6.8 Kysymys 8. 17-vuotiaan valmius kuljettaa B-luokan ajoneuvoa liikenteessa

Kahdeksas kysymys: "Onko sinun mielestasi 17-vuotias valmis kuljettamaan B-luokan ajoneuvoa
turvallisesti liikenteessa?”. Kysymyksemme oli kohdistettu kaikille kyselyyn vastanneille nuorille
riippumatta siitd, ovatko he saaneet B-luokan ajokortin ikdpoikkeusluvalla vai eivat. Tama oli
kyselyssamme viimeinen kysymys, jolla halusimme selvittaa, onko 17-vuotias ikapoikkeusluvalla
ajokortin saanut nuori satakuntalaisten nuorten mielesta valmis kuljettamaan B-luokan ajoneuvoa
turvallisesti liikenteessa. lkapoikkeuslupa on aiheuttanut paljon keskustelua siitd, onko 17-vuotias

nuori tarpeeksi kypsa kuljettamaan B-luokan ajoneuvoa turvallisesti liikenteessa.

Kysymyksessa oli annettu valmiita vastausvaihtoehtoja kolme kappaletta, joista vain yhden pystyi

valitsemaan. Vastausvaihtoehdot olivat:
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° "Kyllé ”
° ”Ei”

e "En osaa sanoa”

Seuraavasta taulukosta ilmenee kysymykseen vastanneiden vastausten jakaantuminen
prosenteissa (Taulukko 16). Kysymykseen vastanneista 74 % vastasivat "Kyll4d” vaihtoehdon ja
olivat sitéd mielta, ettd 17-vuotias on valmis kuljettamaan B-luokan ajoneuvoa turvallisesti
likenteessa, 13 % vastasivat “"Ei” vaihtoehdon ja olivat sitd mielta, ettd 17-vuotias ei ole valmis
kuljettamaan B-luokan ajoneuvoa turvallisesti liikenteessa ja 13 % valitsivat vaihtoehdon "En osaa

sanoa”.

® Kyla
® Ei

o En osaa sanoa

VASTAUS VASTAUKSIA SUHDE
Kylla 186 74.4%
Ei 32 12.8%
En osaa sanoa 32 12.8%

Taulukko 16. 8. kysymyksen vastausten jakauma. Taulukko tuotettu Survio-sovelluksessa.

35



7 TULOSTEN ANALYSOINTI, JOHTOPAATOKSET, LUOTETTAVUUDEN
ARVIOINTI JA POHDINTA

7.1 Tulosten analysointi ja johtopaatokset

Tutkimuksemme kohdennettiin satakuntalaisiin nuoriin ja yksi opinnaytetydmme
tutkimuskysymyksista oli “miten ryhmépaine vaikuttaa nuoren ajosuoritukseen?”. Tulosten
perusteella suurin osa vastaajista kokee, ettei kavereiden lasndolo vaikuta ajosuoritukseen. 78 %
kyselyyn vastanneista miehista kokivat, ettei kavereiden lasnaolo vaikuta ajosuoritukseen millaan
tavalla. Vastaajista 20 % kokivat, ettad kavereiden lasnaolo saa keskittymaan ajamiseen enemman
ja ajamaan huolellisemmin. Jaljelle jadneet kuusi prosenttia vastauksista jakautuivat
vastauskenttiin, joissa kavereiden lasndolo vaikuttaa ajosuoritukseen erilaisilla likenneturvallisuutta

heikentavilla tavoilla.

69 % vastanneista naisista kokivat, ettei kavereiden lasndolo vaikuta ajosuoritukseen mitenkaan ja
26 % mielesta kavereiden lasnaolo saa keskittymaan ajamiseen enemman ja ajamaan
huolellisemmin. Loput 12 % jakautuvat erilaisiin liikenneturvallisuutta heikentaviin asioihin. Tama
on viisi prosenttia enemman kuin miesvastaajilla. Tilastojen mukaan nuoret mieskuljettajat ajavat
naisia enemman liikenneonnettomuuksia ja liikennerikoksia. Tuloksista voidaan paatella, etteivat
mieskuljettajat ole vastanneet totuudenmukaisesti tai likenneonnettomuudet- ja rikokset miesten

kohdalla johtuvat muista syista kuin rynmapaineesta.

Yli puolet seka mies-, etta naisvastaajista kokivat, etta keskittyvat enemman ajosuoritukseen
vanhemman ihmisen lasna ollessa. 26 % miesvastaajista ja 11 % naisvastaajista oli sita mielta,
ettei vanhemman ihmisen lasnaolo saa keskittymaan ajosuoritukseen enempaa. Tulosten
perusteella voidaan paatella, etta toisen ihmisen lasnaololla on suurimmalla osalla nuorista
vaikutusta, silla ainakin vanhemman ihmisen 1asna ollessa ajosuoritukseen ilmeisesti keskitytdan

enemman.

Yhtena tutkimuskysymyksena opinnaytetydssdmme oli: “Kuinka paljon ikdpoikkeusluvalliset nuoret
Joutuvat liikenneonnettomuuksiin ja syyllistyvét liikennerikoksiin ja kuinka paljon
ikdpoikkeusluvalliset nuoret joutuvat vaara-/"lahelté piti’- tilanteisiin, jotka eivét ndy
liikenneonnettomuustilastoissa?”. Lilkkenneonnettomuus- ja rikostilastoista ilmenee, ettad nuoret
kokevat tai joutuvat liikenneonnettomuuksiin ja syyllistyvat likennerikoksiin useammin kuin

vanhempi vaesto.
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Tulosten perusteella sukupuolten valisissa vastauksissa ei ole merkittavia eroja. Molemmista
sukupuolista noin puolet kokevat, etteivat ole olleet vaaratilanteessa liikenteessa. Toinen puoli
kertoo olleensa vaaratilanteessa, mutta molemmista sukupuolista vain pieni osuus kertoo olleensa
itse vaaratilanteen aiheuttaja. Tuloksista voidaan paatella, etta joko nuoriin kohdistuu liikkenteessa
muita ikaryhmia enemman muista liikkenteenkayttajista johtuvia onnettomuuksia tai sitten kyselyyn
vastanneet ikapoikkeusluvan nykyiset tai entiset haltijat eivat osaa tunnistaa omaa
riskikayttaytymistaan liikkenteessa ja taman vuoksi syyllistavat toista osapuolta tapahtumista.
Kysymysten tuloksiin voivat vaikuttaa vastaajien erilaiset ndkemykset vaaratilanteista. Toiset
kokevat vaaratilanteeksi lievemmat tapahtumat kuin toiset. Tarkoitimme kyselyssamme
vaaratilanteella esimerkiksi mydhastyneita ajoneuvon ohituksia, mutta olisimme voineet jalkeen

pain ajatellen tarkentaa kysymysta vaarinkasitysten valttamiseksi.

Yhtena tutkimuskysymyksena oli: “Millaisia ndkemyksiéa ja kokemuksia satakuntalaisilla nuorilla on
ikdpoikkeusluvasta?”. Tarkoituksenamme oli selvittdd myds satakuntalaisten nuorten nakemyksia
ja kokemuksia ik&poikkeusluvista kahdella vapaan vastauksen kysymyksella, joihin saivat vastata
kaikki siita riippumatta, omistiko vastaaja ikapoikkeuslupaa vai ei. Halusimme nailla kysymyksilla
selvittdd, miksi nuoret ajavat vanhempaa vaestéd enemman lilkkenneonnettomuuksia- ja rikoksia ja
miten naita voitaisiin nuorten mielesta ennalta estaa. Kyselymme viimeisessa kysymyksessa
selvitimme, onko vastaajien mielestad 17- vuotias valmis kuljettamaan B-luokan ajoneuvoa
turvallisesti liikenteessa. Vastauksista ilmeni, ettd valtaosa vastaajista on sita mielta, etta 17-

vuotias on valmis kuljettamaan B-luokan ajoneuvoa turvallisesti liikenteessa.

Vapaan vastauskentan vastaukset olivat suurimmilta osin asiallisia. Suurimmiksi syiksi nuorten
korkeille liikenneonnettomuus- ja rikostilastoille vastanneet kokivat kokemattomuuden ja sosiaaliset
tekijat kuten ryhmapaineen. Sosiaalisten tekijoiden kategoriaan jaettiin muun muassa seuraavat

vastaukset:

o "Néyttdmisen halu, omien taitojen yliarviointi ja ylipdétééan tietynlainen nuoruuden
kuolemattomuuden ajatusmaailma. Ongelma kuitenkin on, ettd joukkoon mahtuu niita
turvallisia kuskeja, jotka oikeasti tarvitsevat ajokorttia tuon ikéisind”

e ”Mahdolliset sosiaaliset paineet ”

o "Mielesténi tdhdn asiaan voisi syyné olla muun muassa se, ettd nuoret ovat alttiimpia

yllytykselle kuin aikuiset”
"Kokemattomuus” kategoriaan jaettiin muun muassa seuraavat vastaukset:

o ‘Kokemattomuus, omien ajotaitojen yliarviointi”

o “Kokemuksen puute ja liikenteen arvaamattomuus ja riskit uusi juttu”
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o “Kokemattomuus ja innokkuus ne vanhemmat on ollu joskus niitd kokemattomia ja
innokkaita opitaan kantapaén kautta joissain tilanteissa niin sanotusti”
o “Osa ei ymmdrré tilanteiden vakavuutta liikenteessé”

o  “Nuoret ovat vielé niin kokemattomia liikenteessa ja jarkea ei ehké I6ydy”

Havainnointi, ajattelemattomuus, huolimattomuus, kokeilunhalu ja uutuudenviehatys saivat myos
suhteellisen paljon kannatusta. Edelld mainituista eniten kannatusta saivat kokeilunhalu ja

uutuudenviehatys. Tahan kategoriaan jaettiin esimerkiksi seuraavat vastaukset:

e “Juuri kortin saaneena tekee enemman mieli kaahailla kuin vanhana. Tahéan yhdistetdan
vield nykyaikaiset tehokkaat ja suorituskykyiset autot joten likenneonnettuumuuksia ja
liikennerikoksia sattuu useammin.”

e Tajaminen on uutta, pitda kokeilla kaikkea jannittdvaa”

o "Mité rikoksiin tulee, niin veikkaan etté kokeilunhalu on tuoreella kuskilla kovempi kuin
vanhemmalla, joka on jo ndhnyt ja kokeillut enemmén.”

Lk

e “Nuorten "vauhtihuuma

2,7 % vastaajista vastasi, etteivat nuoret aja enemman liikenneonnettomuuksia kuin muut. Yksi
vastaajista vastasi seuraavasti: "Ei pidé paikkaansa. Nuorten t6héilyisté vain uutisoidaan enemmén

mutta yhté paljon niité tulee myés vanhemmille. ”.

Suurimmalta osin vastaukset olivat asiallisia, mutta yksittaisia vastauksia loytyy, jotka jattivat
tulkinnanvaraa vastausten analysointiin. Esimerkiksi yksi vastaajista koki, ettd nuoret syyllistyvat
enemman liikkennerikoksiin kuin vanhempi vaestd, silla poliisien ego kasvaa nuorempia
sakotettaessa. Vaitteen tueksi han kertoi, miten nuori kaverinsa oli saanut ylinopeussakon, vaikka

hanen takanaan oli tullut keski-ikdinen mies samaa vauhtia.

“Se etté poliisit uskaltaa/antaa sakkoja helpommin alaikéiselle tai poikkeusluvan saaneille.
Luulevat kai ettd heidén egokasvaa télla. Esimerkki voidaan ottaa: Takanani oli kaveri joka
ajoi hieman ylinopeutta, kaverin takana tuli keski-ikdinen mies samaa vauhtia. Keski-
ikdinen mies jéi pyséytdmétta kun taas kaverini sai sakot ylinopeudesta... mihin tdméa

perustuu?”

Tama vastaus kategorioitiin kategoriaan ” kieltdminen”, silld mielestdmme vastauksen perusteella
vastaaja tarkoittaa etta, poliisi kohdistaa valvontaa enemman nuoriin kuljettajiin kuin vanhempiin.
Pohdimme, etta vastaaja tarkoittaa talla, etteivat nuoret aja sen enempaa liikkenneonnettomuuksia
tai syyllisty liikennerikoksiin kuin vanhemmatkaan ihmiset, vaan ero syntyisi siita, etta poliisi

kohdistaisi enemman valvontaa nuoriin kuljettajiin.

38



Jos tdma olisi totta, voitaisiin talla selittda nuorten yliedustus liikennerikostilastoissa, mutta vastaaja
ei tuo vastauksessaan esille, miksi talla olisi vaikutusta liikenneonnettomuuksien syntyyn. Taman
vastaajan vaite ei kuitenkaan ole totta, vaan poliisi toimii tydssaan perus- ja ihmisoikeuksia
kunnioittaen, kuten poliisilaista kady ilmi: “Poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia
seka toimivaltuuksia kayttaessaan valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka
parhaiten edistaa naiden oikeuksien toteutumista.” (PolL 1:2). Tama tarkoittaa sita, etta poliisi

kohdistaa liikennevalvontaa kaikkiin tiella liikkujiin riippumatta esimerkiksi kuljettajan iasta.

25,8 % nuorista jatti vastaamatta tai vastasi, etteivat osaa sanoa kysymykseen, jossa kasiteltiin

syyta nuorten korkealle liikenneonnettomuus- ja rikostilastoille.

Seitsemannen kysymyksen suurimmaksi vastauskategoriaksi muodostui kategoria “Ei ole osannut
sanoa tai jattanyt vastaamatta”. Tahan kategoriaan luokittelimme kaikki vastaukset, joissa vastaaja
ei ollut osannut vastata kysymykseen tai vastaaja oli vastannut tyhjaa. Mielestdmme se, etta
suurimmaksi vastauskategoriaksi muodostui tdma kyseinen kategoria, osoittaa, etta nuorilla ei ole
tallaisia kyselyita tayttdessaan halukkuutta ja mielenkiintoa vastata samalla tavalla vapaan
vastauksen kysymyksiin, kuin kysymyksiin, joissa on annettu valmiita vastausvaihtoehtoja. On
tietenkin myds mahdollista, etta vastaaja ei yksinkertaisesti ole keksinyt, mitd han vastaisi
kysymykseen ja siksi ohittanut sen. Lisaksi on mahdollisuus, ettd vastaajalta on saattanut jaada
kyseinen kysymys epahuomiossa valista kyselya tayttdessaan. Kyselyssdmme oli mahdollista

jattaa vastauskenttia kokonaan tyhjaksi ilman, etta kyselylomake olisi siitd mitenkaan ilmoittanut.

Kysymyksen toiseksi suurimmaksi vastauskategoriaksi nousi kategoria “Muu”. Tama osoittaa
mielestamme, etta vastaajilla oli melko varikkaasti erilaisia ideoita siihen, millaisilla asioilla
liikenneonnettomuuksien ja liikennerikosten syntymista voitaisiin ennalta estaa. Tahan kategoriaan
kategorioitiin kaikki sellaiset vastaukset, jotka olivat uniikkeja, eika niille 16ytynyt muita
samankaltaisia vastauksia. Lisaksi tahan kategoriaan kategorioitiin myos sellaiset vastaukset, jotka
eivat vastanneet kysymykseen tai olivat muuten asiattomia. Tallaisia vastauksia olivat mm. “Ej
ainakaan poistamalla ikdpoikkeuslupaa, koska sille on joillakin oikeasti suuri tarve.” Kyseisella
vastauksella ei tuoda varsinaisesti esiin asioita, joilla likenneonnettomuuksia ja liikennerikoksia
voitaisiin ennalta estaa, vaan kyseessa on enemmankin vastaajan oma mielipide asiaan.
Paaasiassa saimme kuitenkin kyselyymme hyvia ja asiallisia vastauksia. Vaikkakin asiattomien
vastausten osuus oli vahainen, se mielestdmme osoittaa jollain tapaa sita, ettd 17—18-vuotias nuori
ei ole vield niin “kypsa”, kuin mitd vanhemmat ihmiset ovat. Nuori ei valttdmatta suhtaudu tallaisen

kyselyn tayttamiseen samalla asiallisuudella, kuin milld vanhemmat ihmiset saattavat suhtautua.

Kysymyksen kolmanneksi suurimmaksi vastauskategoriaksi nousi kategoria “Parantamalla ja

lisddmallé autokouluopetusta”. Tahan kategoriaan luokittelimme kaikki vastaukset, joissa vastaajan
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mielesta autokouluopetusta tulisi parantaa jollain tavalla tai sita pitaisi olla enemman. Tama
osoittaa mielestamme, ettd nuoret eivat koe nykyista autokoulussa saatavaa ajo-opetusta tarpeeksi

laadukkaaksi ja riittavaksi.

Autokoulussa kuljettajatutkinto pitaa nykyisellaan sisallaan teoriakokeen, ajokokeen ja
kasittelykokeen. B-luokan ajoneuvon kohdalla teoriakokeen tarkoituksena on varmistaa, etta
ajokorttia hakevalla henkil6lla on riittdva teoriaosaaminen, jotta tama pystyy likkumaan liikenteessa
turvallisesti. Ajokokeessa mitataan kuljettajan valmiuksia ottaa huomioon turvallisuus, sosiaalisuus,
ekologisuus ja toimia vastuullisena kuljettajana. Kasittelykoe pitaa taas sisallaan ajoneuvon
kasittelya ja B-luokan kohdalla tdma sisaltyy liikenteessa ajamiseen ja suoritetaan aidossa
likennetilanteessa (Traficom 2021). Koko kuljettajatutkinnon suorittamiseen kuluu aikaa 22 tuntia,
jos ajokortin suorittajalla ei ole aiempaa ajokorttia johonkin muuhun kulkuvalineeseen. Mikali
hakijalla on entuudestaan esimerkiksi mopokortti, opetusta tarvitsee kdyda vain 18 tuntia
(Liikennekoulu Vinkkari, luettu 13.9.2021). Vastauksien perusteella osasta vastaajista tama maara
autokouluopetusta ei ole riittdva maara tai sitten sen laadussa olisi vastaajien mielesta

parantamisen varaa.

Suuruusjarjestyksessa neljanneksi muodostui kategoria “Valistamalla nuoria liikenteen vaaroista
esimerkiksi varoittavien esimerkkien kautta”. Vastaajien mielesta ennalta estavana toimintana
likenneonnettomuuksien ja liikennerikosten estdmisessa voisi toimia nuorien valistus varoittavia
esimerkkeja kayttaen. Mielestamme tama osoittaa sita, ettd osa nuorista ajattelee ns. “pelottelun”
toimivan nuorisoon. Tarkoitamme talla sita, etta varoittavien ja ehka raadollistenkin kohtaloiden
kertominen ja kenties valokuvien tai jopa videoiden nayttaminen liikkenneonnettomuuspaikoilta,
saattaisi saada nuoret ajattelemaan asioita pidemmalle ja harkitsemaan niiden mahdollisia
seurauksia. Esimerkiksi siina tilanteessa, jolloin nuoresta tuntuu, ettd han haluaisi ajaa oikein
kovaa, voi han jattaytya toteuttamasta ideaansa, kun han muistaa millaisia varoittavia esimerkkeja

han on liikenteesta nahnyt ja mihin tallainen toiminta voi pahimmassa tapauksessa johtaa.

Suuruusjarjestyksessa viidenneksi tulleeseen kategoriaan “Lisdédmélla poliisin valvontaa,
ankaroittamalla seurauksia ja sakottamalla helpommin”, lukeutuivat 7 % vastauksista. Nain
vastanneet ajattelivat, etta liikenneonnettomuuksia ja liikennerikoksia voitaisiin ennalta estaa

lisddmalla poliisin valvontaa, suurentamalla sanktioita lain rikkomisesta ja sakottamalla helpommin.

Kuudenneksi suurimmaksi kategoriaksi jakaantui kategoria “Ajamalla huolellisemmin ja
keskittymélld enemmén”, johon lukeutuivat 6 % vastauksista. Tahan kategoriaan sisallytimme
kaikki vastaukset, joissa vastaaja oli vastannut, etta likennerikoksia ja likenneonnettomuuksia
voitaisiin ennalta estaa siten, ettad nuori olisi huolellisempi ja keskittyisi enemman liikenteessa

ajaessaan. Mielestdmme nama vastaukset osoittavat sen, ettd nuoret tiedostavat, kuinka
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huolellisuus ja keskittyminen liikenteessa ovat todella tarkeaa turvallisen liikkumisen kannalta. Nain
vastanneet myos todennakoisesti tiedostavat sen, etta keskittyminen ja huolellisuus saattavat

helposti hairiintya pienistakin asioista liikenteessa.

Naiden kategorioiden jalkeen sijoittui seitsemanneksi kategoriaksi kategoria “Ei mitenkdén”5 %
vastauksista, kahdeksanneksi kategoriaksi “lképoikkeusluvan edellytyksié pitéisi tiukentaa” 5 %
vastauksista, yhdeksanneksi kategoriaksi “lkdpoikkeuslupa pitéisi kieltdd” 2 % vastauksista ja 10
kategoriaksi “B-luokan ajoneuvon nopeuden alentamisella tai nopeusrajoitusten muuttamisella” 2
%. Naita pienimmiksi jaaneita kategorioita emme kuudennessa ja seitsemannessa kysymyksessa

avanneet sen laajemmin, koska niiden vastausmaarat olivat niin vahaisia.

Yhtena tutkimuskysymyksenamme oli: “Miten sukupuoli vaikuttaa ikdpoikkeusluvallisten kasityksiin
ja kokemuksiin lilkenteestd?”. Erottelimme eri sukupuolten valiset vastaukset kysymyksissa kolme,
nelja ja viisi. Kysymyksiin kolme, nelja, ja viisi saatujen tulosten perusteella sukupuolten valisissa

vastauksissa ei ollut merkittavia eroja.

7.2 Luotettavuuden arviointi

Suoritimme tutkimuksemme kyselyn internetissa taytettavalla kyselylomakkeella. Lahestyimme
satakuntalaisten toisen asteen oppilaitosten rehtoreita sahkdpostitse kyselyyn liittyen. Pyysimme
heitd jakamaan kyselylinkin yhdelle ensimmaisen vuoden ja yhdelle toisen vuoden opiskelijoista
koostuvalle rynmalle. Tdman ajatuksen takana oli, ettd saamme sellaisen maaran vastauksia, jotta
otantamme on tarpeeksi laaja muttei mydskaan liian suuri, ja etta otanta on mahdollista analysoida
seka kasitella aikataulumme puitteissa. Halusimme kohdistaa kyselyn seka lukioihin, etta
ammattikouluihin, jotta saisimme vastauksia eri puolilta Satakuntaa ja eri asioita opiskelevilta
nuorilta. Tama vahvistaisi tutkimuksemme luotettavuutta ja kattavuutta. Kysely jaettiin yhteensa 11

oppilaitokseen, joista kuusi olivat lukioita ja viisi ammattikouluja.

Tutkimuksemme luotettavuuteen voi vaikuttaa se, ettemme olleet itse paikalla kyselylomaketta
taytettdessa. Oppilaat ovat voineet esimerkiksi tehda kyselya yhdessa ja keskustella vastauksista,
mika on voinut vaikuttaa heidan antamiinsa ja valitsemiinsa vastauksiin. Jos oppilaat ovat voineet
keskustella vastausten aikana, on mahdollista, ettd muiden oppilaiden mielipiteet ovat vaikuttaneet
vastauksiin. Kyselyymme ei ollut mahdollista vastata kuin yhden kerran yhdelta laitteelta,
esimerkiksi tietokoneelta, mutta sama oppilas on voinut tehda kyselyn uudestaan myos eri
laitteella. On myds mahdollista, etta oppilaat ovat voineet jakaa kyselylinkkia muille kuin

kohderyhmaan kuuluville ja tata kautta tutkimustuloksemme eivat olisi paikkaansa pitavia.
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Kyselymme luotettavuuteen vaikuttaa myos se, etta kysely toteutettiin internetissa taytettavana
kyselyna, jolloin on mahdollista, ettd osa vastaajista on jattanyt vastaamatta teknisten ongelmien
vuoksi. Jos kysely olisi toteutettu siten, etta vastaukset kysymyksiin olisi annettu paperille, olisi

voitu eliminoida mahdollisuus kyselyyn liittyviin teknisiin ongelmiin.

Kyselymme luotettavuuteen vaikuttaa negatiivisesti myds kyselyiden jakamisen toteuttaminen.
Esimerkiksi Rauman lukiosta ilmoitettiin, etta heille tulee vuoden aikana niin monta kyselya, etta
kyselyita ei erikseen jaeta luokille. Annoimme luvan jakaa kyselyn oppilaille tarkoitetulla
nettialustalla kohderyhmaan kuuluville, joten on mahdollista, etté kyselyyn on vastannut enemman
raumalaisia suhteessa muihin satakuntalaisiin oppilaitoksiin. Toisaalta osa oppilaista, joille linkki
jaettiin, eivat vastanneet kyselyymme, vaan pelkastaan avasivat internetsivun. Kyselysta
saamastamme datasta kavi ilmi, ettd 490 henkil6a olivat avanneet kyselymme nettisivun, mutta
vain 259 henkil6a olivat l1ahettaneet vastauslomakkeen. Pohdimme, ettd henkildt, jotka eivat valita
liikenneturvallisuudesta, voivat olla yhta valinpitamattdmampia liikenneaiheisten kyselyiden
tayttdmiseen. On siis mahdollista, ettd liikenneturvallisuuden kannalta riskiryhmaan kuuluvat nuoret

eivat ole edes vastanneet kyselyyn, vaan vain avanneet sen.

Pohdimme kyselya tehdessdmme myos sitd, kuinka monta avointa kysymysta haluamme siihen
laittaa. Tulimme siihen lopputulokseen, etta laitamme kyselyymme vain kaksi avointa kysymysta
sen vuoksi, ettd vastaajat tulisivat vastanneeksi niihin. Talla on tietysti vaikutusta kyselymme
luotettavuuteen silta osin, ettéa kysymyksiin, joissa meilla oli annettuna valmiit vastausvaihtoehdot,
saimme myos vain sellaisia vastauksia, kuin mitd olimme antaneet vastausvaihtoehdoiksi. Talldin
emme saa nuorten omia ajatuksia ja mielipiteitd kuuluviin naissa kysymyksissa. Tiedostimme myos
sen, ettd mitd enemman kyselyssamme on avoimia kysymyksia, sitd heikommin saatamme myos
saada vastauksia niihin. Siksi emme halunneet laittaa liilkaa avoimia kysymyksia kyselyymme ja

tulimme laittaneeksi niita lopulta vain kaksi kappaletta.

Tutkimuksemme luotettavuuden puolesta puhuu mielestamme se, etta kyselymme tavoitti 81
kappaletta ikdpoikkeusluvalla ajavia tai ajaneita nuoria Satakunnan alueelta. Satakunnan alueella
sijaitsevista ikapoikkeusluvallisista nuorista tavoitimme oletuksellisesti 14 %. Prosenttilukumme
perustuu siihen, etta Traficomin tilastotietokannan mukaan Satakunnassa on ollut 1.1.2021 569
voimassa olevaa ikapoikkeuslupaa. Voi olla, ettd luku on muuttunut opinnaytetydmme tyostamisen

aikana. Koemme, etta tutkimuksemme tulokset ovat hyvid sen kattavuuteen ndhden.

Koemme myds, ettd opinnaytetydmme luotettavuuden puolesta puhuu se, etté kyselyssdmme oli
kaksi vapaan vastauksen kysymysta, jolloin saimme nuorten omia ajatuksia ja mielipiteita kuuluviin.
Talldin kyselymme ei koostu pelkastaan valmiiksi annetuista vastauksista saatuihin tuloksiin ja

tulokset ovat monipuolisempia.
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7.3 Pohdinta

Opinnaytetydmme aihe oli ajankohtainen. Poliisi on liikennetta valvova viranomainen ja poliisin on
hyva tiedostaa asioita, jotka liittyvat nuoren liikennekayttaytymiseen. Koemme, etta taman vuoksi
opinnaytetydstamme on hyotya poliisissa. Lakimuutos ikapoikkeuslupaan on vasta tuore, joten
kaikki aiheesta saatava tieto ja tutkimukset ovat varmasti hyddyksi. Mielestamme opinnaytetyo,
jossa ikapoikkeusluvalla ajavat tai ajaneet tai taman ikaluokan nuoret, joilla ei ole ollut
ikapoikkeuslupaa, saavat tuoda nakoékulmiaan julki ovat, tarpeen muiden tilastoihin perustuvan

tiedon rinnalle.

Mielestamme tallaisten tutkimusten tekeminen on tarkeaa, jossa nuorilta kysytdan heidan omia
mielipiteitaan liikenteeseen liittyviin asioihin, koska talléin saadaan arvokasta tietoa juuri siita, mita
nuoret ndistd asioista ajattelevat. Lisaksi talla voi olla positiivista vaikutusta nuorten asenteisiin
liikennetta kohtaan. Nuoret saattaisivat kokea, etta heitd kuunnellaan ja heidan mielipiteillddn on

merkitysta.

Pohdimme myds, mika olisi meidan mielestamme tehokkain keino ennalta estda nuorten
likennerikoksia ja liikenneonnettomuuksia. Mielestdmme tehokkain keino ennalta estda nuorten
likennerikoksia ja liikenneonnettomuuksia on hyva asennekasvatus. Tutkimuksessamme 28 %
kuudennen kysymyksen vastauksista jakautuivat kategoriaan “Sosiaaliset tekijét, ryhmépaine”. Jos
nuorten ajattelumallia saataisiin muutettua niin, etta liikenneturvallisuutta heikentavat teot eivat olisi
“siisteja”, voisi talla olla positiivista vaikutusta nuorten liikenneonnettomuus- seka

liikennerikostilastoihin.

Moottorikulkuneuvoista kiinnostuneilla nuorilla voi olla esikuvina moottoriurheilijoita. Tallaisten
julkisuuden henkildiden pitamilla liikenneturvallisuuteen liittyvilla puheilla, voisi olla paljon
vaikutusta nuoren liikenneasenteisiin. Nykypaivana tehokas tapa vaikuttaa nuoriin voisi olla
esimerkiksi eri sosiaalisen median kautta tapahtuva liikennevalistus. Hyva tapa tavoittaa nuoria
voisi olla esimerkiksi jonkun julkisuuden henkilon julkaisema liikenneaiheinen video Tiktok-
sovelluksessa. Tiktok- sovellus on nykypdivana suosittu sovellus nuorten keskuudessa, milla olisi

mahdollista tavoittaa suuri maara nuoria pienessa ajassa.

Toisaalta 10 % tutkimuksemme kuudennen kysymyksen vastauksista tulivat kategoriaan
“Kokeilunhalu, uutuudenviehétys”. Pohdimme, etta nuorten liikenneonnettomuuksia ja
liikennerikoksia voitaisiin ennalta estdd myos parantamalla nuorten harrastusmahdollisuuksia
moottoriurheilun parissa. Nuoret paasisivat kokeilemaan vauhdin huumaa ja ajoneuvon kasittelya

kovassa vauhdissa turvallisissa olosuhteissa, jossa olisi vdhemman riskitekijoita kuin liikenteessa.
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Aiheesta voisi tehda lisatutkimuksia esimerkiksi erilaisella tutkimusmenetelmalla, jossa
ikédpoikkeusluvalla ajavia tai tdaman ikadluokan nuoria haastateltaisiin. Tall6in voitaisiin tutkia
laajemmin esimerkiksi ryhmapaineeseen liittyvia asioita ja niiden takana olevia syita. Tutkimusta
voisi kohdistaa eri maakuntien alueilla asuviin nuoriin. Talldin saataisiin kerattya tietoa eri

maakuntien alueilla asuvien nuorien mielipiteista ja niita pystyttaisiin vertailemaan keskenaan.
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