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Opinnaytetyon tarkoitus oli selvittaa tasmallisesti voimassa olevien oikeussaantojen
sisaltoa liittyen ilmailulakiin perustuviin pakkokeinoihin ja siihen liittyvaan voiman-
kayttoon. Hairiokayttaytyminen lennoilla on lisaantynyt viime vuosina voimakkaasti.
Ilma-aluksen paallikolla on ylin kaskyvalta turvallisuuteen ja jarjestyksenpitoon liitty-
vissa asioissa. Ilmailulailla tai sen nojalla annetuilla saannoksilla ei kuitenkaan ole
maaratty ilma-aluksen miehistolle sallituista voimankayttovalineista eika ilma-aluk-
sen miehistolle edellyteta voimankayton koulutusta. Ilma-aluksen paallikolla ja mie-
histon jasenilla on kuitenkin lakiin perustuva oikeus pakkokeinoilla puuttua perusoi-
keuksiin. Opinnaytetyon tehtava oli tuottaa ilma-aluksen miehistoina kaupallisessa
lentoliikenteessa tyoskenteleville henkiloille tasmallista tietoa heidan oikeuksista ja
velvollisuuksista pakkokeinojen kayttoon liittyen.

Opinnaytetyo toteutettiin lainopillisena tutkimuksena. Tyossa on oikeuslahteita tul-
kitsemalla selvitetty ilma-aluksen paallikon ja miehiston asemaa julkisen vallan ja
merkittavan julkisen vallan kayttajana suhteessa matkustajaan. Tulosten perusteella
voidaan todeta, etta ilmailulaki ei saantele pakkokeinoja tai voimankayttoa erityisen
yksityiskohtaisesti. Kuitenkin pakkokeinoihin ja voimankayttoon oikeutettujen viran-
omaisten tai yksityisten toimijoiden osalta saantely ja muun muassa koulutusvaati-
mukset ovat osin hyvinkin yksityiskohtaisia. Tulosten perusteella lainsaadannossa on
lisaksi puutteita muun muassa poliisin virka-avusta ilma-aluksen paallikolle.
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The aim of this Bachelor’s thesis was to examine the content of the legal rules in
force in relation to coercive measures based on the Aviation Act and related forcible
measures. Disruptive behavior on flights has increased sharply in recent years. The
commander of the aircraft is responsible for safety and maintaining order onboard
the aircraft. However, nor the Aviation Act or the regulations adopted pursuant
therein regulate the means of use of force permitted for aircraft crew and it is not
required for the crew to be trained in using forcible measures. Nevertheless, the
commander and crew members have a legal right to use coercive measures which in-
terfere with basic rights. The purpose of this thesis was to provide the aircraft crew
with accurate information on their rights and obligations in relation to the use of co-
ercive measures.

This thesis was carried out as a legal study. By interpreting the sources of law, the
position of the commander and crew as a user of public powers and significant public
powers in relation to the passenger has been clarified. Based on the results, the Avia-
tion Act does not regulate coercive measures or the use of force in particular detail.
However, regarding authorities or private operators entitled to coercive measures
and use of force, the regulation and, inter alia, the training requirements are in
some respects very detailed. In addition, the results reveal that there are shortcom-
ings in the basic legislation, for example regarding commander’s right to obtain assis-
tance from the police.
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1  Johdanto

Opinnaytetyossa selvitetaan tasmallisesti voimassa olevien oikeussaantojen sisaltoa
liittyen ilma-aluksen paallikon ja miehiston jasenen julkisen vallan kayttoon jarjes-
tyksenpidon ja pakkokeinojen yhteydessa. Lisaksi tyossa kasitellaan lentomatkustajan
velvollisuuksia ja oikeuksia. Opinnaytetyo on lainopillinen tutkimus, jossa oikeuslah-
teita tulkitsemalla selvitaan lennonaikaisen jarjestyksenpitoon liittyvaa voimassa ole-
vaa oikeusjarjestysta. Ilmailulaki ei saantele pakkokeinoja tai voimankayttoa erityi-
sen yksityiskohtaisesti. Kuitenkin pakkokeinoihin ja voimankayttoon oikeutettujen vi-
ranomaisten tai yksityisten toimijoiden osalta saantely ja muun muassa koulutusvaa-
timukset ovat osin hyvinkin yksityiskohtaisia. Opinnaytetyo soveltuu ilma-aluksen
miehistoina kaupallisessa lentoliikenteessa tyoskenteleville henkilodille oikeudelliseksi
toimintaohjeeksi pakkokeinoihin ja voimakeinojen kayttoon liittyen seka koulutusop-
paaksi ilmailun koulutuksissa.

Lentomatkustajien hairiokayttaytyminen lennoilla on viime vuosina lisaantynyt. Ilma-
aluksen paallikko ja miehiston jasenet ovat vastuussa hairiokayttaytymisesta aiheutu-
vien hairioiden hoitamisesta, koska viranomaisapua ei lennon aikana ole mahdollista
saada. Ilmailulailla tai sen nojalla annetuilla saannoksilla ei kuitenkaan ole maaratty
ilma-aluksen miehistolle sallituista voimankayttovalineista eika ilma-aluksen miehis-
tolle edellyteta voimankayton koulutusta. Ilma-aluksen paallikolla ja miehiston jase-
nella on kuitenkin lakiin perustuva oikeus pakkokeinoilla puuttua perusoikeuksiin ja
nain toimiessaan heilla on rikosoikeudellinen virkavastuu.

Opinnaytetyo on lainopillinen tutkimus, jonka fokus on ilmailulakiin perustuvissa pak-
kokeinoissa seka niiden yhteydessa kaytettavissa voimakeinoissa liittyen jarjestyksen-
pitoon lennolla. Tutkimuksessa ei kasitella ilmailun turvaamista esimerkiksi terroristi-
silta teoilta, tahan liittyvaa viranomaistoimintaa eika lentoyhtioiden tai lentoasemien
menetelmia.
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2 Tutkimusasetelma
2.1 Opinnaytetyon taustaa

Opinnaytetyon kirjoittaja on tyoskennellyt 17 vuotta liikennelentajana, joista 12
vuotta kapteenin tehtavassa. Kapteeni on tyypillisesti lentoyhtioissa vakanssi, joka
tarkoittaa henkildlla olevan patevyys ilma-aluksen paallikoksi."! Talla hetkella kirjoit-
taja toimii Airbus A320%-kapteenina. Muut lennetyt ilma-alustyypit ovat olleet McDon-
nell Douglas MD-80° ja Embraer E170/190*. Kirjoittaja on lentotyon ohella suorittanut
vuonna 2013 Poliisiammattikorkeakoulussa yksityisista turvallisuuspalveluista annetun
lain (1085/2015) 55 §:n 1 momentissa tarkoitetun voimankayton kouluttajakoulutuk-
sen ja asekouluttajakoulutuksen. Poliisiammattikorkeakoulussa annetun koulutuksen
perusteella poliisihallitus on hyvaksynyt kirjoittajan toimimaan kyseisissa tehtavissa.
Lisaksi kirjoittaja on saanut vuonna 2015 puolustusvoimissa voimankayton kouluttaja-
koulutuksen.

Ajatus opinnaytetyohon on syntynyt aineellisen eli materiaalisen oikeuden yksiloille
saadetyista oikeuksista ja velvoitteista liittyen pakkokeinojen kayttoon ilmailussa. Ai-
neellisessa oikeudessa saadetaan muun muassa viranomaisten ja siihen rinnastettavan
tehtdvan edellyttaman voimankayton yleiset periaatteet.’ Ilma-aluksen miehiston
osalta aineellinen oikeus on kuitenkin vahaisempaa. Viranomaisten ja yksityisen tur-
vallisuusalan voimankayton koulutuksissa esimerkiksi fyysisen voimankayton osalta on
ohjeistettu yksityiskohtaiset ja hyvaksytyt tekniikat. Sisaasiainministerion asetuksella
(878/2016) on tarkasti saadetty yksityisen turvallisuusalan koulutuksen sisalto ja
muun muassa koulutuksen kesto. Tietyt vaaralliset tekniikat on erikseen kielletty ja
hyvaksytyt voimankayttovalineet on erikseen maaritelty lailla. Lisaksi poliisihallitus
on vahvistanut noudatettavaksi vartijan ja jarjestyksenvalvojan fyysisen voimankay-
ton perusteiden opetussuunnitelman® seka vartijan ja jarjestyksenvalvojan voiman-
kayttovalineiden kertauskoulutuksen opetussuunnitelmaa’ taydentdvan ohjeen liittei-
nen. Liitteissa on annettu tarkentavat koulutusohjeet muun muassa vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien fyysisen voimankayton perusteista®, voimankayton kertauskou-
lutuksesta’ ja voimankayton lisakoulutuksesta'®.

Ilmailulain tai sen nojalla annetut maaraykset eivat miltaan osin saantele sallittuja
voimankayttovalineita, voimankayttokoulutuksen tarkempaa sisaltoa tai sita, kuka
koulutusta voi antaa. Opinnaytetyossa kasitellaan ilmailulakiin perustuvia pakkokei-

" Lennolla voi tyoskennella useampi kapteeni, mutta vain yksi heistd on maaratty ilma-aluksen
paallikoksi.

Z Airbus A320-sarja on kahdella suihkuturbiinimoottorilla varustettu liikennelentokone, jonka
suurimman A321-version matkustajakapasiteetti on 220 henkea ja suurin lentoonlahtopaino on
93500 kg.

3 McDonnell Douglas MD-80 on kahdella suihkuturbiinimoottorilla varustettu liikennelento-
kone, jonka suurin matkustajakapasiteetti on 172 henkea. Lentokoneen valmistus paattyi
vuonna 1999.

4 Embraer E170 on kahdella suihkuturbiinimoottorilla varustettu liikennelentokone, jonka suu-
rin matkustajakapasiteetti on 78 henkea. Embraer E190 on lentokoneen pidempi versio, jonka
suurin matkustajakapasiteetti on 124 henkea.

> Linna, 2021, 1.

¢ Poliisihallitus/2020/2012/4701.

7 Poliisihallitus/2020/2012/4702.

8 Poliisihallitus/POL-2017-1340, liite 1 ja 2.

° Poliisihallitus/POL-2017-1340, liite 11.

10 poliisihallitus/POL-2017-1340, liite 12.


https://en.wikipedia.org/wiki/McDonnell_Douglas_MD-80
https://en.wikipedia.org/wiki/McDonnell_Douglas_MD-80
https://en.wikipedia.org/wiki/McDonnell_Douglas_MD-80
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noja ja niihin liittyvaa toissijaista toimivaltanormia, eli voimankayttoa suhteessa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien suojaamiin oikeushyviin puuttumisena seka ilmailulakiperus-
teista voimankayttoa osana koherenttia oikeusjarjestysta.

2.2 Tutkimuksen rakenne

Opinnaytetyo koostuu 11 paaluvusta. Ensimmainen luku on johdanto, jonka jalkeen
toisessa luvussa kasitellaan tyon tutkimusasetelmaa. Tutkimusasetelma koostuu kir-
joittajan oman ammatillisen kokemuksen taustoittamisesta, tutkimusongelman ja -
kysymysten esittamisesta seka perustelut tutkimusmenetelman valinnalle. Luvussa
kolme esitetaan valttamattomana taustatietona perusoikeudet Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ja perustuslain valossa. Luvut nelja ja viisi kasittelevat yleisella tasolla
pakkokeinoja ja voimankayttoa. Luvussa kuusi kasitellaan hatavarjelua. Opinnayte-
tyossa on julkisella vallankaytolla ja merkittavalla julkisella vallankaytolla erityinen
merkitys. Sen vuoksi luku seitseman kasittelee perustuslain nojalla tapahtuvaa hallin-
totehtavan antamista muulle kuin viranomaiselle. Opinnaytetyon varsinaiseen aihee-
seen paastaan luvussa kahdeksan, jossa on kyse ilmailulakiin perustuvista pakkokei-
noista ja voimankaytosta. Luvussa kirjoittaja selvittaa tyhjentavasti ilma-aluksen
paallikon, miehiston jasenen ja matkustajan oikeudet ja velvollisuudet seka vastaa
kysymykseen, miten erilaisissa aktuaaleissa tilanteissa oikeusjarjestyksen mukaan tu-
lee toimia. Virkavastuuta kasitellaan lyhyesti luvussa yhdeksan. Johtopaatokset esite-
taan 10 luvussa ja viimeisessa 11 luvussa on pohdinta opinnaytetyon tekemisen ai-
kana syntyneista ajatuksista.

2.3 Tutkimusongelma

Noin 290 lentoyhtidta edustavan kansainvalisen ilmakuljetusjarjestd IATA:n"! tilasto-
jen mukaan vuonna 2017 raportoitiin matkustajan hairiokayttaytymista lennoilla 8731
kertaa. Tama tarkoittaa raportoitua hairiokayttaytymista joka 1053 lennolla. Suurin
osa hairiokayttaytymisesta liittyy turvamaaraysten noudattamatta jattamiseen, paih-
tymykseen tai omien paihteiden kayttoon lennolla seka tupakointiin liittyvien turva-
maaraysten noudattamatta jattamiseen. Hairiokayttaytymisesta 86 % on luonteeltaan
verbaalista epaasiallista kayttaytymista, noin 10 %:ssa tapauksissa on kaytetty vaki-
valtaa tai vakivallalla uhkaamista ja noin 4 %:ssa tapauksista vakivallan uhka on luoki-
teltu henkea uhkaavaksi tai tekoon on liittynyt yritys lentokoneen ohjaamoon tunkeu-
tumiseen.

Euroopan lentoturvallisuusviranomaisen EASA:n"® mukaan lentohairikointi vaarantaa
turvallisuutta EU:n ilmatilassa noin kolmen tunnin valein ja raportoidut tapaukset
ovat nousseet noin 34 %:a vuodesta 2017 vuoteen 2018. Noin 70 %:iin tapauksista liit-
tyy aggressiota ja joka kuukausi noin yksi lento joutuu tekemaan suunnittelematto-
man valilaskun lentohairikdinnin vuoksi. '

Lennolla tapahtuva hairiokayttaytyminen koskettaa jossain vaiheessa suurella toden-
nakoisyydella jokaista kaupallisessa lentoliikenteessa ilma-aluksessa tyoskentelevaa

" The International Air Transport Association.

2 Incidents reported to IATA.

3 European Union Aviation Safety Agency.

4 Euroopan lentoturvallisuusviranomainen EASA. Not on my flight: Zero tolerance against un-
ruly passengers.


https://www.youtube.com/watch?v=5YF0P7SLPtk
https://www.youtube.com/watch?v=5YF0P7SLPtk
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keudet ja velvollisuudet liittyen pakkokeinoihin ja voimankayttoon, kun toimenpiteen
kohteena on hairiota aiheuttava matkustaja. Ilmailulailla tai sen nojalla annetuilla
saannoksilla ei ole maaratty ilma-aluksen miehistolle sallituista voimankayttovali-
neista eika ilma-aluksen miehistolle edellyteta voimankayton koulutusta. Ilman voi-
mankayton koulutusta ja ilman voimankayttovalineita jarjestyksenpitaminen lennolla
lentohairikointitilanteessa on ymmarrettavasti erittain haasteellista.

2.4 Tutkimuskysymykset

1) Miten ilmailulakiperusteinen voimankaytto asettuu osaksi oikeusjarjestelmaa?

2) Pitaisiko ilma-aluksen miehiston saada voimankayton koulutusta?

3) Voiko ilma-aluksen miehisto kayttaa voimankayttovalineita?

4) Milloin matkustaja voidaan poistaa ilma-aluksesta tarvittaessa voimakeinoin?

5) Milloin matkustajan hairiokayttaminen vaarantaa lennon turvallisuutta siina
maarin, etta syntyy rangaistusvastuu?

6) Pitaako matkustajalle annettu velvoittava kasky antaa pyydettaessa kirjalli-
sesti?

2.5 Tutkimusmenetelma
2.5.1 Oikeusdogmatiikka

Opinnaytetyo on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus, joka pyrkii selvitta-
maan voimassa olevien oikeussaantojen sisaltoa lain ja muiden oikeuslahteiden pe-
rusteella. Lainopin keskeinen tehtava on siten voimassa olevan oikeuden avulla rat-
kaista, miten tietyssa tilanteessa tulisi oikeusjarjestyksen mukaan toimia."

Oikeussaantojen sisallon selvittamista kutsutaan tulkitsemiseksi.'® Oikeusdogmatiikka
systematisoi oikeusjarjestelmaa." Oikeuslahteiden perusteella rakennetaan yhte-
naista ja johdonmukaista, eli koherenttia oikeusjarjestelmaa.'® Oikeusdogmatiikan
perustehtava on oikeusjarjestyksen muokkaaminen eri oikeudenaloista koostuvaksi
systeemiksi. Lainoppi ei tuota tosia tai perusteltuja uskomuksia, vaan eriasteista var-
muutta. Taman varmuuden paikkansapitavyys varmistetaan erilaisilla argumenteilla,
joilla pyritaan esittamaan koherentti perusteluverkko.' Lainopissa tavoite on (0ytaa
ennestaan varmaksi vahvistetun kanssa sellaista yhteensopivuutta esitetyn tulkinta-
kannanoton kanssa, jolla auditorio voidaan vakuuttaa.?’ Lainopissa paapaino on tie-
deyhteisosidonnaisessa perustelemisessa, jossa kannanotto perustellaan oikeusyhtei-
son hyvaksyman oikeuslahdeopin mukaisesti.?'

Oikeuslahdeopin ja oikeusdogmatiikan keinoin voidaan saavuttaa tutkimustulos, joka
on luotettava ja uskottava. Valittu tutkimusmenetelma takaa tyon reliabiliteetin, eli
tutkimustulosten pysyvyyden. Tyon validiteetin kannalta tutkimusongelmaan ja siihen

15 Husa 2008, 20.

6 Hirvonen 2011, 22-24.
7 Koivurova 2015, 1005.
'8 Hirvonen 2011, 25.

9 Aarnio 2006, 225.

20 Aarnio 2006, 225.

21 Kolehmainen 2015, 8.
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liittyviin tutkimuskysymyksiin vastaukset ovat loydettavissa lainopin avulla. Reliabili-
teetilla tarkoitetaan sita, etta samalla tutkimusmenetelmalla saavutettaisiin sama
tulos ja validiteetilla, etta tutkitaan oikeita asioita.?

Opinnaytetyo pyrkii asettamaan ilmailulakiperusteisen voimankayton osaksi koherent-
tia oikeusjarjestelmaa ja oikeuslahteita tulkitsemalla selvittamaan ilma-aluksen paal-
likon ja miehiston asemaa julkisen vallan ja merkittavan julkisen vallan kayttajana
suhteessa matkustajaan.

2.5.2 Ilmailuoikeus ja oikeudenalat

Oikeusjarjestys jakaantuu oikeudenaloihin, jotka muodostavat systemaattisen koko-
naisuuden.?® Oikeusjarjestys jaetaan lahtokohtaisesti yksityisoikeuden ja julkisoikeu-
den oikeudenaloihin ja edelleen esimerkiksi rikosoikeuteen, hallinto-oikeuteen, val-
tiosaantooikeuteen ja niin edelleen. Lainoppi pyrkii systematisoimaan oikeusjarjes-
tysta. Tassa systematisoinnissa on kyse siita, etta oikeussaannot jaetaan oikeuden-
aloihin. Kullakin oikeudenalalla on voimassa kyseisen oikeudenalan yleiset opit.?*
Yleiset opit muodostuvat yksittaisen oikeudenalan ominaisista oikeuskasitteista ja oi-
keusperiaatteista.” Oikeudenalajaotus mahdollistaa oikeudellisten ongelmien paikan-
tamisen esimerkiksi rikosoikeudelliseksi tai hallinto-oikeudelliseksi.? Kuitenkin esi-
merkiksi voimankaytto liittyy useampiin oikeudenaloihin, kuten rikosoikeuteen, hal-
linto-oikeuteen ja valtiosaantooikeuteen.?” Viranomaisten voimankaytté muiden toi-
mivaltasaannosten tavoin kuuluu hallinto-oikeuteen.? Oikeudenaloihin liittyy niille
tyypillisia oikeusperiaatteita. Nama oikeusperiaatteet ilmaisevat yksittaisen oikeu-
denalan keskeisia tavoitteita ja ydinarvoja.”

Oikeussaannot ovat konsistentteja ja koherentteja. Oikeussaannosten keskinaisessa
loogisessa riidattomuudessa on kyse konsistenssista. Esimerkkina konsistenssista voi-
daan mainita normiristiriitojen ratkaisuun liittyva lex specialis -periaate, jonka mu-
kaan erityislaki syrjayttaa yleislain. Koherenssissa on kyse oikeussaannosten sisallolli-
sesta johdonmukaisuudesta.*°

Uusien oikeudenalojen syntyminen liittyy oikeudellisen saantelyn alan laajentumi-
seen, kun ennen saantelemattomalle yhteiskunnan osa-alueelle tuodaan uusia nor-
meja.?' Suomalaiseen ilmailuun vaikuttaa Euroopan unionin ylikansallinen lainsaadan-
tovalta. Lisaksi suomalaista ilmailua sitoo useat kansainvaliset velvoitteet. Nykyinen
oikeusjarjestys ei kuitenkaan tunnista ilmailuoikeutta oikeudenalana. Ilmailua saan-
telee kuitenkin suuri maara oikeussaantoja, jotka ovat tyypillisia ainoastaan lentotoi-
minnassa ja kuvastavat toimintaan liittyvia oikeuskasitteita ja oikeusperiaatteita.

22 Kananen 2019, 30.

23 Tuori 2004, 1196.

24 Husa 2019, 73.

2 Tuori 2004, 1216.

26 Tuori 2004, 1204.

27 Tuori 2004, 1210.

28 Fredman, ym. 2020, 695.
2% Husa 2019, 74.

30 Tuori 2004, 1200.

31 Tuori 2004, 1207.
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Loogisesti voisi ajatella ilmailuoikeuden kuuluvan esimerkiksi EU-oikeuden alakatego-
riaan. Lisaksi ilmailuoikeudella on liitannaisia ainakin rikosoikeuteen, hallinto-oikeu-
teen ja valtiosaantooikeuteen.

2.5.3 Oikeuslahteet

Oikeusjarjestelman sisalto voidaan loytaa tai oikeuttaa oikeuslahteiden avulla. Oi-
keuslahteilla argumentti voidaan perustella oikeudellisena ratkaisuna tai kannanot-
tona.* Oikeuslahteet muodostavat patevat ja velvoittavat ratkaisuperusteet taaten
oikeuden legitimiteetin.** Oikeuslahteet mahdollistavat oikeuden erottamisen ei-oi-
keudesta.

Oikeuslahteet voidaan jakaa etusijajarjestyksen perusteella vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeuslah-
teita ovat EU-saadokset, kansainvaliset sopimukset ja kirjoitettu lainsaadanto. EU-
asetukset ovat sellaisenaan sovellettavaa oikeutta, mutta esimerkiksi EU-direktiivit
ja kansainvaliset sopimukset edellyttavat eduskunnan toimeenpanoa, eli implemen-
tointia. Implementoinnin jalkeen direktiivit ja kansainvaliset sopimukset ovat osa oi-
keusjarjestysta.®

EU-saadoksilla on ristiriitatilanteessa etusija kansalliseen oikeuteen nahden. Etusi-
jaan ei vaikuta kansallisen saannoksen voimaantuloajankohta eika etusijaa voida hei-
kentaa edes perustuslailla.®

Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat ennakkopaatokset ja lainsaadannon esityot.
Ennakkopaatokset ovat korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisuja, jotka on julkaistu naiden tuomioistuinten vuosikirjoissa. Ennakkopaatokset
selittavat oikeuskaytantoa. Lainsaadannon esitdita ovat hallituksen esitykset ja edus-
kunnan valiokuntien mietinnét ja lausunnot.®” Oikeusldhteina lainsdadannon esityot
ovat etusijalla ennakkopaatoksiin nahden.3®

Sallittuja oikeuslahteita ovat esimerkiksi muut kuin ennakkopaatosten kaltainen oi-
keuskaytanto ja oikeuskirjallisuus. Hovioikeuksien ja hallinto-oikeuksien ratkaisut sa-
moin kuin korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut, joita ei
ole julkaistu vuosikirjassa, ovat esimerkkeja muusta kuin ennakkopaatosten kaltai-
sesta oikeuskaytannosta. Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerin lausunnot ovat myos sallittuja oikeuslahteita.? Tydssa on myds hyddynnetty
karajaoikeuksien tuomioita sallittuina oikeuslahteina, koska niilla on tietynlaista
merkitysta oikeudellisen ratkaisun perusteluissa.* Ennakkopaatoksia ilmailun pakko-
keinoihin liittyen ei ole olemassa.

32 Aarnio 2006, 287.

3 Hirvonen 2020, 954.
34 Nuotio 2020, 1236.
3 Tuori 2013, 43-44.
36 Ojanen 2016, 87.

37 Tuori 2013, 45-46.
3 | inna 2021, 651.

39 Tuori 2013, 46.

40 Maatta 2012, 9.
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Sallittuja oikeuslahteita ovat myds oikeusperiaatteet.*' Esimerkkina oikeusperiaat-
teesta voidaan mainita voimankayttoon liittyva suhteellisuusperiaate. Jos oikeusperi-
aate ilmenee laista, on sille annettava kuitenkin vahvasti velvoittavan oikeuslahteen
asema. Muutoin oikeusperiaatteet ovat eraanlaisia optimointikaskyja, joihin tulkin-
nassa tulee pyrkia.*

2.5.4 Tulkintastandardit

Oikeusdogmatiikan keinoin, eli hyvan ja perustellun argumentaation avulla tutkimus
pyrkii tulkitsemaan voimassa olevaa oikeutta johdonmukaisena jarjestelmana.* Tut-
kimuksessa kaytetaan lain tulkintaan kielellista, systeemista ja tavoitteellista tulkin-
taa.

Kielellisessa tulkinnassa on kysymys lain sanamuodon mukaisesta tulkinnasta, jossa
kasitteille annetaan niiden arkikielessa tarkoitettu merkitys.* Sanamuodon mukai-
sessa tulkinnassa kaytetaan oikeuslahteiden tulkinnassa muun muassa analogiaa, jolla
tarkoitetaan kahden erilaiselta vaikuttavan asian samaistamista.®

Analogia-paattelyssa on kyse siita, etta esimerkiksi lakitekstissa kaytetty kasite eroaa
sanamuodoltaan kasiteltavana olevaan asiaan, mutta tilanne on kuitenkin siina maa-
rin samankaltainen, etta asia on ratkaistava kyseisen lakitekstissa saadetylla ta-
valla.*

Systeeminen tulkinta on keskeinen tulkintamuoto, jossa oikeussaantoa arvioidaan
osana saantelykokonaisuutta. Laeissa esiintyy samantyyppisia asioita jossain maarin
eri tavoin muotoiltuna. Systeemisella tulkinnalla naita eri tavoin muotoiltuja saan-
noksia tulkitaan johdonmukaisesti.*

Tavoitteellisessa tulkinnassa pyritaan kiinnittamaan huomiota lainsaadannon alkupe-
raisiin paamaariin. Tavoitteellinen tulkinta jaetaan historiallis-tavoitteelliseen tulkin-
taan ja teleologiseen tulkintaan. Historiallis-tavoitteellisessa tulkinnassa selvitetaan
lainsaatajan alkuperaista tarkoitusta ja teleologisessa tulkinnassa oikeusjarjestelman
kokonaistavoitetta.*

“' Tuori 2013, 47.

42 Virolainen & Martikainen 2010, 382.
43 Maatta & Paso 2019, 10.

4“4 Maatta & Paso 2019, 30.

4 Maatta & Paso 2019, 31.

4 Tuori 2016, 52-53.

47 Maatta & Paso 2019, 32-33.

48 Maatta & Paso 2019, 35.
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3 Perusoikeudet
3.1 Euroopan ihmisoikeussopimus

Suomi on liittynyt vuonna 1990 ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehtyyn Euroopan neuvoston yleissopimukseen, jaljempana Euroopan ihmisoikeussopi-
mus. Euroopan ihmisoikeussopimus on Suomessa voimassa lain tasoisena saadoksena
ja valtionsisaisesti samassa asemassa kuin lait yleensakin. Sopimusta sovelletaan kay-
tannon viranomais- ja tuomioistuintoiminnassa.

Euroopan ihmisoikeussopimus takaa jokaiselle oikeuden vapauteen ja henkilokohtai-
seen turvallisuuteen. Sopimus asettaa kansalliselle saantelylle sisallollisia vaatimuk-
sia kuitenkin vain kuolettavan voimankayton osalta. Sopimuksen 2 artiklan 2 kappa-
leen a alakohdan mukaan elaman riistamista ei voida katsoa artiklan vastaiseksi te-
oksi silloin, kun se seuraa voimankaytosta, joka on ehdottoman valttamatonta kenen
hyvansa puolustamiseksi laittomalta vakivallalta tai kappaleen b alakohdan mukaan
laillisen pidatyksen suorittamiseksi tai laillisen vapaudenriiston kohteeksi joutuneen
henkilon paon estamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, jaljempana EIT, on ot-
tanut asiaan kantaa muun muassa tapauksessa, jossa poliisi ampui asuntoonsa linnoit-
tautuneen miehen Kirkkonummella vuonna 1994. EIT katsoi tuomiossaan®, ettei Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklassa taattua oikeutta elamaan rikottu.
Vapaudenriistoperusteet on lueteltu tyhjentavasti. Sopimuksen 5 artiklan 1 kappa-
leen c alakohdan mukaan vapaudenriiston hyvaksyttava peruste on muun muassa se,
etta henkilo pidatetaan tai hanen vapautensa riistetaan lain nojalla hanen saattami-
sekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyta epailla ha-
nen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan valttamattomaksi estaa hanta teke-
masta rikosta tai pakenemasta teon jalkeen. Kyse on perusoikeussaannoksiin sisally-
tetyista kvalifioidusta lakivarauksista®!, jotka antavat lainsaatajalle valtuutuksen pe-
rusoikeuksien rajoittamiseen.

3.2 Suomen perustuslaki

Perustuslain (731/1999) 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Pykalan 3 mo-
mentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eika vapautta
riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perustetta. Rangaistuksen, joka si-
saltaa vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen lailli-
suus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Perustuslakien perusoikeus saan-
nosten muuttamisesta tehdyn hallituksen esityksen®> mukaan vapaudenmenetys tar-
letaan ja estetaan poistumasta hanelle maaratysta hyvin rajatusta olinpaikasta. Pe-
rustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta tehdyn hallituksen esityksen®® pe-
rusteluiden mukaan oikeudessa henkilokohtaiseen koskemattomuuteen on kysymys
muun muassa suojasta ihmisarvoa loukkaavalta kohtelulta, joka toteutetaan puuttu-
malla henkilon fyysiseen olemukseen ilman hanen suostumustaan seka suojasta hen-
kiloon kaypia tarkastuksia tai vastaavia toimenpiteitd vastaan. Lain perusteluiden

“ Pellonpaa 2018, 64.

0 Huohvanainen v. Finland (2007).
> PeVM 25/1994 vp, 5.

52 HE 309/1993 vp, 48.

33 HE 309/1993 vp, 46-47.

> HE 309/1993 vp, 47.
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4  Pakkokeinot

Pakkokeinolaki (806/2011) on pakkokeinoihin liittyva yleislaki. Lain 1 luvun 1 8:n mu-
kaan pakkokeinoihin sovelletaan pakkokeinolakia, ellei laissa toisin saadeta. Ilmai-
lussa kaytettavista pakkokeinoista saadetaan ilmailulain (864/2014) 60 §:ssa.

Pakkokeinojen paaryhmat ovat hallintoprosessuaaliset, siviiliprosessuaaliset ja rikos-
prosessuaaliset. Hallintoprosessuaalinen toimenpide on muun muassa jarjestyksenpi-
dollinen kiinniotto, joka tahtaa rikoksen tai jarjestyshairion estamiseen tai keskeyt-
tamiseen.>® Kiinniottoa lievempana pakkokeinona voi tulla kysymykseen henkilon
poistaminen paikalta.® Rikosprosessuaaliset pakkokeinot tulevat kysymykseen vasta
silloin, kun esitutkinta on aloitettu ja kyseessa on epdilty tai todettu rikos.>

Pakkokeinoissa on kyse siita, etta puututaan henkilon perustuslain 2 luvun perusoi-
keuksiin kuuluviin oikeushyviin. Pakkokeinoilla voidaan puuttua myos Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen suojaamiin ihmisoikeuksiin ja siksi viranomaisen toiminta voidaan
saattaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaistavaksi. Sen vuoksi on valttama-
tonta, etta pakkokeinot saadellaan tasmallisesti laissa. Pakkokeinojen kaytto edellyt-
taa nimenomaista toimivaltasaannosta laissa.®

Pakkokeino voidaan toimeenpanna pakolla ja vastarinta voidaan murtaa voimankay-
tolla.>® Pakkokeinot voivat kohdistua muun muassa henkilokohtaiseen vapauteen ja

koskemattomuuteen.® Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapaudenmenetyksen
laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Jos esimerkiksi kiinniottami-
sen yhteydessa henkilo alistuu toimenpiteeseen, ei voimankaytto voi tulla kysymyk-
seen.®!

Yleisesta kiinniotto-oikeudesta saadetaan pakkokeinolain 2 luvun 2 §:ssa. Pykalan 1
momentin mukaan jokainen saa ottaa kiinni verekselta tai pakenemasta tavatun ri-
koksesta epaillyn, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta tai rikos on lieva pahoin-
pitely, napistys, lieva kavallus, lieva luvaton kaytto, lieva moottorikulkuneuvon kayt-
tovarkaus, lieva vahingonteko tai lieva petos. Oikeuskirjallisuuden® mukaan merki-
tysta ei ole silla, mika on teon todennakoinen rangaistusseuraamus. Kiinniotto-oikeus
on olemassa, jos teosta voidaan tuomita vankeutta, vaikka yleisen rangaistuskaytan-
non mukaan teosta tuomitaan kaytannossa aina sakkoa.

Pykalan 2 momentin mukaan jokainen saa ottaa kiinni myos sen, joka viranomaisen
antaman etsintakuulutuksen mukaan on pidatettava tai vangittava. Pykalan 3 mo-
mentin mukaan kiinni otettu on viipymatta luovutettava poliisimiehelle. Luvun 3
§:ssa saadetaan voimakeinojen kaytosta yleisen kiinniotto-oikeuden yhteydessa. Py-
kalan 1 momentin mukaan, jos kiinniotettava yleisen kiinniotto-oikeuden kayttamisen
yhteydessa tekee vastarintaa tai pakenee, kiinniottaja saa kayttaa sellaisia kiinniot-
tamisen toimittamiseksi valttamattomia voimakeinoja, joita voidaan pitaa kokonai-
suutena arvostellen puolustettavina, kun otetaan huomioon rikoksen laatu, kiin-
niotettavan kayttaytyminen ja tilanne muutenkin. Lakivaliokunta on ottanut kantaa

%5 Fredman ym. 2020, 686.

% Fredman ym. 2020, 686.

7 Fredman ym. 2020, 682.

8 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 270.

% Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 274.

% Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 270-271.
¢ Fredman ym. 2020, 694.

62 Halijoki 2004, 194.
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voimankayton puolustettavuuteen yleisen kiinniotto-oikeuden® yhteydessa mietin-
nossaan® rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsaadannon uudistamiseksi teh-
tyyn hallituksen esitykseen. Valiokunnan kannan mukaan kaytettavien voimakeinojen
on oltava lievempia kuin hyokkayksen tai vastarinnan torjumiseksi sallittujen voima-
keinojen. Lisaksi, jos kiinniotettava on tunnistettu, tulee paasaantoisesti turvautua
viranomaisten apuun. Korkein oikeus® on yhtynyt lakivaliokunnan kantaan tapauk-
sessa, jossa on arvioitu voimankayton puolustettavuutta ja tarpeellisuutta yleisen
kiinniotto-oikeuden yhteydessa. Korkeimman oikeuden perusteluiden® mukaan on li-
saksi kiinnitettava huomiota siihen, milla todennakoisyydella ja kuinka nopeasti kiin-
niottamisen voidaan vallitsevissa olosuhteissa ennakoida tapahtuvan viranomaisten
toimesta. Yleisessa kiinniotto-oikeudessa ei ole kyse myoskaan julkisen vallan kay-
tosta.s’

Pakkokeinolain 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan kiinni otetulle on viipymatta ilmoi-
tettava kiinniottamisen syy. Esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadannon uudistamiseksi
tehdyn hallituksen esityksen®® mukaan on myds suotavaa ilmoittaa yleisen kiinniotto-
oikeuden yhteydessa kiinniotetulle kiinniottamisen syy.

63 Aikaisemmin jokamiehen kiinniotto-oikeus.
64 LaVM 28/2002 vp s. 14.

65 KKO 2007:87, kohta 7.

% KKO 2007:87, kohta 8.

67 Koskinen 2019, 333.

68 HE 222/2010 vp, 247.
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5 Voimankaytto
5.1  Voimakeinojen kayttoon liittyvat yleiset opit

Yleissaannos voimakeinojen kaytosta on rikoslain 4 luvussa, jossa saadetaan vastuu-
vapausperusteista. Luvun 6 §:n 1 momentin mukaan oikeudesta kayttaa voimakeinoja
virkatehtavan hoitamiseksi tai muun siihen rinnastettavan syyn vuoksi seka oikeu-
desta avustaa jarjestysta yllapitamaan asetettuja henkiloita saadetaan erikseen
lailla. Pykalan 2 momentin mukaan voimakeinoja kaytettaessa saa turvautua vain sel-
laisiin tehtavan suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita on pidettava koko-
naisuutena arvioiden puolustettavina, kun otetaan huomioon tehtavan tarkeys ja kii-
reellisyys, vastarinnan vaarallisuus seka tilanne muutenkin. Voimakeinojen kayttoa
koskevaa maarittelya on muun muassa poliisilain (872/2011) 2 luvun 17 § 1 momen-
tissa. Poliisilain mukaan voimakeinoja on lupa kayttaa vastarinnan murtamiseksi,
henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menet-
taneen pakenemisen estamiseksi, esteen poistamiseksi taikka valittomasti uhkaavan
rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi.® Poliisin voimakei-
noista seka kulkuneuvon pysayttamisesta annetun sisaministerion asetuksen
(245/2015) 2 8:n 1 kohdan mukaan voimakeinojen kaytolla tarkoitetaan voimankayt-
tovalineen tai fyysisen voiman kayttamista siten, etta silla pyritaan vaikuttamaan
tehtavan kohteena olevan henkilon kayttaytymiseen joko suoraan tai valillisesti.

Rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsaadannon uudistamiseksi tehdyn hallituk-
sen esityksen’® mukaan vastuuvapausperusteissa on kysymys oikeudenvastaisuuden
poistavista oikeuttamisperusteista, joiden soveltuessa teko katsotaan oikeudenmu-
kaiseksi. Voimankayton yleissaanndksen lainvalmisteluaineiston’’ perusteella voiman-
kaytto edellyttaa aina erillista lain valtuutusta. Lain valtuutus voimankayttoon on
toisen asteen toimivaltasaannos, koska oikeus virkatehtavan hoitamiseen tai muun
sithen rinnastettavan syyhyn tulee myos olla aina kasilla.” Tyypillinen virkatehtavaan
rinnastettava tehtava on jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen. Tallainen teh-
tava on esimerkiksi ilma-aluksen paallikolla.

Oikeudesta kantaa voimankayttovalineita saadetaan aineellisessa oikeudessa. Esimer-
kiksi poliisin voimakeinoista seka kulkuneuvon pysayttamisesta annetun sisaasiainmi-
nisterion asetuksen (245/2015) 4 §:n mukaan poliisimiehella ja muulla poliisihallinnon
palveluksessa olevalla virkamiehella on oikeus kantaa ja kayttaa voimankayttovali-
netta vain, jos han on saanut kyseisen voimankayttovalineen kayttoon koulutuksen,
osallistunut yllapitavaan koulutukseen ja harjoitteluun seka suorittanut voimankayt-
tovalineen tasokokeen. Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015)
18 §:n 2 momentin mukaan voimankayttovalineita saa kantaa ainoastaan vartija, joka
on saanut voimankayttovalineiden kayttajakoulutuksen. Pykalan 3 momentin mukaan
vartijan on suoritettava voimankayttovalineiden kertauskoulutus vahintaan kerran
vuodessa. Saman lain 49 §:n 2 momentissa on samansisaltoinen saannos, joka koskee
jarjestyksenvalvojia. Perustuslakivaliokunta on ottanut myos kantaa voimankayttova-
lineiden kantamiseen lausunnossaan”® hallituksen esitykseen (HE 69/2001 vp) laiksi
yksityisista turvallisuuspalveluista seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lausunnon mu-

% HE 44/2002 vp, 129.
70 HE 44/2002 vp, 110.
"' HE 44/2002 vp, 128.
2 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 768.
73 PeVL 28/2001 vp, 4.
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kaan kysymys voimakeinojen oikeasta kayttamisesta on oikeudelliselta kannalta kai-
ken kaikkiaan aarimmaisen vaikeasti arvioitava asia, jonka vuoksi voimankayttovali-
neiden koulutuksen merkitys korostuu. Lisaksi lausunnon mukaan saantelymielessa on
lisaksi syyta kiinnittaa huomiota kasirautojen kayttamiseen, koska ammattitaidoton
kasirautojen laittaja voi aiheuttaa kohteelle fyysista karsimysta.”* Esimerkiksi Poliisi-
hallitus on ohjeistanut vartijan ja jarjestyksenvalvojan fyysisen voimankayton koulu-
tusohjeessa’, etta kasirautojen kayttoon liittyvat tekniikat tulee kouluttaa Poliisiam-
mattikorkeakoulussa kouluttajakoulutuksessa opetetulla tavalla ja muiden tekniikoi-
den kaytto on kielletty. Poliisihallituksen fyysisen voimankayton koulutuskortin’® mu-
kaan kasirautojen kayttokoulutukseen kuuluu niiden rakenteen ja huollon, teknisen
ja taktisen kayton seka raudoitetun henkilon kasittelyn ja kontrolloinnin kouluttami-
nen.

Vastarinnalla tarkoitetaan henkilon fyysista, aktiivista tai passiivista kayttaytymista,
jolla han yrittaa estaa laissa valtuutetun tehtavan suorittamista.”” Aktiivinen vasta-
rinta on laillisen tehtavan suorittajaan tai muuhun henkiloon kohdistuva oikeudeton
hyokkays, jolloin myds hatavarjelun perusteet voivat tulla kysymykseen.’® Passiivi-
sessa vastarinnassa on kyse siita, etta henkilo kayttaa ruumiinpainoansa estaakseen
tehtavan suorittamista. Esimerkki passiivisesta vastarinnasta on maahan heittaytymi-
nen.”® Vastarintaa on myos vakivallalla uhkaaminen.®

5.2 Voimakeinojen tarpeellisuus ja puolustettavuus

Rikoslain 4 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan vain tehtavan suorittamisen kannalta tar-
peelliset voimakeinot ovat sallittuja. Sdanndksen yleisperusteluiden®' mukaan tar-
peellisuus arvioidaan suoritettavana olevan tehtavan kannalta erikseen. Talla tarkoi-
tetaan sita, etta on kaytettava lievinta voimakeinoa, jolla tehtava saadaan suoritet-
tua. Myoskaan sellaiset voimakeinot, joilla ei missaan olosuhteissa olisi voitu paasta
tavoiteltuun lopputulokseen, ovat tarpeettomia. Tallaisessa tilanteessa on voiman-
kaytosta pidattaydyttava.®

Voimakeinojen puolustettavuus liittyy suhteellisuusperiaatteeseen. Suhteellisuusperi-
aatteessa on huomioitava laissa saadetyn tehtavan tarkeys suhteessa voimakeinoihin
liittyvan pakon tuomaan intressiloukkaukseen. Yksityiskohtaisten perusteluiden® mu-
kaan kyse on sallittujen voimakeinojen uloimmista rajoista, jotka maaraytyvat naiden
kahden peruskriteerin perusteella. Kyse on intressivertailusta, jossa voimakeinon an-
karuuden ja siita aiheutuvien haittojen on oltava oikeassa ja kohtuullisessa suhteessa
tavoiteltaviin paamaariin.

Korkein oikeus on ottanut kantaa poliisin voimankayton tarpeellisuuteen ja puolustet-
tavuuteen viimeaikaisissa ennakkopaatoksissa. Voimakeinojen kayttoon ryhdyttaessa

74 peVL 28/2001 vp, 4.

75 poliisihallitus/POL-2017-1340, liite 2.

76 poliisihallitus/POL-2017-1340, liite 14.

7 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 779
78 Kerttula 2010, 365.

7% Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 779
8 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 779
81 HE 44/2002 vp, 116.

82 HE 44/2002 vp, 129.

8 HE 44/2002 vp, 128.

84 HE 44/2002 vp, 130.
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niiden edellytysten on oltava kasilla tai valittomasti uhkaamassa, eika vaaraa koskeva
etaisempi ennakkoarvio ole riittava peruste voimankaytolle. Myoskaan aikaisemmat
kokemukset tietysta henkilosta tai tilanteesta eivat oikeuta tavanomaista mittavam-
paan voimankayttoon. Voimankayttoa ei saa jatkaa, jos sen aloittamiseen ei olisi
edellytyksia.® Poliisin voimankayttoon liittyen on otettava huomioon poliisilain 1 lu-
vun yleisperiaatteet seka perus- ja ihmisoikeudet.® Ennakkopaatosten perustelui-
den® mukaan voimankayttoon tulisi turvautua vain, jos neuvot, kehotukset ja kaskyt
eivat ole riittavia toimenpiteita vastarinnan murtamiseksi tai valittomasti uhkaavan
rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi. Lisaksi on huomioi-
tava, ettd korkeimman oikeuden perusteluiden® mukaan voimankaytto ei ole sallit-
tua pelkastaan henkilon pakottamiseksi tayttamaan oikeusjarjestyksen hanelle itsel-
leen asettaman toimintavelvollisuuden. Korkein oikeus tarkoittaa talla sita, ettei voi-

tain.”

8 KKO 2020:13, kohta 15.
8 KKO 2020:29, kohta 60.
87 KKO 2020:29, kohta 60.
8 KKO 2020:12, kohta 14.
8 Rikander & Kallio 2020, 8.
% Rikander & Kallio 2020, 8.
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6 Hatavarjelu ja pakkotila

Rikoslain 4 luvun 4 §:ssa saadetaan hatavarjelusta. Pykalan 1 momentin mukaan aloi-
tetun tai valittomasti uhkaavan oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi tarpeellinen
puolustusteko on hatavarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylita sita, mita on pi-
dettava kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkayk-
sen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkaajan henkilo seka muut olosuhteet.
Pykalan 2 momentin mukaan, jos puolustuksessa on ylitetty hatavarjelun rajat (hata-
varjelun liioittelu), tekija on kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet oli-
vat sellaiset, ettei tekijalta kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista,
kun otetaan huomioon hyokkayksen vaarallisuus ja yllatyksellisyys seka tilanne muu-
tenkin.

Hatavarjelusaannoksessa mainittu puolustusteko tayttaa jonkin rikoksen tunnusmer-
kiston, mutta rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsaadannon uudistamiseksi an-
netun hallituksen esityksen®' yleisperusteluiden mukaan kyse ei ole rikosopillisesti ri-
koksesta. Puolustusteko ei ole oikeudenvastainen, jos kyse on laissa tarkoitetusta ha-
tavarjelusta.” Perustetta, jolla teon rangaistavuus poistuu, kutsutaan oikeuttamispe-
rusteeksi. Laki asettaa kuitenkin hatavarjelulle tiukat edellytykset, koska oikeuden-
loukkausten estaminen on lahtokohtaisesti viranomaisten tehtava eika hatavarjelu
ole velvollisuus.”

Yleisia oppeja koskevan lainsaadannon uudistamiseksi annetun hallituksen esityksen®
mukaan hatavarjelulla voidaan suojata mita tahansa oikeudellisesti merkittavaa
etua. Hatavarjelu on kuitenkin oltava puolustettavaa, eika esimerkiksi vahaarvoisen
omaisuuden suojaamiseksi aiheutettuja vakavia henkeen tai terveyteen kohdistuvia
vammoja voida pitaa hyvaksyttavina. Mainitun hallituksen esityksen® yksityiskohtais-
ten perusteluiden mukaan puolustautumisessa saadaan kayttaa ainoastaan lievinta
mahdollista vakivaltaa hyokkayksen torjumiseksi, mutta kaikki valttamattomat keinot
ovat sallittuja.

Rikoslain 4 luvun 6 §:ssa on yleissaannos voimakeinojen kaytosta. Saannoksen yksi-
tyiskohtaisten perusteluiden®® mukaan voimakeinojen kayttoon oikeutetulla virkamie-
hella ja muulla henkilolla on oikeus hatavarjeluun, koska kyse ei ole virkatehtavasta
tai siihen rinnastettavasta syysta, vaan puolustautumisesta oikeudetonta hyokkaysta
vastaan.

Rikoslain 4 luvun 6 §:ssa saadetaan pakkotilasta. Saannoksen mukaan oikeudellisesti
suojattua etua uhkaavan valittoman ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen
teko on pakkotilatekona sallittu, jos teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava,
kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan
laatu ja suuruus, vaaran alkupera sekd muut olosuhteet. Sdannoksen esitdiden”” mu-
kaan kyse on tilanteesta, jossa maaratyn oikeudellisesti suojatun edun pelastamiseksi
pakottavasta, valittomasti uhkaavasta vaarasta joudutaan uhraamaan toinen oikeu-
dellisesti suojattu etu.

91 HE 44/2002 vp, 9-10.

92 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 794.
%3 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 794.
% HE 44/2002 vp, 17-18.

% HE 44/2002 vp, 112.

% HE 44/2002 vp, 130.

9 HE 44/2002 vp, 18.
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7 Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmu-
kaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hal-
kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Saannoksen lainvalmisteluaineiston® perusteella
kyseinen virkamieshallintoperiaate ei kuitenkaan ole ehdoton este antaa julkista val-
taa esimerkiksi yksityisoikeudellisille yhteisoille, mutta talloin on edellytetty riitta-
van yksityiskohtaista saantelya. Yksityiskohtaisilla saannoksilla voidaan riittavasti
huomioida oikeusturvanakokohdat ja julkisia tehtavia hoitavien henkildiden tulee
kuulua rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin. Perusteluiden® mukaan muulle kuin vi-
ranomaiselle oikeus voimakeinojen kayttoon vain konkreettisen virkatehtavan yhtey-
dessa esiin tulevasta viranomaisen tilapaisluonteisesta tarpeesta saada ulkopuolista
apua.

Virkamieshallintoperiaatteen mukaan julkista valtaa voi kayttaa vain viranomaisen
organisaatio tai virkasuhteessa oleva henkilo. Lisaksi julkista valtaa kayttava henkilo
asetetaan tehtavaan erityisessa menettelyssa, jolloin virkamiesaseman ja virkavas-
tuun ajatellaan varmistavan erityisen asiantuntemuksen ja riittavan koulutuksen.'®
My6s uudeksi Suomen hallitusmuodoksi tehdyn hallituksen esityksen'' mukaan koulu-
tuksen ja asiantuntemuksen merkitys korostuu oikeusturvan, perusoikeuksien ja hy-
van hallinnon vaatimusten suojaamisessa.

% HE 1/1998 vp, 178.
% HE 1/1998 vp, 178-179.
100 Mienpad 2003, 18.
101 HE 1/1998 vp, 179.
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8 Pakkokeinot ja voimankaytto ilmailussa
8.1 Ilmailun kansainvalinen saantely

Ilmailun kansainvalisen luonteen johdosta ilmailulain saatamisen taustalla on huo-
mattavan paljon kansainvalisia velvoitteita. Kansainvalisen velvoitteen tayttaminen
edellyttaa eduskunnalta lainsaatajana muun muassa kahdenvalisen tai monenkeskisen
kansainvalisen sopimuksen tai kansainvalisen jarjestopaatoksen tayttamista. Suoma-
laisten valtionorgaanien tai viranomaisten osallisuus kansainvalisen velvoitteen muo-
dostamisessa vaihtelee. Eduskunta ei kuitenkaan voi poiketa sellaisesta kansainvali-
sesta velvoitteesta, jolla on vaikutusta lain saatamiseen.'®

Suomalaisen ilmailun saantelykokonaisuuteen vaikuttaa Euroopan unionin ylikansalli-
nen lainsaadantovalta, joka tuottaa unionin alueella suoraan sovellettavia tai lainsaa-
dantotoimin sovellettavaksi tulevia oikeussaantoja.

Siviili-ilmailun kansainvalinen saantely perustuu Euroopan unionin lainsaadannon li-
saksi Kansainvalisen siviili-ilmailujarjeston, jaljempana ICAO'®, Euroopan lentotur-
vallisuusviranomaisen, jaljempana EASA'™, Euroopan lennonvarmistusjarjeston eli Eu-
rocontrolin ja Euroopan siviili-ilmailukonferenssin, eli ECAC:n'®, kanssa luotuihin vel-
voitteisiin.'%

ICAO on Yhdistyneiden kansakuntien alainen erityisjarjesto, jonka tehtavat on maari-
telty kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimuksessa (SopS 11/1949), jaljempana Chi-
cagon yleissopimus. Suomi on liittynyt Chicagon yleissopimukseen vuonna 1949. Sopi-
muksen mukaan ICAO:n paamaarana ja tarkoituksena on kehittaa kansainvalisen il-
mailun periaatteita ja toimintamalleja seka edistaa kansainvalisen ilmaliikenteen
suunnittelua ja kehittamista. ICAO:ssa on tehty useita yleissopimuksia, jotka liittyvat
ilmailun turvaamiseen. Tarkeimmat naista ovat yleissopimus rikoksista ja eraista
muista teoista ilma-aluksissa (SopS 22/1971), jaljempana Tokion yleissopimus ja
yleissopimus ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkaisemisesta (SopS 62/1971), jal-
jempana Haagin yleissopimus. Suomen osalta Tokion yleissopimus tuli voimaan
vuonna 1971 ja Haagin yleissopimus vuonna 1972. Kolmas keskeinen sopimus on yleis-
sopimus siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkaisemi-
sesta (SopS 56/1973), jaljempana Montrealin yleissopimus. Montrealin yleissopimus
tuli Suomessa voimaan vuonna 1973.'

Lisaksi ICAO:ssa on 2010-luvulla laadittu kolme kansainvalista sopimusta, joilla pyri-
taan vastaamaan lennoilla lisaantyneeseen hairiokayttaytymiseen. Hairiokayttaytymi-
seen lennolla syyllistyy matkustaja, joka ei kunnioita kayttaytymissaantoja tai nou-
data miehiston antamia kaskyja. Tallainen kaskyjen noudattamattomuus aiheuttaa
turvallisuusuhan ja hairitsee yleista jarjestysta ja kuria lennolla. Ensimmainen
ICAO:ssa 2010-luvulla laadituista kansainvalisista sopimuksista on vuonna 2010 laa-
dittu yleissopimus kansainvaliseen siviili-ilmailuun liittyvien laittomien tekojen ehkai-
semisesta, jaljempana Pekingin yleissopimus. Pekingin yleissopimus on terrorismin-
vastainen siviili-ilmailun yleissopimus, joka on tullut kansainvalisesti voimaan vuonna

192 Jyranki & Husa 2015, 222-223.

193 International Civil Aviation Organization.
194 European Union Aviation Safety Agency.
195 Eyropean Civil Aviation Conference.

196 HE 79/2014 vp, 5.

107 HE 232/2020 vp, 5.
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2018 ja silla muutetaan Montrealin yleissopimusta uudella konsolidoidulla sopimuk-
sella. Toinen mainituista kansainvalisista sopimuksista on ilma-alusten laittoman hal-
tuunoton ehkaisemisesta tehtya yleissopimusta taydentava poytakirja, jaljempana
Pekingin poytakirja. Pekingin poytakirja on tullut kansainvalisesti voimaan vuonna
2018 ja silla taydennetaan Haagin yleissopimusta. Kolmas mainituista kansainvalisista
sopimuksista on poytakirja rikoksista ja eraista muista teoista ilma-aluksissa tehdyn
yleissopimuksen muuttamisesta, jaljempana Montrealin poytakirja. Montrealin poyta-
kirja on laadittu vuonna 2014 ja silla on muutettu Tokion yleissopimusta.'®

Suomi on allekirjoittanut Montrealin poytakirjan vuonna 2019, mutta ei ole allekir-
joittanut Pekingin yleissopimusta eika Pekingin poytakirjaa. Ne ovat kuitenkin tulleet
kansainvalisesti voimaan. Kaikki kolme valtiosopimusta liittyvat sisallollisesti kiinte-
asti toisiinsa ja niiden mukaiset rikokset sisaltyvat pitkalti Suomen rikoslakiin
(39/1889). Sopimukset edellyttavat kuitenkin er&ilta osin muutoksia rikoslakiin.'®
Montrealin poytakirja on kansallisesti tullut Suomessa voimaan 1.8.2021 valtioneuvos-
ton asetuksella (55/2021).

Ilma-aluksen paallikon velvollisuuksista on lisaksi saadetty yhteisista siviili-ilmailua
koskevista saannoista ja Euroopan unionin lentoturvallisuusviraston perustamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1139, jaljem-
pana EASA-asetus seka lentotoimintaan liittyvista teknisista vaatimuksista ja hallin-
nollisista menettelyista Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 216/2008
mukaisesti annetussa komission asetuksessa (EU) 965/2012, jaljempana lentotoi-
minta-asetus. EASA-asetuksen keskeisimpana tavoitteena on yllapitaa ilmailun korkea
turvallisuustaso uudistamalla Europan unionin lentoturvallisuutta koskeva lainsaadan-
tokehys vastaamaan paremmin haasteisiin, joita ilmailutoimiala tulee kohtaamaan
tulevien 10-15 vuoden aikana. Lisaksi EASA-asetuksen tavoitteena on ilmailutoimialan
kilpailukyvyn parantaminen siirtymalla kohti riski- ja suorituskykyperusteista turvalli-
suussaantelya ja valvontaa. Sen tarkoituksena on parantaa ennakoivasti Euroopan il-
mailun kykya tunnistaa ja hallita lentoliikenteen riskeja. Asetus kattaa ilmailun
kaikki keskeiset alat, mukaan lukien lentomiehiston'®. Lentotoiminta-asetuksessa
saadetaan lentokoneilla ja helikoptereilla harjoitettavaa kaupallista ilmakuljetustoi-
mintaa'"" koskevista yksityiskohtaisista saannoista.

8.2 Ilma-aluksen paallikon oikeus pakkokeinoihin ja voimankayttoon

Ilmailulaissa (864/2014) on saannoksia liittyen ilma-aluksiin ja niiden miehistoa kos-
kevista turvallisuus- ja kelpoisuusvaatimuksista, ilmailun luvista ja rekistereista, len-
topaikoista ja maalaitteista, lentoasemien maahuolinnasta, siviili-ilmailun turvaami-
sesta, lennonvarmistuksesta, ilmailuonnettomuuksien tutkinnasta, ilmailun etsinta-
ja pelastuspalvelusta seka seuraamuskaytannoista. Laissa on myos maaritelty ilmailu-
viranomaisen valtuudet liittyen ilmailun lupiin ja hyvaksyntoihin seka valvontaa kos-

108 HE 232/2020 vp, 6.

199 HE 232/2020 vp, 11.

10 HE 41/2020 vp, 7.

1 Asetuksen maaritelmien mukaan kaupallisella ilmakuljetustoiminnalla tarkoitetaan ilma-
aluksen kayttamista matkustajien, rahdin tai postin kuljettamiseen maksua tai muuta kor-
vausta vastaan.
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laissa osoitettu ilmaliikennepalvelun tarjoajalle, harrasteilmailun jarjestoille ja ulko-

puolisille asiantuntijoille. Lain esitoissa'™? on kuvattu myds, miten hyva hallinto ja

oikaisu- ja muutoksenhakuoikeudesta liittyen naiden tehtavien yhteydessa tehtyihin
paatoksiin. Ilmailulain 5 luvussa saadetaan yleiset lentotoimintaa koskevat vaatimuk-
set liittyen ilma-aluksen paallikkoon ja miehistoon seka paallikon kaskyvallasta. Li-
saksi luvussa saadetaan myos matkustajan velvollisuuksista.

[lmailulain 52 §:n mukaan ilma-aluksella on oltava sita ilmailuun kaytettaessa paal-
likko, jonka tehtavaan maaraa ilma-aluksen omistaja, haltija tai kayttaja. Paallikko
vastaa siita, etta ilma-alusta kaytetaan turvallisesti toista ilma-alusta tai kolmatta
osapuolta vaarantamatta. EASA-asetuksen V liite 1.3 kohdassa tarkennetaan paallikon
vastuuta. Sen mukaan ilma-aluksen paallikon on oltava vastuussa ilma-aluksen kay-
tosta ja turvallisuudesta seka kaikkien aluksessa olevien miehiston jasenten, matkus-
tajien ja rahdin turvallisuudesta.

Ilmailulain 56 §:n 1 momentin mukaan Ilma-aluksen paallikolla on ilma-aluksen ylin
kaskyvalta. Paallikko voi tilapaisesti maarata ilma-aluksen miehiston jasenen suorit-
tamaan muuta tehtavaa kuin mihin hanet on otettu.

Ilmailulain 56 §:n 2 momentissa on hairiokayttaytymiseen liittyvaa saantelya. Saan-
noksen mukaan jarjestyksen, turvallisuuden tai muun valttamattoman syyn vaatiessa
paallikolla on oikeus olla ottamatta ilma-alukseen ja pakottavista syista poistaa siita
ennen lahtoa tai, jos ilma-alus on lennolla, ensimmaisessa sopivassa laskupaikassa
miehiston jasen, matkustaja tai tavara. Lain esitdiden'" perusteella saannoksessa
tarkoitetaan yleensa hairikoivaa matkustajaa, joka kayttaytyy uhkaavasti tai on siina
maarin juopunut, ettei hallitse itseaan. Pakottavassa syyssa toimenpiteeseen on kyse
turvallisuuden yllapitamisessa, joka ulottuu myos esimerkiksi vakavasti sairastuneen
matkustajan toimittamista sairaalahoitoon valilaskupaikassa jopa vastoin matkusta-
jan tai hanen kanssamatkustajiensa tahtoa. Lisaksi ilma-aluksen paallikolla on huo-
lehtimisvelvollisuus. Huolehtimisvelvollisuudesta on saadetty lain 58 §:ssa, jonka mu-
kaan ilma-aluksen paallikko ja miehisto ovat velvollisia huolehtimaan ilma-aluksesta
seka matkustajista ja tavaroista, joita ilma-aluksessa kuljetetaan. Lisaksi EASA-ase-
tuksen V liitteen 3 kohdan g alakohdan mukaan ilma-aluksen paallikko toteuttaa
kaikki tarvittavat toimenpiteet matkustajien hairitsevasta kayttaytymisesta lennolla
aiheutuvien seurausten rajoittamiseksi. Myos lentotoiminta-asetuksessa on saadelty
ilma-aluksen paallikon velvollisuuksista. Lentotoiminta-asetuksen IV liitteen
"CAT.GEN.MPA.105 Ilma-aluksen paallikon velvollisuudet” a kohdan 5 alakohdan mu-
kaan ilma-aluksen paallikko ei saa hyvaksya sellaisen henkilon kuljettamista ilma-
aluksessa, joka nayttaa olevan alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen
alaisena siina maarin, etta ilma-aluksen tai siina olevien henkiloiden turvallisuus to-
dennakoisesti vaarantuisi. Ilma-aluksen paallikolla on nain ollen oikeus, mutta myos
velvollisuus ryhtya turvallisuuden kannalta tarpeellisin toimiin esimerkiksi juopuneen
matkustajan paasyn estamiseksi ilma-alukseen tai tallaisen henkilon poistamiseksi
ilma-aluksesta ennen lahtoa.

Jarjestyksesta ja pakkokeinoista saadetaan ilmailulain 60 §:n 1 momentissa, jonka
mukaan ilma-aluksen ollessa vaarassa tai jos matkustajien tai miehiston turvallisuus

112HE 79/2014 vp, 1.
113 HE 79/2014 vp, 54.
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muutoin vaatii, ilma-aluksen paallikolla on oikeus ottaa kiinni tai tarkastaa henkilo
taikka tarkastaa tai ottaa haltuunsa tavara jarjestyksen palauttamiseksi tai turvalli-
suutta uhkaavan vaaran torjumiseksi. Paallikko saa kiinniottamisen, tarkastuksen tai
haltuunoton toimittamiseksi kayttaa sellaisia valttamattomia voimakeinoja, joita voi-
daan pitaa kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, kun otetaan huomioon vaaran
suuruus ja tilanne muutenkin. Jokainen miehiston jasen on velvollinen ilman eri kas-
kya antamaan paallikolle tarvittavaa apua. Paallikon tai miehiston jasenen kehotuk-
sesta myos matkustajalla on oikeus antaa sellaista apua noudattaen paallikon tai
miehiston jasenen ohjeita. Kaupallista ilmakuljetusta saantelevan EASA-asetuksen V
liitteen 3 kohdan g alakohdan mukaan ilma-aluksen paallikon tulee toteuttaa kaikki
tarvittavat toimenpiteet matkustajien hairitsevasta kayttaytymisesta lennolla aiheu-
tuvien seurausten rajoittamiseksi.

[lmailulain 58 ja 60 §:n saantely oikeuttaa ilma-aluksen paallikon poistamaan matkus-
tajan ilma-aluksesta ja tarvittaessa puuttumaan perusoikeus- ja ihmisoikeussuojaa
nauttiviin oikeushyviin muun muassa kayttamalla kiinniottoa. Sisallollisesti paallikon
oikeus naihin oikeuksiin perustuu Tokion yleissopimukseen. Yleissopimus koskee len-
tohairikointia ja asettaa minimivaatimukset kansalliselle lainsaadanndlle. Yleissopi-
muksen lahtokohta on rangaistusvastuun ulottaminen hairikointiin syyllistyneisiin
henkildihin. "

Tokion yleissopimusta sovelletaan sen 1 artiklan 1 alakohdan mukaan rangaistaviin
tekoihin seka tekoihin, jotka katsomatta siihen, ovatko ne rikoksia tai ei, vaarantavat
ilma-aluksen tai siina olevien henkildiden tahi omaisuuden turvallisuuden tai saatta-
vat sita vaarantaa taikka vaarantavat hyvan jarjestyksen tahi kurin ilma-aluksessa.
Ilma-aluksen paallikon oikeuksista maarataan yleissopimuksen 6 artiklassa, jota on
vuonna muutettu 2014 Montrealin poytakirjalla. Montrealin pdytakirjan muutokset
ovat tulleet Suomessa 1.8.2021 voimaan rikoksista ja eraista muista teoista ilma-
aluksissa tehdyn yleissopimuksen muuttamisesta tehdysta poytakirjasta annetulla val-
tioneuvoston asetuksella (55/2021). Montrealin poytakirjan VIl artiklan mukaan yleis-
sopimuksen 6 artikla korvattiin seuraavasti:

”llma-aluksen paallikko voi, kun hanella on perusteltu syy uskoa, etta henkilo on teh-
nyt tai on tekemaisillaan ilma-aluksessa 1 artiklan 1 kohdassa''® tarkoitetun rikoksen
tai muun teon, kohdistaa haneen kohtuullisia toimenpiteita, kiinniottaminen mukaan
luettuna, jotka ovat valttamattomia:

a) ilma-aluksen tai siina olevien henkildiden tai omaisuuden turvallisuuden suo-
jelemiseksi; tai

b) hyvan jarjestyksen ja kurin yllapitamiseksi ilma-aluksessa; tai

c) jotta paallikko voi luovuttaa tallaisen henkilon toimivaltaisille viranomaisille

Poytakirjan englanninkielinen todistusvoimainen teksti on kuitenkin seuraava:

” The aircraft commander may, when he has reasonable grounds to believe that a
person has committed, or is about to commit, on board the aircraft, an offence or

"4 HE 232/2020 vp, 20.

15 Tokion yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan tassa tarkoitetaan rangaistavia tekoja,
mutta myos tekoja, jotka katsomatta siihen, ovatko ne rikoksia tai ei, vaarantavat ilma-aluk-
sen tai siina olevien henkildiden tai omaisuuden turvallisuuden tai saattavat sita vaarantaa
taikka vaarantavat hyvan jarjestyksen tai kurin ilma-aluksessa.
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act contemplated in Article 1, paragraph 1, impose upon such person reasonable
measures including restraint which are necessary:

a) to protect the safety of the aircraft, or of persons or property therein; or

b) to maintain good order and discipline on board; or

¢) to enable him to deliver such person to competent authorities or to disembark
him in accordance with the provisions of this Chapter.”

Montrealin poytakirjan alkuperaisen englanninkielinen teksti ”- - reasonable
measures including restraint - -” tarkoittanee kohtuullisia toimenpiteita kahlitsemi-
nen/sitominen mukaan luettuna. Tekstin sanamuodon suomenkielista kaannos on altis
kritiikille, koska siina viitataan kiinniottoon. Henkilon kiinniottaminen hanen poista-
misekseen ilma-aluksesta ei kuulosta loogiselta toimenpiteelta. Kiinniotto on esimer-
kiksi englanninkielisessa pakkokeinolaissa'® ja englanninkielisessa poliisilaissa'"’
kaannetty sanalla ”apprehend” seka englanninkielisessa ilmailulaissa''® sanalla ”cap-
ture”. Oikeuskirjallisuudessa'"’ kiinniottamisella tarkoitetaan henkildon vapauden riis-
tamista henkilollisyyden selvittamista tai esitutkintatoimenpiteita varten. Lisaksi oi-
keuskirjallisuuden'® mukaan kiinniotto itsendisena pakkokeinona tarkoittaa henkilon
tosiasiallista valtaan ottoa, sita seuraavaa mahdollista kuljettamista poliisiasemalle
tai muuhun paikkaan, jossa esitutkintaa voidaan suorittaa.

Montrealin poytakirjan tekstin kaannosristiriitaisuuden tulkintaan saa apua saadosten
ja valtiosopimusten julkaisemista koskevaksi lainsaadannoksi annetusta hallituksen
esityksestd,'" jonka mukaan valtiosopimukset tulevat Suomessa voimaan kyseisen so-
pimuksen todistusvoimaisilla kielilla. Siten suomen- ja ruotsinkieliset kaannokset ei-
vat ole virallisia. Lainvalmisteluaineiston'? mukaan ilmaisua todistusvoimainen kieli
tulkitaan samoin, kuin valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS
32/1980) 33 artiklassa. Wienin yleissopimuksen 33 artiklan 2 alakohdan mukaan val-
tiosopimuksen kaannosta sellaiselle kielelle, jolla sen teksti ei ole todistusvoimainen,
pidetaan todistusvoimaisena vain, mikali valtiosopimus niin maaraa tai osapuolet niin
sopivat. Ulkoministerion Valtiosopimusoppaan'?® mukaan valtiosopimuksen tulkinnan
on aina perustuttava todistusvoimaiseen sopimustekstiin. Koska suomen kieli ei ole
sopimuksen todistusvoimainen kieli, on kaannos vain tulkinnan apuvaline.

Ilmailulain 60 §:n 1 momentissa on kyse kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka pohjau-
tuu Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja perustuslakiin. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen mukaan vapaudenriiston hyvaksyttava peruste on muun muassa se, etta hen-
kilo pidatetaan tai hanen vapautensa riistetaan lain nojalla hanen saattamisekseen
toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syyta epailla hanen syyl-
listyneen rikokseen tai jos katsotaan valttamattomaksi estaa hanta tekemasta rikosta
tai pakenemasta teon jalkeen. Perustuslain mukaan henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen ei saa puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa saadet-
tya perustetta.

116 Oikeusministerio. Coercive Measures Act, 2-3.
"7 Oikeusministerio. Police Act, 4.

118 | jikenteen turvallisuusvirasto. Aviation Act, 24.
9 Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 280.
120 Fredman ym. 2020, 752.

21 HE 174/1999 vp, 39.

122 HE 174/1999 vp, 24.

123 Ulkoministerio. Valtiosopimusopas, 105.
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Rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsaadannon uudistamiseksi tehdyn hallituk-
sen esityksen 60 §:n sadannoskohtaisten perusteluiden'® mukaan ilma-aluksen paal-
likko saa kayttaa vain maaraehdot tayttavia voimakeinoja, mutta oikeudessa ryhtya
kaikkiin tarpeellisiin ja puolustettaviin toimiin ei ole ainoastaan kyse miehistoon tai
matkustajaan suunnatusta uhasta, kuten ilma-aluksen kaappauksesta. Perusteluiden
mukaan kyse on myos jarjestyksenpidosta ilma-aluksessa, koska jarjestyksenpidolla
on olennainen merkitys turvallisuudelle. Paallikolla on siten oikeus ja velvollisuus
ryhtya toimiin, joilla taataan myos jarjestyksen yllapitaminen ilma-aluksessa. Ilmai-
lulain saantelemat tilanteen ovat erityisasemassa, mutta ainoastaan sen vuoksi ei ole
perusteltua poiketa voimakeinojen kayton yleisista arviointiperusteista. Erityisolosuh-
teet voidaan kuitenkin huomioida puolustettavuusarvioinnissa.'?

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa ilmailulakiperusteiseen voimankayttoon lau-
sunnollaan' hallituksen esitykseen ilmailulaiksi. Perustuslakivaliokunta on todennut,
etta ilmailulain 60 §8:n saantelya tulee arvioida perustuslain 7 §:n 1 momentin mukai-
sen henkilokohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden kannalta,
mutta myos perustuslain 124 §:n mukaisten julkisten hallintotehtavien siirtamisvallan
nakokulmasta. Ilmailun turvallisuuden perusteella on nain ollen mahdollista rajoittaa
perusoikeuksia, mutta rajoitusten on taytettava perusoikeusrajoituksen yleiset edel-
lytykset. Perustuslakivaliokunnan lausunnon' mukaan itsenaiseen harkintaan perus-
tuvaa voimakeinojen kayttoa on pidettava perustuslain 124 §:ssa mainittuna merkit-
tavana julkisen vallan kayttona ja pykalan mukainen tehtava on julkinen hallintoteh-
tava, eika valiokunnalla ole ilmailulakiperusteiden voimakeinojen kayton suhteen
huomauttamista. Ilmailulain 60 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden'”® mukaan ilma-
aluksen paallikon voimakaytossa on kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta ja opera-
tiivisesta tehtavien hoitamisesta. Tosiasiallinen hallintotoiminta on myos esimerkiksi
poliisin valiton julkisen vallan kaytto.'® Voimankaytdssa ei ole kyse hallintolaissa tar-
koitettujen hallintopaatosten tekemisesta eika tehtavaan liittyen voida vaatia hallin-
non yleislakien'® noudattamista. Perustuslakivaliokunta on myds mietinndssaan'' to-
dennut perusoikeussaannosten vaikutusten ulottuvan sellaiseen julkiseen toimintaan,
jota suorittaa viranomaistointaan rinnastuva yksityinen oikeussubjekti. Oikeuskirjalli-
suuden' mukaan lyhytaikainen politiaoikeudellinen, eli jarjestyksenpidollinen kiin-
niotto, jolla estetaan tai keskeytetaan rikos tai jarjestyshairio, on hallintoprosessu-
aalinen pakkokeino.

Matkustajan poistaminen ilma-aluksesta ei ole ilmailulain 60 §:n 1 momentissa lue-
teltu pakkokeino eika ilma-aluksen paallikolla ole lakiin perustuvaa toimivaltaa tallai-
sen henkilon poistamiseen voimakeinoin. Matkustajan poistamiseen ilma-aluksessa
edellytetdan pakottavan syyn olemassaoloa.’* Mikali matkustaja kieltaytyy poistu-

124 HE 44/2002 vp, 240.

125 HE 44/2002 vp, 240.

126 peVL 48/2005 vp, 3-4.

127 peVL 48/2005 vp, 3-4.

128 HE 79/2014 vp, 55.

129 Maenpaa 2016, 34.

130 L ainkirjoittajan oppaan kohdan 12.3.1. mukaan hallinnon yleislakeja ovat muun muassa
laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa (808/2019), kielilaki (423/2003), saamen kielilaki
(1086/2003), laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua (621/1999), tietosuojalaki
(1050/2018) ja laki sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003).

131 PeVM 25/1994 vp, 3.

132 Fredman ym. 2020, 686.

133 HE 79/2014 vp, 54.
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masta ilma-aluksesta ennen lentoonlahtoa tai lennon jalkeen, on paallikolla mahdol-
lisuus kaytannossa turvautua viranomaisen apuun. Poliisilain 9 luvun 1 8:n 1 momen-
tin mukaan poliisin on annettava pyynnosta muulle viranomaiselle virka-apua, jos niin
erikseen saadetaan. Poliisin on annettava virka-apua muulle viranomaiselle myos
laissa saadetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua pyytavaa vi-
ranomaista estetaan suorittamasta virkatehtaviaan. Ilmailulain 154 §:ssa saadetaan
oikeudesta saada virka-apua. Pykalan 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintaviras-
tolla on oikeus saada sille saadetyn tehtavan hoitamiseksi virka-apua poliisilta, Raja-
vartiolaitokselta, Tullilta ja puolustusvoimilta. Pykalan 2 momentin mukaan lentoase-
man pitajalla on oikeus saada poliisilta virka-apua lentoaseman henkilokortin ja ajo-
neuvoluvan palauttamiseksi. Aineellisessa oikeudessa ei kuitenkaan ole saannoksia
poliisin virka-avusta ilma-aluksen paallikolle. Tallainen saannds virka-avusta on esi-
merkiksi jarjestyksen pitamisesta joukkoliikenteessa annetun lain (472/1977) 3 8:n 3
momentissa, jonka mukaan kuljettajalla on oikeus saada virka-apua poliisilta hairiota
aiheuttavan matkustajan poistamiseen kulkuneuvosta. Saannoksen lainvalmisteluai-
neiston>* mukaan oikeudesta saada poliisin virka-apua on ollut tarpeen saataa lailla,
koska virka-apua annettaan muulle viranomaiselle ja yksityiselle henkilolle vain, jos
siita on laissa erikseen saadetty. Vastaava aineellinen saannos puuttuu ilmailulaista.
Poliisin oikeudesta poistaa hairiota aiheuttava matkustaja ilma-aluksesta sen paalli-
kon maarayksesta on kaiketi tulkittavissa hiukan epamaaraisesti poliisin virka-avuksi
yksityiselle. Poliisilain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan poliisi voi antaa virka-apua
myos yksityiselle, jos se on valttamatonta taman laillisiin oikeuksiin paasemiseksi ja
oikeuden loukkaus on ilmeinen. Virka-avun antamisen edellytyksena on lisaksi, etta
yksityista estetaan paasemasta oikeuksiinsa ja oikeuksiin paaseminen edellyttaa polii-
sin toimivaltuuksien kayttamista. Vuoden 1994 poliisilain hallituksen esityksen'®® yksi-
tyiskohtaisten perusteluiden mukaan yksityiselle annetun virka-avun edellytyksena
olisi, etta virkatoimen tai muun laillisen oikeuden toteuttamista kohtaa este, joka voi
olla fyysinen vastarinta, ja jonka poistamiseen tarvitaan poliisin toimivaltuuksia.

Poiketen ilmailulaista, yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 26 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan mukaan jarjestyksenvalvojia voi asettaa meriliikenteessa aluksen
paallikko matkustajien kuljettamista suorittavalle alukselle ja lain 28 §:n 1 momentin
8 kohdan mukaan joukkoliikenteen kulkuneuvoon kulkuneuvon haltijan hakemuk-
sesta. Talloin jarjestyksenvalvojalla on lain 42 §:n nojalla oikeus poistaa toimialueel-
taan henkilo, joka paihtyneena hairitsee jarjestysta tai muita henkiloita, vaarantaa
turvallisuutta, uhkaavasti esiintyen, meluamalla, vakivaltaisuudella taikka muulla
kayttaytymisellaan hairitsee jarjestysta tai oleskelee alueen yleisolta suljetussa
osassa ilmeisen oikeudettomasti. Lain 48 §:n perusteella jarjestyksenvalvojalla on oi-
keus kayttaa sellaisia paikalta poistamiseksi tai kiinniottamiseksi tarpeellisia voima-
keinoja, joita voidaan pitaa puolustettavina, kun otetaan huomioon henkilon kayttay-
tyminen, tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus ja muut olosuh-
teet.

Hairiota aiheuttavan matkustajan poistaminen ilma-aluksesta on kuitenkin myos paal-
likon velvollisuus. Euroopan unionin tuomioistuin on 11.6.2020 antamassaan ennakko-
ratkaisussa'®® ottanut kantaa tahan velvollisuuteen. Kyseessa on tapaus, jossa mat-
kustaja oli varannut lentoyhtiolta lentomatkan Brasiliasta Norjaan. Lento operoitiin
Portugalin kautta, jossa oli suunniteltu lennonvaihto. Lento Brasiliasta Portugaliin oli
kuitenkin myohastynyt ja matkustaja oli menettanyt jatkoyhteyden. Myohastyminen

134 HE 57/1994 vp, 93.
135 HE 57/1994 vp, 77.
136 Asia C-74/19, LE v Transportes Aéreos Portugueses SA, EU:C:2020:460
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oli aiheutunut aikaisemmalla lennolla tapahtuneesta hairiokayttaytymisesta, jonka
vuoksi ilma-aluksen paallikko oli tehnyt paatoksen ylimaaraisesta valilaskusta hairiota
aiheuttaneen matkustajan poistamiseksi ilma-aluksesta. Norjaan matkalla ollut mat-
kustaja oli lopulta myohastynyt lahes 24 tuntia ja lentoyhtio oli evannyt matkustajan
vaatimat korvaukset. Lentoyhtion perusteluiden mukaan pitkaaikainen viivastyminen
oli johtunut toisen matkustajan hairiokayttaytymisesta johtuneista poikkeuksellisista
olosuhteista. Unionin tuomioistuimen ratkaisun'” mukaan sellainen hairiokayttayty-
minen, joka oikeuttaa ilma-aluksen paallikon poikkeamaan kyseisen lennon reitilta,
ei kuulu kyseessa olevan lentoliikenteen harjoittajan tavanomaiseen toimintaan.
Myoskaan matkustajasta johtuva hairiokayttaytyminen ei periaatteessa ole ennalta
arvattavissa'*®. Toiseksi ilma-aluksen paallikolla ja miehistolla on vain rajalliset kei-
not tallaisen matkustajan hillitsemiseksi eika tallainen kayttaytyminen ole lahtokoh-
taisesti kyseessa olevan lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa.
Ilma-aluksen paallikon paatos poiketa reitilta kyseisen matkustajan poistamiseksi len-
nolta on siten kuulunut turvallisuuden kannalta tarpeellisiin toimenpiteisiin. Kuiten-
kin tuomioistuimen tulkinta liittyen ilma-aluksen paallikon velvollisuuteen estaa mah-
dollisesti hairiota aiheuttavan matkustajan paasy ilma-alukseen on erityisen merkit-
tava. Jos lentoliikenteen harjoittaja on paastanyt lennolle henkilon, jonka kayttayty-
minen oli hairitsevaa jo ennen ilma-alukseen nousua ja on jatetty ryhtymatta asian-
mukaisiin toimenpiteisiin tallaisen kayttaytymisen ennakkomerkkien perusteella, on
tallainen tilanne ollut lentoliikenteen harjoittajan hallittavissa. Tama poissulkee sen,
etta kyseessa olisi lentoyhtion korvausvastuuseen kuulumaton poikkeuksellinen olo-
suhde.™’

8.3 Ilma-aluksen miehiston oikeudet pakkokeinoihin ja voimankayttoon

Ilmailulain 60 §:n 1 momentin nojalla jokainen miehiston jasen on velvollinen ilman
eri kaskya antamaan paallikolle tarvittavaa apua kiinniottamisen, tarkastuksen tai
haltuunoton toimittamiseksi. Lisaksi miehiston jasenen kehotuksesta myos matkusta-
jalla on oikeus antaa apua noudattaen paallikon tai miehiston jasenen ohjeita. Mie-
histon jasenella on oikeus ryhtya 1 momentissa tarkoitettuihin estaviin toimenpitei-
siin ilman paallikon kehotusta, jos on ilmeista, etta toimenpide on valttamaton ilma-
aluksen taikka siina olevien henkiloiden tai omaisuuden suojelemiseksi. Toimenpi-
teista on mahdollisimman pian ilmoitettava paallikolle. Saannoksen yksityiskohtaisten
perusteluiden'® mukaan ilmeisyys liittyy edeltaviin tapahtumiin, joiden perusteella
objektiivisesti arvioiden tilanne kehittyy vaaralliseksi ilman siihen puuttumista. Saan-
nos mahdollistaa miehiston jasenen tai matkustajan valittoman puuttumisen lento-
hairikointiin ilman paallikon maaraysta. Esitoiden mukaan ilma-aluksen paallikko jou-
tuu pitkalti keskittymaan ilma-aluksen ohjaamiseen eika hanen voi aina olettaa ehti-
van arvioimaan matkustamon puolella kehittymassa olevaa tilannetta. Sen vuoksi
miehiston ja matkustajien oikeus puuttua tilanteeseen antaa paremman mahdollisuu-
den estaa tilanteen kehittymista ilma-alukselle ja matkustajille vaaralliseksi.!

137 Asia C-74/19, LE v Transportes Aéreos Portugueses SA, EU:C:2020:460, kohta 41.
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8.4 Ilma-aluksen matkustajan velvollisuudet ja oikeudet

Matkustajan velvollisuuksista lennolla on saadetty ilmailulain 59 §:ssa. Saannoksen
mukaan matkustaja ei saa toiminnallaan vaarantaa lennon, mukaan lukien miehiston
ja matkustajien, turvallisuutta. Lisaksi matkustajan on seka oman etta muiden ilma-
aluksessa olevien turvallisuuden vuoksi ja jarjestyksen sailyttamiseksi ilma-aluksessa
noudatettava miehiston antamia kaskyja. Ilmailulain 178 §8:n 1 momentin 11 kohdan
mukaan se, joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta rikkoo 59 §:ssa matkus-
tajalle saadettya velvollisuutta, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa ole saa-
detty ankarampaa rangaistusta, ilmailurikkomuksesta sakkoon.

Ilmailulaissa ei ole maaritelty, milloin ilma-alus on lennolla. Maaritelma on kuitenkin
Tokion yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohdassa, jota on muutettu Montrealin poytakir-
jan Il artiklalla. Poytakirja on tullut voimaan 1.8.2021 valtioneuvoston asetuksella
(55/2021). Yleissopimuksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan ilma-aluksen katsotaan ole-
van lennolla siita hetkesta lahtien, jolloin ilma-alukseen nousemisen jalkeen kaikki
ilma-aluksen ulko-ovet suljetaan, siihen saakka, kun jokin naista ovista avataan ilma-
aluksesta poistumista varten; pakkolaskutapauksessa lennon katsotaan jatkuvan sii-
hen saakka, kun toimivaltaiset viranomaiset ottavat vastatakseen ilma-aluksesta seka
siina olevista henkildista ja omaisuudesta.

Ilmailulain 59 §:n saannokset eivat ota kantaa siihen, tapahtuuko mahdollinen kiel-
letty toiminta lennon aikana, vaan saannoksen soveltamisala on laajempi.’* Matkus-
taja ei saa toiminnallaan vaarantaa lennon, sen miehiston ja matkustajien, turvalli-
suutta, vaikka lento ei olisi viela alkanut tai se olisi jo paattynyt. Saannoksen voidaan
tulkita koskevan myos niita maarayksia, joita miehisto antaa turvallisuuden vuoksi ja
jarjestyksen sailyttamiseksi, vaikka ilma-alus ei ole lennolla.

Ilmailurikkomus on epailematta yksi niista rikoksista, joiden kohdalla ei ole taysin
selvaa, mita oikeushyvia niiden rangaistussaannoksilla suojataan.’ Rikoksella louka-
taan aina jollain tavalla oikeushyvaa ja niin sanottujen konkreettisten vaarantamisri-
kosten osalta itse vaara merkitsee suojeluintressin (esimerkiksi henki tai terveys)
loukkausta, jolloin vaaravyohykkeeseen joutuneet henkilot omat asianomistajia.'*
Abstrakteissa vaarantamisrikoksissa rikos kohdistuu sellaiseen oikeushyvaan, jonka
haltijana ei voida pitaa ketaan luonnollista tai juridista henkiloa. Talloin rikos kohdis-
tuu yleiseen etuun.'” Esimerkiksi lilkenneturvallisuuden vaarantamisesta tavalla,
joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, on kyse abstraktisesta
vaarantamisrikoksesta. Abstraktisissa vaarantamisrikoksissa tunnusmerkin tayttymi-
seen ei vaadita, etta joku olisi ollut vaaran piirissa. Teko on omiaan aiheuttamaan
vaaraa silloin, kun on varteenotettava mahdollisuus, etta joku olisi voinut olla vaaran
piirissa.

Ilmailurikkomuksen sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella kyse ei kuitenkaan
vaikuta olevan abstraktisesta vaarantamisrikoksesta, vaan asianomistajina on miehis-
ton jasen tai matkustaja, jonka turvallisuuteen teko on konkreettisesti kohdistunut.
Myos karajaoikeus on ratkaisukaytanndssaan'’ tulkinnut ilmailurikkomuksessa olevan

42 HE 232/2020 vp, 50.
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kyse konkreettisesta vaarantamisrikoksesta. Asialla on erityinen merkitys muun mu-
assa sakkomenettelyyn. Menettelyssa on kyse tuomioistuimen ulkopuolisesta sum-
maarisesta rikosprosessista.'® Sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain
(754/2010) 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan voidaan yksinkertaisessa ja selvassa
asiassa maarata seuraamukseksi sakkorangaistus rikkomuksesta, josta ei ole saadetty
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintaan kuusi kuukautta vankeutta. Lain 3
§:n 1 momentin mukaan sakkovaatimuksen ja rangaistusvaatimuksen antaa poliisi-
mies. Poliisimies voi nain ollen antaa sakkovaatimuksen tai rangaistusvaatimuksen il-
mailurikkomuksesta. Sakkovaatimuksessa on kyse sakon ja rikesakon maaraamisesta
annetun lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan epaillylle annettavasta vaatimuk-
sesta, jolla hanelle vaaditaan rikkomuksesta sakkorangaistusta ja menettamisseuraa-
musta, tai hanen pyydettyaan paivasakon rahamaaran maaraytymisperusteen muutta-
mista sakkorangaistusta ja menettamisseuraamusta. Momentin 1 kohdan mukaan ran-
gaistusvaatimuksella tarkoitetaan epaillylle tiedoksi annettavaa sakkorangaistusta tai
rikesakkoa seka menettamisseuraamusta koskevaa vaatimusta tilanteessa, jossa
epailty ei suostu asian kasittelemiseen sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun
lain mukaisessa menettelyssa. Lain 24 §:n 1 momentin mukaan syyttajan on viivytyk-
setta tarkastettava hanen kasiteltavakseen tullut sakkovaatimus ja rangaistusvaati-
mus seka annettava rangaistusmaarays. Lain 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan ran-
gaistusmaarayksella tarkoitetaan ratkaisua, jolla syyttaja sakkovaatimuksen tai ran-
gaistusvaatimuksen perusteella maaraa sakkorangaistuksen ja menettamisseuraamuk-
sen. Lain 5 §:n 1 momentin mukaan asian kasitteleminen sakon ja rikesakon maaraa-
misesta annetun lain mukaisessa menettelyssa edellyttaa asianomistajan suostumuk-
sen, jonka tiedustelemisen yhteydessa hanelle on selostettava suostumuksen merki-
tys. Lain 26 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan syyttaja ei saa antaa rangaistusmaa-
raysta, jos asianomistaja ei ole antanut suostumusta asian kasittelyyn sakkomenette-
lyssa. Lain 7 §:n 3 momentin mukaan, jos asianomistaja ei ole suostunut asian kasit-
telemiseen sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain mukaisessa menettelyssa,
asian jatkokasittelya varten esitutkinta on suoritettava syyteharkinnan edellytta-
massa laajuudessa. Jos asianomistaja kuitenkin suostuu sakkomenettelyyn, han ei voi
vaatia epaillylle rangaistusta eika asianomistajan mahdollisia yksityisoikeudellisia
vaatimuksia voida kasitella sakkomenettelyssa. '

Ilmailurikkomuksista ei toistaiseksi ole ennakkopaatoksia, mutta tapauksia on kasi-
telty karajaoikeuksissa. Esimerkiksi ilmailurikkomuksesta sakkoon on karajaoikeu-
dessa tuomittu'® matkustaja, joka ei ole ennen laht6a suostunut noudattamaan mie-
histonjasenen kaskya istua omalla paikallaan ja laittaa turvavyo kiinni. Matkustaja on
poistettu lennolta poliisin toimesta. Rangaistusseuraamus oli 10 paivasakkoa. Lisaksi
matkustaja tuomittiin korvaamaan lennon myohastymisesta aiheutuneet kulut.

Toisessa tapauksessa matkustaja oli useista lentokoneen miehiston kielloista huoli-

matta nauttinut lentokoneessa omia alkoholijuomia, vahvasti paihtyneena hairinnyt
henkilokuntaa ja muita matkustajia nimittelemalla ja kayttaytymalla siten, etta se
on aiheuttanut pelkoa ja ahdistusta seka henkilokunnassa etta muissa matkustajissa

148 Helenius 2021, 735.
49 Helenius 2021, 737.
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eika han ole noudattanut lentokoneen miehiston kaskyja rauhoittua. Myos tasta te-
osta karajaoikeus on tuominnut™' kyseisen matkustajan sakkoon ilmailurikkomuk-
sesta. Rangaistusseuraamus oli 12 paivasakkoa.

Samankaltainen, mutta vakavampi tapaus oli karajaoikeudessa'? vuonna 2010. Mat-
kustajalle oli annettu useita suullisia ja kirjallisia varoituksia hairiokayttaytymisesta.
Matkustaja oli myos nauttinut omia alkoholijuomia. Ilma-aluksen miehiston jasen oli
yrittanyt poistaa matkustajan hallussa olleet alkoholijuomat. Tassa yhteydessa mat-
kustaja oli pahoinpidellyt miehiston jasenta ja nimitellyt tata piiaksi ja huoraksi.
Rangaistusseuraamus ilmailurikkomuksesta, pahoinpitelysta ja kunnianloukkauksesta
oli 40 paivasakkoa.

llmailurikkomuksesta sakkoon tuomittiin'? myds matkustaja, joka oli mennyt lennon
aikana useita kertoja lentokoneen keittioon ja kieltaytynyt poistumasta sielta kas-
kyista huolimatta. Matkustaja oli myos vaatinut perusteluita annetuille kaskyille. Ka-
rajaoikeuden tuomion perusteluiden™ mukaan miehiston antaman kaskyn muodosta
ja antamistavasta ei ole saannosta eika matkustajalla ole oikeutta vaatia kaskya tie-
tyssa muodossa eika myoskaan perusteluja kaskylle. Lisaksi kyseinen matkustaja tuo-
mittiin kunnianloukkauksesta. Matkustaja tuomittiin kunnianloukkauksesta lennon ai-
kana kaytettyjen halventavien nimitysten kayttamisesta, mutta myos karajaoikeu-
delle toimitetun rangaistusvaatimuksen vastustamisessa kaytetyista halventavista ni-
mityksista. Rangaistusseuraamus ilmailurikkomuksesta oli 45 paivasakkoa ja kunnian-
loukkauksesta 30 paivasakkoa, yhteensa 75 paivasakkoa.

Matkustaja, joka vaaransi toiminnallaan lennon, mukaan lukien miehiston ja matkus-
tajien, turvallisuutta ilmailulain 59 §:n tarkoittamalla tavalla tupakoimalla lentoko-
neen WC:ssa, tuomittiin'® ilmailurikkomuksesta 16 paivasakon suuruiseen rangaistuk-
seen.

Vakavampi tupakointiin liittynyt tuomio™® annettiin karajaoikeudessa vuonna 2011.
Kyse oli tapauksesta, jossa matkustaja oli ennen lentoonlahtoa tupakoinut lentoko-
neen WC:ssa aiheuttaen palohalytyksen. Matkustaja oli poistettu lennolta. Poistami-
sen yhteydessa matkustaja oli uhannut rajayttaa lentokoneessa olevan pommin. Yh-
teinen rangaistusseuraamus perattomasta vaarailmoituksesta, ilmailurikkomuksesta
ja huumausainerikoksesta oli 4 kuukautta vankeutta. Vankeusrangaistus oli ehdolli-
nen.

Matkustaja, joka lennon lahtovalmisteluiden aikana oli kieltaytynyt noudattamasta
lentohenkilékunnan kaskyja istuutua alas omalle paikalleen, tuomittiin'’ karajaoi-
keudessa ilmailurikkomuksesta. Matkustajan tarkoitus oli ollut estaa tai haitata sa-
malla lennolla ollutta poliisin suorittamaa saattotehtavaa. Matkustaja oli myos kehot-
tanut muita matkustajia estamaan lennon lahtemisen. Ilmailurikkomuksen lisaksi
matkustaja tuomittiin haitanteosta virkamiehelle, yhteinen rangaistusseuraamus oli
40 paivasakkoa.
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Karajaoikeus on ratkaisukaytanndssaan'® myos arvioinut ilmailulain 59 §:ssa matkus-
tajalle asetettua velvoitetta. Karajaoikeuden juridisen arvioinnin mukaan matkusta-
jalle on saadetty kaksi eri velvollisuutta: velvollisuus olla vaarantamatta lennon, sen
miehiston tai matkustajien turvallisuutta seka velvollisuus noudattaa lennon miehis-
ton antamia kaskyja, jotka miehisto antaa lennon turvallisuuden ja jarjestyksen ylla-
pitamiseksi. Mikali molempia tai jompaakumpaa velvollisuutta ei ole noudatettu ta-
hallisuudesta tai torkeasta huolimattomuudesta, matkustaja syyllistyy ilmailurikko-
mukseen. Karajaoikeus viittaa saannoksen esitdihin'’, joissa mainitaan esimerkkina
hairiokayttaytyminen yhtena vaarantamisen muotona. Tarkennusta siita, millaista
hairiokayttaytymista voidaan pitaa vaarantamisena, ei ole esitoissa mainittu. Karaja-
oikeuden mukaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vuoksi esitoiden sanamuo-
doilla ei sinallaan voida laajentaa tulkintaa lakitekstin sanamuodosta eika millaista
tahansa hairiokayttaytymista voida luokitella lennon, sen miehiston ja matkustajien
turvallisuutta vaarantavaksi, varsinkin kun huomioidaan, ettei lain sanamuoto ole ”on
omiaan aiheuttamaan vaaraa” -muotoinen niin kutsutun abstraktin vaaran teonku-
vaus. Karajaoikeuden mukaan vaaditaan konkreettinen vaarantaminen. Karajaoikeu-
den tuomiossa oli kyse tapauksesta, jossa matkustajan hairiokayttaytyminen rajoittui
suusanalliseen toimintaan. Matkustajan toiminnan ei naytetty konkreettisella tavalla
vaarantaneen lennon, sen miehiston tai matkustajien turvallisuutta. Syyte ilmailurik-
komuksesta hylattiin."®°

Ilmailulain 178 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaan se, joka tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta rikkoo 59 §:ssa matkustajalle saadettya velvollisuutta, on tuo-
mittava, jollei teosta muualla laissa ole saadetty ankarampaa rangaistusta, ilmailu-
rikkomuksesta sakkoon. Muualla laissa saadetty ankarampi rangaistus voitaisiin tuo-
mita esimerkiksi rikoslain 23 luvun 1 §:n nojalla liikenneturvallisuuden vaarantami-
sesta. Pykalan 1 momentin mukaan se, joka tienkayttajana tahallaan tai huolimatto-
muudesta rikkoo tieliikennelakia tai ajoneuvolakia taikka niiden nojalla annettuja
saannoksia tai maarayksia tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turval-
lisuudelle, on tuomittava liikenneturvallisuuden vaarantamisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintaan kuudeksi kuukaudeksi. Pykalan 2 momentin mukaan liikenneturvalli-
suuden vaarantamisesta tuomitaan myos se, joka 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
ohjatessaan ilma-alusta tai toimiessaan sen miehiston jasenena tai muussa lentotur-
vallisuustehtavassa tai muulla tavoin rikkoo ilmailulakia tai sen nojalla annettuja
saannoksia tai maarayksia.

Liikenneturvallisuuden vaarantamiseen syyllistyva tekijapiiri on varsin laaja ja mat-
kustaja voi syyllistya tekoon rikkomalla ilmailulakia tai sen nojalla annettuja saan-
noksia tai maarayksia. Lain yksityiskohtaisten perusteluiden'' mukaan saannoksella
tarkoitetaan nimenomaan riehuvia tai ilma-aluksen paallikon kaskyja noudattamatta
dosta saadetaan rikoslain 23 luvun 2 §:ssa. Pykalan 2 momentin mukaan torkeasta lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitaan se, joka liikenneturvallisuuden vaa-
rantamisessa tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta ohjatessaan ilma-alusta tai
toimiessaan sen miehiston jasenena tai muussa lentoturvallisuustehtavassa tai muulla
tavoin rikkoo ilmailulaissa saadettyja tai sen nojalla annettuja saannoksia tai maa-
rayksia siten, etta rikos on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle tai
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terveydelle. Torkeasta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitaan vahintaan
30 paivasakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta. Torkeaan liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen mahdollisesti syyllistyvien henkilollinen ulottuvuus on saannosten yk-
sityiskohtaisten perusteluiden'® mukaan sama, kuin perusmuotoisessa liikenneturval-
lisuuden vaarantamisessa.

Matkustajan tuomitseminen liikenneturvallisuuden vaarantamisesta saattaisi olla on-
gelmallista rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 7 artiklan mukaan ketaan ei ole pidettava syypaana rikokseen sellaisen
teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkella kansallisen lainsaadan-
non tai kansainvalisen oikeuden mukaan rikos. Perustuslain 8 §:n mukaan ketaan ei
saa pitaa syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei tekohetkella ole laissa saadetty rangaistavaksi. Rikoslain 3 luvun 1 §:n mukaan
rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkella on
laissa nimenomaan saadetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen
seuraamuksen on perustuttava lakiin. Hovioikeus on ottanut kantaa rikosoikeudelli-
seen laillisuusperiaatteeseen ratkaisussa'®?, jossa oli kysymys kauko-ohjattavan ilma-
aluksen kayttamisesta ilmailuin tai sen nojalla annettujen maaraysten vastaisesti.
Hovioikeuden mukaan niin sanotut avoimet rikossaannokset eli blankorangaistussaan-
nokset ovat ongelmallisia rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta, koska
niissa rangaistavan teon tunnusmerkistoa ei maaritella itse rangaistussaannoksessa
vaan rangaistavan kayttaytymisen osalta viitataan muihin saannoksiin tai viranomai-
sen antamiin maarayksiin. Syyte torkeasta lilkenneturvallisuuden vaarantamisesta oli
hylatty.

[lmailulain 60 §:n 1 momentin mukaan paallikon tai miehiston jasenen kehotuksesta
matkustajalla on oikeus antaa tarvittavaa apua noudattaen paallikon tai miehiston
jasenen ohjeita. Matkustajalla on oikeus ryhtya saannoksessa tarkoitettuihin estaviin
toimenpiteisiin ilman paallikon kehotusta, jos on ilmeista, etta toimenpide on valtta-
maton ilma-aluksen taikka siina olevien henkiloiden tai omaisuuden suojelemiseksi.

Rikosoikeuden yleisia oppeja koskevan lainsaadannon uudistamiseksi annetun halli-
tuksen esityksen'®* yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan viranomaista tai vastaa-
vaa avustavan sivullisen oikeus voimakeinojen kayttoon edellyttaa erillista pyyntoa
tai suostumusta. Perusteluiden'® mukaan viranomainen voi erikseen rajoittaa sivulli-
selle kuuluvaa oikeutta siita, millainen se lain mukaan muutoin olisi. Sivullisen oikeus
voimankayttoon viranomaista tai vastaavaa henkiloa avustaessa edellyttaa aina laissa
olevaa nimenomaista saannosta. Ilmailulain lisaksi vastaavia saannoksia on poliisi-
laissa, rajavartiolaitoksesta annetussa laissa, tullilaissa, rangaistusten taytantoonpa-
nosta annetussa laissa, jarjestyksen pitamisesta joukkoliikenteessa annetussa laissa
ja merimieslaissa.

8.5 Ilmailulain alueellinen soveltaminen

[lmailulaissa (864/2014) saannellaan ilmailua Suomessa. Lain 1 §:ssa on saannokset
lain soveltamisalasta. Pykalan 1 momentissa on lahtokohtana se, etta ilmailulakia so-
velletaan ilmailuun Suomen alueella. Suomen aluetta ei ole maaritelty ilmailulaissa.

162 HE 32/1997 vp, 18.

163 Helsingin HO 22.6.2021 t. 21/127918, 3.
164 HE 44/2002 vp, 128.

165 HE 44/2002 vp, 128.
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Suomen alueen on kuitenkin maaritelty aluevalvontalain (755/2000) 2 § 1 momentin 1
kohdassa. Saannoksen mukaan Suomen alueella tarkoitetaan valtakunnan maa- ja
merirajojen seka aluemeren ulkorajan sisapuolella olevia maa- ja vesialueita seka
niiden ylapuolella olevaa ilmatilaa. Saannoksen yksityiskohtaisten perusteluiden mu-
kaan'® Suomen alueella tarkoitetaan Suomen maa-alueita ja aluevesia seka niiden
ylapuolella olevaa ilmatilaa. Suomen aluevesien rajoista annetussa laissa (463/1956)
on maaritelty aluevedet. Rikoslain (39/1889) 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan Suo-
messa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Saannoksen yksityiskohtaisten pe-
rusteluiden'®” mukaan siita, kuinka korkealle Suomen ilmatila ulottuu, ei ole yksimie-
lisyytta. Kaytannossa on katsottu valtion ilmatilan ulottuvan sille korkeudelle, jossa
ilma-alukset lentavat eika ilmatilan ylarajaa tai avaruuden alarajaa ole maaritetty
valtioiden valisin sopimuksin. Valtion suvereniteetin ei kuitenkaan katsota ulottuvan
sen ylapuolella olevaan avaruuteen'®, Valtioiden toimintaa johtavista periaatteista
niiden tutkiessa ja kayttaessa ulkoavaruutta, siihen luettuna kuu ja muut taivaankap-
paleet, tehdyn yleissopimuksen (SopS 57/1967) mukaan avaruusalus kuuluu sen val-
tion tuomiovallan piirin, jonka rekisteriin se on merkitty. Ilmailulain 1 8:n 1 mo-
mentti sisaltaa myos viittaukset kansainvalisten velvoitteiden ja Euroopan unionin
lainsaadannon ensisijaisuuteen. Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan ilmailulakia
sovelletaan ilmailuun suomalaisilla ilma-aluksilla myos Suomen alueen ulkopuolella.
Chicagon yleissopimuksen mukaan kukin valtio paasaantoisesti vastaa kyseissa valti-
ossa rekisteroityjen ilma-alustensa lentotoiminnan valvonnasta myos oman alueensa
ulkopuolella. Lisaksi lakia sovellettaisiin Suomen alueen ulkopuolella myos silloin,
kun ilmailua harjoitetaan suomalaisen lentotoimintaluvan nojalla. Nain eroa ei olisi
silla, kaytetaanko suomalaisen lentotoimintaluvan nojalla tapahtuvassa liikenteessa
Suomessa tai muussa valtiossa rekisteroitya ilma-alusta. Momentin 3 kohdan nojalla
lakia sovellettaisiin myos ulkomailla rekisterdityyn ja siella operoivaan ilma-aluk-
seen, jota hallitsevan kayttajan asuin- tai kotipaikka taikka paaasiallinen toimipaikka
on Suomessa.'® Pykalan 3 momentissa saadetaan ilmailulain soveltamisesta lentohai-
rikointitapauksissa. Momentin nojalla matkustajan velvollisuuksista ja rangaistussaan-
nosten vastaavaa kohtaa sovellettaisiin myos ulkomaiseen ilma-alukseen, jos ilma-
aluksen ensimmainen saapumispaikka on Suomen alueella, vaikka hairikointi olisi ta-
pahtunut ulkomailla tai ulkomaan ilmatilassa. Tama mahdollistaisi Suomen viran-
omaisten puuttumisen lennon turvallisuutta vaarantavaan menettelyyn siita riippu-
matta, mahdollistaako ilma-aluksen rekisterdintivaltion lainsaadanto vastaavanlaisen
puuttumisen. '’ Lisaksi rikoslain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan suoma-
laisessa aluksessa tai ilma-aluksessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia, jos
rikos on tehty aluksen ollessa aavalla merella tai millekaan valtiolle kuulumattomalla
alueella taikka ilma-aluksen ollessa tallaisella alueella tai sen ylapuolella. Saannok-
sen lainvalmisteluaineiston'" perusteella millaan muulla valtiolla ei ole kyseisessa ti-
lanteessa tuomiovaltaa. Momentin 2 kohdan mukaan aluksen ollessa vieraan valtion
alueella taikka ilma-aluksen ollessa tallaisella alueella tai sen ylapuolella ja rikoksen
on tehnyt aluksen paallikko tai sen miehiston jasen taikka sen matkustaja tai mat-
kalla muutoin mukana oleva henkilo.

16 HE 38/2000 vp, 21.

167 HE 1/1996 vp, 16.

168 HE 38/2000 vp, 21.

169 HE 79/2014 vp, 21.

170 HE 79/2014 vp, 21-22.
171 HE 1/1996 vp, 12.
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Karajaoikeus on ottanut kantaa ilmailurikkomukseen liittyvassa tuomiossa'’? tuomiois-
tuimen toimivaltaan. Kyse on ollut tapahtumista suomalaisessa ilma-aluksessa suoma-
laisen matkustajan toimintaan liittyen lennolla lennon aikana matkalla Brysselista
Helsinki-Vantaan lentoasemalle. Tiedossa ei ole, minka valtion ilmatilassa lentokone
oli ollut vai oliko se ollut kansainvalisessa ilmatilassa syytteen tapahtumien aikaan.
Lennon saavuttua Helsinki-Vantaan lentoasemalle poliisi on tavannut vastaajan. Oi-
keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan, jos
syytetta nostettaessa ei varmuudella tiedeta, missa rikos on tehty, voidaan syyte tut-
kia jossakin niista tuomioistuimista, jonka tuomiopiirissa rikos voidaan otaksua teh-
dyksi tai jonka tuomiopiirissa syytettava tavataan. Luvun 2 §:n mukaan syyte Suomen
ulkopuolella tehdysta rikoksesta tutkitaan, jollei muualla laissa toisin saadeta, syy-
tettavan asuin-, oleskelu- tai tapaamispaikkakunnan tuomioistuimessa taikka asian-
omistajan kotipaikan tuomioistuimessa. Talla perusteella Ita-Uudenmaan karajaoi-
keus oli asiassa toimivaltainen.

72 |1ta-Uudenmaan Ka0 25.1.2019 t. 19/103748.
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9 Virkavastuu

9.1 Virkarikokset

tavaan henkiloon sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia.
Yleisluontoisista virkarikoksista saadetaan rikoslain 40 luvussa. Luvussa rangaistaviksi
teoiksi saadetaan yhteiskunnan ja yksityisen kannalta erityisen moitittavat teot.'”
Rikoslain 40 luvun 11 8:n 1 momentin 5 kohdan mukaan julkista valtaa kayttavalla
henkilolla sita, jonka tehtaviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoit-
tava maarays tai paattaa toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka
lain tai asetuksen nojalla tehtavassaan tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeu-
teen.

Luvun 9 8:n 1 momentissa saadetaan virkavelvollisuuden rikkomisesta. Saannoksen
mukaan, jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika
teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat sei-
kat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava virkavelvollisuuden
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi. Luvun 10 §:ssa saa-
detaan tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta, jossa on virkavelvolli-
suuden rikkomisesta huolimattomuudesta. Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta tuomitaan varoitus tai sakkoa. Virkarikokset ovat virallisen syytteen
alaisia ja syyte voidaan nostaa yleisessa tuomioistuimessa.'”*

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:29 ottanut kantaa virkavastuuseen poliisin
ottaessa kadulta kiinni paihtyneen henkilon. Ratkaisun perusteluiden'”® mukaan polii-
simies, joka oli puhunut epaasiallisesti tilanteen yhteydessa sivullisille henkilgille,
syyllistyi virkavelvollisuuden rikkomiseen. Sivulliset henkilot eivat olleet antaneet
kaytoksellaan aihetta poliisimiehen epaasialliselle kaytokselle, jonka johdosta kor-
kein oikeus, tapahtumaolosuhteet huomioiden, ei pitanyt tekoa vahaisena. Ratkaisun
perusteluiden'® mukaan poliisimiehet syyllistyneet myos tuottamukselliseen virkavel-
vollisuuden rikkomiseen, koska he olivat kaataneet kiinniotetun maahan ilman, etta
sithen olisi ollut perustetta. Kiinniotettu oli maahan kaatamisen yhteydessa loukkaan-
tunut. Poliisimiehet tuomittiin myds vammantuottamuksesta.'”” Muualla rikoslaissa
rangaistavaksi saadettyyn tekoon syyllistyva virkavastuulla toimiva henkilo vastaa si-
ten samoin kuin kuka tahansa kansalainen.'’®

Virkavastuulla tarkoitetaan kansalaisten yleista oikeudellista vastuuta laajempaa vas-
tuuta julkisen vallan kayttoon liittyen, joten virkavastuu on ankarampaa ja kattavam-
paa kuin yleinen oikeudellinen vastuu. Virkavastuu takaa julkisen vallan kayttoon liit-
tyen kansalaisiin suuntautuvien tehtavien asianmukaisen hoidon ja varmistaa riitta-
van asiantuntemuksen.'”® Rikosoikeudellisessa virkavastuussa on kyse siita, etta virka-
velvollisuuden vastaisesta teosta tai laiminlyonnista on saadetty rangaistusuhka.

173 Koskinen 2019, 334.
174 Koskinen 2019, 336.
175 KKO 2020:29, kohta 88.
176 KKO 2020:29, kohta 89.
77 KKO 2020:29, kohta 96.
178 Koskinen 2019, 334.
179 Koskinen 2019, 327-328.
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9.2 Tokion yleissopimuksen kansainvalinen saantely

Tokion yleissopimuksen 10 artiklassa on ilma-aluksen paallikkoa ja miehiston jasenta
koskeva saannods. Saannosta on muutettu vuonna 2014 Montrealin poytakirjan IX artik-
lalla. Montrealin poytakirjan muutokset ovat tulleet Suomessa 1.8.2021 voimaan ri-
koksista ja eraista muista teoista ilma-aluksissa tehdyn yleissopimuksen muuttami-
sesta tehdysta poytakirjasta annetulla valtioneuvoston asetuksella (55/2021). Yleisso-
pimuksen 10 artiklan mukaan ilma-aluksen paallikon, muun miehiston jasenen, mat-
kustajan, lennolla matkustavan turvahenkilon, ilma-aluksen omistajan tai lentotoi-
minnan harjoittajan tai henkilon, jonka lukuun lento on suoritettu, ei katsota olevan
vastuussa Tokion yleissopimuksen mukaisesti toteutetuista toimenpiteista oikeudelli-
sissa menettelyissa, jotka koskevat toimenpiteiden kohteena olleen henkilon kohte-
lua.

Saannosta, jonka mukaan henkilo ei ole vastuussa toteutetuista toimenpiteista oikeu-
dellisessa menettelyssa, on tulkittava systeemisesti. Kuten aikaisemmin todettiin,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan 2 kappaleen a alakohdan mukaan jopa
kuolettavan voiman kaytto on sallittu lakiin perustuvassa voimankaytossa, joka on eh-
dottoman valttamatonta kenen hyvansa puolustamiseksi laittomalta vakivallalta.
Myos perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
ei saa puuttua ilman laissa saadettya perustetta. Systeemisen tulkinnan mukaan esi-
merkiksi ilma-aluksen paallikko tai miehiston jasen on yleissopimuksen 10 artiklan
mukaan vastuusta vapaa liittyen toimenpiteiden kohteena olleen henkilon kohteluun,
jos tallainen toimenpide on perusteltavissa esimerkiksi ilmailulain 60 §:n nojalla. Mi-
kali pakkokeinojen yhteydessa kaytetty voimankaytto ei ole ollut tarpeellista, voi
ilma-aluksen paallikko tai miehiston jasen syyllistya lievissa tapauksissa virkarikok-
seen. Lisaksi vakavammissa tapauksissa ilma-aluksen paallikko tai miehiston jasen voi
syyllistya esimerkiksi voimankayton liioitteluna tehtyyn pahoinpitelyyn tai muihin ri-
koslaissa saadettyihin tekoihin.

9.3 Virkavastuu hatavarjelutilanteessa

Poliisilain 2 luvun 17 §:n 2 momentin mukaan poliisimiehella on virantoimituksessa li-
saksi oikeus hatavarjeluun siten kuin rikoslain 4 luvun §:ssa saadetaan. Tallaisessa ha-
tavarjelussa poliisimies toimii virkavastuulla. Arvioitaessa hatavarjelun puolustetta-
vuutta on otettava huomioon poliisimiehelle koulutuksensa ja kokemuksensa perus-
teella asetettavat vaatimukset. Ilmailulaissa ei ole saannoksia virkavastuusta hata-
varjelutilanteessa, vaan ainoastaan pakkokeinojen ja siihen mahdollisesti liittyvan
voimankayton yhteydessa. Systeemisen tulkinnan perusteella voidaan paatella, etta
silloin kun hatavarjelussa toimitaan virkavastuulla, on siita erikseen laissa saadetty.
Nain olleen ilma-aluksen paallikko tai miehiston jasen ei ole virkavastuussa hatavar-
jelutilanteessa.
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10 Johtopaatokset
10.1 Ilmailulakiin perustuva voimankaytto oikeusjarjestelman osana

Kuten aikaisemmin on todettu, systeemiseen tulkintaan perustuen ilmailulakiperus-
teisia pakkokeinoja ja niihin mahdollisesti liittyvaa voimankayttoa rajoittaa samat
yleiset oikeusperiaatteet, kuin muussa voimankayttoon liittyvassa saadannossa. Kyse
on oikeussaannosten keskinaisesta konsistenssista, jossa ei voitane tehda eroa perus-
oikeuksiin puuttumisessa eri tavalla tilanteessa, jossa hairiota aiheuttavaa matkusta-
jaa kuljetetaan esimerkiksi junassa, meriliikenteessa tai ilma-aluksessa.

Tarpeellisuus ja puolustettavuus muodostavat voimankayton uloimmat rajat. Tarpeel-
lisuusvaatimuksessa on kyse siita, etta lakiin perustuvaan tehtavaan kohdistetaan sel-
laista vastustusta, joka oikeuttaa vastarinnan murtamiseen voimakeinoin. Mikali voi-
mankaytolla ei vaadittua tehtavaa voi saada suoritetuksi, ei voimankaytto ole silloin
tarpeellista. Tallaisen tilanteen voidaan kuvitella modustuvan helposti juuri ilma-
aluksessa, jossa hairiota aiheuttavaan matkustajaan toimenpidetta ei kohdista esi-
merkiksi kokenut ja koulutettu, voimankayttovalineilla varustettu poliisipartio, vaan
voimankayttoon kouluttamaton, ilman voimankayttovalineita toimiva ilma-aluksen
paallikko tai matkustamohenkilokunnan jasen. Mikali voimankaytolla tilannetta ei
voida saada hallintaan, on kyse pikemmin hatavarjelutilanteesta, jossa mika tahansa
lievin tarpeellinen ja puolustettava puolustusteko on sallittu, jolla oikeudeton hyok-
kays saadaan torjuttua.

Ilma-aluksen paallikko ja miehiston jasen kayttaa merkittavaa julkista valtaa voiman-
kayton yhteydessa. Asiaan liittyy korotettu vastuu siita, etta tilanteessa toimitaan oi-
kein eika voimankayton uloimpia rajoja yliteta. Mikali pakkokeinot ja niiden yhtey-
dessa mahdollisesti kaytetyt voimakeinot ovat lainvastaisia, syyllistyy ilma-aluksen
paallikko tai miehiston jasen mahdollisesti virkarikokseen tai muuhun tekoon siten,
kuin rikoslaissa teosta saadetaan.

Toisin kuin poliisi, hatavarjelutilanteessa ilma-aluksen paallikko tai miehiston jasen
ei toimi virkavastuulla.

10.2 Voimankayton koulutus

Voimankaytolla puututaan aina henkilon perusoikeuksiin. Tallainen puuttuminen on
aina perustuttava lakiin. Kuten aikaisemmin todettiin, ilma-aluksen paallikon tai sen
miehiston jasenen matkustajaan kohdistamien voimakeinojen on taytettava perusoi-
keusrajoituksen yleiset edellytykset.

Matkustajalla on ilmailulain nojalla oikeus avustaa ilma-aluksen paallikkoa voiman-
kayttotilanteessa. Talloin olisi valttamatonta, etta toimintaa ohjeistaa voimankayt-
toon koulutettu ilma-aluksen miehistoon kuuluva henkilo. Vaarana matkustajalle an-
nettuun lupaan puuttua omatoimisesti jarjestyksenpitoon ilma-aluksessa on ylimitoi-
tettuun voimankayttoon liittyvat vakavat henkilovahingot, joita ei voida pitaa tar-
peellisina ja puolustettavina.

Perusoikeusrajoitusten yleiset edellytykset voidaan taata ainoastaan siten, etta il-
mailulakiin perustuvan voimankayton koulutuksesta saadetaan laissa tai lain nojalla
annetuilla viranomaisen maarayksilla. Tallaiset vaatimukset puuttuvat lainsaadan-
nosta.
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10.3 Voimankayttovalineet

Ilma-aluksen paallikolla tai miehiston jasenella ei ole lakiin perustuvaa oikeutta voi-
mankayttovalineiden kantamiseen tai niiden kayttoon. Esimerkiksi kasirautojen
kaytto edellyttaa voimankayton koulutusta henkilovahinkojen valttamiseksi. Ilma-
aluksen paallikolle tai miehistolle ei edellyteta voimankayton koulutusta, mutta il-
mailulaki antaa heille itsenaiseen harkintaan perustuvan oikeuden voimankayttoon.
Kyse on perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta merkittavan julkisen vallan kaytosta,
joka edellyttaa voimankayton koulutusta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen turvaamiseksi. Lainsaadanto on talta osin ristiriitaista ja puutteellista.

10.4 Matkustajan poistaminen ilma-aluksesta voimakeinoin

Kuten aiemmin todettiin, ilmailulain nojalla paatoksen matkustajan poistamisesta
ilma-aluksesta voi tehda ainoastaan ilma-aluksen paallikko. Lainsaadanto ei kuiten-
kaan oikeuta paallikkoa tai miehistoa poistamaan matkustajaa voimakeinoin. Laissa
ei ole myoskaan poliisin virka-apuun tarvittavaa nimenomaista saannosta. Verratta-
essa tilannetta esimerkiksi joukkoliikenteen kulkuneuvoihin tai meriliikenteessa kay-
tettaviin aluksiin, lainsaadanto on virka-avun ja esimerkiksi jarjestyksenvalvojan
poistamisoikeuksiin liittyen ajantasainen ja sisallollisesti koherentti. Myos talta osin
lainsaadanto on puutteellinen.

10.5 Lennon vaarantaminen

Aikaisemmin esitettyyn perustuen edellytetaan lennon konkreettista vaarantamista,
jotta lennolla tapahtuvaa hairiokayttaytyminen tayttaa ilmailurikkomuksen tunnus-
merkit. Talloin asianomistajana ovat ne henkilot, jotka ovat olleet vaarassa. Sakko-
menettely edellyttaa talloin asianomistajan suostumusta. Esimerkiksi suusanallinen
hairiokayttaytyminen ja kannykalla kuvaaminen ei ole lennon vaarantamista eika oi-
keuta miehistoa pakkokeinoihin. Miehistolla on kuitenkin oikeus antaa velvoittavia
kaskyja, jotka ovat tarpeellisia jarjestyksen sailyttamiseksi ilma-aluksessa. Matkus-
taja, joka ei noudata tallaisia kaskyja, syyllistyy ilmailurikkomukseen.

10.6 Vaatimus kaskyn antamisesta kirjallisesti

Ilmailulakiin perustuvissa pakkokeinoissa ei ole kyse hallintopaatoksista, vaan tosiasi-
allisesta hallintotoiminnasta. Tosiasiallinen hallintotoiminnassa on kyse operatiivi-
sesta toiminnasta, josta aineellinen oikeus ei edellyta kirjallisen paatoksen antamista
asianosaisille. Laki ei myoskaan saantele, miten ja missa muodossa tallainen velvoit-
tava kasky annetaan. Ilma-aluksen paallikon tai miehiston jokaiselle kohdistetut kuu-
lutuslaitteilla annetut kaskyt tai esimerkiksi turvavyon merkkivalolla annettu maarays
turvavyon kiinnittamisesta velvoittaa matkustajaa.
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11 Pohdinta

Tutkimuskysymykset on valittu tarkoituksella haastaviksi siina mielessa, etta ainakin
kirjoittaja on kyseisia ongelmia pohtinut koko uransa saamatta niihin vastauksia. Vas-
tauksia ei ilmaan tulkintaa lOydy aineellisesta oikeudesta eika oikeuskaytannosta. Oi-
keuskirjallisuus ilmailuoikeuteen liittyen on myos vahaista. Tutkimuksen validiteetti
on onnistunut erityisesti analogisen ja systeemisen tulkinnan keinoin, koska tutkimus-
ongelmaan on saatu perusteltavissa olevia johtopaatoksia. Koska kyseessa on lainopil-
linen tutkimus, ei paamaarana ole ollut loytaa ehdotonta totuutta tutkimuskysymyk-
siin, vaan saavuttaa oikeuslahdeoppiin pohjautuva perusteltu varmuus. Talta osin tut-
kimuksen reliabiliteetille asetetut tavoitteet saavutettiin.

Kirjoittajan alkuperainen ajatus oli kirjoittaa opinnaytetyosta eraanlainen opas, joka
tarjoaisi vastauksia matkustajan hairiokayttaytymiseen liittyviin operatiivisiin tilan-
teisiin. Tutkimus muotoutui kuitenkin kirjoittamisen aikana siina maarin oikeudel-
liseksi, etta tyon hyoty rajoittuu jollain tasolla pohdinnan tueksi esimerkiksi lainkay-
tossa.

Kirjoittaja on peraankuuluttanut perusoikeusrajoitusten edellyttamaa voimankayton
koulutusta ilmailualalle. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi tallaisen koulutuk-
sen sisalto teorian ja kaytannon harjoittelun osalta siten, etta siina huomioitaisiin
ilma-aluksesta johtuva erityinen olosuhde, kansainvalinen ja kansallinen aineellinen
oikeus ja muut olosuhteet. Tallaisen koulutuksen sisallon suunnittelu edellyttaisi
laaja ymmarrysta perusoikeusrajoitusten edellytyksista, fyysisen voimankayton tekni-
sesta ja taktisesta osaamisesta ja ymmarryksesta lennon aikaisista erityisista olosuh-
teista.



