OULUN SEUDUN
AMMATTIKORKEAKOULU

Mira Kehusmaa & Sini Kumpumaki

LASTEN KOKEMUKSIA LEIKISTA PAIVAKODISSA



LASTEN KOKEMUKSIA LEIKISTA PAIVAKODISSA

Mira Kehusmaa ja Sini Kumpumaki
Opinnaytety

Syksy 2012

Sosiaalialan koulutusohjelma
Oulun seudun ammattikorkeakoulu



TIVISTELMA

Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma

Tekijat: Mira Kehusmaa ja Sini Kumpumaki

Opinnaytetyon nimi: Lasten kokemuksia leikista paivakodissa

Tyon ohjaajat: Paivi Onkalo ja Riikka Suokas

Tydn valmistumislukukausi ja -vuosi: Syksy 2012 Sivumaara: 50 + 6 liitesivua

Opinnaytetydmme tarkoituksena on kuvailla lasten kokemuksia leikista paivakodissa. Tavoittee-
na on tuoda lasten kokemuksia esiin. Tutkimuksemme avulla yhteistydpaivakotimme ja me itse
pystymme hyodyntamaan saatuja tuloksia tulevaisuudessa rakentaessamme lapsille leikkiympa-
ristoja.

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus. Viitekehyksemme koostuu paivakodin  toi-
mintaympariston ja leikin maarittelemisesta. Suoritimme tutkimuksemme yhdessa Oulun kaupun-
gin paivakodin 3-5-vuotiaiden ryhmassa. Kerasimme tutkimusaineiston haastattelemalla lapsia.
Kaytimme haastatteluissa apuna valokuvia lasten leikkitilanteista, -tiloista ja -valineista. Haastat-
telumenetelmana kaytimme avointa haastattelua, jossa toteutimme seka yksilo- ettd ryhmahaas-
tattelun. Haastattelimme yhteensa 11 lasta. Analysoimme aineiston aineistolahtoisen eli induktii-
visen analyysin avulla.

Tutkimuksemme tulosten mukaan tutkimuksemme kohteena oleva paivakoti tarjoaa lapsille moni-
puoliset leikkimahdollisuudet varhaiskasvatusymparistossaan erindisten lelujen ja pelien avulla.
Leikkiymparistoksi lapset mielsivat paivakodin sisa- ja ulkotilat. Vaikka sisatilat koettiin osittain
rauhattomiksi, tarjoavat ne silti monipuoliset puitteet lasten mukaan leikeille. Ulkotilat lapset naki-
vat viihtyisina. Lapset kokivat, ettd ulkona on mahdollisuus 16ytaa rauhallinen paikka leikille ja etta
siella voi leikkia paljon tilaa tarvitsevia leikkeja. Tutkimuksemme tuloksista kavi myds ilmi, etta
paivakoti tarjoaa lapsille turvallisen ilmapiirin vuorovaikutuksessa. Lapset kuvailivat paivakodin
vuorovaikutuksen olevan lasten keskindisté vuorovaikutusta ja lapsen ja aikuisen vuorovaikutus-
ta. Taman tutkimuksen perusteella monipuolisten materiaalien ja valineiden avulla lasten omaeh-
toinen oppiminen mahdollistuu spontaanin leikin avulla. Paivakodin aikuiset ovat onnistuneet
luomaan paivakotiin toimivan varhaiskasvatusympariston, joka jakaantuu fyysiseen, psyykkiseen
ja sosiaaliseen ymparistoon.

Asiasanat: leikki, varhaiskasvatusymparistd, toimijuus, lapsilahtdisyys.
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Child-centered approach and the importance of children's agency are emphasized in the field of
early childhood education. We wanted to do our thesis about children’s play, so that their voice
can be heard clearly. We did our study in one kindergarten in the city of Oulu.

The purpose of our bachelor’s thesis was to describe children's experiences of play in kindergar-
ten.

Our study was qualitative. Our framework consists of knowledge of the kindergarten environment
and the definition of the play. We did our study in one kindergarten in the city of Oulu in a group
where the children were 3-5 years old. We collected the data by interviewing the children. We
used photographs of the play situations while we were interviewing. We used open-ended ques-
tions and the interviews were carried out as individual interviews and as group interviews. We in-
terviewed 11 children. We analyzed the data by using the method of inductive analysis.

Results showed that the kindergarten offered versatile play opportunities with toys and games.
The kindergarten also provided a safe and secure environment for children to interact.

With the help of versatile materials and tools the spontaneous learning is possible. The adults
have succeeded in creating a functional early childhood education environment, which includes
physical, mental and social environment. We and our partner kindergarten are able to use the re-
sults in the future when we build play environments for children.

Keywords: play, early childhood education environment, agency, child-centered approach.
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1 JOHDANTO

Suomessa lasten paivahoitoa ohjaamaan on saadetty laki lasten paivahoidosta. Lain mukaan
paivahoidon tavoitteena on tukea paivahoidossa olevien lasten koteja naiden kasvatustehtavassa
ja nain edistdad yhdessa kotien kanssa lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta. Paiva-
hoidon tulee tarjota lapsille heidan kehitystaan monipuolisesti tukevaa toimintaa, turvalliset ja
lampimat ihmissuhteet seka suotuisa, lapset huomioon ottava kasvuymparisto. Paivahoidon tulee
edistad lasten fyysista, sosiaalista ja emotionaalista kehitysta seka tukea lasten esteettista, alyl-
lista, eettista ja uskonnollista kasvatusta. (Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36 2:2a §.) Jotta
valtakunnallisesti paivahoito tapahtuisi kaikissa kunnissa sisallollisesti samoin, on paivahoidolle
kehitelty valtakunnallinen ohjausvaline, Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. Se on varhais-
kasvatuksen sisaltda kehystava asiakirja. Siind muun muassa tunnustetaan, etta lapselle ominai-
sin tapa toimia on leikki. MyOs varhaiskasvatusymparistolle on annettu paljon huomiota asiakir-

jassa. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11, 17-18.)

Paivahoidon laatu valjasti maariteltyna pitaa sisallaan lasten kokemukset kasvuymparistosta.
Nama kokemukset tukevat lapsen hyvinvointia, kasvua ja kehitysta. Paivahoitoa koskevaa laatua
voidaan tarkastella erilaisista nakokulmista, esimerkiksi paatoksentekijoiden, tutkijoiden, lasten tai
kasvattajien nakokulmista. Lasten kokemukset laadun maarittajana ovat kuitenkin vaikeimmin ta-
voitettavissa. Jokaisen asianomaisen nakokulmaa tarvitaan, kun tutkitaan paivahoidon laatua,
mutta lasten kokemukset ja arviointi on jostain syysta jaanyt vahemmalle. (Kyronlampi-Kylmanen
2010, hakupaiva 23.10.2012.)

Maailma muuttuu kokoajan, samoin tietomme lapsesta, ja kasityksemme siita, mika on lapsille
paras tapa omaksua uusia asioita (Kokljuschkin 1999, 13). Lapsilaht6isyyden ja lasten toimijuu-
den tarkeytta tuodaan varhaiskasvatuksen kentalla esiin kokoajan entista enemman. Lapsilahtoi-
syys korostaa lapsen yksildllisen ja omaehtoisen oppimisen tukemista (Kokljuschkin 1999, 20).
Siksi on tarkeaa katsoa paivahoitoa erityisesti lapsilahtdisyyden nakdkulmasta.

Nykytutkimusten mukaan leikki on lapsille ratkaisevan tarkeaa (Tamminen 2001, 14). Jokainen
lapsi on luonnostaan aktiivinen ja tuottava. Leikki on lasten luomisty6ta, jonka avulla he sopeutu-

vat ymparistoonsa. Leikkiessaan lapsi kokoaa asioita ulkomaailmasta ja yhdistaa ne omaan to-
6



dellisuuteensa. Leikki onkin lasten valine ottaa maailma haltuun, sosiaalistua ja kasvaa ihmisyy-
teen. (Arajarvi 2001, 9-10.) Lapsen oppimisen perusta rakentuu elamyksellisyyden, toiminnalli-
suuden ja leikin ymparille. Lapsilahtoisessa kasvatuksessa lapsen omaehtoisen oppimisen luon-
taisin toimintamuoto on leikki. Leikin avulla lapsi tutkii, kokeilee ja jasentaa omaa maailmanku-
vaansa. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 63.) Paivakodissa on yleensa annet-
tu paljon aikaa lasten vapaalle eli omaehtoiselle leikille. Omaehtoinen leikki on suuri osa lapsen
paivan sisaltoa ja lapsi leikkii aina kun siihen on vain mahdollisuus (Karling, Ojanen, Sivén, Vihu-
nen & Vilén. 2008, 201).

Kiinnostuksemme lasten leikkia kohtaan herasi suoritaessamme opintoihimme kuuluvia harjoitte-
luja lasten parissa. Harjoitteluissa tehtdvamme oli luoda ja mahdollistaa lapsille hyvat puitteet, jot-
ta heidan leikkinsa olisi sujuvaa ja toimivaa. Havaitsimme ja ymmarsimme, ettd lasten leikki on
hyvin tarkea osa paivakodin arkea. Tasta syysta haluamme kehittaa itsedmme leikin mahdollista-

jina.

Tutkimme lasten kokemuksia leikista paivakodissa. Valitsimme tutkittavaksi ikaryhmaksi 3-5-
vuotiaat lapset, koska Karlingin ym. (2008, 202) mukaan sen ikéiset lapset kaipaavat ikatove-
reidensa seuraa. Laine (2005, 155) sanoo, etta leikkitoiminta on olennaisin piirre leikki- ja esikou-
luikaisten eli 3—-6-vuotiaiden lasten suhteissa. Tutkimuksemme valittu ikaryhma, 3-5-vuotiaat lap-
set, kuuluvat siis leikki- ja esikouluikaisiin lapsiin. Tutkimuksemme on tarkea ja ajankohtainen,
koska leikkiessaan lapset kehittyvat kokonaisvaltaisesti. Myds Koivusen (2009, 40) mukaan lapsi
harjaantuu leikissa fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. Leikeissa lapset luovat myds ystavyys-
ja kaverisuhteita, jotka ovat Laineen mielesta lapsen kehityksen kannalta tarkeita. Niiden on to-
dettu vaikuttavan lapsen itsearvostukseen ja emotionaaliseen hyvinvointiin, seka kykyyn ymmar-

taa toisia ja ratkaista sosiaalisia ongelmia. (Laine 2005, 154.)

Suoritimme laadullisen tutkimuksemme yhdessa Oulun kaupungin paivakodin 3-5-vuotiaiden
ryhmassa. Kerasimme tutkimusaineiston haastattelemalla lapsia kayttden apuna valokuvia. Haas-
tattelumenetelmana kaytimme avointa haastattelua, jonka toteutimme ryhma- ja yksildhaastatte-
luina. Uskomme, ettd tulevaisuudessa lasten leikkiin tullaan kohdistamaan huomiota nykyista
enemman. Halusimme ottaa tutkimuksemme kohteeksi aiheen, jolla uskomme olevan merkitysta
myds vuosien paasta. Tutkimuksemme tuo uutta tietoa tutkimuksemme kohteena olevan paivako-

tiryhman aikuisille. Tutkimuksemme tulosten avulla he pystyvat tukemaan entista paremmin las-

7



ten leikkia paivakotiryhmassa. Tutkimuksemme on merkittava paivahoitoalan kehittamiselle lapsi-
lahtoisyyden kannalta. Alalla tarvitaan nimenomaan lasten nakemykset ja kokemukset huomioon
ottavaa tyoskentelytapaa, joka mahdollistaa lasten osallisuuden ja toimijuuden paivakodissa. Tur-
jan mukaan lasten omien laatukasitysten kuuleminen on laadukkaan varhaiskasvatuksen tun-
nusmerkki. Lasten kuuleminen lisaa juuri lasten osallisuutta heita itseaan koskevissa asioissa.
(Turja 2004, 9.)



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TEHTAVA

Tutkimuksemme tarkoituksena on kuvailla lasten kokemuksia leikista paivakodissa, ja tavoit-
teenamme on tuoda lasten kokemuksia esiin. Tahtadmme siihen, etta tutkimuksemme pohjalta
voimme itse tulevina ammattilaisina edistad, mahdollistaa ja kehittaa lasten leikkimahdollisuuksia
paivakodissa, jolloin lasten osallisuus ja toimijuus korostuvat. Tutkimuksemme pohjalta myos yh-
teistyopaivakoti voi halutessaan hyodyntaa tutkimuksemme tuloksia ja kehittd@ varhaiskasva-
tusymparistoaan lapsilahtéisemmaksi lasten kokemusten pohjalta. Nain tutkimuksemme voi kehit-

taa oman ammatillisuutemme lisaksi myos varhaiskasvatuksen tyokenttaa.
Tutkimuskysymyksemme on: Millaisia kokemuksia lapsilla on leikista paivakodissa?

Kohdistamme tutkimustehtdvamme lasten kokemuksiin, jotta lapsilahtoisyys korostuisi tutkimuk-
sessamme. Hujalan ym. (1998, 58) mukaan lapsilahtéisyyden perusajatuksena on tdhdata kasva-

tuskaytanteiden rakentamisessa siihen, etta kaytanteet vastaisivat lasten yksilollisia tarpeita.

Sosionomin koulutukseen kuuluu erilaisia osaamisalueita, joita kutsutaan my6s kompetensseiksi.
Kompetenssi tarkoittaa tyontekijan valmiuksia, taitoja, kykyja ja ominaisuuksia suoriutua tietyista
tehtavista. Se tarkoittaa myos yhteison tai yksilon kykya selviytya eri tilanteista, joko virallisen tai
epavirallisen, itse asetetun tai jonkun toisen asettaman kriteerin mukaan. Kompetenssit ovat so-
siaalialan eettinen osaaminen, asiakastyon osaaminen, sosiaalialan palvelujarjestelméosaami-
nen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimuksellinen kehittdmisosaaminen, ja joh-
tamisosaaminen. (Sosiaaliportti 2010, hakupaiva 5.11.2012.) Ammatillisena oppimistavoit-

teenamme on vahvistaa naiden edelld mainittujen sosiaalialan kompetenssien hallintaa.



3 PAIVAKOTI LASTEN TOIMINTAYMPARISTONA

Paivakotitoiminta on yksi paivahoidon muoto, joka kuuluu julkiseen hyvinvointijarjestelmaan. Pai-
vakotien toimintaa saatelevat muun muassa yhteiskunnan lait, normit ja voimavarat. Paivakodissa
toteutettavalla varhaiskasvatuksella tarkoitetaan kouluikda@ edeltdvaa vuorovaikutuksellista ja
kasvatuksellista toimintaa aikuisen ja lapsen valilld. Siina on kyse yhteisollisesta toiminnasta. (Ka-
rila & Nummenmaa 2001, 11-15.) Laki lasten paivahoidosta on saadetty ohjaamaan lasten pai-
vahoitoa (Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36 2:2a §). Stakesin varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa sanotaan, etta varhaiskasvatus on lasten elamassa tapahtuvaa kasvatuksellista vuo-
rovaikutusta, jonka tavoite on edistaa lasten tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista. Se
koostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta, jota yhteiskunta valvoo, jarjestaa ja
tukee. Sita luonnehtii my6s suunnitelmallisuus ja tavoitteellisuus. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2005, 11.) Karlingin ym. (1997, 196) méaarittelevat varhaiskasvatuksen tavoitteeksi hy-
vinvoivan lapsen, johon sisaltyy lapsen fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista

huolehtiminen.

3.1 Lapsi toimijana

Varhaiskasvatuksessa on kaytetty lasten omasta aktiivisesta roolista nimitysta lapsilahtoisyys. Sil-
|a tarkoitetaan lapsen omaan kulttuuriin, kokemuksiin ja toimintaan pohjaavaa opettamis- ja op-
pimisprosessia, jossa lapsi on subjektina, eli toimijana. Lapsilahtdisen kasvatusprosessin mene-
telmét, tavoitteet ja sisallot Iahtevat lapsesta itsestaan, jolloin kasvatus rakennetaan lasten yksi-
I6llisten tarpeiden mukaisesti. Lapsilahtdisessa ajattelumallissa korostuu lapsen sosiaaliset suh-
teet ja oppimisprosessin sosiaalinen luonne. Malli korostaa sita, etta aikuisen tulisi ottaa huomi-
oon lapsen aloitteellisuus ja rakentaa toiminta lasten omien kokemusten pohjalta. (Vilén, Vihunen,
Vartiainen, Sivén, Neuvonen & Kurvinen 2006, 221-223.) Lapsilahtoisessa mallissa aikuisen teh-
tavana ei ole tarjota lapselle valmiiksi rakennettuja toimintoja, oppimiskokemuksia, vaan aikuisen
tehtdvana on antaa lapsen oman oppimisprosessin muokkautumiselle tilaa (Hujala ym. 1998, 56).
Kuitenkaan lapsilahtoinen toiminta ei tarkoita, ettei aikuinen suunnittelisi toimintaa etukateen.
Painvastoin, kun on suunnitellut toimintaa etukateen, ikdan kuin varastoon, on helpompi ottaa va-
rastosta spontaaneihin tilanteisiin sopivia toimia silloin, kun se vastaa lasten ja tilanteiden tarpei-

ta. (Vilén, ym. 2006, 224.)
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Hermanssonin mukaan lapsilahtoisyys on sellaista toimintaa, jossa lapsi saa rakkautta ja huolen-
pitoa seka valvontaa ja turvallisia rajoja. Lapsen tulee saada paljon onnistumisen kokemusta se-
ka kiitosta ja hanen tarpeensa ja mielipiteensa taytyy ottaa huomioon. Lapsi taytyy huomioida yk-
silollisena persoonana eikd hanta saa koskaan hylata tunnetasolla. (Hermansson 2008, hakupai-
va 3.11.2011.) Pulkkinen ja Launonen sanovat, etta lapsilahtdisyys ei tarkoita toimimista lapsen
ehdoilla, vaan vastuullista aikuisuutta jossa lapsen tarpeet huomioidaan. Heidan mukaansa siihen
sisaltyy lapsen kuunteleminen, seka hanen tarpeidensa ja ajatustensa ymmartaminen. (Pulkkinen
& Launonen 2005, 62.)

Lapsi on aktiivinen osallistuja ymparistossaan. Lapsesta ja hanen ymparistostaan lahteva var-
haiskasvatus on ottanut nakdkulmakseen sen, etta lapsi on itse oman eldmansa rakentaja, oppija
ja toimija. Kasvuymparistonsa vuorovaikutukseen aktiivisesti osallistuva lapsi rakentaa ja muok-
kaa lahiymparistonsa toimintaa omilla toiminnoillaan, ajatuksillaan ja valinnoillaan. (Hujala ym.
1998, 16.) Turjan mukaan lasten osallisuuden mahdollistamisella osoitetaan luottamus heita koh-
taan. Han myods mainitsee, etta uuden tyyppisen toimijuuden myota lapset voivat kehittaa omaa

osaamistaan ja osoittaa omia kykyjaan toimintaymparistdssaan. (Turja 2011a, 52.)

YK:n lasten oikeuksien sopimus maarittelee lasten oikeudesta osallisuuteen ja paatoksen tekoon.
Tarkoituksena on korostaa lasten nakokulmaa ja kuulemisen tarkeytta, seka nahda lapset aktiivi-
sina toimijoina yhteiskunnassa. (Karling ym. 2008, 13.) Myos Lehtisen mukaan lapsuuden nake-
minen yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiona on alkanut hahmottua ja lapset ajatellaan yh-
teiskunnallisina toimijoina. Han painottaa lapsen edun huomioimista lapsen asioista paatettaessa.
Alle kouluikaisten lasten keskinaisista suhteista tehdyissa tutkimuksista kay ilmi, etta lasten kes-
kinaisilla suhteilla on erityisen tarked merkitys lapsen identiteetin kehittymisessé toimijoina. (Leh-
tinen 2000, 14.)

3.2 Varhaiskasvatusymparisto

Yksi aikuisen tarkeimmista tehtavista on luoda lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen kannalta
suotuisa ymparistd, joka on sellainen, jossa lapsi voi toimia omaehtoisesti ja turvallisesti (Koivu-
nen 2009, 179). Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa puhutaan varhais-
kasvatusymparistdsta, joka pitaa sisallaan fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden koko-
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naisuuden. Tahan kokonaisuuteen kuuluu tilat, 1ahiymparistd, materiaalit ja valineet seka toimin-
nallisesti erilaisiin tilanteisiin liittyvat sosiaaliset ja psyykkiset ymparistot. Ymparisto olisi hyva
suunnitella joustavaksi, jotta sita voidaan muuttaa tarpeen mukaan. Ympariston monipuolisuus ja
joustavuus herattaa lapsen mielenkiinnon, kokeilunhalun ja uteliaisuuden. Hyvin rakennettu ym-
paristo on sellainen, joka kannustaa lasta leikkiin, tutkimiseen, liikkumiseen, toimimiseen ja itsen-
sa ilmaisuun. limapiirin tulee olla myonteinen ja ympariston turvallinen, ja siina taytyy huomioida
lasten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat asiat. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
17-18.) Ymparist6a taytyy muunnella lasten tarpeiden mukaan. Silloin, kun ymparisto tuottaa lap-
selle monipuolisia elamyksia ja kannustaa lasta omaehtoiseen toimintaan, voidaan puhua lapsi-

lahtdisesta toiminnasta. (Karling ym. 2008, 197 - 198.)

3.21 Fyysinen ymparisto

Paivakodin fyysinen ymparistd koostuu niista konkreettisista ja rakenteellisista tekijoista siind ym-
paristdssa, jossa lapsi on paivahoidossa. Siihen kuuluvat paivakotirakennus ja piha-alue. (Koivu-
nen 2009, 179.) Tilojen tulisi olla sellaisia, etta niitd on helppo muunnella lasten tarpeiden ja toi-
mintojen mukaan (Karling ym. 2008, 198). Fyysinen ymparistd luo mahdollisuuden vuorovaiku-
tuksen rakentumiselle niin lasten kesken kuin lasten ja aikuisen valilla. Keskeisia asioita fyysiseen
ymparistoon liittyen ovat muun muassa turvallisuus, monipuolisuus ja elamyksellisyys seka mah-
dollisuus liikuntaan, leikkiin ja luoviin toimintoihin. Fyysinen ymparistd on laadukas, kun se palve-

lee siina toimivaa lapsiryhmaa. (Parrila 2002, 214-215.)

Fyysinen ymparisto vaikuttaa lasten leikkiin siten, etta lapsille tulisi luoda mahdollisuus pitkakes-
toisiin leikkeihin iiman keskeytyksia, seka mahdollisuus jattaa leikit kesken ja jatkaa leikkia myo-
hemmin. Tallainen toiminta olisi hyva, koska toiminnan aloittaminen uudelleen vaatii paljon aikaa
ja keskeneraisten tdiden esillaolo auttaa lapsia muistamaan tehtyja asioita seka sisaistdmaan nii-
ta. (Karling ym. 2008, 198.) Paivakodeilla ei valttdméatta ole mahdollisuus téllaiseen toimintaan
esimerkiksi siksi, ettd nukkumahuonetta kaytetdan useassa paivakodissa lasten leikkihuoneena
ja leikit tullee siivota pois ennen paivauniaikaa. Myds paivakotien paivarytmin vuoksi lasten leikit

usein keskeytetaan esimerkiksi ruokailu- ja ulkoilutilanteiden takia.

Karlingin ym. mukaan fyysisessé ympéristdssa lasten omaehtoisen toiminnan huomioiminen on

oleellista. Lasten toiveet ja tarpeet taytyisi ottaa huomioon tilojen sisustuksessa ja valineiden
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hankinnassa. Paivakodin fyysisessa ymparistdssa tarkea seikka on tilojen ja valineiden turvalli-
suus seka ulkona, etta sisalla. (Karling ym. 2008, 198.) Puroila (2003, 116) on kasitellyt fyysisen
ympariston rakentumista. Hanen mukaansa lapsiryhmien tiloista tulisi pyrkia tekemaan kodikkaita
ja viihtyisia. Koivusen mukaan seinien materiaalilla ja varilla on viihtyvyyden kannalta merkityk-
sensa. Riittava ja kaunis valaistus, seka sopiva lampdtila lisaavat viihtyvyytta. (Koivunen 2009,
179.) Fyysisella ymparistolla nahdaan myds olevan oleellista merkitysta lasten toimijuuteen pai-
vakodissa (Lehtinen 2000, 32).

3.2.2 Psyykkinen ymparisto

Psyykkisella toimintaymparistolla tarkoitetaan tilanteissa ja tilassa olevaa ilmapiiria tai tunneilmas-
toa. Se ei ole selkeasti nakyvaa tai kuuluvaa, vaan se liittyy lasten omiin kokemuksiin paivakodis-
sa. Psyykkinen toimintaymparisto pitaa sisallaén lapsen oikeuden olla turvassa. (Koivunen 2009,
182-183.) Karling ym. ovat sanoneet, ettd lasten tulee kokea, etta han on hyvaksytty. Merkittavaa
on se, millaisen tunnelmailmapiirin aikuiset paivakodissa luovat. Lasten taytyy kokea olonsa tur-
valliseksi ja luottaa aikuisten toimintaan. (Karling ym. 2008, 198.) Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2005, 18) sanotaan, etta lapsi uskaltaa olla oma itsensa ja toimia omaehtoisesti, kun
han kokee ymparistonsa turvalliseksi. Turvalliset ihmissuhteet ovatkin oppimisen perusta. Kal-
lialan (2008, 50) mukaan leikkiymparistdn turvallisuus on kaiken perusta. Han sanoo, etta leikin
kannalta katsoen lasten taytyy tuntea olonsa turvalliseksi, jotta he voivat uppoutua leikkeihinsa.
Vilén ym. (2006, 212-213) ovat sita mielta, etté lasten turvallisuuden tunnetta paivakodissa lisaa-
vat paivakodin rutiinien toistuvuus samana paivasta toiseen seka hoitosuhteen pysyvyys ja tutut

hoitajat.

3.2.3 Sosiaalinen ymparisto

Lapsen sosiaalinen ymparistd koostuu perheesta, lahisukulaisista, tuttavista ja paivahoidon aikui-
sista ja lapsista (Karling ym 2008, 199). Paivahoidon sosiaaliseen ymparistdon sisaltyy kaikki, mi-
ta lapsi ja kasvattaja tekevat hoitopaivan aikana (Koivunen 2009, 183). Sosiaalisessa ymparis-
tdssa lapset oppivat asioita havainnoimalla toisten toimintaa ja jaljittelemalla sitd. Toisten kanssa
toimiessaan lapsi oppii tuntemaan itseaan ja ajatteluaan. (Karling ym. 2008, 199.) Lasten sosiaa-
lista kehitysta painotetaan enemman péivakodissa, kuin esimerkiksi alyllistad kehitysta (Lindqvist
1998, 45).
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Vertaisryhman merkitys on suuri sosiaalisessa ymparistossa. Lapset alkavat luoda ystavyyssuh-
teita vertaisryhmassé, joka koostuu paivahoidossa usein saman ikaisista lapsista. (Karling ym.
2008, 199.) Laineen mukaan lapsella on halu kuulua johonkin ryhmaan. Paivakotiryhmé on tyypil-
linen vertaisryhma lapsille. Vertaisryhmaan kuuluvat jollakin tavalla samassa tilanteessa olevat
henkilot. Vertaisryhmassa henkildiden suhteita kutsutaan vertaissuhteiksi. Vertaisryhmassa opi-
taan itsetuntemusta, itsetuntoa, vertailua, sosiaalisen todellisuuden tajuamista ja sosiaalisia taito-
ja. (Laine 2005, 195.) Vertaisryhmassa lapsi oppii myos yhteistoiminnan saantoja. Lapsi opettelee
toimimaan tasavertaisesti ryhmassaan seka kuuntelemaan muita. (Karling ym. 2008, 167.) Yh-
dessa toimiminen harjoittaa lasten tunteiden ilmaisua ja toisten huomioon ottamista, seka vuoro-
vaikutus- ja neuvottelutaitoja. Silloin myds lasten fyysiset ja kielelliset taidot kehittyvat. (Virolainen
2006, 150.)

Paivakotia voi vertaisryhman liséksi tarkastella my0s lasten yhteisona. Ikosen (2006, 156) mu-
kaan paivakodin yksi tarkeimmista toiminnan ja vuorovaikutuksen tavoitteesta on me-tunteeseen
littyvan yhteisollisyyden tunteen luominen. Yhteisollisyys tarkoittaa kokemukseen perustuvaa
tunnetta yhteisédn kuulumisesta. Haapamaki (2004, 14) maarittelee yhteis6a yhteenliittymana,
joka perustuu yhteiseen toimintaan, yhteiseen paamaaraan, seka sovittuihin arvoihin ja normei-
hin. Yhteisollisyytta voidaan pitaa ilmauksena ihmisten myonteisesta vuorovaikutuksesta ja yh-
dessaolosta. Yhteisot syntyvat ihmisten vuorovaikutuksessa ja niissa koetaan muun muassa yh-
teenkuuluvuutta, ymmarretyksi tulemista, tukea ja tunnetta, etta saa olla oma itsensa ja jakaa vai-

keuksia.

Karligin ym. (2008, 199) ja Virolaisen (2006, 155) yhteistoiminnan méaarittelysta voi siis paatella,
ettd leikki on lasten valista yhteistoimintaa. Lasten valista yhteistoimintaa esiintyy lasten yhtei-
sOissa ja vertaisryhmissa. Myos Laine (2005, 122) on kasitellyt leikkia lasten yhteistoimintana.
Han sanoo, etta alle kouluikdisten lasten leikissa esiintyy yhteistoimintaa, johon siséltyy aloittei-
den tekemista ja niihin vastaamista, neuvotteluja, toisen ymmartamista, seka tulokseen tahtaavaa
toimintaa. Valttdmattomia seikkoja yhteistoiminnan syntymiselle ovat muun muassa aloitteen te-
keminen, toisten nékokulmien ymmartaminen, seka toisen kuuntelemista Yhteistoiminnalla kehi-
tetdan lasten yhteen kuulumisen tunnetta. Keskeisia keinoja rakentaa yhteistoimintasuhdetta ovat

lasten keskinaisten suhteiden ja ystavyyssuhteiden rakentaminen ja tukeminen.
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4 LEIKKI PAIVAKODISSA

Reilusti yli sata vuotta sitten Friedrich Frobel (1782-1852) korosti lasten omatoimisuutta ja leikkia.
Hanen mukaan kaikki lastentarhan toiminnot ovat leikkia. (Piironen 2004, 314.) Historiassa on
Frobelin lisaksi myos muita tarkeitd henkilGita, jotka ovat pitaneet leikkia tarkeana lasten kehityk-
sen ja oppimisen kannalta, kuten esimerkiksi Jean Piaget (1896-1980) ja Lev Vygotski (1896-
1934). Jean Piagetin mukaan leikki on sidoksissa ajatteluun heijastaen sita. Leikkiessaan lapsi
kehittaa taitoja, joiden avulla han voi ymmartaa kokemuksiaan ja ymparistdaan. Nama taidot ovat
kayttaytymisen kaavoja, jotka lapsi oppii hallitsemaan harjoittelemalla, toistamalla ja kokeilemalla.
Piaget piti tarkeana erityisesti lapsen kasvuymparistoa naiden taitojen kehittymisessa. Han koros-
taa lapsen aktiivista roolia omassa oppimisessaan. Talloin kyse on konstruktivistisesta oppimisen
kasityksesta. Lev Vygotski on sanonut, etta leikki on esikouluikaisen lapsen johtavan toiminnan
muoto ja kehityksen tarkein lahde. Hanen mukaansa leikki tuottaa kehitysta, silla leikki luo lapsel-
le Iahikehityksen vyohykkeen, joka on alue lapsen sen hetkisen kehitystason ja mahdollisen kehi-
tystason valilla. Sen hetkinen kehitystaso viittaa lapsen itsendiseen osaamiseen ja mahdollinen
kehitystaso taas viittaa lapsen osaamiseen, jolle han voi yltaa aikuisten tai toisten lasten avulla.
(Hannikainen 2004, 360-362.) Vygotski on asettanut leikille ankarimmat ehdot. Hanen mukaansa

leikin ehtona on lapsen luoma kuvitteellinen tilanne. (Kalliala 2008, 40.)

Vuorisalon mukaan (2009, 156-157) lapsuudentutkimuksen myota on myos leikkia alettu tutkia
lapsuuden sosiaalisena ilmiona, jolloin leikissa painottuu lasten aktiivinen toiminta. Se lisaa lasten
toimijuutta, taitoja ja mahdollisuuksia vaikuttamiseen ja osallistumiseen. Lasten ymmartaminen
aktiivisena toimijoina tarkoittaa sita, etta he ovat itse vaikuttamassa siihen, miten lapsuus maari-
tellaan yhteisossa, jossa he elavat. Lapsuuden tapaan myos leikki saa muotonsa ajassa ja pai-
kassa. Leikkia tarkasteltaessa lapsuudentutkimuksen nakokulmasta kuvaillaan seka leikkijoita et-
ta leikkiyhteisoa. (Vuorisalo 2009, 156-157.)

Kallialan (2008, 40) mukaan leikin maaritteleminen on mahdotonta, koska sen ydinta ei pystyta
maarittelemaan yksiselitteisesti. Han my0s sanoo, etta leikki kasitteena on maaritelty epatarkasti
ja se on vailla yleista hyvaksyntaa. Virolaisen (2006, 150) mielesta leikin méaarittelemisen vaikeus
on leikin sisaisessa ja ulkoisessa suhteessa. Leikki on sisaisesti motivoiva prosessi, eika silla
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nain ole aina ulkoisesti selkeasti maariteltavissa olevaa nakyvaa tulosta. Ulkopuolisen havainnoi-
jan on lahes mahdotonta rajata, milloin on kyse leikista, oppimisesta tai muunlaisesta toiminnas-

ta.

Leikin tunnusmerkit kuvaavat leikkia yhtenaisemmin kuin leikin maaritelmat. Leikin tunnusmerk-
keihin kuuluvat kasitteet vapaaehtoisuus, nautinnollisuus, leikin erottaminen todellisuudesta, leik-
kisignaalit, leikkiviestit ja leikkijoiden yhteisymmarrys. Lapselle leikki on leikkia silloin, kun se on
vapaaehtoista: se ei synny pakottamisesta tai kaskemisesta. Talloin lapsi kykenee nauttimaan
leikista. Lapsen psyykkisen tasapainon kannalta on tarkeaa, etta lapsi kykenee erottamaan leikin
todellisuudesta. Leikkisignaalit ja leikkiviestit kertovat leikkikaverille leikin etenemisesta. Jotta yh-

teisleikki onnistuu, edellyttaa se yhteisymmarrysta leikkijoiden valilla. (Virolainen 2006, 155-156.)

Lapsen oikeuksien julistuksessa periaatteessa seitseman sanotaan, etta lapsella tulee olla mah-
dollisuus leikkiin (Unicef 2010, hakupaiva 17.10.2011). Leikki on lapsen luontaisin tapa toimia ja
se onkin lapsen paivan keskeisin sisaltd (Karling ym. 2008, 200). Laine (2005,57) sanoo, etta
leikki on lapsen vapaaehtoista motivoitunutta toimintaa, johon han suhtautuu luontaisesti. Lapsel-
le on térkeaa leikin tuottama ilo, ei niinkaan lopputulos. Ikosen (2006,159) mukaan lasten leikki
luo ympariston, jossa lapset voivat oppia sisaisen motivaation ja omaehtoisen toiminnan kautta.
He myds rakentavat leikin kautta ystavyyssuhteita ja yhteisoja. Virolainen sanoo, etta lapsen leik-
kia pidetaan yleisesti olennaisena lapsen oppimista ja kehitysta edistavana toimintana. Leikkies-
saan lapset harjoittelevat tunteiden ilmaisua, toistensa huomioimista ja vuorovaikutus- ja neuvot-
telutaitoja, seka kehittyvat fyysisesti ja kielellisesti. (Virolainen 2006, 150.) Leikkiessaan lapsi op-
pii itsestaan, toisistaan ja ymparistostaan. Leikilla on vaikutusta lapsen motoriseen, kognitiiviseen
ja sosiaaliseen kehitykseen, seké lapsen persoonallisuuden kehittymiseen. (Karling ym. 2008,
201-204.)

Paivakodissa tapahtuvalla leikilla on erilaiset puitteet kuin kotona tapahtuvalla leikilla, koska
yleensa paivakodissa leikki on ajallisesti rajattua. Leikkia rajoitetaan ajan lisaksi myos fyysisella
tilalla, materiaaleilla, toimintaohjeilla ja séanndailla. Paivakodin henkilokunnan toiminta vaikuttaa
siihen millainen leikkiymparistd paivakodissa on. (Kyronlampi-Kylménen 2010, 85-86.) Myds
Hakkarainen on samalla linjalla Kyronlampi-Kylmésen kanssa. Han on kasitellyt leikin mahdolli-
suuksien luomisen haasteita varhaiskasvatuksessa. Hanen mukaansa erityista haastetta tuottaa
paivakotien rutiininomainen paivajarjestys, jonka johdosta leikille ei valttamatta jaa riittavasti ai-
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kaa. Paivakodin henkilokunnan taytyisi tietoisesti raivata paivajarjestykseen leikille tilaa. (2004,
166.) Myds Puroilan (2003, 119) mielesta paivakotien paivajarjestyksen tulisi olla joustava ja sen

tulisi antaa tilaa lasten vapaalle leikille.

Leikkeja voidaan luokitella monin eri tavoin (Karling ym. 2008, 204; Kalliala 2008, 41). Kallialan
(sama) mukaan leikin kehitysvaiheet voidaan ian perusteella méaaritelld vain suuntaa antavasti.
Kalliala on sita mielta, etta paivakodin henkilokunnan tulisi tuntea leikin eri lajit ja kehitysvaiheet,
jotta he pyrkisivat luomaan parhaat mahdolliset edellytykset lasten leikille. Karling ym. (sama)
luokittelevat leikit esineleikkeihin, omaehtoisiin luoviin leikkeihin ja saantdleikkeihin. Heidan mu-
kaansa leikkien luokitteleminen auttaa aikuisia hahmottamaan erilaisia leikkeja, seka seuraamaan

lasten leikkien kehittymista. Myos Kalliala (sama) on kéyttanyt samaa maaritelmaa leikin lajeista.

Esineleikit jaetaan toimintaleikkeihin ja rakenteluleikkeihin. Lapsen ensimmaiset leikit ovat toimin-
taleikkeja, joissa lapsi tutkii esimerkiksi kasiaan ja jalkojaan tai jotain esinetta. Myos pyoraily, pal-
lottelu ja pulkalla laskeminen ovat toimintaleikkeja jotka kiinnostaa erityisesti leikki-ikaisia lapsia.
Kun lapsi hallitsee silman ja kaden yhteistyon ja tarttumisliikkeen, voi esineleikki alkaa. Lapsi on
silloin noin 4-5-kuukauden ikainen. Rakenteluleikeissa lapsi rakentaa muun muassa hiekkakak-
kuja, lumiukkoja ja palikoista torneja. Tallaisissa leikeissa lapset oppivat myos kohtaamaan epa-
onnistumisia. Vanhemmat lapset voivat kayttaa rakenteluleikeissaan myos erilaisia materiaaleja,
koska heidan hienomotoriset taitonsa ovat kehittyneet. Rakenteluleikin motiivina on usein loppu-

tulos. Se voi myos kuulua osaksi roolileikkia. (Karling ym. 2008, 205.)

Omaehtoisiin luoviin leikkeihin kuuluu roolileikki, naytelmaleikki ja nukketeatteri. Ne syntyvat las-
ten omien kokemusten ja ndkemysten pohjalta. Roolileikissa lapsi tulkitsee elamaéa omalla taval-
laan ja jaljittelee toisten toimintaa. 4-5-vuotiaana lapset ovat kiihkeimmassa roolileikki vaiheessa.
Silloin roolit ovat vastavuoroisia ja ne heijastavat toisiaan tdydentavia sosiaalisia suhteita, kuten
esimerkiksi aidin ja lapsen suhdetta. Tassa iassa lasten leikit ovat jo pitkakestoisia ja mielikuvi-
tuksellisia. Naytelmaleikissa lapset ottavat usein vaikutteita kirjallisuudesta tai televisiosta. He pu-
kevat paalleen aikuisten vaatteita ja esittavat pienoisnaytelmia spontaanisti. Satujen lukeminen
lasten kanssa on tarkeda ja heidan kanssaan kannattaa kdyda katsomassa teatteriesityksia.
Draamaleikissa lapset leikittelevat erilaisilla mahdollisuuksilla. He kehittelevat tarinoihin vaihtoeh-

toisia etenemismahdollisuuksia ja loppuja. Myds tarinan hahmot voivat vaihtua kesken kaiken.
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Lapset samaistuvat tarinan hahmoihin ja oppivat samalla itsestaan, tunteistaan ja tavoitteistaan.
(Karling ym. 2008, 206.)

5-6-vuotiaana lapset alkavat nauttia saantéleikeista, kuten esimerkiksi poytapeleista. Saantoleik-
keihin sisaltyy myos draamaleikki ja didaktinen leikki. Tassa iassa lapset kykenevat jo noudatta-
maan saantoja, eivatka hyvaksy leikkeihinsa sellaista lasta, joka ei noudata saantoja. Draama-
leikki kuuluu saantoleikkeihin silloin, kun juonen kehittely lahtee kasvattajasta. Kasvattaja miettii
etukateen leikin sisallon ja opetuksen. Talloin leikista syntyy pedagoginen kokonaisuus. Didakti-
sessa leikissa yhdistyvat aikuisen maarittamat tavoitteen ja sisallot, seka lasten innostus leikkiin.

Tallaiset leikit on kehitetty oppimistarkoitusta varten. (Karling ym. 2008, 206-207.)
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Kanasen (2008, 27) mukaan laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa ja tulkita, jotka
ovat laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteita. Mielestamme tamén vuoksi laadullinen tutkimus sopii
tutkimuksemme tutkimusmenetelméaksi. Tulkitsemme kerd@mamme tutkimusaineiston ja sen poh-
jalta teemme yksittaisista ilmauksista yleistyksia. Teoriassa tata kutsutaan induktioksi, eli kay-
tamme paattelyn logiikkana induktiota. Kananen (2008, 20) on sanonut, etta induktiossa edetaan

yksittaisesta yleiseen eli pyritaan tekemaan yksittaistapauksista yleisia.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2001, 154) sanovat, etté kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita asioista, joita ei voida maarallisesti mitata. Sen lahtékohtana on
todellisen elaman kuvaaminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa todellisuus ajatellaan moninaisek-
si ja siind pyritdankin tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti. Hirsjarven & Hurmeen (2008, 27)
mukaan kvalitatiivista tutkimusta on syyta kayttaa silloin kun tullaan lahelle ihmista ja vuorovaiku-

tusta. Siind tutkittavien omat nakemykset tulevat hyvin esiin.

Lapsia tutkittaessa taytyy muistaa huolehtia lapsiystavallisyydesta ja tutkimuksen etiikasta koko
tutkimuksen ajan. Lapsiystavallisyys tutkimuksessa tarkoittaa muun muassa aineistonhankinnan
sovittamista lapsen kehitystason ja ilmaisun mukaan. Tutkimukseen osallistuminen ei saa hairita
lasta, eika lapsi saa tutkimukseen osallistumisen takia esimerkiksi menettaa youniaan, vaan tut-
kimukseen osallistumisen taytyy olla lapsesta hauskaa. (Aarnos 2010, 173.) Lasten elinoloja ja
hyvinvointia tutkittaessa taytyy asiaa kysya heilta itseltddn. On muistettava, etta kaikki aineiston-
keruumenetelmat eivat kuitenkaan sovellu kaytettaviksi lapsille. Esimerkiksi paperilomakekysely

ei valttdmatta tuota luotettavinta aineistoa lapsia tutkittaessa. (Nieminen 2010, 33-37.)
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5.2 Tutkimusmenetelma

Valitsimme aineistonkeruumenetelmaksemme avoimen haastattelun. Tuomen & Sarajarven mu-
kaan (2009, 75-76) avoimesta haastattelusta kaytetaan paljon eri nimityksia, joita ovat muun mu-
assa syvahaastattelu ja Kliininen haastattelu. Aaripadssaan se voi olla taysin strukturoimaton.
Avoimessa haastattelussa vain ilmio, josta keskustellaan, on maaritelty, mutta muuten kaytetaan
avoimia kysymyksia. Siind haastattelijan taytyy syventad tiedonantajan vastauksia jatkamalla
haastattelua saatujen vastausten varassa. Avoimessa haastattelussa haastattelun sisalto liittyy
tutkimuksen tarkoitukseen, tutkimusongelmaan ja tutkimustehtavaan. Siina tutkimuksen viiteke-
hys ei maaraa tutkimuksen suuntaa, vaan haastateltava saa puhua vapaasti ja tutkija pitaa haas-
tattelun aiheessa. Avoin haastattelu muistuttaa keskustelua, jossa edellinen vastaus saa aikaan

seuraavan kysymyksen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 45-46).

Siekkisen mukaan avointa haastattelua kayttamalla saadaan syvéllisempaa tietoa kuin strukturoi-
tuja haastattelumenetelmia kayttdmalla. Sen valinta tutkimusmenetelmaksi on tarkoituksen mu-
kaista esimerkiksi silloin, kun tutkijaa kiinnostaa asiantuntijan nakemys, jolloin vastaajaksi valikoi-

tuu jokin erityisen ominaisuuden osaava. (Siekkinen 2010, 45-46.)

Mielestamme avoin haastattelu sopii tutkimukseemme, koska haluamme haastattelustamme
mahdollisimman lapsilahtGisen, jolloin lapsen aani paasee selkeasti kuuluviin. Lasten haastatte-
lussa on erilaisia rajoittavia seikkoja, kuten esimerkiksi lasten pieni sanavarasto. Esikouluikaiselle
lapselle on suositeltavaa esittda vain 3-5 sanan pituisia kysymyksia ja kysymysten sanojen taytyy
olla lapselle jo entuudestaan tuttuja. Haastattelutilanteen tulisi olla lyhyt, noin 15-20 minuutin kes-
toinen, koska lapsi ei jaksa keskittya pitkaan. Myds haastatteluymparistoon taytyy kiinnittda huo-
miota. Sen tulee olla mahdollisimman neutraali, koska lapsi reagoi voimakkaasti ymparistoonsa.
Lapset saattavat vierastaa haastattelijaa, ja siksi olisikin hyva, etta haastattelija kavisi ennen var-

sinaista haastattelua tutustumassa lapsiin muutaman kerran. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 129-130.)

Aarnoksen mukaan haastatteluun kannattaa valita rohkeita ja puhetaitoisia lapsia. Useimmiten
lapset nauttivat siita, etta paasevat osallistumaan tutkimukseen. He tuntevat, etta heita on arvos-
tettu ja kuunneltu. Haastattelussa on hyva lahtea liikkeelle lapselle tutuista asioista, esimerkiksi
kyselemalla lapsen perheesta tai harrastuksista. Sen jalkeen voidaan siirtyd varsinaiseen haas-
tatteluun. (Aarnos 2010, 173, 179.)
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Tutkimuksemme informantteina ovat 3—-5-vuoden ikaiset lapset. Kaytamme haastattelussa apuna
valokuvia, jotta lapsilla olisi helpompaa havainnollistaa, mista tilanteista ja hetkistd puhumme
haastatellessamme heita. Talla keinolla lasten on helpompi ymmartaa, mista haastattelutilantees-

sa keskustellaan.

Valitsimme tutkimusmenetelmaksemme ryhméahaastattelun. Nauhoitamme haastattelut helpot-
taaksemme aineiston kasittelya ja analysointia. Hirsjarvi ym. (2010, 210-211) sanovat, etta ryh-
mahaastattelu on tehokas tiedonkeruumuoto. Sen avulla saadaan tietoa usealta henkilolta yhta
aikaa. Ryhméahaastattelu on heidan mukaansa erityisen tehokas haastattelumuoto haastateltaes-
sa lapsia. Kanasen (2007, 75) mukaan ryhmahaastattelu antaa tietoa tutkittavasta ilmiosta silloin,
kun haastateltavat ovat olleet yhdessa tekemisissa ilmion kanssa. Tutkimuksessamme informant-
teina toimivat lapset ovat kokeneet yhteisia leikkitilanteita paivakodissa, joten tdma patee tutki-

mukseemme.

5.3 Aineiston keruu ja kohderyhma

Aloitimme tutkimuksemme ideoinnin syksylla 2011. Viitekehysta kokosimme loppusyksysta 2011
seka alkuvuodesta 2012. Sen jalkeen valitsimme tutkimuksemme kohteeksi yhden oululaisen
paivakodin ryhman, jossa on 3-5-vuotiaita lapsia. Kavimme vierailemassa lapsiryhmassa muu-
taman kerran ennen varsinaisia haastatteluja. Vierailujen aikana leikimme ja pelasimme lasten
kanssa. Talla varmistimme sen, etta lapset tunnistavat ja hyvaksyvat meidat. Aarnoksen (2010,

173) mukaan on tarkeaa, etta lapset saavat tarkkailla ja tutustua tutkijaan ennen haastattelua.

Ennen haastattelujen aloittamista huomioimme eettisyyden ja luotettavuuden tutkimuksessamme.
Kirjoitimme lasten vanhemmille tiedotteen (liite 1), jossa kerroimme tutkimuksestamme ja pyy-
simme vanhemmilta luvan heidan lapsensa osallistumisesta tutkimukseemme. Lupien saamisen
jalkeen pystyimme aloittamaan valokuvien oton lasten leikkitilanteista (Liite 2). Valokuvien ottami-
sella pyrimme siihen, etta lapsi hahmottaa ja muistaa haastattelutilanteessa péaivakodissa tapah-
tuvaan leikkiin liittyvia asioita. Valokuvat toimivat siis tutkimuksessamme havainnollistamisen kei-
nona. Etteivat mahdolliset poissaolot haitanneet lapsen osallistumista valokuviin, kdvimme valo-
kuvaamassa lapsia etukateen kolmena eri kertana. Talla takasimme sen, etta jokaisesta lapsesta

olisi vahintaan yksi valokuva.
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Muutaman vierailukerran jalkeen aloitimme haastattelut paivakodissa Toteutimme haastattelut
maaliskuussa 2012. Hirsjarven ym. (2001, 155) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisiin piir-
teisiin kuulu se, etta aineisto kerataan luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa. Kerasimme tutki-
musaineistomme paivakodissa, koska se on haastateltaville lapsille tuttu ja luonnollinen ymparis-

t0, jossa he viettavat suuren osan paivastaan.

Haastattelut toteutettiin neljalla eri kayntikerralla. Kahdella kerralla ajankohta oli aamupaivalla en-
nen lounasta, ja kahdella kerralla se oli paivaunien jalkeen ennen valipalaa. Nain varmistimme
sen, ettd jokainen tutkimukseen osallistuva lapsi oli edes jollain naista kerroista paikalla ja haas-

tateltavissa.

Olimme suunnitelleet keradvamme aineiston haastattelemalla nelja@ 2-3 lapsen ryhmaa eli yh-
teensé noin kymmenta lasta. Pysyimme suunnitelmassamme silta osin, etta informantteinamme
toimi yhteensa 11 lasta. Jouduimme kuitenkin jonkin verran muuttamaan suunnitelmaamme, kos-
ka huomasimme, etta kaikkia lapsia ei voi haastatella ryhmassa. Sen vuoksi haastattelimme joi-
takin lapsia myos yksittain. Haastattelun havainnollistaviksi valokuviksi valitsimme kuvat, jotka
olivat ilmapiiriltdén ja/tai iimeeltaan positiivisia. Kaytanndssa siis hylkdsimme kuvat, joissa lapsi
on surullinen, yksinainen tai pelokas. Haastattelutilanteisiin valituissa valokuvissa oli kuvia leikkiti-
lanteista, -valineista, -tiloista seka leluista. Valokuvaamalla haastateltavat lapset etukateen py-
rimme korostamaan lapsilahtoisyytta tutkimuksessamme. Niin kuin Vilén ym. (2006, 222) ovat
sanoneet, lapsi on toimija, jonka yksildllisten tarpeiden mukaisesti kasvatus rakennetaan. Tasta

syysta rakensimme haastattelun lasten omien kokemusten pohjalta.

Haastattelutilanteet etenivat niin, ettd valitsimme 1-3 lasta haastattelutilanteeseen. Haastatte-
limme lapsia heille tutussa huoneessa, joka oli varattu meidan kayttéomme. Istuimme kotoisasti
sohvalla ja kerroimme lapsille, ettd haluaisimme kuulla heidén kokemuksiaan ja ajatuksiaan lei-
kistd paivakodissa. Kerroimme myo6s nauhoittavamme keskustelun. Naytimme lapsille valokuvia,
jotka olimme ryhmitelleet ennen haastattelua tiloihin, valineisiin, leluihin ja leikkitilanteisiin. An-
noimme lapsille valokuvia katseltavaksi rynma kerrallaan, eli esimerkiksi leikkitilaryhmé sisalsi va-
lokuvia ulko- ja sisatiloista. Sanoimme lapsille, etta he saavat kertoa mita heille tulee valokuvista
mieleen. Ohjasimme keskustelua nimenomaan leikkindkdkulmaan ja jouduimmekin esittdmaan

paljon apukysymyksia, jotta saimme vastauksia tutkimuskysymykseemme. Pidimme huolta, etta
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jokainen lapsi sai ilmaista kokemuksiaan. Tutkimuksemme haastattelut kestivat 8-16 minuuttia

kerrallaan. Kokonaisuudessaan tutkimuksen aineistonkeruuseen kului kolme viikkoa.

5.4 Haastatteluaineiston litteroiminen ja sisallonanalyysi

Haastattelujen jalkeen litteroimme aanittamamme nauhat, eli kirjoitimme ne puhtaaksi tekstimuo-
toon tietokoneelle. Hirsjarven & Hurmeen (2008,138) mukaan haastatteluaineisto kannattaa pur-
kaa tietokoneelle, koska aineiston analyysiin on silloin paljon mahdollisuuksia. Aineisto litteroi-

daan sanasta sanaan ja se vie paljon aikaa.

Valitsimme aineistolahtoisen sisallonanalyysin tutkimuksemme analyysimenetelmaksi. Tuomen &
Sarajarven (2009, 107-108, 112-113) mukaan siina kasitteita yhdistelemalla saadaan vastaus tut-
kimustehtdvaan. Sisallonanalyysin avulla saadaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty ja yleistetty ku-
vaus. Analyysin tarkoituksena on saada selked sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta, seka lisa-
ta informaatiota. Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoituksena on pyrkia luomaan hajanaisesta
aineistosta selkea, mielekas ja yhtenainen. Analyysin avulla aineistoon saadaan selkeytta, jonka
jalkeen analysoidusta aineistosta voidaan tehda luotettavia ja selkeita johtopaatoksia. Aineiston
laadullinen kasittely perustuu loogiseen tulkintaan ja paattelyyn. Sen mukaan aineisto hajotetaan
ensiksi osiin, kasitellaan ja kootaan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. Laadullista aineistoa
voi analysoida joko induktiivisesti tai deduktiivisesti. Aineistolahtoisen laadullisen aineiston ana-
lyysia kutsutaan induktiiviseksi aineiston analyysiksi, kun taas teorialahtoista kutsutaan deduktii-
viseksi. Sisallon analyysissa on kolme vaihetta: aineiston redusointi eli pelkistdminen, aineiston

klusterointi eli ryhmittely, ja abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.

Aineiston redusointi eli pelkistamisvaiheessa tutkimusaineisto on auki kirjoitettu, ja se pelkiste-
taan siten, etta siita poistetaan kaikki tutkimukselle epaolennainen tieto, jolloin pelkistamista oh-
jaa tutkimustehtava (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110). Poistimme auki kirjoitetusta aineistosta
kaiken tutkimuksen ulkopuolelle jaévan materiaalin verratessamme erindisia lauseita tutkimusteh-
tavadmme. Kaytannossa siis poistimme lasten kommentit haastattelun ulkopuolelle liittyvista asi-
oista. Tasta esimerkkina lause "Meijjan iska ajjaa volovolla”, joka on taysin irtonainen verrates-
samme sitd tutkimustehtdvaamme. Litteroitua tekstia haastatteluistamme kertyi 30 sivua. Poistet-
tuamme kaiken epaolennaisen oli litteroitua pelkistettya tekstia jaljella 21 sivua, eli onneksemme
tutkimuksellemme epéolennaisia asioita ei lasten puheissa paljoa esiintynyt. Kuten Tuomi & Sara-
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jarvi kirjoittavat, tutkimustehtavaan liittyvat ilmaukset nostetaan esiin ja ne voidaan esimerkiksi al-
leviivata erivarisella kynalla ja listata perakkain paperille. Heidan mukaansa ennen analyysin
aloittamista taytyy maarittaa analyysiyksikko, joka voi olla esimerkiksi yksittainen sana tai lause.
Tutkimustehtava ja aineiston laatu ohjaavat analyysiyksikon méaarittdmista. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 109-110.) Meidan tutkimuksessamme analyysiyksikkona kaytimme pelkistettya ilmausta.
Tuomen ja Sarajarven neuvoja kayttaen, kirjoitimme kaikki tutkimustehtavaan liittyvat ilmaukset
muistilapuille. Niin meidan oli helppoa havainnollistaa tutkimukseen olennaisesti liittyvat ilmauk-

set.

Aineiston kluseroinnissa eli ryhmittelyssa kaydaan lapi aineistosta koodatut alkuperéisilmaukset
ja niista etsitdédn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samaa tarkoittavat asiat ryhmitellaan
luokiksi, jotka nimetaan niiden sisallon mukaan. Luokittelussa aineisto tiivistyy. Siind luodaan
pohja tutkimuksen perusrakenteelle, seké saadaan alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta.
Pelkistetyista iimauksista tehdaan alaluokkia. Kasitteita ryhmitelldan sisallon mukaan alaluokiksi.
Saman sisallon omaavat alaluokat ryhmitellaan ylaluokiksi ja ylaluokista muodostuu paaluokkia,
joka yhdistavat luokat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) Ryhmittelimme samaan aihepiiriin kuulu-
vat ilmaukset ryhmiksi, jotta saimme muodostettua helpommin ymmarrettavia linjauksia aineistol-
lemme. Kaytannossa siis toimimme niin, etta siirsimme kaikki samaa koskevat ilmaukset omiksi
ryhmikseen. Tasta esimerkkina leluihin liittyvat ilmaukset muodostivat yhden ryhman ja leikkitiloi-

hin liittyvat iimaukset toisen ryhman ja niin edelleen. (Liite 3)

Kolmannessa vaiheessa aineisto abstrahoidaan, eli erotetaan tutkimuksen kannalta oleellinen tie-
to. Valikoiduista tiedoista muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Kasitteellistamisessa, eli abstra-
hoinnissa edetaan alkuperaisista iimauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Sité jatke-
taan niin kauan kuin se on mahdollista. Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa yhdistetaan luok-
kia, joiden avulla saadaan vastaukset tutkimustehtavaan. Se perustuu tulkintaan ja paattelyyn ja
sen avulla saadaan kasitteellisempi nakemys tutkittavasta iimiosta. Abstrahoinnissa tutkija muo-
dostaa yleiskasitteiden pohjalta kuvauksen tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111-
112.)

Tutkimuksessamme abstrahointi tapahtui niin, etta ensiksi luokittelimme samasta asiasta kertovat
tai samaan aihepiiriin liittyvat lauseet allekkain. Taman jalkeen muotoilimme jokaista aihepiiria

kuvaavat sanat, joista muodostui tutkimukseemme alaluokat. Alaluokkia tutkimukseemme muo-
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dostui yhteensa 11, jotka ovat: Mahdollisuus leikkia erilaisia leikkeja paivakodissa, Mahdollisuus
pelata erilaisia peleja, Paljon erilaisia leluja, lImapiirissa hairioita, limapiiri positiivinen, Aikuisten ja
lasten vuorovaikutus, Lasten keskinainen vuorovaikutus, Lasten positiivisia kokemuksia sisatilois-
ta, Ulkona monipuoliset leikki mahdollisuudet, Puutteet leluissa ja Tilojen puute sisalla. Taman
jalkeen ryhmittelimme alaluokat niin, etta |0ysimme niista yhdistavia tekijoita ylaluokkien muodos-
tamista varten. Esimerkiksi alaluokista "Aikuisten ja lasten vuorovaikutus” ja "Lasten keskinainen
vuorovaikutus” muodostimme ylaluokan Sosiaaliset suhteet, silla kumpikin alaluokka liittyy vuoro-
vaikutukseen paivakodin sisalla. Tassa vaiheessa olimme saaneet typistettya luokitteluja jo niin
paljon, ettd ylaluokkia muodostui ainoastaan nelj@. Kaikki ylaluokkamme kokonaisuudessaan
ovat: Monipuoliset toimintamahdollisuudet, Leikkiymparistd, lImapiiri ja Sosiaaliset suhteet. Yla-
luokkia ryhmitellessamme saimme yhdistettya ne viela kahteen eri paaluokkaan, jotka ovat Moni-

puoliset leikkimahdollisuudet leikkiymparistdssé ja Vuorovaikutuksen ilmapiiri.
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6 LASTEN KOKEMUKSIA LEIKISTA PAIVAKODISSA

Aineiston analyysissa nousi esiin kaksi olennaista asiaa, jotka koskevat lasten kokemuksia paiva-
kodissa tapahtuvasta leikista. Nama asiat ovat monipuoliset leikkimahdollisuudet leikkiymparis-

tossa ja vuorovaikutuksen ilmapiiri. Naista aiheista muodostuivat siis tutkimuksemme tulokset.

6.1 Monipuoliset leikkimahdollisuudet leikkiymparistossa

Lapset kokevat paivakodin tarjoavan heille paljon erilaisia leikkimahdollisuuksia. Lasten puheista
pystyi poimimaan hyvin suuren maaran eri peleja, leikkeja seka leluja, joita paivakodissa on mah-
dollisuus leikkitilanteisiin sisallyttaa. Nain lasten puheista voi tulkita paivakodin tarjoavan mahdol-
lisuuden spontaanille leikille. Spontaanius ilmeni muun muassa siina, kuinka joka tilassa oli jokin

lelu tai leikki, mihin lapsi pystyi tarttumaan.

Lasten puheista huomasi, kuinka tarkeita lelut heille oikeasti ovat. Lapset kuvailivat hyvin tark-
kaan leluja, niiden varia, kokoa ja sita, miten he niilla leikkivat. Kuvailuista pystyi myos huomaa-
maan, mitka lelut ovat niin sanottu muoti-ilmié parhaillaan. Erityisesti tietyt rakennuspalikat ja pik-
kuautot nousivat useamman kerran lasten puheista esiin. Kuitenkin suosituin oli oma lelu eli ker-
ran viikossa toteutettavan lelupaivan lelu. Lapset odottivatkin malttamattomina seuraavaa lelupai-

vaa.

”- Uuno-peli on paras, aina.”

" - Lelukaupan tétin ei tarvii tuua ténne liséé leluja”

" Mikés on sun lempilelu taélla?”

”- No omat autot! Mé&é tykkaén niista hirveesti.”
”- Hei millon on perjantai?”

" Kolmen y6n péaésta. Mité perjantaina tapahtuu?”
”- No hé, ekké séa tiia! Sillon on lelupéiva! ”
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Leikkiymparistoksi lasten puheissa muodostui kaksi erillistd ymparistoa, ulkotilat ja sisatilat. Las-
ten kokemukset ulkotiloista olivat hyvin positiivisia. Lapset kertoivat, etta ulkona on tarpeeksi tilaa
leikkia, silla piha on suuri. Pihalla on mahdollisuus l6ytaa rauhallinen paikka, jossa pystyy leikki-
maan ilman hairityksi tulemista. Tama ei lasten puheiden mukaan sisatiloissa ole aina mahdollis-
ta. Siksi myds kaikki leikit onnistuvat lasten mukaan pihatiloissa paremmin. Lasten kuvailut ulko-
na tapahtuvista leikeista olivat suurimmaksi osaksi paljon tilaa tarvitsevia, mika selittaa ulkotilan
suosion. Ulkona leikkiminen sai lasten puheissa huomattavasti enemman kannatusta, kuin sisalla

leikkiminen.

” - Paras paikka leikkia on ulkona”
”- No ainaki ulkona on tillaa touhuta”

”- Piha on iso paikka!”

Sisatiloihin kohdistuvat kokemukset olivat vahaisia, vaikka usea lapsi mainitsi sisalla leikkimisen.
Kuitenkin sali oli selvasti suosituin huone leikkitilaksi sisalla. Tahan perusteeksi lasten puheista
pystyi tulkitsemaan sen, etta salissa leikkiminen on saannoista vapaampaa. Lasten kertoivat salin
olevan ainoa sisatila, jossa saa esimerkiksi juosta. Toinen usean maininnan saanut huone sisati-
loissa oli nukkumahuone. Siella lasten mukaan on aina hyvin rauhallista leikkia. Lapset halusivat

leikkia paikassa, jossa ei tule niin herkasti hairityksi.

”- Nukkari on paras paikka leikkié, koska siella on rauhallista”

Lasten kokemukset leikkiymparistosta olivat paaasiassa positiivisia, mutta muutama maininta le-
lujen puutteista ja sisatilojen ahtaudesta nousi esiin haastatteluissa. Joidenkin lasten mukaan si-
satilat ovat valilla taynna lapsia, eika tilaa leikeille 16ydy. Leikkiminen on joskus my6s mahdotonta
melun vuoksi. Vaikka leikkitilaa lapset toivoivat enemman, kertoi eras lapsi, etta tilanjaon voi suo-
rittaa sovittelemalla. Leluissa olevat puutteet taas keskittyivat [ahinna pikkuautoihin, mutta tieto-

koneen puuttuminenkin sai yhden maininnan. My6s joidenkin lasten mukaan osa leluista on rikki.

”— Noko tiesikk6, ku monet lelut on rikki ”
”- Kukaan ei ole tuonut tdnne lisdéa autoja ”

”- Autoja ei oo tarpeeks ”
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” - Ainakun m&a meen ténne, niin sitten joku tullee, niin ei mua héiritse mikkaéan,
vaikka ne tulleeki, tuolla on toinen puoli, nii teh&én sit raja, toinen on toisella puo-

lella ja toinen toisella. ”

6.2 Vuorovaikutuksen ilmapiiri

Lapset kuvailivat paivakodin vuorovaikutuksen olevan lasten keskinaista vuorovaikutusta ja lap-

sen ja aikuisen vuorovaikutusta.

Aikuisten ja lasten vuorovaikutuksesta lapset olivat monta mielta. Heidan mukaansa aikuiset eivat
leiki heidan kanssa koskaan, silla aikuisten rooli on vain kieltda. Osa haastateltavista taas oli sita
mielta, etta aikuiset leikkivat lasten kanssa pyydettaessa. Aikuiset eivat lasten mukaan koskaan
maaraa lapsille leikkikavereita, mika mahdollistaa tavallista vapaampaa leikkia. Lasten mielesta
aikuisia on tarpeeksi ja he kokivat saavansa aikuisen huomion tarvitessaan. Osa haastateltavista

naki hyvinkin positiivisena asiana sen, etteivat aikuiset leiki heidan kanssaan.

”— No ei ne aikuiset leiki, ne aina vaan kieltaa... ”
”- Aikuiset ei ikind maéréé kenen kans pittaa leikkia, nii!”

" - Aikuiset tullee leikkii, ku niité pyytéé ”

Lasten keskinainen vuorovaikutus oli suurimmaksi osaksi positiivinen lasten puheissa. Moni mai-
nitsi leikkivansa ehdottomasti vain samaa sukupuolta olevien kanssa, mutta muutamat myos ker-
toivat leikkivansa mielellaan niin tyttdjen kuin poikienkin kanssa. Parhaan kaverin kanssa leikki-
minen nahtiin myds hyvin positiivisena. Muutaman lapsen mukaan silloin ei ole leikkikaveria, kun
paras kaveri ei ole tullut paivakotiin. Toisaalta eras lapsi myds mainitsi, ettei paivakodissa ole

leikkikavereita ollenkaan, vaikka kaikki lapset olisivat paikalla.

- Ai ettd méa leikkisin tyttjen kanssa?! Hyi en ikind! En ikina!”
”- ... ku maéa voin leikkié tyttojen ja poikien kans”

”- Jos paras kaveri ei 00 paikalla nii sit ei 00 yhtéén leikkikaveria”
”- Ei oo tarpeeksi leikkikavereita, vaikka kaikki olis paikalla!”
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[Imapiiri paivakodissa esiintyi lasten puheissa suurimmaksi osaksi positiivisena. Lasten puheista
nousi esiin mainintoja siita, ettei paivakodissa tarvitse pelata, jolloin paivakodissa on myos lasten
mukaan turvallista olla. Lapset kertoivat tuntevansa paivakodin niin hyvin, ettei mitaan tarvitse pe-

lata. Myoskaan toisia lapsia lapset eivat tunnustaneet pelkaavansa.

’- Kukkaan ei 0o pelottava, ei 00 ollu koskaan.”

Osa lapsista kertoi, ettei paivakodissa hairitse mikaan. Toiset taas kertoivat, etta joskus kovana-
kin esiintyva meteli hairitsee. Muutaman lapsen mielesta ryhmassa esiintyy joskus riitatilanteita,
esimerkiksi silloin, kun joku hairitsee tai keskeyttaa leikin. Muutama lapsista uskaltautui kerto-
maan pahasta mielestd, joka joskus paivakodissa oli tullut. Naissa tilanteissa oli tullut leikkikave-

rin kanssa riitaa, tai sattunut jokin vahinko.

”— Saa taélla rauhassa leikkia. ”
”- .. ettd ei hiritse mikaéan. ”
”- Joskus joku tullee héiritseen ja sitte tullee riita. ”

”- Meteli héiritsee. ”
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kuvailla lasten kokemuksia leikistd paivakodissa, ja tavoit-
teenamme oli tuoda lasten kokemuksia esiin. Tavoitteenamme oli myds pystya tulevina lastentar-
hanopettajina hyodyntamaan taman tutkimuksen pohjalta saatuja tuloksia ja edistaa nain lasten
leikkimahdollisuuksia paivakodissa. Uskomme, etta tutkimuksestamme esiin nousseet tulokset
auttavat tuomaan esiin lasten aanen, joka koskee lasten kokemuksia paivakodissa tapahtuvasta
leikista. Kuten Heikka, Kujala & Turja (2009, 81) sanovat, etta lasten osallisuutta ja kuulemista

voidaan pitaa yhtena keskeisena asiana laadukkaassa varhaiskasvatuksessa.

Leikki on lapsen paivan keskeisin sisalto seka hanen luontaisin tapansa toimia. Leikkiessaan lap-
si kehittyy kokonaisvaltaisesti. Han oppii itsestaan, toisistaan ja ymparistostaan. Leikilla on myos
vaikutusta lapsen motoriseen, kognitiiviseen ja sosiaaliseen kehitykseen seka lapsen persoonalli-
suuden kehittymiseen. (Karling ym. 2008, 200-204.) Paivakodissa henkilokunnan taytyy ottaa
nama asiat huomioon ja tarjota lapsille monipuolisesti erilaisia leikkimahdollisuuksia, leikkivalinei-

ta, leluja ja peleja, jotta lasten kehitys ja oppiminen mahdollistuu.

Haastattelemamme lapset tunsivat paivakodin tarjoavan heille paljon erilaisia leikkimahdollisuuk-
sia lelujen, pelien ja muiden leikkivalineiden avulla. Leikkikalut ovatkin lapsen leikin ty6valineita
(Helenius & Savolainen 1996, 123). Monipuolisten materiaalien ja valineiden avulla lasten oma-
ehtoinen oppiminen mahdollistuu (Hujala ym. 1998, 61). Jokainen haastattelemistamme lapsista
mainitsi vahintddn muutamia leikkeja tai leluja, jotka paivakodissa miellyttavat. Tama kertoo siita,
ettd aikuiset ovat onnistuneet luomaan paivakotiin toimivan varhaiskasvatusympariston, silla pai-
vakodin henkilokunnan tehtavana on tarjota ja jarjestaa lapsille monipuolisia leikkimahdollisuuk-
sia. Kyronlampi-Kylmasen mukaan paivakodissa tapahtuvalla leikilla on erilaiset puitteet kuin ko-
tona tapahtuvalla leikilla. Paivakodissa leikkia rajoitetaan ajalla, fyysisella tilalla, materiaaleilla,
toimintaohjeilla ja saannailla. Aikuisten toiminnalla onkin suuri merkitys siihen, millainen leikkiym-
paristd paivakodissa on. (Kyrénlampi-Kylmanen 2010, 85-86.) Aikuisen tehtava on jarjestaa lap-
sille leikkimisen edellytykset (Sinkkonen 1997, 216). Lisaksi aikuisen tehtavaan kuuluu turvata
lasten leikkirauha. Aikuisten tulee niin varjella leikin valittomyytta ja vapaaehtoisuutta kuin edistaa
myos leikin tyydyttavyytta ja pitkakestoisuutta. Taman tulee tapahtua kuitenkin niin, etta leikin hal-
linta sailyy lapsilla. (Kalliala 2012, 205-207.)
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Kerran viikossa informanttien paivakodissa vietetdan lelupaivaa. Tuolloin jokainen lapsi on oikeu-
tettu tuomaan kotoaan yhden lelun paivakotiin. Lahes jokainen lapsista viittasi haastattelujen ai-
kana omaan lelupaivan leluunsa. Lapset esimerkiksi kaipasivat perjantain tulemista, jotta saisivat
tuoda lelunsa paivakotiin. Paivakodin kaikkien lelujen ollessa yhteisia on lapsille tarkeaa, etta
heilld on kaytossaan myos jotain omaa. Mietimme, voisiko lelupaivan suosiolla olla jotakin teke-
mista varhaislapsuuden siirtymaobjektin kanssa. Siirtymaobjekti on Sinkkosen (19995, 29) mukaan
turvan, lohdun ja laheisyyden lahde, jota lapsi kayttaa turvan tunteen luomisessa ollessaan aidis-
taan erossa. Lelupaivana paivakotiin tuotava lelu voisi jollakin tapaa muistuttaa lapsia kodista ja
nain tuoda itsevarmuutta ja hyvaa oloa. Toisaalta kyse voi olla vain siita, etta lapset haluavat tuo-

da paivakotiin lelun, jolla uskovat saavansa osakseen ihailua tai joka antaa turvan tunnetta.

Paivakodin fyysisellda ymparistolla on tarkea merkitys lasten tietojen ja taitojen kehittymisessa.
Ympariston tulee vastata lasten kehityksellista tasoa, seka antaa haastetta kehityksen eteenpain
viemiselle. Sen taytyy myds herattaa lasten mielenkiintoa ja ongelman ratkaisua. Muun muassa
paivakodin lahiymparistolla, opetusvalineilld ja materiaaleilla voidaan luoda hyva fyysinen ympa-
ristd, joka mahdollistaa lasten tietojen ja taitojen kehittymisen. (Hujala ym. 1998, 104.) Aineis-
tomme perusteella voimme paatella, etta lapset ajattelevat paivakodin leikkiympariston jakautu-
van sisa- ja ulkotiloihin. Molemmat tilat ovat lapsille mieluisia leikkiymparistoja. Siséatiloista puhut-
taessa esiin nousi monta kertaa niiden ahtaus, kun taas ulkotilat saivat positiivisia mainintoja pai-
vakodin isosta ja tilavasta pihasta. Sisalla on lasten mukaan mieluisinta leikkia salissa tai nukku-
mahuoneessa. Tasta voimme paatella, etta lapset kaipaavat leikkiessaan paljon tilaa ja omaa
rauhaa, jossain maarin myos vapautta. Nukkumahuoneen suosion selitys voi olla siing, etta lap-
set ovat oppineet nukkumahuoneen olevan tila, jossa rauhoitutaan paivalevon avulla. Nain halu-
tessaan rauhaa leikeilleen lapset hakeutuvat kyseiseen huoneeseen. Salin suosion taas voi mie-
lestamme selittda esimerkiksi silla, ettéd siella lapset saavat purkaa energiaansa rajatussa tilassa,

jossa ovat esimerkiksi jumppatuokioiden aikana saaneet luvan liikkua vapaammin.

Niin kuin Parrila (2002, 214-215) sanoo, fyysisessa ymparistdssa keskeisintd on muun muassa
turvallisuus, monipuolisuus ja eldmyksellisyys, seka mahdollisuus likuntaan, leikkiin ja luoviin
toimintoihin. Tutkimuksessamme kavi ilmi, etta lapset viihtyvat paivakodin ulkotiloissa erinomai-
sesti juurikin sen tarjoaman elamyksellisyyden ja likunnan mahdollisuuden vuoksi. Karvisen

(2001, 21) mukaan lapsen liike syntyy kasvun ja kehityksen tarpeesta ja oppimisen halusta.
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Haastattelemamme lapset kertoivat nauttivansa suuresti ulkotiloissa leikkimisesta. Tama kertoo-
kin mielestamme siita, etta he haluavat hakeutua leikkimaan ymparistoon, jossa on mahdollisuus
likkua vapaasti. Varhaiskasvatusymparistona paivakodin piha-alue on talloin onnistuttu luomaan
viihtyisaksi. Mielestamme leikkiympariston merkitys on suuri tarkasteltaessa sita leikin mahdollis-

tajana.

Paivakodin sosiaalinen ymparistd nousi myos jokaisen lapsen puheista esiin. Joidenkin lasten
mukaan aikuiset eivat leiki heidan kanssaan. Puolet tata mieltd olleista ajattelivat sen kuitenkin
positiivisena asiana. Kun informanttijoukkomme ika jakaantui 3-5-vuotiaisiin, voi taman koke-
muksen nahda lasten kehitystasoa kuvaavana. Vanhimmat informanteistamme ovat jo siind ias-
sa, ettei aikuisen lasnaoloa hyvaksyta leikkiin mukaan. Nain se seikka, etteivat aikuiset osallistu
lasten mielestd heidan leikkeihinsa, tukee lasten omaehtoisen leikin kulkua. Todellisuudessahan
onnistunut leikki I&htee onnistuneesta leikkiympariston luomisesta aikuisen toimesta. Lasten leikki
tarvitseekin aina onnistuakseen arvostuksen aikuiselta (Haapaniemi-Maula 1996, 69). Lapset hy-
vaksyvat leikkitilanteisiinsa ne ihmiset, jotka kuuluvat heidan mielestaan siihen. Jos aikuinen pyr-
kisi ilman lasten lupaa leikkiin mukaan, hairitsisi se lasten leikin kulkua ja pahimmillaan keskeyt-
taisi taman. Lapset myos mainitsivat, etteivat aikuiset maaraa heille leikkitovereita. Virolaisen
mukaan leikki ei voi syntya pakottamisesta eika kaskemisesta. Leikin idea on se, etta se alkaa
elaa lapsessa ja lapsen toimintaymparistossa. Leikki on lapselle leikkia vain silloin, kun se on va-
paaehtoista. (Virolainen 2006, 155.)

Tuloksistamme kavi myos ilmi, etta ryhman lasten mielesta aikuiset ainoastaan kieltavat heita.
Tarkasteltaessa kasvatuksellista vuorovaikutusta kuuluu siihen olennaisesti myos asianmukainen
kieltaminen ja rajaaminen (Kanninen & Sigfrids 2012, 96). Nain mielestdamme lasten kokemus ai-
kuisten kieltamisesta ei poikkea paivakodin normaalista arjesta. Valilla tulee tilanteita, joissa ai-
kuisten on asetettava saantoja ja rajoja. Tuolloin lapset mieltavat aikuisen ilkeana taman kieltaes-
sa tekemasta jotain. Joidenkin lasten mielesta aikuiset eivat osallistu leikkeihin, eivat edes pyyta-
essa. Taméa voi kertoa aikuisten kiireesta ja ajan puutteesta. Seretinin haastatteleman, kiusaami-
sen ehkaisysta varhaiskasvatuksessa vaitoskirjan tehneen Laura Kirveksen mukaan leikkiin osal-
listumatta jattamista ei voida perustella ajanpuutteella tai resurssien vahaisyydelld. Leikkiin osal-
listuminen on hanen mukaansa varhaiskasvatuspedagogiikan ydinty6ta. Laadukas varhaiskasva-
tus Kirveksen mukaan tarkoittaa, etta aikuinen on sensitiivisesti Iasna kaikessa lasten tekemises-

sa, myos leikissa. (Kirves 2012, 29.) Niin kuin Kalliala sanoo, ollakseen niin sanottua elavaa seu-
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raa lapsille aikuisen on oltava eloisa, elinvoimainen ja leikkimielinen. Tallainen aikuinen houkutte-
lee lapsissa esiin eldmaniloa ja saa heidat keskittymaan. (Kalliala 2012, 186.) Ainoa haastatte-
luistamme esiin noussut aikuisen ja lapsen valinen leikkitilanne oli eraan lapsen puheissa hanen
kertoessaan, kuinka aikuiset joskus auttavat rakentamaan autorataa. Tasta paatellen aikuinen on
lapsen mielessa auttajan roolissa, ei niinkaan leikkitoverin. Kannisen & Sigfrodsin (2012, 97) mu-
kaan lapset kuitenkin kaipaavat leikkimista my0s aikuisen kanssa. Aikuisen ja lapsen valisella lei-
killd on eri tarkoitus, kuin lasten keskindisella leikilla. Luodessaan fyysisia haasteleikkimahdolli-
suuksia ja houkutellessaan lasta kontaktiin itseensa leikin kautta aikuinen rakentaa vuorovaiku-

tusta nimenomaan itsensa ja lapsen valille.

Lasten keskindinen vuorovaikutus on oleellisin osa lasten sosiaalista kehitysta. Leikki on lahes
poikkeuksetta aina se keino, joilla lapset luovat ystavyyssuhteita. Esimerkiksi Mannormaan
(2005, 33) tutkimuksen tuloksesta kay ilmi, etta leikki on tarkeintd mita lapsi voi ystavan kanssa
tehda. Siksi leikin merkitys vuorovaikutussuhteiden luomisessa on hyvin oleellinen. Moni lapsista
mainitsi, ettei paivakodissa ole silloin kavereita, kun paras kavereista ei ole paikalla. Koivusen
mukaan lapsi haluaa itse valita leikkitoverinsa. Nailla toverisuhteilla on oleellinen merkitys lapsen
sosiaaliselle ja henkilokohtaiselle identiteettikehitykselleen, valmiuksien kehittymiselle ja tunne-
elamalle. Kaikki ryhmassa saadut myonteiset ja kielteiset kokemukset kaverisuhteista muokkaa-
vat lapsen kehitysta. (Koivunen 2009, 52-54.) Tahan Koivusen tekstiin viitaten mielestamme on
hyvaksyttavaa, etta osa lapsista naki parhaan kaverin puuttumisen leikkikaverin puutteena. Lap-
sia ei pysty pakottamaan leikkimaan yhdessa sellaisen kanssa, jonka kanssa he eivat halua leik-
kia. Kuitenkin Kalliala (2012, 206) sanoo, etta aikuisten roolin ollessa leikin tukija, kuuluu siihen
myos lasten ystavyyssuhteiden vahvistaminen. Aikuisten tulisi nain huomioida myos niihin hetkiin
lapsille mielekasta tekemista muiden lasten parissa, kun paras kaveri ei ole paivakodissa paikal-
la. Kuten Haapamaki ym. (2000, 16) kirjoittavat, vuorovaikutuksen laatu vaikuttaa suoraan siihen,

millainen sen toiminnan tuloksena syntyva yhteiso on.

Tuloksistamme kavi myds ilmi, etteivat kaikki lapset halua leikkia vastakkaista sukupuolta olevan
lapsen kanssa. Usean lapsen reaktio oli hyvin kielteinen keskusteltaessa vastakkaista sukupuolta
olevan kanssa leikkimisesta. Pidemmalle tata ajatusta vietyamme tulimme siihen johtopaatok-
seen, ettd tdma johtuu siita rooliajattelusta, joka jo hyvin varhaisessa vaiheessa lasten mieliin is-
kostuu. Yleisesti ajatellaan poikien leikkivan niin sanottuja poikien leikkeja ja tyttojen niin sanottu-
ja tyttojen leikkeja. Kaytanndssa poikien leikeiksi mielletaan autoilla leikkimiset, rakennusleikit,
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poliisi-rosvo —leikit ja niin edelleen. Tyttdjen leikeiksi ajatellaan taas vastaavasti esimerkiksi koti-
leikki, kampausleikit ja vauvanuken hoito. Turjan mukaan lasten kasitys omasta sosiaalisesta ja
biologisesta sukupuolestaan seka lisaksi roolikasityksista ja stereotypioista alkavat kehittya jo
varhaisessa vaiheessa. Tahan vaikuttaa se, miten ymparoiva yhteiskunta, kulttuuri ja lahipiirin
ihmiset tuovat esiin sukupuolten valisia eroja ja kohtelevat eri sukupuolten edustajia. Nama sig-
naalit vaikuttavat poikien ja tyttojen identiteetin kehitykseen osoittamalla, mika on tavallista, toi-
vottavaa ja sallittua tytdille ja mika taas pojille. Lelumarkkinat esimerkiksi suuntaavat vaativat ra-
kentelusarjat pojille, kun tytéille tarjotaan puolestaan hempeita ja yksinkertaisia rakennussarjoja.
Varttuessaan lapset haluavat yha enemman yllapitaa itsekin sukupuolen mukaista jakoa, etenkin
suurissa ryhmissa ollessaan. Pojat hakeutuvat talléin poikien seuraan, ja tytot tyttdjen. (Turja
2011b, 203-204.) On siis ymmarrettavaa, miksi pojat eivat valttamatta tahdo ottaa tyttdja mukaan

leikkeihinsd, ja painvastoin.

Kun pystymme havainnoimaan lapsen sitoutuneisuutta toimintaan, saamme kasityksen siité, vas-
taako paivakodin tarjonta lapsen kehitystarpeita. Jos lapsi ei sitoudu hyvin leikkiin ja muuhun toi-
mintaan, on aikuisten pohdittava, miten he voisivat auttaa lasta tyydytysta tuottavan toiminnan
pariin. On hyvin mahdollista, etta toiminta on liian vaikeaa tai liian helppoa. Lapsi voi olla ikavys-
tynyt, koska ei ole kykeneva kayttamaan kaikkia kykyjaan. (Kalliala 2012, 200.) Yksi lapsista mai-
nitsi haastattelujen aikana, ettei hanella ole leikkitoveria, vaikka kaikki lapset olisivat paikalla.
Tama kertoo mielestamme siita, etteivat aikuiset ole onnistuneet luomaan toimivaa leikkiymparis-
toa taman lapsen kohdalla. Ryhman tuntemisen lisaksi aikuinen tarvitsee tasmallista ja yksilollista
tietoa kustakin lapsesta tietaakseen, mika on omiaan kiinnittamaan lapsen hanta itseaan mielek-
kaasti tyydyttavaan toimintaan (sama, 196). Toisaalta taas lapsen maininta leikkitovereiden puut-
teesta voi viestittdd hanen yksinaisyydestaan ja siita, ettei hanella ole hyva olla. Kannisen & Sig-
fridsin mukaan lapseen levida hyvanolon tunne silloin, kun lapsella on tunne siita, etta han tulee
ymmarretyksi, nahdyksi, kuulluksi ja kohdatuksi. Lapsella on tunne kokonaisvaltaisuudesta ja sii-
ta, ettd han on hyvaksytty. (Kanninen & Sigfirds 2012, 81.) Mietimmekin, onko tdman yksinaisen

lapsen kohdalla kyse siita, ettei han tunne oloaan hyvaksytyksi ryhmassa.

Lapset kertoivat haastattelujen aikana, etta joskus paivakodissa esiintyy riitatilanteita. Kuitenkaan
yksikaan lapsi ei maininnut mitdan kiusaamisesta tai sita edeltavista tilanteista. Siksi ilmapiiri pai-
vakodissa esiintyy lasten puheissa paaosin turvallisena ja rauhallisena. Usea lapsi mainitsi, ettei
paivakodissa pelota mikaan tai kukaan. Taman myontaminen kertoo jo paljon lasten sisaisesta
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turvan tunteesta ja siihen vastaavista aikuisista. Naemmekin, ettd tutkimukseemme osallistuneet
lapset kokivat paivakodin psyykkisen toimintaympariston turvallisena. Tama taas kertoo paljon
myos lasten ja aikuisten suhteesta. Kun hoitosuhde on riittavan hyva, on lapsella perusturvalli-
suuden tunne (Kanninen & Sigfrids 2012, 80). Paivakodin aikuiset ovat mielestdmme onnistuneet
luomaan ympariston, jonka turvallisuuteen lapset luottavat. Koivusen mukaan psyykkisen toimin-
taympariston arviointi vaatii enemman kasvattajilta, kuin fyysisen tai toiminnallisen toimintaympa-
riston. Hanen mukaansa psyykkinen toimintaymparisto sisaltdéa nimenomaan lapsen oikeuden ol-
la turvassa. (Koivunen 2009, 182-183.)
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8 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia Oy on laatinut sosiaalialan ammattilai-
sille eettiset ohjeet, jotka olemme ottaneet osaksi toimintaamme ja ajatteluamme. Siksi lahtokoh-
tana kaikelle toiminnallemme, niin myos tassa tutkimuksessa, on Sosiaalialan ammattilaisen eet-
tiset ohjeet. Sosiaalialan ammattieettiset ohjeet koostuvat neljasta eri periaatteesta, joita ovat it-
semaaraamisoikeus, osallistumisoikeus, oikeus yksityisyyteen ja oikeus tulla kohdatuksi koko-
naisvaltaisesti. ltsemaaraamisoikeuteen liittyy asiakkaan omien valintojen edistaminen ja kunni-
oittaminen, vaikka ne poikkeisivatkin omista arvoista. Osallistumisoikeus puolestaan pitaa sisal-
laén asiakkaan osallistumisen mahdollisuuksien edistaminen vaikuttaa elamaansa koskeviin paa-
toksiin ja toimiin. Tyontekijan taytyy keskittya asiakkaansa ja hanta ympardivan yhteison vah-
vuuksien loytamiseen ja vahvistamiseen. Pyrkimyksena on parantaa asiakkaan vaikutusmahdolli-
suuksia taysivaltaisena yhteiskunnan jasenena. Oikeus yksityisyyteen kasittdd muun muassa
asiakassuhteen luottamuksellisuuden kunnioittamista ja asiakkaan yksityisyyden varjelemista sa-
lassapitovelvollisuutta noudattamalla. Oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti tarkoittaa sité,
etta tyontekijan taytyy ottaa huomioon kaikki asiakkaan elamanalueet ja kohtaamaan hanet yksi-
|6na, osana perhetta sekd myds osana yhteis6a ja yhteiskuntaa. Asiakasta autetaan tunnista-

maan omat vahvuutensa ja kehittamisensa. (Talentia 2005, hakupaiva 17.10.2012.)

Tutkimusten eettiset kysymykset ovat melko uusi aihe suomalaisessa yhteiskunta- ja kasvatus-
tiedekeskustelussa. Tuhansiin tutkimustyon muodostaviin isoihin ja pieniin kysymyksiin ei ole kai-
ken kattavaa, aukotonta sdanndstoa. Sen vuoksi tutkijan on tehtava ratkaisut itse. Jokainen tut-
kimus sisaltaa lukuisia paatoksia, ja siten tutkijan etiikka joutuu koetukselle useita kertoja tutki-

musprosessin aikana. (Eskola & Suoranta 1998, 52.)

Eettisyyden lahtokohtana ovat luvat haastattelun suorittamiselle. Tutkijalla tulee olla tutkimuksen
tekemiseen lupa niin viranomaisilta, kuin tutkittaviltakin (Eskola & Suoranta 1998, 52). N&in myds
meidankin tutkimus lahti liikkeelle Oulun kaupungin varhaiskasvatuksen palvelujohtajan myo6nta-
masta luvasta. Taman jalkeen kysyimme tutkimukseemme osallistumisesta lupaa lasten huoltajil-
ta. Niemisen mukaan he voivat myontaa tai kieltaa lapsen osallistumisen tutkimukseen. Perustus-

laissa on kohta joka koskee lasten itsemaaraamisoikeutta. Niinpa vanhempien suostumuksen li-
36



saksi taytyy saada myos lapsen oma suostumus osallistumisestaan tutkimukseen. Voi olla, etta
huoltaja ei anna lupaa lapsen osallistumisesta tutkimukseen ja silloin ei myoskaan lapsen suos-

tumuksella ole merkitysta. (Nieminen 2010, 33-37.)

Huomioimme tutkimuksessamme, etta haastattelemamme lapset ymmarsivat mita varten haastat-
telemme heita ja mihin heidan antamiaan tietoja kaytetaan. Kirjoitimme lasten vanhemmille tiedot-
teen, joissa kerromme, etta olemme tulossa tutkimaan paivakotiin lasten leikkia ja ottamaan kuvia
lasten leikeista (Liite 1). Kysyimme tiedotteen avulla vanhempien suostumusta lasten haastatte-
luun ja valokuvien ottamiseen. Tiedotimme, etta valokuvat ovat vain haastattelun apuna kaytetta-
vaa materiaalia, eika niitd kdyteta muuhun tarkoitukseen. Kerroimme tiedotteessa myos, etta
nauhoitukset ja valokuvat tuhotaan heti tutkimuksen valmistuessa, seka sen, etta lasten henkildl-

lisyys ei tule esille missaan tutkimuksen vaiheessa.

Varsinkin lapsia tutkittaessa korostuu tutkimuksen eettisyys (Nieminen 2010, 37). Haastateltaes-
sa lapsia ei riita, etta lapsen vanhemmalta on lupa haastatteluille. Lapselta itseltaan taytyy saada
myos suostumus haastatteluille, ja lapsella tulee olla oikeus keskeyttaa tai kieltdytya haastattelus-
ta niin halutessaan. (Heikka, Kujala & Turja 2009, 89.) Lapselle taytyy kertoa selkeasti ja ymmar-
rettavasti mista tutkimuksessa oikein on kyse ja mihin tietoja kaytetdan (Nieminen 2010, 37).
Kaikki lapset, joiden haastattelemiselle meilta heidan vanhemmiltaan |0ytyi lupa, eivat halunneet
osallistua haastatteluihimme. Kunnioitimme lasten paatosta, emmeka yrittaneet keinotella heita

mukaamme haastatteluhuoneeseen.

Tutkimuksemme eettisyytta tukee myds se, ettd emme kumpikaan ole tyoskennellyt kyseisessa
paivakotiryhmassa. Eskola & Suoranta (1998, 55) sanovat, etta tutkijan ja tutkittavien valilla ei
saa vallita sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi vaikuttaa olennaisesti tietojen antamisen vapaa-

ehtoisuuteen. Esimerkiksi oppilaan ja opettajan suhde on tallainen.

Huomasimme haastatteluja purkaessamme, etta esitimme kysymyksen "Miksi?” liian usein. Lap-
silta kysyttaessa kysymyksella "Miksi?” laittaa se lapsen miettimaan syita ja seurauksia seké esit-
tamaan perusteluja, mikd on usein alle kouluikaiselle lian vaikeaa (Heikka ym. 2009, 89). Siksi
lapsilahtdisyys ja taman kautta eettisyys ei ihan joka hetki haastattelujen edetessa kuitenkaan to-
teutunut haluamallamme tavalla. Lapsilahtoisesti ja eettisesti lasta kohtaan ajatellen olisi tarken-

tavampi kysymys ollut parempi vaihtoehto.
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Lapsen luottamuksen saavuttaminen on erittdin tarkeaa aineistoa keratessa (Strandell 2010, 94).
Haastattelutilanteessa lapsille kannattaa esittaa sama kysymys useaan kertaan ja eri muodoissa,
seka kayttaa sellaisia sanoja, jotka ovat lapselle tuttuja. Nain voi varmistaa, etta lapsi on varmasti
ymmartanyt kysymyksen (Hirsjarvi & Hurme 2008, 130.) Edistimme lasten luottamuksen saamista
siten, etta kavimme tutkimuksemme kohteena olevassa paivakotiryhmassa vierailulla tutustumas-

sa lapsiin kolme kertaa ennen varsinaisia haastatteluja.

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti. Tutkija itse on paaasiallisin
tutkimuksen luotettavuuden kriteeri. Tasta johtuen luotettavuuden arviointi tulee kohdistaa koko
tutkimusprosessiin. (Eskolan & Suoranta 1998, 211.) Tutkimuksemme luotettavuutta lisaa se, etta
meita tutkijoita oli kaksi. Virheiden esiintyvyys tutkimuksessamme heikkeni, kun suoritimme tutki-
muksen yhdessa. Suhtauduimme kriittisesti lahteiden luotettavuuteen ja pyrimmekin kayttamaan

lahteind paaasiassa uutta tietokirjallisuutta, seké alan oppimateriaaleja.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston luotettavuus riippuu siita, miten aineiston merkitykset vas-
taavat tutkittavien ilmaisuissaan tarkoittaviin merkityksiin, seka siita, miten ne vastaavat tutkimuk-
sen teoreettisiin lahtokohtiin. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein validiteetista, joka
merkitsee aineiston aitoutta. Aineisto on aitoa kun tutkittavat puhuvat samasta asiasta kuin tutkija
on olettanut. Johtopaatokset ovat valideja silloin, kun ne vastaavat sita, mita tutkittavat henkilot
ovat tarkoittaneet. (Syrjala ym. 1994, 129.) Haastattelutilanteessa meidan taytyi varmistaa, etta
olemme varmasti ymmartaneen lasten ilmaisut oikein, esimerkiksi toistamalla lapsen ilmaisema
asia, niin kuin me sen ymmarsimme ja kysyimme, tarkoittiko han asian niin. Tutkimuksemme luo-
tettavuuteen vaikutti myos haastattelutilanne: tuliko kaikkien oma henkildkohtainen kokemus oi-
keasti esiin, vai vaikuttavatko toisten lasten kokemukset henkilokohtaisiin kokemuksiin. Hirsjarvi
ym. (2010, 211) toteavat, etta ryhman kontrolloivalla vaikutuksella on sek& myonteinen, etta kiel-
teinen nakokulma tutkimuksessa. Ryhma voi auttaa vaarinymmarryksissa ja asioiden muistami-
sessa, toisaalta ryhma voi estaa asioiden esiintuloa esimerkiksi kielteisista asioista puhuttaessa.
Ryhmassa voi olla my0s henkil6ita, jotka pyrkivat maaraamaan keskustelun suunnan. Meidén
taytyi siis ottaa nama Hirsjarven ym. mainitsemat seikat huomioon esimerkiksi niin, etta pidimme

huolen jokaisen lapsen tasavertaisesta osallistumisesta haastattelutilanteessa.
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Haastatteluhetken kesto, ajankohta ja tapahtumapaikka tulisi Heikan ym. (2009, 89) mukaan
miettia niin, etta lapsi on tilanteessa virkea ja etta tilanne on keskustelua virittava, eivatka muut
toiminnot ole kilpailemassa lapsen tai lasten huomiosta. Tahan me juuri pyrimme toimillamme
ennen haastattelua ja sen aikana. Me kavimme tutustumassa lapsiin usean vierailun avulla. Nain
itse haastattelujen aikaan lapset jo tunnistivat meidat ja siten tiesivat meidan olevan tuttuja turval-
lisia aikuisia. Haastattelutilanteen jarjestimme niin, etta haastattelut tapahtuivat erillisessa huo-
neessa. Talla pystyimme sulkemaan muiden lasten lasndolon tilanteessa ja antamaan haastatte-
lutilanteelle rauhan. Kera@mamme tutkimusaineiston laadukkuuteen vaikuttaa kuitenkin se seik-
ka, etta haastattelimme osan informanteistamme ryhmissa. Tama ryhmahaastattelun kaytto saat-
toi vaikuttaa joidenkin lasten kokemuksiin. Eli kdytanndssa osa lapsista saattoi mukailla toverinsa
kokemuksia joissain asioissa ja myos painvastoin olla taysin erimieltd vain mielenosoituksellises-
ta syysta. Kuitenkaan emme usko ryhmahaastattelun aiheuttaneen suurta muutosta lasten oike-

aan omaan kokemukseen.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessin alusta saakka meille oli selvaa, etta tutkimuksemme kohdistuisi lapsiin.
Halusimme edistaa ja kehittdad omaa ammattiosaamistamme tulevina lastentarhanopettajina te-
kemalla opinnaytetyon lasten parissa mahdollisimman lapsilahtoisin keinoin. Siksi halusimme tut-
kimuksemme keskittyvan paivakotiymparistoon, jotta lapset olisivat asiantuntijoita. Aiheen valinta
oli vaikeaa, koska emme tuntuneet l0ytavan millaén sopivaa ja ajankohtaista aihetta. Aiheen tay-
tyi olla meistd molemmista mielenkiintoinen, jotta pystyisimme sitoutumaan projektiin taysin ja

tyoskentelemaan tasa- arvoisena tyoparina.

Koulutuksessamme ja alan kirjallisuudessa on korostettu lasten leikin tarkeytta. Myds oma mie-
lenkiintomme lasten leikkia kohtaan on lisdantynyt koulutuksen ja harjoittelujen ansiosta. Siksi
syksylla 2011 teimme paatoksen tutkia lasten kokemuksia leikista paivakodissa. Aloimme muoka-
ta viitekehystamme aiheeseemme sopivaksi. Aluksi viitekehyksen rakentaminen tuotti meille vai-
keuksia, silld viitekehyksen rajaaminen oli hyvin haastavaa. Oli vaikeaa hahmottaa, mika olisi
olennainen tutkimukseemme liittyva tieto ja mika taas tutkimuksen ulkopuolelle jadvaa asiaa. Kui-
tenkin, vaikka viitekehyksen tekemisessa menikin paljon aikaa, teimme sen silti innolla ja maltta-

mattomina odottaen itse tutkimuksen alkamista.

Viitekehyksen rakennuttua aloimme kirjoittaa tutkimussuunnitelmaa. Kerasimme tietoa erilaisista
tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmista. Kera@mamme tiedon pohjalta valitsimme tutkimuk-
seemme sopivimmat menetelmat. Tutkimusmenetelmandmme olemme kayttaneet kvalitatiivista
eli laadullista tutkimusta ja aineistonkeruumenetelmana avointa haastattelua, jonka toteutimme
ryhmahaastattelulla. Tutkimuksen kohteena oleva paivakoti 10ytyi toisen meisté harjoittelupaikan

johdosta.

Opinnadytetydn suunnitelman hyvaksymisen jalkeen aloitimme tutkimuksemme tutustumalla yh-
teistyopaivakotimme lapsiin, jonka jalkeen paasimme toteuttamaan haastattelut. Pidamme avoin-
ta haastattelua erittain hyvana vaihtoehtona lapsia haastateltaessa, koska lapset saavat kertoa
vapaasti kokemuksistaan. Avoimen haastattelun avulla uskomme, etta saimme nostettua lasten

puheisiin sellaisia asioita, joita emme itse esimerkiksi teemahaastattelulla olisi huomanneet ky-
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sya. Lapset myds rohkenivat puhumaan kokemuksistaan vapaammin, koska tilanne oli keskuste-

lunomainen.

Lasten haastatteleminen oli vaikeaa, koska lapset eivat pysyneet keskustelun aiheessa koko ai-
kaa. Taman vuoksi jouduimme tekemaan paljon tarkentavia kysymyksia. Luulemme, etta tarken-
tavien kysymysten vuoksi joidenkin lasten kokemukset saattoivat jaada varjoon tai kysymystem-
me ovat vaikuttaneet lapsen kertomaan. Haastetta lasten haastatteluun lisasi myos se, etta aihe-
alueemme oli laaja. Siita huolimatta meidan taytyi pyrkia rakentamaan haastattelutilanne sellai-
seksi, etta lapset jaksaisivat keskittya haastatteluun. Keskityimme haastattelijoina kielellisiin seik-
koihin, ja meidan taytyi ottaa huomioon lasten pieni sanavarasto. Huomiota taytyi kiinnittaa myos

kysymysten toistamiseen, jotta lapsi varmasti ymmarsi mista on kysymys.

Haastattelujen jalkeen alkoi aineiston litterointi ja analysointi. Aineiston analysointi oli haastavin
tehtdva koko opinndytetydprosessissa. Ryhmittelimme ja luokittelimme aineistoa moneen ker-
taan, ennen kuin olimme tyytyvaisia lopputulokseen. Aineiston litteroimisvaiheessa emme viela
huomanneet aineistomme olevan vahainen ja se kertookin kokemattomuudestamme tutkijoina.
Tutkimuksen tuloksia miettiessamme huomasimme kuitenkin kohtaavamme ongelman aineiston
vahyydesta. Tasta huolimatta puitteet tutkimuksen tekemiseen olivat onnistuneet ja informanttien

maara riittava. Informantit olivat sopivia tutkimukseemme ja aineiston rajaus onnistui hyvin.

Tutkimustulosten ja johtopaatoksien mukaan tutkimuskohteenamme ollut paivakoti tarjoaa lapsille
monipuoliset leikkimahdollisuudet. Leikkiymparistossa lapset arvostavat tilaa ja rauhallisuutta, ja
ilmapiiri koettiin turvalliseksi seka rauhalliseksi. Lasten kokemukset leikista paivakodissa olivat

paaasiassa positiivisia.

TyOparina taydensimme toisiamme koko prosessin ajan kehittden samalla ryhmatyotaitojamme.
Saimme toinen toisistamme intoa ja uskoa edeta pitkin matkaa, vaikka valilla ajatukset eivat olisi
jaksaneet keskittya tyon tekemiseen. Siksi ndemmekin erittéin positiivisena asiana opinnaytetydn
tekemisen paritydskentelyna. Pystyimme luottamaan siihen, etta parilta saa apua ja tukea kaikis-
sa tilanteissa. Aikataulujemme yhteensovittaminen ei tuottanut vaikeuksia, silla meilld kummalla-

kin opinnaytetyon tekeminen oli yhta tarkeassa asemassa.
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Opimme paljon tdman opinnaytetydprosessin aikana. Kehityimme tutkijoina ja saimme paljon teo-
riatietoa tutkimuksen tekemisesta, seka lasten leikista. Ammatillista kasvuamme kehittivat erityi-
sesti vuorovaikutustilanteet lasten kanssa. Lisaksi teoreettisen tietoperustan oppiminen kehitti
ammatillisuuttamme. Naiden opittujen asioiden ansioista osaamme tulevina lastentarhanopettaji-
na rakentaa lapsilahtoisia leikkiymparistoja. Lasten haastattelu oli myos opettavainen kokemus,
jonka johdosta opimme ymmartamaan leikkia lasten nakokulmasta katsoen. Uskomme hyoty-
vamme tutkimuksemme tuloksista tulevina lastentarhanopettajina ja pystymme hyodyntamaan nii-
ta lasten parissa tyoskennellessamme. Tutkimuksemme ansiosta lapset saivat mahdollisuuden

saada aanensa kuuluviin.

Tutkimustehtadvamme oli kuvailla millaisia kokemuksia lapsilla on leikista paivakodissa. Mieles-
tamme saavutimme tavoitteemme, silla tutkimuksemme nosti esiin lasten nakokulman paivakodin

fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta ymparistosta lasten leikin mahdollistajana.

Ammatillisena oppimistavoitteenamme oli vahvistaa sosiaalialan kompetenssien hallinataa. So-
siaalialan kompetensseja ovat sosiaalialan eettinen osaaminen, asiakastyon osaaminen, sosiaa-
lialan palvelujarjestelmaosaaminen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen, tutkimukselli-

nen kehittdmisosaaminen, ja johtamisosaaminen. (Sosiaaliportti 2010, hakupaiva 5.11.2012.)

Sosiaalialan eettiseen osaamiseen kuuluu muun muassa arvojen ja ammattieettisten periaattei-
den huomioiminen, seka tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden lisa@minen ja huono-osaisuuden ehkai-
seminen (Makinen ym. 2011, 18; Sosiaaliportti 2010, hakupéaiva 5.11.2012.). Eettisyyden olemme
ottaneet huomioon koko tutkimuksen ajan. Tasta kertoo esimerkiksi lupien hankkiminen niin Ou-
lun kaupungilta, lasten vanhemmilta kuin lapsilta itseltdankin. Eettiseen osaamiseen kuuluu myds
tutkimuksessamme se, etta haastattelutilanteissa otimme jokaisen lapsen yksil6llisesti huomioon

ja pyrimme olemaan tasa-arvoisia kaikkia lapsia kohtaan.

Asiakastyon osaaminen edellyttaa ammatillisen ja osallistavan yhteistyo- ja vuorovaikutussuhteen
luomista, asiakkaan tarpeiden ja voimavarojen ymmartamista seka erilaisten teoreettisten lahes-
tymistapojen ja tydmenetelmien soveltamista ja arvioimista (Makinen ym. 2011,18; Sosiaaliportti
2010, hakupéiva 5.11.2012). Meidan tutkimuksessamme asiakastyon osaaminen nakyi siten, etta
osasimme luoda lapsiin osallistavan yhteistyosuhteen. Taman suhteen loimme tutustumalla lap-

siin ennen haastatteluja. Haastattelujen aikana vuorovaikutussuhde meidan ja lasten valilla pysyi
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tasa-arvoisena, silla suoritimme haastattelut avoimen keskustelun muodossa. Pohdimme jokai-

sen haastattelun kohdalla asioita, joita haastattelutilanteessa voisimme parantaa.

Sosiaalialan palvelujarjestelméosaaminen tarkoittaa palvelujéarjestelman ja siihen liittyvan lain-
saadannon tuntemista. Siihen liittyy palveluiden muutosten hahmottaminen ja niiden kehittami-
nen. (Mékinen ym. 2011, 18-19; Sosiaaliportti 2010, hakupaiva 5.11.2012.) Tutkimuksemme poh-
jalta voimme itse tulevina ammattilaisina kehittaa lasten leikkiymparistoja lapsilahtdisemmaksi
lasten kokemusten pohjalta, mutta myos yhteistyopaivakoti pystyy halutessaan hyodyntamaan
tutkimuksemme tuloksia ja kehittaa leikkiymparistoaan lapsilahtdisemmaksi. Siksi tutkimuksemme

voi kehittdd oman ammatillisuutemme liséksi myds varhaiskasvatuksen tyokenttaa.

Kriittisen ja osallistavan yhteiskuntaosaamisen kompetenssiin kuuluu muun muassa niiden raken-
teiden ja prosessien analysointi, jotka tuottavat epatasa-arvoa ja huono-osaisuutta alueellisella,
kansallisella ja kansainvalisella tasolla. Kompetenssiin kuuluu liséksi kansallisuutta tukevan yh-
teisollisyyden ja osallisuuden vahvistaminen. (Sosiaaliportti 2010, hakupaiva 5.11.2012.) Tutki-
muksemme ansiosta ymmarramme kuinka tarkeaa on tukea lasten yhteisollisyytta ja osallisuutta,
koska tulevaisuus on lapsissa. Olemme oppineet ymmartamaan, etta suuri osa paivakodin toi-
minnasta perustuu yhteiskunnallisiin paatoksiin ja sopimuksiin, kuten esimerkiksi lakiin lasten pai-
vahoidosta, seka varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. Olemme pohtineet yhteiskunnallisia
rakenteita ja niiden vaikutuksia lapsiin, kuten esimerkiksi paivakotien suurten ryhmakokojen vai-

kutusta varhaiskasvatuksen laatuun.

Tutkimuksellinen kehittdmisosaaminen sisaltaa reflektiivisen ja tutkivan tydotteen sisaistamisen,
seka tutkimusosaamisen ja uuden tiedon tuottamisen (Sosiaaliportti 2010, hakupaiva 5.11.2012).
Koko opinnaytetydprosessi on liittynyt keskeisesti tahan kompetenssiin. Tutkimuksen aikana
olemme reflektoineet ajatuksiamme ja kasityksiamme itsenaisesti, toistemme kanssa seka ohjaa-
vien opettajien ja opponenttimme kanssa. Olemme tutkimuksemme kautta kehittdneet omaa

osaamistamme tutkijoina ja tuottaneet uutta tietoa lasten kokemuksista leikista paivakodissa.
Johtamisosaamisen kompetenssiin kuuluu esimerkiksi sosiaalialan osaamisen, tyoyhteisojen ja

palveluprosessien kehittdminen. Liséksi kompetenssin mukaan sosionomi muun muassa kykenee

paatoksentekoon ennakoimattomissa toimintaymparistdissa. (Sosiaaliportti 2010, hakupéiva
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5.11.2012.) Tutkimuksemme avulla olemme mahdollistaneet tutkimuksen kohteena olevan paivéa-

kodin ryhman tyoyhteison kehittamisen tuodessamme uutta tietoa ryhman kasvattajille.

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa arvostetaan lasten leikkia, ja se onki varhaiskasvatuk-
semme vahvuus (Aula 2008, hakupaiva 18.10.2012). Tasta huolimatta paivakodin leikkimahdolli-
suuksia ei pida mielestamme pitaa itsestaan selvyytena, vaan niita taytyy jatkuvasti kehittaa ja
muokata lasten nakokulma huomioiden. Kyronlampi-Kylmanen (2010, hakupaiva 23.10.2012)
kertoo, etta paivahoitoa tulisi tarkastella lasten nakokulmista ja lasten kokemuksista kasin. Mie-
lestamme ammattitaidolla on tahan suuri merkitys. On tarkeaa, etta paivakodeissa tyoskentelee
ammattilaisia, jotka osaavat huomioida lasten ndkokulman ja korostaa lapsilahtdista toimintaa.
Kallialan mukaan 1970-luvulla 3—6-vuotiaiden lasten ryhmassa oli kaksi lastentarhanopettajaa,
kun taas tana paivana vain noin 30 prosenttia paivakotien henkilokunnasta on lastentarhanopet-
tajia. Kalliala ihmetteleekin, miksi paivahoitoa pidetaan alana, missa koulutuksella ei ole merkitys-
ta. (2012, hakupaiva 17.10.2012.)

Jatkotutkimuksena ehdotamme samankaltaisen tutkimuksen tekemista paivakodin henkilokunnan
kokemuksista lapsilahtdisen leikkiymparistojen rakentamisesta. Huomion voisi kohdistaa esimer-
kiksi siihen, miten henkilokunta perustelee paatoksensa rakentaessaan varhaiskasvatusymparis-

toa. Nain voitaisiin esimerkiksi tarkastella lasten ja henkilokunnan nakemyksien eroavaisuuksia.
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LITTEET

LITE 1.

Heil

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa (AMK) Oulun seudun ammattikorkeakoulusta. Teemme opin-
naytetyondmme tutkimuksen lasten kokemuksista leikista paivakodissa. Tavoitteenamme on tuo-
da lasten kokemuksia esiin, jonka pohjalta voimme itse tulevina ammattilaisin edistaa, mahdollis-
taa ja kehittaa lasten leikki mahdollisuuksia paivakodissa. Myds yhteistyokumppaninamme toimi-
va paivakoti voi halutessaan hyodyntaa tutkimuksemme tuloksia ja kehittad leikkiymparistoaan

lapsilahtoisemmaksi lasten kokemusten pohjalta.

Toteutamme tutkimuksemme haastattelemalla lapsia. Haastattelun apuna kaytamme valokuvia
leikkivalineista, tiloista ja lasten leikkitilanteista. Valokuvat toimivat havainnollistamisen apuna
lapsille Valokuvat ovat vain haastattelun ajan kaytossamme, eika niita nae meidan lisaksemme
kuin haastattelu tilanteessa olevat lapset. Sen jalkeen havitimme valokuvat. Haastattelut nauhoi-
tamme ja tuhoamme heti tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Lapsen henkildllisyys, seka kuvat
missa lapsi esiintyy eivat tule missaan vaiheessa esiin. Tutkimukseen osallistuvaa lasta ei voida
yhdistaa millaan tavalla tutkimukseemme. Valokuvat otetaan _ valisena aikana ja haastat-

telut toteutetaan

Lisatietoja voit kysya sahkopostitse:

Mira Kehusmaa Sini Kumpumaki

sahkopostiosoite sahkopostiosoite
Leikkaa tasta

Lapsen nimi:

Lapsemme saa osallistua tutkimukseen: |:|
Lapsemme ei saa osallistua tutkimukseen: |:|
Paivamaara ja huoltajan allekirjoitus:
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LIITE 2.
Valokuvasuunnitelma:
- Ulko- ja sisatiloista leikkiymparistona
- Lasten leikkitilanteista yksin ja yhdessa

- Leluista, peleista, valineista

- Jokaisesta lapsesta vahintaan yksi kuva
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LITE 3.

PELKISTETTY ILMAUS

ALALUOKKA

tykkaan kauppaleikista

voi leikkia kampausleikkia ja laakaria
salissa majaleikki

kotisleikki on kivaa

ulkona maenlasku

lintuleikki kaverin kanssa

Mahdollisuus leikkia erilaisia
leikkeja paivakodissa

voi leikkia elaimilla

pikkuautoja on tarpeeksi

nukeilla leikkiminen tyttdjen kans

legot lempipuuhaa

leluja on tarpeeksi

parkkitalo on rikki

parasta geomagneetit

voi leikkia dinoilla ja monstereilla
tykkaan rakentaa palikoilla

bleiseilld leikitaan yhdessa poikien kans
leikin aina Bleiseilla

Puppe-kirjat on parhaita

tykkaan kirjoista

kiikkuminen pihalla

tykkaan vaan autoista

lelukaupan tadin ei tarvitse tuoda lisaa leluja
lempilelu omat autot

hamahelmet on mukavat

Paljon erilaisia leluja

haluaisi leikkia semmoisella, milla voi vaihtaa hiuksia

autoja ei ole tarpeeksi

kukaan ei ole tuonut lisaa autoja
tietokone puuttuu

puuttuu prinsessalegoja

monet lelut rikki

Puutteet leluissa

hippaleikkia ulkona

valipalaa ennen lapsya
nukkarissa leikitaan piilosta
Uuno-peli on paras, aina
peleja on tarpeeksi

aikuiset aina kieltaa

aikuiset ei leiki lasten kanssa
aikuiset leikkii kun niita pyytaa
aikuiset ei ikina maaraa kenen kanssa pitaa leikkia
tarpeeksi aikuisia

aikuiset tekee autorataa
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Mahdollisuus pelata
erilaisia peleja

Aikuisten ja lasten
vuorovaikutus



ei ole tarpeeksi leikkikavereita, vaikka kaikki paikalla
voi leikkia tyttojen ja poikien kanssa

parhaankaverin kanssa leikkiminen

pojat ei tykkaa leikkia tyttojen kanssa

tarpeeksi leikkikavereita

Jos paras kaveri ei ole paikalla, niin ei yhtaan kaveria

Lasten keskinainen
vuorovaikutus

ei pelota mikaan

on turvallista olla

ei hairitse mikaan

saa rauhassa leikkia

silloin saa leikkia rauhassa, kun valipala ei ole tullut

limapiiri positiivinen

joskus joku hairitsee
joskus joku keskeyttaa
meteli hairitsee
joskus riitaa

limapiirissa hai-
rioita

paras paikka leikkia on ulkona
ulkona voi laskea liukurilla

piha on isopaikka

ulkona voi leikkia lapioilla ja suksilla
ulkona voi leikkia kaikkia

ulkona on tilaa touhuta

paivakodin pihalla on tilaa leikkia
ulkona voi laskea makea

joka paikassa tykkaa leikkia eniten

Ulkona monipuoliset
leikkimahdollisuudet

sisalla on liian ahdasta
tilanjako sovittelemalla
tilaa pitaisi olla enemman

Tilojen puute sisalla

nukkari on paras paikka leikkia, koska siella rauhallista
joka paikassa tykkaan leikkia eniten

salissa on paras leikkia

sisalla on mukavampi leikkid, kuin ulkona
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kokemuksia sisatiloista



ALALUOKKA

YLALUOKKA

Mahdollisuus leikki& erilaisia leikkeja paivakodissa MONIPUOLISET
Mahdollisuus pelata erilaisia peleja TOIMINTAMAH-
Paljon erilaisia leluja DOLLISUUDET
lImapiirissa hairi6ita ILMAPIIRI
[Imapiiri positiivinen

Aikuisten ja lasten vuorovaikutus SOSIAALISET
Lasten keskinainen vuorovaikutus SUHTEET
Lasten positiivisia kokemuksia sisatiloista LEIKKIYMPA-
Ulkona monipuoliset leikkimahdollisuudet RISTO

Puutteet leluissa
Tilojen puute sisalla
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YLALUOKKA PAALUOKKA

Monipuoliset toimintamahdollisuudet MONIPUOLISET LEIKKI-
Leikkiymparistd MAHDOLLISUUDET

LEIKKIYMPARISTOSSA
[Imapiiri VUOROVAIKUTUKSEN
Sosiaaliset suhteet ILMAPIIRI
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