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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan verkkopohjaisen kaanndspalvelun kaytannollisyytta poliisitoi-
minnan apuvalineené. Verkkopohjaisen kdanndspalvelun eli tassa tydssa Google Kaantajan
kayttoon liittyva haasteita ja hyvia kaytanteita tutkitaan alustavissa puhuttamis- ja sakkorangais-
tuksen perustelemistilanteissa. Tutkimuksen rajauksellisesti vieraista kielista nostetaan esimer-
kiksi venajan kieli ja sen puhujat Suomessa, silla tutkijalla on aiheesta aikaisempien opintojen
takia jo valmista tietopohjaa ja tutkija suoritti pakollisen tytharjoittelun I1td-Suomen poliisissa

Joensuun poliisiasemalla.

Suomessa vieraskielisen, eli suomea tai ruotsia osaamattoman, vaeston maara kasvaa jatku-

vasti, 1990-luvulta tahan paivaan mennessa heidan maaransa on 16-kertaistunut. Vuonna 2019
vieraskielisia ihmisid asui Suomessa yli 400 000, mika tarkoittaa 7,5 % koko Suomen vaestosta.
Vieraskielisista noin joka viides on vendjankielinen, ja he muodostavat Suomen suurimman vie-

raskielisen vahemmistd, vuonna 2020 heita oli Suomessa yli 80 000. (Tilastokeskus 2019).

Poliisiin tydn kannalta tama tarkoittaa laskennallisesti sita, ettd poliisi kohtaa yha useammin vie-
raskielisid ihmisia. Vuonna 2020 poliisiammattikorkeakoulu tarjosi opiskelijoilleen pakolliset vir-
kamiesenglannin ja -ruotsin kielen kurssit seké valinnaiset vengjan ja arabian alkeet kurssit (Po-
liisi AMK -opetussuunnitelma). Kielten opiskelun tarjonta on poliisikoulutuksessa lisaantynyt,
mutta sujuvaan kommunikaatioon tarvitaan lisaé jatko-opiskelua vapaa-ajalla, vieraita kielia &i-
dinkielenaan puhuvien rekrytointia poliisiin tai hyvia innovaatioita poliisiorganisaation ulkopuo-
lelta. T&h&n ongelmaan voisi tarjota ratkaisuun verkkopohjaiset kddnndspalvelut, kuten Google

Kaantaja.

Olen aikaisemmin ennen poliisikoulutusta opiskellut ven&jan kielta ja olen aina ollut kiinnostunut
kielista ja maailman globalisoitumisesta. Tutkiessani aikaisempia kieliin ja tulkkaukseen liittyvia
poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetoita, ihmettelin sitd, kuinka kentélla tydskennelleet poliisit
olivat vastanneet yhteisen kielen puuttuessa, selviavansa hyvin Google Kaantajan avulla. Mi-
nusta tdma oli ristiriitaista, silla aikaisemmissa opinnoissani Google Kaantajaa on lahinna pidetty
epéaluotettavavana ja alkeellisena tapana kaantéa kielté. Voisiko kaannodspalvelu tosiaan toimia

paivittisen poliisitoiminnan apuvéalineena?

Osa tekijana aihevalintaan vaikuttivat myds Poliisit TV -sarjassa esiintyneet Lappeenrannan,
Kotkan ja Vantaan partiot. Melkein jokaisessa jaksossa he kohtasivat venajankielisia ihmisia ja
useasti heilla oli vaikeuksia ymmartaa toisiaan, yhteista kielté heilla ei ollut lyhyesti sanottuna

enempaa kuin kaksi sanaa "cton” (stoj, seis) ja "wrpad” (Straf, sakko). Kohtaamiset olivat usein

ongelmallisia juuri kommunikaation kannalta. Aluksi venélaiset eivat ymmartaneet mitdan poliisin



puheesta, mutta lopuksi he kuitenkin ymmartavaisesti kattelivat poliiseja. Ymmarsivatko he to-
della mita poliisimiehet heilta tahtoivat vai oliko alun ymmartamattémyys vain tekosyy valtella

sakkoa tai kiinniottoa?

2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Aiheen rajaus ja maaritelmat

Tutkimuskohteeksi paatettiin rajata Google Kaantgjan kayttd alustavan puhuttamisen ja sakko-
rangaistuksen tiedoksiannon apuvalineena poliisin kenttatoiminnassa. Tutkimuksen rajaamiseen
koskemaan valvonta ja halytyssektoria eli “kenttétoimintaa” vaikutti se, etté toisin kuin kuulustelu
tilanteissa, ei kenttatoiminnassa pystyta varautumaan ennalta tulkkipalveluiden tai kieltd osaa-
van poliisin kayttéon kohdatessa vieraankielisia asiakkaita. Verkkopohjaisista kddnnoéspalve-
luista tydssa keskitytddn Google Kaantajaan, silla se on yleinen ja tunnettu kddnnoksia tarjoava
verkkopohjainen pilvipalvelu. Vieraista kielista valikoituneeseen venajan kielen valintaan vaikutti
venajankielisen vaeston jatkuva kasvaminen Itd-Suomessa ja Joensuussa, missa tutkija suoritti

poliisin amk-tutkinnon mukaisen tydharjoittelun.

Google Kaantaja tarjoaa monia erilaisia kaantamisominaisuuksia, joista rajattiin tutkimuskoh-
teeksi vain mobiilisovelluksen kirjoitettujen sanojen ja lauseiden kaantaminen. Kaantajan kaan-
ndksien ortografiaa eli oikeakielisyytta ei lahdetty tdssa opinnaytetydssa tarkemmin arvioimaan,
silla tutkimuksen tarkoituksena on 10ytaa hyvaksi koettuja kaytanteitd, seka hyotyja ja haittoja

tilanteissa, joissa kaytetaan kaantajaa poliisitoiminnan apuvalineena.

Kasitteena poliisin valvonta- ja halytystoiminta on todella laaja, sen vuoksi luotettavan ja spesifin
tutkimuksen kannalta poliisin kohtaamat vieraskieliset asiakastilanteet on rajattu koskemaan
alustavaa puhuttamista ja sakkorangaistuksen tiedoksiantoa. Taman lisaksi tutkimuksen
ennakko-oletuksena on se, ettd Google Kaantajan kaytto voisi tuoda apua juuri tamankaltaisiin
asiakaskohtaamisiin, joissa kielellisten oikeuksien sééntely on hieman vapaampaa kuin esimer-
kiksi kuulusteluissa. Seuraavissa kappaleissa on maaritelty tutkimuksessa kaytettavat kasitteet

ja asiasanat.

Alustava puhutus. Puhuttaminen tai "alustava puhuttaminen” tarkoittaa poliisin suorittamaa
alustavaa asiakkaan puhuttamista, jonka tarkoituksena on saada lisda tietoa oletetusti tapahtu-
neesta rikoksesta tai muusta poliisitentavaan liittyvasta tapauksesta. Alustavassa puhuttelussa
selvitetdaan asiakkaan asema, onko hanta epailtava rikoksesta, onko han asianomistaja tai todis-
taja vai muu asian ulkopuolinen henkild. Olennaista alustavassa puhutuksessa on selvittaa yli-

paansa mita tarkalleen on tapahtunut?



Sakkorangaistuksen tiedoksianto. Sakon ja rikesakon méaaraamisesta annetun lain 754/2010
mukainen sakkovaatimus, sakkomaarays, rikesakkomaarays ja rangaistusvaatimus liitteineen on
annettava tiedoksi rikkomuksesta epadillylle heti 7 §:n 2 momentissa tarkoitetun esitutkinnan paa-
tyttya tai, jollei se ole mahdollista, mahdollisimman pian sen jalkeen siten kuin oikeudenkaymis-
kaaren 11 luvussa saadetaan haasteen tiedoksiannosta rikosasioissa. Sakkorangaistuksen tie-
doksiannosta voidaan kayttda myds nimitysta “sakon perusteleminen”. Sakkorangaistusta
antaessa on tarkeaa saada selville rikoksesta epadillyn, niin kuin asianomistajankin suostumukset

asian kasittelyyn sakolla.

Vieras kieli ja vengja. Suomen perustuslain 2 luvun 17 8 mukaan Suomen virallisia kielia eli
kansalliskieli& ovat suomi, ruotsi ja paikallisesti Pohjois-Lapin kunnissa saame. Vieraita kielia
ovat kaikki muut kielet, joita puhutaan Suomessa. Vengjan kieli on Suomessa aidinkielena puhu-
tuista vieraista kielista yleisin. Vieraiden kielien asemaa Suomen laeissa tarkastellaan osiossa 3
"Kielelliset oikeudet” seka vendajan kielesta tarkemmin osiossa 5 "Vengjan kieli ja venajankieli-
set”.

Kenttatoiminta. Valvonta- ja hélytystoiminnan sektori (lyh. VHT-sektori) tarkoittaa poliisin kent-
tatoimintaa eli yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista niin yleisilla kuin yksityisilla pai-

koilla. Valvontaan ja halytystoimintaan luetaan mukaan esimerkiksi likennevalvonta.

Google Kaantaja on Google LLC:n kehittama internetissé oleva verkkopohjainen kaannospal-
velu, joka tarjoaa muun muassa kirjoitetun tekstin kdantamista yli sadalla kielella. Yleisin tapa on

kirjoittaa lauseita tai sanoja ja kaantaa ne toiselle kielelle kaantajan avulla.
2.2 Tutkimusaineistot ja -metodit
2.2.1 Teemahaastattelut

Opinnaytetyon paatutkimusmetodiksi valikoitui kvalitatiivisen tutkimuksen metodeista teema-
haastattelut. Tutkimuksessa haastateltiin teemahaastattelurungon (kts. Liite 1: Haastattelurunko)
pohjalta asiantuntijoina viittda Joensuun valvonta- ja halytyssektorilla tydskennellyttd poliisimiesta.
Jokaisesta haastattelusta tiivistettiin paperille asiantuntijoiden vastaukset teemakysymyksiin,
mink& perusteella tutkimuksessa seké vertailtiin asiantuntijoiden vastauksia etta pohdittiin tutki-
muskysymyksien kannalta kiinnostavia huomioita. Teemahaastattelu on tutkimuksen kannalta
kaikista menetelmista tarkoituksenmukaisin, silla se sallii tutkimus kohteeksi valittujen henkil6i-
den mahdollisimman luontevan ja vapaan reagoinnin, seka tutkimuskohteiden suostuminen té-

han menetelm&én on yleensa suopeaa (Hirsjarvi & Hurme 1991, 8).

Metodina teemahaastattelu on siis yksi kvalitatiivisen tutkimusmenetelmien muodoista, jota voi
tarkemmin kutsua puolistrukturoiduksi haastatteluksi. Puolistrukturoidussa haastattelussa haas-

tateltava paésee vapaasti kertomaan omista subjektiivista kokemuksistaan asioista, jotka tutkija
3



on jo ennalta analysoinut ja joista tutkija on koostanut haastattelurungon. (Hirsjarvi & Hurme
1991, 35-36.)

Teemahaastatteluissa tulisi tayttya nelja piirretta. Ensiksi haastateltavien tulee saada kertoa
kaikki ndkokulmat mita heille tulee mieleen, toiseksi haastateltavien reaktioiden tulisi olla tar-
peeksi tarkkoja ja haastattelijan tulee tallentaa niin tarkasti, kuin tutkimuksen kannalta on tar-
peellista. Kolmanneksi haastattelijan tulisi selvittda haastateltavien henkildiden asiantuntijuuden
perustaa kuinka paneutuneita he ovat asiaansa ja neljanneksi haastateltavien subjektiivista
nakemyksista tulisi huomioida se, minkalaisen vaikutuksen ne tuovat kasiteltavaan asiaan.
(Hirsjarvi & Hurme 1991, 35-36.)

Teemahaastattelujen pohjalle tutkija luo teemahaastattelurungon eli teema-alueluettelon, johon
listataan kysymyksia aiheittain. Haastattelurunko toimii tutkijalle ns. muistilistana, jonka pohjalta
han esittaa haastateltavalle paékasitteen spesifioituja alakasitteitd, mutta kuitenkin suhteellisen
pelkistettyja kysymyksid. Huonoja kysymyksia ovat kylla-ei-kysymykset, ja ne kuuluvat enem-
man kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Hyvissa kysymyksissa on niin sanotusti keskustelun
varaa eli haastattelijalla on mahdollisuus esittda lisda kysymyksia ja syventda keskustelua niin
syvalle kuin tutkimusintressit sité edellyttavat. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 41-42.)

2.2.2 Osallistuva havainnointi

Tutkimusmenetelméksi teemahaastattelujen ohella valittiin osallistuva havainnointi. Osallistuvan
havainnoinnin tarkoituksena on luoda lisdé tutkimusaineistoa tutkijan itsensa poliisin valvonta- ja
halytyssektorin harjoittelujakson aikana tekemien havaintojen kautta. Systemaattisen tutkimus-
aineiston luomiseksi, tutkija on asettanut itselleen kysymyspatteriston, jonka kysymyksiin hae-
taan vastauksia osallistuvan havainnoinnin avulla. Kysymyspatteristona kaytetaan teemahaas-

tattelujen runkokysymyksia.

Osallistuva havainnointi on tutkimusmenetelmad, jota tutkija soveltaa hankkiessaan tutkimus-
aineistoa empiirisesti kentalta. Tavoitteena tutkijalla on tarkastella sosiaalisia tilanteita ja niiss&
inhimillisen kayttaytymisen, toiminnan ja kasitysten samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien 16yta-
minen ja kuvailu. Tutkimukseen lahdettédessa tutkijalla on hyva olla joitain ennakkokasityksia, joi-
hin han voi peilata havainnointiaan, mutta hénen ei tarvitse olla aiheen taydellinen asiantuntija.
Jos tutkija tietdisi tutkittavasta asiasta jo kaiken, jaisi haneltd mahdollisesti sosiaalisissa tilan-
teissa huomioimatta yksinkertaiset ja tavanomaiset kaytanteet, tutkijalla kuitenkin on oltava

aiheeseen liittyvaa teoreettista tietoa. (Vasenkari 1996, 5-6.)

Kulttuurin kenttatutkimuksen perusteet loi vuonna 1922 puolalaissyntyinen antropologi Bronislaw

Malinowski. Hanen mukaansa osallistuvan havainnoinnin kenttatutkimuksen perusstrategia



koostuu kahdesta periaatteesta. Tutkijalla on oltava tutkimuksessa tieteellisia paamaaria ja tie-
teellista tutkimusta koskevaa teoreettista tietoa seka tutkijan on osallistuttava tutkittavan yhtei-
son tai kohteen kanssa ns. peruselamiseen. Tutkijan on pystyttava perustelemaan tutkimuksen
luotettavuuden kannalta lause "Mina olin siella, asuin, osallistuin ja havainnoin”. (Vasenkari
1996, 7).

Osallistuva havainnointi kasitteena koostuu paradoksaalisesti osallistumisesta ja havainnoin-
nista. Tutkijan tulee osallistua tutkimuskohteen toimintaan, mutta my6s osata havainnoida koh-
teen toimintaa. Tama tarkoittaa tutkimuksen subjektiivisuuden ja objektiivisuuden tasapainotte-
lua. Osallistuvassa havainnoinnin subjektiivisuudesta ei aiheudu tutkimuksen epétieteellisyytta,
silla hermeneuttisessa tiedonkasityksessa tieto syntyy intersubjektiivisesti kahden subjektin vuo-
rovaikutuksessa, kuten esimerkiksi tutkija ja tutkimuskohde tai haastattelija ja haastateltava. Tut-
kijan tarvitsee tiedostaa oma sidonnaisuus, ennakkokasitykset ja -oletukset, mitk& vaikuttavat
aineistoon. (Vasenkari 1996, 8-9).

Osallistuminen ja havainnointi on aina tietoista ja systemaattista, sivusta katsottuna tutkijaa ei
kuitenkaan erota muista ulkoapain, silla havainnointi tapahtuu tutkijan p&an sisalla (Vasenkari
1996, 10). Vasenkari jaottelee kulttuurin kenttatutkimuksen alkeet: osallistuva havainnointi
(1996, 12-15) -teoksessaan osallistumisen viiteen eri tasoon osallistumisen asteen perustella.
Tassa tutkimuksessa kaytetaan tasojen kahta aktiivisinta osallistumisen astetta; aktiivista osallis-
tumista ja taydellista osallistumista. Aktiivisessa osallistumisessa tutkija osallistuu sosiaaliseen
tilanteeseen ja seuraa paikan paaltd vieresta toisten toimintaa, kuten tassa tutkimuksessa asiak-
kaan puhuttamista partiokaverin toimesta. Taydellisessa osallistumisessa tutkija osallistuu
sosiaaliseen tilanteeseen itse, kuten tassa tutkimuksessa tutkijan itse puhuttaessa asiakasta tai

perustellessa sakkorangaistusta.
2.3 Tutkimuskysymykset ja -tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella miten poliisin ja venéjankielisen asiakkaan valinen kom-
munikointi onnistuu tilanteissa, joissa joudutaan yhteisen kielen puuttuessa turvautumaan verk-
kopohjaiseen kaanndspalveluun. Tilanteissa tarkastelun kohteena on erityisesti kd&dnnéspalvelun
kaytannon toimivuudessa. Mitd haasteita, hyvia kaytanteita tai suoranaisia ongelmia kaytettavyy-

dessa on poliisin puhuttaessa asiakasta ja sakkorangaistusta perustellessa.

Helsingin Sanomien haastattelussa vuonna 2013 ylikonstaapeli Antero Pennanen Etela-Karjalan
poliisilaitokselta kertoi, etta liikennekolarit ja napistykset ovat tyypillisimpia tapauksia. Pennasen
mukaan, kun suomalaisen napistelijan hoitamiseen menee 15 minuuttia, menee venaldisen
kanssa huomattavasti kauemmin, koska yhteisté kielté ei ole (Helsingin Sanomat 2013). Voisiko
Google Kaantaja tarjota apua poliisin tiukkoihin resursseihin, silla kielellisesti vaativat tehtavat

sitovat paljon aikaa?



Opinnaytetydn tarkoituksena on vastata seuraaviin puhuttamiseen ja sakkorangaistuksen perus-

telemiseen liittyviin tutkimuskysymyksiin:

Mitd ovat hyvat kaytanteet Google Kaantajan kaytossa?

Missa tilanteissa Google Kaantajalla saavutetaan etua ja milloin se ei sovellu?

Tutkimuksen tavoitteena on siten tunnistaa tilanteet, milloin poliisi voi jattad soittamatta tulkille tai
tavoittelematta paikalle kieltd osaavaa poliisimiesta, jos kasiteltdva puhuttamistilanne tai sakko-
rangaistuksen perusteleminen onnistuisi kAanndspalvelulla. Tavoitteena on myds luoda poliisille
tutkimuspohjaa vieraskielisten asiakkaiden kanssa asioimisessa sek& mahdollisesti luoda s&as-
t6ja tulkkipalvelukuluissa.

2.4 Aikaisemmat tutkimukset

Oskari Heinonen on aikaisemmin vuonna 2019 tehnyt opinnaytetyon vieraskielisten kohtaami-
sesta poliisin valvonta- ja halytystoiminnassa. Opinnaytetytssaan hén pohtii kuinka poliisi parjaa
vuorovaikutustilanteita vieraskielisten kanssa. H&n mainitsee tydssaan poliisin selviavan tilan-
teista yleensa englannin kielelld, tulkkipalveluilla, Google Kaantajalla ja elekielen avulla. Varsin-
kin Google Kaantajan tai elekielen kayttamiselld tAménkaltaisissa tilanteissa on kuitenkin vaista-
matdn vaikutus oikeusturvaan. Heinosen opinnaytetydssa ei syvennyta sen tarkemmin kaannos-

prosessiin Google Kaantajan avulla. (Heinonen 2019.)

Vuonna 2019 Antti Kallioinen on tehnyt opinnaytetyén ulkomaalaisen kohtaamisesta liikenneteh-
tavalla. Tydssaan han pohti, mista saa apua kielellisesti haastaviin tilanteisiin. Loppuun hén on
laatinut oppaan, josta l6ytyy etatulkkauspalvelujen yhteistiedot ja sinetista l6ytyvia hyddyllisia
kielioppaita ja -tulkkeja (Kallioinen 2019). Google Kaantajaa han ei kuitenkaan mainitse tyds-

saan, eika ota kantaa sen kayttoon.

[t&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitoksen Johanna Halttusen Pro Gradu -tutkielmassa
“Kielelliset oikeudet osana oikeudenmukaista oikeudenkéyntia esitutkintavaiheessa” Halttunen
tutki esitutkintavaiheen kielellisia oikeuksia monipuolisesti. Han esittda lakipohjaista teoriaa niin
epdillyn, asianomistajan, todistajan, rikosasianajajan, kuulustelijan seka tulkin ndkdkulmasta.
Han selvitti tutkielmassaan, miten kielelliset oikeudet huomioidaan esitutkintaviranomaisten, ku-
ten poliisin ja rajavartiolaitoksen tutkintaosaston toiminnassa Pohjois-Karjalan alueella. Halttu-
sen tutkimuksen avulla sain tietoa, mistéd minun kannattaa hakea omaan opinnaytety6honi lisda

kielellisia oikeuksia koskevaa oikeudellista lahdeaineistoa.



2.5 Opinnaytety6n rakenne

Tutkimuksen johdanto-osiossa esitettiin syitd, minka takia aihe on yhteiskunnallisesti tarkea ja
mika johti kyseisen opinnaytetydn tutkimuksen aiheen valintaan. Tutkimusasetelmaosiossa ava-
taan aiheen tarkka rajaus ja selitetdén auki tutkielmassa keskeisessa asemassa olevat kasitteet.
Taman lisaksi tutkimusasetelmaosiossa kaydaan lapi tutkimusaineisto ja -metodit, joiden avulla
pyritddn vastaamaan mahdollisimman perusteellisesti tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi
samassa osiossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Aikaisemmat tutkimukset alaosiossa luodaan
katsaus tutkimuskenttaan, millaisia tutkimuksia aiheesta on tehty poliisiorganisaatiossa ja sen

ulkopuolella.

Osioissa 3-5 esitetdan tutkimuksen aiheen mukaista teoriaa. Kielelliset oikeudet osiossa pereh-
dytdan lakiperustaan ja kd&ntdminen-osiossa mm. Google Kaantdjan toimintaan ja lahdekieli-
kohdekieli kdantamisen perusteisiin. Venajan kieli ja venalaiset -osiossa tarkastellaan tilastoja,
joiden perusteella on tarkoitus tuoda esille vieraiden kielien, erityisesti vengjan kielen osaamisen

tarkeytta poliisiorganisaatiossa.

Tutkimustulokset osiossa on tiivistetty teemahaastattelut vastaaja kerrallaan ja osallistuvan ha-
vainnoinnin keskeisimmaét case-tapaukset ja osion lopuksi tiivistetd&n niiden yhtenevaisyyksia ja
eroavaisuuksia. Arviointiosiossa arvioidaan tutkijan subjektiivista kasitysta tutkimuksen onnistu-
misesta ja pohdintaosiossa tiivistetdan tutkimuksen lopputulos. Viimeisimpina ovat lahdeluettelo

ja liitteet, joissa on nahtdvissa haastatteluissa ja omassa havainnoinnissa kaytetty runko.
3 KIELELLISET OIKEUDET

Perustuslain 17 8 mukaan jokaisella on oikeus kayttda tuomioistuimessa tai muussa viranomais-
asiassa omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia, jokaisella on kuitenkin oikeus yllapitaa ja kehit-
tda omaa kieltaan ja kulttuuriaan aidinkielestaan ja kulttuuristaan riippumatta. Tasséa luvussa on
tarkoitus selventaa vieraskielisen ihmisen eli suomea, ruotsia tai paikallisesti saamea puhumat-
toman henkilon kielellisia oikeuksia asioidessaan poliisiviranomaisen kanssa. Tarkastelun lahto-
kohtana on kielelliset oikeudet poliisin kenttatoiminnan kannalta, kuten alustavassa puhutuk-
sessa ja sakkorangaistuksen tiedoksiantamisessa. Lopussa selvennetdan poliisimiehen kielelli-

sid velvollisuuksia ja Google K&&ntdjan tarjoaman kaanndspalvelun kayton laillisuutta.
3.1 Kielilaissa ja muissa asetuksissa

Suomen perustuslain 2 luvun 17 § maaritelladn Suomen virallisia kielia eli kansalliskieli&d olevan

suomi ja ruotsi, virkamiehend poliisin on siis osattava ainakin néita kahta kieltd. Lain maarittele-



mid vahemmistokielia ei Suomessa varsinaisesti ole, mutta joidenkin kielten kuten saamen-, ro-
mani- ja viittomakielen kaytosta saadetaan erillisilla laeilla. Muiden kielien kaytosta saadetaan

aina erikseen asiaa koskevissa lainsdaadannoissa (Luku 1, Kielilaki 423/2003).

Hallituksen esityksen 92/2002 Eduskunnalle uudeksi kielilaiksi ja siihen liittyvan lainsaadannon

mukaan:

“Viranomaiset eivét yleensé ole velvollisia taitamaan vieraita kielid, vaan ne voivat turvau-
tua tulkkaukseen tai kdantamiseen. Vieraskielisten oikeudet ovat suppeammat siind mie-
lessa, ettad se, joka ei osaa suomea, ruotsia tai saamen kielta, ei voi edellyttaa viranomai-
sen kayttavan hanen aidinkieltaan. Vieraskielisen henkilén oikeudet rajoittuvat yleensa sii-

hen, ettéd viranomaisen tulee kéyttaa kielta, jota han ymmaéartaa.” (HE 92/2002).

Tama tarkoittaa vengjankielisen kanssa asioidessa sita, etta poliisi voi vapaasti soveltaa osaa-
miansa kielid kuten englantia, alkeellista vendjaa tai kddnnospalveluita yhteisymmarryksen
saavuttamiseksi. Google Kaantajan kaytto ei siis ole kiellettya, vaan laillinen apuvaline, jos sen

avulla voidaan parantaa viranomaisen ja vieraskielisen henkilon valista yhteisymmarrysta.
3.2 EU-Direktiivit

Euroopan parlamentin ja neuvosto méaarittelee direktiiveissdén 2010/64/EU epéillyn ja syytetyn
oikeudesta tulkkaukseen ja kdannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa ja 2012/29/EU rikok-
sien uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista asianosaisten kielel-
lisista oikeuksista kayttaa omaa kieltdan ja saada tulkkauksia rikosoikeudellisesti merkittavissa
oikeudenkaynneissa ja kuulusteluissa seka kaannoksia niin ikaan rikosoikeudellisesti merkitta-
vista asiakirjoista. Direktiivit maarittelevat vahimmaissaannot jokaiselle Euroopan unionin jasen-
maalle, jotta jokainen saisi samanarvoista kohtelua vieraassa maassa, riippumatta omasta aidin-
kielestaédn ja jasenmaan rikosoikeudellisessa menettelyssa kaytetyista kielistd. Suomessa direk-

tiiveja koskevat maaraykset ovat otettu huomioon 805/2011 esitutkintalaissa.

Oikeusviranomaisen suorittama rikosoikeudellinen menettely maaritelladn oikeusministerio.fi-
sivun mukaan tarkoittamaan poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen suorittamaa esitutkintaa,
kun sille on tehty ilmoitus mahdollisesta rikoksesta tai kun on muutoin syyta epailld, etté rikos on

tapahtunut (Oikeusministerio 2020).

Tassa tyossa tarkoitetaan vieraskielisella inmisella henkiloa, joka ei ymmarra tai puhu kyseessa
olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa kaytettavaa kieltd, kuten Suomessa suomea, ruotsia

tai paikallisesti saamea.



3.2.1 Epailty ja syytetty

2010/64/EU direktiivin tulkkausta kéasittelevan toisen artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan vie-
raskielisille epaillyille ja syytetyille on viipymétta tarjottava mahdollisuus tulkkaukseen tutkinta- ja
oikeusviranomaisten suorittamien rikosoikeudellisten menettelyjen kuluessa, mukaan lukien po-
lisikuulusteluissa, kaikissa oikeuden istunnoissa ja tarvittavissa valikasittelyissa. Tulkkauspalve-
luita on myds tarjottava mahdollisuus epaillyn tai syytetyn ja hdnen asianajajansa valiseen rikos-
oikeudelliseen viestintaan. (2010/64/EU.)

Vastaavasti 2010/64/EU direktiivin asiakirjojen kaantamista koskevassa kolmannessa artiklassa
maarataan, etta vieraskielisille epaillyille tai syytetyille henkil6ille, toimitetaan kohtuullisessa
ajassa kaikkien sellaisten asiakirjojen kirjallinen k&d&annos, jotka ovat keskeisid sen varmistami-
sen kannalta, ettd he kykenevat kayttamaan oikeuttaan puolustukseen ja ettd menettelyn oikeu-
denmukaisuus turvataan. (2010/64/EU.)

Artikla maérittelee keskeisiksi asiakirjoiksi mm. mahdolliset henkilon vapaudenmenetysté koske-
vat paatokset, syytteet ja tuomiot seka muut toimivaltaisen viranomaisen erikseen paattamat
keskeiset asiakirjat. Sen sijaan kolmannen artiklan neljannen kohdan mukaan keskeisten asia-
kirjojen sellaisia kohtia, jotka eivat ole merkityksellisid, kun epdilty tai syytetty tuntee hanta vas-
taan vireilld olevan asian, ei tarvitse kaantaa. Kyseiset asiakirjat voidaan kuitenkin kirjallisen
kdannoksen sijasta antaa suullinen kdannos tai suullinen yhteenveto keskeisista asiakirjoista,
jos suullinen kaannds tai suullinen yhteenveto ei loukkaa menettelyn oikeudenmukaisuutta.
(2010/64/EU 3 artikla, kohdat 1-3ja 7.)

3.2.2 Rikoksen uhri ja asianomistaja

2012/29/EU Rikoksien uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista -

direktiivin 34 artiklassa todetaan tulkki- ja kaanndspalveluista seuraavaa:

Oikeus ei voi toteutua tehokkaasti, ellei uhri pysty kunnolla selittimaan rikokseen liittyvia
olosuhteita ja esittdm&an todisteita tavalla, jonka toimivaltaiset viranomaiset ymmartavat --
Rikosoikeudellisen menettelyn muissa vaiheissa tulkkauksen ja kaantamisen tarve voi vaih-
della kasiteltavan asian mukaan ja sen perusteella, mik& on uhrin asema asianomaisessa
rikosoikeudellisessa jarjestelmassa, miten uhri osallistuu menettelyyn ja mita erityisia oi-
keuksia uhrilla mahdollisesti on. Nain ollen tulkkaus ja ka&antadminen olisi jarjestettava tallai-
sissa muissa tapauksissa ainoastaan siina laajuudessa, kuin on tarpeen, jotta uhri voi kayt-

taa oikeuksiaan.

2012/29/EU direktiivin kolmannen artiklan mukaan rikoksen uhrilla on oikeus ymmartaa ja tulla

ymmarretyksi. Tama ei tarkoita, etta vieraskieliselld olisi kyseisen artiklan mukaan oikeus saada



tietoja vieraalla kielella. Sen sijaan neljannessé artiklassa maaritellaéan uhrille viivytyksetta an-
nettavista ilmoituksista, joihin kuuluu ilmoitus, miten ja milla edellytyksin uhrilla on oikeus tulk-
kaukseen ja kaanndksiin. (2012/29/EU 2 ja 7 artikla.)

Kaannoksista kerrotaan direktiivin seitseménnen artiklan kolmannessa kohdassa, jonka mukaan
vieraskielisella henkildlla on oikeus saada hanen pyynndstansa maksutta hanen ymmartamal-
laan kielella laaditut kddnnokset niista tiedoista, jotka ovat valttaméattomia, jotta uhri voi kayttaa
oikeuksiaan rikosoikeudellisessa menettelyssa. Seitseméannen artiklan 6 kohdan mukaan oikeu-
desta kyseisen seitsemannen artiklan 1 ja 3 kohtien mukaisiin tulkkauksiin ja kdannoksiin voi-

daan kuitenkin poikkeuksellisesti antaa myos suullisesti. (2012/29/EU 7 artikla.)

Puolestaan 2012/29/EU direktiivin viidennen "Uhrin oikeudet rikosilmoituksen tekemisen yhtey-
dessa” -artiklan mukaan jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, etta vieraskielinen uhri voi tehda
ilmoituksen ymmartamallaan kielella tai saa tarvittavaa kielellistéd apua. Liséksi uhrin on saatava
pyynndstadan maksuton kaannetty kirjallinen vahvistus tekeméastaan rikosilmoituksesta.
(2012/29/EU 5 artikla.)

3.2.3 Tulkkauksen laatu ja vaihtoehtoisuus

Vieraskielisille tarjottavien tulkkauksien ja kd&nnoksien laadusta saadetaan epaillyn tai syytetyn
kielellisia oikeuksia koskevassa 2010/64/EU direktiivissa. Tulkkausta koskevan toisen artiklan ja
kdannoksia koskevan kolmannen artiklan mukaan tulkkauksien ja kaannoksien on oltava riitta-
van laadukkaita, jotta epaillyt tai syytetyt henkil6t tuntevat heitd vastaan vireilla olevan asian ja
kykenevat kayttamaan oikeuttaan puolustukseen. Tama tarkoittaa, etta niiden laadusta ei saa
aiheutua haittaa menettelyn oikeudenmukaisuudelle. (2010/64/EU 2 artiklan 8 kohta ja 3 artiklan
9 kohta.)

Tulkkaamisen teknologisista apuvalineistd puolestaan maaritelladan molemmissa direktiiveissa.
Direktiivien mukaan tulkin valttamattoman fyysisen lasnéolon sijasta voidaan kayttaa video-
neuvotteluita tai vastaavasti puhelimen tai internetin mahdollistamaa teknologista viestintaa,

mikali tasta ei aiheudu haittaa menettelyn oikeudenmukaisuuden turvaamiselle.

Oman tulkintani mukaan direktiivit eivat varsinaisesti anna mahdollisuutta kayttaa rikosoikeudelli-
sessa menettelyssd Google Kaantajan kaltaisia palveluita, mutta eivat ne varsinaisesti myos-
kaan kiella niiden kayttba. Jos Google Kaantdjan tarjoamat kaannokset pystyttaisiin varmista-
maan laadukkaiksi tai ymmarrys on taattu, voisi palvelun kaytto olla mahdollista rikosoikeudelli-
sessa menettelyssa. Sen sijaan tavanomaisissa tilanteissa, joissa ei ole epadiltya rikosta, on
Google Kaantajan kaytto taysin laillista ja jopa suotavaa, jos parempia vaihtoehtoja ei ole kaytet-

tavissa.
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3.2.4 Velvollisuuksien alkamisajankohta

Poliisin ohjeen *Vieraskielinen kdantaminen ja tulkkaus esitutkinnassa ja pakkokeinoja kaytet-
tdessd” kohdassa 2.2 arvioidaan erinomaisesti tulkkauksen ja kaannoksien tarpeellisuutta ennen
esitutkintaa suoritettavissa alustavissa puhutteluissa ja suppeissa esitutkinnoissa toimitettavissa
sakkomenettelyissa. Kohdan mukaan alustavissa puhutteluissa kdannosvelvollisuutta ei ole,
koska ne ovat suullista kanssakaymista, tosin tulkkaus voi osoittautua tarpeelliseksi. Sakko-
menettelysséa puolestaan keskeinen sisaltd, seuraukset ja riitautusmahdollisuudet ovat kdénnet-
tava vahintaan suullisesti epaillyn ymmartamalla kielella. Kaéanndsmenetelmia ei ole tarkemmin
ohjeessa maéaritelty, mutta vahimmaisvaatimuksena on se, etta asiakas todella ymmartaa kes-

keiset asiasisallot.
3.3 Sakkomenettelyssé

"Sakkomenettelyn suppeassa esitutkinnassa sovelletaan tavanomaisen esitutkinnan ja esitutkin-
talain suppean esitutkinnan tavoin esitutkintalain 4 luvun 12 8:n sd&nndoksia esitutkinnan kasitte-
lykielesta (Poliisihallitus 2019, 40). ” Tama tarkoittaa sitd, etta muuta kuin kansallista kielta
(suomi ja ruotsi) ja saamea puhuvalla ihmisella on myds sakkomenettelyssa oikeus kayttaa
omaa ymmartamaansa kieltaan, mutta heille annettavat sakkorangaistukset ovat kuitenkin hei-

dan aidinkielestansa riippumatta kirjoitettu paperille joko suomeksi tai ruotsiksi.

Jotta asia voitaisiin kasitella sakkomenettelyssa, vaaditaan siihen seka asianomistajan ja rikok-
sesta epaillyn suostumus. Suostumusta tiedusteltaessa on asianomistajalle ja epaillylle selostet-
tava suostumuksen merkitys ja poliisin on my6s varmistuttava siita, etta he myoés ymmartavat
sen merkityksen. Polisiin sakkokasikirjassa todetaan suostumuksen merkityksen selostamisen ja
ymmartamisen varmistamisen olevan ongelma varsinkin vieraskielisten asianosaisten kohdalla,
koska jos asianosainen ei ole voinut kayttaa osaamaansa kieltéd sakkomenettelyssé, héan ei ole
valttamatta ymmartanyt suostumuksia tai niiden merkityksia. Taméan vuoksi annettu suostumus

voi olla patematon. (Poliisihallitus 2019, 16.)

Asianomistajalle ja epaillyille on siis annettava kattavasti tietoa suostumuksen sisallosta, kuten
oikeudesta luopua suullisesta tuomioistuinkasittelysta ja siité, ettd asia voidaan kasitell& tuomio-
istuimen ulkopuolella sakkomenettelyssa. Kyseiset suostumukset annetaan yleensa suullisesti ja
niista on tehtava merkinta sakkolomakkeelle asianomistajan ja epaillyn suostumukselle varattui-
hin kohtiin.

Sakot pitdd perustella, kuten myés tuomioistuimen on perusteltava omat paatoksensa. Sakon

perustelujen ei kuitenkaan tarvitse viitata tdsmaélleen oikeudelliseen rubriikkiin, vaan "Tarkeinta
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on esittda oikeus- ja todistustosiseikat yksinkertaisesti ja ymmarrettavasti, jotta myds ulkopuoli-
selle lukijalle kay ilmi kaikki ne perusteet, jonka vuoksi sakko on maaratty tai annettu” (Poliisihal-
litus 2019, 68).

Tama tarkoittaa sita, ettd sakon perusteluun voidaan kayttaa tulkkia tai muuta kaantamispalve-
lua, kuten Google Kaantajaa, mutta kielellisten oikeuksien toteutumiseksi on kuitenkin syyta var-
mistua siita, etta asianosainen ymmartaa ne varmasti. Tama helpottaa olennaisesti kdannospro-
sessia, koska perusteluissa ei tarvitse viitata oikeudelliseen vaikealukuiseen termistéon, vaan

asiat esitetaan yleistajuisella kansankielella.
3.4 Alustava puhutus kenttatoiminnassa

Poliisin kaytattamaa kielta kentté- ja halytystoiminnassa ei voi lahted yksiselitteisesti rajaamaan,
silla sanat ja lauseet, mita poliisimies kayttaa, riippuvat kasilla olevasta tapauksesta eli konteks-
tista sek& poliisimiehen ja hdnen kanssaan asioivan henkilon persoonallisuudesta. On selvaa,

ettd esimerkiksi liikennetehtavalla ja YJT-tehtavalla kaytettdva ammattisanasto eroaa huomatta-
vasti toisistaan, mutta yhtalaisyyksia syntynee, kun poliisi joutuu suorittamaan laissa maarattyja

toimia.

Taman opinnaytetydn koskiessa poliisin kenttatoimintaa koskevia lakeja, joista poliisi joutuu
ammentamaan sanastoa ovat esimerkiksi poliisilaki, esitutkintalaki, tieliikennelaki, jarjestyslaki,
rikoslaki ja laki sakon ja rikesakon maaraamisestd, josta tarkeimpana sakkokasikirjan rikkomus-
nimikkeistd. Esimerkkeina Poliisilain 1:7 8 mukaan poliisin suorittamat toimenpiteet pitaa perus-
tella niiden kohteelle ja lain sakon ja rikesakon maardamisesta 11 8 mukaan sakko pitaa osata

antaa tiedoksi.

Mielestani tarkeimmat fraasit poliisin kenttatoiminnan kannalta koskevat alustavaa puhuttelua
henkildn asemasta riippumatta. Poliisin "Muistilista ja sujuvan vuorovaikutuksen keinoja poliisin
kenttatyb6hén” -puhutusoppaassa listataan aiheita, mitka poliisin pitd& ottaa huomioon alusta-
vassa puhuttelussa. Jokaisessa tapauksessa pitdd muistaa kysya henkilétiedot: nimi, henkilétun-
nus, puhelinnumero, kansalaisuus ja paikka, josta tavoitettavissa. Varsinaisesta ilmoitusosasta
on muistettava: rikos tai tapahtuma, tapahtuma-aika, tapahtumapaikka, teonkuvaus, osallisuus

ja osalliset, vaatimukset, vahingot, vakuutusyhtitt ja suostumukset.

Poliisin on muistettava kertoa asemaa, oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat ilmoitukset. Rikok-
sesta epaillylle on ymmarrettavasti kerrottava alustavassa puhuttelussa hanen asemansa, rikos,
itsekriminointisuoja ja oikeus avustajaan. Talldin kyseista puhuttelua voidaan kayttaa oikeudessa
hyodyksi eika se mene hyodyntamiskieltoon. Asianomistajalle tarkeimpana on niin ikddn ymmar-

rettévasti kerrottava oikeudesta vaieta, mutta velvollisuudesta pysya totuudessa. Todistajalle
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puolestaan on kerrottava velvollisuudesta kertoa kaikki asiasta, mitd han tietdé ja peréattéman

lausuman rangaistusuhasta.

Poliisiammattikorkeakoulun kuolemansyyn ja vékivaltarikosten opettajan Marko Lehtorannan
mukaan alustavat puhuttelut voivat olla todistelun kannalta erittéin tarkedssa asemassa. Rikok-
sesta epadilty voi tunnustaa teon heti ensimmaiselle partiolle paikan paalla, jonka jalkeen hén voi
vaieta kokonaan. Jos tama partio ei kuitenkaan ole jostain syysta ennen puhuttelua ilmoittanut
vahimmaisvaatimuksia epadillyn oikeuksista ja velvollisuuksista, todistelun nakékulmasta tunnus-
tus menee hyoédyntamiskieltoon. Lehtoranta kuvaili tdtd osuvasti “junasta myoéhastymisella”, silla

asiaa ei voida enaa korjata. (Lehtoranta 9.6.2020).

4 KAANTAMINEN

4.1 Tulkkipalvelut

Poliisihallituksen antaman maarayksen Vieraskielinen kdéntaminen ja tulkkaus esitutkinnassa ja
pakkokeinoja kayttaessd mukaan rikosasioissa yksityisia tulkkipalveluita saatetaan tarvita jo
alustavissa puhutteluissa, mutta niissa ei ole kaantamisvelvollisuutta (Poliisihallitus 2018, 3).
Tama antaa poliisille kenttatoiminnassa mahdollisuuden soveltaa ja valita mahdollisuuksien
mukaan sopivimman tavan kaantaa puhetta. Vaihtoehtoina mita tutkijalle on tullut tietoon ovat:
puhelintulkkaus, kieltd osaava poliisimies tai asiakkaan laheinen, verkkopohjaiset kaanndspalve-

lut tai sanakirjat seka elekieli mukaan lukien kirjoittaminen ja piirtdminen.

Suppeassa esitutkinnassa sakkomenettelyssa rikesakkomaaraysten, sakkomaaraysten, sakko-
vaatimusten ja rangaistusvaatimusten keskeinen sisaltd, seuraukset ja riitautusmahdollisuudet
on tulkattava riittavasti asiakkaan ymmartamalla kielella. Suullisen k&d&ntadmisen on katsottu ole-
van riittdvaa. Suullista kaantamista on pidettava riittavana. (Poliisihallitus 2018, 3) Poliisi antaa
sakkorangaistuksen perustelemisen yhteydessa rikoksesta epadillylle kirjallisen ohjeen, missa on
esitetty myos riitautusmahdollisuudet, yleensa hanen ymmartamalla kielelld, silla sakkorangais-
tuksen ohjeet on k&&nnetty valmiiksi usealle eri kielelle. Talldin poliisimiehen vastuulle ja& kes-
keisen sisallon, esimerkiksi rikoksen tapahtumakuvaus ja seurausten esimerkiksi sakon suuruu-

den ja sen maaraytymisperusteiden perusteleminen.

Poliisi kayttaa paaasiallisesti ulkoisten tulkkauspalveluntuottajien palveluita. Tulkin tilaaminen
tapahtuu puhelimella soittamalla palveluntuottajalle, joka alkaa tavoittelemaan ja soittelemaan
halutun kielen tulkeille. Luonnollisesti tulkkipalvelut ei ole ilmaisia eika palveluilla ole yleensa tar-
jota tulkkia heti kaden kdanteessa, koska palveluntuottajan on tavoitettava tulkki ja tulkin on hy-
vaksyttava tarjottu tyd. Tulkin tyota helpottaakseen poliisimiehen on hyva kertoa, mité tulkattava
aihe koskee, silla tulkeissa voi olla eroja heidan erikoistumisessaan esimerkiksi poliisi- tai 1aaka-
rikieleen.
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Tulkkausta on kahta eri muotoa, asioimis- ja oikeustulkkausta. Asioimistulkkaus tarkoittaa
nimensa mukaisesti tavanomaisia keskusteluja esimerkiksi neuvotteluja tai nimensé mukaista
tavallista asioimista. Oikeustulkkausta on viranomaisen oikeudellisissa tuomioistuimessa ja esi-
tutkinnassa kaytetty tulkkaus- ja oikeustulkkeina saavat toimia ainoastaan oikeustulkkirekiste-

rissa olevat tulkit (Opetushallitus 2021).
4.2 Google Kaantaja

Google Kaantaja (eng. Google Translate) on nimensa mukaisesti Googlen vuonna 2006 kehit-
tama kaannoskone, joka on toiminut vuoden 2020 helmikuusta léhtien jo 108:lla eri kielella, joi-
den joukossa luonnollisesti ovat my6s suomi ja vendja. Kaantajaa on mahdollista kayttaa tieto-
koneilla ja Android ja iIOS pohjaisilla mobiililaitteilla online-tilassa, sekéa ladattuna sovelluksena
offline-tilassa (Google 2020).

Google Kaantaja on kayttanyt vuodesta 2016 saakka entisen tilastoihin perustuvan kdannostek-
niikan (eng. statistical machine translation, SMT) sijasta modernimpaa "neuraalista kdannos-
kone” tekniikkaa (eng. Google Neural Machine Translation, GNMT). SMT-tekniikka on perustu-
nut sana sanalta tai lauseke lausekkeelta kaantamiseen, mutta GNMT-tekniikka puolestaan
arvioi koko kirjoitetun lauseen kokonaisuutena ja koettaa nain 16ytaa internetista sopivimman
vastikkeen lauseelle ja sen jalkeen kone muokkaa kyseisen lauseen ymmarrettavaan ja luetta-

vaan muotoon. (Wu ym. 2016, 1-2.)

Googlen Neural Machine Translation -tekniikka kehittda itse itseaan ja oppii koko ajan analysoi-
malla internetissa esiintyvia kaannoksia, jotta se voisi tarjota mahdollisimman luotettavaa kaan-
ndspalvelua (Google 2016). GNMT kayttaa kddnnosprosessissa aina englannin kielta, eli muita
kielia kuin englantia kdéntaessa, kaanndsprosessi menee ensin lahdekielesta englantiin ja siita
kohdekieleen (L1—-EN—L2). Suomi-venaja kdannoksessa, kddnnos siis menee aina englannin
kautta (Martin 2019).

L1 (lahdekieli) e eeiiea L1 (lahdekieli) Bac nopospeBaloT B Kpame.
. Teita epailldan varkaudesta. .
suomi venaja Vas podozrevajut v krazhe.
EN EN .
. You are suspected of theft. . You are suspected of stealing.
englanti englanti

—E— —n—

L2 (kohdekieli) Bac noposzpesatoT B Kpamke. L2 (kohdekieli)

Sinua epadilladn varastamisesta.

venaja Vas podozrevajut v krazhe. suomi

Kuva 1. Yksinkertaistettu mallinnus Google Kaantgjan toimintaperiaatteesta. Lauseiden lahde:

Google Kaantgja 2021. Kuva: Olli Savolainen.
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Vuoteen 2018 saakka offline-tilassa, eli kun ei ole yhteytta internettiin, kaytettiin yha entista
SMT:n sana-sanalta kdanndstekniikka. Googlen kehitettyad "On-device NMT” -tekniikan tarkem-
pia kdannoksia on ollut mahdollista kayttaa ilman internetyhteytté lataamalla Android tai iOS lait-
teille 35—-45 MB -kokoisen kieliparipaketin. 2020 huhtikuussa tama palvelu oli mahdollista 59 kie-

lella sisdltden suomen ja venajan. (Google 2018 & Android Play-kauppa, Google Kaantaja.)

Google Kaantajan eri toimintoja ovat kirjoitettujen sanojen kaantamisen liséksi, tekstin kaanta-
mien eri sovelluksissa, kuvien, puheen, kaksikielisen keskustelun, verkkosivujen ja dokumenttien
kaantadminen. Uusimpana toimintona maaliskuussa 2020 julkaistiin reaaliaikaisen puheen kéan-
taminen kahdeksalla eri kielelld, joiden joukossa oli mm. englanti ja vengja, mutta ei suomi.
(Google Support 2020 & Google 2016*)

Maailman 13:ksi parhaimmaksi arvioidun yhdysvaltalaisen Cornellin yliopiston julkaisemassa tut-
kimuksessa “Google’s Neural Machine Translation System: Bridging the Gap between Human
and Machine Translation” tutkijat vertailivat Wikipedian ja uutissivustojen artikkeleja ja tulivat tu-
lokseen, ettda GMNT-tekniikan tuottamien englanti-ranska ja englanti-saksa kieliparien kaannok-
sien olevan lahes huippuluokkaa ja noin 60 % parempia verrattuna aikaisemmin kaytetyn SMT-
tekniikan tuottamiin k&annoksiin. Tutkimuksessa mainitaan kuitenkin GNMT:n ja nykyisen
Google Translaten pahimmaksi ongelmaksi harvinaiset sanat. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tut-

kittu LL-EN—L2 kdannosperiaatteen tuottamien kdannoksien ortografiaa. (Wu ym. 2016, 1.)
Google Kaantaja -sovelluksen Android Play-kaupasta poimittuja kommentteja:

"Ei ymmaérré venéjgdd” 25.7.2019
“Toimii tasan englannin kieleen. Esim. japanin kielté tdmé& ei osaa yhtdén —.” 27.6.2019

“Ei oikein toimi suomi-venaja-kaannokset. Jattaa usein puolikin lausetta kdantamatta. Jos
kirjoittaa monta lausetta, niin viimeinen lause jaa kaantamatta. —” 26.1.2019

"Alustava ohjelma, mutta perustiedot pitdé olla hallinnassa, muuten kdéantéaja kdantaa ihan
mitd sattuu. Itse kaytan ohjelmaa, mutta tarkistan joitain sanoja kirjasta” 3.6.2019

"Ihan nédppéré, mutta ei suomenna aina oikein tai sitten ei tajua --.” 11.7.2019
"Todella hyva, mutta suurin osa kdanndéksisté on vaarin” 20.1.2020

4.3 Suomi-venaja kdantaminen

Kaantadminen on viestinta4, jossa jollain kiella ilmaistu viesti tai sanoma siirretdan toiselle kie-
lelle. Marja Janis kuvaa teoksessaan Vendajasta suomeksi ja suomesta venajaksi kaantamista
merkityksien tuottamisena ja niiden vaihtamisena. Han sanoo osuvasti kaantdmisen ongelma-
kohtien liittyvan "merkitysten tulkitsemiseen ja sen paattamisen, miten ne muotoillaan toisella

kielella samaa tarkoittavaksi merkityksiksi sanomien vaihtamista varten”. Han my6s mainitsee,
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merkityksien tulkitsemiseen vaikuttavan esimerkiksi vastaanottajan yhteiskunnalliset kokemuk-
set, kulttuuritausta ja henkilon persoonallisuus, minkad vuoksi toisten taydellinen ymmartaminen

on harha, jonka kanssa kaantajan on opittava elamaan. (Janis 2010, 11-13).

Tiivistettyna Janis tarkoittaa, kuinka kdantdessa on olennaista ymmartaa kielitaidon lisdksi vas-
taanottavan henkilon kulttuuria. Suomalaisen poliisimiehen asioidessa venajankielisen asiak-
kaan kanssa, olisi poliisin tunnettava asiakkaan kotimaan lakeja tai vastaavasti toisin pain asiak-
kaan tunnettava Suomen lakeja. Esimerkiksi Suomen ja Venajan lakien eroavaisuuksista Vena-
jan rikoskoodeksista (vst. Suomen rikoslaki) puuttuu henkilén henkilékohtaisen vapauden me-
nettamisen vaiheista kokonaan kiinniottovaihe, siksi suomen termit kiinniotto ja pidattaminen
vastaavat molemmat Vendjan rangaistusjarjestelman termié 3adepxaHue (zaderZanie), vastaa-
vasti vendjan kielen sana apecm (arest) vastaa puolestaan Suomen rangaistusjarjestelman van-
gitsemista (Laakso 2013, 55).

Janis suhtautuu varauksella kaantamisen teknologisiin apuvalineisiin kuten kd&nndsohjelmiin.
Han pelkad, ettd ammattitaitoisien kaantgjien sijasta, ihnmiset alkavat luottaa kdanndsteknologian
tuottamiin palveluihin, jotka tuottavat helppoja kdannéksia. Hanen mielestaan ammattitaitoinen
kdantdminen on erinomaista kielten osaamista, oikeaoppisen kielenkaytén tunnistamista eri kult-
tuureissa, kaannetyn tekstin hiomista ymmarrettdvaan muotoon ja elektronisten apuvélineiden
tehokasta hyvaksikayttéa. (Janis 2010, 107-108).

Taman opinnaytetyon tekijalla heraa kysymys, miten Google Kaantgja ottaa kdannoksissaan
huomioon kaannettavien sanomien merkitykset, jotta haluttavan asian merkitys valittyisi kielesta
toiseen, ottaen huomioon kulttuurilliset ja lailliset eroavaisuudet Suomen ja Venéajan valilla.
Ovatko kaannokset vain perattaisia sanoja muodostavia lauseita, joiden merkitys on hukkunut tai

muuttunut eri asiaa tarkoittavaksi jossain kdannésprosessin vaiheessa?
5 VENAJAN KIELI JA VENALAISET

Vengjan kieli on yksi YK:n kuudesta virallisesta kielestd (UN.org-nettisivut) ja venajan kielta
puhuu aidinkielendan 150 miljoonaa ihmista, joista noin 80 % asuu Venjalla. Toisena kielena
venajaéa puhuvia on 110 miljoonaa Vengjalla ja entisen Neuvostoliiton maissa (Rostat, 2010).
Neuvostoliiton historian takia vengjan kielta kaytetaankin monessa entisen Neuvostoliiton
maassa lingua francana, eli kahden ei vengjaa aidinkielenaan puhuvan puhujan valina yhteisena
kielend, samaan tapaan kuin englantia Euroopassa (Pavlenko 2006). Englantia venalaisista

edes alkeistasolla puhuu vuonna 2019 vain noin 29 % (Business Finland).

Vengjan kieli kuuluu itaslaavilaisten kielten ryhmaéan yhdessa ukrainan ja valkovendjan kanssa,

taman takia kielissa on varsin paljon yhtalaisyyksia. Muita slaavisia kielid ovat esimerkiksi puola,
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tSekki, serbokroaatti ja bulgaria, joiden kanssa vengjan kielella on yhteneva kielioppi ja osa sa-
noista ovat saman kaltaisia, silla kaikki slaaviset kielet pohjautuvat niin sanottuun kantaslaaviin.

Venajaa kirjoitetaan venajan kyrillisilla aakkosilla. (Wikipedia, Venajan kieli 2020.)
5.1 Vengjan kieli Suomessa

Kun kadulla kuulee Suomessa venéjan kielta, ajattelee helposti kyseisen ihmisen olevan samalla
venalainen. Wikisanakirja méaarittelee venaldisen "Venéjélta peréisin olevaksi tai Venajaan liitty-
vaksi” tai “etnisesti venalaisiin liittyvaksi”. Varjonen, Zamiatin ja Rinas teoksessaan “Suomen ve-
néjankieliset tdsséa ja nyt, 2017” puolestaan jakavat vendlaiset neljaan limittdiseen ryhmaan; ve-
najankieliset, venajan kansalaiset, venalaista syntyperda olevat henkilot ja Vengja- ja Neuvosto-

liitto-taustaiset.

Vendjankieliset ihmiset muodostavat suomen vanhimman, suurimman ja nopeammin kasvavan
vieraskielisen vdhemmiston (Varjonen, Zamiatin, Rinas 2017, 9). Tilastokeskuksen vuoden 2019
31.12 vaestotilaston mukaan aidinkielekseen vengjan on ilmoittanut 81 606 ihmistéd, luku on
noussut tasaisesti viime vuosina noin kahdella tuhannella joka vuosi. Heidan osuutensa kaikista
Suomessa asuvista ihmisistéa oli 1,5 prosenttia ja Suomessa asuvista vieraskielisista 19,8 pro-
senttia. Aidinkielenaan venajaa puhuvien lisaksi yhméaan lasketaan myos muut kielta osaavat
henkildt, jotka ovat oppineet kielen &idinkielensa liséksi, naitd henkiloita ei tilastoihin ole laskettu.

Vendjan kansalaiset ovat suomessa asuvia Vendjan Federaation kansalaisia, joista monilla on
my6s Suomen kansalaisuus, (Varjonen, Zamiatin ja Rinas 2017, 9). Suomen ja Venajan kak-
soiskansalaisuuden voi saada vain syntyman kautta, eli lapsen vanhemmat edustavat molempia
kansalaisuuksia tai lapsi syntyy toisessa maassa toisen kansalaisuuden omaaville vanhemmille.
Niinpa esimerkiksi Suomen kansalaisen anoessa Venajan kansalaisuutta, menettdd han paa-
saantoisesti entisen kansalaisuuden. Vuonna 2019 oli 28 528:lla Suomessa asuvalla ihmisella
Venajan Federaation kansalaisuus. Se on toiseksi eniten vieraista kansalaisuuksista Viron kan-

salaisten (50 860 ihmistd) jalkeen.

Syntyperéltaan vendalaiset henkildt ja Venéja- ja Neuvostoliittotaustaiset ovat maahan
muuttaneita etniset juuret Venjélle tai entiseen Neuvostoliittoon omaavia ihmistd. Valttamatta
he eivat kuitenkaan ole venajankielisia, silla heihin luetaan esimerkiksi ennen Viron itsendisty-
mista syntyneet virolaiset (Varjonen, Zamiatin, Rinas 2017, 10). Suomessa asuvista ihmisista
58 093 on syntynyt Neuvostoliitossa, 15 666 Venajalla ja 46 041 Virossa (Tilastokeskus 2019).
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5.2 Alueellinen jakautuminen Poliisilaitoksittain

2124 939 154

2,930

m Helsingin PL

® [td-Uudenmaan PL

= Kaakkois-Suomen PL
m Lansi-Uudenmaan PL
= |[ta-Suomen PL

u Sisa-Suomen PL

® Lounais-Suomen PL
= Hameen PL

= Oulun PL

m Pohjanmaan PL

m Lapin PL

m Ahvenanmaan PL

Taulukko 1. Vendjankielisten osuus prosentteina ja lukumaarana kaikista Suomen venéajankieli-
sista Poliisilaitoksittain. Lahde Tilastokeskus 2019.

Venajankielista vaestoa asuu padosin Etelaisen ja Itdisen Suomen Poliisilaitosten alueiden suu-
rimmissa kaupungeissa. Heista hieman yli puolet (50,3 %, n. 41 000) asuu Helsingin (23,6 %),
[t&-Uudenmaan (15 %) ja Kaakkois-Suomen (12,2 %) Poliisilaitosten alueella. Ruotsinkielisilla

alueilla ja Pohjois-Suomessa asuu vahiten vendajankielisia.

" 1. Helsinki 178147 8. Kotka 2599
¥ 2. vantaa 72677 9. Joensuu 1811
¥3. Espoo 6226 10. Jyviskyls 1653
"4, Turku 3026 11. Kouvola 1429
¥5. Lappeenranta 30087 12. Kuopio 1270
" 6. Lahti 2851713, Imatra 1141
¥ 7. Tampere 29397 14. Oulu 1000

Taulukko 2. Suurimmat kaupungit venajankielisen vaeston perusteella. Lahde Tilastokeskus
2019

Taulukko 2. mukaan Turku olisi venajankielisen asukasmaaransa mukaan yhta venaldinen kau-
punki kuin Lappeenranta, mutta suhteutettua koko vaestoon Lappeenranta on kuitenkin yli 2 ker-
taa vendjankielisempi kuin Turku. Liséksi Lappeenrannan itarajan l&heisen sijainnin takia kau-
punkiin matkaa huomattava maara turisteja joka paiva, mika tuo vendlaisen vaikutelman. Vena-

jankielisistd matkailijoista tarkemmin osiossa 3.3 Venajankieliset matkailijat.
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Kaakkois-Suomen PL I 33
Helsingin PL e 09
[td-Uudenmaan PL HEE 2
Lansi-Uudenmaan PL s 19
[ta-Suomen PL S 14
Hdmeen PL IS 12
Lounais-Suomen PL IEEEEEEESSSSS———— O
Sisa-Suomen PL NN 3
Oulun PL mEEEEEE——— 6
Ahvenanmaan PL I 5
Lapin PL s 5

Pohjanmaan PL 1 5

Taulukko 3. Venajankielisten osuus 1000 asukasta kohti Poliisilaitoksittain. Lahde Tilastokeskus
20109.

Poliisilaitosten, koko vaestddn verrattuna, eniten venajankielisia asuu Kakkois-Suomen ja Hel-
singin Poliisilaitosten alueilla. Kaakkois-Suomessa 1000 henkil6a kohti jopa 33 on vengjaa aidin-
kielenaan puhuvia, Helsingissa 29, Ita-Uudellamaalla 19, Lansi-Uudellamaalla 19 ja Itd-Suo-

messa 14.

5.3 Vendgjankieliset matkailijat

Vengjan Federaation Turismiviraston (Federal’noe agenstvo po turizmu) vuoden 2019 tilaston
mukaan Suomeen suuntautui 3,7 miljoonaa Vengjan Federaation kansalaisen matkaa, mik&a on
kolmanneksi eniten Venajan ja Valko-Venajan valtioliiton ulkopuolisista maista. Valtioita, joihin
suuntautui enemman venalaisia matkailijoita, olivat vain Turkki (6,8 miljoonaa), de facto itsenai-
nen valtio Abhasia (4,8 miljoonaa) Georgian luoteisosassa. Turkki ja Abhasia ovat Suomen li-

saksi suosittuja lomanviettokohteita. Valko-Venajan matkoja tilastoissa ei ole laskettu.

Matkustajamaarat Suomen naapurimaihin Norjaan (111 000) ja Ruotsiin (58 000) verrattuna lu-
vut ovat vain murto-osa Suomen luvuista. Viroon puolestaan matkasi 1,8 miljoonaa Vengjan

kansalaista. Tilastoja Baltian ja muiden entisten Neuvostoliiton valtioiden venajankielisten mat-
koista Suomeen ei ole erikseen eritelty muiden maiden tilastokeskuksissa, mutta jos heidankin
matkansa laskettaisiin, kasvattavasi vendjankielisten matkailijoiden osuuden luonnollisesti suu-

rempaan lukuun kuin 3,7 miljoonaa. (Federal’noe agenstvo po turizmu 2019.)

Suomessa venalaisia ja varsinkin lahella Suomea asuvia ihmisia, kuten pietarilaisia, vetaa puo-
leensa Suomen hyva sijainti, edullinen hintataso muihin Suomen kilpailijamaihin verrattua, puh-

das luonto, luotettavuus ja monipuolinen tekeminen. Suomen vetovoima perustuu myos vena-
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laisten hyviin kokemuksiin, silla tyytyvainen venalainen turisti kertoo kokemuksistaan laajalle tut-
tava- ja sukulaispiirilleen, mika levittaa positiivista imagoa Suomesta laajasti. Venalaiset ovatkin
Suomen suurin turistirynmé. Venalaisten matkat suuntautuvat ympéari Suomea suurimpiin kau-

punkeihin ja lomanviettokohteisiin. (Business Finland.)

Suosittuja lomanviettoaikoja ovat venalaisen joulun eli (1.1.) ja kristuksen syntyman (7.1.) ympy-
réiva aika 28.12.—12.1., koululaisten kevatlomaviikko huhtikuun lopussa, vapun ja Voitonpaivan
valinen aika 1.5.-5.5., kesdlomakuukaudet kesé-, heina- ja elokuu ja syyslomaviikko loka-mar-
raskuun taitteessa (Komsomolskaja Pravda 2019). Pidempien lomien liséksi venalaiset matkaa-
vat aktiivisesti ympéarivuoden paivittistavaraostoksien takia Suomen ltarajan laheisiin suurimpiin

kaupunkeihin kuten Kotkaan, Lappeenrantaan, Imatralle ja Joensuuhun.
5.4 Vendgjan kansalaisten epaillyt rikokset ja rikkomukset

Seuraavassa kappaleessa kuvataan Vengjan kansalaisten tekemia rikoksia vakituisen asuinpai-
kan ja maakunnan mukaan. Vengjankielisten tekemista rikoksista ja rikkomuksista ei ole omaa
tilastoa, mutta taulukko antaa suuntaa siitd, kuinka paljon poliisi ylipdanséa joutuu tekemisiin

vengjankielisten ja venalaisten kanssa.

5.4.1 Verrattuna kaikista ulkomaalaisista
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Taulukko 4. Selvitettyihin rikoksiin ja rikkomuksiin syylliseksi epéillyt vieraiden maiden kansalai-

set eroteltuna vakituisen asuinpaikan perusteella. Lahde Tilastokeskus 2018.

Vuonna 2018 Venajan kansalaisia oli epailtyina toiseksi eniten ulkomaalaisista Viron (14 764)
jalkeen. Vengjan kansalaisia epailtiin yhteenséa 10 869 rikokseen tai rikkomukseen, mikéa vastasi
18 % osuutta kaikista ulkomaalaisista. Epaillyista Venajan kansalaisista 30 %:lla oli vakituinen

asuinpaikka Suomessa. Heista 70 %:lla ei ollut asuinpaikkaa Suomessa. Se oli eniten kaikista
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ulkomaalaista Suomen ulkopuolella vakituisesti asuvista. Johtopaatosta ei kuitenkaan voi tehda
siitd, syyllistyyko vendajankielisista rikokseen tai rikkomukseen enemman vakinaisesti Suomessa
asuvat vai ulkomailla asuvat, silla kyseisia tilastoja ei ole pelkastaan venéjankielisista. Kuten
mainittuna, esimerkiksi monet Baltian maiden kansalaiset puhuvat aidinkielenaéan venajaa.
(Tilastokeskus 2018.)

5.4.2 Rikos- jarikkomuskategoriat

1.7%_ 14% 01%

= Liikennerikkomusket
Muita lakeja ja asetuksia vastaan
tehdyt rikokset pl. liikenne

® Omaisuusrikokset

m Liikennerikokset

= Muut rikoslakirikokset

= Henki ja terveys

m Rikokset oikeudenkayttos,

viranomaisia ja YJ vastaan
m Seksuaalirikosket

Taulukko 5. Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt Venajan kansalaiset tilastollisien kategorioi-

den osuuksina. Lahde Tilastokeskus 2018.

Vuonna 2018 suurimmaksi osaksi Vendjan kansalaisia epaéiltiin selvasti eniten liikennerikkomuk-
siin (3930 kpl) kuten ylinopeuteen. Yhdessa liikkennerikosten (1493 kpl) kanssa ne muodostavat-
kin puolet kaikista rikoksista ja rikkomuksista. Liikennerikoksista selvasti eniten oli liikenneturval-
lisuuden vaarantamisia siséltaen liikennepaot tielikenteessa (1117 kpl). Rattijuopumuksia oli

115 kpl ja torkeita rattijuopumuksia 74 kpl.

Muita lakeja ja asetuksia, eli muuta lakia kuin rikoslakia vastaan tehtyja rikoksia oli 2151 kappa-
letta. Omaisuusrikoksia oli 1537 kappaletta, joista napistyksia oli noin kolmannes (547 kpl).
Muista rikoslakirikoksista, poisluettuna liikenne, 1403 kappaletta, joista oli tilastoitu koskien ri-
koslain 41, 44 ja 34a lukuja vastaan 1017 kappaletta. Henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikok-
sia oli 183 kpl, joista pahoinpitelyita 104 kpl, lievia pahoinpitelyita 49 kpl ja torkeité pahoinpite-
lyitd 12 kpl. Rikoksia oikeudenkayttod, viranomaisia ja yleista jarjestysta vastaan oli vain 157 kpl,
joista esimerkiksi virkamiehen vakivaltaisia vastustamisia oli 10 kpl. Seksuaalirikoksia oli myds

vain 10 kappaletta vuonna 2018.
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5.4.3 Alueellisesti

Vuosi 2018 Liikeenteeseen liittyvat Muihin rikoksiin ja rikkomuksiin | Kaikki rikokset ja rikkomukset
rikokset ja rikkomukset liittyvat
Venaja Kaikki ~ Ven. Osuus |Vendja Kaikki  Ven.Osuus |Vendja Kaikki  Ven. Osuus

Uusimaa 1393 144575 0,96 % 776 68106 1,14 % 2169 212681 1,02 %
Varsinais-Suomi 133 41415 032% 72 15648 0,46 % 205 57063 0,36 %
Satakunta 42 22953 0,18% 28 7302 0,38% 70 30255 0,23%
Kanta-Hame 54 14557 037% 46 6102 0,75% 100 20659 0,48 %
Pirkanmaa 148 63274 0,23% 69 18943 0,36 % 217 82217 0,26 %
Paijat-Hame 213 24167 0,88 % 72 7225 1,00 % 285 31392 0,91 %
Kymenlaakso 769 18186 4,23 % 1420 5887 2189 24073
Etels-Karjala 902 10288 |G 2142 6625 3044 16913

Eteld-Savo 372 16931 2,20% 27 4228 0,64 % 399 21159 1,89 %
Pohjois-Savo 181 23800 0,76 % 48 8355 0,57 % 229 32155 0,71%
Pohjois-Karjala 529 15145, 3,49%| 324 53| EOMAl 353 20468 417%
Keski-Suomi 92 18845 0,49 % 59 9822 0,60 % 151 28667 0,53 %
Etela-Pohjanmaa 42 18934 0,22 % 9 5510 0,16 % 51 24444 0,21%
Pohjanmaa 24 16934 0,14 % 11 5495 0,20 % 35 22429 0,16 %
Keski-Pohjanmaa 4 5743 0,07 % 13 2137 0,61% 17 7880 0,22%
Pohjois-Pohjanmaa 160 36884 0,43 % 72 13341 0,54 % 232 50225 0,46 %
Kainuu 118 4880 2,42 % 80 2737 292 % 198 7617 2,60 %
Lappi 291 19055 1,53 % 165 6041 2,73 % 456 25096 1,82 %
Ahvenanmaa 1 844 0,12 % 5 1066 047 % 6 1910 0,31%
KOKO SUOMI 5468 517410 1,06 % 5438 199893 2,72 %| 10906 717303 1,52 %

Selitteet: Venaja = Vendjan kansalaiset. Kaikki = kaikki syylliseksi epaillyt yhteensa. Ven. osuus
= venajan kansalaisten osuus kaikista syylliseksi epaillyista. Korostettuina oranssilla 1-5 %
osuus, punaisella yli 5 % osuus. Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto 2018.

Taulukko 6. Vuoden 2018 tilasto selvitettyihin rikoksiin ja rikkomuksiin syylliseksi epailtyjen Ve-
najan kansalaisten rikkomuksista ja rikoksista yhteensa ja eroteltuina liikenne ja kaikki muut ri-
kokset ja rikkomukset Liséksi esitettyna on Vengjan kansalaisten suhde kaikkiin epailtyihin nah-
den. Lahde: Tilastokeskus.

Maakunnittain syyllisiksi epailtyjen Vengjan kansalaisten osuudet kaikista epaillysta painottuvat
itdrajan suuntaan, missa sijaitsevat luonnollisesti Venajan vastaisen rajan rajanylityspaikat.
Etela-Karjalassa syylliseksi epéiltyina oli kaikista tapauksista 18 %:ssa Venajan kansalainen, Ky-
meenlaaksossa puolestaan 9 %:ssa ja Pohjois-Karjalassa noin 4 %:ssa. Lukumaaraltaan eniten
Vengjan kansalaisia oli myos epdiltynd Etela-Karjalassa (3044 kpl) ja Kymeenlaaksossa (2189

kpl), mutta kolmanneksi eniten oli kuitenkin Uudellamaalla (2169 kpl)

Liikenteeseen liittyvissa tapauksissa eniten Vendjan kansalaisista epéiltyina oli Uudellamaalla
(1393 kpl), mutta suhteutettuna isoon maaraan muiden maiden kansalaisia, osuus oli vain noin
prosentin luokkaa. Etela-Karjala ja Kymeenlaakso olivat myds liikenteeseen liittyvassa tilastoissa

korkealla.
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Muihin rikoksiin ja rikkomuksiin, eli kaikkiin paitsi likenteeseen liittyviin, epdiltyind Etela-Karja-
lassa jopa joka kolmannessa (32,3 %) ja Kymeenlaaksossa joka neljannessa (24,1 %) oli Vena-
jan kansalainen. Koko Suomen keskiarvoa enemman oli my6s Kainuun (2,92 %) ja Lapin (2,73

%) maakunnissa.

6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Teemahaastattelut
6.1.1 Vastaaja A

Vastaaja A on tydskennellyt poliisin valvonta- ja halytyssektorilla ja kenttdvalvonnassa. Han on
kohdannut tah&n mennessa vieraskielisid, kuten venajan-, viron- ja puolankielisia likennetehta-
vissd Pohjois-Karjalan alueella muutaman kerran kuukaudessa. Vastaaja puhuu suomen lisaksi

englantia ja virkamiesruotsia.

Vastaaja kertoo, kayttavansa Google Kaantajaa lahes jokaisessa tilanteessa, jossa ei ole niin
sanotusti muuta vaihtoehtoa, mutta kdantgja on tilanteen luonteen takia sopivin apuvaline. Esi-
merkiksi liikennetehtavilla hdnen mielestaan tulkille ei ole luontevaa soittaa selvissa ja yksinker-
taisissa asioissa, joissa asiakas osoittaa ymmartavansa poliisin toiminnan perusteen ja on suos-
tuvainen esimerkiksi sakkoon. Liikennetehtavilla sakkoa antaessaan vieraskielisille, han yhdistaa
englannin, elekielen ja Google Kaantajan, jotta asiakas tulee ymmarretyksi. Sakkoa antaessa
han on kayttanyt esimerkiksi suostumuksien ja tulotietojen kysymiseen Google Kaantéjaa, joihin
asiakas on vastannut "yes” tai "no” periaatteella ja esimerkiksi kirjoittanut nettokuukausitulonsa
paperille. Liséksi han tulostaa paperille aina sakkoa antaessa asiakkaalle ohjeet omalla kielella,
jotta esimerkiksi valitusaikoja ei tarvitse alkaa selittamaan kaantajan avulla. Nain han varmistuu
siitd, ettd asiakas ymmartaa hanen oikeutensa ja ohjeet sakon maksamisesta. Vastaaja yleensa
ehdottaa itse kdantdjan kaytt6d, kun han huomaa, ettei tilanteessa ole muuta jarkevaa vaihtoeh-
toa ja han on huomannut, etta vendjaa puhuvien asiakkaiden kanssa englanti-venéja kaantami-

nen toimii.

Vastaaja ndkee Google Kaantajan toimivan yksinkertaisissa, kiireettémissa, mutta nopeasti
hoidettavissa asioissa, joihin ei ole aikaa jaada takertumaan. Kaantajan kayttdminen vaatii aina
asiakkaan olevan suostuvainen tai aloitteellinen sen kaytt66n. Vastaaja ei pida mahdollisena
Google Kaantajan kayttdmista esimerkiksi kenttakuulusteluissa, silla asiakkaan oikeusturvasta

on vaikea varmistua, jos asia on millaan tapaa moniulotteinen tai laaja.
6.1.2 Vastaaja B

Vastaaja B on toiminut poliisin valvonta- ja héalytyssektorilla Etela-Suomessa ja ulkomaalaispolii-

sissa Itd-Suomessa. Ulkomaalaispoliisissa han kayttaa paivittain puhelintulkkauspalveluita, joten
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hanellda on nakemysta Google Kaantajan ja tulkkipalvelun eroista niiden toimivuudessa. Vieras-
kielisista asiakkaista vastaaja kohtaa paaasiassa venaldisia, irakilaisia ja afganistanilaisia. Vas-

taaja puhuu suomen liséksi englantia ja virkamiesruotsia.

Vastaaja ei luota Google Kaantajaan vahankaan vaikeimmissa tilanteissa, joissa hanella on hen-
kilokohtainen vastuu siita, etta asiakas ymmartaa mita tapahtuu. Esimerkkina tasta on sakotus,
kuulustelu tai muu tilanne, joissa lain puitteissa ei saa tapahtua kommunikaatiovirheita. Tilan-
teissa, joissa vasta selvitellaédn, mita on tapahtunut tai selitetdén, miksi poliisi on paikalla, vas-
taaja nakee, ettd Google Kaantajaa voisi kayttaa. Vastaajan mielesta tulkkipalvelut ovat paa-
asiassa aika katevasti kaytettavia. Hanen uransa aikana niiden toimivuus on heikentynyt, silla
odotusajat ovat pidentyneet ja tulkkien laatu on heikentynyt. Vastaaja mainitsee esimerkin, etta
joskus tulkin suomea todella vaikea ymmartaa.

Vastaaja nékee tulkkipalveluiden toimivan rauhallisissa nopeasti hoidettavissa tilanteissa, mutta
han tarttuu Google Kéaantgjaan vain, jos on aivan pakko. Joissain tilanteissa, kuten asiakkaan

tilan, esimerkiksi aggressiivisuuden tai liiallisen paihtymyksen takia, han ei ala soittamaan tulkille
vaan vie asiakkaan, toimivaltuuksien perusteella putkaan ja aamulla, kun kiinniotettu on rauhoit-

tunut tai selvinpain, tutkijan on helpompi soittaa tulkille ja l[&hte& selvittamaan asiaa.
6.1.3 VastaajaC

Vastaaja C on tydskennellyt poliisin valvonta- ja halytyssektorilla ja poliisipdivystyksessa Ita-
Suomessa. Kentélla han on kohdannut vieraskielisia kuten venélaisia ja irakilaisia noin kerran

viikossa, poliisipaivystyksessa sitékin useammin.

Vastaaja kertoo kayttavansa Google Kaantajaa tilanteissa, joissa on aivan pakko eikd muuta
vaihtoehtoa ole ja asia on hoidettava siina hetkessa, kuten rikosilmoituksen kirjaamisessa. Han
kertoo valitsevansa Google Kaantdjan vasta, kun 1. asiakas ei ymmarra englantia, 2. lahistolla ei
ole kieltéd osaavaa poliisimiesta tai asiakkaan kaveria, 3. elekieli ei toimi, 4. tulkkipalvelut eivat
ole kaytettavissa tai eivat ole asian luonteen nédhden tarvittavia, kun asian ytimesta on paasty
kiinni. HAn mainitseekin hyvaksyvansa Google Kaantgjan rikosilmoituksia kirjatessa, jos han
paasee sen avulla asian perusideasta kiinni. Vastaaja kayttaa kaantajaa suomi-muu kieli asetuk-
sella ja kertoo kaantajan tuottavan vaihtelevasti ymmarrettavia lauseita, tarke&a on tiivistaa

asiaa ja kirjoittaa selkeasti ja yksinkertaisesti.

Vastaaja C nakee Google Kaantajan toimivan tilanteissa, joissa asiakas on niin sanotusti "yes-
yes-man” ja vastaaja pystyy elekielesta tai muuten huonosta englannista ymmartamaan, etta
asiakas ymmartaa asian tarpeeksi hyvin. Jos asiakas on kiihtynyt tai muuten kiistéa asioita, ei
Google Kaantajasta ole apua. Lisdksi monet rekka-autonkuljettajat jopa itse ensimmaisena eh-

dottavat Google Kaantajan kayttoa.
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6.1.4 VastaajaD

Vastaaja D on tydskennellyt polisiin valvonta- ja halytyssektorilla ja rikostorjunnassa Pohjois-
Karjalassa ja Pohjois-Suomessa. Vastaaja kohtaa normaaliaikana useasti viikossa ulkomaalaisia
varsinkin vengjaisia, tosin korona-aikaan huomattavasti vahemman. Vastaaja puhuu suomen

lisdksi englantia, virkamiesruotsia ja auttavaa venajaa.

Vastaaja on ottanut Google Kaantajan kayttdéon venalaisten kanssa asioidessa, kun hanen on
pitanyt |0ytaa joku tietty sana, jota han ei muista. Tahan tarkoitukseen héanen mielestaan Google
Kaantaja toimii hyvin ja on nopeakayttdinen. Vastaaja D kertoo kayttaneensa Google Kéantajaa
likennetehtavilla, kun on pitanyt antaa sakkoa tai ajokieltoa tiedoksi. Vastaaja kertoi, ettd suomi-
vengja asetuksilla yksittaisia sanoja kaantaessa kaantaja toimii, mutta kokonaisten lauseiden
kdantadmiseen kannattaa kayttdd mieluummin englanti-vendjaa. Erddssa tilanteessa vastaaja
koetti liettualaisen kuljettajan kanssa kayttaa kaantajad suomi-liettua asetuksilla, mutta siita ei
tullut yhtdan mitdan. Vastaaja kertoo kylla huomaavansa elekielella ja tiukalla "ymmarratkd” pu-
hutuksella, jos asiakas ei todellakaan ymmarra. Vastaaja on kayttanyt myos tulkkipalveluita, nii-
den kaytdssa on ilmennyt myds ongelmia, kun tulkki ei osaa poliisisanoastoa ja tulkin tilaaminen
kestaa.

Vastaaja D nékee Google Kaantajan toimivan kiireettdmissa ns. epavirallisissa asioissa ja tilan-
teen alkuselvityksissa, kun yritetddn paasta asian perusideasta yhteisymmarrykseen. Lisaksi pe-
rusliikennesakkojen tiedoksi antamiseen apuvalineend Google Kaantdja on toimiva. Vastaaja
mainitsee, ettd pakkaset ja vesisateet tuovat ongelmia ja asiakkaan paihtymyksen ja aggressiivi-
suuden takia ei Google Kaantajasta tai tulkkipalveluista ole hyétya. Lisaksi kuulustelutilanteissa

vastaaja valitsee aina tulkkipalvelut asiakkaan oikeusturvan takia.
6.1.5 Vastaaja E

Vastaaja E on tydskennellyt poliisin valvonta- ja halytyssektorilla ja rikostorjunnassa Helsingin ja
Pohjois-Karjalan alueilla. Vastaaja kertoo Helsingissa normaaliaikana noin joka kolmannen
asiakkaan olleen vieraskielinen, paaasiassa he ovat olleet arabian-, somalian-, venajan- tai vi-

ronkielisia. Vastaaja itse puhuu suomen lisdksi englantia ja virkamiesruotsia.

Vastaaja E mainitsee heti kayttavansa Google Kaantajaa useasti, kun han saapuu poliisina pai-
kalle ja ei ymmarra asiakkaan puhumaa kieltd. Han ottaa tottuneesti puhelimen taskustaan ja
kirjoittaa Google Kaantajaan, miksi poliisi on tullut paikalle. Tassa esiselvittelyvaiheessa han ko-
kee, ettd Google Kaantdjasta on todellakin apua. Taman lisdksi sakotustilanteissa Google Kaan-
tajasta on hyva tarkistaa aina yksittaisia sanoja. Google Kaantajan lisdksi, han kayttaa naissa

tilanteissa elekieltd, piirtdmista ja yleistd maalaisjarkea.
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Vastaaja on kayttanyt tulkkipalveluita valvonta- ja halytyssektorilla joitain kertoja. Niiden kay-
tossé on ilmennyt se ongelma, etté tulkin valityksella on vaikea ohjata asiakasta pysymaan
asiassa eika selittamaan poliisintoiminnan kannalta turhuuksia. Liséaksi ongelmana on tulkkien
saatavuudet. Sen takia Google Kaantaja toimii nopeasti hoidettavissa, mutta rauhallisissa tilan-

teissa, kuten liikenteessa.

Vastaajalla ei kuitenkaan ole suuri luotto Google Kaantajaan, ja han turvautuukin siihen, jos on
aivan pakko. Han mainitsee kaantajan toimivan esimerkiksi englanti-somalia ja englanti-vengja
asetuksilla, mutta jos yrittda suoraan suomesta kaantaa lauseita, ei siita tule mitdén. Lauseita
taytyy taman lisaksi tiivistaa ja selittaa yksitelitteisesti. Esimerkiksi liikennesakotustilanteissa ha-
nen mielestadn katevinta on kayttda mahdollisesti kyydissa olevaa asiakkaan tuttavaa, jos asia-
kas on tahan suostuvainen. Yleensakin Google Kaantajan ja muun kdantamisen kaytén onnistu-

miseen vaatii asiakkaan suostumuksen.
6.2 Osallistuva havainnointi

Osallistuvan havainnoinnin tuloksiani tydharjoittelussa esitan seuraavaksi case-luontoisesti, mité
tapahtui ja mita havaintoja tein asioidessani vieraskielisten asiakkaiden kanssa. Keskeisimmat
havainnot tilanteista tutkimuskysymysten kannalta olen tiivistanyt loppuun.

Kroatialainen rekkakuski -case

Tammikuussa saimme liikennetehtdvan Joensuun eteldpuolelle. limoituksen mukaan venaléainen
rekka oli jaényt keskelle risteysta. Ajattelin, heti etta tehtava hoituu nopeasti, silla osaanhan itse
hoitaa tehtavan ilman tulkkausta. Paikalle paastydamme, ndaemme jo rekan kaukaa. Se oli pysa-
koityna keskelle valtatielle kdéntyvan tien risteystd. Lahemmaksi paastyamme huomaamme,
ettd rekassa on Kroatian rekisterikilvet. Tuona hetkena ajattelin heti, etta "big problem”. Yritin
jututtaa rekan kuljettajaa englanniksi, mutta han ei osannut muuta kuin kroatiaa. Sen verran
ymmarsin kroatiasta vengjan kielen perusteella, etta "polska dizel zamjorz” eli puolalainen diesel

on jaatynyt.

En ajatellut soittaa tulkille, koska en silloin edes tiennyt miten tulkki tilataan. Jalkeen pain olen
todennut, etté se ei ehka olisi ollut sopiva vaihtoehto, silla rekka piti saada mahdollisimman pian
pois risteyksesta. Otin siis Google Kaantajan suomi-kroatia asetuksilla kayttéon, mutta lauseista
ei saanut yhtdan mitaan tolkkua. Lopulta saimme auttavan englannin, vengjan, elekielen ja kir-

joittamisen avulla tilattua miehelle hinauksen ja huollon paikalle.

Mielenkiintoisina havaintoina ymmarsin sen, kuinka hankalaa, itse kirjoittaminen kannykalla ko-
villa pakkasilla sormet paljaana onkaan. Kuljettajalla ei edes ollut hanskoja tai pipoa. Lisdksi kun
annoin tydpuhelimeni kuljettajalle kateen, tuli poliisina mieleeni se, etta jos tilanne olisi ollut toi-

senlainen olisi kuski voinut vain lahte& tydpuhelimeni kanssa. Jalkeenpain googlattuani kroatian
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kielen, minulle selvisi myds se, kroatian kielessd on kahdeksan aakkosta, joita ei suomalaisesta
nappaimistosta 16ydy. Mielestani oli outoa, se etté kuljettaja naytti ymmartavan kaantgjan avulla
meitd, mutta kuten sanottua meilla ei ollut mitdan hajua siitd, mita han yritti meille kaantajan vali-

tyksella kertoa.
Venaldinen autoilija -case

Toinen aaripdd kommunikaation sujuvuudesta oli myos talvella liikennetehtava, jossa alkutieto-
jen mukaan venalainen kuljettaja oli tullut kolmion takaa toisen auton kylkeen, mutta ei ollut ko-

vin suostuvainen myoéntamaan virhettaan.

Paikalle paastyamme, kuljettaja alkoi erittdin huonolla suomella selittamaan, ettei ole tehnyt vir-
hetta. Aloitettuani keskustelun vengjaksi huomasin, etta mies alkoi ymmartaa, kuinka peli oli niin
sanotusti menetetty. Hetken jarkeiltyamme miehen kanssa tilannetta, han totesi tehneensa vir-
heen. Lisaksi avustin paikalle tullutta ensihoidon yksikkda kyselemalla miehelta, oliko h&nelle

sattunut mitdan tilanteessa. Hoidimme koko tehtavan noin viidessa minuutissa.

Jalkeenpdin jos ajattelen, miten joku toinen partio olisi hoitanut tehtdavan. Samaan lopputulok-
seen ei varmasti olisi paasty viiteen minuuttiin. Tulkkauksen jarjestamiseen olisi mennyt aikaa
enemman. Jos keskustelu olisi menty pelkastaan suomella, uskoisin etté kuski ei olisi myontynyt
tunnustamaan virheensa. Tehtavan jalkeen kenttajohtaja kysyi asemalla, miten tehtava meilla
meni, vastasin, ettd "eipa siind mitdan ihmeita, normi kolari”. Jalkeen pain ajateltuani asiaa, ole-
tan etta han viittasi kysymyksellaan juuri siihen, kuinka venajaa puhuvan henkilén kanssa onnis-

tuimme ymmartamaan toisiamme ja paasemaan niin nopeaan lopputulokseen.
6.3 Google Kaantdjan hyodyt

Kaikkien vastaajien vastauksissa seka omissa henkilokohtaisissa havainnoissani ilmeni, etta
Google Kaantajan kaytosta voidaan oikeasti hyttya tietyntyyppisissa tilanteissa. Vastauksissa
on havaittavissa yhtenevaisyys tilanteissa, joissa joudutaan kayttamaan Google Kaantajaa.
Kaantajaan kayttoon johtanut paatos ei ole yleensa ensisijainen, vaan lahinna viimeinen kaytet-

tavissa oleva mahdollisuus.

Lahes jokainen vastaaja mainitsi Google Kaantajan kayttdon ottamisen olevan verrattain help-
poa. Kuten vastaaja F:n kertoi, puhelin on aina hanella mukana ja se ei ole kuin vain ottaa kaan-
tajan kayttoon ja kirjoittaa. Verrattuna esimerkiksi siihen, kuinka puhelintulkin saaminen vie ai-
kaa, kun ensiksi pitda paasta linjojen lapi tilaamaan tulkkia, odottaa sopivan tulkin hyvaksyvan
tyon, sopia aika, jos tulkki ei ole heti kaytettavissa, varmistaa yhteydet ja kuuluvuudet ja jalkeen
pain vield hoitaa laskuasia. Liséksi kuten osiossa 4.1 sivulla 12 mainittuna puhelintulkkaus mak-

saa keskiméaarin 50 euroa tunnilta, saadaan Google Kaantajan kaytolla sadstoja, jos kdannokset
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ovat ymmarrettavia ja asia saadaan hoidettua riittdvan hyvin. Kaantajan kaytdossa saastyy siis

aikaa ja rahaa, jos sen kayttaminen onnistuu.
6.4 Google Kaantajan kayton hyvat kaytanteet ja soveltuvuus

Vastauksissaan vastaajat A, D ja E kertoivat kayttdneensa Google Kaantajaa lahinna liikkenne-
tehtavilla. Tilastojen valossa, kuten taulukossa 5 sivulla 12, kaikista ulkomaalaisista esimerkkina
Vengjan kansalaisten rikoksista ja rikkomuksista puolet (49,9 %) ovat liittyneet juuri liikentee-
seen. Liikennetehtavilla sakotustilanteissa Google Kaantajalla on mahdollista kysya kysymyksia,
joihin asiakkaan on helppo vastata joko kyllé/ei-vastauksella tai kirjoittamalla (esimerkiksi kuu-

kausitulot numeroina) kuten vastaaja A mainitsee.

Vastaaja D kertoi kayttavansa silloin talldin Google Kéaantdjaa venéjan kielen sanakirjanaan tu-
keakseen omaa vengjan kielen taitoaan. Omien henkildkohtaisten ja vastaajan kokemusten mu-
kaan yksittaiset sanat, kayttaessa suomi-venéja asetusta toimivat tarpeeksi hyvin, kun kayttajalla
on taitoa tarkastella kriittisesti kd&nndsten laatua. Itse kuitenkin hakiessani taysin uutta vengjan
kielen sanaa mistd en ole varma mita se varsinaisesti tarkoittaa, haluan kayttaa laadukkaita sa-
nakirjoja kuten MOT-sanakirjaa varmistuakseni sanan merkityksesta. Liséksi tarvittaessa varmis-
tan sanan merkityksen vengjankielisesta yleissanakirjasta. Taytyy kuitenkin muistaa, etta kentta-
toiminnassa laadukkaiden sanakirjojen aukaisemiseen ei valttdmattd ole aikaa, eika tarvetta-

kaan, jos asia tulee ymmarretyksi.

Hyvana kaytanteena tulin vastauksien ja omien havaintojeni perusteella tulokseen, etta kaantaja
toimii kaikista parhaiten ja laadukkaimmin yksinkertaisilla lauseilla englanti-venéja asetuksilla.
4.2 osiossa kerroin, kuinka Google Kaantajan L1-EN-L2 -toimintaperiaatteen mukaan Google on
panostanut englannin ja yleisimpien kielten vélisten kaanndsten laatuun. Kuten vastauksissa
mainittiin liettua-suomi ja somalia-suomi asetuksilla Google Kaantajan kayttaminen on ollut
kdannosten laadun takia lahes mahdotonta, silla kdantdja joutuu kdéantamaan lauseet ensiksi
englanniksi ja siita haluttuun kohdekieleen. Tassa vélissa tapahtuu lasten leikeistakin tuttu “rikki-

nainen puhelin” -efekti.

Yleisesti Google Kaantgjan kayttoon perehtyneiden vastaajien vastauksissa kavi selvaksi tilan-
teiden laatu, joiden kayttoon kadantaja soveltuu. Tilanteet ovat suhteellisen rauhallisia, mutta no-
peasti alta pois hoidettavia, joihin on turha kayttaa liikaa aikaa. Kuten vastaaja E mainitsi, han on
useasti selittdnyt Google Kaantajan avulla miksi poliisit ovat tulleet paikalle. TAma vahentaa vaa-
rinymmarrysten mahdollisuutta ja samalla tilanteiden eskaloitumista. Jos tilanteissa soitettaisiin
tulkkipalveluun, on tulkin valityksella vaikea pitdd asiakasta asiassa, silla asiakkaan lauseet voi-

vat olla pitkia ja epéolennaisia selvitettavan asian kannalta.
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6.5 Ongelmat ja luotettavuus

Ensimmaisena absoluuttisesti Google Kaantajan kayttoa rajoittavana tekijana on asiakkaan ky-
kenemattomyys tai haluttomuus kaantajan kayttdmiseen. Jos asiakas on aggressiivinen, on tur-
haa ja riskialtista ottaa kannykkaa kayttoon. Tama ei myoskaan osoita poliisin auktoriteettia rie-
huvan asiakkaan kanssa. Asiakkaan liiallinen paihtymys on myds samanlainen perustavanlaatui-
nen ongelma. Google Kaantajaa on turha kayttaa, jos asiakas on haluton ymmartamaan poliisia

valttddkseen polisin haneen kohdistamaa toimintaa.

Kaantajan kaytossa rajoittavina tekijoina ilmeni puheliemen kayttda osittain rajoittavat keliolosuh-
teet, kuten sade ja kova pakkanen. Lisdksi oman kokemuksen mukaan, kroatialaisen asiakkaan

kanssa puhelimeni n&ppaimisttssa ei ollut kaikkia kroatian kielen vaatimia kirjaimia. Venalaisten
asiakkaiden kanssa puhelimeen pitda erikseen asentaa taysin erilaiset kyrilliset kirjaimet k&an-

nosten maksimaalisen laadun vuoksi, jos haluaa asiakkaan vastaavan kaantajalla.

Optimaalisinta olisi olla joutumatta tilanteeseen, missa kaantgja on ainut vaihtoehto. Tilanteet
kestavat vakisinkin pidempéaén ja asiakkaan ymmartamisesté on vaikea varmistua. Kaikista pa-
ras olisi 16ytaa yhteinen kieli, oli se sitten englanti tai venaja. I1td-Suomessa tilastojen valossa ve-
najan kielen auttavaan osaamiseen tulisi panostaa enemman, silla kuten vastaaja D mainitsee,
on helpompi asioida sanakirjan vélityksell&, jos osaa jo joitain sanoja valmiiksi. Oman kokemuk-
sen mukaan esimerkiksi Joensuussa on halua opetella niin sanottua poliisivengjaa, mutta aikaa

tai tiedon oikeita keinoja oppimisen tukemiseen ei olla 16ydetty.
6.6 Lainsdadanto

Sakotustilanteissa tutkimuksen perusteella on mahdollista kayttaa Google Kaantdjaa kommuni-
kaation apuvdlineena. Jotta kaantgjan kayttaminen kestaa oikeudellisen arvion asiakkaan
ymmartamisestd, poliisimiehen pitda varmistua siitd, ettd asiakas on ymmartanyt poliisin toimin-
nan perusteen. Poliisimiehen varmistuminen asiakkaan ymmartamisesta, ei pitaisi pelkastaan
perustua Google Kaantajan tuottamiin vastauksiin, vaan myds esimerkiksi elekieleen. Mielestani
sakotustilanteissa aina kayttaesséd Google Kéaantajaa, kommunikaatio ei siis saa perustua pel-
kastaan kaantajan tuottamiin lauseisiin, vaan sita voi kayttaa niin sanotusti ymmarryksen lisa-

jana.

Esimerkiksi ylinopeustilanteissa nopeudet voi kirjoittaa paperille, ajokortin tai passin saa var-
masti kysymalla dokumentteja tai papereita, suostumukset sakon antamiseen voi saada selville
kaantgjalla. Jos asiakas osoittaa tehneensa virheen eika osoita kiistdvansa tekoa ja lopuksi on
hyva tulostaa ohjeet kirjallisena asiakkaan omalla kielella. Misséaan vaiheessa, jos asiakas 0soit-

taa, ettei han ymmarra, tulisi soittaa tulkille tai muulle henkildlle, joka osaa kieltd. Aina on myods
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mahdollista, ettei sakkoa tarvitse juuri heti kirjoittaa, jos se osoittautuu lilan haasteelliseksi vie-

raan kielen ja tilanteen luonteen takia.

Alustavan puhuttelun 3.4 osiossa, tassa tutkimuksessa, mainitsin, kuinka alustavat puhuttelut
ovat tutkinnan todistelun kannalta tarkedssa asemassa. Tulin kuitenkin tulokseen, etta kun jou-
dutaan kayttamaan Google Kaantajaa todistelullisessa mielessé, puhutteluilla ei ole mitddn mer-
kitysta kaanndsten epavarmuuden takia. Tutkijalle kuitenkin kaikki ensipartion saama tieto on
tarkeaa, vaikka oikeussalissa niilla ei ole mitdan painoarvoa. Oikeuksien ja velvollisuuksien
ymmartaminen ja mahdolliset kommunikaatiokatkokset herattavat liian ison kysymyksen ja
oikeudellisessa mielessa Google Kaantaja on erittain epavarma valine ja juuri tdmén takia on

olemassa oikeustulkit.

7 ARVIOINTI

Tassa luvussa arvioidaan tutkimuksen tavoitteiden saavuttamista ja luotettavuutta. Oliko aiheva-
linta ja rajaus onnistunut seka miten tiedon hankinta onnistui. Millaisiin lopputuloksiin ja johto-

paatdksiin paastiin.
7.1 Tavoitteet

Opinnaytetyon tarkoituksena oli vastata seuraaviin puhuttamiseen ja sakkorangaistuksen perus-
telemiseen liittyviin tutkimuskysymyksiin: Mita ovat hyvat kdytanteet Google Kaantajan kay-
tossa? Missa tilanteissa Google Kaantgjalla saavutetaan etua, milloin se ei sovellu? Teoria-
osiossa perehdyttiin aiheeseen kielellisistéa oikeuksista, kdantajapalveluiden toimintaan ja vieras-
kielisten, l&hinn& ven&jankielisten asiakkaiden rikoskategorioihin. Tamén perusteella saatiin
hyva pohja haastattelukysymyksille ja omalle havainnoinnille. Niiden tuloksena tutkimuskysy-
myksiin saatiin vastaukset, joiden perusteella voitiin vetda johtopaattkset. Taten tutkimuksen ta-

voitteet taytettiin.
7.2 Luotettavuus jatiedonhankinta

Tutkimusty6 aloitettiin kevaalla 2020 pohtimalla tutkimuksen suuntaamista. Tyostettdessa ja teo-
riaa keratessa tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset hioutuivat lopulliseen muotoonsa. Kie-
lelliset oikeudet -osiossa on haettu teoriaa eri saadoksista eli EU-direktiiveista, Suomen kansalli-
sen lainsdadanndn laeista ja asetuksista. Lisdksi oikeuskaytantta ja poliisiammattikorkeakoulun

opetusta on hyddynnetty.

Verkkopohjaisista kddnnéspalveluista, tassa tydssa Google Kaantaja, ei ollut saatavilla paljoa
kirjallisuutta. Tutkimuksen tavoitteiden vaatimalle tasolle saatiin kuitenkin luotettavat vastaukset

kadantdjan toimintaperiaatteista. Venjan kieli ja venaldiset -osiolla oli tarkoitus osoittaa missa,
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miksi ja kuinka paljon Suomen poliisi kohtaa ulkomaalaisia ja varsinkin Itd-Suomessa venéjan-
kielisten ollessa suurin vieraskielinen ryhma. Osiossa on keratty luotettavista lahteista tietoa,
jonka perusteella voitiin esittaa erilaisia kaavioita selventamaan, miksi venajan kielta tulee osata

ja miksi poliisi voi joutua kayttamaan Google Kaantajaa useasti tehtavilla.

Huolellisen ja perusteellisen teoriaosuuden pohjalta voitiin rakentaa luotettava haastattelurunko
teemaahaastatteluihin ja omaan osallistuvaan havainnointiin. Vastaajia saatiin runsaasti ja heilla
oli nakokulmia poliisin kenttatyon lisdksi muuhunkin poliisitoimintaan laajemmin kuin tutkija edes
osasi odottaa. Laadullisia teemahaastatteluja suoritettiin niin monta, etta vastaukset alkoivat
toistumaan, eika uutta asiaa enda tullut ilmi. Lisaksi oman osallistuvan havainnoinnin tuomat
vastaukset tukevat teemahaastatteluja ja antoivat samoja vastauksia. Taman perusteella, tutki-
muksen laajuuteen néhden, tutkimuksessa saadut tulokset ovat luotettavia.

7.3 Aihe

Varsinaisesti verkkopohjaisista kaanndspalveluista ei ollut aikaisemmin tehty tutkimusta poliisi-
organisaatiossa, mutta joitain tutkimuksia oli tehty yleisesti vieraskielisten asiakkaiden kohtaa-
mista. Aiheen laajuuden onnistunut aiheen rajaus oli erittain tarke&ssa roolissa tutkimuksen

onnistumisen kannalta.
7.4 Tulokset ja johtopéaatokset

Tutkimuksessa kaytetty haastattelurunko on ndhtavissa tyon liitteené ja haastattelujen perus-
teella tehdyt tiivistelmat on kirjoitettu teemahaastattelujen omaan osioonsa vastaaja kerrallaan.
Vastauksissa oli havaittavissa yhtenevaisyyksia, mutta mydskin eroavaisuuksia toimintatavoissa.
Naiden perusteella voitiin tehdé johtopaatdksia Google Kaantajan kayton toimivuudesta ja toimi-
mattomuudesta erityyppisissa tilanteissa. Tutkimuksen vastauksia on pohdittu 6.3—6.6-osioissa

ja ne ovat tiivistetty lopulliseen muotoonsa seuraavassa tutkimuksen lopputulos -osiossa.

8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen lopputulos

Mielestani tutkimuksessa paastiin hyvaan lopputulokseen ja tutkimus on varsin onnistunut. Tutki-
muskysymyksiin saatiin kattavasti vastauksia teemahaastatteluilla ja omalla havainnoinnilla.
Vastasuksien perusteella tutkijalle tuli aiheesta uutta oppia ja sekavat ajatukset Google Kaanta-
jan soveltuvuudesta poliisin kenttatoimintaan saatiin selvitettya ja yksinkertaistettua selkeaan
muotoon. Google Kaantajan soveltuvuus poliisin kenttatoimintaan ei ole mustavalkoista. Kaanta-
jan kaytosta ei siis voi sanoa puhtaasti toimiiko se vai ei. TAman sijaan toimivuuskysymys on

moniulotteinen ja monien asioiden summa.
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Seuraavassa mallinnuksessa on kuvattu, kuinka Google Kaantajan kayttdon on mahdollista jou-
tua ja kun sen kayttéon joudutaan, miten siitd saadaan mahdollisimman paras hyoty. Ratkaisut,
joihin paadytaan antaessa sakkoa tai alustavasti puhuttaessa vieraskielisesta asiakasta, jonka

kanssa ei ole yhteista kieltd, voivat kiertaa kaaviossa muutaman kierroksen ja olla erilaisia. Mal-
linnuksen tarkoitus ei ole olla tyhjentava, kuinka tulee toimia kyseisissa tilanteissa, vaan pikem-
minkin tarkoitus on antaa suuntaa ja tarjota mahdollisuuksia. Pitaa muistaa, etta ratkaisumalleja

on lukemattomasti riippuen asiasta ja henkildista, jotka ovat asiassa osallisina.

Google Kaantajan kayttaminen sakko- tai alustavassa puhutustilanteessa:

EIVAT RAJOITA RAJOITTAAVAT

MUUT VAIHTC.)EHDC.)T .EIVAT SOVELLU MUU RATKAISU
1. Yhteinen kieli puuttuu
2. Ei saatavilla henkil6a, joka osaa kielta

3. Tulkkipalvelut ei kaytettavissa
4, Elekielellad ei padstd ymmarrykseen

OLISIKO APUA? ‘ El YMMARRYSTA
| Google Kasntaja

HYVAT KAYTANTEET

Yksinkertaiset lauseet Tilanne rauhallinen

"englanti-kohde kieli" -asetukset selked, ei liian monimutkainen YMMARRYS

kylla/ei, numero tai lyhyet vastaukset |nopeasti hoidettava #

|K&&nt&ja ei ainut viline Ymmarrettdvyyden arvio

elekieli asiakas varmasti ymmartaa

|sakon ohjeet omalla kielella Asiakas todella halukas

Kaavio 1. Tutkimuksen perusteella saatu tulos Google Kaantajan kaytosta antaessa sakkoa tai

alustavasti puhuttaessa vieraskielista asiakakasta, jonka kanssa ei ole yhteista kielta.

Kaaviossa punaisella on Google Kaantajan kayton taydellisesti rajoittavat tekijat. Jos asiakkaan

asenne on kielteinen kaantajan kaytolle, esimerkiksi silloin kun, asiakas on aggressiivinen, paih-
tynyt tai muuten haluton tai kykenematon. Tilanne on liian kiireinen eli fyysisesti ei edes ole mah-
dollisuutta ottaa puhelinta kateen, kuten voimankayttétilanteet tai muuten sellaiset tilanteet, jotka

eivat ole poliisin tdydessa hallinnassa. Liséksi lainsaadannon puitteissa, jos asiakas vaatii saada
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esimerkiksi sakon tiedoksi omalla kielelld&n tai joudutaan suorittamaan kuulustelu kentallg, ei

kaantajaa voida kayttaa silla, se ei ole vaativaan oikeustulkkaukseen hyvaksytty valine.

Keltaisessa laatikossa kuvataan, miksi joudutaan kayttamaan Google Kaantgjaa. Kaantajan
kaytto ei siis ikina ole ensisijainen vaihtoehto. Jos asiakkaan kanssa ei saada muodostettua
ymmarrysta esimerkiksi englannin, auttavan suomen tai jonkun muun kielen avulla, eika kielta
osaavaa poliisimiesta tai esimerkiksi asiakkaan kaveria ole paikalla, voidaan pohtia olisiko tulkki-
palvelut kaytettavissa. Tulkkipalveluiden tilaaminen voi kestaa, minka vuoksi ne voivat olla mah-
dottomia tai vastaavasti tarpeettomia. Jos tilanne olisi selkeé ja nopeasti hoidettavissa jollain
muulla kommunikaation muodolla, esimerkiksi elekielelld, piirtamiselld tai kirjoittamisella. Elekie-

len tueksi voidaan yrittda ottaa Google Kaantgja, jos siita olisi apua.

Vihreassa laatikossa on kuvattu Google Kaantdjan kaytdn hyvat kaytanteet ja tilanteiden raamit,
joissa sita voitaisiin kayttdd. Suositeltavaa on kirjoittaa kaantajaan selkeita ja yksinkertaisia
englanti-venaja (tai muu kohdekieli) lauseita, joihin asiakas voi vastata lyhyesti kylla tai ei, kirjoit-
tamalla numeroita tai muuten lyhyilla ja yksinkertaisilla ja ymmarrettavilla lauseilla. Kun Google
Kaantajaa kaytetddn, ei kommunikaatio saa olla pelkastdén sen varassa. Kayttdjien on osattava
tulkita elekieltd ja kaytettava muita hyddynnettavia keinoja, kuten sakon saajalle paperille tulos-
tettu ohje omalla kielella. Yleisesti tilanteet eivat saa olla monimutkaisia, vaan selkeité ja rauhal-
lisia, joissa asiakas on itse halukas yhteisty6hon poliisin kanssa. Jollain tavalla on varmistuttava,
siitd, ettd asiakas on todella ymmartanyt, mista on kysymys, silla poliisimies toimii aina virkavas-
tuulla. Jos ymmarrysté ei saavuteta, ei Google Kaantajaa voida enda kayttaa ja on keksittava

jokin vaihtoehtoinen ratkaisu.
8.2 Lisatutkintamahdollisuudet

Tutkimuksen suuntaamisen aikana oli yhtena mahdollisena tutkimuskysymyksena mielessa tut-
kia, millaisia kdannoksia Google Kaantaja tuottaa ja voisiko niita pitaa tarpeeksi laadukkaina po-
lisitoiminnan kannalta. Tama tutkimuskysymys kuitenkin haudattiin ja tutkimusta rajattiin tarkem-
min, silla muuten aihealue olisi paisunut lilan suureksi. Tulevaisuudessa kuitenkin, kun k&&nnos-
palvelut mahdollisesti paranevat, voisi olla hyddyllista tutkia voisiko Google Kaantajasta tulla
joissain tapauksissa ihan virallinen vaihtoehto tulkkauspalveluille. TAma vaatisi tarkkaa kdannoés-
ten analysointia ja tAman vuoksi olisi suositeltavaa, etta kielitieteilijat olisivat pdatutkintavas-

tuussa ja poliisi olisi ohjaavassa roolisissa.
8.3 Lopuksi
Taman opinnaytetyon tekeminen oli varsin mielekasta, mutta haastavaa, koska aikaisempaa tut-

kimusta ei aiheesta varsinaisesti ollut. Tyossa sai kuitenkin hyddyntaa aikaisempaa tutkimus-
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taustaa ja yhdistaa niita poliisitoimintaan ja naiden taysin erilaisen ndkemyksen johdosta oli tutki-
muksen tekeminen mielenkiintoista. Olen tyytyvdinen aikaansaamani lopputulokseen ja suositte-
len tutustumaan varsinkin sivulla 31 esitettyyn kaavioon ja Google Kéantdjan tarjoamaan mah-
dollisuuteen asioidessa vieraskielisten asiakkaiden kanssa. Kun poliisi tekee omaa tutkimusta ja
ohjaa toimintaa sen perusteella, tulee kiitos poliisin asiakkailta, ja toivottavasti tdssa tapauk-
sessa vieraskielisilta asiakkailta hyvin hoidetun tehtavan merkeissa. Taytyy muistaa sujuva kom-

munikaatio ja ihmisten kanssa puhuminen on tarkea perusta poliisitoiminnalle.

Google Kaantaja tai mikdan muu tulkkipalvelu ei ole lahellek&déan niin arvokas tyévaline kuin itse
kielten opetteleminen ja eri kielia osaavien poliisimiesten rekrytoiminen poliisiorganisaatioon.
Tulkin tehtdvana on aina valittda viesti mahdollisimman samanlaisena kuin mahdollista, mutta
aina ylimaaraisen valikaden tultua mukaan, saattaa virhetulkinta olla mahdollinen. Yhteisty6
asiakkaan kanssa sujuu aina helpommin ja siina tulee vahemman virheit&, kun poliisimies osaa
asiakkaan kieltd edes auttavasti, ndin luottamus saavutetaan helpommin. Taten haluan viela lo-
puksi muistuttaa siitd, ettd Google Kaantajan kayttdminen on oikein kaytettyna mahdollinen,
mutta ei ensisijainen vaihtoehto. Taméan kaiken takia, suosittelen suhtautumaan kielten opiske-
luun avoimesti, silla vahaisestakin kielten ja kulttuurien osaamisessa on pelkkia positiivisia vai-
kutuksia.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Haastattelujen ja omien havaintojen runko

Alustavat tiedot haastateltavasta

Missa tehtavissa olet tydskennellyt poliisiorganisaatiossa?
Millainen kielitaito sinulla on?

Yleista
Miten usein kohtaat vieraskielisia ja miten usein tartut Google Kaantajaan?

Millaisissa tilanteissa kaytat Google Kaantajaa? (Alustava puhuttelu, sakonkirjaus, likennepysay-
tys, muu kentalla tapahtuva toiminta.)

Millaisia ihmisia kohtaat? Kansallisuus, kieli, vierailun syy Suomessa?

Tilanteissa, joissa valitset Google Kaantajan tai muun vastaavan, miksi juuri ko. tyékalu? Ei tulkki-
palveluille soitto tai kieltd osaavan poliisimiehen paikalle kutsuminen.

Kumpi ehdottaa Google Kaantgjan kayttamista, asiakas vai poliisi?

Jos olet kayttanyt tulkkipalveluita tai kieltd osaavaa poliisimiesta, osaatko verrata Google Kaanta-
jan sujuvuutta verrattuna muihin vaihtoehtoihin?

Mit& reaktioita kommunikaation kdyminen Google Kaantajalla herattaa tilanteissa tai jalkikateen ar-
vioituna.

Onko tilanteita, jossa esitat ymmartavasi, mita asiakas sanoo? Millaisia kaanndksia Google Kéaan-
taja mielestasi tuottaa, laatu?

Osaatko sanoa, miten asiakas ymmartaa ja kuinka varmistut tasta?
Tiivistatko (jatat kertomatta) padaasioita tai sivuasioita?

Onko vaihtoehtoisia tapoja, joilla korjaat kommunikaatiovajetta? Kasimerkit, kirjoittaminen, piirtami-
nen, ulkopuolinen kansalainen tulkkina?

Google Kaantajan kayttaminen

Missa olosuhteissa Google Kaantajan kayttdminen ON mahdollista
Missa olosuhteissa Google Kaantajan kayttdminen ON RAJOITETUSTI mahdollista (ongelmallista)
Missa olosuhteissa Google Kaantajan kayttaminen EI OLE mahdollista

e Tehtavan laatu huomioiden

e Asiakkaan kaytos (paihtynyt, aggressiivinen)

o Asiakkaan ika tai muu kannykan tai vastaavan kayttoon liittyvat seikat

e Sadaolosuhteet

e Sjjainti

e Muut seikat



