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Tassé opinnaytetydssa tutkitaan kuinka paljon opiskelijat kayttavat tekodlypohjaisia mobii-
lisovelluksia sekd millaiseksi sovellusten kayttdmukavuus koetaan. Tutkimuksen paatavoit-
teina on selvittdd mita sovelluksia opiskelijat kayttavat ja kuinka usein, kuinka tyytyvaiseksi
opiskelijat tuntevat sovellusten kaytdn sekéa millaisia parannuksia tai erilaisia toimintoja
opiskelijat toivoisivat sovelluksilta.

Teoriaosuudessa kasitellaan tekoalya ja sen maaritelmaa, tekoalyn kehityksen historiaa
sekd sen modernia muotoa ja siihen liittyvia eettisia kysymyksia. Liséksi teoriassa kasitel-
la&n mobiilisovelluksia, niiden maaritelmaa ja kayttdtarkoituksia. Teoriassa kaydaan lapi
my6s mobiilisovellusten kaytettavyytta ja kayttdjakokemuksen konseptia.

Tutkimus on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, ja se toteutettiin [ahettamalla sahko-
postitse Haaga-Helian tietojenkasittelyn opiskelijoille Webropol-ohjelmalla luotu séahkdinen
kyselylomake. Kyselyyn vastasi yhteensa 52 opiskelijaa.

Tutkimuksessa selvisi, etta kaytetyimmaét sovellustyypit olivat navigointisovellukset, kaanta-
jat seka chattibotit. Vahiten kaytettyja sovelluksia olivat virtuaaliavustajat, kuvaeditorit ja
kuntoilusovellukset. Sovelluksia kaytettiin eniten silloin, kun tarve niiden kaytdlle ilmeni tai
kun haluttiin helpottaa arkiasioita. Sovelluksia hyodynnettiin myds koulu- tai tydasioiden
hoidossa, kommunikoidessa toisten ihmisten kanssa tai helpottamaan tylsyytta. Korkeim-
man tyytyvaisyysarvosanan saivat navigointi- ja kaantajasovellukset. Asteikolla 1-5 navi-
gointisovelluksen arvosana oli 4,4 ja kdantajasovellusten 3,6. Huonoimman arvosanan sai
virtuaaliavustajat, joiden arvosana oli 2,9.

Kayttomukavuuteen negatiivisesti vaikuttavia asioita olivat esimerkiksi chattibottien vaikeus
ymmartaa asiakasta ja antaa vastauksia. Navigointisovelluksien kohdalla ongelmaksi nou-
sivat epatarkat ja epaselkedt reittiohjeet seké sovelluksen puutteellinen reittisuunnittelu.
Kaantajien kohdalla mainittiin vaarat tai epatarkat kdannokset seka puutteelliset kd&dnnok-
set harvinaisten kielien kohdalla. Lisaksi negatiivisina asioina koettiin piilokulut, tekniset
ongelmat, huono kayttoliittyma seka epaselvyys tietoturvasta ja tietojenkerayksesta. Vas-
taagjista 14 ei ollut havainnut lainkaan kayttomukavuuteen negatiivisesti vaikuttavia asioita.

60 % vastaajista oli parannusehdotuksia ja -toiveita kayttamistdan sovelluksista. Parannus-
ehdotukset sisalsivat toiveita paremmasta kayttoliittymasta, parannellusta toiminnallisuu-
desta ja resurssien optimoinnista esimerkiksi akun kulutuksen suhteen. Liséksi toivottiin
parempaa kayttajakohtaista mukauttamista seka tietoturvan parantamista haavoittuvam-
pien ihmisryhmien suojelemiseksi.

Asiasanat
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1 Johdanto

Tekodlysta puhuttaessa tarkoitetaan silloin oppimismekanismilla varustettua ohjelmistoa.
Taman ohjelmiston on tarkoitus kerata tietoa analysoimalla esimerkiksi kuvia, tekstia tai
aanta, jonka pohjalta keratyn tiedon avulla se tekee paatoksia uusissa tilanteissa samaan

tapaan kuin ihmiset tekevét.

2000-luvun aikana tietokoneet ja niiden kapasiteetit kehittyivat siten, etta tekoalyn kay-
tosta ja sen pydrittamisesta tuli helpompaa, nopeampaa ja tehokkaampaa, ja kun tata
uutta parannusta pystyttiin esittelemé&an erindisten tutkimusten avulla, oli niin sanottu "Al
boom” valmis. (Gershgorn 10.9.2017)

Opinnaytetydn aiheena on kartoittaa opiskelijoiden tekoalyn kayttda, eli missa muodossa
ja millaisissa tilanteissa tekoélya kaytetaan seka kuinka hyodylliseksi opiskelijat sen kay-
ton todella tuntevat. Liséksi opinndytetyd kartoittaa mité opiskelijat vield kaipaavat teko-
alyllisilta tyokaluilta eli mitd tekoalypohjaisen tydkalun kanssa voitaisi parantaa tai tehda

toisin.

Valitsin aiheen perustuen vahvasti omaan kiinnostukseeni kaytettavyydesta ja sen paran-
tamisesta. Tekoalyn siséllyttdminen erinaisiin ohjelmiin ja tydkaluihin on mygds ajankohtai-
nen aihe, jonka kehitykseen teknologiajatit kuten Apple ja Microsoft ovat viime vuosina

keskittyneet erilaisten projektien muodossa.

Maailmassa on talla hetkelld jo yli kolme miljardia mobiililaitteen kayttajaa (O’Dea 2020),
joten ei tule yllatyksend, etta yrityksille mobiilisovelluksen omaamisesta osana palvelutar-
jontaa on tullut tietynlainen standardi. Koska mobiilisovelluksia on tarjolla niin paljon, kil-
pailu kayttdjisté on intensiivista ja siina pyritaan parjddmaan paitsi tarjotuilla ominaisuuk-
silla, mutta myos kaytettavyydelld ja kayttajaystavallisyydelld. Vaikka kuluttaja ei valtta-
matta tieda kayttoliittymasuunnittelusta sen enempéaé, on kuluttajalla aina mielipide kaytta-
mastaan palvelusta tai ohjelmistosta, mika on yrityksille ja kehittgjille korvaamatonta dataa

jatkokehityksen kannalta.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Opinnaytetydn tavoitteena on kartoittaa miten hyvaksi opiskelijat kokevat tekoalypohjais-
ten sovellusten kayton, eli tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan opiskelijoiden nakokul-
maan asiassa. Tutkimus koostuu seuraavista tutkimuskysymyksistd, joihin pyritdén saa-

maan vastaus tuotetulla kyselylla:



Mitd sovelluksia opiskelijat kayttavat

Kuinka usein naita sovelluksia kaytetaan ja millaisissa tilanteissa

Kuinka tyytyvaiseksi kayttajat tuntevat sovellusten kayton

Mita kayttajat haluaisivat lisda tai mitd heidan mielestaan sovellukset voisivat
tehda toisin

PwbdE

Opinnaytety6 on rajattu kasittelemaan mobiilisovelluksia ja ndkdkulma on rajattu koske-
maan opiskelijoita ja heidan kokemuksiaan. Tutkimus on rajattu koskemaan ainoastaan
tekodlypohjaisia mobiilisovelluksia tekoalyn kasitteen ollessa hyvin laaja, seka tekoalya
hyodyntéavien ohjelmien esiintyman ollessa suuri. Tutkimuksessa keskitytdan myos kaytta-
jan nakdkulmaan eli kyselyssa ei kartoiteta dataa sovelluskehittdjista tai heidan mielipiteis-

taan.

Opinnaytety0d toteutetaan kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Tutkimuksessa
kartoitetaan tutkimuskysymysten mukaista dataa sovellustuen ja niiden eri tyyppien kay-
tosta, kayton yleisyydesta ja kayttokokemuksesta. Samalla kayttajiltd haastatellaan heidan
mielipidettaéan siitd, miten kayttajakokemusta voitaisi parantaa. Kerétty data kootaan tilas-

toiksi, joita analysoidaan my6hemmaéassé osassa opinnaytetyota tarkemmin.

1.2 Kasitteet

Algoritmi — Joukko matemaattisia ohjeita tai sdantgja, jotka auttavat esimerkiksi tietoko-

netta laskemaan ratkaisun johonkin ongelmaan. (Cambridge Dictionary s.a.)

Chattibotti — Jarjestelmat, jotka on suunniteltu kommunikoimaan ihmiskayttdjien kanssa

luonnollisen kielen keinoin. (Adam, Benlian & Wessel 2019)

Data — Erityisesti faktoista tai numeroista koostuva tieto, jota kerataan tutkittavaksi ja ana-
lysoitavaksi paatdksentekoa varten. Voidaan yleensa sailyttda elektronisessa muodossa,

jotta tietokoneet voivat hyddyntaa sitd. (Cambridge dictionary s.a.)

Data-analyysi — Prosessi, jonka tarkoituksena on jalostaa dataa korkeatasoiseksi tiedoksi,

jota voidaan hyoddyntaa johtopaatosten tekemisessa. (Valtioneuvoston kanslia 2018, 8)

Kayttajakokemus — Kayttajan havainnot ja vastaukset, jotka ovat tuloksia tuotteen, ohjel-
man tai palvelun kaytosta tai ennakoidusta kaytosta. Sisaltda laadullisia kriteereja liittyen
esimerkiksi soveltuvuudesta haluttuun tehtéavaan tai kontrolloinnin tasoon. (Santoso &
Schrepp 2019)



Mobiilisovellus — Ohjelmisto, joka toimii mobiililaitteella ja suorittaa tiettyja tehtavia kaytta-
jaéa varten. (Islam, Islam & Mazumder 2010)

Robotti — Kone, joka voidaan ohjelmoida suorittamaan monimutkaisia toimintoja. (Rouhiai-
nen 2018, 176)

Tekodaly — Ohjelmisto tai tietokoneohjelma, joka omaa mekanismin oppia ja joka opitun
pohjalta tekee ihmisenkaltaisia paatoksia. (Gershgorn 10.9.2017)



2 Tekoadly

2.1 Tekoalyn méaaritelma

Tekoalyn maaritelmé& on muuttunut vuosien varrella ja vaikka kasite on jokseenkin epa-
maarainen ja laaja tulkittavaksi, silla tiivistetysti tarkoitetaan ohjelmistoa, joka kykenee
suorittamaan tehtéavia itsendisesti ja joka pystyy oppimisen avulla parantamaan suoriutu-

mistaan naista tehtavista. (Helsingin Yliopisto & Reaktor 2018)

Toisin sanoen tekoalyn voidaan kuvata olevan koneiden ominaisuus hyoédyntaa algorit-
meja, joilla ne voivat oppia kerdtyn datan pohjalta ja taman opitun tiedon pohjalta teke-
maan paatoksia uusissa tilanteissa inmisten tapaan. Tietylla tapaa tekoalya maarittelee
myds sen eroavaisuus ihmisesta: tekodaly ei tarvitse lepoa ja se kykenee kasittelemaan
kerralla suuremman maaran dataa huomattavasti matalammalla virhemarginaalilla kuin

mihin ihminen pystyy. (Rouhiainen 2018, 7)

Tekodly jaotellaan usein kahteen eri kategoriaan, jotka ovat vahva ja heikko tekodaly. Kay-
tdnnodssa vahvalla tekoalylla tarkoitetaan, etta koneelle olisi kehittynyt oma mieli, jolloin se
olisi lykas, tietoinen ja pystyisi esimerkiksi soveltamaan kerdamaansa tietoa, kun taas
heikolla tekoalylla tarkoitetaan, etta kone pystyy toteuttamaan alykkaaksi maariteltavia
prosesseja ja toimintoja, mutta silléa ei ole syvempaa nakemysta asiasta. (Helsingin Yli-
opisto & Reaktor 2018) Vahvaa tekoalya ei toistaiseksi ole onnistuneesti kehitetty, kun
taas heikko tekodly ilmenee arjessa esimerkiksi puhetta tunnistavien virtuaaliassistenttien
ja mainossuositusten kautta. (Marjamaa 19.11.2019) Kun puhutaan heikosta tekoalysta,
on olennaista myds sivuta sen keskeisia osa-alueita, joista keskeisimpia ovat koneoppimi-
nen, datatiede, robotiikka seka syvaoppiminen. (Helsingin Yliopisto & Reaktor 2018) Tii-

vistettynad osa-alueet tarkoittavat seuraavaa:

e Koneoppimisessa jarjestelmaa opetetaan antamalla sille dataa, jonka pohjalta se
muokkaa algoritmia antaakseen halutun mukaisen lopputuloksen. Koneoppimista
voidaan hyddyntaa esimerkiksi kasvojentunnistuksessa, kuvahaussa, itseajavissa
ajoneuvoissa seka konendké6n perustuvassa ohjauksessa. (Valtioneuvoston
kanslia 2018, 14-16) Koneoppimisen avulla tekoalysovelluksista saadaan adaptii-
visia eli ne pystyvat reagoimaan muutoksiin. (Helsingin Yliopisto & Reaktor 2018)

o Datatiede on useita eri osa-alueita kasittava kattotermi, joka sisaltaa esimerkiksi
koneoppimisen ja tilastotieteen, mutta my6s esimerkiksi algoritmit ja verkkosovel-
lusten kehittdmisen. (Helsingin Yliopisto & Reaktor 2018) Datatieteen keskitssa
toimii data-analyysi, jonka tarkoitus on jalostaa keratty data korkeampiluokkaiseksi
tiedoksi, jota taas voidaan hyddyntéaé johtopaatdsten tekemisessa. (Valtioneuvos-
ton kanslia 2018, 8)



¢ Roboatiikalla tarkoitetaan sellaisten laitteistojen luomista, jotka pystyvét vaikutta-
maan ymparistoonsa esimerkiksi tarttuvien kasien tai pyérien avulla. Robotiikkaan
kuuluu robotin tehtaviensuunnittelu, toimilaitteiden eli robotin liikkeen tuottavien
osien, anturien, liikeratojen, likeradan ja robottia ohjaavien ohjelmistojen tutkimus
ja toteutus. (Valtioneuvoston kanslia 2018, 14-16, 19-20)

e Syvaoppiminen on yksi koneoppimisen menetelmista. Siina luodaan verkosto ker-
rostaen yksinkertaisia prosessoreita siten, etta prosessoitu tieto kulkee vuoron pe-
raan eri kerrosten lapi. Tama rakenne, joka simuloi aivojen rakennetta ja toimintaa,
mabhdollistaa monimutkaisten rakenteiden oppimisen ilman massiivisia maaria da-
taa. (Helsingin Yliopisto & Reaktor 2018)

Tekodly tarkoittaa eri asioita eri ihmisille ja siten se myds jakaa ihmisten mielipiteen ai-
heesta: Joillekin tekoaly tarkoittaa keinotekoista konseptia, joka tulee ylittdm&an ihmisen
alykkyyden, kun taas joillekin pelkka datan kasittely on tekoalya. (Helsingin Yliopisto &
Reaktor 2018). Joidenkin mielesta se tulee tuhoamaan tuhansia tydpaikkoja, kun taas
toisten mielesta se uudistaa niité vapauttamalla ihmisia sellaisten tehtavien aarelle, joista
kone ei kykene suoriutumaan. (Vuorenkoski 11.2.2019) Joka tapauksessa yksi tekodlyn
tarkeimmisté ominaisuuksista on mahdollisuus automatisoida tiettyja tehtavia. (Benzell
ym. 2019, 137)

2.2 Historia

Tekodlyn juuret juontavat jo 50-luvulle, jolloin tutkijat kuten Bernard Widrow ja Marcian
Hoff tutkivat biologista kasitysté aivojen hermosolujen toiminnasta, ja pyrkivat jaljittele-
maan tata toimintaa matemaattisin keinoin, eli yhden ratkaisevan yhtalon sijaan haluttu
ongelma ratkaistaisiin useiden yhdistettyjen yhtaléiden avulla ihmisaivojen tapaan.

(Gershgorn 10.9.2017) Teknologisesti hermoratoja simulointiin luomalla neuroverkkoja,

jotka koostuivat useista virtapiireista. (SAS Institute oy s.a.)

Tallaisella ongelmanratkaisuun keskittyvalla linjalla oli myds Alan Turing, joka 50-luvulla
kehitti imitointipelin, joka tané paivana tunnetaan nimella Turingin testi. Tassa testissa
osana oli kolme osallistujaa; ihminen, kone seka kuulustelija, joista kuulustelija on erilli-
sessd huoneessa toisesta ihmisesta ja koneesta. Testin tarkoituksena on, ettad kuulustelija
selvittdd kysymyksia kysymalla kumpi tahoista on kone ja kumpi on ihminen. Testissa ko-
neen tarkoituksena taas on huijata kuulustelijaa ja saada tAma uskomaan, etta kyseessa
on toinen ihminen koneen sijaan. Turing uskoi, etta 50 vuoden paasta tietokoneet ovat
niin kehittyneita, ettd tassa testissa kuulustelijan mahdollisuus arvata kone oikein viiden

minuutin kuulustelun jalkeen on vain 70 %. (Dowe & Oppy 2003)

Tutkimusalana ja spesifinéd termina tekodly vakiintui myéhemmin 50-luvulla, jolloin esimer-

kiksi Yhdysvaltain puolustusministerion perustama Defence Advanced Research Projects



Agency eli DARPA alkoi tydskennella alan parissa erilaisten tutkimushankkeiden kautta.
(SAS Institute oy s.a.) Neuroverkkoihin keskittynyt tutkiminen jatkui 1970-luvun puolivaliin,
jonka jalkeen investointi tekoalyyn ja sen tutkintaan vaheni. (Hesselbeg 7.11.2019) kayt-
taa Linkedin kirjoituksessaan tekoalysta termia "Al Winter”, suomeksi tekodalytalvi, puhues-
saan tasta periodista, ja kuvailee miten tdméan aikajakson aikana tekodlyé ei ndhty bisnek-
sen nakokulmasta korkean prioriteetin asemassa ja mielipide siitd, pystyisiko tekodly ylta-
maan sille aiemmin povattuihin tavoitteisiin oli skeptinen. 1980-luvulla kiinnostus tekoalya
kohtaan nousi uudestaan tietokoneiden yleistyessa osana arkea ja tekoalypohjaisten jar-
jestelmien alkaessa automatisoida arjen prosesseja. Taman muutoksen nahtiin voivan
mabhdollistaa tekoalysta tehdyt lupaukset arjessa, mika taas johti aiheen niin sanottuun yli-
kuormittamiseen — eli tekodlylle asetettiin tavoitteet, joihin ei teknisten ja taloudellisten ra-
joitusten takia vield siihen aikaan pystytty vastaamaan. Tasta seurasi kiinnostuksen ja tut-
kimuspanoksen hiipuminen, kun ymmarrettiin, etta niin sanotun maalaisjarjen opetus ko-

neelle oli luultua vaikeampaa (Helsingin Yliopisto & Reaktor 2018).

Lisaksi tekoalyn kayttoon vaaditut erikoisjarjestelmat osoittivat oman rajallisuutensa tekni-
sesti, mutta osoittautuivat myos kalliiksi yllapitaa ja paivittaa. 90-luvun alussa optimismi
tekodlya kohtaan palasi teknologian kehittymisen my6td, ja tekodly muuntui enemman
tieto-ohjautuvaksi. (Benzell ym. 2019, 19) Hyvana esimerkkina tasta toimii IBM:n Deep
Blue; kaksi metria korkea, 500 prosessorilla varustettu kone, joka vuonna 1997 pelasi
shakkia shakin maailmanmestarin Garry Kasparovin kanssa ja voitti. (Goodrich 25.1.2021)
Tasta voitosta innostuneena IBM kehitti myds toisen, Watson-nimea kantavan koneen,
joka opetettiin usean vuoden datasyotolla kilpailemaan Jeopardy!-visailussa analysoimalla
annettua kysymysté ja etsimalla mahdollisia vastauksia. Vuonna 2010 jarjestetyssa harjoi-
tuspelissa Watson voitti 70 % pelatuista peleistd aiempia Jeopardy! -voittajia vastaan, ja
vuonna 2011 se voitti kisan kahta Jeopardy! Supertéhted vastaan. Molemmissa tapauk-
sissa koneiden teknologia perustui datan prosessointiin ja aiemmin kerattyyn tietokantaan

esimerkiksi shakkisiirroista ja Wikipedian tekstisisallosta. (IBM 2011)

2000-luvun aikana tekoaly on ollut nousussa koneoppimisen kanssa saavutettujen l&api-
murtojen ansiosta, jotka kasvanut datan maara ja prosessointitehon nousu ovat tehneet
mahdolliseksi. (Benzell ym. 2019, 19) Moderni tekodaly on keskittynyt enemman kaytannon
ongelmiin ja niiden ratkaisuun, jonka ansiosta tekoaly on alkanut nékya jo yksittdisen ihmi-
sen arjessa esimerkiksi musiikki- ja uutissuositusten muodossa. (Helsingin Yliopisto & Re-
aktor 2018)



2.3 Moderni tekoaly

Kirjassaan (Rouhiainen 2018, 29) toteaa huomanneensa joitakin vuosia aiemmin miten
isot teknologiajatit, kuten Google ja Amazon, olivat alkaneet tutkia tekodly ja kehittaa so-
velluksia, joiden avulla tekodlya pystyisi kayttdmaan jo aiemmin kehitettyjen tuotteiden
kanssa. Esimerkkina tasta toimii Amazonin aktiivisuusranneke, joka keraa kayttajasta, ta-
man terveydesta ja aktiivisuudesta tietoa anturien ja mikrofonin avulla. (Junttila 2020) Tek-
nologisten harppausten ansiosta chat-palvelujen ihmisagentteja on voitu korvata tekodaly-
pohjaisilla, keskusteluun suunnitelluilla chattiboteilla. (Fan, Jiang, Yucan & Zou 2021) Li-
saksi tekodly on kotiutunut pelkastaan yrityskaytosta ihmisten arkeen ja koteihin alykkai-
den dénentoisto-, valaistus- ja halytysjarjestelmien muodossa. (Ableitner, Strobbe & Zim-

mermann 2017)

Siité lahtien kun tekodaly ilmaantui 1950-luvulla, keksijat ja tutkijat ovat jattdneen hakemuk-
sia lahes 340 000 tekoalyyn liittyvaén keksintdon ja julkistaneen yli 1,6 miljoonaa tieteel-
lista julkaisua aiheesta. Vuonna 2019 tehdyn kartoituksen mukaan kaksi suurinta katego-
riaa, joihin patentteja haettiin, olivat telekommunikaatio seka likenne. Niiden jalkeen mer-
kittdvimpin& kategorioina tulivat laaketiede, turvallisuus, henkilokohtaiset laitteet ja las-
kenta. (Benzell ym. 2019, 13, 49-50)

Jo taman perusteella voidaan huomata, miten tekoaly nykyaan vaikuttaa lahes jokaiseen
eri teollisuuden alaan finanssialasta ja valtion hallinnosta koulutukseen ja terveydenhuol-
toon. (Rouhiainen 2019, 45) Todennakdista myos on, ettd moderni tekodaly on tullut jaa-

dakseen osaksi yhteiskuntaan sen tarjotessa kaytanndllisia ratkaisuja syvallisten pohdin-

tojen sijaan. (Helsingin Yliopisto & Reaktor 2018)

Nykyajan tekoalyboomista kertovat paljon myos siihen liittyvat kehitysprojektit ja investoin-
nit. Vuonna 2015 julkistettiin OpenAl, voittoa tavoittelematon organisaatio, jonka tavoit-
teena on edistaa digitaalista dlya ja varmistaa, ettad yleisesti alykkaan tekoalyn syntyessa
siitd hyotyy koko ihmiskunta. Koska organisaatio on voittoa tavoittelematon, myéskaan te-
koalyn tutkimuksessa ja kehityksessa ei keskityté taloudellisen voiton luomiseen. Organi-
saation tavoitteena on muodostua johtavaksi tutkimuslaitokseksi, joka on valmiina priori-
soimaan tekoalyn kehityksen kanavoinnin positiiviseksi lopputuloksesi rahallisen hyddyn
sijaan. (Brockman & Sutskever 11.12.2015) Vaikka OpenAl ei ole ensimmainen organi-
saatio samanlaisilla tavoitteilla, se onnistui erottumaan muista vastaavista jarjestoista si-
joittajien kiinnostuksen ansiosta, ja organisaatio onnistuikin kerdamaan yksityisilta sijoitta-

jilta miljardin dollarin rahallisen tuen. (Hao 17.2.2020)



2.3.1 Kaytannon muodot

Se miten ja missd muodossa tekodly vaikuttaa tiettyyn teollisuuden alaan vaihtelee ala- ja
tehtavakohtaisesti. Kirjassaan (Rouhiainen 2019, 46-69) on ottanut esiin 10 eri teollisuu-
den alaa ja miten tekodly on vaikuttamassa ja muuttamassa kyseisia aloja. Nama tekijat

voidaan jaotella karkeasti seuraaviin kategorioihin:

o Asiakaspalvelubottien kayttd - Bottien kayttaminen asiakaspalvelussa ja asia-
kasneuvonnassa. Tata on kaytanndssa havaittavissa jo esimerkiksi finanssialan
pankkipalveluissa seka jalleenmyynnin saralla. Lisaksi esimerkiksi matkailualla
botteja voidaan kayttaa auttamaan asiakkaita varaamaan matkoja ja vastaamaan
varauksiin liittyviin kysymyksiin.

e Prosessien automatisointi — Erilaisten tekoalyohjelmistojen avulla prosesseja ja
hakemusten kasittelyja voidaan automatisoida ja nopeuttaa, kun tekoalya voidaan
kayttdd esimerkiksi tulkitsemaan ja tarkastelemaan lainasopimuksia finanssialalla,
tai nopeuttamaan sairauden diagnosointia terveydenhuollossa osana potilaan oi-
reiden ja sairaushistorian analysointia. Jalleenmyynnissa taas maksuprosessi voi-
daan automatisoida séhkdiseen muotoon, jolloin transaktion suorittamiseen ei vaa-
dita myyjan lasnéaoloa ja interaktiota. Automaatiosta voivat tulevaisuudessa hyotya
my@s valtiot ja niiden hallintoelimet, kun prosessien automaatio auttaa vahenta-
maan kasittelyssa ilmenevaa byrokratian maaraa.

e Turvallisuus — Tekoalypohjaisten turvallisuusjarjestelmien avulla seké teollisuu-
dessa ettd yhteiskunnan tasolla voidaan parantaa turvajarjestelyité ja niiden toimi-
vuutta. Tallaiset tytkalut voivat alkaa tunnistamaan riskitekijoité ja merkkeja laitto-
masta toiminnasta, joka taas mahdollistaa rikosten tunnistamisen varhaisessa vai-
heessa seka ennaltaehkaisevien turvakeinojen kehittamisen. Esimerkiksi finans-
sialalla talla voidaan ehkaista rahanpesuja ja petoksia, kun taas yhteiskunnallisella
tasolla voidaan kartoittaa paikkoja ja aikaikkunoita, joissa rikoksen tapahtuminen
on todenndkodisemp&a. Kasvojen tunnistusta hyddynnetaén nyt jo jonkin verran
esimerkiksi julkisessa liikenteessa ja rikoksen torjunnassa. Esimerkiksi Helsinki-
Vantaan lentokentall& Finnair on ottanut kayttéon kasvojentunnistuksen osana lah-
toselvitysta. Tarkoituksena on automatisoida ja nopeuttaa prosessia, jolla taas mi-
nimoidaan matkustajan jonotukseen kayttamaa aikaa, mutta samalla seulotaan
matkustajat tehokkaammin rikollisten varalta.

o Data-analyysi — Terveydenhuollossa datan analysoinnilla voidaan nopeuttaa poti-
laiden diagnosointia analysoimalla oireita, sairaushistoriaa, tutkimustuloksia ja laa-
ketieteellistd materiaalia. Tama voi mahdollistaa hopeamman diagnosoinnin, jonka
avulla potilas taas paasee nopeammin tarvittavien hoitokeinojen &éareen. Jalleen-
myynnissa yritykset voivat minimoida tuotehavikkia analysoimalla kuluttajien osto-
kaytosta ja hyodyntdmalla sitd omien varastojensa yllapidossa. Journalismissa te-
koalya voidaan hyodyntaa esimerkiksi artikkelin faktojen tarkistuksessa seka kar-
toittaa, mika tekee jostakin aiheesta suositun ja mukaansatempaavan. Koulutuk-
sessa tekodlyn avulla voidaan analysoida yksittaisia oppilaita, heidén taitojaan ja
tarpeitaan, ja sen perusteella kustomoida oppimista yksil6d paremmin tukevaksi.

e Robotit — Robotteja voi nahda seké normaalin ihmisen arjessa etta myds teolli-
sessa kaytossa. Esimerkiksi maanviljelyssa voidaan hyddyntaa lennokkeja (eng-
lanniksi drone) tarkkailemaan ja analysoimaan viljeltdvaa satoa seka tunnistamaan
sen seasta haitallisia rikkakasveja. Kamera- ja sensorilisdysten avulla lennokit voi-



vat myos analysoida maastoa ja sen ominaisuuksia. Arjessa robotit ovat yleisty-
neet esimerkiksi robotti-imurien ja -ruohonleikkurien muodossa, jotka sensorien
avulla analysoivat ymparistda kulkiessaan ympéariinsa.

e Aaniohjaus ja tekstin kaantaminen — Puheentunnistus ja sen toimivuus on kehit-
tynyt tasaisesti toimivammaksi tyokaluksi. Adniohjauksen avulla voidaan tietyssa
mielessa automatisoida yksinkertaisia prosesseja, kun esimerkiksi ostotapahtumia,
hotellivarausten tekemisia tai vaikkapa viestin lahetysta toiselle henkilolle. Aanioh-
jauksen perusteella voidaan myds tuottaa tekstia dokumentille, jota kutsutaan &a-
nikirjoitukseksi. Nykyisin on tarjolla jo jonkin verran tekoalypohjaisia kaantajasovel-
luksia, jotka todenndkoisesti yleistyvat vield entisestdan tulevaisuudessa. Kehitty-
nyt kaantaminen mahdollistaa myds vieraskielisten lahteiden hyddyntamisen ilman
itse asiayhteyden hukkaamista.

Kaytannon ilmaisumuotoja kasitellessa olennaista on mainita itseajavat kulkuneuvot sisal-
tden seka henkildautot, etté julkisen liikenteen. Henkildautoissa itseajamisen ominaisuus
on yleisempi verrattuna julkiseen liikenteeseen, ja esimerkkina tasta voidaan mainita Tes-
lan Autopilot, joka sisaltyy Teslan kaikkiin uusiin autoihin. Virallisen lauselman mukaan
kyse on laitteistosta, joka on suunniteltu ajamaan itsestéaan lahes kaikissa olosuhteissa il-
man, etta kuljettajan tarvitsee puuttua ajamiseen. Jarjestelmaélle kerrotaan, minne halu-
taan menna ja taman perusteella se suunnittelee optimaalisimman reitin kohteeseen, jo-

hon se sitten navigoi. (Tesla Suomi s.a.)

Suomessa itseajavuutta on testattu myos julkisessa liikenteessa robottibussien muo-
dossa. Vuonna 2016 Hernesaaressa ajoi noin kuukauden ajan kaksi automaattibussia eli
ne ohjasivat itse itsensa halutun ajoreitin lavitse. Testin tarkoituksena oli tutkia automaatti-
bussien kaytdsta ja kehitysmahdollisuuksia tulevaisuuden hyédyntamista varten. (Sund-
gvist 16.2.2016) Vuonna 2018 toteutettiin toinen vastaava kokeilu Kivikossa (Helsingin
Seudun Liikenne HSL 2018), ja lisédksi vuoden 2020 kesalla toteutettiin kolmas vastaava
kuukauden pituinen testi, jossa automaattibussi ajoi Itd-Pasilassa bussireittia. Testi oli osa
EU:n FABULOUS-hanketta, jonka tavoite on tutkia autonomista ajamista joukkoliiken-
teessa. (Helsingin Seudun Liikenne HSL 2020)

Tekoalya on voitu hyodyntdd myds esimerkiksi oluen tuottamisessa. Koneoppimisesta ja
data-analyysista kiinnostunut tekniikan tohtori Lari Melander on kehittdényt Suomen ensim-
maisen tekoalypohjaisen oluen, jonka on tarkoitus saapua kuluttajien dareen kevaalla
2021. Oluen tarkoituksena on muokkaantua kayttajapalautteen perusteella, eli tekoalyal-
goritmi kehittda ja muokkaa kaytettavaa olutreseptia palautteen perusteella ja tuottaa siitéa
uuden erén olutta. Palaute annetaan oluttélkin kyljessa olevan QR-koodin avulla, joka oh-
jaa kayttajan nettilomakkeen pariin. Myds alkuperdisen reseptin luonnissa on kaytetty te-
koalyalgoritmia, joka on kehittdnyt pohjana toimivan reseptin 150 muun reseptin pohjalta.
(Peltonen 21.4.2021)



2.3.2 Tekoaly mediassa

Kuten kaikissa muissakin aiheissa, joita kasitelladn mediassa, myds tekodlysta uuti-
soidessa aaripaat dominoivat otsikoita ja keskustelun korrelaatio todellisuuteen on kuin
veteen piirretty viiva. Tekoalyn uutisointiin liittyy paljon maailmanlopunajattelua ja utopisti-
sia haaveita, joissa tekodlyn uskotaan ratkaisevan maailman ongelmat ja luovan rikkauk-
sia tyhjastd, mutta joka myo6s koituu ihmiskunnan tuhoksi koneiden ottaessa vallan maail-
masta Terminaattorin tapaan. (Helsingin Yliopisto & Reaktor 2018)

Iso-Britannian uutismedioiden saralta tehdyn tutkimuksen mukaan 60 % tekodalyyn liitty-
vasta uutisoinnista mittauksessa kaytetyn kahdeksan kuukauden ajalta koski teollista tuo-
tetta, ja tama sisalsi tuotteen esittelyn, arvioinnin ja kritisoinnin. 16 % julkaisuista oli aka-
teemista tutkimusta, ja 18 % valtion tiedotteita ja poliittisia lausuntoja. Julkaistut uutiset si-
salsivat seka positiivista etta negatiivista uutisointia tekodlysta. Positiivinen uutisointi saat-
toi liittya esimerkiksi terveydenhuollon muutoksiin ja kaivosteollisuuden mullistuksiin, kun
taas negatiivinen uutisointi saattoi kasitella esimerkiksi Facebookin algoritmeja tai Kiinan
hallituksen harjoittamaa valvontaa. Kuitenkin negatiivisuus ja epaluottamus tekoalya koh-
taan ilmeni myds sarkastisten artikkelien muodossa, joissa tekoalyllisia tuotteita arvostel-
tiin. Lisaksi mediassa kasiteltiin tekoalyn yleisia rajoituksia, eli sitd miten tekodaly toimii
loistavasti tietyilla sektoreilla, mutta kun puhutaan esimerkiksi luovuudesta, emotionaali-
sesta tyosta tai ihmissuhteista, spekuloidaan tekoélyn todenndkdisesti epaonnistuvan.
(Brennen, Howard & Nielsen 12.2018)

Median uutisointiin tulisi kiinnittdd huomiota, silla medialla on vaikutus siihen, miten jokin
asia nahdaan yleison keskuudessa. Koska yleisd on seka kuluttajien etta sijoittajien roo-
lissa niin sanottuja teknologian omaksumisen padosakeomistajia, yleinen mielipide voi
vaikuttaa siihen, miten ja milla tavalla tekoélya kehitetaan tulevaisuudessa. (Coin, Dublje-
vi¢ & Ouchchy 2020)

Tekodalyn ekonomisista vaikutuksista puhutaan yleensa, kun kasitellaan robotiikkaa ja au-
tomaatiota. Negatiivisesti ajateltuna automaation uskotaan luovan ty6ttémyytta pienipalk-
kaisten, itseaan toistavien tyopaikkojen kadotessa, mutta toisaalta uskotaan myos, etta
automaatio auttaa luomaan uusia tydpaikkoja sen havittamien tilalle. Mielipiteita jakaa
my0s aihe datan kerayksestd ja yksityisyyden suojelusta. Datassa nahdaan olevan tule-
vaisuuden kehitys, ja kysymys siita pitdisiko datan kayttoa ja jakoa rajoittaa vai vapauttaa
on hyvin mielipiteité jakava. Jotkut nakevat datan kayton rajoitukset hidasteena teollisuu-
den kehitykselle, kun taas toisten mielesta pitaisi keskittyd enemman kyberturvan kehityk-

seen ja tehostaa kyberhydkkayksilta suojautumista. Samalla kuitenkin ollaan huolissaan
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my@s algoritmien puolueellisuudesta ja harjoittamasta syrjinnasta, jonka algoritmi perii
sille syotetysta yksipuolisesta datasta, joka taas saattaa jo valmiiksi heijastaa kehittdjien
omia ennakkoluuloja. Mediassa myds usein kasitellaan perinteista ja tdssa vaiheessa jo
lahes stereotyyppistd pelkoa tekoélyn luomista automaattiaseista ja tappajaroboteista,
joka erdan tutkimuksen mukaan oli yksi painavimmista tekoalyyn liittyvista huolista, jota
mediassa kasitellaan. Pelataan, ettd esimerkiksi automaattiaseiden yleistyminen johtaa
uuteen kilpailuun asevarustelusta ja sen tehokkuudesta, joka taas voisi olla tarpeeksi lau-

kaisemaan uuden sodan. (Brennen, Howard & Nielsen 12.2018)

Tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin tekodlysta kertovaa uutisointia vuosien 2013 ja 2018
valilla Isossa-Britanniassa, valtaosan artikkeleista eli 173 kappaletta tunnistettiin olevan
neutraaliin savyyn kirjoitettuja. 55 artikkelia oli kriittisia ja 26 artikkelia positiivisen innostu-
neeseen savyyn kirjoitettuja. Artikkelien sdvy muuttui innostuneesta enemman kriittisem-
paan suuntaan vuosien 2014 ja 2015 valillda, mutta vuonna 2016 tama ero tasoittui. Vuo-
sien 2017 ja 2018 aikana artikkelien savyn huomattiin muuttuneen enemman neutraalim-
maksi ja kriittisemmaksi suoranaisen innostuneen savyn sijaan. Tutkimuksen pohjalta to-
detaan, ettd media on valtaosaksi realistinen ja kdytanndllinen havainnollistaja kasitelta-
essa tekodlya ja sen eettisyyttad. Tekodlya kasittelevien artikkelien voisi olettaa olevan yli-
voimaisesti kriittisia, kun kasitelladn esimerkiksi tekoalyyn liittyvaa tyottomyytta johtuen ar-
tikkelien kyvysta herattda lukijassa pelkoa oman elintason sailyttamisestd. Lupaukset ta-
loudellisista hyddyista ja uusien tydpaikkojen luomisesta kuitenkin pitavat keskustelun ai-
heesta tasapainossa. Keskustelun aiheesta voidaan todeta olevan sivistynyt savyltaan,

mutta sisalloltaén se ei ole vield samassa tasossa. (Coin ym. 2020)

2.4 Tekoalyn eettiset kysymykset

Vaikka tekodaly tuokin maailmaan paljon hyotyja, siitd puhuessa on myo6s syytda huomioida
aiheen ymparilla pydrivat huolenaiheet ja kysymykset eettisyydesta. Nykyisin saatavilla on
runsaampi maara dataa kuin esimerkiksi 30 vuotta takaperin, ja tAma kasvanut datan
maara taas on edesauttanut tekodlyn kehittamista ja sen yleistymista. Taman kasvun
myo6ta on herdnnyt huoli siitd, miten huolehditaan ja yllapidetaan tietojen yksityisyytta.
(Rouhiainen 2018, 17)

Artikkelissaan (Abrahamsson 10.12.2018) toteaa, etta tekodalysovellusten levidminen vaa-
tii kayttajan luottoa sovellukseen myos yllattavissa tilanteissa. Samaa toteaa (Fowler &
Kelly 10.12.2020) artikkelissaan Amazonin Halo-aktiivisuusranneekkeesta, joka kerda
kayttajista tietoa mikrofonin ja anturien avulla, seké vaatii joitakin ominaisuuksia varten
360-asteisen kuvan kayttajan kehosta. Rannekkeen on tarkoitus esitella kayttajalle dataa

tdman omasta terveydestd ja auttaa parantamaan sitd, mutta artikkelin mukaan ranneke
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tuntuu enemman Amazonille hyodylliselta tydkalulta ker&td enemman dataa kayttjista

kuin itse kayttajille oman terveyden seurantaan.

Ennen sosiaalista mediaa ja Googlen hakukonetta, ihmisista ei voinut saada tarkkaa tie-
toa etsimélla esimerkiksi nime& kayttden. (Rouhiainen 2018, 241) Nykyisin teknologiajatit
kuten Facebook ja Google voivat kerata hyvin yksityiskohtaista dataa kaikista kayttajan
klikkaamista ja selaamista sivuista seka kuinka paljon aikaa tama naiden sivujen parissa
viettda. Itsessdan datan keruu ei valttamatta luo vield uhkaa yksityisyydelle, mutta tama
muuttuu, kun data yhdistetéaan tekoalyyn ja algoritmeihin. Jos salassa pidettavaa tai muu-
ten yksityiseksi maariteltya dataa kaytetaan analysointiin ja analyysin perusteella syntynyt
tulos on julkinen, tuloksen perusteella voidaan paatelld yksittdisesta kayttajasta yksityis-
kohtaista tietoa. Tata ilmiota kutsutaan deanonymisoinniksi. (Helsingin Yliopisto & Reaktor
2018)

Jokainen uusi teknologia tuo mukanaan edut niille, jotka adaptoituvat sen kayttoon var-
haisessa vaiheessa. Etujen mukana tulee kuitenkin my@s uudet haasteet ja tekodlyn mu-
kana tama sisaltda pelon tydtehtavien katoamisesta eettisiin kysymyksiin koskien turvalli-

suusrikkomuksia seka yksityisyytta ja suostumusta. (Benzell ym. 2019, 121-122)

Yksityisyyden liséksi toinen ongelma on algoritmit ja niiden epatasa-arvoisuus. Automaat-
tisesti algoritmit eivat syrjintda tee vaan sen muodostuminen perustuu algoritmille syotet-
tyyn opetusdataan, ja jos nama dataan sisaltyvat paatokset suosivat esimerkiksi miehia
naisten sijaan, silloin myds algoritmi voi oppia suosimaan miehié naisten sijaan. Tama
taas voi vaikuttaa esimerkiksi kayttajien nakemiin mainoksiin ja sosiaalisen median sisal-
I6n tarjontaan, (Helsingin Yliopisto & Reaktor 2018) tai johtaa esimerkiksi rodulliseen profi-
lointiin, jos tekoalya kaytetaan ennustamaan rikosten todennékoisyytta ja niihin vaikuttavia
olosuhteita. (Rouhiainen 2019, 67—-68) Tama taas voi itsessaén vahvistaa tai lisata ei-toi-
vottua kaytdsta ja ennakkoluuloja. (Benzell ym 2019, 123) Artikkelissaan eettisen tekodalyn
rakentamisesta (Abrahamsson 10.12.2018) toteaa, etta nyt meita mietityttaa, minka-
laiseksi maailma muuttuu, kun tekodlyt alkavat tehda paatoksia itsenaisesti, emmekéa

mahdollisesti ymmarra lainkaan paatoksenteon logiikkaa ja arvopohjaa.

Nykyinen tekoalyn nousukausi on tuonut mukanaan jatkuvia vaatimuksia kdytannon eetti-
syyteen, jonka halutaan valjastavan tekoalyn ja sen uusien teknologien mahdolliset hairit-
sevat mahdollisuudet. (Hagendorff 2020) Kaytannon esimerkkina lainsdddannon keinoista
yksittéisen henkilon yksityisyyden ja henkilGtietojen suojelemiseksi on esimerkiksi Euroo-
pan Unionissa sovellukseen otettu tietosuojalaki General Data Protection Regulation eli
GDPR.
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Vuonna 2018 voimaan tulleen GDPR:n tavoitteena on parantaa henkilétietojen suojaa ja
tietosuojaoikeuksia vastauksena digitalisaation yl6s nostamiin kysymyksiin tietosuojasta.
Lailla halutaan myds yhtenaistaa tietosuojaa ja sen saantelya EU-maiden sisalla. GDPR:n
mukaan yksil6lla on oikeus saada tietdd mitd henkildtietoja organisaatiot hanesta keraavat
ja talla hetkella omaavat sek&a mihin niita tarvitaan. Yksilolla on myds oikeus pyytéa tieto-
jen korjausta tai postamista, siirtdmista toiselle organisaatiolle tai pyytaa henkil6tietojen
kasittelyn rajoittamista. Yksilolla on myds oikeus vastustaa henkilttietojen keraamista.

(Tietosuojavaltuutetun toimisto s.a.)

Vaikka GDPR:n lapimeno osoittaa, etta digitalisaation, datankeruun ja tekoélyn tuomiin
haasteisiin on kiinnitetty huomiota ja siten pyritty paivittdmaan voimassa olevaa lainsaa-
dant6a aiheen kannalta ajankohtaiseksi, on silti kyseenalaistettava, onko GDPR kaytan-
ndssa paras ratkaisu tietosuojaan liittyviin kysymyksiin. Helpoin tapa huomata GDPR:n
vaikutus on nettisivulle siirryttaessa, jolloin sivulle tulee lahes aina ponnahdusikkuna,
jossa kerrotaan sivun kayttavan evasteitd. (Benzell ym. 2019, 123) Evasteella tosiaan tar-
koitetaan verkkosivun luomia tiedostoja, jotka tallentavat selaustietoja kayttajasta. (Google

s.a.)

Yleensa sivut antavat vaihtoehdon suostua tai kieltdytya evéasteiden kayttsta sekd mah-
dollisuuden muokata evasteiden keraamiseen liittyvia asetuksia. Ongelmana kuitenkin on,
ettd iso osa kayttajista ei paneudu kunnolla ponnahdusikkunan sisaltéon ja sen merkityk-
seen, vaan he automaattisesti klikkaavat hyvéksynnan kyllastyessaan ainaisiin ponnah-
dusikkunoihin ja niiden viemaan ylimaaraiseen vaivaan itse sivulle paasemiseksi. (Benzell
ym. 2019, 123)
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3 Mobiilisovellukset

Tietotekniikan kehittyessa myods sen kanssa kaytettavat sovellukset ovat kehittyneet, ja
taman myata tietokonesovellusten ohelle on syntynyt mobiilisovellusten uusi, nopeasti ke-
hittyva kategoria. Mobiilisovelluksia kaytetaan nimenséa mukaisesti mobiililaitteilla, esimer-
kiksi puhelimilla, jotka valtaosalle vaestosta ovat nykydan osa arkea. (Islam, Islam & Ma-
zumder 2010) Esimerkiksi mobiililaajakaistaliittymien maéara on kasvanut vuoden 2007
maailmanlaajuisesti 268 miljoonasta yhteydesta arviolta 5,83 miljardiin yhteyteen vuoteen
2020 mennessa. (O’Dea 2021)

Mobiilisovelluksia voidaan hyédyntaa esimerkiksi yhteydenpitoon ystavien kanssa, inter-
netin selaamiseen, viihdeldhteena ja tiedostojen hallintaan seka sailytykseen. Mobiiliso-
vellukset ovat ohjelmistoja, jotka hyddyntavat toiminnassaan mobiililaitteen teknisia omi-
naisuuksia sekda mukautuvat sen rajoituksiin, eli esimerkiksi saatavilla olevaan muistin
maaraan, nayton resoluutioon ja datankayton rajoituksiin. Sovellukset voivat olla laittee-
seen valmiiksi asennettuja tai ne voivat olla erikseen internetin valityksella laitteeseen la-
dattavia. Alussa mobiilisovellukset olivat yksinkertaisia ihmisten kayttaessa niité yksinker-
taisiin toimintoihin, esimerkiksi laskutoimitusten tekemiseen tai viestien vastaanottami-
seen. 2000-luvulla sovelluskehittgjat alkoivat puhua internet-pohjaisten sovellusten kehi-
tyksesta, joka oli seuraava jatkokehityksen suunta. Internet-pohjaiset sovellukset ovat re-
aaliaikaisia ja suunniteltu auttamaan kayttajia paivittdisessa arjessa. Vaikka mobiilisovel-
lusten kehityksessa ollaan jo pitkalla, silti kayttoon ja kehitykseen liittyvid ydinongelmia ny-

kyisin ovat kaytettavyys ja yhteensopivuus. (Islam ym. 2010)

3.1 Kaytettavyys ja kayttajakokemus

Mobiilisovellusten yleistyminen osana yhteiskunnan toimintaa ja sovellusalustojen kilpai-
lun koventuminen on johtanut siihen, ettd sovellusten laadusta on tullut merkittdva huolen-
aihe. Valtaosassa ajasta sovellusten ongelmia kasitellaéan niiden kehittajien nakékulmasta,
mutta kun halutaan ymmartaa sovelluksen laatuun vaikuttavia seikkoja, asiaa on syyta

ajatella kayttdjan ndkdkulmasta. (Hassan, Khalid, Nagappan & Shihab 2015)

Tiivistettyna kayttajakokemuksella tarkoitetaan henkilon ndkdkulmia ja reaktioita, jotka
syntyvat siitd, kun henkild kayttaa jotakin tuotetta tai palvelua. Koska oheinen maaritelma
on abstrakti maaritelma eikd anna esimerkiksi kehittajille tarkempaa kohdetta mihin keskit-
tya kehityksessa tai jotakin suurellista maarettd, jota voitaisi tutkia kyselyn avulla, kaytetta-
vyyden ymparille on luotu lista kriteereja mihin voidaan keskittyd. Nama kriteerit voidaan

jaotella kahteen kategoriaan: toiset kriteerit keskittyvat konkreettisiin toimintoihin, joita
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kayttaja voi jollakin tuotteella tai sovelluksella tehda, ja toiset kriteerit keskittyvat tunteisiin,
joita saadaan kaytettaessa sovellusta. (Santoso & Schrepp 2019) ISO 9241-11 méaritte-
lee kaytettavyyden mittareiksi tarkoituksenmukaisuuden, tehokkuuden ja tyytyvaisyyden.
(Niemela 31.1.2020)

Sovelluksen menestyksen ja onnistuneen myynnin kannalta kayttdjakokemus on huomion
arvoinen asia. Globalisaatio ja internetin yleistyminen on tuonut mahdollisuuden myyda

oma tuote myds ulkomaisille kayttdjille. Tama tarkoittaa, etta esimerkiksi sovellusta suun-
nitellessa otetaan huomioon mahdolliset kulttuurierot, jotka taas voivat vaikuttaa kayttoko-

kemukseen ja sovelluksen toiminnallisuuteen. (Santoso & Schrepp 2019)

Hyva kaytettdvyys mahdollistaa paremman tehokkuuden ja kdytdn sujuvuuden seké par-
haimmillaan tehostaa tyytyvaisyytta, joka varsinkin vapaa-ajan sovellusten kohdalla auttaa
parantamaan sovelluksen suosiota ja kilpailukykya. Kaytettavyytta varten on tunnistettava
sovelluksen kohderyhma ja optimoitava sitten sovelluksen kaytt6 valitulle kohderyhmalle.
Sovelluksen kayton ohjeistukseen ja selkeyteen tulee myos panostaa, seka kartoittaa sité
ymparistod missa sovellusta mahdollisesti kaytetaan. Lisdksi on pohdittava, mita tarkoi-
tusta varten sovellusta kaytetaan ja mitd sen kaytolla halutaan saavuttaa. (Niemela
31.1.2020)

Valtaosassa sovelluskaupoista kayttajat voivat arvioida sovelluksia kirjallisten komment-
tien seka tahtiasteikon muodossa, ja kun halutaan tutkia tarkemmin kayttajan nakokulmaa
jostakin sovelluksesta, arvioiden sisaltdma data antaa siihen hyvét lahtdkohdat ja ne ovat
my0s tapa mitata sovelluksen onnistumisprosenttia. Kayttajat jattavat arvioita sovelluk-
sista yleensé ollessaan joko erittain tyytyvaisia tai vaihtoehtoisesti erittain tyytymattomia
kyseiseen sovellukseen. Naista varsinkin negatiiviset arvioit voivat vaikuttaa sovelluksen
menestykseen, koska tutkimuksen mukaan monet kayttajat tekevat ostopaatoksia aikai-
sempien arvioiden pohjalta. Tutkimuksessa, jossa kasiteltiin Applen iOS sovelluskaupassa
annettuja arvioita sovelluksille, 16ydettiin yhteensa 12 eri valitustyyppid, jotka olivat: (Has-
san ym. 2015)

e Kaatuilu — Sovellus kaatuu esimerkiksi heti sen kaynnistdmisen jalkeen.

e Yhteensopivuusongelmat — Sovelluksen toiminta on ongelmallista tietyn laitteen
tai ohjelmistoversion kanssa.

e Ominaisuuden poistaminen — Sovelluksessa on kayttéa haittaava ominaisuus,
esimerkiksi mainoksia.

¢ Ominaisuuden lisaaminen — Sovellukseen kaivataan kayttda helpottavia lisaomi-
naisuuksia, esimerkiksi ilmoituksen kustomointimahdollisuus.

15



e Toiminnallinen virhe — Sovelluskohtaiset virheet, joissa esimerkiksi sovelluksen
iimoitukset eivat tule 1api, jos sovellusta ei avaa.

e Piilokustannukset — Tayden kayttokokemuksen saaminen edellyttaa piilokulujen
maksamista.

o Kayttoliittyman design — Kayttoliittyméan suunnittelu, ulkon&ko tai kontrollit eivat
ole toimivat tai miellyttavat.

e Verkko-ongelmat — Sovelluksella on vaikeuksia yhdistaa verkkoon tai se toimii to-
della hitaasti.

e Yksityisyys ja eettisyys — Sovellus tunkeutuu kayttajan yksityisiin tietoihin tai
koetaan muuten epéaeettiseksi.

e Suuri resurssikulutus — Sovellus vaatii paljon virtaa tai muistia toimiakseen.
o Tylsa siséltd — Sovelluksen sisaltda ei koeta kiinnostavaksi.

e Huono responsiivisuus — Sovellus reagoi hitaasti sydtteeseen tai oli yleisesti hi-
das.

e Spesifioimattomat valitukset — Kayttajan kommentti on negatiivinen, mutta ei
osoita mihink&an tiettyyn ongelmaan tai ominaisuuteen.

Naista eniten valituksia oli funktionaalisista virheista, joita oli lapik&ydyista valituksista yh-
teensa 26,68 %, jonka jalkeen ominaisuuksien lisaykseen liittyvia oli 15,13 % ja kaatuiluun
liittyvia 10,51 %. Vahiten valituksia 6ytyi littyen huonoon responsiivisuuteen, tylsaan si-
saltoéon ja raskaaseen resurssikayttoon liittyen. Eniten valituksia tuli asioista, jotka olivat
suoraan litdnnaisia sovelluksen kehitykseen ja jotka siten ovat helpommin korjattavissa

tai ennaltaehkaistavissa kehittdjien puolesta.

Kayttajien ndkokulmasta negatiivisimpina ndhdyt kommentit olivat yksityisyyteen ja eetti-
syyteen, piilokuluihin ja ominaisuuksien poistamiseen liittyvat valitukset eli kayttajia hairitsi
eniten heidan yksityiseen dataansa kajoaminen tai esimerkiksi yrityksen epéaeettiset liike-
toimintakaytannot. Piilokuluista valitettiin usein tilanteessa, misséa sovelluksen pystyi lataa-

maan ilmaiseksi mutta sen tayteen kayttddn saaminen vaati maksua. (Hassan ym. 2015)
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4  Tutkimus

Tutkimus toteutettiin kayttaen maarallista eli kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa, jossa
tarvittava aineisto kerattiin kayttden kyselylomaketta, joka lahetettiin Haaga-Helian tieto-
jenkasittelyn opiskelijoille sahkopostin valityksella. Menetelma valittiin, koska kyseinen
menetelma keskittyy tutkittavan ilmion kuvaamiseen numeerisesta nakokulmasta. Mene-
telmé& kartoittaa tutkittavien asioiden valisia riippuvuuksia seka kartoittaa ilmion nykytilan-
teen. (Heikkila 2014, 7-8)

Talld menetelmalla saatiin kerattya eksaktimpaa, tilastoitavaa dataa, mutta liséksi siihen
voitiin siséllyttda avoimia kysymyksia, jotka taas antoivat vastaajille mahdollisuuden va-
paampaan vastaamiseen sekd mahdollisuuden saada tutkimuksen kautta selville sellaisia

seikkoja, joita ei valttamatta ensiajattelulla olisi ottanut huomioon.

4.1 Tutkimuksen kohde ja tavoitteet

Tutkimuksen perusjoukolla tarkoitetaan joukkoa havaintoyksikditd, jotka ovat tutkimuksen
kohteena. (Wivolin 2.9.2019) Taman tutkimuksen perusjoukkona toimivat Haaga-Helian

tietojenkasittelyn opiskelijat.

Tyypiltdan tutkimus oli kuvaileva otantatutkimus. Kuvailevan tutkimuksen on tarkoitus ku-
vata esimerkiksi jonkin ilmion tai tilanteen luonnetta, yleisyytta tai historiallista kehitysta
siten ettd kuvattavaan asiaan liittyvat faktat ja tunnusomaiset piirteet kuvataan mahdolli-
simman tarkasti ja todenmukaisesti. Kuvailevan tutkimuksen on tarkoitus vastata mita, mil-
lainen tai miten. (Kajaanin ammattikorkeakoulu KAMK s.a.) Otantatutkimuksessa taas tut-

kitaan osa perusjoukosta. (Heikkila 2014, 23)

Tutkimus kartoitti kyselyn avulla millaisia tekoalypohjaisia sovelluksia opiskelijat kayttavat
ja millaisia tuntemuksia ja mielipiteitd nama heréttavat opiskelijoissa. Padongelmana ol
kartoittaa millaisia tekoalypohjaisia sovelluksia opiskelijat kayttavat, kuinka usein kyseisia
sovelluksia kaytetdan ja millaisissa tilanteissa. Lisaksi tutkimuksessa kasiteltiin kahta eri
alaongelmaa eli kuinka tyytyvaisiksi opiskelijat kokevat olevansa kayttamiinsa sovelluksiin

seka mité he toivoisivat parannettavaksi kyseisissa sovelluksissa.
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4.2 Tutkimusaineiston kerays

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake luotiin k&yttden Webropol-nimisté ohjelmaa ja se
koostui yhteensa seitsemasta kysymyksesta. Kysymykset olivat valtaosaksi monivalintai-
sia, mutta kyselyn kaksi viimeista kysymysta oli toteutettu vapaamuotoisena tekstivastauk-
sena eli opiskelija sai vastata kysymykseen vapaasti omilla sanoillaan. Kysely oli kohdis-
tettu koskemaan tietojenkasittelyn opiskelijoita, joille kysely toimitettiin sahkopostitse
Haaga-Helian toimesta maaliskuun puolessa vélissé sen jalkeen, kun olin saanut hyvak-
synnan tutkimuslupahakemukseen ja viimeistellyn kyselylomakkeen sen lopulliseen muo-
toon. Vastausaikaa kyselyyn oli maaliskuun loppuun eli 31.3.2021 asti, jonka jalkeen ky-

sely oli ajoitettu sulkeutumaan.

Tutkimuksessa ainut tarkasteltu demografinen eli vaestotieteellinen tekija oli ika. Tutki-
muksen aiheen kannalta tarkempien demografisten ominaisuuksien selvitysta ei koettu
olennaiseksi, koska esimerkiksi vastaajan sukupuolen kartoituksella olisi voitu saada yksi-
tyiskohtaisempaa dataa, mutta samalla olisi laajennettu myds tutkittavaa aihetta. Lisaksi
koska kysely lahetettiin sellaiselle kohderyhmélle, jonka elamantilanne opiskelijana oli jo
valmiiksi tiedossa, ei tarkempaa kartoitusta koettu tarpeelliseksi. Valitut kysymykset pyrit-
tiin pitamaan mahdollisimman yksinkertaisina ja ne valittiin sen pohjalta, kuinka relevanttia

dataan kysymyksen vastauksista voidaan saada suhteessa tutkittavaan aiheeseen.

Kyselyn luonnissa ilmeni myés jonkin verran haasteita, joista valtaosa johtui puutteelli-
sesta suunnittelusta. Kyselylomaketta suunnitellessa huolta herétti valittavat kysymykset,
koska opinnaytetydn teoriataustan vield suunnittelun aikaan puuttuessa oli vaikea hah-
mottaa, milla kysymyksilla saataisiin olennaista dataa, jonka sitten voisi yhdistaa teo-
riataustaan. Lisaksi kysymys siité4, mika loppujen lopuksi oli aiheen kannalta olennaista si-
saltoa ja mika ei johti siihen, ettéd hahmottelin kyselya uudestaan kolme kertaa, kunnes

paasin lopulliseen muotoon, joka sitten lahetettiin eteenpain.

Lisaksi tutkimuksen onnistumisen kannalta haasteeksi nousi vastausprosentti. Tutkimuslu-
pahakemuksessa tuli maaritelld tutkimuksen toivottu otoksen koko. Tutkimuslupahake-
musta varten tein karkean arvion toivotusta otoksen koosta, mutta sain nopeasti pa-
lautetta takaisin, etta vastausprosentit ovat usein melko alhaisia, jolloin otoksen todenna-
kéinen koko tulee olemaan huomattavasti pienempi ja tama taas luo riskin tutkimuksen
epaonnistumiselle. Palautteen saatuani pohdin tutkimuksen perusjoukon laajentamista ja
kyselyn jaon laajentamista isommalle kohderyhmalle, mutta silloisen aikataulun puitteissa
paadyin pitdytymaan alkuperdisesséa suunnitelmassa Haaga-Helian tietojenkasittelyn opis-

kelijoiden tutkimisesta.

18



Tassa luvussa esitellaan seuraavaksi tutkimuksen tulokset sellaisenaan. Syvempi ana-
lyysi tulosten sisallésta ja mité vastauksen implikoivat koko aiheen kannalta kasitellaan

myoéhemmin opinnaytetydssa.
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5 Tulokset

Tutkimuksen kyselyyn vastasi yhteensé 52 kohderyhmaan kuuluvaa henkil6a, joille kysely

lahetettiin. Kaikki kysymykset oli maaritelty lomakkeessa pakollisiksi.

5.1 Ika

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien ik&, jota havainnollistetaan kaaviossa
1. Kyselyyn vastanneista yli puolet eli 56 % prosenttia oli yli 30-vuotiaita, jonka jalkeen
toiseksi eniten oli 27—30-vuotiaita, jotka edustivat 23 % vastaajista. Vahiten vastaajia oli

18-20-vuotiaitten joukosta, jotka olivat yhteensa 1,9 % vastaajista.

W18-20 mW21-23 m24-26 27-30 m30>

Kaavio 1 Ik&. Prosenttiosuudet vastaajien ikdjakaumasta. (N=52)

5.2 Kaytetyt sovellukset

Toisessa kysymyksessa selvitettiin sovelluksia, joita vastaaja kayttaa ja tata havainnollis-
tetaan kaaviossa 2. Valmiita sovelluskategorioita kysymyksessa annettiin 6 kappaletta,
jonka jalkeen oli myds tekstikentta vapaata vastausta varten. Kysymyksessa vastaajalla
oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto. 51 vastaajista eli 98 % valitsi kaytta-
vansa esimerkiksi Google mapsin kaltaista navigointisovellusta. Toiseksi eniten valintoja
sai kdantajasovellus, jonka valitsi 32 vastaajaa eli 61,5 %. Kolmantena tuli erindiset chatti-
botit, joihin voi tormata esimerkiksi Postin tai pankkien asiakaspalvelussa. Taman vaihto-

ehdon valitsi 44,2 % eli yhteensa se sai 23 valintaa. Neljanneksi yhteensa 11 valintaa ka-
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tegoriaa kohden sai kuntoilusovellukset sekad kuvaeditorit, joiden molempien vastauspro-
sentti oli 21,2 %. Valmiista kategorioista viimeisena tuli virtuaaliavustajat 6 vastauksella eli

11,5 %. Vapaan tekstikentan vaihtoehto sai myds yhteensa 6 vastausta.

60
51
50
40
32
30
23
20
11 11
10 6 6
0
N X X RS X X
\(,\& ¢ rb\,b & \g,e . \'o"\ N
'\%0 03}’ RN X NS > N
%7’4 _,bA \@'b \Q,g& © \@e
> C S ©
N4 N
& <O
O

Kaavio 2 Kaytetyt sovellukset. Sovellusten kayttd kategorioittain. (N=52)

Vapaassa tekstikentdssa mainittiin kaytettavaksi esimerkiksi Instagram ja yleisella tasolla
sosiaalinen media, Spotify, Google, YouTube ja Akinator. Lisaksi mainittiin mobiilipankit
sekd maksamiseen kaytettavat sovellukset, lipun ostamiseen kaytettavat sovellukset, joka
sisalsivat sekd matkustamisen etta tapahtumalippujen oston, ruokatilaussovellukset kuten
Wolt ja resQ, erindiset viestintdsovellukset kuten WhatsApp ja Telegram, suoratoistopal-

velujen sovellukset kuten Netflix ja BookBeat seka kuukautistenseurantasovelluksen.

5.3 Kayton yleisyys

Kolmannessa kysymyksesséa selvitettiin, kuinka usein kategorisoituja sovelluksia kayte-
tadan. Sovellukset oli kategorisoitu aiemman kysymyksen kanssa samanaan tapaan, ja li-
saksi kayton maaraa mittasi kuusi eri vaihtoehtoa, jotka olivat:

Useasti paivassa

Kerran tai kaksi paivassa
Muutaman kerran viikossa
Muutamana viikkona kuukaudessa
Harvemmin

En koskaan
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Kuten kaaviosta 3 nahdaan, navigointisovelluksia kaytettiin eniten muutaman kerran vii-
kossa, joka oli 42,3 % kyseisen kategorian vastauksista. Toiseksi eniten valittiin vaihto-

ehto muutamana viikkona kuukaudessa, joka kattoi 28,8 % kategorian vastauksista.

Virtuaaliavustajia vastanneet eivat valtaosaksi kayttaneet lainkaan, ja en koskaan-vaihto-
ehto kattoi 76,9 % kategorian vastauksista. Toiseksi eniten vastattiin harvemmin-vaihtoeh-
toa, joka oli 11,5 % kategorian vastauksista.

Myos kaantajasovellusten kohdalla vastattiin eniten ei koskaan-vaihtoehtoa, joka oli 32,7
%, mutta toiseksi eniten vastauksia sai muutaman kerran viikossa 25 %, jota seurasi har-

vempi kaytto 15,4 %.

Chattibottien kaytto oli my6s vahdisemmassa paadyssa, ja eniten vastauksia sai kategori-

assa vaihtoehto harvemmin 46,2 %, jonka jalkeen tuli en koskaan 38,5 %.

Kuntoilusovellusten kohdalla valtaosa eli 71,2 % vastasi, etteivat he kayta kyseista kate-
goriaa lainkaan. 11,5 % vastasi kayttdvansa kuntoilusovellusta muutaman kerran viikossa,

ja loput vastaukset jakautuivat melko tasapainoisesti muiden vaihtoehtojen valilla.

Kuvaeditorien kohdalla eniten vastauksia sai ei koskaan 65,4 % ja toiseksi eniten valittiin
harvemmin-vaihtoehtoa 23,1 %. Vastaajista 1,9 % kuitenkin valitsi kayttavansé kuvaedito-

reja useasti paivassa.

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
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Virtuaaliavustajat [N —
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B Useasti paivassa B Kerran tai kaksi paivassa
B Muutaman kerran viikossa Muutamana viikkona kuukaudessa
B Harvemmin B En koskaan

Kaavio 3 Sovellusten kayton yleisyys. Sovellusten kayton yleisyys kategorioittain. (N=52)
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Vapaaseen tekstikenttd&n annetut vastaukset kasittelevat valtaosaksi sosiaalista mediaa,
joista erikseen mainittiin Instagram ja Facebook. Lisaksi vastauksissa mainittiin musiikki-
palvelu Spotify, navigointisovellus Waze ja viihteen lahteena toimiva sovellus Akinator.
Tassé kategoriassa aaripaat saivat eniten danid. 73,1 % vastasi, ettei kaytd muita sovel-
luksia koskaan, kun taas toiseksi eniten dania kategoriassa sai useita kertoja kaytossa-
vaihtoehto 11,5 %.

5.4 Kayttotilanteet

Neljas kysymys oli avoin tekstikentta, jossa selvitettiin, millaisissa tilanteissa sovelluksia
kaytetdan. Vastauksia kysymykseen tuli yhteensé 52, joista varteenotettavia informatiivi-
sen sisallon kannalta oli yhteensa 50. Kahden muun vastauksen kohdalla oli vastattu joko

viiva tai vastaaja ei ymmartanyt kysymysta.

Vastauksissa toistuva trendi oli sovellusten kayttd tarpeen vaatiessa seka helpottamaan
paivittaisten asioiden hoitamista tai esimerkiksi oman kodin automaatiota edesauttamaan,
ja yksi vastaajista totesikin vastauksessaan, etté "lahes jokaiseen eldamantoimintoon tai
hetkeen on sovellus, jota kdytan”. Yhteenséa 40 vastauksessa mainittiin navigointiin kaytet-
tavan sovelluksen, esimerkiksi Google Mapsin, Reittioppaan tai Android Auton, kayttami-
nen ja navigointiin liittyvat maininnat olivatkin kysymyksesta esiin nousevin kategoria.
Useimmat vastaajat painottivat kayttavansa navigointisovellusta matkustaessa johonkin
sellaiseen kohteeseen, joka ei ollut heille entuudestaan tuttu lainkaan tai reittid ei tunneta
tarpeeksi hyvin, ennakoidessaan paljonko aikaa matkan suorittamiseen menee tai etsies-
saan esimerkiksi jotakin tiettya toimipistettda. Automaation ja arkisten tehtavien helpottami-
seen mainittiin virtuaaliavustajat, kuten esimerkiksi Google Assistant, jota voi hyédyntaa

esimerkiksi oman kodin valaistuksen kontrolloinnissa.

Kaantajan kayttdminen mainittiin 13 vastauksessa, ja sovelluksen yleisin kayttotilanne oli,
kun esimerkiksi jotakin sanaa ei muistanut toisella kielella, jonka osaaminen on heikom-
paa tai lauseen ymmarryksen kanssa oli vaikeuksia. Kédantajasovellusta hyddynnetiin kou-
lutdiden, kuten esseiden ja referaattien, kirjoittamisessa, mutta myds arjen kommunikaati-
ossa, kun henkild asuu esimerkiksi vakituisesti ulkomailla ja tarvitsee tukea kommunikoin-
nissa tai jos esimerkiksi puolison aidinkieli eroaa omasta aidinkielesta ja siten voi paikoin

aiheuttaa kielimuurin osapuolten vélille.

Yleisena vastauksena ndkyi myos tiedon etsintd, jonka yhteydessa mainittiin muutamaan
otteeseen myds tarve nopealle vastaukselle. Tassa vastaajille apuna toimivat chattibotit,

jotka pystyvat vastaamaan nopeasti yksinkertaisiin kysymyksiin, tai muuten avustivat
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osana asiakaspalvelutilannetta. Yksi kayttaja myds mainitsi hyddyntavansa chattibotteja

paivittain pikaviestintapalvelu Discordin kayton yhteydessa.

Tylsyyden vastapainoksi mainittiin sosiaalisten medioiden ja suoratoistopalveluiden, kuten
Spotifyn ja YouTuben, kayttd. Osana sosiaalisten medioiden kayttéa mainittiin myos kuva-
editorit, joita kaytettiin joko yksittiisten kuvien muokkaamiseen tai kuvakollaasien luontiin.
Erityisen maininnan saivat myos Stravan ja Fitbitin kaltaiset kuntoiluun tarkoitetut sovel-
lukset, joilla voidaan seurata omaa urheilusuoritusta seka kehon toimintoja sykkeen tai

unen laadun mittaamisen muodossa, kun kayttéon on yhdistetty myds alykello.

5.5 Tyytyvaisyys

Viidennessa kysymyksessa selvitettiin vastaajien tyytyvaisyytta kayttdmiinsa sovelluksiin.
Arviointi tehtiin asteikolla 1-5, joista numero 3 oli korvattu sanallisella en osaa sanoa-vaih-

toehdolla. Sovellukset oli kategorisoitu samalla tavalla aikaisempien kysymysten tapaan.

Navigointisovelluksissa yli puolet, yhteensa 53,9 %, vastaajista antoi arvosanaksi 4 tyyty-
vaisyydelle. Toiseksi eniten valittiin vaihtoehtoa 5, jonka valitsi 42,3 % vastaajista, eli ky-

seisiin sovelluksiin oltiin erittéin tyytyvaisia ja kategorian keskiarvo olikin 4,4.

Virtuaaliavustajien kohdalla eniten vastauksia sai en osaa sanoa-vaihtoehto 82,7 %, mika
indikoi, ettei vastaajien keskuudessa suosittu virtuaaliavustajien kayttoa. Loput vastauk-
sista jakautuivat melko tasaisesti muiden vaihtoehtojen valilla, toiseksi eniten &ania eli 9,6

% sai vaihtoehto 2 ja kategorian keskiarvo oli 2,9.

Kaantgjissa eniten valittiin vaihtoehtoa 4, joka sai yhteensa 46,2 % valintoja. Toiseksi eni-
ten 4ania kategoriassa sai en osaa sanoa-vaihtoehto 40,4 %, jota seurasi 9,6 % vaihto-
ehto 5. Kategorian keskiarvo tyytyvaisyydelle oli 3,6.

Chattibottien kohdalla puolet vastaajista eli 51,9 % vastasi en osaa sanoa, eli mita ilmei-

semmin chattibotteja ei vastaajien keskuudessa mydskaan kaytetty paljon. Toiseksi eniten
aania sai vaihtoehto 2 yhteensa 25 %, jota seurasi vaihtoehto 4 ja sen 17,3 %. Kategorian
keskiarvo oli 2,9, joka virtuaaliavustajien ohella oli keskiarvolta tyytyvaisyyden alemmassa

paassa kaikista kategorioista.
Kuntoilusovelluksien kohdalla eniten &ania sai en osaa sanoa 80,8 %, eli valtaosa vastaa-

jista ei todennakoisesti kayta kyseisia sovelluksia lainkaan tai vain sen verran vahan, ettei

heilla ole mielipidetta asiasta. Kuitenkin, 17,3 % vastaajista antoi kategorialle arvosanan 4
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ja 1,9 % arvosanan 5. Kategoriat 1 ja 2 eivat saaneet lainkaan 4ania, ja keskiarvo katego-

rialle oli 3,2.

Kuvaeditorien vastaukset peilasivat laajalti kuntoilusovellusten vastauksia, eli 82,7 % vas-
taajista ei osannut sanoa mielipidettaan tyytyvaisyydesta, 11,5 % antoi arvosanan 4 ja 3,9

% arvosanan 5. Kategorian keskiarvo oli 3,2.

Viimeisena kategoriana oli vapaan vastauksen kategoria, johon vastattiin sovellusten
osalta esimerkiksi Instagramia, YouTubea, Spotifyta, Wazea ja yleisesti sosiaalista me-
diaa tarkoittaen. Valtaosa vastaajista valitsi neutraalin vaihtoehdon numero 3 eli en osaa
sanoa, joka sai yhteensa 78,8 % vastauksista. Toiseksi eniten vastauksia sai arvosana 5
yhteensé 15,4 %, ja kategorian keskiarvo oli 3,4.

5.6 Kayttdmukavuus ja havaitut ongelmat

Kuudes kysymys oli vapaa tekstikenttd, jossa selvitettiin, olivatko vastaajat havainneet joi-
tain sovelluksen kayttomukavuuteen negatiivisesti vaikuttavia ominaisuuksia tai toiminnal-
lisuuksia. Vastauksia kysymykseen tuli yhteensa 52, joista kuudessa vastauksena oli joko

viiva tai kayttajan ilmaisu, ettei ole varma asiasta.

14 vastaajaa ilmoitti, ettei ollut havainnut mitadan negatiivista kayttémukavuuteen vaikutta-
vaa seikkaa sovelluksessa. Yksi vastaajista spekuloi, etta tAméa saattoi johtua pelkastaan
siité, etté sovelluksia kaytettiin niin harvoin tai etta kyse on yksittdisen sovelluksen ongel-

masta, joka ei heijastu sité laajemmalle.

Chattibotteja kasiteltiin kuudessa vastauksessa, ja useassa vastauksessa ongelmaksi
nousi botin vaikeus ymmartda ongelmaa tai kysymystd, jolloin se ei mydskaan osaa avus-
taa kunnolla asiakasta. Botit saattoivat ohjata sellaisten ohjeiden pariin, joista ei asiak-
kaalle ole hyotya tai koko kyselytilanne saattoi alkaa alusta, kun botti ei ymmartanyt on-
gelmaa. Myds chatin yhdistaminen botilta ihmisagentille takkusi. Yhdessé vastauksessa
sivuttiin ongelmaa, joka voi kattaa chattibottien liséksi myds erinaisten sovellukset, jotka
suosittelevat sisaltoa kayttgjilleen. Vastauksessa tuotiin esiin ongelma, jossa sovellukset
tekevat vaaria ehdotuksia, koska taustalla oleva botti on niin sanotusti rikottu syéttamalla

sille vaaraa tietoa.
Google Mapsin todettiin toimivan valtaosaksi hyvin, mutta kuudessa vastauksessa ilmais-

tiin, miten Maps saattaa ajattaa esimerkiksi kiertoreitin kautta kohteeseen tai miten autolla

ajaessa oikea kaista pitéisi osoittaa selkeammin, koska esimerkiksi ruuhkatilanteessa akil-
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liset kaistanvaihdot eivat valttaméatta ole mahdollisia. Joskus signaalin kanssa saattaa il-
meta myds ongelmia tai sovellus saattaa sijoittaa kayttajan eri tielle kuin missa tama oike-
asti on. Reitin muuttaminen kursorilla ei mydskaan ollut aina ongelmatonta vaan tama
saattoi sekoittaa koko reittihaun, liséksi yksi vastaaja ilmaisi reittiohjeen peittavan naky-
maa huomattavasti. Yksi vastaaja totesi, ettei muista olleensa tyytyméatén mihinkaan
Google Mapsin ominaisuuteen omassa rajallisessa kaytossaan, mutta sovelluksen tiedon-

kerays oli ominaisuus, joka mietitytti eniten.

Kaantajan ongelmat otettiin esiin yhteensa kuudessa vastauksessa, ja valtaosa kritiikista
kohdistui epéatarkkoihin tai vaariin kdannoksiin, sekd myds kadantéjan vaikeuteen kasitella
kielioppia esimerkiksi sijamuotojen suhteen. Esimerkiksi japanin kd&ntamisen todettiin ole-
van usein huonoa, ja yksi vastaaja huomautti miten suomi-englanti-kdannokset toimivat
usein moitteettomasti, mutta venaja-suomi-kaanndkset vaikuttavat menevan ensin englan-

nin kautta, jolloin lopputulos on usein myo6s epaselkea.

Viidessa vastauksessa kasiteltiin yksittaisia sovelluksia tai sovelluskategorioita. Yksi vas-
taaja mainitsi, ettei esimerkiksi Stravan listausominaisuus toimi kaverien treenien kohdalla
halutusti. Muutama vastaaja mainitsi, ettei esimerkiksi Siri tai Google Assistant toimi kun-
nolla, ja Google Assistantin kohdalla tarkennettiin, ettei esimerkiksi valojen ohjaus toimi
sujuvasti ja paivan uutislahdetta ei voi maarittaa halutuksi. Kuvaeditoreja kéasiteltiin kol-
messa vastauksessa, joista kahdessa todettiin kuvaeditorien olevan monimutkaisia kéayt-
tdd ja ne usein vaativat opettelua sujuvan kayton saavuttamiseksi. Kolmannessa vastauk-
sessa kuvaeditorien todettiin toimivan muuten hyvin, mutta ilmaisversioiden sisaltamat

mainokset koettiin paikoin arsyttaviksi.

Ylipdatddn mainoksien arsyttavyydesta huomautettiin myds kahdessa muussa vastauk-
sessa, lisaksi kayttajien rahastaminen todettiin negatiiviseksi ominaisuudeksi. Lopussa
seitsemassa vastauksessa kasiteltiin teknisid ongelmia, kuten sovelluksen kaatuilua tai
muuten huonoa toimivuutta, kdmpelda kayttoliittymaa, epatarkkuutta, hitautta ja suurta
akun kulutusta. Lisdksi negatiivista kayttokokemusta aiheutti, kun kayttaja ei saanut heti

hakemaansa asiaa.

5.7 Kehitystoiveet

Seitsemas eli viimeinen kysymys oli vapaa tekstikentta, jossa vastaajat saivat kertoa omia
parannustoiveitaan kayttamilleen sovelluksille. 52 vastauksesta 21 vastaajilla ei joko ollut
kehitysideoita, vastaus oli pelkk& viiva tai vastauksessa referoitiin aiemmassa kysymyk-

sessd annettuun vastaukseen.
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Alkupéén vastauksissa mainittiin toive kaytettavyyden ja kayttajaystavallisyyden paranta-
misesta, siitd ettd esimerkiksi kuvaeditorista voisi tehda suoraviivaisemman kayttaa ja
kayttda tai sovelluksen ulkoasua olisi mahdollista mukauttaa yksilokohtaisesti. Liséaksi toi-
vottiin intuitivisempaa ulkoasua ja selkeita painikkeita, joista voi paatella mita tapahtuu.
Google Mapsin kohdalla toivotiin parempaa ulkoasua, jotta valittu reitti ei peittéisi puolta
kayttajan nakymaa ja karttojen resoluutiot olisivat parempia ja siten kayttajalle tarkempia
seka helpompi kayttaa. Liséksi parannusta toivottiin reittiaikatauluihin seka niiden ajan-
kohtaisuuteen, seka ajankohtaisuutta esimerkiksi kuntoilusovellusten treeniehdotuksiin

vuodenaikaan tai sen hetken saahan nahden.

Kaantajien kohdalla toivottiin parannusta kaannoksiin varsinkin harvinaisten kielten koh-
dalla tarkempien kaannodsten muodossa. Chattibotteja toivottiin koulutettavan paremmin
toimiviksi ja etta niista tehtaisiin alykkaampia seka mahdollisuuksia hoitaa asioita chatti-
bottien kautta toivottiin laajennettavaksi. Lisdksi toivottiin, etta jos tilanne etenee siihen
misséa asian hoito vaatii toisen ihmisen kanssa kommunikointia, siirto botilta ihmisagentille

sujuisi paremmin.

Uusina ominaisuuksina toivottiin esimerkiksi Google Mapsissa parempaa osoitteen sy6tta-
mista siten, ettd kadunnimen voisi valita Mapsin tarjoamista ehdotuksista minkéa jalkeen
sovellus kysyisi oletuksena talon numeron, tai etta ravintolan kohdalla kartalla olisi suora
linkki misté klikkaamalla paasisi tilaamaan ruokaa kotiin toimituksena kyseisesté ravinto-

lasta Woltin tai Foodoran palveluja hytdyntéen.

Tekniselta puolelta toivottiin akun kulutuksen optimointia, mainosten poistamista, kaytta-
jadn mieltymysten parempaa kirjaamista ja sovelluksen sisdllon mukautusta niiden perus-
teella seka yleisesti parempaa nopeutta ja varmuutta sovelluksen toimintaan. Tietoturvan
parannus nostettiin myds parannustoiveeksi, ja eras vastaaja toivoikin, ettei yksittaista
kayttajaa valvottaisi niin rankalla kadella aggressiivisen kohdemainonnan toivossa, koska

esimerkiksi kehitysvammaiset ovat haavoittuvaisempia kohdemainonnan edessa.

5.8 Yhteenveto tuloksista

Kyselyyn vastasi yhteensa 52 ihmista, joista 56 % oli yli 30-vuotiaita, 23 % oli 27—30-vuoti-
aita, 11 % oli 24—-26-vuotiaita, 8 % oli 21-23-vuotiaita ja 2 % oli 18—-20-vuotiaita.

Tekodlysovelluksista kolme kaytetyintd kategoriaa olivat navigointisovellukset, kaantajat
seka chattibotit. Navigointisovelluksia kaytti 98 % eli lahes kaikki vastaajista, kaantajia

61,5 % vastaajista ja chattibotteja hieman alle puolet eli 44,2 % vastaajista. Vahemmalle
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kaytolle jaivat kuvaeditorit seké kuntoilusovellukset, joita molempia valittiin 21,2 %. Véhi-
ten vastaajat kayttivat virtuaaliavustajia, joiden valintaprosentti oli 11,5 %. Vapaassa vas-
tauskentédssa vastaajat kertoivat ndiden kategorioiden ohella kayttavansa myds esimer-
kiksi sosiaalisia medioita, erindisia suoratoistopalveluita, osto- ja maksusovelluksia seka

viestintdsovelluksia.

Kayttotilanteissa yleisin vastaus oli kayttda sovelluksia, kun niiden kaytolle ilmeni tarvetta
tai helpottamaan jokapdivaisten asioiden hoitamista. Kaytannéssa tama tarkoitti esimer-
kiksi navigointisovelluksen kayttta matkustettaessa vieraaseen sijaintiin, Google Assistan-
tin kaltaisen virtuaaliassistentin kayttdd kodin valojen hallintaan tai kaantajasovellusten
hyodyntamistéa esimerkiksi koulutehtévien tai tyon suorittamiseen tai sellaisen henkilon
kanssa kommunikointiin, jonka aidinkieli eroaa kayttdjan omasta aidinkielesta. Hyotykayt-
to6on sisaltyi myoés oman urheilusuorituksen seuraaminen kuntoilusovelluksilla. Sovelluksia
kaytettiin myds tiedon etsintdan hyédyntamalla esimerkiksi chattibotteja osana asiakaspal-
velukokemusta. Kolmas merkittavéa kaytttilanne oli tylsyyden vastapainotus, johon voitiin

hytdyntaa sosiaalista mediaa, suoratoistopalveluita ja kuvaeditoreja.

Tyytyvaisyytta mitattiin asteikoilla 1-5, missa 1 oli matalin arvo ja 5 korkein. Korkeimmat
keskiarvot saivat navigointi- ja kaantajasovellukset, joka navigointisovelluksilla oli 4,4 ja
kaantajilla 3,6. Seuraavana tulivat kuvaeditorit seka kuntoilusovellukset, jotka molemmat
saivat keskiarvon 3,2. Viimeisena oli virtuaaliavustajat, joiden keskiarvo oli 2,9. Vapaan
vastauksen kategoriassa keskiarvo oli 3,4, ja vastaukset kattoivat enimmakseen eri sosi-

aalisia medioita ja suoratoistopalveluita.

Kysyttaessa olivatko kayttajat havainneet kayttdomukavuuteen negatiivisesti vaikuttavia as-
pekteja, 14 vastasi ettei heilla ollut mitdan negatiivista sanottavaa sovelluksista. Chattibot-
tien kohdalla suurin ongelma on ymmarryksen puute kayttajan ja botin valilla, jolloin esi-
merkiksi haluttuun kysymykseen ei aina saatu vastausta. Chattibottien kohdalla mainittiin
my0s yhdistamisongelmat asiakaspalvelijoille. Bottien kanssa mainittiin myés ongelma

sen hajoamisesta, jos botille oli tarkoituksella syotetty vaaraa informaatiota.

Navigointisovelluksissa yleisin ongelma oli paikoin epaselkeat suuntaohjeet tai sovelluk-
sen laatima ylimaarainen kierto reitille. Ongelmia oli iimennyt myos sijaintitietojen tarkkuu-
den kanssa, reittihaussa ja sovelluksen kayttéliittyméan kanssa. Myos tietojenkerays heratti

pohdintaa.

Kaantajien kohdalla yleisimmat ongelmat liittyvat epatarkkoihin tai vaariin kdannoksiin var-

sinkin harvinaisempien kielien kohdalla, seka vaikeuteen kasitella kielioppia kunnolla.
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Kuntoilusovellusten ja virtuaaliavustajien kohdalla mainittiin, ettei jokin sovelluksen omi-
naisuus kuten treenien listaus tai valojen hallinta aina toiminut kunnolla. Kuvaeditorien
kohdalla mainittiin liiallinen monimutkaisuus ja vaikea kaytettavyys, seka mainokset, jotka
sovelluksen ilmaisversiossa tulivat mukana. Ylipaatadan mainokset ja rahastus mainittiin
negatiivisina ominaisuuksina, joiden lisdksi kayttokokemusta huononsi esimerkiksi sovel-
luksen kaatuilu ja ylipaataan takkuileva kayttd, huono kayttoliittyma ja esimerkiksi suuri
akunkulutus. Aiemmin kasitellysséa tutkimuksessa i0OS-sovellusten negatiivisista toimin-
noista ja valituksista (Hassan ym. 2015) oli samanlaisia havaintoja kuin toteutetussa tutki-
muksessa esiin tulleita. Naita olivat esimerkiksi piilokulut, tekniset ongelmat sovelluksen
toiminnassa, huono kayttoliittymé&, huolet yksityisyydesta ja huonosta tietoturvasta seké

suuri resurssikaytto.

Kun vastaajilta kysyttiin parannusehdotuksia tai -toiveita sovelluksiin liittyen, 40 % vastaa-
jista ei joko ollut kehitysideoita tai he referoivat aiemmassa kysymyksessa annettuun vas-
taukseen. Lopussa 60 % vastauksista parannusta toivottiin kaytettavyyteen ja kayttoysta-
vallisyyteen tekemalla sovelluksista suoraviivaisempia kayttaa, parantelemalla sovelluk-
sen ulkoasua ja sen selkeytta seka parantamalla toiminnallisuuksien lisaksi sovellusten
ajankohtaisuutta. Tarkempia parannusehdotuksia sovelluskohtaisesti olivat esimerkiksi
kaantajan antamien kdénnoésten parantaminen ja tarkentaminen, parempaa osoitteensyot-
t6a Google Mapsiin ja chattibottien kouluttamista alykkddmpaan toimintaan. Parannuseh-
dotuksissa mainittiin myos akun kayton optimointi, mainosten poistaminen, kayttajan miel-
tymisten parempi kirjaaminen ja hyddyntadminen sovelluksessa seka tietoturvan parannus,
jotta esimerkiksi haavoittuvammat inmisryhmat eivat olisi niin suuressa valvonnassa koh-

demainontaa varten.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa kasitelldadn tutkimuksen tuloksiin perustuvia johtopaatoksia, pohditaan jat-
kokehitysehdotuksia tutkimukseen ja sen aiheeseen liittyen seka arvioidaan tutkimuksen
luotettavuutta ja eettisyytta. Liséksi luvussa kaydaan lapi opinnaytety6té ja sen prosessia

seka reflektoidaan omaa oppimista prosessin aikana.

6.1 Johtopaatokset tuloksista

Opinnaytetydssa tavoitteena oli selvittdd milla tavalla opiskelijat kayttavat tekoalysovelluk-
sia, missa tilanteissa ja kuinka hyddylliseksi tama kayttd koetaan. Liséksi pyrittiin kartoitta-

maan keinoja, miten kayttokokemusta voitaisiin parantaa.

Tutkimuksen perusteella eniten kaytetyt sovellustyypit ovat navigointisovellukset, k&d&anta-
jat seka chattibotit, lisdksi suosiota kerasivat sosiaaliset mediat, suoratoistopalvelut seka
osto- ja maksusovellukset. Nama kaikki kategoriat voidaan nahda yleishyddyllisind sovel-
luksina, eli sovellus antoi joko viihdearvoa tai avusti jossakin olennaisessa toiminnossa.
Tutkimuksen perusteella yleisin kayttétilanne oli myodskin konkreettinen tarve sovelluk-
selle, eli mita olennaisempi idea sovelluksella on, sitd enemman sille 10ytyi myos kayttoti-

lanteita.

Kun tutkittiin sovellusten kayton yleisyytta, eroja kategorioiden valilla oli selkeasti ja se
mukaili jonkin verran aiempia tuloksia kaytetyista sovelluksista. Selkeaa jakoa kategorioi-
den ja niiden kaytolla nakyi myds, silla neljissa kategoriassa seitseméasta isoimman aani-
maaran sai vaihtoehto en kayta sovellusta koskaan, joka naisséa kategorioissa oli 65—77 %
vastauksista. Vahiten kayttoa oli virtuaaliavustajilla, kuntoilusovelluksilla, kuvaeditoreilla
sekéd vapaan kategorian sovelluksilla. Tasta voidaan suoraan sanoa, ettei ainakaan tutki-
mukseen osallistuneelle opiskelijaryhmaélle ndméa sovellukset ole relevantteja. Kuitenkin
esimerkiksi navigointi- ja kaantgjasovellusten kohdalla eniten &ania kayton yleisyydessa
sai vaihtoehto muutaman kerran viikossa, eli vaikka sovellus olikin toiminnallisuuksilta ja

tarkoitukseltaan relevantimpi ja hyddyllisempi, ei sita silti kaytetty saanndllisesti.

Tutkittaessa tyytyvaisyytta sovelluksiin on olennaista huomioida, etta niiden sovellusten
kohdalla, jossa kaytto oli jo aiempien tulosten perusteella ollut vahaista, myos vastaukset
tyytyvaisyyden suhteen olivat vahaisia, eli valtaosa vastauksista sijoittui vaihtoehtoon en
osaa sanoa. Taten esimerkiksi virtuaaliavustajien, kuntoilusovellusten, kuvaeditorien seka
vapaan kategorian kohdalla todellista tyytyvaisyytta on vaikea analysoida, koska 79-83 %

vastauksista oli neutraaleja. Realistisesti miettien, jos jotain sovellusta kayttaa hyvin va-
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han tai ei ollenkaan, siitd harvoin on myosk&éan kunnollista mielipidettd suuntaan tai toi-
seen, eli ndista tuloksista ei yllatytty tutkimuksen tuloksia lapikdydessa. Niihin sovelluksiin,
joita kaytettiin useammin, oltiin tutkimuksen perusteella valtaosaksi tyytyvaisia, ja arvosa-
nat olivat asteikoilla 1-5 usein joko 4 tai 5. Tama tyytyvaisyys saattaa selittya paikoin silla,
mitk& ovat kyseisten kategorioiden isoimpia sovelluksia: esimerkiksi navigointisovellusten
kohdalla yksi suosituimmista sovelluksista on Googlen Maps-sovellus, josta Google, joka
on valmiiksi jo iso teknologiajatti, pystyy myds kerddméaan paljon reaaliaikaista kayttajada-
taa seka palautetta, miké yhdistettyna isoon maaraan resursseja auttaa kehittdmaéan so-

vellusta reaaliaikaisesti paremmaksi.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta analysoidessa kiinnitetd&n huomiota tutkimuksen validiteettiin
seka reliabiliteettiin. Validi tutkimus mittaa sitd, mité tutkimuksessa oli tarkoitus mitata, ei
sisélla systemaattisia virheitd sekd antaa keskimaaraisesti oikeita tuloksia. Reliaabeli tut-
kimus antaa tarkkoja tuloksia ja on lisaksi toistettavissa siten, etta saadut tulokset ovat sa-

manlaisia aiempaan tutkimukseen verrattuna.

Tutkimuksen luotettavuuteen voidaan vaikuttaa etukateen suunnittelemalla tutkimuksen,
ne asiat mita sen on tarkoitus mitata ja tutkimusongelman kattavat kysymykset huolella.
Lisaksi luotettavassa tutkimuksessa maaritelladn perusjoukko selkeasti siten, ettéd se on
myos tarpeeksi laaja korkeaa vastausprosenttia varten seké valitsemalla mahdollisimman
sopivan otantamenetelman, jolloin otos on tarpeeksi suuri ja edustaa perusjoukkoa mah-
dollisimman hyvin. Lisaksi tutkimuksen tiedonkeruu ja tulostenkasittely tulee tehda huolel-
lisesti. Luotettavuutta arvioidessa olennaista on, etta itse tutkija pystyy suhtautumaan Kkriit-
tisesti omaan tutkimukseensa ja nakemé&an sen mahdolliset epédkohdat, jotka voivat alen-
taa tutkimuksen luotettavuutta. (Heikkila 2014, 11-15)

Kun oma opinnayteprosessini oli jo alkanut ja suunnittelin kyselylomaketta, tuttavani to-
tesi, ettd ideaalisti tutkimuksen teoria on valmis ennen kuin siirrytaan itse tutkimukseen ja
sen kyselylomakkeen suunnitteluun. Koska oman suunnitteluni aikana en vield ymmarta-
nyt miksi tama olisi ollut paras tapa edeta ja aikataulu oli alusta asti aavistuksen liian
tiukka, paadyin projektisuunnitelman jalkeen keskittymaan ensin kyselylomakkeen luontiin
ja sen jalkeen aloitin vasta teorian kirjoituksen. Tama omalta osaltaan vaikutti kyselylo-
makkeen laatuun, koska kun mietin millaisista kysymyksista lomakkeen tulisi koostua, oli
vaikea hahmottaa millaista relevanttia tietoa tulisi ennen kaikkea kerété aiheesta ja siten
mukaan pdasi muutama turhakin kysymys. Taman seurauksena lomakkeen kysymykset
olivat ensinnakin paikoin epéselvid, jolloin muutamaan kysymykseen tulikin vastauksia,

ettei kysymysta ymmarretty. Niissa kysymyksissa, joissa vastausvaihtoehtoina oli useita
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kategorioita, vastausvaihtoehdoissa ilmeni puutteita ja yleistd suppeutta, ja vaikka taméan
osittain sai pelastettua vapaan vastauksen tekstikentélld, vapaita vastauksia oli paikoin
vaikea hyddyntaa kunnolla tuloksissa niiden ollessa monta eri elementtid yhteen kategori-

aan nivottuna.

Toinen seikka, joka sy6 tutkimuksen luotettavuutta, on sen alhainen vastausprosentti. Ky-
sely lahetettiin sdhkopostin vélityksella Haaga-Helian tietojenkasittelyn opiskelijoille, joka
itsessaan on sangen laaja kohderyhma. Kuitenkin kysely sai kaiken kaikkiaan vain 52 vas-
tausta eli sangen alhaisen vastausprosentin. Kayn tarkemmin viela 1&pi, miten néita ongel-
makohtia voisi kehittaa luvussa 6.3, mutta tdssa vaiheessa voidaan jo yleisesti todeta, etta
paremmalla suunnittelulla ja varaamalla enemmén aikaa tutkimukselle olisi paasty jo pit-
kalle. Koska tutkimus on muodoltaan otantatutkimus eli se ei tutki joka ikistd perusjoukon
jasenia, saadut tulokset ovat valideja, mutta niitd ei voida yleistaa vaan ne lahinna kerto-

vat tietyn joukon mielipiteesta.

Kolmantena epékohtana koen tarpeelliseksi mainita miten itse kyselylomakkeessa ei
muistettu rajata tarkemmin tekoalypohjaisen sovelluksen konkreettista merkitysta. Talléin
jos kysymyksessa oli kategorioita, jota olivat paikoin suppeita, ja liséaksi vapaa teksti-
kenttd, vastaaja saattoi kirjoittaa vapaaseen tekstikenttdén vastauksen, joka ei valttamatta
kuitenkin tayta tekodlypohjaisen sovelluksen raameja. Tietojenkasittelyn opiskelijat keski-
maarin tietdvat mita aiheella tarkoitetaan, mutta luotettavuutta syo silti se, etté vaarinkasi-

tyksen mahdollisuus on ylipaataan olemassa kyselyn aikana.

Tutkimuksessa saatiin selville niitd asioita mita tutkimuksessa oli tarkoitus selvittaa, el
saatiin selville opiskelijoiden tekoalypohjaisten sovellusten kaytt6a, kayton yleisyytta ja
kayttotilanteita, seka kartoitettiin mielipiteita ja parannusehdotuksia naista sovelluksista,
mutta koska vastausten maara oli niin vahainen, vastaukset voivat olla polarisoituneita
ikaryhmien valilla. Korostetuin ikdryhma vastaajista oli yli 30-vuotiaat, jotka kattoivat 56 %
eli yli puolet vastaajista, kun taas alikorostetuin ryhma oli 18—20-vuotiaat, jotka edustivat
vain 2 % vastaajista. Alikorostuneisuus voidaan osittain selittda sillg, etta erilaiset elaman-
tilanteet ja paatokset jatko-opinnoista vaikuttuvat usein siihen, ettei heti 18-vuotiaana valt-

tamatta jatketa suoraan toisen asteen opintojen pariin.

Tiettyjen kysymysten kohdalla ilmeni hieman vastauskatoa, ja ndma olivat yleensa niita
kysymyksid, joissa tarkoituksena oli kirjoittaa vastaus tekstikenttddn, mutta samaan ai-
kaan monet vastaukset esimerkiksi sovellusten epakohdista ja kritiikista olivat yhtalaisia

suhteessa aikaisempiin tuloksiin ja tekstikysymyksista saatiin hyvin relevanttia dataa irti
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tutkimuksen kannalta. Tutkimuksen tulokset kasiteltiin luottamuksellisesti ja anonyymisti,

jotta yksittaista vastaajaa ei voi yhdistaa yksittadiseen vastaukseen.

6.3 Kehittdmisehdotukset

Toteutetun tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta kyselylomake on toimiva tapa ke-
rata dataa kayttajien sovelluskaytosta ja mielipiteista, ja tutkimuksella saatiin kerattya sel-
laista dataa, josta voi olla hyotyd esimerkiksi sovelluskehityksen ndkdkulmassa. Kuitenkin
prosessin aikana tuli esiin useita seikkoja, jonka avulla tehtya tutkimusta voisi kehittaa pa-

remmaksi.

Tutkimuksen kokonaisvaltaiseen suorittamiseen voisi varata enemman aikaa ja tehtavéat
tulisi aikatauluttaa selkeammin, jolloin tutkimuksen suunnittelun voisi tehda huolellisesti ja
rauhassa parhaimman mahdollisen tuloksen takaamiseksi. Teoriakehys aiheesta tulisi ka-
sata ennen kuin mitaan kyselylomakkeita aletaan edes suunnitella tutkimusta varten,
koska vankan teoriataustan pohjalta aihetta on helpompi hahmottaa ja siten myds hel-
pompi tutkia relevantista nakokulmasta. Tutkimuksen kohderyhman laajennus myags olisi
olennainen osa tutkimuksen jatkokehitysta: laajentamalla kohderyhman pelkastaan opis-
kelijoiden ulkopuolelle, tutkimuksen vastausprosenttia voitaisiin nostaa ja sovelluskayttoa

voitaisi tutkia laajemman ikaryhman ja kayttajatyypin saralla.

Jos tutkimus toteutettaisiin parannellusti uudelleen, kyselylomake tulisi suunnitella selke-
asti ja varmistaa, ettei vastaajalle tule mahdollista ymmartaa vaarin joku kysymys tai esi-
merkiksi koko tutkimuksen aihe, eli tdsséa tapauksessa se tarkoittaisi tekodlypohjaisen so-
velluksen konseptin avaamista selkedasti vastaajalle ennen kuin tama siirtyy vastaamaan
itse kyselyyn. Kyselylomaketta voitaisi jakaa myds muutenkin kuin pelkastaan sahképostin
avulla hyddyntamalla esimerkiksi sosiaalista mediaa, ja antaa sen olla avoinna pidemp&an

kuin tassa tutkimuksessa pidetyn kolmen viikon ajan.

6.4 Opinnaytetydprosessin ja oman oppimisen arviointi

Oma opinnaytetydprosessini alkoi omalla tavallaan jo vuoden 2020 lopussa, kun aloin
pohtimaan millaisesta aiheesta omani tekisin. Omalla kohdalla aiheen keksiminen oli suh-
teellisen hankalaa, koska mielekkaita toimeksiantoja ei oikeastaan ollut enka ollut innokas
myoskaan toteuttamaan paivakirjatyyppista opinnaytety6ta. Vaihtoehdoiksi jai silloin joko
oman projektin toteuttaminen tai tutkimuksen tekeminen, ja tata hetken pyoriteltyani paa-
dyin, ettd tutkimuksen tekeminen olisi itselleni naista kahdesta se parempi vaihtoehto sil-
loiseen tilanteeseen nahden. Itse aihe muotoutui sen perusteella, etta tekodly on itselleni

mielenkiintoinen aihe. Inspiraatiota heratti my6s tyoharjoittelussa kaytetty tekodalyllinen
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botti, jonka tarkoituksena oli helpottaa ja nopeuttaa vianméaaritysprosessia. Tama taas sai
miettimaéan, paljonko tekodlyllisia sovelluksia arkisemmalla kayttotarkoituksella oikeasti
hytdynnetaan, ja taman perusteella tein aihevalinnan. Tutkimusongelman kanssa oli hie-
man vaikeaa, koska koin hankalaksi miettia ongelman siten, etta tutkimuksesta saisi irti
oleellista ja hytdyllista tietoa. Tata varten tutustuin jo valmiisiin tutkimuksiin ja opinnayte-
toihin, seka tutkin teoriaa tutkimuksen toteutuksesta, jotta sain tutkimusongelman ja siihen

liittyvat tutkimuskysymykset koostettua lopulliseen muotoon.

Kun tutkimusongelma oli selvilla, aloin suunnitella itse tutkimusta seka aikatauluttamaan
opinnaytety6ta, mika oli toki paikoin vaikeaa, koska realistisen aikataulun luominen ja tiet-
tyjen tehtévien aikataulutus on haastavaa, mutta aiemmin kayty tutkimusprosessin kurssi
tuki tdmé&n vaiheen kanssa. Samaan aikaan aikataulun kanssa tydstin projektisuunnitel-
maa, jolloin kasitys kaikista niista vaiheista ja tehtavista, joita opinnaytetydn kirjoittami-
seen kuului, tuli selkeammaksi. Lisaksi kun suunnittelin opinnaytetydn aihetta ja tutkimuk-

sen toteutusta tavoite oli vield, etta tyo olisi valmistunut vuoden 2021 kesd&n mennessa.

Opiskelijat valikoituivat kohderyhmaksi sen helppouden ansiosta, liséksi koin, etta tietojen-
kasittelyn opiskelijoiden tutkiminen olisi oman tutkimuksen kannalta hyddyllisempaa siksi,
ettd osana opintoja kasitelladn esimerkiksi kayttokokemusta, jolloin nakékulma sovelluk-
siin on usein my6s aavistuksen analyyttisempi ja siten informatiivisempi. Selasin aikai-
semmin vastaanottamiani pyyntoja opinnaytetydn tutkimukseen vastaamisesta, joiden pe-
rusteella Webropol valikoitui tytkaluksi itse tutkimuslomakkeen toteuttamiseen. ltse
Webropolin kaytto oli simppeli&, mutta ennakoitua enemman aikaa kului lomakkeen suun-
nitteluun, koska kysymysten muotoilu ja valinta relevanttia tutkimusdataa ajatellen oli
haastavaa. Lisaksi koska aikataulun kanssa oli tissa vaiheessa jo hieman ongelmia, ky-
selylomake tuli tehtyé nopeasti valmiiksi ja tdmé& omalta osaltaan teki siitd puutteellisen.
Kyselyn lahettamista varten hankin koululta tutkimusluvan, ja kun se oli hyvaksytty, kyse-

lylomake lahetettiin kohderyhmalle maaliskuun puolessavalissa.

Samalla kun tutkimuslomake keréasi vastauksia kohderyhmaltd, kirjoitin teoriataustaa sen
ymparille. Valtaosan opinndytetydsta tein samaan aikaan tydharjoittelun ohella, joten niin
ideaalisti aikaa ja jaksamista kirjoittamiseen ei viikoittain ollut kuin olisin toivonut, mutta
talléin etenin vield hyvin oman ajoitukseni kanssa ja ensimmaisen kolmanneksen palautus
sujui myos aikataulun mukaisesti. Stressi opinnaytety6sta ja suunnitellussa aikataulussa
valmistumisesta kuitenkin alkoi nousta pikkuhiljaa, ja aikataulu alkoikin venya jonkinastei-
sen burnoutin verottaessa omaa jaksamista. Taman seurauksena toukokuussa paatin ve-
nyttdd aikataulua ja tyostdaa opinnaytetyota viela kesén verran, jolloin aikaa tydn loppuun

tekemiseksi olisi tarpeeksi.
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Opinnaytetydprosessin aikana opin, miten tarkeda on suunnitella projektin tehtavat, niiden
jarjestys ja aikataulutus. Projektin suunnittelun olisin voinut aloittaa hieman aiemmin seké
aivan alussa olisin voinut jasennella paremmin, missa jarjestyksessa tietyt asiat ovat jar-
kevinta suorittaa, jotta opinnaytetyon kirjoitus on mahdollisimman sujuvaa. Opettavaa on
my@s kuitenkin ollut se, ettd vaikka aina ei pysyisi juuri siind ideaalissa aikataulussa, on
myds hyvéksyttavaa antaa itselleen enemman mahdollisuuksia jonkin tydn tekemiseen,
jotta lopputuloskin olisi omien standardien mukaisesti parempi. Projektisuunnitelmassa te-
kemani riskikartoitus osoittautui hyvin realistiseksi, eli heti alkuvaiheessa osasin jo maari-
tella prosessin mahdolliset kompastuskivet ja sitd kautta edes jonkin verran varautua ja
asennoitua niihin jo ennakkoon. Opinnaytetytprosessi opetti myos paljon tutkimuksen to-
teuttamisesta ja sen purkamisesta tekstiksi, ja vaikka itse kyselylomakkeessa seké tutki-
muksen toteutuksessa olisikin paljon parantamismahdollisuuksia, oli se silti opettava ko-

kemus, joka antaa pohjaosaamista mahdollisiin tulevaisuuden tutkimuksiin.

Prosessin aikana opin paljon omasta ajankaytostani ja omien resurssien optimoinnista,
mutta sain myds vahvistusta sille, etta IT-alalla tydskentely on se missa haluan myés tule-
vaisuudessa tydskennelld, ja omaltaan osaltaan opinnaytetyd rohkaisi hakemaan nykyista

tyotani, jossa sivutaan datakasittelya ja -analysointia.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Tekodlysovellusten kdyttd ja kiytettavyys

@ Pakolliset kentdt merkitisn asteriskilla [*) ja ne tulee tiyiiad lomakkeen vilmelstelemisaks|.

1. Ikd vuosina *

() 1820
() 21-23 vuotia
() 24-26 veotta

() 27-30 vuotta

[ ) 30 =wuoita

2. Sovellukset joita kaytat =

Mawvigointi (esim Google Maps, Teslan autopilot)
‘\firuaaliavustajst (esim. Sir, Alexa, Google Assistant)
“iantajasovelluksst

Chattibotit (esim. Postin ja Nordean mobiilisovellusten chattibotit)
Huntoilusowelluksst (esim. JuggemautAl)

Huwaeditorit (esim. Facedpp, Flo, Gradient)

Oooodod

Muu, mik3 |

3. Kuinka usein kaytat kyseisia sovelluksia? *

Kerran  Muutaman Muutamana
Useasti  t3i kaksi kerran vilkkona En
o3iv3ssa paivissa  wikosss  kuukaudessa Harvemmin kesksan

Mavigointisovellukset (Google Maps, Teslan Y Y Y Y Y Y
autopilot) -, -, -, -, -, -,
Virtuaaliavustajat (Sir, Alexa, Google ' Y Y ') 'S '
Assisang) - -, -, -, -, -
Ka3ntsjazovelluks =t ) 0 ) 0 ) 0
Chattibotit {Postin ja Mordean 3 Y Y Y Y ')
mobilisovelusten chattibotit) — — — — - —
Kuntoilusovellukset {JuggemautAl) I:I i )] i )] i
Kuvaeditorit (FaceApp, Fle, Gradiznt) i i )] i i i
Muu, mika — — — — — —
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4. Millaisissa tilanteissa kdytat sovelluksia? *

5. Kuinka tyytyvainen olet kyseisiin sovelluksiin? (1 = erittdin tyytymatdn, 5 = erittain
tyytyvainen) *

L 2 En o533 =3noa 4 5
Mavigointisowslluksst (Google Maps, Teslan ‘e ' ' ' 'S
autogilot] . L L L \_
Wiruaslisvesiajat i O O O )
Kiantsjasovellukseat [:j [:j [:j ] B
Chattiotit {Postin 3 Mordean 'S 'S ' Y Yy
mobiisovelusien chattibatit) — — — - =
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6. Oletko havainnut sovelluksissa jotakin kiyttdmukavuuteen negatiivisesti
vaikuttavaa ominaisuutta tai toiminnallisuutta? *

7. Mitad toivoisit parannettavaksi kdyttamissasi sovelluksissa? =
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