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Opinnaytetydmme aiheena oli optikoiden ja optometristien tyéhyvinvoinnin tason kartoitus ammatin
vaatimusten ja alan kehityksen kannalta. Teimme opinnaytetyon yhteistydssa Suomen Optomet-
rian Ammattilaiset ry:n kanssa. Optikoiden tydhyvinvointia oli tutkittu viimeksi kymmenen vuotta
sitten, joten tutkimusaihe oli ajankohtainen alan ollessa murroksessa. Tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittda ja tuoda esille ammatin ongelmat tai puutteet, jotta niihin pystyttaisiin vaikuttamaan.
Soveltuvilta osin tarkoituksena oli verrata tutkimuksen tuloksia aiempaan tutkimukseen muutoksien
havaitsemiseksi. Tavoitteena oli mahdollinen tyéhyvinvoinnin parantaminen optisella alalla tuoden
esille alan epakohtia. Tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymyksiin: Milld tasolla optikoiden
ja optometristien tyéhyvinvoinnin taso on tutkimuksen teko hetkella? Miten alan kehitys oli vaikut-
tanut tyohyvinvointiin?

Tutkimuksen tietoperusta koostuu tutkimustieteellisesta kirjallisuudesta, ammatillisista seka tervey-
denhuollollista tietolahteista. Teimme tutkimuksen kvantitatiivisena tutkimuksena verkkokyselyn
muodossa. Kysely lahetettiin kaikille SOAn jasenille uutiskirjeen yhteydessa. Kysely sisélsi henki-
Iotiedot, koulutustiedot, tydtilanteen, tyotehtavat, kokemukset tydyhteisosta, sairauspoissaolot
seka oman hyvinvoinnin. Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 9 %. Tutkimuksen tulosten analy-
soinnissa kaytimme Webropol ohjelmaa, joka mahdollistaa vastaajan anonymiteetin.

Tutkimus osoitti optikoiden ja optometristien tydhyvinvoinnin olevan kohtalaisella tasolla. Tuloksista
ei kaynyt ilmi vakavia ongelmia optisella alalla. Kehitettavia asioita tuli kuitenkin esille, kuten tiukat
tutkimusajat ja huoli tydmaaran ja kiireen suhteen. Alan kehittymista kliinisempaan suuntaan ei
koettu negatiivisena, eika silla ole huomattavaa vaikutusta tydhyvinvointiin. Kehityksen myota li-
saantynyt tyomaara ilmaisena markkinoitujen palveluiden rinnalla vaikuttaa haitallisesti tyohyvin-
vointiin optisella alalla, ellei siihen reagoida.

Sairauspoissaolot olivat edelliseen tutkimukseen verrattuna nousseet kolme prosenttiyksikkoa.
Tydilmapiiri koettiin paésaantdisesti hyvaksi, eika silla huomattu olevan yhteytta sairauspoissaoloi-
hin. Yleisesti tydsta palautuminen koettiin hyvaksi. Opinndytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa op-
tisen alan kehittdmiseen ja ongelmien ennaltaehkaisyyn. Yhteistydkumppanimme voi kayttaa tutki-
muksesta saatuja tuloksia alalla esiintyvien ongelmien ehkaisemiseen seka niiden esille tuomi-
seen. Nain voimme parantaa optikoiden ja optometristien tydhyvinvointia entisestaan.
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In this thesis we conducted a survey of the level of well-being at work of opticians and optometrists.
The point of view used in this thesis was more from the requirements of the profession than from
personal well-being. Thesis was conducted in association with the Finnish Optometry Professions
Association. The last time optician’s well-being at work was studied, was ten years ago, so the
research topic was current as the optical field had underwent development in the last decade.

The aim of this thesis was to identify and bring attention to possible problems or deficiencies in
optical field, so that they could be managed. The priority was to possibly improve well-being at work
in optical field. Thesis had two main questions: At what level is the well-being at work of opticians
and optometrists at the time the survey was conducted? How had the development of the optical
field affected well-being at work?

The thesis is a quantitative study which we conducted by an online survey. The survey was sent to
all Finnish Optometry Professions Association’s members via newsletter. The survey included
personal information, educational information, work situation, tasks at work, experiences of the
working community, sick leave, and one’s own well-being at work. The response rate to the survey
was 9 %. In analyzing the results of the survey, we used a program called Webropol, which allows
the anonymity of the respondent.

According to the results of this thesis, the level of the opticians’ and optometrists’ well-being at work
was at moderate level. The results did not reveal any major issues in the optical field. However, the
results manifested few matters that needs to be addressed, like tight research times and concerns
about workload and pressure. The development of the field in a more clinical direction was not
considered as negative factor in well-being at work. Sick leaves were higher than in the previous
study by three percent. Work atmosphere was mainly experienced as good, and it did not have a
noticeable connection to sick leaves. In general, recovery from work was considered as good.

The results of this thesis may be used in the development of the optical field and in preventing
future problems. Our associates can use the results to prevent and highlight problems in our field.
In this way we can further improve the well-being of opticians and optometrists. In following studies
one could research work well-being in general and how optical field in Finland could transfer from
free eye examinations.

Keywords: optician, optometrist, development in optical field, pressure, well-being at work, work
atmosphere
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1 JOHDANTO

Tyohyvinvointi on ilmid, joka kiinnostaa ja koskettaa jokaista tyoelamassa olevaa henkiloa. Ihmisen
luontoon kuuluu pyrkimys olla onnellinen. Sama patee tydntekoon: jokainen tydelamésséa oleva
haluaa viihtya omassa tyossaan seka olla energisia ja iloisia niin tyopaivan aikana kuin sen jal-
keenkin. (Virolainen, H. 2012, 9.) Tyohyvinvointi on tarked asia jokaiselle ammattiryhmalle. Mikali
tyontekijat eivat jaksa t0issa, se vaikuttaa negatiivisesti seka yritykseen, ettd mahdolliseen asia-
kaskuntaan, seka tietysti tyontekijan omaan henkiseen ja fyysiseen olotilaan. Tydntekijdista on pi-
dettavéa huoli, jotta he pystyvat antamaan itsestdan parhaan mahdollisen panostuksen ja ammatti-
taidon. Tydhyvinvointia tutkitaan jokaisella alalla saanndllisin valiajoin turvatakseen palveluiden toi-
minnan seka tyontekijoiden hyvinvoinnin. Nykypaivana tyontekijoiden hyvinvointi on suuressa roo-

lissa tyopaikoilla ja sita seurataan aiempaa tehokkaammin.

Optinen ala on murroksessa ja muuttumassa jatkuvasti kliinisempéaan suuntaan. Alaa pyritaan oh-
jaamaan yha enemman silman terveydentilan tutkimista kohti. Optometristien vastuuta halutaan
laajentaa samalla helpottaen silmalaédkareiden taakkaa. Alalla on keskitytty sen muokkaamiseen ja
yhtenaistamiseen muiden maiden kanssa, jolloin ty0ssa jaksaminen on voinut jaada vahemmalle
huomiolle. Muutoksia alalla onkin tapahtunut aikaisemman optikoiden ja optometristien tydhyvin-
voinnin tutkimisen jalkeen, joten tutkimus on ajankohtainen. Aihetta tulisi tutkia tiheammin varsinkin

nain murroksen aikana.

Optikoiden tyohyvinvointia on tutkittu viimeksi vuonna 2010 opinnaytetyon muodossa. Opinnayte-
tyén Optikoiden tydssé jaksaminen 2010-tutkimus Suomen Optikoiden Ammattiliitto ry:lle tuolloin
tekivat Suvi Koivuharju ja Suvi Mononen Metropolian ammattikorkeakoulusta. Silloin jo tutkijat huo-
masivat, etta optikoiden tyéhyvinvointia ei ole tutkittu niin usein, kuin muiden alojen ammattilaisten
tyéhyvinvointia on tutkittu. Tutkijat mainitsevatkin tutkimuksensa lopussa tyohyvinvoinnin tutkimi-
sen tarkeyden ja toivovat tutkimuksen suoritettavan tasaisin valiajoin, jotta tydhyvinvoinnista voitai-
siin saada lisatietoa pidemmalta aikavalilta. Nain tutkimustuloksia voisi myos helpommin verrata
aiempiin tutkimuksiin, kun alan murros kulkisi kasikadessa uusien tutkimusten tulosten kanssa. Nyt
emme voi jokaista tutkimuksemme tulosta suoraan verrata aiempaan tutkimukseen, sillé siitd on
kulunut kymmenen vuotta ja optinen ala on ottanut naiden vuosien aikana suuria harppauksia

eteenpain. Tata ennen optikoiden tydhyvinvointia on tutkineet Kirsi Ellmén-Hakkinen ja Sanna-Mari



Sainio (2007) seka Milana Misic-Puukari (1998). Tutkimuksemme kuitenkin poikkeaa huomatta-
vasti aikaisemmista tutkimuksista, silla tdman tutkimuksen paapaino on alan nopean kehityksen ja
alan vaatimusten nakyminen tydhyvinvoinnissa. Tutkimuksemme nakdkulmaa ei ole néissa aikai-
semmissa tutkimuksissa huomioitu ja tdma on toinen syy, miksi emme voi kaikkia saamiamme
tuloksia suoraan verrata naihin aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Tama tutkimus ei juurikaan kes-
kity henkilon omaan fyysiseen hyvinvointiin tai kotioloihin, vaan ty6eldmaan ja sen vaatimusten

vaikutuksiin.

Tutkimuksen tarkoitus on kartoittava. Etsia uusia nakokulmia ja selvittaa mita alalla tapahtuu. Tut-
kimuksen tarkoituksena on tunnistaa todennakoisia syy-seurausketjuja, tapahtumien vaikutuksia
yksildon ja miten tapahtumat koetaan. (Hirsjarvi et al 2013, 138.) Tutkimuksen paaasiallisena tar-
koituksena on kartoittaa milla tasolla optometristien ja optikoiden tyohyvinvointi on ja Ioytaa alan
ongelmakohdat, jotta niitd osattaisiin jatkossa ehkaista. Ala on muuttunut paljon, mutta muutosten
ja kehityksen vaikutuksia ammattilaisten hyvinvointiin ei ole tiettavasti tutkittu. Tavoitteena on tuoda
nama asiat paremmin tyontekijoiden ja tyonantajien tietoisuuteen, jotta tydhyvinvointia voitaisiin
parantaa ja ongelmakohtiin osattaisiin puuttua riittavan ajoissa. Tutkimusprosessin tarkoituksena
on kuvailla tutkimustuloksia aihealueittain taulukoiden ja kuvioiden avulla ja vertailla niita edelliseen
tutkimukseen. Tutkimuksesta hy6tyvat koko optisen alan ammattiryhma. Tyontekijat saavat nake-
mysta, mihin he voisivat vaikuttaa, ja pitaisikd asioita muuttaa. Tyonantajat ja optisen alan johto-
porras saavat konkreettisia tuloksia siita, mihin pitaisi vaikuttaa ja kuinka paljon. Tutkimuksesta
saadut vastaukset voivat olla my0s sellaisia, mita ei valttamatta omalle esimiehelleen normaaliti-
lanteessa uskalla sanoa, mutta kokee asian silti ongelmaksi. Naita tapauksia olisi hyva saada esille,

jotta oikeisiin ongelmakohtiin osattaisiin puuttua.

|dean tutkimukseen saimme omasta kokemuksestamme kesatyon merkeissa, seka yleisesti tule-
vaisuutta ajatellen. Yritimme etsia tietoa optisen alan toimijoiden tyohyvinvoinnista, mutta tuloksia
ei kauheasti [oytynyt, vaikka yleisesti tyohyvinvointia tutkitaan paljonkin, muilla aloilla. Haluamme
tuoda tyon haasteelliset puolet esille, jotta niihin voidaan puuttua ja niitd voidaan parantaa. Mita
pikemmin saamme muutosta parempaan pain, sita nopeammin optikoiden ja optometristien tydssa
jaksaminen parantuu, mika nakyy myos suoraan yrityksen toiminnassa. Tyytymattomyys valittyy
asiakkaille luotaantyontavasti ja haittaa nain yrityksen toimintaa vaikuttaen samalla negatiivisesti

koko tyoyhteisoon. Jatkossa viittaamme seka optikkoon etta optometristiin kasitteella optikko.



2 TYOHYVINVOINTI JA OPTINEN ALA

21 Tyohyvinvointi

Tydhyvinvointi on hyvin laaja ja moniulotteinen kasite. Arkikielessa tydhyvinvointia kuvataan usein
tydssa viihtymisella tai tydssa jaksamisella. Lainsaadanndssa tyohyvinvointi kasitetaan turvallisen
tyon tekemiseksi asianmukaisissa tyoloissa. Aiemmin tyohyvinvointia on kuvattu kielteisten tunte-
musten nakokulmista, kuten tyostressi ja uupumus. 2000-luvun jalkeen on alettu tutkimaan myods
myonteisia tyohon liittyvia tuntemuksia. On todettu, etta tydhyvinvointi ei ole pelkastaan vain kiel-
teisten tuntemusten ja siihen liittyvien oireiden puuttumista vaan seka kielteista, ettda myonteista

tydhyvinvointia on tutkittava omilla kuvaajillaan. (Hakanen & Makikangas 2017, luku 2.)

Maailman terveysjarjesto WHO:n maaritelman mukaan terveys on taydellisen fyysisen, psyykkisen
ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila. Terveys ei siis ole pelkastaan sairauden tai vamman puuttumista,
vaan kyse on kokonaisvaltaisesta asiasta. Tyohyvinvoinnin kasitteessa onkin samankaltaisia piir-
teitd WHO:n terveysmaaritelman kanssa. Tydhyvinvointi on kokonaisvaltainen ilmid. Tyoterveyslai-
toksen mukaan tyohyvinvointi on sita, ettd tyd on mielekasta ja sopivaa turvallisessa, terveytta
edistavassa seka jokaista yksiloa tukevassa tydymparistossa ja tydyhteisdssa. Yhteiskunnalla on-
kin vastuu luoda puitteet ja mahdollisuudet tyokyvyn yllapitoon lakeja saatamalla ja tukemalla toi-
mintaa, jolla edistetaan kansalaisen terveytta, oppimista, tydssa osaamista seka tyonteon kannat-
tavuutta. Tyohyvinvointi koetaan moni eri tavoin. Kokemus muodostuu monien eri tekijoiden yhteis-

vaikutusten summana. (Virolainen 2012, 9-12.)

Aikaisempien kéasitysten mukaan terveellinen tydymparistd keskittyi padasiassa tyontekijéiden fyy-
siseen turvallisuuteen, paapaino fyysisessa ymparistossa ja tyontekijdiden fyysisessa turvallisuu-
dessa tyOpaikalla. Kasvanut kiinnostus yksilon terveydesta muista nakokulmista laajensi terveelli-
sen tydympariston perspektiivia perinteisesta fyysisesta terveydesta ja turvallisuus malleista, sisal-
taen mallin terveyden edistamisesta. Viime aikoina terveellinen tydymparisto on laajentunut yha
enemman kasittaen laajat psykososiaaliset nakdkulmat tydhyvinvoinnista. (Day, Kelloway & Hurrell
2014, 4-5))



211 Tybyhteisd

Tydssé ihmissuhteilla on olennainen rooli mahdollisen ja merkityksellisen tydelaméan kehittymisen
kannalta. Paatokset, kokemukset ja reaktiot tydmaailmaan saavat vaikutteita tyontekijan koti-
oloista, ihmissuhteista sek& asenteesta tyontekoa kohtaan. Tydsuhteilla on voimakas vaikutus
tydntekijan asenteeseen ja kaytostapoihin. (Allen & Turner de Tormes Eby 2012, 3.) Toimiva ty6-
yhteisd on samaan aikaan seka turvallinen etta terveellinen. Tyoyhteisossa on vallittava tasapaino
kunkin toimijan vastuiden ja valtuuksien valilla. Selkea tavoite toimivalle tydyhteisdlle on tyon joh-

tamisen ja organisoinnin toimivuus. (Tydturvallisuuskeskus 2020, viitattu 11.10.2020.)

Tydpaikalla tyoyhteisoa johtavassa asemassa toimii esimies. Esimiehen tehtavana on tyoyhteison
periaatteiden mukainen toteutus omassa yksikossaan. Esimiehen tehtavana on viestia ylemman
johdon ja tyontekijoiden valilla. Tarkeaa on pitaa informaation kulku koko tydyhteisdssa toimivana,
eiké se saa pysahtya vain esimieheen. Esimiehet eri tehtavissa toteuttavat ja noudattavat ylimman
johdon paattamia tai hyvaksymia periaatteita. Suuri vaikuttaja on esimiehen sitoutuminen avoimuu-
den yllapitoon tai edistamiseen. Erityisesti tydyhteison kesken tapahtuvassa vuorovaikutuksessa
kuuntelemisen merkitys nousee arvokkaaksi avoimuuden seuralaiseksi. Tyoyhteiso aistii myos pa-
tevyyden arvostamisen: huomioidaanko organisaatiossa tyontekijoiden patevyys tyossa ja uran
suhteen. Henkilon patevyys tulisi huomata ajoissa, eika vasta sitten, kun han on 1&hddssa toiseen

organisaatioon t6ihin. (Pessi 1999, 10-87.)

Tydilmapiirin tulisi olla positiivissavytteinen, jotta tydymparisto olisi kaikille turvallinen. Hyvan tyail-
mapiirin perustana ovat avoimuus, sovitut palautekaytannot, tasapuolisuus, kiinnostuneisuus, koh-
teliaisuus seka niin oman kuin toistenkin tydn huomiointi. On tarkeaa pitda huolta tyoyhteison si-
salla vallitsevasta tyGilmapiirista ja tyontekijoiden vuorovaikutuksista. Jos on asioita, jotka eivat
toimi tai aiheuttavat stressia ihmisten valisissa suhteissa, niihin olisi syyta tarttua nopeasti ja pyrkia
kuulemaan jokaisen osapuolen nakokulma puolueettomasti. Henkilokohtaisen elaman ja tyoela-
man yhteensovittaminen aiheuttaa useimmille henkildille jossain vaiheessa paanvaivaa. Tyon ja
perheen valinen suhde onkin kaksisuuntainen ja kaksitasoinen: kokemukset tydssa heijastuvat ko-
tioloihin ja kotoa tydhdn. Nama heijastukset voivat olla yhta lailla niin mydnteisia, kuin kielteisiakin.
Hyvinvoinnin yhtena osatekijana onkin tyon ja muun elaman toisiaan tukeva vuorovaikutus. (Mieli
2020, viitattu 11.10.2020.)



Tyopaikan ilmapiirilla on monitasoinen merkitys jokaisessa tyoyhteisossa. limapiirin vaikutus yksi-
I66n voi olla positiivinen tai negatiivinen. limapiiri on innostava ja luovuutta edistava, kun yksild
tuntee olonsa kunnioitetuksi ja arvostetuksi. lImapiirin ollessa avoin ja toiset huomioon ottava, tyon-
tekijat voivat helpommin toteuttaa itsedan. Tama pitaa samalla ylla yksilon fyysista seka psyykkista
terveytta. Mikali iimapiirin positiiviset tekijat ovat heikosti esilla tyoyhteisdssa, yksildissa saattaa
esiintya motivaation puutetta ja tarpeetonta henkista kuormitusta. Seuraukset iimenevat useimmi-
ten esimerkiksi sairaspoissaoloina tai puutteellisena tydsuorituksena. Myds tyopaikan vaihdosta tai

ennen aikaista elakkeelle siirtymista saattaa esiintya naissa tilanteissa. (Pessi 1999, 9-10.)

21.2  Hyvinvointi

Hyvinvoinnin suurin uhkatekija on ylivoimaisesti stressi. Stressilla on kaksi puolta, parhaimmillaan
se antaa voimaa ja iloa tekemiseen tai sitten se on voimavaroja kuluttava, ja pahimmillaan jopa
uupumukseen johtava. Nykytutkimusten mukaan tiedetaan kielteisen stressin olevan merkittava
ongelma, joka voi aiheuttaa vakavia terveysongelmia. Kielteisen stressin vaikutukset voivat yltaa
jopa somaattisten sairauksien kehittymiseen seka pahentavan muiden sairauksien oireita. Nopeat
ja ennakoimattomat muutokset tydmarkkinoilla voivat lisata kielteista stressia. Usein naiden muu-
tosten takana ovat hidastunut talouskasvu ja lisaantynyt kansainvalinen kilpailu. (Heikkila et al
2016, 7-8.)

Kaikki stressitekijat eivat vaikuta jokaiseen yksiloon samalla tavalla. On olemassa useita yleisia
tyopaikan stressitekijoiden luokitteluja, jotka sisaltdvat muun muassa tyomaaran, stressitekijoiden
roolin, urasta huolehtimisen, tydaikataulut, ihmissuhteet ja tyon sisallon ja hallinnan. Erilaiset stres-
sitekijat vaikuttavat tydntekijan kuormitukseen ja sairastuvuuteen. Stressitekijdilla on huomattu ole-
van yhteys tiettyihin tydpaikalla esiintyviin tekijoihin, minka johdosta tydntekija saattaa kokea epéa-
oikeudenmukaisuutta, epakohteliaisuutta, tydelaman konflikteja ja huonoa johtajuutta omalla tyo-
paikallaan. (Day ym. 2014, 7-8.)

Kasitteena stressi on epamaarainen ja usein jopa vaarinymmarretty. Arkikielessa stressi on esi-
merkiksi tyokiireita tai lapsiperheen arkea. Jopa loma tai vapaa-aika voidaan luokitella stressaa-
vaksi. Mikali tyoelamassa tyontekija kertoo olevansa stressaantunut, se voi tarkoittaa mita tahansa

pahaa oloa, jonka tarkka maaritys voi olla jopa itse stressin kokevalle vaikeaa. Stressi usein tulki-
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taankin vain yhdeksi yksittaiseksi tunnetilaksi, vaikka todellisuudessa stressi on yksildllista ja tilan-
teesta riippuva sekoitus useita eri tunteita ja tunnetiloja. Stressi on usein omakohtainen kokemus
tilanteesta, jossa tarpeiden, tavoitteiden ja kykyjen valilla vallitsee useimmiten voimakas ristiriita tai
epasuhdanne. Stressiprosessi on aina yksilon ja ympariston valinen vuorovaikutusprosessi, johon

kuuluvat stressitekijat, stressireaktiot ja niiden aiheuttamat kokemukset. (Kritz 2014, 21-22.)

Yhtena hyvinvoinnin osa-alueena voidaan pitda motiivia. Motiivit, seka tiedostamattomat etta tie-
toiset, muodostavat hierarkioita eli arvojarjestyksia. Taman mukaan osa motiiveista on toisia tarke-
ampia, joista elamaa yllapitavat biologiset motiivit ovat kaikkein tarkeimpia. Motiivit kumpuavat yk-
silon omista arvoista ja liittyvat kokemuksien tuomiin tunteisiin, joita toiminta ja tavoitteet herattavat.
(Motivaatiota 2020, viitattu 11.10.2020.)

Uni ja palautuminen ovat valttamattomia terveellisten elamantapojen yllapitamiseen. Kuormituksen
ja palautuksen vélille tulisi I6ytaa sopiva tasapaino, jotta kyettaisiin pitda kuormituksen maara suo-
tuisana ja ottaa palautuminen osaksi arkea. Sopiva kuormitus on elimistolle jopa suositeltavaa.
Palautuminen tyon kuormituksista on yhta paljon kehollista kuin mielensisaista toimintaa. Hyva ver-
tauskuva palautumiselle on akkujen lataaminen. Tyontekija saa enemman aikaan tyossa ja vapaa-
aikanaan seka tarttuu aktiivisesti asioihin, mikali on palautunut rasituksesta. Palautumisen ja elpy-
misen ei kuitenkaan tarvitse tapahtua ainoastaan vapaa-aikana. Hyvia hetkia palautumiseen jo ty6-
paivan aikana on lounas-, kahvi- ja muut tyon aikana pidettavat tauot. Oleellista palautumisessa on
lahtea ajoissa tyopaikalta ja irrottautua tyopaikan ajatusmaailmasta. Tyot on jatettava tyopaikalle,
eika niita tulisi vieda kotiin, jotta palautuminen tyopaivasta voidaan toteuttaa. Palautumista edistaa
vapaa-ajan aktiviteetit, kuten urheilu, harrastukset, ystavien tapaaminen tai vain leppoisa oleskelu.
lhminen tarvitsee kuormitusta, silld ilman kuormitusta ei ole mydskaan palautumista. Kuormittavia
tekijoita ovat kuluttava tyo ja elamantilanne, huonot elintapatekijat seka sairaudet. Palauttavia te-
kijoita puolestaan ovat riittava ja laadukas uni, hyva ravinto seka aerobinen kunto, virea sosiaalinen
elama, hyvat harrastukset seké terveys. Liikunta usein lisaa fyysisia ja henkisia voimavaroja ja
vahentaa stressia, psyykkista kuormittuneisuutta seka tyduupumusta. Liikkunnan tulisi kuitenkin olla
saanndllista, mikali sen halutaan olevan osana palautumista. Mita enemman liikuntaa saa arkeen
lisattya, sitd parempi on koettu palautuminen. Hyva yduni on toinen olennaisen tarkea tekija hy-
vassa palautumisessa. Uni palauttaa niin fyysisesta, henkisesta kuin kognitiivisestakin kuormituk-
sesta. Unen tulisi olla hyvin saanndllista, jotta se pysyisi hyvan laatuisena. Vasymys aiheuttaa kes-

kittymisvaikeuksia ja heikentaa turvallisuutta. Alkoholi puolestaan aiheuttaa ennemminkin unihairi-
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oita, kuin hyvaa ja sikeaa unta. Rutiinityot voivat olla sujuvia, mutta tarkkuutta vaativissa tyotehta-
vissa vasynyt henkil6 ei kykene reagoimaan riittdvan tehokkaasti. Unettomuuden oireet ovat tuttuja

varsinkin vuorotyota tekevalle. (Tyoterveyslaitos 2021, viitattu 5.2.2021.)

21.3 Covid-19

Kiinasta 2019 vuoden joulukuussa leviamaan lahtenyt uusi virus covid-19 eli koronavirus levisi koko
maailmaan vuosien 2019-2020 aikana. Koronaviruksen tyypillisia oireita ovat kuume, yska, hen-
genahdistus, lihaskivut, vasymys, nuha ja pahoinvointi. Viruksen nopean leviamisen vuoksi maail-
massa jouduttiin tekemaan paljon tiukkojakin ratkaisuja leviamisen kytkemiseksi ja ihnmisten suoje-
lemiseksi. Koko maailmassa on otettu kayttoon etatyot ja etdkoulu niin hyvin kuin se kunkin amma-
tin tai koulun kohdalla on mahdollista. Ulkonaliikkumiskieltoja seka rajoituksia kokoontumisiin on
myos otettu kayttoon koko maailmassa. Hygieniassa on otettu kayttoon paljon uusia kaytantoja
kuten kasidesin kaytto, hengityssuojaimet ja erilaiset suojaukset kontakteihin niin kaupoissa kuin
eri likkeissa. Koronan vaikutukset yrityksiin ja inmisten elamiseen ovat valtavat eika kaikkea vield
varmasti osata arvioida. Vaikutukset yrityksiin ja henkildiden hyvinvointiin voidaan varmasti nahda

ja mitata lahivuosina. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021, viitattu 9.2.2021.)

2.2 Optinen ala

Optinen ala Suomessa on yksi isoimmista erikoiskaupan vaikuttajista. Liikevaihtoon nédhden opti-
nen ala on pystynyt vaikuttamaan lainsaadantoon ja yhteiskunnalliseen tydnjakoon suhteellisen
voimakkaasti. Rakenteellisesti optinen ala koostuu erikoiskaupasta ja terveydenhuollosta. Optisella
alalla Suomessa kasitetaan silma-, piilo- ja aurinkolasien seka niiden oheistuotteiden tukku- ja va-
hittdiskauppa seka naodntutkimukseen liittyvat palvelut. Optisella alalla yritykset ovat Iahinna mik-
royrityksia. Optinen ala on perinteisesti ollut osa terveydenhuollon jarjestelmaa. (Suomen Optinen
Toimiala 2012, viitattu 5.12.2020.)

2.21 Optisen alan vahittaiskauppa

Edellinen optisen alan vahittaiskaupan kasvun notkahdus tapahtui vuoden 2017 kolmannella nel-

janneksella. Kuitenkin, kun tarkastellaan koko vuotta 2017, niin alan liikevaihto oli edelleen puoli
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prosenttia plussalla. Myds silmalasien myynti kasvoi koko kulunutta vuotta tarkastellen. Supistu-
nutta liikevaihtoa selittdd heikosti kehittynyt piilolinssien ja laatuaurinkolasien myynti. Silmalasien
kappalemaarainen myynti jatkoi kuitenkin kasvuaan siita huolimatta, etta koko toimialan likevaihto
laski hieman. (Nae ry 2017, viitattu 18.5.2020.)

Vuonna 2019 optisen alan vahittaiskauppa kasvoi lahes kaikilla mittareilla katsoen ennatysluke-
miin. Hyva kasvu koki kuitenkin hidasteen maaliskuussa 2020 levinneen koronaviruksen tuomien
rajoitusten vuoksi. Tulevaisuus toimialan kehityksesta jaa epavarmaksi pandemian aiheuttaman
epatietoisuuden vuoksi. Suurin osa nakemisen ja silmaterveyden kokonaismarkkinan arvosta muo-
dostaa optisen alan vanhittaiskauppa, joka liikevaihto vuonna 2019 kasvoi jopa 6,8 prosenttia. Vuo-
den viimeisella neljanneksella kasvu oli nopeinta, lahes 10 prosenttia enemman kuin edellisen vuo-
den vastaava ajanjakso. Maaliskuussa 2020 alkanut kaupankaynnin totaalinen pysahtyminen on
vaikuttanut koko erikoiskaupan alaan. Kaupan liiton ja Palvelualojen ammattiliitto PAM:n mukaan
monissa erikoiskaupan yrityksissa on myynti pudonnut jopa 80-90 prosenttia. Silmanterveyspalve-
lumarkkinan likevaihdosta suurin osa muodostuu optikkoliikkeiden silméalaakarivastaanotoilla (55
prosenttia). Silmanterveyspalvelumarkkinan liikevaihdon laskentatapa on kuitenkin muuttunut, eika

arvo siten ole vertailukelpoinen aikaisempaan. (Nae ry 2020, viitattu 5.2.2021.)

Ketjuuntuminen on saanut kansainvalisten toimijoiden mukana aivan uuden ulottuvuuden. Alalla
on korkean ketjuuntumisasteen liséksi korkea jarjestymisaste. Suomalainen ostaa siimalasinsa
suomalaisesta optikkoliikkeesta, muiden jakeluteiden merkitys on marginaalinen, vaikka kasva-
massa. Suomalaisten ostotottumukset ovat muuttuneet hitaasti. Tyypillisesti laseja ostetaan vain
tarpeen vaatiessa, vaikka nykyaan tahan on tulossa muutosta muodin kautta. Silmalasit ovat tu-
lossa yha enenevissa méaarin asusteeksi ennemmin kuin pakon edesta toimintakykya auttamaan.
Ketjuuntunut liketoiminta tuo yhtendisempia liiketoimintamalleja mahdollistaen konseptien erilais-
tumisen ja kilpailun yllapitamisen. Viisi suurinta ketjua ovat Instru Optiikka, Silmaasema,
Specsavers, Fenno Optiikka ja Synsam. Nadntarkastuksen osaaminen ja palvelu tarjotaan optik-
koliikkeissa usein ilmaisena tuotekaupan tueksi. Tuotekauppa vaatii riittdvan volyymin muiden pal-
veluiden sisaltyessa tuotteen hintaan. Tama vaatii optikolta myyntihenkisyytta ja myyntitaitoa néon-
tarkastusten ollessa rahoitettu pelkalla tuotekaupalla. Huomionarvoista on se, etta nadntutkimi-
sesta ei makseta arvonlisaveroa, kuten tuotekaupasta maksetaan, joten naontutkimuksen osuus
tuotekaupassa on suurempi kuin mita se olisi yksittaisena palveluna. Myynnin merkitys on keskei-
sin, koska kulut on katettu tuotemyynnista tulevilla tuloilla. (Suomen Optinen Toimiala 2012, viitattu
5.12.2020.)
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Optisella alalla tydpaikkoja on laajasti erilaisiin tyétehtaviin. Tydpaikkoja voi olla esimerkiksi optik-
koliike, julkinen terveydenhuolto, yksityinen silmasairaala, optisen alan tukkutoiminta seka tutki-
mus- ja kehittamisyksikot. Optikko voi toimia itsenaisesti tai osana moniammatillista tyoyhteisoa.
(Metropolian ammattikorkeakoulu 2020, viitattu 5.12.2020.) Julkisessa terveydenhuollossa op-
tometristi voi tydskennella esimerkiksi sairaalan silméapoliklinikalla ja tydterveyshuollossa. Op-
tometristina on mahdollisuus tydskennella myos optisen alan jarjestdissa, kuten Suomen Optomet-
rian Ammattilaiset ry SOAssa ja Nakemisen ja silmanterveyden N&e ry:ssa vapaaehtoisena. Tyds-
kentely jarjestotoiminnassa ei kuitenkaan vaadi optisen alan koulutusta, vaan kuka tahansa voi olla

jarjestétoiminnassa mukana. (Oulun Ammattikorkeakoulu 2020, viitattu 5.12.2020)

2.2.2 Optisen alan kehitys ja haasteet

Optinen ala elaa parhaillaan yhta tahan asti syvimmista muutosjaksoistaan. Hintakilpailu on muo-
dostunut osaksi optista alaa pysyvasti, mika nakyy tuotteiden myyntikatteiden rappeutumisena ja
palveluiden tarjoamisena ilmaisena useissa toimipisteissa. Monen toimijan kannattavuus on laske-
nut pysyvasti aikaisempaa alhaisemmaksi. Optikot ovat saaneet kayttoonsa diagnostiset laakeai-
neet, jonka myota on paasty luomaan naontutkimuspalveluihin perustuva liiketoiminta tuotekaupan
rinnalle. Optisella alalla on totuttu pitdmaan katse tulevaisuudessa ja alan odotetaan jatkavan muu-
tostyétaan. (Suomen Optinen Toimiala 2012, viitattu 5.12.2020.)

Optinen ala on muuttunut nopeasti viime vuosikymmenen aikana ja silmaterveyden ammattilaiset
ovat kehittyneet sen mukana. Suurten ikéluokkien vanhetessa kasvaa tarve optometristeille, jotka
kykenevat tarjoamaan laajempia silmaterveyden palveluita, silla silmalaakareita on vanhenevaan
ikaluokkaan verrattuna liian vahan. Optometristi kykenee helpottamaan taté taakkaa arvioimalla
potilaan terveydentilan taitojensa mukaan, ja lahettamalla taman vain tarvittaessa silmalaakarin
vastaanotolle. Nain on mahdollista valttaa silmalaakarin vastaanoton ruuhkautuminen. Optometris-
tin tydnkuvaa voidaankin verrata esitutkimukseen, minka tekeminen saastaa aikaa silmalaakarin
tyosta. Taman rinnalla tarve tavalliselle optikon tyota tekevalle kuitenkin pysyy. Keinoalya hyodyn-
netdan yha enenevissa maarin optisella alalla, jolloin optikot voivat keskittyd enemman terveyden-
tilan arvioimiseen. Digitaalisuus helpottaa myos tiedonkulkua optikkoliikkeiden ja silmalaakarien ja
sairaaloiden valilla. Tama kaikki auttaa suomalaista terveydenhuoltoa kehittymaan, silla tulevaisuu-

den yhteiskunnassa nakoaistin kaytto ja tarkeys kasvaa entisestaan. Lahinaon kayton yleistyminen
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nakyy myopian eli likitaitteisuuden huomattavana kasvuna. Likinakdisyyden ehkaisy ja estaminen

ovatkin suuria tavoitteita optisella alalla. (Palmu 2020, viitattu 23.10.2020.)

lkdantyva vaesto lisa@ naonhuollon tarpeita kasvattaen samalla vaatimuksia terveydenhuollon
osaamisesta. lkaantynyt vaesto tuo tarvetta kokonaisvaltaisesta terveydentilan ymmartamisesta.
Miten yleissairaudet vaikuttavat silmiin ja millainen on silman patologia. Heikkonakaoisyyden huol-
lolle ja kuntoutukselle on kasvava tarve ikdantyvan vaeston myo6ta. Tarpeet asiakaskunnassa muut-
tuvat ja vaativat vastavuoroista muutosta optisen alan toimijoilta. Vastuu hyvéasté nakemisesta on
optikoiden harteilla jatkuvasti kasvaen, kun ikaantyvan vaeston lisaksi tilannesidonnaiset nakemi-
sen vaateet lisaantyvat elektroniikan ja muiden erityispalveluita vaativien tilanteiden yleistyessa.
Optikkoliikkeiden asiakaskunta laajenee entisestaan. Aikaisemmin asiakaskunta koostui lahinna
kuluttajista, mutta nykyaan asiakaskuntaan kuuluvat myos terveyskeskukset ja muut sairaanhoito-
piirien julkiset ja yksityiset palvelutuottajat. Palveluiden keskittdminen vauhdittaa optikoiden suun-
tautumiskehitysta. (Suomen Optinen Toimiala 2012, viitattu 5.12.2020.)

Optikon ammattiin kuuluu yleisen- ja silman anatomian, fysiologian ja patologian tuntemisen lisaksi
vankka optiikan tuntemus seké sen soveltaminen kaytannén tydssa. Optiikka pohjautuu matemaat-
tisiin ja fysikaalisiin ominaisuuksiin, joiden hallinta on optikolle térkeda. Kérsivallisyys, ongelman-
ratkaisukyky ja ulospéinsuuntautuneisuus ovat helpottavia ominaisuuksia optikolle. Yksilotyosken-
telyn lisaksi optikko tyoskentelee paivittain ryhmassa ja yhteistydssa muiden optisen alan ammat-
tilaisten kanssa, mika vaatii yhteistydkykya. Optikko on velvollinen pitimaan omaa osaamistaan

ylla ja paivittdmaan sita jatkuvasti. (Ammattinetti 2020, viitattu 14.5.2020.)

2.3  Kouluttautuminen

Optometriaa voi opiskella Suomessa joko Oulun ammattikorkeakoulussa tai Metropolian ammatti-
korkeakoulussa Helsingissa. Optometrian tutkinto-ohjelma kattaa 210 opintopistetta kolmen ja puo-
len vuoden aikana, johon siséltyy perusopintojen lisaksi aineopintoja, kuten silmien terveyden tut-
kimus tai piilolasioppi, ja tydelamaharjoitteluja. Pieni osa opintopisteista on suoritettavissa vapaa-
valintaisilla kursseilla. Opiskelu on paivaopiskelua, joista suuri osa opiskellaan itsendisesti oppitun-
tien ulkopuolella yksin tai ryhméassa. Koulutuksen aikana on myds mahdollista hakeutua kansain-
valiseen opiskelijavaihtoon. Diagnostisten [a@keaineiden kayttdoikeus on tullut opetussuunnitelmiin

vuonna 2011 yhdessa piilolasien sovitusoikeuksien kanssa. Sita ennen opintonsa aloittaneet ovat
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pystyneet saamaan nama oikeudet vain lisakouluttautumalla. Myos heikkonakoisten apuvalineiden
sovitusoikeus kuuluu nykyisen tutkinnon opetussuunnitelmaan. (Oulun ammattikorkeakoulu 2020,
viitattu 5.2.2020.)

Terveydenhuollon ja optometrian alalla toimiminen edellyttaa selkeaa ammatti-identiteettia ja -etiik-
kaa seka kykya itsenaiseen, vastuulliseen ja suunnitelmalliseen tyoskentelyyn asiakkaan kanssa.
Optikon tyotehtavat edellyttavat vuorovaikutustaitoja, kadentaitoja, tarkkuutta, hyvaa hahmotusky-
kya ja matemaattista ajattelua. Ammatillinen toiminta ‘merkitsee tietoista pyrkimysta toimia seka
oman ammattitaidon etta oman alan arvioijana ja kehittdjana. Optikon tulee olla valmis vastaamaan
muuttuvan yhteiskunnan ja vaihtelevan asiakaspalvelutyon haasteisiin. Optometristi (AMK) -tutkin-
non suorittanut henkilo tydskentelee Valviran laillistamana terveydenhuollon ammattihenkilona.
Optikon tehtavana on tuottaa naénhuoltopalveluita ja toimia nékemisen asiantuntijana. (Studentum
2020, viitattu 26.5.2020.)

2.3.1 Optikko

Optikko on laillistettu terveydenhuollon ammattihenkild, jolla on lainsda@dannon mukainen oikeus
tutkia potilasta hankkimansa koulutuksen ja maamme lainsaadannon mukaisesti, tehden havain-
noistaan johtopaatoksia ja aloittaa oman koulutuksensa sallimat hoitotoimet. Optikko on velvollinen
kertomaan potilaalle tekemistdan havainnoista ja johtopaatoksista (Laki potilaan asemasta ja oi-
keuksista) ja ohjata potilas 1aakarin vastaanotolle, mikali tutkimuksissa tulee iimi mahdollisia sai-
rauksiin tai [adketieteellisen tutkimuksen tarpeeseen viittaavia 10ydoksia tai oireita. Optikolla ei ole
oikeutta tehda diagnoosia, sulkea pois mitaan diagnoosia tai arvioida diagnoosien perusteella tar-
vittavaa hoitoa. Optikon silmien terveyteen ja sairauksiin liittyva osaaminen on rajallista laakariin
verrattuna. Valvira linjaa, etta optikko ei saa markkinoinnissaan antaa potilaille harhaan johtavaa
kasitysta kyvystaan diagnosoida tai sulkea pois sairauksia. Potilasturvallisuus vaarantuu, jos poti-
laalle syntyy virheellinen kasitys ja valheellinen turvallisuuden tunne siita, etta optikon tutkimuksella
pystyttaisiin havaitsemaan kaikki silmasairauden 16ydokset. Potilasta onkin aina informoitava tutki-
musten rajallisuudesta ja tutkimusten rajoituksista. Ammattihenkildlain 23a§ mukaan laillistettu ter-
veydenhuollon ammattihenkild voi koulutuksensa, kokemuksensa ja tehtdvakuvansa mukaisesti
aloittaa hoidon potilaan oireiden ja kaytettavissa olevien tietojen seka tekemansa hoidon tarpeen

arvioinnin perusteella. Ammattihenkildasetuksen 16§:n (564/1994) mukaan optikko ei saa itsenéi-

16



sesti maarata silmalaseja alle kahdeksanvuotiaalle lapselle, henkilolle, jolle on aikaisemmin suori-
tettu silmamunaan kohdistunut leikkaus, henkildlle, jolla on siimasairaus, eikd henkildlle, jonka
naon tarkkuutta ei siimalaseilla saada normaaliksi. Valviran ja aluehallintovirastojen edeltéjat ovat
todenneet vuonna 2007, etta silmatautien erikoislaakari voi tutkimuksensa jalkeen ohjata potilaan
optikolle silmalasien maaritysta varten samalla antaen optikolle luvan lasien maarittamiseen maa-
raajaksi. Talloin kyse ei ole ammattihenkildasetuksen 16§:ssa tarkoitettu itsendinen lasien maaraa-
minen. (Valvira 2013, viitattu 4.11.2020.)

Optikko toimii nadnhuollon ja nakemisen asiantuntijana. Suurin osa optikon tyosta on naontutki-
musten ja piilolasisovitusten (piilolasisovitusoikeudellisilla) lisaksi silmalasien ja piilolasien méaarit-
tamista. Tarvittaessa optikko ohjaa potilaan silméalaakarin vastaanotolle. Optikko voi kuitenkin osal-
listua silmalaakarin maaraamien toimenpiteiden toteuttamiseen. Yksi osa naontutkimusta on sil-
mien fyysisen terveydentilan tutkiminen mikroskopoiden. Optikon tulee my6s olla perilla potilaan
kayttamista laakkeista, potilashistoriasta ja nakotarpeista. Optikon merkittava tehtava on oikeanlai-
sen linssityypin valinta, linssien hionta ja silmalasien sovitus asiakkaalle. Iso osa optikon arkea on
erilaiset silmalasien huolto- ja korjaustoimenpiteet, jotka vaativat ajoittain suurempaakin luovuutta.
Korjaus- ja huoltotoimenpiteita suoritetaan myymaloissa, joissa on tarvittavat valineistot toimenpi-
teiden suorittamiseen. Optikko on kuitenkin padasiassa naonhuollon asiantuntija ja hallitsee va-
loon, valaistukseen, varin ja muodon hahmottamiseen seka erilaisissa ymparistdissa nakemiseen
littyvat tehtavat. Optikon ammatti kulkeutuu koko ajan enemman ik&éantyvan vaeston nadn- ja ter-
veydenhuoltoon. Tulevaisuudessa optikon tyonkuvassa tulee olemaan suurena osana ikaantyvien
ihmisten nakemista helpottavien apuvalineiden kehittaminen ja niiden kéyton ohjaus. Optikko voi
toimia nakemisen asiantuntijana myds tyéterveydenhuollossa, johon optikolta vaaditaan patevait-
tava lisdkoulutus. Muita lisdkoulutuksia vaativia oikeuksia ovat esimerkiksi optisten erikoisapuvali-
neiden sovittaminen ja piilolasien maaraaminen ja sovittaminen seka diagnostisten Iaakeaineiden

kayttooikeus heilla, joilla ne eivat kuulu peruskoulutukseen. (Ammattinetti 2020, viitattu 14.5.2020.)

Naontutkimuksessa optikko selvittaa silmien taittovirheet, yhteistoiminnan seka nakojarjestelmén
toimintakyvyn ottaen huomioon tutkittavan nakétarpeet ja oireet. Optikon tehtdvané on myos sel-
vittaa naontutkimuksen eri osa-alueet kaytettavissa olevilla valineilla yleisesti hyvaksytyin, tarkoi-
tuksenmukaisin menetelmin. Naontutkimuksen lopuksi optikko kirjoittaa asiakkaalleen dokumen-
toidun refraktiotuloksen liséksi silmalasimaarayksen, jota voidaan silmalasien valinnan yhteydessa
muokata sopivaksi tarpeisiin. Optikoille annetaan my0s ohjeistukset, kuinka toimia nadntutkimuk-
sessa. Hyva naontutkimuskaytantd kuvaa ammattitaitoisesti tehdyn optometrisen nadntutkimuksen
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eri vaiheet. Kaytanndssa jokaista vaihetta ei tarvitse toteuttaa jokaisella tutkimuskerralla, vaan vai-
heet ovat tapauskohtaiset. Joissain tutkimuksissa vaiheita voi olla jopa enemmankin. Jokainen
nadntutkimus on yksilollinen ja tehdaan sen hetkisten tietojen perusteella, joten jokainen tutkija saa
itse maarittaa tutkimuksen vaiheet ammattitaitonsa perusteella. (Optometrian Eettinen Neuvosto
2014, 4, viitattu 7.5.2020.)

Piilolasisovituksessa optikon tehtavana on selvittaa piilolasien fysiologisen soveltuvuuden kaytta-
jalle, piilolasien tekniset ominaisuudet seka piilolasien kayton turvallisuuden ottaen huomioon tut-
kittavan tarpeet ja kayttoolosuhteet. Hyvan piilolasisovituksen pohjalla tulisi olla naontutkimuksen,
refraktion tai silmélasimaaréyksen tiedot. Piilolasisovituksen tehnyt henkild on vastuussa tutkitta-
van silmien terveydentilasta, joka on tutkittava jokaisen sovituksen yhteydessa. Piilolasisovitukselle
on olemassa oma ohjeistuksensa ammattilaisia varten. Hyva piilolasisovituskaytanto kuvaa am-
mattitaitoisesti tehdyn piilolasisovituksen eri vaiheet. Jokainen tutkimus ei ole samanlainen, joten
aina kaikkia vaiheita ei tarvitse kayda lapi ja joskus vaiheita saattaa olla enemmankin. Optikon
vastuulla n@onhuollon ammattihenkilona on piilolasien suositusten mukainen sovittaminen ja piilo-
lasimaarayksen tekeminen seka tutkittavan asianmukainen ohjeistaminen. Piilolasisovitus tehdaan
henkilolle, joka ei ole kayttanyt piilolaseja ennemmin tai siita on jo kauan tai mikali piilolasin linssi-
tyyppi vaihdetaan. Piilolasikontrolli tehdaan sellaiselle henkildlle, joka jatkaa aikaisemmin sovite-

tulla piilolasityypilla. (Optometrian Eettinen Neuvosto 2014, 7, viitattu 7.5.2020.)

Optikoiden tydehtosopimuksen mukaan optikon vahimmaispalkka on 1.4.2019 alkaen 2696 euroa
kuukaudessa. Optometristiopiskelijan palkka on vahintdén 65 % optikon vahimmaispalkasta. Op-
tometristiopiskelijan, jolla on oikeus toimia laillistetun ammattihenkilon tehtavasséa suoritettuaan va-
hintdan kaksi kolmasosaa tutkinnosta (140 opintopistetta), palkka on vahintaan 75 % vahimmais-
palkasta. Tyonantajan nimeamalle esimiesoptikolle maksetaan esimieslisaa 1.4.2019 alkaen 154
euroa kuukaudessa. Optometristilla on sama peruspalkka, kuin optikolla. Tydehtosopimus uusiutuu
vuoden 2021 aikana. (Erto 2018, viitattu 5.12.2020.)

2.3.2 Optometristi (AMK), laillistettu optikko

Optikon toimien liséksi optometristilla on ammattihenkildlain 23d§:n perusteella rajoitettu Iagkkeen-
maaraamisoikeus. Optometristi saa maarata apteekista vastaanottotoiminnassaan tarvittavia laak-

keita, joita ovat pintapuudutteet sekéa lyhytvaikutteiset mydriaatit (mustuaista laajentavat laakkeet).
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Diagnostisten laakeaineiden kayttooikeus tuo optometristeille laajemman tutkimusvalmiuden, mika
edellyttdd kattavamman tutkimuskokonaisuuden hallitsemista. Laakkeistd, joita optometristi voi
méaarata, saadetaan vield tarkemmin ladkkeen maaraamisesta annetussa sosiaali- ja terveysminis-
terion asetuksessa (1088/2010). Laakkeenmaaraamisoikeuden voi saada lisakoulutuksen kautta,
jota saadetaan laakkeen maaraamisen edellyttamasta koulutuksesta annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (1089/2010). Nykyaan laakkeenmaaraamisoikeus piilolinssien sovitusoikeuksien ta-
voin on siséllytetty optometristin koulutukseen, jolloin valmistumisen jalkeen ei tarvitse kayda enaa
lisdkoulutusta. Sdanndsten mukaan optometristi saa maaréata pro auctore -ladkemaarayksella ap-
teekista vastaanottotoiminnassaan tarvitsemiaan jo aiemmin mainittuja diagnostisia laakeaineita.

Optometristilla ei ole oikeutta maarata laékkeita potilaille. (Valvira 2013, viitattu 4.11.2020.)

Optometristin tutkinnon suoritettua, on mahdollista opiskella ylempi ammattikorkeakoulututkinto op-
tometrian alalla. Ensimmainen toteutus ylemmasta ammattikorkeakoulututkinnosta optometriassa
Suomessa alkoi syksylla 2020 Oulun ammattikorkeakoulussa. Koulutuksen taustalla on vaeston
ikdantymisen aiheuttama kasvava tarve kliinisista silmaterveyden ammattilaisista, joilla on taidot ja
valmiudet tyoskennelld monitieteellisissa terveydenhuollon tiimeissa. Koulutuksen tavoitteena on
edistdd Suomen silméaterveydenhuoltoa merkittavasti ja monin tavoin. Valmistuttuaan koulutusoh-
jelmasta, voi optometristi johtaa itsenéisté vastaanottoa, toimia opettajana tai tutkijana erilaisissa
kansallisissa tai kansainvalisissa silmaterveydenhuollon yksikdissa osana moniammatillista orga-
nisaatiota. (Née ry 2019, viitattu 7.5.2020). Koulutus tarjoaa korkeatasoista bioladketieteen seka
silmalaaketieteen opetusta, mika antaa valmiudet toimia optometriaan ja silmaterveyteen liittyvissa
vaativissa tehtavissa ilman diagnosointia tai hoitoa. Taman lisaksi koulutus tarjoaa valmiudet sys-
teemisten sairauksien silmavaikutusten tunnistamiseen, joita voidaan hy6dyntaa pohjatietona yleis-
terveyden hoitamisessa tai johtaa tunnistamattomien yleissairauksien aikaisempaan havaitsemi-
seen. (Oulun ammattikorkeakoulu 2020, viitattu 26.5.2020).

2.3.3 Liséa- ja tdaydennyskoulutukset

Aloista on tullut yha enemman tietoisuus painotteisia, mika tekee tyontekijille tarkeaksi jatkuvasti
oppia ja paivittaa taitojaan. Tarjoamalla néitd mahdollisuuksia laajentaa omaa tietamysta, taitoja,
kykyja ja kokemuksia on vaikutus tyohyvinvointiin. Tama tarjonta viestittaa tyontekijdille, etta he

ovat arvostettuja ja kasvattaa motivaatiota. Tyontekijoiden kasvun ja kehittymisen aloitteellisuuden
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tehokkuuden on huomattu riippuvan organisaation tarjoamista mahdollisuuksista kayttaa hankittuja

taitoja tai tietoa tydpaikalla. (Day ym. 2014, 15.)

Taydennyskoulutuksilla kyetaan yllapitaa seka edistaa terveydenhuollon ammattihenkildiden am-
mattitaitoa entisestaan. Terveydenhuollon palveluiden laadun sailymisen takaa jatkuva kouluttau-
tuminen ajan ja tekniikoiden muuttuessa. Taydennyskoulutusvelvollisuus on yleinen velvollisuus
kaikilla terveydenhuollon ammattihenkildilla. Lainsd&ddanndn myota terveydenhuollon oikeusturva-
keskus voi velvoittaa ammattihenkildn ammattitaidon toteamiseksi kuulusteluun tai tydnaytteeseen,

mikali ammattihenkilon ammattitaidossa on havaittu puutteita. (Edilex 1994, viitattu 4.11.2020.)

Suomessa on kaytossa laki terveydenhuollon ammattihenkildistd, jonka (18 §) "Taydennyskoulu-
tusvelvollisuus ja jatkuva ammatillinen kehittyminen” todetaan seuraavaa: "Terveydenhuollon am-
mattihenkild on velvollinen yllapitamaan ja kehittdmaan ammattitoiminnan edellyttamia tietoja ja
taitoja seka perehtymaan ammattitoimintaansa koskeviin saannoksiin ja maarayksiin.” ja "Tervey-
denhuollon ammattihenkilon tyonantajan tulee seurata terveydenhuollon ammattihenkildiden am-
matillista kehittymista ja luoda edellytykset sille, etta terveydenhuollon ammattihenkild voi osallis-
tumalla tarvittavaan ammatilliseen taydennyskoulutukseen ja muilla ammatillisen kehittymisen me-
netelmilla yllapitaa ja kehittaa tietojaan ja taitojaan voidakseen harjoittaa ammattiaan turvallisesti
ja asianmukaisesti.” Tama lakimuutos on vahvistanut terveydenhuollon ammattilaisen omaa vas-
tuuta osaamisensa ja ammattitaitonsa yllapitamiseksi jatkuvan kouluttautumisen kautta. Laki myos
vahvistaa tyonantajan velvollisuutta seurata tydntekijan kouluttautumista. Optikoiden ja optomet-
ristien lisakouluttautumiselle on 30 pisteen minimiraja jokaiselle viiden vuoden seurantajaksolle.
Ammattitoimintaan koskevien séanndsten ja maaraysten jatkuva seuranta on optikon omalla vas-
tuulla. Mikali on aihetta epailla, etta optikon tai optometristin ammattiosaamisessa on puutteita, voi
Valvira velvoittaa henkilon tyokokeiluun, tyonaytteeseen tai jopa kuulusteluun ammattitaidon sel-
vittamiseksi. Tasta voi seurata ammatin harjoittamisoikeuden poistaminen, varoitus, tarkempia oh-
jeita ammattitoimintaa varten tai vain huomautus. (Optometrian Eettinen Neuvosto 2020, 7, viitattu
8.5.2020.)

Tyoterveyshuollon asiantuntijakoulutus optikoille (2 op) antaa patevyyden toimia ty6terveyshuolto-
lain ja sen nojalla annetun valtioneuvoston asetuksen (708/2013) méaarittelemana tyoterveyshuol-
lon asiantuntijana. Koulutus jarjestetaan monimuoto-opetuksena. Koulutuksen sisaltoon kuuluu
tyéterveyshuollon moniammatillinen tyéymparistd, tydterveyshuollon lainsdadantd, hyva tyoter-
veyshuoltokaytantd, optikko tyoterveyshuollon asiantuntijana, tydnédkeminen seka nadnsuojelu.
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(Oulun ammattikorkeakoulu 2020, tdydennyskoulutus, viitattu 5.12.2020.) Koulutuksen kaynyt op-
tikko on péateva tekemaan lausunnon esimerkiksi erityistyolasien tarpeesta. Erityistydlaseissa voi-
makkuus, linssityyppi ja/tai linssien asennuskorkeus poikkeavat yleiskayttoon tarkoitetuista silma-

laseista. (Suomen tyonakdseura 2020, viitattu 5.12.2020.)

Yksi optikoiden lisakoulutus mahdollisuuksista, jonka valmistuvat optometristit saavat nykyaan pe-
ruskoulutuksessaan, on Heikkonakdisten apuvalineiden sovittamisen laillistus (3 op). Koulutukseen
kuuluu lahiopetusjakso, jonka aikana harjoitellaan apuvalineiden sovittamisen perusteet. Kaikki te-
kevat myos kirjallisen selvityksen annetusta aiheesta, jotka kaydaan lapi myohemmin koulutuksen
aikana. Paasyvaatimuksena koulutukseen on optikon/optometristin tutkinto ja vahintaan yhden
vuoden tydkokemus laillistettuna optikkona valmistumisen jalkeen. (Metropolia 2020, viitattu
5.12.2020.)

21



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoitus on kartoittava. Etsia uusia nakokulmia ja selvittaa mita alalla tapahtuu. Tut-
kimuksen tarkoituksena on tunnistaa todennakoéisia syy-seurausketjuja, tapahtumien vaikutuksia
yksiloon ja miten tapahtumat koetaan. (Hirsjarvi et al 2013, 138.) Tutkimuksen paaasiallisena tar-
koituksena on kartoittaa milla tasolla optometristien ja optikoiden tydhyvinvointi oli tutkimuksen teko
hetkella. Ala on muuttunut paljon, mutta muutosten ja kehityksen vaikutuksia ammattilaisten hyvin-
vointiin ei ole tiettavasti tutkittu. Tydhyvinvointi on laaja kasite, mutta tamé tutkimus keskittyi am-
matin vaatimusten ja odotusten vaikuttamisesta tyéhyvinvointiin. Muut yksilolliset ammatista riippu-
mattomat syyt jaivat huomiotta. Tutkimuksen tarkoituksena oli myds selvittaa ja tuoda esille amma-

tinharjoittamisen ongelmakonhtia.

Tutkimuksen tavoitteena on mahdollisesti parantaa optikoiden ja optometristien tyohyvinvointia.
Tavoite on 10ytdd ammatilliset ongelmat tai puutteet, mitka vaikuttavat tydntekijaén negatiivisesti.
Tutkimuksen tulokset hyodyntavat seka tyontekijoita, etta heidan tyonantajiaan. Tutkimus on koko
alalle merkittava parhaan mahdollisen tyonteon yllapitamiseksi, silla tutkimuksen tulosten avulla
ongelmakonhtiin osattaisiin puuttua aikaisempaa nopeammin ja vakavammin. Tutkimustuloksista tu-
lee ilmi mill& tasolla tyéhyvinvointi on tutkimuksen teko hetkella Suomessa tyskentelevien optikoi-

den ja optometristien keskuudessa, jotka ovat Suomen Optometrian Ammattilaiset ry:n jasenia.

Tutkimus pyrkii vastaamaan kahteen paakysymykseen. Milld tasolla optikoiden ja optometristien
tyohyvinvointi on ja miten alan kehitys on vaikuttanut tydhyvinvointiin. Tutkimus kasittelee tyohy-
vinvointia ammatillisesta néakokulmasta ja ammatin vaatimusten ja odotusten vaikutuksista amma-
tinharjoittajan tydhyvinvointiin. Tutkimuksen paapaino on alan kehityksen ja alan vaatimusten na-
kyminen tyohyvinvoinnissa. Tutkimuksemme nakokulmaa ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa huo-
mioitu, joten tutkimus ei juurikaan keskity henkilon omaan fyysiseen hyvinvointiin tai kotioloihin,

vaan tyoelamaan ja sen vaatimusten vaikutuksiin.
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3.2 Tutkimusmetodologia

Tutkimusstrategia tarkoittaa tutkimuksen menetelmallisten ratkaisujen kokonaisuutta. Suppeampi
kasite tasta erotettuna, on tutkimusmetodi. Metodin, eli menetelman kasite on moniselitteinen. Ylei-
sesti metodin uskotaan olevan saantéjen ohjaama tapa menetelld, jonka avulla voidaan tieteelli-
sesti tavoitella ja etsia uutta tietoa tai ratkaisu kaytannon ongelmaan. Metodien tutkimus on meto-
dologiaa. Metodologia on tarkemmin enemmankin metodien taustalla olevien oletusten ja lahtokoh-
tien selvittamista, kuin itse tutkimustekniikoiden tai metodien tutkimista. Metodina tassa tutkimuk-
sessa on kaytossa kyselylomakkeet. Kyselylomakkeella pyritdan selvittdmaan vastaajien omakoh-

taisia kokemuksia ja mielipiteita aiheista. (Hirsjarvi et al 2013, 132-185.)

Tutkimus suoritettiin niin monelle yha ammattia harjoittavalle ja tydelamassa olevalle optikolle tai
optometristille, kuin pystymme tavoittamaan Suomen Optometrian Ammattilaisten kautta. Tutki-
mukseen pyrimme saamaan mahdollisimman monta vastaajaa, joten tutkimus oli suoritettava sii-
hen sopivalla menetelmalla. Vastaajien toivotun lukumaaran vuoksi tutkimusta ei voitu suorittaa
kvalitatiivisesti, joten tutkimusmetodologiaksi maaraytyi kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusme-
netelma. Tavallisin maarallisessa tutkimusmenetelmassa kaytetty aineiston keraamistapa on ky-
sely, joka soveltuu hyvin suurelle ja hajallaan olevalle joukolle ihmisia (Vilkka 2015). Tutkimme
paaasiassa vastaajien omia kokemuksia ja mielipiteita, jotka saimme tietoomme kyselyn muo-
dossa. Vastaajakatoa saattoi tulla vallitsevan korona tilanteen vuoksi, koska osa optikoista ja op-
tometristeista oli lomautettuna tai jopa menettaneet tyonsa. Vastaajakatoa saattoi esiintya myos,

mikali motivaatio vastaamiseen oli alhainen tai kyselya ei huomattu uutiskirjeesta.

3.3  Aineiston keruu

Aineisto keréttiin verkkokyselyn muodossa Webropol -ohjelman kautta, joka mahdollistaa anonymi-
teetin jokaiselle vastaajalle. Pohjana kaytettin opinnaytetydssa Optikoiden tydssa jaksaminen
2010 tehtya kyselya. Kysely muokattiin vastaamaan paremmin valittua nakokulmaa optikoiden ja
optometristien tyohyvinvoinnin selvittamiseksi lisaamalla kyselyyn ammatin harjoittamiseen kuulu-
via kysymyksia seka karsien kysymyksia omista elintavoista. Kyselyssa uutena oli myods yhteistyo-
kumppanin eli Suomen Optometrian Ammattilaiset ry:n kanssa yhdessa mietittyja tarkentavia ky-

symyksid, kuten palkkataso, seka koronaviruksen huomioiminen. Kysely saatekirjeineen (LITE 1)
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lahetettiin SOA ry:n kautta uutiskirjeen yhteydessa optikoille ja optometristeille. Perusjoukkona toi-
mii kaikki Suomen Optometrian Ammattilaiset ry:n jasenet, joille kysely l&hetettiin, eli 1103 optikkoa
ja optometristia, joista onnistuneesti tavoitettiin 1045 jasentd, joista uutiskirjeen avasi 503 jasenta
(Hevosmaa 2021). Muistutuskirje (LIITE 2) lahetettiin vikon paasta varsinaisen kyselyn lahettami-
sesta. Kysely esitestattiin Oulun ammattikorkeakoulun opiskelijaryhmalla marraskuussa 2020. Esi-
testauksessa saimme hyvia tarkennuksia kysymysmuotoihin ja hyvaa palautetta kyselysta koko-
naisuudessaan. Esitestaus oli onnistunut. Lopullinen muokattu kysely (LIITE 3) kattoi henkilétieto-
jen lisaksi vastaajan koulutustiedot, tydtilanteen, tydtehtavat, kokemukset tyoyhteisosta, sairaus-

poissaolot seka oman hyvinvoinnin.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Aineiston analysointi

Aineiston keruun jalkeen alkaa aineiston analysointi. Ainestoa voi analysoida monin eri tavoin. Tut-
kimukseen sopiva analyysitapa on selittdminen. Selittdmiseen pyrkivassa lahestymistavassa on
kaytossa tilastollista analyysia seka paatelmien tekoa. Tama analyysitapa tuo parhaiten vastauk-
sen tutkimustehtaviin. (Hirsjarvi et al 2013. 224.)

Kyselylomake on tavallisin maarallisessa tutkimusmenetelméassa kaytetty aineiston keraédmisen
tapa, joka on standardoitu eli vakioitu tapa. Tama tarkoittaa, etta kyselyn sisalto on kaikille vastaa-
jille tasmélleen samanlainen. Taman tapainen aineiston keradminen sopii hyvin suurelle ja hajal-
laan olevalle joukolle ihmisia. Kyselylomakkeessa vastaaja jaa aina tuntemattomaksi. Kyselylo-
makkeessa suurin riski on, ettad vastausprosentti jaa alhaiseksi. Sisalldnanalyysi eli tutkimusaineis-
ton kuvaaminen sanallisesti on kvantitatiivinen menetelma. Sisélldnanalyysi on aineistolahtdista,
joka kuvaa tutkittavien merkitysmaailmaa. Tavoitteena on tutkittavien ajattelu- ja toimintatapojen

ymmartaminen ja uudistaminen. (Vilkka 2015, luku 4-6.)

Muunsimme kyselyn tulokset Webropol -ohjelmassa analysoitavaan muotoon. Analysoinnin tueksi
loimme taulukoita ja kuvioita tuloksista ohjelman avulla. Analysoimme ja vertasimme tuloksia vuo-
den 2010 tutkimuksen tuloksiin niiden kysymysten osalta, joilta voimme. Tutkimus l&hetettiin Suo-
men Optometrian Ammattilaiset ry:n uutiskirjeen yhteydessa kaikille SOA ry:n jasenille (1103). Ky-
selyn kohderyhméana oli kaikki ammattiaan yha harjoittavat optikot ja optometristit. Opiskelijat eivat
kuuluneet kohderyhmaamme, vaikka olisivatkin opiskelun ohella toissa. Lahetimme kyselyn kaksi
kertaa maksimoidaksemme vastaajaméaaran. Ensimmaisella kerralla kysely tavoitti 1042 jasenta,
joista 503 avasi uutiskirjeen. Naista 112 avasi kyselyn linkin. Toisella kerralla kysely tavoitti 1045
jasentd, joista 440 avasi uutiskirjeen. Naista 19 avasi kyselyn linkin. Vastauksia kyselyyn saimme
yhteensa 95 kappaletta, joista poistimme yhden vastaajan vastaukset, silla han ei sopinut kohde-
ryhmaamme. Vastaaja oli elékelainen eika talla hetkella tydelamassa. Vastausprosentiksi muodos-
tui 9 %. Kyselytutkimuksissa taytyy varautua siihen, etta vastausprosentti jaa pieneksi, esimerkiksi
oikealla ajankohdan valinnalla seka motivoivalla saatekirjeelld. Myds kysymysten tulisi olla helposti

vastattavia.
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Olemme jakaneet vastaajat neljaan ikéluokkaan aikaisempien tutkimusten luokitusten mukaan. lk&-
luokat ovat alle 30 — vuotiaat, 30 — 39 -vuotiaat, 40 — 49 -vuotiaat ja 50 -vuotiaat ja yli. Ikaluokkien
jaon vastaavuus aikaisempiin tutkimuksiin mahdollistaa vertailun tutkimusten valilld. Osa kysymyk-
sista oli vastattavissa vain, mikali vastaaja oli edellisessa kysymyksessa vastannut tietyn vaihtoeh-
don, joten naissa vastaajamaara on alhaisempi. Muissa kysymyksissa vastaus oli pakollista, jonka
avulla saimme koko kyselyyn tasaisen vastaajamaaran. Lahes kaikissa kysymyksissa on siis 94

vastausta.
4.2 Taustatiedot

Sukupuoli ja ika

Kyselyyn vastanneista naisia oli 86 (91 %) ja miehia 8 (9 %). Vastaajat on jaettu eri sukupuoliin
ikaluokittain (Kuvio 1). Ika oli kysytty avoimena kysymyksena, joka on luokiteltu jalkikateen vastaa-
maan aikaisempien tutkimuksien ikaluokkia. Alle 30-vuotiaiden ikéluokassa ei ollut yhtadn miesta.
30-39-vuotiaista miehia oli 6 % ja ikaluokassa 40-49-vuotiaat miehia oli 27 %. Vanhimmassa ika-
luokassa, eli 50-vuotiaat ja yli, miehié oli 10 %. Nuorin kyselyyn vastannut oli 22-vuotias ja vanhin

62-vuotias. Keski-ika kyselyyn vastanneista oli 43 vuotta.

Ikéluokat: 50 -vuotiaat ja yli (N=41) M 90
10

Ikéluokat: 40 - 49 -vuotiaat (N=11) F 73
27
Ikaluokat: 30 - 39 -vuotiaat (N=18) — 94
6

Ikaluokat: Alle 30 -vuotiaat (N=24) W 100

0 20 40 60 80 100
Prosenttia (%)

® Nainen ®m Mies

KUVIO 1. Vastaajien jakautuminen eri sukupuoliin ikéluokittain (N=94).



Maakunta

Vastaajista 29 % oli Uudeltamaalta, 12 % Pirkanmaalta, 9 % Pohjois-Pohjanmaalta, 8 % Pohjois-
Savosta, 7 % Kymenlaaksosta. Muista maakunnista vastaajia oli alle 5 %. Vastaajien suuri prosentti
Uudellemaalle oli ennustettavissa Uudenmaan asukasluvun seka liikkeiden suuren maaran joh-

dosta.

Koulutusluokat

Valmistumisvuosi ja koulutustaso kysyttiin avoimeen vastauskenttaan. Vastaukset on luokiteltu eril-
lisiin koulutusluokkiin peruskoulutuksen mukaan saatujen vastausten perusteella (Taulukko 1.).
Koulutusluokissa opistossa optikon tutkinnon suorittaneet ovat luokiteltu opiston kéyneiksi opti-
koiksi, muut ennen vuotta 2015 valmistuneet ovat luokiteltu AMK optikko koulutusluokkaan ja
vuonna 2015 ja sen jalkeen valmistuneet ovat luokiteltu AMK optometristi koulutusluokkaan. Tata
koulutusluokkien luokittelua kaytdmme jatkossa vertailuihin. Luokittelun mukaan vastaajista 40 %
ovat suorittaneet optikon tutkinnon opistossa, 34 % ovat k&yneet optikon tutkinnon ammattikorkea-
koulussa ja 26 % ovat kayneet optometristin tutkinnon ammattikorkeakoulussa. Lisakoulutuksen
optikosta optometristiksi on suorittanut 33 vastaajaa, jolloin kyselyyn on vastannut yhteensa 57

optometristia (61 %).

TAULUKKO 1. Vastaajien koulutusluokat (N=94).

Prosentti
n (%)
Opisto optikko 38 40
AMK optikko 32 34
AMK optometristi 24 26
Yhteensa 94 100
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4.3 Tydtilanne

Kouluttautuminen

26 %:lla vastaajista diagnostiset ladkeaineet kuuluivat koulutukseen ja 35 % on suorittanut dia-
gnostisten laékeaineiden lisékoulutuksen valmistumisensa jélkeen (Taulukko 2.). Vastaajista yh-
teensa 61 %:lla on diagnostisten ladkeaineiden kayttooikeus. Vastaajista 74 %:lla piilolasien sovi-
tusoikeus ei ollut osana koulutusta ja 71 % on hankkinut tdmén oikeuden lisékouluttautumalla, jol-
loin vain 3 %:lla ei ole piilolasien sovitusoikeutta. 18 % vastaajista ei ole suorittanut mitéan lisakou-
lutusta valmistumisen jalkeen. Tyonakemisen on suorittanut lisakoulutuksella 66 %. Muita kaytyja
lisdkoulutuksia oli muun muassa kovien piilolasien lisdkoulutus ja kuivasiimaisyyden arviointi ja
hoito. Suurin osa vastaajista (67 %) kokee saamansa koulutuksen olevan riittdva vaadittuihin tyo-
tehtaviin. Enemmistd (76 %) kokee tydnantajan tukevan lisakouluttautumista ja 97 % kokee lisa-

koulutukset hyddyllising.

TAULUKKO 2. Vastaajien (94) kdymét lisékoulutukset valmistumisen jélkeen (N=184).

n Prosentti

(%)
Diagnostiset |adkeaineet 33 35
Piilolasisovitus 67 71
Tyonako 62 66
Heikkonakoisten apuvalineet 1 1
Jokin muu, mika? 4 4
En ole suorittanut lisdkoulutuksia valmistumiseni jal- 17 18
keen

Tyopaikka

Vastaajien tamanhetkiset tydpaikat ovat esitetty taulukossa 3. Suurin osa vastaajista (68 %) tyos-
kenteli kyselyn aikana ketjulikkeessa. Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi yksi optikko toimi
tukkurina. Yksityisen (14 %) ja yksityisen ketjuun kuuluvan (13 %) liikkeen valilla jakauma oli tasai-

nen. Julkisen ja yksityisen sairaanhoidon parissa tyoskenteli vain yhteensa 3 %.

28



TAULUKKO 3. Vastaajien tyGpaikat (N=94).

n | Prosentti (%)

Yksityinen 13 14
Yksityinen ketjuun kuuluva | 12 13
Ketjuliike 64 68
Julkinen sairaanhoito 1

Yksityinen sairaanhoito

Jokin muu, mika?

Yhteensa 94 100
Tyotilanne

Tyodkokemus vastaajien valilla oli melko tasainen (Kuvio 2). Vain yksi luokitus (5-9 vuotta) jai muita

alhaisemmaksi (13 %). Kyselyyn on vastannut alle 5 vuotta alalla olleita (22 %) ja yli 30 vuotta alalla

olleita (24 %).

22%
20%

Alle 5-vuoltia 5-8-yuolia 10-18-yuotta

KUVIO 2. Vastaajien tybkokemus (N=94).
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Vastaajien tydkokemus nykyisessa tydpaikassa (Kuvio 3) esitti huomattavasti enemman hajontaa,
kuin tydkokemuksessa yleisesti. 48 % vastaajista oli ollut nykyisessa tyopaikassaan alle 5 vuotta,

ja5 % oli ollut yli 30 vuotta.

48%

15%

Alle B-vuotta 9-9-vuotta 10-18-vuotta 20-28-vuotta ¥l 30-vuotta

KUVIO 3. Kuinka kauan vastaajat ovat olleet nykyisessé tydpaikassaan (N=94).

Tydsopimus vastaajien valilla jakautui niin, etta 85 %:lla vastaajista on vakituinen tydsopimus. Osa-
aikainen tyosopimus oli 13 %:lla ja maaraaikainen 2 %:lla. Kysyimme kyselyssé, kuinka monena
paivana viikossa vastaajat ovat tdissa. Suurin osa (59 %) vastaajista on tdissa 5—7 paivana viikosta.

40 % tekee t0itd 2—4 paivana viikossa ja vain 1 % vahemman kuin kahtena paivana viikossa.

Vastaajien tydsopimukset verrattuna ikaluokkiin (Kuvio 4). Vakituinen tydsopimus oli 80 vastaajalla,
joista 46 % olivat 50-vuotiaita ja yli, 10 % 40-49 -vuotiaita, 21 % 30 — 39 -vuotiaita ja 23 % alle 30-
vuotiaita. Osa-aikainen tydsopimus oli 12 vastaajalla, joista 34 % olivat 50-vuotiaita ja yli, 25 % 40—
49 -vuotiaita, 8 % 30-39 -vuotiaita ja 33 % Alle 30-vuotiaita. Maaraaikainen tyésopimus oli vain
kahdella vastaajalla, joista molemmat olivat alle 30-vuotiaita. Suurin osa vastaajista oli paivatyossa

(53 %) ja 47 % vuorotydssa mukaan lukien viikonloput.
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KUVIO 4. Vastaajien tyésopimukset ikéluokittain (N=94).

Esimiesasema

Vastaajista 7 % toimii tydssaan esimiesasemassa. Naista 57 %:lla on 1-5 alaista ja 43 %:lla 6-15
alaista. Kaikilla esimiesasemassa olevilla vastaajilla oli siis alaisia 15 tai alle. Esimiesasemassa
olevat verrattuna palkkaluokkiin (Kuvio 5). Kahta alinta palkkaluokkaa ja luokkaa "ei tiedossa” ei
|6ydy esimiesasemassa olevilta. 43 % esimiesasemassa olevista kuuluvat palkkaluokkaan 4500-
4999 €/kk, 29 % kuuluvat luokkaan 4000-4499 €/kk ja 28 % kuuluvat luokkaan 3500-3999 €/kk.
Suurinta palkkaluokkaa I6ytyy myds vastaajilta, jotka eivat ole esimiesasemassa (2 %).

4500- 4999 €k | mt— 43
4000- 4499 €k | —— 2
s500- 2000 ek | e 2

3000 - 3499 €/kx —— 33
Alle 3000 €/kk [ 25

Eitiedossy NG 16

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Prosenttia (%)

m En toimi esimiesasemassa (N=87) ® Toimin esimiesasemassa (N=7)

KUVIO 5. Esimiesasemassa olevien vastaajien sijoittuminen eri palkkaluokkiin (N=94).
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Palkka

Vastaajien kuukausi-/tuntipalkka luokiteltiin kuuteen eri palkkaluokkaan sen perusteella, mika kuu-
kausipalkka olisi kokoaikaisena tyontekijana (Taulukko 4.). Mikali kuukausipalkkaa ei ollut lasket-
tavissa, kuului vastaus palkkaluokkaan "ei tiedossa”. Optikon tydehtosopimuksen mukainen vahim-
maispalkka oli 2696 €/kk, joten kaikki vahimmaispalkkaa saavat olivat luokassa alle 3000 €/kk (24
%). Eniten vastaajia sijoittui palkkaluokkaan 3000-3499 €/kk (31 %), 3500-3999 €/kk palkkaa sai-
vat 18 % vastaajista, 40004499 €/kk palkkaa saivat 7 % vastaajista ja 5 % sai 4500-4999 €/kk.

TAULUKKO 4. Vastaajien kuukausipalkat luokiteltuna palkkaluokkiin (N=94).

Prosentti
n (%)
Ei tiedossa 14 15

Alle 3000 €/kk 22 24
3000-3499 €/kk |29 31
3500-3999 €/kk |17 18

4000-4499 €/kk 7 7
4500-4999 €/kk 5 5
Yhteensa 94 100

Vastaajien palkkaluokat verrattuna vastaajien koulutusluokkiin on esitelty kuviossa 6. Alle 3000
€/kk palkkaa saavista vastaajista 73 % oli optometristeja, 18 % ammattikorkeakoulusta valmistu-
neita optikoita ja 14 % opistosta valmistuneita optikoita. Optometristeja oli palkkaluokissa ei tie-
dossa, alle 3000 €/kk ja 3000-3499 €/kk. Opistosta sekd ammattikorkeakoulusta valmistuneista
optikoista vastaajia oli kaikissa palkkaluokissa. Kolmessa suurimmassa palkkaluokassa vastaajista

enemmisto olivat kdyneet peruskoulutuksensa opistossa.
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KUVIO 6. Vastaajien palkkaluokat koulutusluokittain (N=94).

Yli 30 vuotta tydkokemusta omaavista 32 % kuului palkkaluokkaan 3500-3999 €/kk ja 23 % luok-
kaan 4000-4499 €/kk ja vahiten (4 %) palkkaluokkaan alle 3000 €/kk (Taulukko 5.). Muut pisimman
tyokokemuksen omaavista jakautuivat tasaisesti jaljella olevien palkkaluokkien kesken. 20-29
vuotta tydkokemusta omaavista 30 %:n palkkaluokkana oli 3500-3999 €/kk ja 25 % oli palkkaluo-
kassa 3000-3499 €/kk. 10-19 vuotta tydkokemusta omaavista 63 % kuului palkkaluokkaan 3000-
3499 €/kk ja 16 % luokkaan 3500-3999 €/kk. 5-9 vuotta tyokokemusta omaavista 42 % kuului
palkkaluokkaan alle 3000 €/kk ja 33 % luokkaan 3000-3499 €/kk. Alle 5 vuotta tydkokemusta
omaavista 67 % kuului palkkaluokkaan alle 3000 €/kk ja 24 % luokkaan 3000-3499 €/kk.
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TAULUKKO 5. Tybkokemus verrattuna palkkaluokkiin (N=94).

5-9
Alle 5 vuotta 10-19 20-29 Yli 30
vuotta (%) (%) vuotta (%) | vuotta (%) | vuotta (%)

Ei tiedossa 9 17 11 25 13
Alle 3000 €/kk 67 42 0 10 4
3000-3499 €/kk 24 33 63 25 14
3500—-3999 €/kk 0 8 16 30 32
4000—4499 €/kk 0 0 5 5 23
4500—4999 €/kk 0 0 5 5 14

Vastaajien kokemus palkan vastaavuudesta tydmaaraan ja vastuuseen verrattuna palkkaluokkiin
(Kuvio 7). Alle 3000 €/kk palkkaa saavista vastaajista 64 % ei koe palkkaansa riittavaksi tydmaa-
raan ja vastuuseen nahden. 3000-3499 €/kk palkkaa saavista vastaajista 42 % vastasi, ettei koe
palkan vastaavan tydmaaraa ja vastuuta ja 41 % koki. 3500-3999 €/kk palkkaa saavista vastaajista
53 % koki palkan vastaavan tyéméaaraa ja vastuuta, kun taas 24 % ei. 4000-4499 €/kk palkkaa
saavista vastaajista 43 % vastasi en osaa sanoa ja 43 % kylla. 45004999 €/kk palkkaa saavista

vastaajista 60 % vastasi en osaa sanoa ja 40 % ettei koe palkan vastaavan tydmaéaraa ja vastuuta.

Ei tiedossa (N=14)

Alle 3000 €/kk (N=22)

3000 - 3499 €/kk (N=29)

3500 - 3999 €/kk (N=17)

4000 - 4499 €/kk (N=7)

4500 - 4999 €/kk (N=5)

0 10 20 30 40 50 60 70
Prosenttia (%)

Enosaasanca ® Ei m Kyllg

KUVIO 7. Kokemus siité, vastaako palkka tybméaéréé ja vastuuta verrattuna palkkaluokkiin (N=94).
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4.4 Alan muutokset

Tyotehtavat

37 % vastaajista vastasi, etta heidan tyotehtdvansé ovat muuttuneet viimeisten vuosien aikana.
Vastaajat kertoivat avoimen vaihtoehdon kohdalla mita muutoksia tyotehtaviin on tullut. Tyotehta-
vien muutokset olivat esimerkiksi laajemmat tutkimukset kuten silmapohjankuvaukset, kuivasiimai-
syyden tutkiminen, diagnostisten la&keaineiden kayttd ja nakokenttatutkimukset. Usealla oli myds
tullut esimiehen sijaistamista ja sen my6ta erilaisia tydtehtavia. Myos myynnillisten tehtavien koet-
tiin lisdantyneen. 52 % vastaajista ei kokenut tyotehtavien muutoksilla olevan vaikutusta tyohyvin-
vointiin, 30 % vastasi muutosten huonontavan ja 18 % vastasi muutosten parantavan tyohyvinvoin-
tia (Kuvio 8).

30 40% Sl 0%

Parantavan 18%

Huonaontavan 30%

Ei vaikutusta 52%

KUVIO 8. Miten vastaaja kokee tydtilannetta koskevien muutosten vaikuttavan tyéhyvinvointiin
(N=94).

Koulutuksen riittavyys vaadittuihin tydtehtaviin verrattuna koulutusluokkaan nahden on esitetty ku-
viossa 9. Kaikista vastaajista ei vastauksen antaneita oli opistosta valmistuneita 36 %, ammattikor-
keakoulusta valmistuneita optikoita 29 % ja ammattikorkeakoulusta valmistuneita optometristeja 35
%. Kylla vaihtoehdon valinneista 43 % olivat opiston kéyneita, 36 % ammattikorkeakoulusta val-

mistuneita optikoita ja 21 % ammattikorkeakoulusta valmistuneita optometristeja.
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En koe koulutukseni olevan riittdva vaadittuihin
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KUVIO 9. Koulutuksen riittdvyys vaadittuihin tyétehtéviin verrattuna koulutusluokkiin (N=94).

Alan kehittyminen

Suurin osa (51 %) vastaajista kokee optisen alan muuttumisen kliinisempaan suuntaan neutraalina,

30 % positiivisena ja vahemmistd negatiivisena (19 %) (Kuvio 10).

0% 5% 10% 9%  20%  25%  30%  35% 40%  45%  50% 5.

Meutraalina 51%

Positiiivisena 30%

MNegativisena 19%

KUVIO 10. Millaisena vastaaja kokee alan muuttumisen kliinisemp&én suuntaan (N=94).



Alan kliinistyminen verrattuna vastaajien koulutusluokkiin toi enemman hajontaa (Kuvio 11). Opis-
tosta valmistuneista optikoista 53 % koki asian neutraalina, 26 % positiivisena ja 21 % negatiivi-
sena. Ammattikorkeakoulusta valmistuneista optometristeista 42 % koki asian neutraalina, 29 %
positiivisena ja 29 % negatiivisena. Ammattikorkeakoulusta valmistuneista optikoista taas 56 %

koki alan muuttumisen kliinisempaén suuntaan neutraalina, 35 % positiivisena ja 9 % negatiivisena.

Opisto optikko (N=38)

AMK optikko (N=32)

AMK optometristi (N=24)

Prosenttia (%)

= Neutraalina ® Negatiivisena ® Positiivisena

KUVIO 11. Kokemus alan muuttumisesta kliinisemméksi koulutusluokittain (N=94).

Tyotehtavat ja ajankaytto tutkimuksissa

Suurin osa vastaajista (82 %), vastasi nadntutkimusten vievan suurimman osan ajasta tydpaivan
aikana (Kuvio 12). 65 % vastasi asiakaspalvelun ja 23 % piilolasisovituksien. Jokin muu, mika koh-
taan vastauksia tuli 9 %, tahan kohtaan vastaajat kertoivat vapaasti minka tyétehtavan kokee vie-
van eniten aikaa tyopaivastaan. Naita vastauksia olivat esimerkiksi myynti, toimistotyot, silmanpoh-

jakuvaukset ja ajanvaraukset.
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KUVIO 12. Mitka tybtehtéavat vievat eniten aikaa tydpéivésta (N=176).

Ajan kaytto tutkimuksissa

Naontutkimukseen 80 %:lla vastaajista on varattu 30 minuuttia, 18 %:lla 20 minuuttia ja 2 %:lla 60
minuuttia. Vertasimme myds vastaajien kokemuksia nadntutkimuksen ajan riittavyydesta kaytetta-
vissa olevaan aikaan (Kuvio 13). Vastaajista, joilla ndontutkimukseen on varattu 20 minuuttia 54 %
vastasi ajan riittdvan joskus, 39 % koki, ettei aika riita ja 7 % koki tutkimusajan olevan riittava.
Vastaajista, joille tutkimukseen on varattu 30 minuuttia 78 % koki ajan olevan riittava, 16 % joskus

ja 6 % koki, ettei aika riita.
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KUVIO 13. Kokemus nééntutkimuksen ajan riittavyydesta verrattuna kéytettévissé olevaan aikaan
(N=94).

Piilolasien ensisovitukseen 45 %:lla vastaajista on varattu 40-45 minuuttia, 44 %:lla 30 minuuttia,
10 %:lla 60 minuuttia ja 1 %:lla 120 minuuttia. Vertasimme piilolasien ensisovitukseen annetusta
ajasta ja kokemuksesta sen riittdvyydesta (Liite 4: Kuvio 1). Vastaajista 100 % (N=1), jolle piilola-
sien ensisovitukseen oli varattu 20 minuuttia, koki ajan olevan riittava. Vastaajista, joille sovituk-
seen oli varattu 30 minuuttia 56 % koki ajan olevan riittava, 18 % ei. Vastaajista, joille sovitukseen
oli varattu 45 minuuttia 50 % koki ajan olevan riittavéa joskus, 25 % koki, ettei aika riita ja 25 % koki,
ettd aika on riittava. Vastaajista, joille sovitukseen oli varattu 60 minuuttia 83 % koki sen olevan

riittava ja 3 % ei.

80 %:lla aikaa piilolasikontrolliin oli varattu 30 minuuttia, 17 %:lla 20 minuuttia ja 3 %:lla 15 minuut-
tia. Vertasimme kaytettavissa olevaa aikaa kokemukseen tutkimusaikojen riittavyydesta. Vastaa-
jista 100 % (N=2) joille piilolasikontrolliin oli varattu 15 minuuttia, kertoi sen olevan riittava (Liite 4:
Kuvio 2). Vastaajista, joille aikaa oli varattu 20 minuuttia 61 % koki ajan riittdvan joskus, 31 % koki,
ettei aika riita ja 8 % koki ajan olevan riittava. Vastaajista, joille tutkimukseen oli varattu aikaa 30

minuuttia 76 % koki sen olevan riittava, 16 % riittdvan joskus ja 8 % koki, ettei aika riita.
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Tyomaara

Millaiseksi vastaajat kokevat nykyisen tydmaaransa (Kuvio 14). Suurin osa vastaajista kokee ny-
kyisen tyomaaransa joskus liian suureksi (54 %) tai sopivaksi (30 %). Vain 9 % vastaajista koki

nykyisen tydmaaran jatkuvasti liian suureksi.

@ Jatkuvasti liian suurcksi ® Joskus lilan suureksi
@ Sopivaksi ® Joskus liian vahaiseksi
@ Jatkuvasti liian vahaiseksi

KUVIO 14. Millaiseksi vastaaja kokee nykyisen tyéméaéransé (N=94).

Uudenmaan vastaajista (N=27) 48 % kokivat nykyisen tydomaaran joskus liian suureksi, 41 % sopi-
vaksi ja 11 % joskus liian vahaiseksi. Pirkanmaan vastaajista (N=11) 55 % kokivat tydméaaran jos-
kus liian suureksi, 27 % sopivaksi ja 9 % joskus liian vahaiseksi ja 9 % jatkuvasti liian suureksi.
Pohjois-Pohjanmaan vastaajista (N=8) 38 % kokivat nykyisen tydémaaran joskus liian suureksi, 37
% joskus liian vahaiseksi ja 25 % sopivaksi. Pohjois-Savon vastaajista (N=7) 43 % kokivat nykyisen

tyomaaran joskus liian suureksi, 43 % sopivaksi ja 14 % jatkuvasti lian suureksi.

Vertasimme koettua tydméaaraa koulutusluokkiin (Kuvio 15). Opiston kéyneista 47 % koki tydmaa-
ransa joskus liian suureksi ja 35 % sopivaksi. Ammattikorkeakoulun kayneistd optikoista enem-
mistd (60 %) koki tydmaaransa joskus liian suureksi ja 28 % sopivaksi. Ammattikorkeakoulun kay-
neista optometristeista enemmisto (58 %) koki tydmaaransa joskus liian suureksi ja 25 % sopivaksi.
64 % vastaajista kokee tydmaaransa lisaantyneen viimeisten vuosien aikana, 27 % kokee sen py-

syneen ennallaan ja 9 % kokee sen vahentyneen.
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KUVIO 15. Kuinka vastaajat kokevat nykyisen tyéméérénsa verrattuna koulutusluokkiin (N=94).

Tyon arvostus

Vastaajien kokemuksia, miten he kokevat tyénantajan/esimiehen arvostuksen heidan tyépanok-
sestaan on esitetty kuviossa 16. 49 % vastaajista kokee tydnantajan arvostavan heidan tydpanos-
taan suurimman osan ajasta. Vastaajista 31 % vastasi kokevansa tyonantajan arvostavan heidan
tydpanostaan joskus ja 11 % aina. 5 % koki, ettei heidan tyonantajansa arvosta heidan tydpanos-
taan koskaan. Selvitimme my0s, kuinka vastaajat kokevat potilaidensa arvostavan vastaajien tyota.
75 % koki, ettd heidan potilaansa arvostavat vastaajien tekemaa ty6ta. Vain 4 % vastasi, ettei koe
potilaidensa arvostavan heidan tyétaan. 21 % eivat osanneet sanoa arvostavatko potilaat heidén

tyotaan.
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KUVIO 16. Vastaajien kokemus tybantajan/esimiehen arvostuksesta tydpanoksestaan (N=94).

Markkinointikeinot
Enemmist0 vastaajista (80 %) kokee ilmaisten nadntutkimusten tarjoamisen markkinoinnin keinona

huonoksi asiaksi (Kuvio 17). 15 % vastaajista ei kokenut asiaa merkityksellisend, 4 % ei ottanut

kantaa ja vain 1 % koki asian hyvaksi.
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En osaa sanca

En koe asiaa merkityksellisena

KUVIO 17. Millaiseksi vastaaja kokee ilmaisten nééntutkimusten tarjoamisen markkinoinnin kei-
nona (N=94).

Kaikissa muissa aiheissa, kuin asiakasmaarassa, suurin osa vastaajista koki pysyvasti maksulli-
sella nadntarkastuksella olevan hyva vaikutus. 46 % vastaajista koki maksullisuuden vaikuttavan
asiakasmaaraan jotenkin ja 36 % koki vaikutuksen olevan huono (Taulukko 6.). Selked enemmistd
koki maksullisuudella olevan hyva vaikutus ammattiylpeyteen (80 %) ja ammatin arvostukseen (81
%) ja 56 % koki silla olevan hyva vaikutus motivaatioon. Palvelun laatuun vastaajista 48 % koki

vaikutuksen olevan hyva ja 32 % kokivat, ettei maksullisuudella ole siihen vaikutusta.
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TAULUKKO 6. Pysyvésti maksullisen naéntutkimuksen mahdolliset vaikutukset (N=94).

Hyva vaiku- | Vaikuttaa jo- | Huono vaiku- Ei vaiku-
tus (%) tenkin (%) tus (%) tusta (%)

Ammattiyl- 80 14 0 6
peys
Motivaatio 56 28 0 16
Ammatin ar- 81 15 ’ 3
vostus
Palvelun 48 18 o 39
laatu
Asiakas- 5 46 36 13
maara

Tyopaikan ilmapiiri

Vastaajien kokemukset seuraaviin asioihin omalla tyopaikallaan: tyGilmapiiri, yhteistyo kollegoiden
kanssa, yhteisty6 eri ammattiryhmien valilla, esimiehen kanssa toimiminen, tuki yrittajalta/tyénan-
tajalta, tuki ammattiyhteisolta/-liitolta ja tydyhteison avoimuus ja luotettavuus on esitetty taulukossa
7. 56 % kyselyyn vastanneista koki ty6ilmapiirin olevan hyva ja 28 % erinomainen. Yhteistyo kolle-
goiden kanssa oli 52 %:n mielesta hyva ja 38 %:n mielesta erinomainen. Yhteisty0 eri ammattiryh-
mien kanssa oli 58 %:n mielesta hyva ja 19 %:n mielesta erinomainen. 56 % koki esimiehen kanssa
toimimisen hyvaksi ja 20 % erinomaiseksi. Tuki yrittajalta/tydnantajalta on 37 %:n mielesta kohta-
lainen ja 31 %:n mielesta hyva. Tuki ammattiyhteisolté/-liitolta koettiin hyvéksi (55 %) ja kohta-
laiseksi (25 %). TyOyhteison avoimuus ja luotettavuus oli 52 %:n mielestd hyva ja 24 %:n mielesta

kohtalainen.
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TAULUKKO 7. Millaiseksi vastaaja kokee eri asiat tyGpaikallaan (N=94).

Erin- .. | Kohta- Erittain
. Hyva . Huono Kes-
omai- (%) lainen (%) huono Kiarvo
nen (%) (%) (%)

Tydilmapiiri 28 56 14 1 1 4,09
Yh.telstyo kolle- 38 52 10 0 0 4.29
goiden kanssa
Yhteistyo eri
ammattiryhmien 19 58 21 2 0 3,94
valilla
Esimiehen
kanssa toimimi- 20 56 18 3 3 3,86
nen
Tuki yritta-
jaltéd/tyénanta- 14 31 37 16 2 3,38
jalta
VUREMEY | e 55 25 6 1 3,72
teisolta/-liitolta
Tydyhteison
avoimuus ja luo- 17 52 24 6 1 3,78
tettavuus

Vastaajien kokemus myynnillisiin tavoitteisiin painostuksesta tydpaikallaan oli selkea (Taulukko 8.).
Kysymystyyppina oli liukukytkin, jossa vastaaja pystyi valitsemaan minka tahansa arvon 0 ja 10
valilté (0=ei ollenkaan ja 10=paljon). Keskiarvoksi saimme 7,77 keskihajonnalla 2,8 ja mediaaniksi
9.

TAULUKKO 8. Miten vastaajat kokevat myynnillisiin tavoitteisiin painostuksen tydpaikallaan (0= ei
ollenkaan ja 10=paljon) (N=94).

Minimiarvo

0

Maksimiarvo

10

Keskiarvo

7,77

Mediaani

9

Keskihajonta

2,8
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4.5 Oma hyvinvointi

Sairauspoissaolot

63 % vastaajista vastasi, etta heilla on ollut poissaoloja jonkin verran eli satunnaisesti. 3 % vastaa-
jista vastasi, etta heilla on ollut poissaoloja usein ja 34 % vastaajista vastasi, ettei heilla ole ollut
poissaoloja viimeisen kahden vuoden aikana. Heilta, jotka olivat vastanneet sairauspoissaoloja ol-
leen usein tai jonkin verran, kysyimme myds, mista sairauspoissaolot johtuvat. 97 % vastasi pois-
saolojen johtuneen sairaudesta/taudista, 11 % vastasi tydssa jaksamisen, 5 % elamantilanteen ja

11 % jonkin muun, kuten leikkaus ja lapsen sairastuminen.

Sairaspoissaolojen maara viimeisen kahden vuoden aikana verrattuna tyokokemukseen toi yhtey-
den ty6kokemuksen ja sairauspoissaolojen vélille (Kuvio 18). Vastaagjilla sairauspoissaoloja, joilla
tydkokemusta alle 5 vuotta, oli eniten ollut jonkin verran (62 %) ja 33 %:lla ei poissaoloja. 5-9 vuotta
tyokokemusta omaavista suurin osa kertoi sairauspoissaoloja olleen jonkin verran (84 %). Myds
10-19 vuotta tyokokemusta omaavista suurin osa kertoi sairauspoissaoloja olleen jonkin verran
(79 %). Kuten aikaisemmissakin tyokokemusluokissa, myds 20-29 vuotta tydkokemusta omaavista
enemmistd kertoi sairauspoissaoloja olleen jonkin verran (60 %), mutta tdssa luokassa myds ei
poissaoloja vastauksia oli enemman (35 %). Yli 30 vuotta tydkokemusta omaavista enemmisto (59
%) kertoi ettei sairauspoissaoloja ole ollut ja 41 % kertoi sairauspoissaoloja olleen jonkin verran.
Heista, joilla tyokokemusta 10-19 ja yli 30 vuotta, ei kukaan vastannut sairauspoissaoloja olleen

usein.
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KUVIO 18. Sairauspoissaolojen mééra verrattuna tybkokemukseen (N=94).

Sairauspoissaolojen maara verrattuna kokemukseen tydilmapiiristad on esitetty kuviossa 19. Vas-
taajista, joilla ei ollut vimeisen kahden vuoden aikana sairauspoissaoloja, 50 % koki tydilmapiirinsa
hyvaksi ja 37 % erinomaiseksi. Vastaajista, joilla sairauspoissaoloja ollut jonkin verran, 59 % koki
tydilmapiirin olleen hyva, 24 % erinomainen ja 15 % kohtalainen. Vastaajista, joilla sairauspoissa-
oloja ollut usein (N=3) 67 % koki tydilmapiirin olleen hyva ja 33 % huono.
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KUVIO 19. Vastaajien sairauspoissaolojen mééré verrattuna kokemukseen tyGilmapiiristéd (N=94).

Hyvinvointi

Vastaajat arvioivat oman hyvinvoinnin nelja osaisen kysymyksen kohdalla, jonka eri osioissa arvi-
ointiin kohdat: tyopaivan jalkeen minulla on hyvin energiaa, koen palautuvani tyopaivista hyvin, olen
tavallisen tyopaivan jalkeen todella vasynyt ja olen stressaantunut tydasioista (Kuvio 20). Arviointi
asteikkona oli tdysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, en osaa sanoa, jokseenkin erimielta
ja taysin eri mieltd. Tydpaivan jalkeen minulla on hyvin energiaa kohdalla 56 % vastasi olevan
jokseenkin erimielta. Koen palautuvani tyosta hyvin kohdassa eniten vastaajia (44 %) vastasi jok-
seenkin samaa mielté. Olen tavallisen tydpaivan jalkeen todella vasynyt kohdassa eniten vastaajia
(49 %) vastasi jokseenkin samaa mielta. Olen stressaantunut tyasioista kohdassa eniten vastaajia

(44 %) vastasi jokseenkin samaa mielta.
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KUVIO 20. Vastaajien arvio palautumisestaan tavallisen tybpéivén jalkeen (N=94).

Vastaajien tyOajat verrattuna kokemukseen palautumisesta tyopaivasta hyvin on esitetty kuviossa
21. Vastaajat jakautuivat vuorotydhdn ja péivatyéhon. Vuoroty6ta tekevistd 52 % oli jokseenkin
samaa mielt hyvasta palautumisesta, 21 % jokseenkin erimielta ja 14 % taysin eri mielta. Paiva-
tyota tekevista 36 % oli jokseenkin samaa mielta hyvasta palautumisesta, 30 % jokseenkin eri

mieltd ja 16 % taysin samaa mielta.
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KUVIO 21. Vastaajien ty6ajat verrattuna kokemukseen palautua ty6péivasta hyvin (N=94).

Vastaaja pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon kysyttaessa suurinta mo-

tivaattoria tydssaan (Kuvio 22). 72 % vastaajista koki tyytyvaisen asiakkaan olevan suurin moti-

vaattori tydssaan. 61 % vastaajista vastasi positiivisen tydilmapiirin ja 44 % kiinnostuksen alaa

kohtaan. 40 % vastaajista vastasi hyvan tydympariston seka palkan olevan suurin motivaattori tyos-

saan. Jokin muu kohtaan avoimina vastauksina tuli muun muassa mielenkiintoiset tyotehtavét,

oman osaamisen kehittdminen ja vapaus tehda oma ty6é omassa aikataulussa.
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KUVIO 22. Mitké asiat vastaajat kokevat olevan suurin motivaattori ty6sséén (N=247).

Tyytyvaisyys omaan tyétilanteeseen

Kysyimme vastaajien tyytyvaisyytta tyotilanteeseensa, olivatko he harkinneet tyopaikan vaihtoa ja
olivatko he harkinneet ammatinvaihtoa ja jos, niin miksi. Kysymys oli monivalinta, jossa pystyi valita
useamman vaihtoehdon, eli sama henkild on voinut valita kaksi eri vaihtoehtoa. 48 % kaikista vas-
taajista (N=94) koki olevansa tyytyvainen tyétilanteeseensa, 43 % oli harkinnut tyopaikan vaihtoa

ja 46 % oli harkinnut ammatinvaihtoa.

Jatkokysymys heille, jotka olivat valinneet vaihtoehdon "olen harkinnut ammatinvaihtoa” oli, etta

mika oli suurin syy ammatinvaihdoksen miettimiseen. Vaihtoehtoina annoimme seuraavat: tyoajat,

tydmaara, tyotehtavat, palkka ja jonkin muu, mika. Vastaaja pystyi valita vain yhden vaihtoehdon:

mika on suurin syy. 26 % vastaajista valitsi suurimmaksi syyksi tydajat, 17 % valitsi suurimmaksi

syyksi tydomaaran, 12 % tyotehtavat ja 5 % palkan. 40 % vastaajista valitsi suurimmaksi syyksi

jonkin muun, johon avoimen kysymyksen kautta tuli vastauksia, kuten Kiire ja resurssisen puute,
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epavarmuus, ristiridat ammattietiikan ja tyonantajan asettamien vaatimusten valilla, tarkka seu-
ranta kauppojen tekemisestd, palkkaan ja ty6aikoihin vaikuttamattomuus, jatkuva myyntitavoittei-

den nostaminen ja alentunut kiinnostus alaa kohtaan.

Vastaajien tyokokemus verrattuna ovatko he harkinneet alan vaihtoa on esitetty kuviossa 23. Alle
5 vuotta tydkokemusta omaavista vastaajista 57 % oli vastannut kyll& ja 43 % ei. 5-9 vuotta tyoko-
kemusta omaavista vastaajista 67 % vastasi kylld ja 33 % ei. 10-19 vuotta tydkokemusta omaavista
vastaajista 58 % vastasi kylla ja 42 % ei. 20-29 vuotta tydkokemusta omaavista vastaajista 35 %
vastasi kylla ja 65 % ei. Yli 30 vuotta tydkokemusta omaavista vastaajista kylla vastasi 23 % ja ei
77 %. Vastaajien kokemus ongelmien esille tuomisen tuottavista muutoksista jakautui tasaisesti

vaihtoehtojen kylla (31 %), ei (39 %) ja en osaa sanoa (30 %) valilla.

Alle 5-vuotta (N=21)

5-9-vuotta (N=12)

10-19-vuotta (N=19)

20-29-vuotta (N=20)

Yli 30-vuotta (N=22)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Prosenttia (%)

mKylld ®Ej

KUVIO 23. Ovatko vastaajat harkinneet alan vaihtoa verrattuna vastaajan tyékokemukseen (N=94).
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Covid-19

Miten vastaajat ovat kokeneet koronan vaikuttaneen tyGhyvinvointiin tyotehtavissa ja tyon ulkopuo-
lella, vaikuttaen kuitenkin tyohon on esitetty taulukossa 9. 47 % vastaajista koki koronan vaikutta-
neen jonkin verran tydtehtéviin ja 45 % koki koronan vaikuttaneen jonkin verran tyéhon tyon ulko-
puolella tapahtuneiden asioiden myota. 26 % koki koronan vaikuttaneen ty6tehtaviin kohtalaisesti
ja 29 % ei kokenut koronan vaikuttaneen ollenkaan tyéhon tydn ulkopuolelta. Keskiarvot tyotehta-
vien vaikutuksille (2,61) ja tyon ulkopuolelta tuleville vaikutteille (2,11) vastaavat molemmat arvoa
hieman enemman kuin jonkin verran. Vastauksissa ei ole eritelty oliko vaikutus positiivista vai ne-

gatiivista.

TAULUKKO 9. Koronan vaikutus vastaajien tyéhyvinvointiin (N=94).

Jon-
Ei ol- Kohta- Erittain
kin Paljon Keski-
lenkaan laisesti paljon
verran (%) arvo
(%) (%) (%)
(%)
Tyotehtavissa 7 47 26 18 2 2,61
Tyon ulkopu-
olella,
29 45 15 10 1 2,11
vaikuttaen
tyohoni

4.6 Avoimet vastaukset

Kyselyn loppuun laitoimme avoimen tekstikentan, jonne jokainen kyselyyn vastannut sai vapaasti
kertoa ajatuksiaan kyselysta ja sen aiheista (N=30). Moni (N=9) avoimeen tekstikenttdan annettu
vastaus koski tyossa koettua painostusta ja huolta jaksamisesta. Alan kaupallistuminen ja samalla
kliinisempaan suuntaan muuttuminen koettiin tuottavan painetta kahdelta eri puolelta. Koettiin
(N=6), etta optikosta on tullut lahes myyjia optikkoliikkeissa, ja myyntia pitaa tehdé, vaikka asiakas

ei tuotteista niin paljoa hyotyisikaan. Tuloksien seuraamisesta tarkasti tyonantajien toimesta ja tyy-
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tymattémyytta tuloksiin koettiin myds (N=3). Tydomaaran ja velvollisuuksien koettiin lisdantyvat kii-
reellisen aikataulun painaessa paalle (N=10). Vasta valmistuneiden ja jo pitkéan alalla olleiden
palkkaeroista oltiin huolissaan (N=2), silla sen hetkisessa tydehtosopimuksessa vasta valmistunut
optometristi saa huonompaa palkkaa, kuin optikko, joka hankkinut samat oikeudet lisakoulutusten
kautta. Yksi kommentti tuli myos huolesta optisen alan tyoilmapiiriin. Yksi vastaaja oli kokenut seka
harjoitteluiden aikana, etta valmistumisen jalkeen vanhempien kollegoiden puolesta hyvin negatii-
vista suhtautumista alaan ja sen muutoksiin. Han oli kokenut vanhempien kollegoiden negatiivisen
suhtautumisen hyvin inhottavaksi juuri valmistuneena ja viela vahan epavarmana optometristina.
Han olisi toivonut mieluummin kuulevansa alasta positiivisia asioita juuri valmistuneelle ja kyseisen
alan valinneelle tuoreelle optometristille. Talla voisi olla mahdollisia positiivisia vaikutuksia tyon-

ilmapiiriin tulevaisuudessa.

Esille tuli myds laki optikon ammatin harjoittamisesta ja huoli sen noudattamisesta vaatimusten
kasvaessa (N=3). Vastauksista esille nousi myos, ettei tydnantaja ei tue lisdkoulutuksiin ja vaatii
tydntekijaa suorittamaan lisékoulutuksen vaatimaa ty6ta ilman oikeutta siihen (N=2). Tiedonkulku
samassa ketjussa eri liikkeiden, tyontekijoiden ja tyonantajan valilla oli koettu huonoksi, jolla on
huonontava vaikutus tyéhyvinvointiin (N=1). Myds liikkeiden aukioloista nousi esille useampi kom-
mentti (N=3). Toivottiin, ettd tydaikoihin ja palkkaukseen voitaisiin enemman vaikuttaa. Tyohyvin-
vointia voisi parantaa, mikali optikon ei tarvitsisi olla aamusta ilta yhdeksé&an asti tekeméssa naon-
tutkimuksia, kuin liukuhihnalla (N=1). Yksi vastaaja kertoi asiakkaille tulleen ilmaisten n&dntutki-
musten markkinoinnin my6ta perusoletus, etta optikon tekema tyo on ilmaista, silla se ei ole ter-
veydenhuollollinen asia (N=1). Taman rinnalla vastaaja kuitenkin kertoo my®és niité 6ytyvan, jotka

ovat enemman kuin Kiitollisia optikon tekemasta tyosta.

Ammattialan arvostuksen ja kehityksen puolesta oltiin huolissaan jo nyt ahdingossa olevien kolle-
goiden perusteella (N=2). limaiset nédntutkimukset nousivat muutamassa kommentissa ongelma-
kohdaksi, johon ei olla saatu ratkaisua (N=3). Esille nousi myds tarve selkedmmista kaytanto oh-
jeista tutkimuksille ja ett& niihin olisi kunnollinen perehdytys tydnantajan puolesta (N=2). Liiton
kanssa yhteydenpidon koettiin koronan aikana huonontuneen (N=1) ja kyselyihin vastaamisen ei

koettu tuottavan minkaanlaisia muutoksia (N=1).

Saimme myds kommentteja kyselyyn liittyen. Emme kasitelleet tydmatkoja, tydpaikan sijaintia tai
pitkilla tydmatkoilla olevan vaikutusta tyéhyvinvointiin (N=1). Toivottiin, etté olisimme kartoittaneet
tyéhyvinvointia eri ketjujen valeilld ja etta olisimme kysyneet vield tarkempia kysymyksia omasta
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hyvinvoinnista (N=2). Saimme myds kommentin, etta kysely oli tuntunut asenteelliselta ja kiiretta ja
myyntipainostusta kauhistelevalta, seka tarkennus koronan tuomaan suureen positiiviseen vaiku-

tukseen lomautuspaivien merkeissa (N=1).
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5 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydn tarkoitus oli selvittaa verkkokyselyn avulla, millainen on optikoiden ja optometristien
tyéhyvinvoinnin taso huomioiden alan muuttumisen kliinisempaan suuntaan. Kysely lahetettiin yh-
teistydkumppani Suomen Optometrian Ammattilaiset ry:n uutiskirjeen yhteydessa kaikille SOA ry:n
jasenille. Kyselyn vastausten perusteella luodun maarallisen datan avulla saatiin vastaukset tutki-
muskysymyksiin: milla tasolla optikoiden ja optometristien tyohyvinvointi on ja miten alan kehitys
on vaikuttanut tydhyvinvointiin. Lisaksi tutkimuksen tulosten avulla voitiin miettia jatkotutkimusai-

heita, joilla nykyista kyselya voitaisiin edistaa ja mita uusia nakokulmia kyselyyn voisi tuoda.

Tyohyvinvointi optisella alalla on kohtalaisella tasolla. Sairauspoissaoloja on jonkin verran ja niista
11 % liittyy tyossa jaksamiseen. Mitd enemman tyokokemusta oli kartutettu, sitd vahemman sai-
rauspoissaoloja oli todettu olevan. Tydilmapiiri tyopaikoilla oli suurimmaksi osaksi hyva ja silla ei
huomattu olevan yhteytta sairauspoissaoloihin. Suuri osa vastaajista kertoi, ettei koe energiaa ole-
van tavallisen tyopaivan jalkeen. Osa vastaajista kokee kuitenkin palautuvan tydpaivistaan hyvin,
vaikka onkin tavallisen tyopaivan jalkeen todella vasynyt. Suurin osa vastaajista kokee stressaa-
vansa tyOasioista. Vastaajat jakautuivat tyoaikojen puolesta kahteen eri luokkaan, paivatyolaisiin
ja vuorotyolaisiin. Yleisesti molemmilla kokemus tyosta palautumisesta oli hyvaa, vaikkakin osa
vuorotydlaisista (14 %) vastasi olevansa taysin eri mieltd hyvastd palautumisesta tydpaivan jal-
keen. Suurin motivaatio vastaajilla oli tyytyvainen asiakas (72 %). Muita enemmiston valitsemia
motivaattoreita olivat positiivinen ty6ilmapiiri (61 %), kiinnostus alaa kohtaan (44 %), hyva tyoym-
paristo (40 %) ja palkka (40 %).

48 % kaikista vastaajista (N=94) koki olevansa tyytyvainen tydtilanteeseensa, 43 % oli harkinnut
tydpaikan vaihtoa ja 46 % oli harkinnut ammatinvaihtoa. 26 % vastaajista valitsi suurimmaksi syyksi
ammatinvaihdon harkitsemiseen tyoajat, 17 % valitsi suurimmaksi syyksi tyomaaran, 12 % tyoteh-
tavat ja 5 % palkan. 40 % vastaajista valitsi suurimmaksi syyksi jonkin muun, jossa nousi esille
asioita, kuten kiire ja resurssisen puute, epavarmuus, ristiriidat ammattietiikan ja tydnantajan aset-
tamien vaatimusten valilla, tarkka seuranta kauppojen tekemisesta, palkkaan ja tyoaikoihin vaikut-

tamattomuus, jatkuva myyntitavoitteiden nostaminen ja alentunut kiinnostus alaa kohtaan.

47 % vastaajista koki koronan vaikuttaneen jonkin verran tyotehtaviin ja 45 % koki koronan vaikut-

taneen jonkin verran tyéhon tydn ulkopuolella tapahtuneiden asioiden myéta. 26 % koki koronan
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vaikuttaneen tyétehtaviin kohtalaisesti ja 29 % ei kokenut koronan vaikuttaneen ollenkaan tyéhon
tydn ulkopuolelta. Keskiarvot tyotehtavien vaikutuksille (2,61) ja tyon ulkopuolelta tuleville vaikut-
teille (2,11) vastaavat molemmat arvoa hieman enemman kuin jonkin verran. Emme eritelleet, oliko
vaikutus positiivista vai negatiivista, mutta vapaissa kommenteissa saimme yhden kommentin ko-
ronan positiivisesta vaikutuksesta lomautuksen ja rauhoittumisen kannalta. Kaikissa koulutusluo-
kissa eniten vastaajia olivat valinneet koetun tydomaaran joskus liian suureksi tai sopivaksi. Kukaan
vastaajista ei kuitenkaan ollut sita mielta, etta tydomaara olisi jatkuvasti liian vahainen. Enemmistd
(65 %) kokee tydbmaaransa lisdantyneen viimeisten vuosien aikana, kaytettavissa olevan ajan silti

pysyen samana.

Tydssa jaksamiseen liittyy vahvasti tunne, etté ty6tasi arvostetaan. Melkein puolet (49 %) vastaa-
jista kokee tydnantajan arvostavan heidéan tydpanostaan suurimman osan ajasta ja 5 % vastaajista
koki, ettei heidan tydnantajansa arvosta heidan tyopanostaan koskaan. Suurin osa (75 %) vastaa-
jista koki, etta heidan potilaansa arvostavat vastaajien tekemaa tyota. Vain 4 % vastaajista vastasi,
ettei koe potilaidensa arvostavan heidéan ty6taén. Lahes kaikki (80 %) vastaajat (N=94) kokivat
ilmaisten n&dntutkimusten tarjoamisen markkinoinnin keinona huonoksi asiaksi, 15 % vastaajista
ei kokenut asiaa merkityksellisend ja vain 1 % koki asian hyvaksi. Naontutkimusten maksullisuu-
della olisi vastaajien mielestd ammatin arvostukseen hyva vaikutus (81 %), ammattiylpeyteen hyva
vaikutus (80 %), motivaatioon hyva vaikutus (56 %), palvelun laatuun hyva vaikutus (48 %) tai ei

vaikutusta (32 %) ja asiakasmaaraan huono vaikutus (36 %) tai jonkinlainen vaikutus (46 %).

Enemmistd kyselyyn vastanneista koki tydilmapiirin (keskiarvo 4,09) ja yhteistydn kollegoiden
kanssa (keskiarvo 4,29) olevan hyvé tai erinomainen. Yhteistyd eri ammattiryhmien kanssa (kes-
kiarvo 3,94) oli enemmiston mielesta hyva, kuin myos esimiehen kanssa toimiminen (keskiarvo
3,86). Tuki yrittajalta/tydnantajalta oli enemmiston mielesta kohtalainen tai hyva (keskiarvo 3,38).
Tuki ammattiyhteisélta/-liitolta koettiin hyvaksi tai kohtalaiseksi (keskiarvo 3,72). Tydyhteison avoi-
muus ja luotettavuus oli enemmistdn mielesta hyva tai kohtalainen (keskiarvo 3,78). Optisella alalla
myynnillisiin tavoitteisiin painostus koettiin suurehkoksi, misté kertoo vastausten keskiarvo 7,77 ja

mediaani 9 keskihajonnan ollessa 2,8 (0=ei ollenkaan ja 10=paljon).

Enemmistolla tutkimukseen kaytettavissa oleva aika oli 30 minuuttia ja se koettiin paaosin riitta-
vaksi. Enemmist0 vastaajista kokee myos alalla tapahtuneet muutokset neutraalina tai positiivi-
sena. Suurin osa vastasi, etta heille ei ole tullut muutoksia tyétehtaviin ja 37 % vastaajista vastasi,
ettd heidan tyoétehtdvansa ovat muuttuneet viimeisten vuosien aikana. Noin puolet vastaajista ei
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kokenut tyétilanteiden muutoksilla olevan vaikutusta tyéhyvinvointiin, kun taas 30 % vastasi muu-

tosten huonontavan ja 18 % vastasi muutosten parantavan ty6hyvinvointia.
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6 POHDINTA

Lahdimme selvittdmaan optikoiden ja optometristien tamanhetkista tyohyvinvoinnin tilannetta. Tar-
koituksena on kartoittaa alan mahdollisia ongelmakohtia ja tuoda niita esille. Tavoitteenamme on
mahdollinen optometristien ja optikoiden tydhyvinvoinnin parantaminen tutkimustulosten esille tuo-
misella ja sen myota ongelmakohtiin puuttumisella ja parantamisella. Suoritimme tutkimuksen
kvantitatiivisena tutkimuksena, jotta saisimme mahdollisimman kattavan nakemyksen optisen alan
tyéhyvinvoinnista Suomessa. Lahetimme verkkokyselyn kaikille Suomen Optometrian Ammattilai-
set ry:n jasenille uutiskirjeen yhteydessa. Valitsimme yhdeksi nékokulmaksi tyéhyvinvoinnin lisaksi
alan muuttumisen kliinisempaan suuntaan. Alan kehittyminen kliinisempaan suuntaan on mieles-
tamme asia, joka muokkaa merkittavasti talla hetkella optista alaa ja sen tyotehtavia. Selvitimme
muuttuneiden tyotehtavien lisaksi myos esimerkiksi myynnillisten tavoitteiden, koetun tydomaaran
ja palautumisen vaikutusta tyohyvinvointiin. Valitsimme tutkimukseemme tietoisesti eri nakokulman
kuin aiemmin tehdyssa 2010 (Koivuharju & Mononen) tutkimuksessa, jotta saisimme selvitettya
tyéhyvinvointiin liittyvia asioita eri kannalta. Jatimme tutkimuksestamme pois kokonaan esimerkiksi
henkilon omaan hyvinvointiin liittyvat kysymykset kuten ravinto, uni ja likunta. Toisenlaisen nako-
kulman vuoksi emme pystyneet vertaamaan tutkimustamme laajasti aiemmin tehtyyn tutkimuk-
seen, mutta koemme etta saimme omalla tutkimuksellamme tuotua esille tarkeita ja olennaisia asi-
oita optisen alan tamanhetkisesta tyohyvinvoinnista. Vertailluissa kohdissa tulee kuitenkin ottaa
huomioon edellisen tutkimuksen suurempi vastaajamaara (N=246) verrattuna tdman tutkimuksen

vastaajamaaraan (N=94).

Kuten vuoden 2010 tutkimuksessa (Koivuharju & Mononen), suurin osa vastaajista oli naisia. Mies-
ten maéara on vahentynyt aiemmasta tutkimuksesta (10,8 %). Myés tydsuhteen laatu oli hyvin sa-
mankaltainen edelliseen tutkimukseen verrattuna, silla suurin osa vastaajista oli vakituisessa ty6-
suhteessa ja ketjun omistamassa likkeessa toissa. Tutkimukseemme vastanneista 61 % olivat op-
tometristeja, kun taas edellisessa tutkimuksessa vain noin 42 % olivat optometristeja. Optometris-
tien maara on siis kasvanut jo paljon ja tulee kasvamaan yha enemman uusien optometristien val-

mistuessa ja optikoiden kouluttautumalla edelleen optometristeiksi.

Yhtena uutena aiheena tutkimme yhteistyokumppanin toiveesta optikoiden ja optometristien palk-

kaluokkia. Verrattuamme palkkaluokkia vastaajien koulutusluokkiin, tyokokemukseen seka koke-

59



mukseen palkan vastaavuudesta tydmaaraan ja vastuuseen esille nousi erilaisia asioita. Suurim-
missa palkkaluokissa oli eniten opiston kdyneité eiké yhtddn ammattikorkeakoulun kaynytta op-
tometristia. Opiston kayneilla on myos eniten tydkokemusta minka vuoksi tyokokemusta, ja palk-
kaluokkia verrattaessa pisimman tyokokemuksen omaavat sijoittuivat suurimpiin palkkaluokkiin.
Alle 3000 €/kk eli minimipalkkaa saavista enemmistd (64 %) on sitd mielté, ettei palkka vastaa
tyomaaraa ja vastuuta. Alan kliinistymisen myota tyotehtavat ovat laajentuneet ja monipuolistuneet
tuoden enemman vastuuta esimerkiksi silmien terveyden tutkimisesta. Kuitenkaan palkkataso ei
ole suhteessa noussut saman verran. Tama aiheuttaa myds sen, etta he, jotka ovat lisékouluttau-
tumalla hankkineet samat oikeudet mitk@ nykyaan kuuluvat peruskoulutukseen saavat parempaa
palkkaa kuin vasta valmistuneet. Korkeimmassa palkkaluokassa olevat joko eivat osanneet sanoa
tai kokivat ettei palkka vastaa annettua tyomaaraa ja vastuuta. Palkan vastaavuuden voi tulkita
joko niin etta vastaajat saavat joko likaa tai lian vahan palkkaa tyomaaraan ja vastuuseen nahden.
Riittdva palkkaus usein motivoi tyontekijaa seka vaikuttaa positiivisesti kokemukseen saako han
tekemastaan tyosta ansaitsemansa korvauksen. Alhaisella palkkauksella voi olla negatiivisia vai-

kutuksia tyohyvinvointiin ja jaksamiseen seka ammatinvaihdoksen harkitsemiseen.

Alalla tapahtuneilla muutoksilla ei koettu olevan merkittavaa vaikutusta tyohyvinvointiin ja enem-
mistd vastaajista jopa koki, ettei tydtehtaviin ole tullut muutoksia viimeisten vuosien aikana. Tama
voi johtua siita, ettd olemme muotoilleet kysymyksen tavalla, jonka on voinut ymmartaa vaarin, silla
viimeisten vuosien aikana ohjeistus naontutkimuksen sisallosta on laajentunut merkittavasti. Koke-
muksemme mukaan laajentuneet tyotehtavat on koettu alalla merkittavammiksi mita kyselyssa tuli

ilmi.

Vastaajista, jotka kokivat koulutuksen olevan riittava vaadittuihin tyotehtaviin 43 % oli opiston kay-
neita optikkoja ja 21 % ammattikorkeakoulun kayneita optometristeja. Tama on mielestamme risti-
riidassa, silla viime vuosina koulutus on laajentunut vastaamaan enemman vaadittuja tyotehtavia.
Opiston kayneet ovat saaneet mielestdmme télla hetkella vaadittuihin ty6tehtaviin nahden eri asi-
oihin painotetun koulutuksen. Aiemmin opistotason koulutuksessa on painotettu enemmaén paja-
tydskentelyyn ja silmalasien maarittdmiseen, kun taas nykyinen koulutus painottuu laajasti silman
terveyden tutkimiseen ja laajempien nadntutkimusten tekemiseen. Opiston kayneet ovat kuitenkin
voineet lisakouluttautumalla hankkia samat oikeudet mita vastavalmistuneella optometristilla on.
Opiston kayneista vastaajista, jotka ovat vastanneet kohdan kylla koulutuksen riittavyydesta vaa-
dittuihin tyotehtaviin voi kuitenkin olla sellaisia, jotka eivat ole kayneet mitaan lisakoulutusta. Tama
voi selittdd sen ettd, he kokevat koulutuksensa riittdvan heille sallittuinin ty6tehtaviin. Kokemus
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ammattitaidon riittdmattomyydesta vaadittuihin tyotehtaviin vaikuttaa tyossa jaksamiseen ja stres-
sin maaraan negatiivisesti. Vaikutus tydhyvinvointiin on merkittava silla jatkuva huoli ja epavarmuus

omasta osaamisesta kuormittavat tyontekijaa.

Eniten aikaa vastaajien tyopaivista veivat naontutkimukset, asiakaspalvelu ja piilolasisovitukset.
Vuoden 2010 tutkimuksessa (Koivuharju & Mononen) asiakaspalvelu vei eniten aikaa vastaajien
tydpaivasta. Naontutkimukset ovat siis tulleet enemman aikaa vievaksi, asiakaspalvelun silti pysy-
essa yhtena suurimmista tyotehtavistd. Naontutkimukseen enemmistolld (80 %) oli varattu 30 mi-
nuuttia, joista suurin osa (78 %) koki ajan olevan riittdva. Vastaajista, joilla nadntutkimukseen oli
varattu 20 minuuttia vain 7 % koki tutkimusajan olevan riittava. 30 ja 20 minuutin tutkimusaikojen
rittdvyyden valilld on huomattava ero. Jo kymmenen minuutin lisays teki tutkimusajasta riittdvan
71 % kasvulla. Vuoden 2010 tutkimuksessa hieman yli puolet vastaajista kertoivat kaytettavissa
olevan ajan olleen 30 minuuttia ja noin 37 % kertoi ajan olleen 20 minuuttia. Tutkimuksessamme
ero 20 minuutin ja 30 minuutin valilld on huomattavasti suurempi kuin edellisessa tutkimuksessa.
Monessa ketjuliikkeessa on kuitenkin yleisesti kaytossa 20 minuutin tutkimusajat ja suurin osa ky-
selyyn vastanneista kertoi tyoskentelevansa ketjuliikkeessa, joten tulokset ovat hieman ristiriidassa
tai sitten kyselyyn on vastanneet juuri he, joilla on viela kaytossa 30 minuutin tutkimusajat. Koke-
muksemme mukaan tutkimuksen runko ei yleensa ole optometrian eettisen neuvoston luoman hy-
van naontutkimuskaytannon mukainen vaan supistettu versio siitd. Tama tarkoittaa sita, etta kaik-
kia suositeltuja tutkimuksia ei tehda vaan optikko suorittaa vain osan tutkimuksista tilannekohtai-
sesti pysyakseen aikataulussa. Jatkuva paine aikataulussa pysymisesta lisaa stressin maaraa
mika vaikuttaa negatiivisesti tydhyvinvointiin. Uutena lisana optisella alalla on Kanta -jarjestelmaan
siityminen, joka tulee viemaan yha enemman aikaa tutkimuksen teosta, kuten vapaissa kommen-

teissa tuli ilmi. Tama liséa painetta ja stressia pysya tutkimusajoissa.

Tydpaivista palautuminen on vaikeampaa tyopaivien ollessa jatkuvasti Kiireisia ja huonon palautu-
minen myota riskit virheille kasvaa. Lyhyet tutkimusajat saattavat johtua esimerkiksi siita, etta tut-
kimukset tehdaan ilmaiseksi, jolloin likkeen on saatava tietty méara tutkimuksia, jotka voisivat joh-
taa lasien ostamiseen silmalasien ollessa likkeen suurin tulonldhde. Suurin osa vastaajista kokee
ilmaisten naontutkimusten kayttamisen markkinoinnin keinona huonoksi asiaksi. Naontutkimusten
maksullisuuden koetaan parantavan ammattiylpeytta, motivaatiota, ammatin arvostusta ja palvelun

laatua. Asiakasmaaraan maksullisen naontutkimuksen koettiin vaikuttavan jotenkin tai huonosti.
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Taman perusteella naontutkimusten maksullisuudella olisi merkittava positiivinen vaikutus tyohy-
vinvointiin optisella alalla. Asiakasmaaraan ei todennakoisesti olisi vaikutusta, mikéali kaikki optisen

alan yritykset muuttaisivat nadntutkimukset maksullisiksi tai vaikutus olisi vain hetkellinen.

Koulutusluokasta riippumatta tyomaara koettiin paasaantoisesti liian suureksi tai sopivaksi. Enem-
mistd vastaajista (64 %) kokee tydmaaransé lisdéntyneen viimeisten vuosien aikana. Vuoden 2010
tutkimuksessa vastaajista noin puolet kokivat tydmaaransa sopivaksi tai vaihtelevaksi ja alle puolet
liian suureksi. Tydomaara on siis tdman perusteella noussut ja koetaan enemman liian suureksi tai
sopivaksi. Myynnillisiin tavoitteisiin painostuksen koetaan olevan suurta milla mielestamme on
oleellinen vaikutus tyohyvinvointiin. Myyntiin painostusta pystyttaisiin mahdollisesti vahentamaan
naontutkimusten maksullisuudella, jolloin liike saisi korvauksen myos optikon tekemasta tyosta

mahdollisen lasien myynnin lisaksi.

Suurin osa vastaajista kertoi sairauspoissaoloja olleen jonkin verran, mutta heista vain 11 % kertoi
poissaolojen johtuneen tydssa jaksamisesta. Edellisessa tutkimuksessa tyoperaisia sairauspoissa-
oloja oli ollut vain 8 %:lla eli kasvu on kolme prosenttiyksikkoa. Kasvu on pientd, mutta mikali sai-
rauspoissaolojen maara jatkaa kasvuaan, se tuo haasteita alalle. Sairauspoissaoloilla ja kokemuk-
sella tydilmapiirista ei [dydetty merkittavaa yhteytta, kuten vuoden 2010 tutkimuksessa, jolloin tyo-
ilmapiirin ollessa hyvéa poissaolot vahenivat. Yli puolet vastaajista koki, ettei tyopaivan jalkeen ole
hyvin energiaa mutta kokivat palautuvansa tyopaivistaan hyvin. Kuitenkin enemmisto koki olevansa
stressaantunut tyoasioista ja olevan tavallisen tyopaivan jalkeen todella vasynyt. Taman perus-
teella tyopaivat ovat kuormittavia ja tyOasioita on vaikea jattaa toihin, jolloin palautuminen tyopai-

vasta vaikeutuu.

Noin puolet vastaajista koki olevansa tyytyvainen tyotilanteeseensa. Kuitenkin lahes saman verran
olivat harkinneet tyopaikan tai ammatinvaihtoa. Vuoden 2010 tutkimuksessa (Koivuharju & Mono-
nen) alan vaihtoa oli harkinnut vain 30 % vastaajista. Ammatinvaihdon harkitseminen on siis mer-
kittavasti lisdantynyt edellisesta tutkimuksesta. Silloin suurimpina syiné alan vaihdon harkitsemi-
seen oli tyon sisalto, tydajat, tydomaara ja palkkaus. Tuloksiemme mukaan suurimmat syyt amma-
tinvaihdon harkintaan olivat kiire, resurssien puute, epavarmuus ja myynnillinen painostus. Tulok-
sista selvisi myos etta, mita lyhyempi tyokokemus oli sita enemman, oli harkittu ammatinvaihtoa.
Syyna saattaa olla paine omasta osaamisesta vaatimuksiin nahden sek& mahdollisuus kouluttau-
tua uudelleen. Pidempaan alalla olleet ovat todennakdisesti lahempénéa elakeikaa minka johdosta
he eivat harkitse ammatin vaihtoa. Kokemus alan epakohtiin vaikuttamattomuudesta lisdad myo6s
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ammatin vaihtamisen harkintaa. Mikali asioihin pystyttaisiin vaikuttamaan ja parannuksia tehtaisiin

voisi se vahentdd ammatin vaihdoksen pohdintaa ja kohottaa tydssa viihtyvyytta.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta optikoiden ja optometristien tydhyvinvointi
on kohtalaisella tasolla. Tutkimuksen tuloksista tuli ilmi kehitettavia asioita, kuten tiukat tutkimus-
ajat, tiedonkulun parantaminen, tyytymattomyys palkkaukseen seka arvostus optikoiden ja op-
tometristien tekeméasta tyosta. Myyntiin littyvat vaatimukset ja paineet nousivat tutkimuksessa sel-
keasti esille, mika vaikuttaa merkittavasti tyohyvinvointiin. Ala kehittyy koko ajan klii