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Taméan opinnadytetyon tarkoituksena oli selvittaa, millaiseksi lapsiperheet
kokivat oman hyvinvointinsa ja jaksamisensa koronaepidemian aikana. Li-
saksi haluttiin tietdd, millaista tukea ja millaisia palveluita perheet kaipasivat.
Tavoitteena oli tuottaa tutkimustietoa, jota MLL Vaasan yhdistys voi hyo-
dyntdd muotoillessaan palvelutarjontaansa perheiden toiveita ja tarpeita
vastaaviksi.

Opinnaytetydomme teoreettinen viitekehys muodostuu hyvinvoinnin, per-
heen ja perhetyon kasitteista. Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatii-
visena tutkimuksena, mutta se sisalsi myds maarallisia eli kvantitatiivisia
elementtejd. Aineisto kerattiin verkkokyselyn avulla ja analysoitiin hy6dyn-
taen aineistolahtoista sisallonanalyysia.

Tutkimustulokset osoittivat, etta lapsiperheet kokivat keskimaaraisesti voi-
vansa hyvin koronaepidemian aikana. Epidemia muutti perheiden arkea,
silla aktiviteetit vahenivat, sosiaaliset kontaktit rajoittuivat ja kotona olemi-
nen lisdantyi. Tarkeimmaksi voimavaraksi koettiin perheen tukiverkosto,
kun taas eniten koettua hyvinvointia kuormitti harrastusten ja muiden aktivi-
teettien puute. Perheet kaipasivat tukiverkostolta saamaansa apua, vertais-
tukea seka tekemista kodin ulkopuolella.
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to find out how families with chil-
dren evaluated their state of welfare during the coronavirus epidemic. A fur-
ther goal was to find out what kind of support and services families needed.
The aim was to present research data which can be used by MLL when they
design their supply of services to reply to the wishes and needs of the fam-
ilies.

The theoretical framework of the study consists of welfare, family and family
work. The study was carried out as a qualitative research, but it also in-
cluded quantitative elements. The material was collected using an e-ques-
tionnaire and it was analyzed with a material-based content analysis.

The results of the study showed that the welfare of the families with children
were mainly good during the coronavirus epidemic. The epidemic changed
the everyday life of the families by reducing the activities and social con-
tacts. The time spent at home was increased. The most important resource
of the families was a support network while the lack of hobbies and other
activities was the most stressful factor. Families were missing help from
their support network, peer support and activities outside their homes.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoprosessimme alussa koronaepidemia oli jatkunut Suomessa
vajaan vuoden verran. Pitkittynyt koronakriisi oli jo vaikuttanut lapsiperhei-
den arkeen monella tavalla, kun muun muassa monet lasten ja perheiden
palvelut olivat tai olivat olleet tauolla ja merkittavat vertaissuhteet seka lahi-
kohtaamiset jaaneet rajoitustoimien takia toteutumatta. Koronaepidemian ja
sen vaikutusten seurauksena perheissa lisdantyivat esimerkiksi turvatto-
muuden, epéavarmuuden, ahdistuksen ja kuormittuneisuuden tunteet (Val-
tioneuvosto 2021, 15-16).

Mahdollisuuksien tasa-arvon nakokulmasta lasten ja lapsiperheiden hyvin-
voinnilla on suuri merkitys, silla lapsiperheiden hyvinvointi seka lapsuuden-
kodin olosuhteet vaikuttavat keskeisesti siihen, millaiset mahdollisuudet lap-
silla on elamasséaan (Hiilamo, Kangas, Manderbacka, Mattila-Wiro, Niemela
& Vuorenkoski 2010, 17). Mikali koronakriisi aiheuttaa perheissé haasteita,
joihin he eivat I6yda ratkaisuja, ja perheet jaavat vaille tarvitsemaansa tu-
kea, ovat vaarana pitkittyneet ja kauaskantoiset seuraukset perheiden ja
lasten tulevaisuudessa. Halusimme opinnaytetyollamme pyrkia vaikutta-

maan perheiden avun ja tuen saantiin tassa poikkeuksellisessa tilanteessa.

Selvitamme opinnaytetydssamme yhteistydssd MLL Vaasan yhdistyksen
kanssa, millaiseksi MLL Vaasan yhdistyksen tavoittamat lapsiperheet koke-
vat hyvinvointinsa ja jaksamisensa koronaepidemian aikana. Liséksi kartoi-
tamme, miten MLL Vaasan yhdistys voi parhaiten tukea perheita vallitse-
vassa tilanteessa. MLL Vaasan yhdistyksen ollessa lapsiperheiden hyvin-
vointia edistdva matalan kynnyksen toimija, joka tavoittaa lukuisia toiminta-
alueensa perheita, koemme sen erinomaiseksi yhteisty6kumppaniksi opin-

naytetydllemme.

Valitsimme opinnaytetydémme aiheeksi lapsiperheiden hyvinvoinnin ja jak-
samisen, koska pidamme sitd tarkeana yhteiskunnallisena teemana ja

koska se vastaa meidan molempien ammatillisia kiinnostuksen kohteita.



Ajattelemme, etta tukemalla perheitd matalalla kynnyksella kasvatetaan yh-
teiskuntaan Kiinnittyneita aktiivisia ja osallisia uusia sukupolvia. Forsberg
(2003, 7) pitaa perhetta tarkeana tutkimuskohteena, koska monet yhteis-
kunnalliset muutokset koetaan, eletaan ja myos ratkaistaan perheissa. Ko-
ronaepidemia on ollut juuri tallainen muutos, joka on vaatinut perheita so-
peutumaan uudenlaiseen tilanteeseen. Aiheen ajankohtaisuuden ja merkit-
tavyyden vuoksi halusimme paneutua siihen opinnaytetydssdamme. Ko-
ronaepidemia on koskettanut oletettavasti tavalla tai toisella jokaista suo-
malaista lapsiperhetta, joten on tarkeaa tutkia, mita lapsiperheille kuuluu ja
millaisia uusia haasteita he ovat mahdollisesti tassa poikkeuksellisessa ti-
lanteessa kohdanneet. Saadun tutkimustiedon perusteella palveluita pitaa
pystya kehittdmaan nopeallakin aikataululla haasteisiin vastaaviksi.
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2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA LAHTOKOHDAT

Globaali koronakriisi iski Suomeen maaliskuussa 2020, minka johdosta
muun muassa koulut siirtyivat etdopetukseen, tyopaikoilla alettiin tehda eta-
toita ja sosiaalinen harrastustoiminta oli monilta osin keskeytettyna. Talou-
dellinen tilanne heikkeni useissa perheissa muun muassa tyoelaméan run-
saslukuisten lomautusten myota, ja sek&d henkinen kuormitus etta ristiriidat
lisdantyivat perheissa (Kestila, Harméa & Rissanen 2020, 4-5; Paju 2020,
4). Samaan aikaan sosiaali- ja terveyspalveluita kavennettiin tai siirrettiin
verkkoon etapalveluiksi, eivatkd nama tarjolla olleet palvelumuodot tavoit-
taneet kaikkia avutarpeessa olleita perheitd (Rissanen, Parhiala, Kestila,
Harma, Honkatukia, Jormanainen 2020, 4).

Lastensuojelun keskusliiton kevaalla 2020 tekeméan selvityksen mukaan
perheen lahtokohdat ennen koronakriisia vaikuttivat siihen, millaisia vaiku-
tuksia poikkeusolot toivat perheen arkeen. Jos laht6tilanne oli kohtalainen
tai jopa hyva, pystyivat perheet sinnittelemaan tilanteessa pidempaan tai
jopa kokemaan arjen muuttuneen aiempaa paremmaksi. Puolestaan per-
heet, joiden tilanne oli haavoittuva jo ennen epidemiaa, olivat alttiimpia ko-

ronakriisin negatiivisille vaikutuksille. (Paju 2020, 51.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan huono-osaisuus kasautuu tietyille vaes-
téryhmille ja pitkittyy joskus pitkallekin tulevaisuuteen (ks. esim. Kainulainen
2006; Paananen, Ristikari, Merikukka, R&mo & Gissler 2012). Jotta voidaan
estaa koronaepidemiasta johtuvien negatiivisten pitkaaikaisvaikutusten il-
meneminen perheiden arjessa, tulee koronakriisin aiheuttamiin haitallisiin
vaikutuksiin kyeta vastaamaan nopeasti. On tarkeaa keréata tietoa perhei-
den tuen tarpeista, ja viela tdirkeampaa on kyeta muokkaamaan olemassa
olevia palveluita perheiden tarpeita vastaaviksi tai vaihtoehtoisesti luoda ko-

konaan uusia palvelumuotoja.
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2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetydssamme selvitamme, millaiseksi MLL Vaasan yhdistyksen ta-
voittamat lapsiperheet kokevat perheensa jaksamisen ja hyvinvoinnin vallit-
sevassa koronatilanteessa. Liséksi kartoitamme, millaista tukea ja millaisia
palveluita perheet toivovat MLL Vaasan yhdistyksen heille tarjoavan. Ty6n
tarkoituksena on siis selvittdd, miten perheet omasta mielestaén voivat pit-
kittyneessa, poikkeuksellisessa epidemiatilanteessa seka kartoittaa, mil-
laista tukea perheet vallitsevassa tilanteessa kaipaavat. Tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa tutkimustietoa, jonka pohjalta MLL Vaasan yhdistys voi ke-
hittda palvelutarjontaansa asiakaskunnan tarpeita ja toiveita mahdollisim-
man hyvin vastaavaksi. Tarkastelemme opinnaytetydssdmme perhetta ko-

konaisuutena, vanhempien nakokulmasta.
Paatutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Millaiseksi perheet kokevat oman hyvinvointinsa ja jaksamisensa?

2. Millaista tukea ja millaisia palveluita perheet kokevat tarvitsevansa?

Liséksi paatutkimuskysymyksiamme taydentavana alatutkimuskysymyk-
sena selvitamme, miten MLL Vaasan yhdistys voi vastata perheiden tarpei-

siin.
2.2 Aiheen rajaus

Opinnaytetydssdmme halusimme tutkia lapsiperheiden hyvinvointia ja jak-
samista. Saatuamme tydllemme yhteistyokumppaniksi MLL Vaasan yhdis-
tyksen oli luontevaa rajata tutkimuksen kohderyhma MLL Vaasan yhdistyk-
sen tavoittamiin lapsiperheisiin, joissa on alaikaisia lapsia. Kohderyhmaa ei
rajattu sen enempaa, silla MLL Vaasan yhdistys tarjoaa toimintaa ja tukea
keskenaan hyvin erilaisille perheille. Nain tutkimustuloksemme edustaa par-
haiten koko MLL Vaasan yhdistyksen asiakaskuntaa ja palvelee yhdistysta

toiminnan kehittamisessa mahdollisimman hyvin.
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3 HYVINVOINTI

Hyvinvoinnin kasite on haastava maariteltava sen monitahoisuuden ja laa-
juuden vuoksi. Tutkijoiden ndkemykset siita vaihtelevat sen mukaan, mita
viitekehysta tai teoriaperinnettd he soveltavat (Moisio, Karvonen, Simpura
& Heikkila 2008, 14). Erimielisyyttd on muun muassa siita, mitka kaikki teki-
jat tarkalleen muodostavat hyvinvoinnin perustan ja toisaalta, millaiset pai-
notukset eri tekijat saavat (Saari 2011, 9). Opinnaytetydssamme hyvinvointi
ja jaksaminen maaritellaan hyvinvoinnin kasitteen kautta, silla jaksaminen
nahdaan hyvinvoinnin arkikielisené vastineena. Jaksamisen kasite haluttiin
mukaan kyselyyn havainnollistamaan vastaajille, mita hyvinvoinnilla tassa

tutkimuksessa tarkoitetaan.

Erik Allardt maaritteli hyvinvoinnin pohjoismaiseen tutkimukseen perustuen
vuonna 1976. Kyseinen maaritelma on sittemmin muodostunut klassikoksi,
jota kaytetddn edelleen laajasti hyvinvointia maariteltdessa. (Kananoja &
Karjalainen 2017, 156; Forss & Vatula-Pimia 2014, 21.) Allardtin (1976; 21,
32, 36—37) mukaan hyvinvointi on tila, jossa ihmisen on mahdollista saada
keskeiset perustarpeensa tyydytetyiksi. Siten hyvinvoinnin aste maaraytyy
siis tarpeentyydytyksen mukaan. Tarvetyyppejd, eli hyvinvoinnin ulottu-
vuuksia, on Allardtin mukaan kolme (ks. Kuvio 1). Ulottuvuudet ovat elintaso

(having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensa toteuttamisen muodot (being).



13

ltsensa
toteuttamisen
muodot (being)

Elintaso
(having)

HYVINVOINNIN
ULOTTUVUUDET

Kuvio 1. Hyvinvoinnin ulottuvuudet (Allardt 1976, 39—46).

Elintason ulottuvuus kuvaa fysiologisia tarpeita, joita ovat esimerkiksi ter-
veyteen, koulutukseen, tydllisyyteen, asumiseen seka taloudellisiin resurs-
seihin liittyvat tarpeet. Yhteisyyssuhteilla taas tarkoitetaan ihmissuhteita.
Tarve kuulua sosiaaliseen ryhmaan, jonka jasenet ilmaisevat pitavansa ja
valittdvansa toisistaan, on ihmiselle luontaista. Kun ihminen saa osakseen
rakkautta ja huolenpitoa ja voi vastavuoroisesti osoittaa rakkautta ja huo-
lenpitoa muita ihmisia kohtaan, tayttyy yhteisyyssuhteiden ulottuvuus. Kol-
mas, itsensa toteuttamisen muotojen ulottuvuus on tarked, mutta vaikeim-
min mitattavissa. Silla tarkoitetaan ihmisen tarvetta saada tuntea itsensa ar-
vokkaaksi ja ainutlaatuiseksi yksiloksi, tarvetta saada ilmaista itseaan eri-
laisten harrastusten ja vapaa-ajan toiminnan kautta seka tarvetta saada olla
osallinen ja vaikuttaa niin omaan elamaansa, lahiyhteisoihinsa kuin laajem-
min yhteiskuntaankin. (Allardt 1976, 39-49.)

Moisio ym. (2008, 14) méarittelevat hyvinvoinnin koostuvan useista osate-

kijoista, jotka voivat olla joko objektiivisesti mitattavia asioita tai subjektiivi-
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sia arvostuksia ja tuntemuksia. Objektiivisia osatekijoitéa ovat terveys, elin-
olot seka toimeentulo, kun taas subjektiivinen hyvinvointi koostuu sosiaali-
sista suhteista, itsensé toteuttamisesta seka onnellisuudesta. Jotta subjek-
tista hyvinvointia voidaan kokea, on tietyn perustarpeet tyydyttavan mini-

mielintason toteuduttava. (Moisio ym. 2008, 14.)

Mikaan tietty elintaso tai terveydentila ei kuitenkaan takaa subjektiivisen hy-
vinvoinnin kokemuksen toteutumista, silla riippuu yksilésta ja muun muassa
hanen arvoistaan, mitka osatekijat missakin suhteessa saavat hanelle ai-
kaan hyvinvoinnin kokemuksen (Moisio ym. 2008, 14). Esimerkiksi materi-
aalisesti turvattujen elinolojen voidaan todeta rakentavan yksilon hyvinvoin-
tia, mutta yksindan hyvakaan taloudellinen asema ei takaa hyvinvointia ja
tyytyvaisyyttd omaan elamaan, mikali esimerkiksi terveydessa tai ihmissuh-
teissa on ongelmia. Sama pétee toisin pain: vaatimattomissa olosuhteissa
yksilo voi kokea onnellisuutta ja hyvinvointia, jos hdnen terveydentilansa ja
ihmissuhteensa ovat hyvat ja han kokee olevansa yhteisonsé arvostettu ja-
sen. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 20.)

3.1 Lapsiperheiden hyvinvointi

Perheen hyvinvointia lisaa avoin tunneilmapiiri: hyvinvoinnin kannalta on
oleellista, ettd perheessa pystytaan jakamaan niin onnistumisen ilot kuin
vaikeatkin asiat ja etta kaikilla on oikeus ja mahdollisuus tunteiden ilmaise-
miseen seka niiden kasittelemiseen. Lisdksi perhe voidaan ajatella muun
muassa talous-, valta-, kommunikaatio, tunne- ja tukisysteemeiksi. Se, mi-
ten perhe kykenee sdatelemaan naita systeemeita ja luomaan ratkaisumal-
leja muuttuvissa tilanteissa, vaikuttaa perheen hyvinvointiin ja toimivuuteen.
(Vilén, Hansen, Janhunen, Kyt6puu, Salo, Seppéanen, Seppénen & Tapio
2014, 12.) Merkitysta perheen koetun hyvinvoinnin osalta on myds silla, mi-
ten tasapainossa elaman eri osa-alueet, kuten tyo ja perhe-elaméa, ovat ja

miten aika ja jaksaminen niiden valilla jakautuvat (Lammi-Taskula & Salmi



15

2009, 38). Perheessa jokaisen jasenen henkilokohtainen hyvinvointi vaikut-
taa koko perheen hyvinvointiin, mink&a vuoksi on tarkedd huomioida yksilol-

liset tarpeet ja tukea jokaista myds yksilona (Vilén ym. 2014, 12).

Brobergin (2010, 44) mukaan perheet niin kokonaisena systeemina kuin yk-
sittdisina perheenjaseninakin rakentavat hyvinvointiaan seka taloudellisten
ettd toiminnallisten resurssien avulla. Naita resursseja han nimittda voima-
varoiksi, jotka voidaan jakaa sisaisiin ja ulkoisiin. Ulkoisia voimavaratekij6ita
ovat perheen rakenteeseen liittyvat tekijat, vanhempien koulutus, sosioeko-
nominen asema seka tyo, toimeentulo ja asuminen. Sisaisia voimavaroja
taas ovat perheen toimivuus, vanhemmuus, kasvatus, perheen yhteiset tar-
keédksi kokemat asiat seké sosiaalinen tukiverkosto, johon voi perheesta it-
sestaan riippuen kuulua esimerkiksi isovanhemmat, muut sukulaiset, ysta-

vat ja viralliset palvelutahot. (Broberg 2010, 77-78.)

Perheiden voimavaratekijat ovat yhteydessa toisiinsa, eivatkd ne saily
muuttumattomina, vaan vaihtelevat perheen elaméntilanteen mukaan;
kaikki perheet kohtaavat elamassaéan vaistamatta seka voimavaroja antavia
ettd kuormittavia tekijoitd. Kuormittavien tekijoéiden tunnistaminen ja tiedos-
taminen voivat edistaa perhetta aktiivisesti muuttamaan tilannettaan, jolloin
positiivisten voimavarojen lisddntyminen tuo elamaan hallittavuutta. (THL
2021))

Lapsiperheiden tavanomaisimpia hyvinvointia ja jaksamista horjuttavia teki-
joita ovat riittamattomyyden tunne, vasymys, arjenhallinta, rahahuolet seka
tyon ja perhe-elamén yhteensovittamisen haasteet (MLL 2020 a). Lagerber-
gin ja Sundelinin (2000, 184-211) mukaan perheen alhainen sosioekono-
minen asema seka vanhempien erotilanne mahdollisine konflikteineen ja
perhesuhteiden etaantymisineen niin henkisesti kuin fyysisestikin ovat hy-
vinvoinnin riskitekijoitd. Myds ongelmat vanhempi-lapsisuhteessa, esimer-
kiksi haitalliset kasvatusmallit, sek& suuret ja usein yllattavat elamanmuu-
tokset voivat haastaa perheessa koettua hyvinvointia (Lagerberg & Sunde-
lin 2000, 184-211).
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Arvioitaessa perheen hyvinvointia tulee kaikki perheessa ilmenevat riski- ja
suojatekijat ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon, silla tekijoiden valinen ta-
sapaino tai tasapainottomuus maarittaa hyvinvoinnin todellisen tilan. Riski-
tekijat eivat valttamatta paase vahingoittamaan perheen koettua hyvinvoin-
tia, mikali suojaavat tekijat ovat tarpeeksi merkittavia kannatellakseen per-
heen haasteiden yli. (Bjork 2016, 147-148.)

3.2 Hyvinvointipolitiikka

Hyvinvoinnin edistaminen on sosiaalialan kulmakivi (Forss & Vatula-Pimia
2014, 21). Uudistuneen sosiaalihuoltolain seka sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rakenneuudistuksen mydté hyvinvoinnin edistdminen on nostettu aiem-
paa merkittdvampadn asemaan omana tehtdvaalueenaan. Hyvinvoinnin
edistamiseen panostamalla pyritaan kaventamaan niin sosiaalisia kuin ter-
veydellisiakin eroja vaeston valilla, vahentdmaan sosiaali- ja terveyspalve-
luiden tarvetta ja hillitsem&é&n kustannusten kasvua. Hyvinvoinnin edistami-
nen ei kuitenkaan ole yksinomaan sosiaali- ja terveydenhuollon asia, silla
hyvinvointi ja sen edistaminen muodostavat maarittelytavoista ja nakokul-
mista riippuen laajan kokonaisuuden. (Kananoja & Karjalainen 2017; 156,
158.)

My6s Hemerijckin (2017) mukaan hyvinvointipolitikka ndhdaan nykyisin jul-
kisena panostuksena tai investointina sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen ja
inhimilliseen paaomaan, silla ajatellaan, etté terve, koulutettu ja hyvinvoiva
vaestd muodostaa kestdvan yhteiskunnan perustan (Kestila & Karvonen
2019, 9). Hanen mukaansa sosiaalisia investointeja, kuten koulutukseen ja
varhaislapsuuteen panostamista, on tehtava jatkossakin, jotta turvataan hy-
vinvoinnin sailyminen myaos tuleville sukupolville. Sosiaalisten investointien
ajatellaan auttavan ihmisia varautumaan tuleviin riskeihin, silla investoinnit
kasvattavat heidan kyvykkyyttdan ja tybelamavalmiuksiaan. (Kestila & Kar-
vonen 2019, 9.)
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4 PERHE

Kasitteelle perhe ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmaa, silla muun mu-
assa kulttuuri ja yhteiskunnalliset normit séatelevat kasitysta siita, mika lue-
taan perheeksi. Suomalaisessa ja lansimaisessa kulttuurissa perheeseen
katsotaan usein kuuluvaksi vanhemmat ja kotona asuvat lapset. (Vilén ym.
2014, 10; R6nkkod & Rytkdnen 2010, 10.) Yksind&n asumismuoto ei kuiten-
kaan maarittele perheen kasitettd, silla yleisen kasityksen mukaan per-
heeksi luetaan myos esimerkiksi vanhemmat ja heidéan pois kotoa muutta-
neet aikuiset lapsensa. Perheen voivat myos muodostaa kaksi aikuista lap-
setonta henkil6a, joten myoskaan jalkelaisia perhekasite ei edellyta. (Jalli-
noja 2000, 189.) R6nkdn ja Rytkdsen (2010, 10) mukaan perhesuhteet
eroavat ystavyyssuhteista vastuidensa, velvoitteidensa, lojaalisuuden tun-

teidensa seka hoivan ja huolenpidon velvollisuuden osalta.

Yhteiskunnan ja kulttuurin maaritysten ohella perheet ovat myo6s yksilon va-
linnan ja vapaaehtoisuuden muodostamia ryhmia, jotka syntyvat perheen-
jasenten keskinaisista siteista ja suhteista. Naitad suhteita maarittavat muun
muassa emotionaaliset, biologiset seka sosiaaliset tekijat. (R6nkkd & Ryt-
konen 2010, 10.) Jallinojan (2000, 195-197) mukaan yha useammin ajatel-
laan, ettd ihminen voi itse maaritelld, kenet laskee kuuluvaksi perhee-
seensa. Siksi samankin perheen jasenilla voi olla toisistaan poikkeavia ka-
sityksia ja ajatuksia siita, ketkd kaikki perheen muodostavat. Esimerkiksi
uusperhetilanteet voivat synnyttaa keskendan poikkeavia kasityksia per-
heen rajoista, kun saman katon alle yhdistyy jasenia useammasta kuin yh-

destéa alkuperaisesta perheesta. (Jallinoja 2000, 190-194.)

Perheita méariteltdessa tunnistetaan nykyisin useita perhemuotoja, jolloin
puhutaan perheiden monimuotoisuudesta. Eri perhemuotoja ovat esimer-
kiksi sateenkaariperheet, joissa yksi tai useampi vanhempi kuuluu seksu-
aali- ja/tai sukupuolivahemmistoon, adoptioperheet, uusperheet, yhden
vanhemman perheet sek&d kahden kulttuurin perheet. Huomioitavaa on,
ettei yksittainen perhe valttdméatta edusta vain yhta perhemuotoa, vaan
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perhe voi samanaikaisesti olla esimerkiksi sateenkaari- ja adoptioperhe.
Osa perheista taas ei koe mielekkaaksi tulla ollenkaan luokitelluksi perhe-
muotonsa mukaan, eika luokittelu itsessaan valttamatta olekaan olennaista.
Perhemuodon tunnistaminen kuitenkin auttaa hahmottamaan perheen ko-
kemia haasteita ja tuen tarpeita, silla perheen kokemilla haasteilla ja perhe-
muodolla on havaittu olevan yhteytta. (Monimuotoiset perheet -verkosto

2020, 5; Monimuotoiset perheet -verkosto 2021.)

Suomen tilastokeskuksen maarittelyn mukaan perheen muodostavat yh-
dessa asuvat avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet
henkil6t ja heidan lapsensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen seka avio-
ja avopuolisot seka parisuhteensa rekisterdineet henkilt, joilla ei ole lapsia.
Lapsiperheiksi tilastokeskus taas katsoo perheet, joissa kotona asuu vahin-
téaan yksi alle 18-vuotias lapsi. (Tilastokeskus 2021.)

4.1 Perhety0 ja perhepalvelut

Perhetyd on tyota, jota tehdaan perheille ja perheen kanssa. Perhetta voi-
daan neuvoa, valistaa ja kasvattaa, ja sen kanssa tytskennelladn muun
muassa sitd auttaen, palvellen, aktivoiden, valmentaen seka terapioiden.
Perhetydssa kerataan tietoja perheesta, selvitetdan perheen tilaa ja arvioi-
daan, miten perhe toimii. (Natkin & Vuori 2007, 8.) Tarkoituksena on eh-
kaista tai tarpeen ilmettya korjata perheiden ongelmia niin, ettd perhe sel-
viytyy arjessaan ilman ulkopuolisia tukitoimia (Natkin & Vuori 2007, 8; Rei-
jonen 2005, 11). Perhety6ta toteutetaan monenlaisissa ymparistoissa, ku-
ten kunnissa, neuvoloissa, paivakodeissa, seurakunnissa sekd kolmannen
sektorin jarjestdissa (Ronkko & Rytkdnen 2010, 27-28; Vilén ym. 2014, 24—
25).

Perhetydn lahtbkohtana ovat perheiden elamasta kumpuavat tarpeet, joita
voivat olla esimerkiksi lasten kasvatukseen ja kehitykseen liittyvat kysymyk-
set, vanhemmuuden tukeminen, elinolojen jarjestaminen seka perheen hy-

vinvoinnin ja toimintakyvyn lisdéaminen (R6nkk6 & Rytkdnen 2010, 27). Kes-
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keisia perhetyon sisaltdja ovat esimerkiksi psyykkisen ja sosiaalisen van-
hemmuuden seka perheen vuorovaikutustaitojen tukeminen, kasvatus- ja
hoitomenetelmien jakaminen, arjen ja arkirutiinien hallintaan liittyva ohjaa-
minen sek& parisuhteen tukeminen vanhemmuutta vahvistavaksi. Perhe-
tyolla tuetaan myo6s perheen toimintakyvyn vahvistamista erilaisissa uu-
sissa elaméntilanteissa ja kriiseissa seka vahvistetaan perheen ja perheen-

jasenten sosiaalisia verkostoja. (Vilén ym. 2014, 26.)

Uusiméaen (2005, 31-32) mukaan perhetyd voidaan jakaa valilliseen tai va-
littomaan muotoon. Valillinen perhetyd kohdistuu perheeseen jonkun sen
jasenen kautta, kun taas valittomassa perhetydssa kohteena on perhe ko-
konaisuudessaan (Uusimaki 2005, 31-32). Perhety6n on kuitenkin tarkoitus
olla hyodyksi koko perheelle, vaikka se kohdistuisikin vain joihinkin per-
heenjaseniin (Vilén ym. 2014, 27). Taustalla on ajatus siita, etta perhe nah-
daan kokonaisuutena, jonka kulttuuri ja toimintatavat vaikuttavat jokaiseen
sen jaseneen. Esimerkiksi koko perheen keskeinen tunneilmapiiri ja siséi-
nen dynamiikka voivat laukaista tai yllapitdé haittoja, jolloin vain yhden per-
heenjasenen tukeminen ei riitd ongelmien ratkaisemiseksi. (R6nkk6 & Ryt-
kénen 2010, 38.)

Vilénin ym. (2014, 24) mukaan perhety6lla voidaan laajasti ajateltuna tar-
koittaa kaikkea perheiden parissa tehtavaa tyota. Uusimaki (2005, 33-35)
on kuitenkin jakanut perhetyon ja perhepalvelut rinnakkaisiksi, toisistaan
erillisiksi kasitteiksi. Perhepalveluissa kaytetaan perhetydsta eroavia tyota-
poja ja -muotoja asiakasperheen elamantilanteen ja siitd kumpuavan huo-
len asteen mukaan. Perhepalvelut mielletdan asiakasléahtoisiksi, ennaltaeh-
kaiseviksi kaikille avoimiksi palveluiksi, joissa kyse on perheen hyvinvoinnin
tukemisesta ja vahvistamisesta. Perhetyd taas ndhdaan perhepalveluita
vahvemmaksi interventioksi perheeseen, silla siin& pyritddn suunnitelmalli-
sesti ja tavoitteellisesti korjaamaan perheen elaméntilanteessa tai arjessa

esiintyvia haittoja tai ongelmia. (Uusiméki 2005, 33-35.)
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Perhepalveluissa olennaista on kumppanuuden, yhdessa toimimisen seké
vertaistuen toimintamalli. Perheet voivat hakeutua palveluihin vapaaehtoi-
sesti ja maarittaa itse palveluiden kayttbasteensa ja tarpeensa. Tyota teh-
daan perheiden arjessa varhaisen puuttumisen periaatteella. Perhepalve-
luiden voidaan katsoa pitavan ylla seka edistavan perheiden jo olemassa
olevaa hyvinvointia. Ennaltaehkaisevia perhepalveluita ovat esimerkiksi aiti-
lapsikahvilat, harrastusryhmaét, vertaisryhmétoiminta ja lastenryhmat.
(RONkkd & Rytkdnen 2010, 29, 32-33; Uusimaki 2005, 35.)

4.2 Lapsiperhetydtd ohjaavat saadokset

Tasséa luvussa esitetddn saddokset, jotka ohjaavat jarjestokentalla tehtavaa

tyota perheiden parissa.
4.2.1 Sosiaalihuoltolaki

Sosiaalihuoltolain (L 30.12.2014/1301) tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa
hyvinvointia sek& sosiaalista turvallisuutta, vahent&a eriarvoisuutta ja edis-
taa osallisuutta. Lisaksi silla turvataan yhdenvertaiset, tarpeenmukaiset,
laadukkaat ja riittavat sosiaalipalvelut ja muut hyvinvointia edistavat toimen-
piteet. Tarkoituksena on myds parantaa yhteistyota eri toimijoiden valilla
seka edistaa sosiaalihuollon asiakaskeskeisyytta ja asiakkaan oikeutta hy-

vaan palveluun ja kohteluun.

Sosiaalihuoltolaissa (L 30.12.2014/1301) maaritetddn, ettad kuntien on tar-
jottava yksilon ja perheen toimintakykya, sosiaalista hyvinvointia seka tur-
vallisuutta  edistavia sosiaalipalveluja tueksi muun  muassa jokapaivai-
sesta elamasta  selviytymiseen, sosiaalisen  syrjaytymisen  torju-
miseksi ja osallisuuden edistdmiseksi seka lapsen tasapainoisen kehityk-
sen ja hyvinvoinnin tukemiseksi. Tata kunnille asetettua perustehtavaa tay-
dentdvat muun muassa sosiaali- ja terveysalan jarjestot, joiden toiminta
houkuttelee erityisesti lapsiperheita (Laaksonen & Helander 1999;
THL 2019).
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4.2.2 YK:n lapsen oikeuksien sopimus

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on kaikkia alaikaisia lapsia koskeva ihmis-
oikeussopimus, jonka nelja yleista periaatetta ovat syrjimattomyys, lapsen
edun huomioiminen, oikeus elamé&én ja kehittymiseen seké lapsen néke-
myksen kunnioittaminen. 54 artiklasta ja kolmesta lisapoytékirjasta koos-
tuva sopimus velvoittaa sopimusvaltioita tiedottamaan lasten oikeuksista
seka arvioimaan ja edistamaan sopimuksen taytantbonpanoa. Saattamalla
sopimuksen voimaan valtio sitoutuu muuttamaan lakinsa ja toimintansa so-
pimuksen mukaiseksi. Lasten oikeuksien toteutuessa lapsille taataan mah-
dollisuus terveyteen, turvallisuuteen ja koulutukseen, jotka ovat kaikkialla
maailmassa valttamattomia edellytyksid kehitykselle. (Unicef 2021 a & Uni-
cef 2021 b.)

Lapsen oikeuksien sopimus hyvéaksyttiin vuonna 1989 YK:n yleiskokouk-
sessa, ja tana paivana se on maailman laajimmin ratifioitu ihmisoikeussopi-
mus. Sen noudattamista valvoo YK:n lapsen oikeuksien komitea, joka sopi-
musvaltioiden raportoinnin perusteella antaa huomautuksia ja suosituksia
valtioille. Lapsen oikeuksien toteutumista valvovat myds UNICEF seka muut

lapsijarjestot. (Unicef 2021 a.)

Suomessa lapsen oikeuksien sopimus on ollut voimassa vuodesta 1991
(Unicef 2021 a). Se antaa suuntaviivoja lapsiperheiden hyvinvoinnin edisté-
miselle velvoittaen kansallisen tason lisaksi myos kuntia, vanhempia seké
lasten ja perheiden parissa tydskentelevia aikuisia. Sopimuksen linjaus on,
ettd paavastuu lasten huolenpidosta ja kasvatuksesta on vanhemmilla ja
huoltajilla — vastuun tayttamiseksi heilla on kuitenkin oikeus saada tukea,
neuvoa ja ohjausta. (Unicef 2021 b; Lammi-Taskula & Karvonen 2014, 14.)

Suomessa on sopimuksen ansiosta vahvistunut lapsen edun ensisijaisuu-
den periaate, ja useaan lakiin on kirjattu lapsen edun harkinta. Myds lasten
osallisuus on parantunut, silla esimerkiksi lastensuojelulaissa on sopimuk-
sen myota korostettu lapsen mahdollisuutta esittaa oma mielipiteensé hanta

koskevissa asioissa, ja peruskoulujen oppilaskunnista on tullut pakollisia.
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(Unicef 2021 c.) Lisdksi sopimuksen ansiosta Suomeen saatiin ensim-
maista kertaa vuonna 2005 lapsiasiavaltuutettu, jonka tehtdvana on edistaa
lapsen edun ja oikeuksien toteutumista seka varmistaa lainsdadannossa ja
paatoksenteossa lasten aseman ja oikeuksien huomiointi (Unicef 2021 c;

Lapsiasiavaltuutettu 2021).
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5 MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULIITTO

Mannerheimin Lastensuojeluliitto eli MLL on avoin kansalaisjarjesto, jonka
tehtavana ja tavoitteena on edistaa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvin-
vointia. MLL:n visiona on kehittdd suomalaista lapsiystavallista yhteiskun-
taa, jossa keskiossa ovat lapset ja heidan hyvinvointinsa. Lasten oikeuksien
puolustaminen on MLL:n tyon ydin; kaikessa ty0ssa korostuvat lasten oi-
keus onnelliseen lapsuuteen seka lapsena olemiseen. MLL toimii muun mu-
assa lasten, nuorten ja perheiden arjen asiantuntijana, vapaaehtoistyon to-
teuttajana seka vahvana yhteiskunnallisena vaikuttajana. MLL:n ty6ta oh-
jaavat liiton perustamisjulistus, saannot, Suunta 2024 -strategia seka YK:n
lapsen oikeuksien sopimus. (MLL 2017.)

MLL:n arvot ovat lapsen ja lapsuuden arvostus, yhteisvastuu, inhimillisyys
seka yhdenvertaisuus. Naita arvoja toteutetaan avoimuuden, ilon, kumppa-
nuuden, osallisuuden sek& arjen arvostaminen kautta. Kaytannon toimin-
nassa MLL pyrkii tarjoamaan helposti lahestyttavid perhepalveluita, jotka
tarjoavat perheille iloa, kokoavat perheiden ymparilla olevia toimijoita yh-
teen seka edistavét lasten ja perheiden aanen kuulumista yhteiskunnassa.
Lisaksi MLL toimii arjen tukijana vanhemmuudessa, muissa perhesuhteissa
ja erilaisissa perheiden elaman muutoksissa ja niista selviytymisessa. (MLL
2017.)

MLL huomioi koronakriisin kaltaiset toimintaympariston muutokset kolmi-
vuotissuunnitelmassaan, jossa peraankuulutetaan liiton valmiutta reagoida
ennakoimattomiin tilanteisiin. Liitossa halutaan kuitenkin kunnioittaa toimi-
vaksi todettua perusty6td, silla perheiden tuen tarpeet ovat sailyneet suh-
teellisen muuttumattomina l&pi vuosikymmenten. Keskibéssa onkin ole-
massa olevien toimintamuotojen jatkuva kehittdminen ajan tarpeisiin sopi-

vaksi, yhteistydssa perheiden kanssa. (MLL 2020 a.)

MLL on liittoyhteisd, johon kuuluvat keskusjarjesto, piirijarjestot ja paikallis-
yhdistykset seka MLL-taustaiset s&atiot ja yhtiot (ks. lite 3). Paikallisyhdis-
tykset ovat omien alueidensa piirijarjeston seka keskusjarjeston jasenia, ja
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piirijarjestot ovat keskusjarjeston jasenid. Paikallisyhdistysten ja piirijarjes-
téjen valtuuttamilla edustajilla on paatésvalta MLL:n kolmen vuoden valein
kokoontuvassa liittokokouksessa, jossa linjataan liiton toimintaa ja hyvaksy-
tdan liiton toimintasuunnitelma. Liittokokous on MLL:n ylin paattava elin.
(MLL 2017 & MLL 2020 b.)

MLL Vaasan yhdistys on MLL:n rekisterdity paikallisyhdistys, joka toimii
Vaasan lapsiperheiden hyvaksi sekd heidan kanssaan. Yhdistyksen tavoit-
teena on edistaa vaasalaisten lapsiperheiden perusturvallisuutta, hyvinvoin-
tia, terveytta seka kehittymista. Yhdistys toimii Perhetalo My6tatuulessa.
(MLL Vaasan yhdistys 2021.)

MLL Vaasan yhdistys jarjestaa erilaista toimintaa seka lapsille etta vanhem-
mille. Yhdistyksen jarjestamid toimintamuotoja ovat esimerkiksi vauva- ja
perhekahvilat, puistotreffit, vanhempien lukupiirit seka ohjatut toiminta-
tuokiot, kuten askartelu- ja lauluhetket. Lisaksi yhdistyksen jasenet ovat voi-
neet varata lapsiparkista yli 10 kuukauden ikaiselle lapselleen 1,5 tunnin
hoitoajan. Perheet ovat my6s voineet menna Myotatuuleen viettdmaan ai-
kaa; talloin heidan kaytdéssaan on perhetalon leluja, piirustustarvikkeita sekéa

keittiotilat evaiden syomiseen. (MLL.Vaasa 2021.)

Aktiviteettitarjonta on epidemia-aikana vaihdellut sen mukaan, mitéa asetetut
kokoontumisrajoitukset ovat sallineet jarjestaa. Toimintaa on jarjestetty ver-
kossa, ulkona sek& mahdollisuuksien mukaan perhetalolla. Tiukimpien ra-
joitusten aikana perhetalo oli kokonaan suljettuna. Rajoitteiden lieventyessa
perhetalo on voitu pitdd auki, mutta samanaikaisesti kayneiden perheiden
maaraa on rajoitettu. Esimerkiksi maaliskuussa 2021 perhetalossa sai vie-
railla vain yksi perhe kerrallaan ja tulosta oli ilmoitettava etukateen ennak-
koilmoittautumisella. My6s elokuussa 2021 otettiin ennakkoilmoittautumi-

nen kayttoon tautitilanteen pahennuttua. (MLL.Vaasa 2021.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetydomme tutkimusote on laadullinen, mutta tutkimuksemme siséal-
tdd myods maarallisia elementteja. Tutkimus toteutettiin yhteistyossd MLL
Vaasan yhdistyksen kanssa, ja sen kohteena olivat lapsiperheet, joissa on
alaikaisia lapsia. Opinnaytetydmme ohjaaja hyvaksyi tutkimussuunnitelman
huhtikuussa 2021, ja tutkimusluvan myoénsi MLL Vaasan yhdistyksen pu-
heenjohtaja toukokuussa 2021. Aineisto keréttiin verkkokyselylla ja analy-

soitiin laadullisen sisallonanalyysin menetelmalla.
6.1 Tutkimusote

Opinnaytetydmme tutkimusotteeksi valikoitui laadullinen tutkimusote, silla
halusimme selvittaa, millaiseksi perheet itse kokevat oman hyvinvointinsa
ja jaksamisensa tietylla hetkella, tietyissa olosuhteissa. Laadullisella tutki-
muksella pyritddn kuvamaan todellista elamé&a ja saamaan tutkittavasta
kohteesta mahdollisimman kokonaisvaltainen kasitys. Laadullisessa tutki-
muksessa ei pystyta taysin saavuttamaan objektiivisuutta, vaan tavoitteena
on pikemminkin selvittaa tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuja tosiasioita.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161.) Tutkimuksessamme on kuitenkin
my0s kvantitatiivisia eli maarallisia elementteja, jotta tuloksia on mahdollista
verrata numeerisesti ja havainnollistaa kuvioiden avulla. Kvantitatiivisen tut-
kimuksen avulla saadaan muodostettua kuva muuttujien valisista suhteista
ja eroista (Vilkka 2007, 13).

6.2 Tutkimuksen kohde ja aineistonkeruu

Tutkimuksemme kohteena olivat lapsiperheet, joissa oli tutkimushetkella
alaikéisia lapsia ja jotka tavoitettiin kohdeorganisaationa toimineen MLL
Vaasan yhdistyksen Facebook-sivun kautta. Opinnaytetyd toteutettiin yh-
teistydssa yhdistyksen hallituksen puheenjohtajan sekd perhetytn ohjaajan

kanssa.
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Tutkimuksemme aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella touko-ke-
sakuussa 2021. Kyselyyn oli mahdollista vastata kahden viikon ajan, ja vas-
taajina olivat perheiden aikuiset. Valitsimme kyselyn aineistonkeruumene-
telméksemme, silla kyselyn avulla on mahdollista koota tehokkaasti laaja
aineisto niin kysymysten maaran kuin vastaajien maaran osalta. Lisaksi ky-
selylomakkeen eduksi voidaan katsoa tutkittavan mahdollisuus jd&da ano-
nyymiksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 195, 206.)

Kyselylomake koostui sek& avoimista etta suljetuista kysymyksista (ks. liite
2). Eri kysymysmuotojen hyddyntaminen oli tietoinen valinta. Avoimet kysy-
mykset sallivat vastaajan ilmaista itseadn omin sanoin, ja ne osoittavat,
mitka asiat ovat vastaajalle keskeisia tai tarkeita tuoda ilmi. Suljettujen ky-
symysten etu taas on, etta ne tuottavat vAhemman kirjavia, keskendan ver-
tailukelpoisia vastauksia ja etta niihin vastaaminen on avoimia kysymyksia

helpompaa. (Hirsjarvi ym. 2009, 201.)

Kyselylomakkeen laatimisessa kaytettiin hyodyksi Ensi- ja turvakotien liiton
verkkokyselya, jossa kartoitettiin koronatilanteen lapsiperheille aiheuttamia
ongelmia (ks. Sarkela & Siltaniemi 2020). Kyselylomake toteutettiin Google
Forms -sovelluksella, silla Forms-kyselylomake on vastaajille helposti la-
hestyttava seka yksinkertainen tayttaa. Linkki kyselyyn julkaistiin MLL Vaa-

san yhdistyksen Facebook-sivulla ensimmaisena vastauspaivana.
6.3 Aineiston analysointi

Tutkimusaineistomme kvalitatiiviset osuudet analysoitiin aineistolahtoisella
sisallonanalyysilla, jossa pyritdan saamaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi 2013, 95). Laadullinen analysointi t&htaa
aineiston kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen (Hirsjarvi ym. 2009, 224), ja
aineistolahtoisyys varmistaa, etteivat aiemmat havainnot, tiedot tai teoriat
tutkittavasta ilmiosta vaikuta tutkimuksen lopputulokseen. Aineistolaht6i-

sessa sisallonanalyysissa analysoitavat asiat valikoituvat aineistosta tutki-
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muksen tarkoituksen ja tehtdvan asettelun mukaan, eli niitd ei sovita tai har-
kita etukateen. Tadma varmistaa aineistosta nousevien asioiden vastaavan

tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 95.)

Aineistolahtdisen analyysin ensimmaisessa vaiheessa aineisto redusoi-
daan eli siité karsitaan tutkimukselle epaolennaiset seikat pois, tarvittaessa
pilkotaan alkuperaisilmauksia osiin ja pelkistetdan havainnot tiivistetyiksi il-
maisuiksi. Toisessa vaiheessa aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan, mika
tarkoittaa yhtenevaisten ilmaisujen yhdistamista luokkiin ja luokkien nimea-
misté sisaltdd kuvaavalla kasitteell&. Kolmas vaihe on aineiston abstrahointi
eli kasitteellistaminen. Siin& ryhmiteltyjd luokkia yhdistellaan lis&a, niin
kauan kuin se on mahdollista aineiston sisallon ndkdkulmasta, ja lopulta

saadaan teoreettisia kasitteita. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 109-113.)

Aineiston kasitteleminen aloitettiin tarkistamalla saadut vastaukset puuttei-
den tai virheellisyyksien varalta. Kaikki saadut vastaukset voitiin ottaa tutki-
mukseen mukaan. Aloitimme laadullisen aineistomme analysoinnin kokoa-
malla kuhunkin kysymykseen saadut vastaukset omiin Excel-taulukoihinsa.
Pilkoimme ensin alkuperaisilmaukset pienempiin osiin niiden siséltéjen mu-
kaan, minka jalkeen pelkistimme ilmaukset. Etsimme pelkistetyista ilmauk-
sista yhtenevaisyyksia ja jaottelimme ilmaukset alaluokkiin. Lopuksi yhdis-
telimme alaluokkia p&&luokiksi. (ks. Taulukko 1.) Kvantitatiivinen aineisto
analysoitiin my6s Microsoft Excel -ohjelman avulla. Saaduista tuloksista laa-

dittiin kuviot, jotka helpottavat tulosten hahmottamista.
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Taulukko 1. Esimerkki laadullisesta sisallonanalyysistamme.

Alkuperdinen ilmaus

“Toimiva parisuhde, laheiset jotka auttaneet vauvan hoidossa tarvitta-
essa. Neuvolatapaamiset tukeneet jaksamista.”

Pilkottu ilmaus Pelkistetty ilmaus

Laheiset jotka auttaneet vauvan hoi- | Lastenhoitoapu

dossa tarvittaessa
Alaluokka Paaluokka
Tukiverkosto Sosiaaliset suhteet

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa pyritdan aina mahdollisimman objektiiviseen ja virheetto-
maéan lopputulokseen, mutta siitd huolimatta tutkimustulosten luotettavuus
ja patevyys voivat vaihdella. Tutkimuksen luotettavuutta onkin syyta arvi-
oida. Tutkimuksessa tulee tayttya reliaabelius eli tutkimuksen tulosten tois-
tettavuus, mika tarkoittaa tulosten sailymista samanlaisina tutkijasta ja tut-
kimuskerrasta riippumatta. Toinen luotettavuutta mittaava kasite on vali-
dius. Silla tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata haluttua asiaa eli
sitd, vastaako tutkimustulos luotettavasti tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen
luotettavuutta parantaa sen lapindkyvyys: tutkijan tulee kertoa tarkasti ja to-
tuudenmukaisesti tutkimuksen toteuttamisesta kaikkine vaiheineen. (Hirs-
jarvi ym. 2009, 231-232).

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tieteellinen tutkimus edellyttaa

hyvaa tieteellisen kaytannon noudattamista, jotta tutkimus ja sen tulokset
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voivat olla eettisesti hyvaksyttavia, luotettavia ja uskottavia. Hyvan tieteelli-
sen kaytannon perusperiaatteita ovat muun muassa rehellisyys, huolelli-
suus ja tarkkuus kaikissa tutkimuksen vaiheissa, eettisesti kestava tiedon-
hankinta ja -kasittely sek& muiden tutkijoiden tyén kunnioittaminen heidan

julkaisuihinsa asianmukaisesti viittaamalla. (TENK 2012, 6.)

Tutkimukseen osallistumisen on oltava tutkittavalle vapaaehtoista ja tutkit-
tavalla tulee olla oikeus keskeyttda tutkimuksessa mukanaolonsa missa ta-
hansa vaiheessa. Liséksi tutkittavalla on jalkikdteen oikeus kieltda anta-
miensa tietojen kayttaminen. Myos tutkimuksen luottamuksellisuus on olen-
naista. Saatuja tutkimustietoja ei luovuteta ulkopuolisille, eiké& niita kayteta
muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen. Liséksi tutkijoiden on huolehdittava
siitd, etta luvattu tutkittavien anonymiteetti sailyy. Kaikki edella mainitut sei-
kat tulee hyvien eettisten kaytantbjen mukaan saattaa tutkittavan tietoon

ennen tutkimuksen aloittamista. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 131.)
6.5 Aikaisemmat tutkimukset

Toikka (2020) kasittelee opinnaytetydssaan koronapandemian aiheuttaman
poikkeustilan vaikutuksia lapsiperheiden hyvinvointiin. Tutkimuksen tavoit-
teena oli saada tietoa vanhempien kokemuksista, perheiden jaksamisesta
ja tuen tarpeesta Jarvenpaassa sijaitsevan MLL:n Perhetalo Keltasirkun
hyodynnettadvaksi omassa palveluntuotannossaan. Kohderyhmana tutki-
muksessa olivat MLL:n asiakkaat Jarvenpaan ja Keravan alueilla. Tutkimus

on toteutettu toukokuussa 2020.

Ensi- ja turvakotien liitto (Sarkela & Siltaniemi 2020) on myds kartoittanut
koronatilanteen lapsiperheissa aiheuttamia ongelmia toukokuussa 2020.
Tarkoituksena oli selvittdd, miten koronatilanne ja nopeasti tapahtuneet yh-
teiskunnan muutokset ovat vaikuttaneen lapsiperheiden arkeen ja selviyty-
miseen kriisin keskella. Lisaksi tarkoituksena oli saada tietoa, miten eri toi-

mijat voisivat tukea perheitd. Tutkimus toteutettiin valtakunnallisesti.
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Turun yliopiston sosiaalitieteiden laitos toteutti kevaalla 2020 verkkokyselyn
suomalaisten lapsiperheiden kokemuksista korona-arjesta. Korona-arki lap-
siperheisséa eli KOLA-hanke on kiinnostunut erityisesti lapsiperheiden haas-
teista ja erimielisyyksista korona-arjessa. Hankkeen my6téa on julkaistu yh-
teensa kuusi julkaisua, joista yksi on vuodelta 2021 ja loput vuodelta 2020.
(Turun yliopisto 2021.)

Lastensuojelun keskusliitto selvitti huhti-toukokuussa 2020, miten korona-
kriisi vaikutti suomalaisten lapsiperheiden elamaan. Paikoiltaan siirretty arki
-selvityksen keskeisina nakdkulmina olivat taloudellinen toimeentulo, vaiku-
tukset sosiaalisiin suhteisiin ja perustarpeisiin seka siirtyminen etdopetuk-
seen ja -varhaiskasvatukseen. (Paju 2020, 4-7, 69.) Selvityksen toinen osa,
Paikoillaan pydriva arki, selvitti marras-joulukuussa 2020, miten lapsiperhei-
den arki sujui kriisin toisen aallon aikana. Siind selvitettiin lapsiperheiden
tyytyvaisyyttd koronatoimiin, vaikutuksia perheiden taloudelliseen tilantee-
seen seké sosiaali- ja terveyspalveihin. Vastauksia verrattiin ensimmaisen
osan tuloksiin ja lisaksi tarkasteltiin, mihin ryhmiin kriisi erityisesti vaikutti.
(Paju 2021, 4.)

Jyvaskylan yliopiston psykologian laitos toteutti osana Vanhemmuuden voi-
mavara- ja kuormitustekijat (VoiKu) -hanketta niin ikd&n huhti-toukokuussa
2020 kyselyn, jolla kartoitettiin vanhempien kokemuksia perheen arjesta ja
hyvinvoinnista. Kyselylla selvitettiin, mitka tekijat tukivat ja mitk& kuormittivat
perheiden jaksamista koronakriisissa. (Sorkkila 2020; Lammi-Taskula, Vuo-
renmaa, Aunola & Sorkkila 2020.)

FinLapset-kyselytutkimus selvitti vauvaperheiden hyvinvointia vuonna
2020. Perheiden oli mahdollista vastata kyselyyn maaliskuusta 2020 tam-
mikuuhun 2021. Tutkimuksessa selvitettiin kokemuksia vanhemmuudesta,
ammattilaisilta saadusta tuesta ja sen riittdvyydesta seka arjesta koronaepi-

demian aikana. (Klemetti, Vuorenmaa & Helakorpi 2021, 4-16.)

Naita tutkimuksia ja omaamme erottaa se, etta suurin osa edella mainituista

tutkimuksista on toteutettu vuoden 2020 kevaan aikana, jolloin epidemia ol
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viela uutta Suomessa. Meidan tutkimuksemme aikana epidemian alusta on
ehtinyt kulua runsas vuosi, joten on kiinnostavaa néhda, onko lapsiperhei-
den tilanteessa nahtavilla muutosta aiempiin tutkimuksiin nédhden. Lisaksi
oma tutkimuksemme sijoittuu Vaasan alueelle, josta ei vastaavaa tutkimus-

tietoa ole saatavilla.
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7/ TUTKIMUSTULOKSET

Kyselylomake julkaistiin MLL Vaasan yhdistyksen Facebook-sivulla touko-
kuussa 2021. Kyselyyn oli mahdollista vastata kahden viikon ajan ja tadna
aikana vastauksia kertyi 41 kappaletta. Kyselyn kahteen ensimmaiseen
taustoittavaan kysymykseen saadut vastaukset osoittivat, ettd kaikki vas-
tanneet kuuluivat tutkimuksen haluttuun kohderyhmaan. Siten kaikki saadut
vastaukset otettiin huomioon tutkimustuloksia analysoitaessa.

Vastanneista 39 perheesta (95 %) oli kolmen tai neljan hengen perheita (ks.
Kuvio 2). Vastanneiden perheiden alaikéisten lasten ik&dhaarukka oli nol-
lasta kymmeneen ikavuoteen. Kysely tavoitti erityisesti perheitd, joissa on
pienid lapsia, silla kaikista vastanneiden perheiden lapsista 54 % oli alle

kolmevuotiaita.
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Perheenjdsenten maara

Kuvio 2. Vastanneiden perheiden perheenjasenten lukumaara.

7.1 Perheiden arvio jaksamisesta ja hyvinvoinnista

Perheitd pyydettiin arvioimaan heidan jaksamistaan ja hyvinvointiaan nu-
meerisesti asteikolla yhdestd kymmeneen, jossa vastausvaihtoehto yksi oli

vahainen ja kymmenen erittdin hyva. Valtaosa perheista voi heidan oman



33

arviointinsa mukaan hyvin (ks. Kuvio 3). Useimmat perheet (46 %), arvioivat
jaksamisensa ja hyvinvointinsa arvosanalla kahdeksan ja yhteensa jopa 92
% perheista antoi vastaukseksi seitseman tai enemman. Ainoastaan kolme
perhetta arvioi jaksamisensa ja hyvinvointinsa seitsemaa pienemmalla ar-

vosanalla. Annettujen arvosanojen keskiarvo oli 7,8.
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Annettu arvosana

Kuvio 3. Perheiden arvio heidéan jaksamisestaan ja hyvinvoinnistaan.

Perheitd pyydettiin liséksi valitsemaan neljasta vaitteesta heidan elamanti-
lannettaan ja tulevaisuuttaan parhaiten kuvaava vaihtoehto (ks. Kuvio 4).
Perheistad 49 % (20) koki, etta tilanne on hyva nyt ja etta myds tulevaisuus
nayttaa valoisalta. Vastanneista 22 % (9) arvioi tulevaisuuden huolestutta-
van hyvasta nykytilanteesta huolimatta, kun taas 27 % (11) arvioi nykytilan-
teen haastavaksi, mutta naki tulevaisuuden valoisana. Ainoastaan yksi vas-
tanneista perheista koki, ettd nykytilanne on haastava ja etta myds tulevai-

suus huolestuttaa.
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Vastanneiden lukuméaara

0 5 10 15 20 25

Tilanne on hyva, ja tulevaisuus

e s . 49 %
nayttaa valoisalta 9%

Tilanne on hyva, mutta tulevaisuus

22 o
huolestuttaa ’

Tilanne on haastava, mutta

. e : 27 %
tulevaisuus nayttaa valoisalta

Tilanne on haastava, ja myos

. 2 %
tulevaisuus huolestuttaa

Kuvio 4. Perheiden arvio heidan nykytilastaan seka tulevaisuudennaky-
mastaan.

7.2 Perheiden arki koronatilanteessa

Perheilta kysyttiin, onko koronatilanne muuttanut heidan arkeaan. Kysymys
oli avoin, jolloin perheilla oli halutessaan mahdollisuus kertoa useammista
arjessa muuttuneista seikoista. Vastanneista perheista vain viisi ilmoitti,
ettei koronatilanne ole vaikuttanut perheen arkeen. Loput vastanneista 36
perheesté kertoi arjen muuttuneen. Niissa perheissa, joissa arki oli muuttu-
nut, oli useimmin ilmoitettu muutos kodin ulkopuolisten aktiviteettien vahen-
tyminen. Perheet ilmoittivat harrastusten ja lapsiperheille suunnatun toimin-

nan jadneen pois heidan arjestaan.

"On, jaksaminen lopussa, kun kaikki just vaivalla suunnitellut omat

menot ja harrastukset loppu.”

"Kaikki kerhot ja menot peruttu. Aiemmin oltu todella aktiivisia kavi-

JOité ja yhtakkia kaikki loppui kuin seinéén.”

“Toimintaa on rajallisesti. Neuvoloiden perhetoiminta on jaissé. — —

Vauvaryhmat olisi kivoja mutta koronan takia eivat jarkevia.”
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"On, kerkesimme kayda viime vuonna pari kertaa vauvakahvilassa
ennen sulkuja, nyt en enda uskalla menna. Tarkoituksena oli kayda

perhekahvilassa ym, mutta ne nyt jai.”

Aktiviteettien vahentymisen lisdksi perheet toivat yleisina arjen muutoksina
esille sosiaalisten suhteiden rajoittumisen ja kotona olemisen lisdantymi-
sen. Perheiden sosiaaliset kontaktit harvenivat: tapaamiskertoja oli vihem-
man ja kontaktien maara pieneni. Perheet viettivat entistd enemman aikaa

kotona oman perheen kesken.
”...olemme kaikki kotona koko ajan.”
"Vapaa-aika ja arki aikalailla samanlaista, kun ollaan vain kotona.”
*Adrimmaéinen kontrasti entiseen.”

"Olemme olleet enemmén eristyksissé ja yhteydenpito muiden lap-

siperheiden ja verkoston kanssa ollut vahdisemp&a.”
"Kavereita ei voinut kutsua vapaasti kotiin leikkiméaén.”

Vastausten mukaan koronatilanne on myds hankaloittanut arjen toimintojen
sujumista seka aiheuttanut haasteita tydelamassa ja vaikuttanut perheiden

taloudelliseen tilanteeseen.
"Pitdd enemmdé&n miettia minne menee”
"En uskalla ottaa vauvaa esim. kauppoihin mukaan.”

"Puoliso (perheen isd) lomautettu tyostaan, eli taloudellinen tilanne

muufttunut.”
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7.2.1 Arkeen positiivisesti vaikuttaneet tekijat

Perheita pyydettiin erittelemaan, mitka tekijat vaikuttivat positiivisesti heidan
jaksamiseensa ja hyvinvointiinsa kuluneen vuoden aikana. Vastaajien ni-
meamat positiivisesti arkeen vaikuttaneet tekijat jaettiin kuuteen eri luok-
kaan (ks. Kuvio 5).

Asenne Yhteinen

ajanvietto

Tyo

Kuvio 5. Perheiden arkeen positiivisesti vaikuttaneet tekijat.

Sosiaaliset suhteet nayttaytyivat suurimpana perheiden hyvinvointia ja
jaksamista tukevana tekijana. Erityisesti korostui tukiverkoston merkitys.
Perheet kokivat merkittavaksi laheisiltd ja vertaisilta saadun avun ja tuen.
Lisaksi mahdollisuus tavata laheisia tai pitdd heihin muilla tavoin yhteytta

koettiin positiiviseksi voimavaraksi.
"Muiden ihmisten kanssa ‘'samassa veneesséa oleminen’.”

"Suurin osa sukulaisista asuu lahelld ja heitéa on voitu kuitenkin ta-

vata.”

Useat perheet pitivat lisdantynytta yhdesséaoloa myonteisena tekijana. Per-
heet myds katsoivat hyvan oman perheen sisdisen dynamiikan olevan hy-

vinvointiin ja jaksamiseen positiivisesti vaikuttava tekija.
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"Kulunut vuosi on pakottanut pyséhtymé&én kotiin ja néin lisénnyt

perheen yhteistd aikaa vain olla ja nauttia yhdesséa.”
"Perheen sisélla vallitseva me-henki”

Yhteinen ajanvietto ja tekeminen perheen kesken tuki hyvinvointia ja jak-
samista. Yleisimpana yksittaisena positiivisena yhteisen ajanvieton tekijana
mainittiin ulkoilu. Lisdksi fyysinen asuinymparisto, kuten tilava koti, tuki per-

heiden hyvinvointia. Positiiviseksi koettiin myds arjen rauhoittuminen.
"Olemme aina vietténeet paljon aikaa ulkona yhdesséa.”

“Koronan varjolla oli helppo pitéda vierailuruuhkat pois vastasynty-
neen vauvan ymparilta, sai itsekin levata pikkuvauvan kanssa kun

ei tarvinnut siivota ja kestita vieraita.”

"Omakaotitalo hyvine liikkumismahdollisuuksineen, ei ole tuntunut ol-

~7 7

lenkaan ‘'mokkihoperolta’.

Perheiden hyvinvointia ja jaksamista tukivat myos kodin ulkopuoliset per-
hepalvelut. Perheet hyotyivat paivahoidon mahdollisuudesta, ja lisaksi ker-

hotoiminta seka neuvolatapaamiset koettiin hyvinvointia tukeviksi.
"Poika sai paikan ldhip&ivakodista, jossa viihtyy erinomaisesti.”

“Lapsi aloitti taytettyndén kaksi vuotta kerhon, johon lapsi menee

yksin ja saan taten kaksi tuntia aikaa hoitaa omia asioita.”
"Kun on saanut kdydé kerhoissa edes Vélilla.”

Perheet kokivat oman asenteensa vallitseviin olosuhteisiin vaikuttaneen

hyvinvointiinsa ja jaksamiseensa positiivisesti.

"Asenne tautia kohtaan, etté ei ole annettu hysterian kasvaa yltio-
maisesti. Eli ollaan pidetty huolta omasta osuudesta kamppailusta

virusta vastaan.”
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"Eipé ole ainakaan ollut paineita kdydé misséén kun mihinkéan ei

ole jarkevd mennd.”

Ty06. Perheissa koettiin voimavaraksi se, etta ty6tilanne oli stabiili eik& per-
heenjasenet joutuneet lomautetuiksi. Toisaalta lomautuksen etuna koettiin
lisdantynyt vapaa-aika ja sen my6td vanhemman parempi jaksaminen ko-
tona. Myds muusta syysta vahentynyt tyonteko seka etatydskentely lisasi-

vat perheen kesken vietettya aikaa, mika nahtiin positiiviseksi muutokseksi.

Terveys. Vallitsevissa olosuhteissa perheet arvostivat myos terveena py-

symista ja nakivat terveyden voimavarana.

"Kun emme juuri tapaa ketdén, olemme pysyneet terveind koko ko-

rona-ajan ja sehén on hyva.”
7.2.2 Arkeen negatiivisesti vaikuttaneet tekijat

Perheita pyydettiin erittelemaan myos, mitka tekijat vaikuttivat negatiivisesti
heidan jaksamiseensa ja hyvinvointiinsa kuluneen vuoden aikana. Vastaa-
jilen nimeamat negatiivisesti arkeen vaikuttaneet tekijat jakautuivat viiteen

eri luokkaan (ks. Kuvio 6).
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Sosiaalisten
suhteiden
rajoittuminen

Korona-
rajoitukset

Tyotilanne ja
taloudellinen
parjadminen

Kuvio 6. Perheiden arkeen negatiivisesti vaikuttaneet tekijat.

Aktiviteettien puute nousi vastatuimmaksi negatiivisesti perheiden hyvin-
vointiin ja jaksamiseen vaikuttaneeksi tekijaksi. Perheet kokivat negatii-
viseksi harrastusten, kerhojen ja muiden lapsiperheiden aktiviteettien tar-
jonnan kaventumisen tai kokonaan tauolla olemisen. MyG6s lisdantynyt ko-

tona oleminen heikensi perheiden hyvinvointia.

"Huviretket ja tekemiset ovat valilla nollassa. Lapset ovat eniten har-

mitelleet uimahallin sulkuja. Loman ja retkeilyn tarve.”
"Myés perhekerhojen sulkeminen on tuntunut erittéin ikévéaltaé”

”... kotona oleminen on ollut ajoittain hyvin yksinéistéa ja turhautta-

»”

vaa.

Sosiaalisten suhteiden rajoittuminen vaikutti kielteisesti perheiden hyvin-
vointiin ja jaksamiseen. Perheet kokivat raskaaksi sosiaalisten kontaktien
valttelemisen ja kotiin eristaytymisen seka sen, etta kodin ulkopuoliset kon-
taktit olivat joko vahissa tai ne puuttuivat kokonaan. Myds tukiverkoston ja
vertaistuen puute heikensi perheiden jaksamista. Vanhemmat kokivat, ettei

aikaa itselle tai parisuhteelle ollut riittavasti.
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"Se harmittaa kun vauvavuodesta ei jéé ystéavia tai tuttavaperheita

matkaan.”

"Sosiaalisten kontaktien ja tukiverkoston puuttuminen koska sité ei
ole taalla muualta muuttaneella. Valilla tuntui todella raskaalta pe-

rusarkikin”
"Oma sosiaalinen elama on jaanyt erittain vahaiselle.”

"Vertaistukea muilta samassa elamantilanteessa olevilta on ollut

vaikeampi saada.”

"Meilla ei ole ollut miehen kanssa ollenkaan kahdenkeskistad aikaa

kodin ulkopuolella.”

Perheet nimesivat negatiiviset tunteet hyvinvointia heikentaneiksi teki-

joiksi. Pelko taudista, epavarmuus tulevasta, yksindisyys sek& vanhempien

kuormittuneisuus koettiin haitallisiksi. Lisaksi vanhemmat olivat huolissaan

siitd, miten sosiaalisten kontaktien vahyys vaikuttaa lapsen kasvuun ja ke-

hitykseen. My6s tasapainottelu tapaamisrajoitusten ja laheisten nakemisen

valilla aiheutti ristiriitaa.

“Vanhempien jaksaminen ollut tiukilla.”

”... ja vaikka ovat sitten auki ne paikat niin pelkaé léhikontakteja ja

ettd jokapaikasta saa koronan.”

"On, paljon ollut kotona eikéa sosiaalisia tilanteita, jotka kehittaisivat

lasta.”
"Vauvaa ei saa totutettua eri ympéaristéihin ja ihmisiin.”

"Ristiriidat koronaan ja nédkemisiin liittyen l&dheisissé ihmissuhteissa.
Esimerkiksi omat vanhempani olisivat halunneet nahda vastoin

suosituksia. Myds kaveripiirissé tilanne aiheutti ristiriitoja.”
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Tydtilanne ja taloudellinen parjaaminen huolettivat perheita. Taloudelli-
set haasteet sekd epavarmat tyodtilanteet, kuten lomautukset, vaikuttivat

perheiden jaksamiseen. Myos koettu tyostressi verotti jaksamista kotona.

Monessa vastauksessa my6s koronarajoitukset itsessaan koettiin ras-
kaiksi. Perheiden hyvinvointia ja jaksamista kuormittivat rajoitusten tiukka
noudattaminen, maskien kayttaminen, moniin aktiviteetteihin osallistumisen
edellyttama ennakkoilmoittautuminen seka eristykseen tai karanteenin
asettaminen. Tiukat rajoitustoimenpiteet ovat aiheuttaneet myods eriarvoi-

suuden tunnetta perheen sisalla.

"Isé ei ole pdéssyt mukaan raskausaikana neuvolaan ja ultraan mu-
kaan, joka tuntui hyvin syrjivalta, toinen vanhempi ei ollut tasa-ar-

voinen.”
7.3 Perheiden arvio saamastaan avusta

Kyselyyn vastanneista perheista 73 % koki, etté he eivét ole tarvinneet apua
koronatilanteen mahdollisesti aiheuttamiin haasteisiin. Apua haasteisiinsa
kertoi saaneensa 12 % vastanneista, kun taas 15 % koki jaaneensa ilman
tukea (ks. Kuvio 7).

Ei tarvetta (30) Ky{; /(55)
73%
Ei (6)
15%

Kuvio 7. Perheiden avunsaanti koronatilanteen mahdollisesti aiheuttamiin
haasteisiin.
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llIman tukea jaéneiltéa perheilta kysyttiin, olivatko he hakeneet apua koronati-
lanteen aiheuttamiin haasteisiin: heistd 33 % (2) kertoi hakeneensa apua,
67 % (4) ei ollut hakenut. Eniten perheet kaipasivat lastenhoitoapua. Sita
kaipasivat sekd apua hakeneet etté he, jotka eivat olleet hakeneet apua.
Liséksi ne perheet, jotka eivat olleet hakeneet apua, olisivat tarvinneet ta-

loudellista tukea seka keinoja edistaa perheen jaksamista.

Perheet ajattelivat avunsaannin estyneen lahikontaktien rajoitteiden ja tuki-
verkoston puuttumisen takia. Perheet eivét ole uskaltaneet tai halunneet ta-
vata laheisiaan tai hakeutua palveluiden piiriin tartuntariskin takia. Maskin
kayttdminen ja verkkovalitteiset palvelut on koettu sopimattomiksi ja siten

estaneet tuen ja avun saannin.
“Kotiin ei oo halunnu ottaa koronavaaraa.”

“Koronatilanteen vuoksi lastenhoitoapua ei ole viitsinyt pyytéaa, tuki-

verkko asuu kaukana.”

Liséksi etuusjarjestelman koettiin estdneen taloudellisen tuen saannin.
MyOs perhepalvelujen heikkeneminen — kerhojen tauolla oleminen seka

avoimen paivakodin lakkauttaminen — koettiin estdvan avunsaannin.
7.4 Perheiden toivoma tuki ja toiminta

Kyselylla selvitettiin, millaista toimintaa ja tukea kyselyyn vastanneet toivo-
vat MLL Vaasan yhdistyksen tarjoavan (ks. Kuvio 8). Vastausvaihtoehtoja
oli 20 perustuen Vaasan yhdistyksen aiempaan toimintaan sek& uusiin ide-
oihin. Kyselyyn vastanneiden oli mahdollista valita useampi vaihtoehto ja

viimeiseen vaihtoehtoon "Muu...” esittda oma toive tai ehdotus.
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Vastausten lukumaara

0 5 10 15 20 25
Jumppakerho lapsille
Perhekahvila paivalla
Lapsiparkki
Puistotreffit
Vanhempien teemaillat
Taidekerho lapsille
Kirpputoritapahtuma
Yhteiset metsaretket
Vauvakahvila
Perhekahvila illalla
Vanhempien vertaistukiryhma
Retket l&hikohteisiin
Ajanvietto Myoétatuulessa ohjauksetta
lltapaivatoimintaa alakouluikaisille
Paivaleiri alakouluikaisille
Vamhempien lukupiiri
lltapéaivatoimintaa nuorille
Paivaleiri nuorille
Etatoiminta Zoomissa

Muu...

Kuvio 8. Perheiden MLL Vaasan yhdistykselta toivomat aktiviteetit.

Eniten kannatusta saivat lasten jumppakerho (23), perhekahvila paivasai-
kaan (20) seka lapsiparkki (19). Puistotreffit seka vanhempien teemaillat,
jotka kasittelevat esimerkiksi tunnetaitoja, ravintoa tai parisuhdetta, kerasi-
vat kumpikin 17 aanta. Vahintaan 15 aanta kerasivat myos taidekerho lap-
sille (16) seka kirpputoritapahtuma (15). Kaikki vastausvaihtoehdot saivat
ainakin yhden aanen. Kohdan "Muu...” valitsi seitseman vastaajaa. Vastaa-

jien ehdottamia ideoita olivat tukiperhetoiminta seka tapahtuma, joka olisi
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tarkoitettu vanhempien tutustumiseen ja ystavystymiseen. Lisaksi vastauk-
sissa toivottiin yhteisretked Aava Kertun kotitilalle tai elainten vanhainkoti
Wanhalle Markille.

Kyselyn lopuksi vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa vapaasti toiveita ja
terveisia MLL Vaasan yhdistykselle. Kysymykseen oli jatetty yhteensa 18
vastausta, joista monessa annettiin kiitosta MLL Vaasan yhdistykselle hei-
dan tekemastaén tyostad. Perhetalo Mydtatuulelle toivottiin uutta sijaintia,
jotta sisélla olisi enemman tilaa ja jotta vauvan voisi jattaa ulos nukkumaan.
Liséksi toivottiin koko perheen teematapahtumia, konsertteja seka lasten-
hoitopalvelujen saatavuutta iltaisin ja vilkkonloppuisin. Vastauksissa esitettiin
my0s toive Facebook-ryhmasta, jossa vanhemmat voisivat itse kerata ha-
lukkaita vertaisia esimerkiksi puistokahveille tai muuhun yhteiseen tekemi-

seen. Myo6s mies-lapsi-toimintaa toivottiin kehitettdvan Vaasan alueella.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydmme paatutkimuskysymyksina oli kartoittaa, millaiseksi per-
heet kokevat oman hyvinvointinsa ja jaksamisensa seka selvittaa, millaista
tukea ja millaisia palveluita perheet kokevat tarvitsevansa. Paatutkimusky-
symyksiamme taydentavalla alatutkimuskysymyksellamme selvitimme, mi-
ten MLL Vaasan yhdistys voi vastata perheiden tarpeisiin. Tutkimustulokset

vastasivat tutkimuskysymyksiimme.

Tutkimustulokset osoittivat, etta valtaosa perheista on péarjannyt vallin-
neissa olosuhteissa hyvin. Keskimaarin perheet antoivat hyvinvoinnilleen ja
jaksamiselleen kiitettavan arvosanan. Lahes puolet perheisté arvioivat vas-
taushetkella tilanteensa olevan hyva, ja he luottivat myds tulevaisuuteen.
Tuloksista erottui kuitenkin perheista noin neljannes, jotka kokivat nykytilan-
teensa haastavaksi. Naiden perheiden I6ytaminen ja tukeminen poikkeuk-
sellisina aikoina on tarkeaa, jotta pystytaan turvamaan hyvinvointia suojaa-
vien tekijoiden sailyminen ja lisd&ntyminen perheiden arjessa. Lisaksi ajat-
telemme, etta perhepalveluilla on tarkea tehtdva valaa uskoa tulevaisuu-
teen sille neljannekselle perheista, jotka eivat vastaushetkella pystyneet
luottamaan valoisaan tulevaisuuteen. Tarjoamalla perheiden arjen tarpeisiin
vastaavia palveluita perheiden kokema arjen kuormittavuus vahenee, jolloin
myo6s hyvaan tulevaisuuteen on helpompaa luottaa. Ajattelemme, etta usko

tulevaisuuteen itsessaan on arkea kannatteleva tekija.

Valtaosa perheistd kertoi heidan arkensa muuttuneen epidemiatilanteen
my0ta. Eniten ilmoitettu muutos oli kodin ulkopuolisten aktiviteettien vahen-
tyminen. Perheiden arjesta jai joko osittain tai kokonaan pois esimerkiksi
harrastus- ja kerhotoiminta. Kotona oleminen lisaantyi reilusti, jonka myota
myos perheen kesken vietetty aika lisdantyi ja sosiaalisten kontaktien
maara vaheni. Arjen toimintojen koettiin vaikeutuneen, ja muutokset tyoela-
massa seka perheiden taloudellisissa tilanteissa haastoivat perheitéd. Koska

perheiden arki on monelta osin muuttunut, voidaan ajatella, ettda nama muu-
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tokset heijastuvat myos perheiden palvelutarpeisiin. Perhepalveluita suun-
niteltaessa ja toteutettaessa ei voida pitaa palveluita tauolla ja jadda odot-
tamaan niin sanottua entistd normaalia, vaan palvelut tulee mukauttaa sen
hetkisiin tarpeisiin sopiviksi. Vield ei mydskaan tiedeta, kuinka pysyvia tai
kauaskantoisia epidemian mukanaan tuomat muutokset ovat. Nykytilanne
edellyttddkin palveluntarjoajilta ajan hermolla pysymista sek& muutosten

sietdmista ja niihin ketterasti vastaamista.

Perheiden hyvinvointia ja jaksamista tukivat sosiaaliset suhteet, perheen
yhteinen ajanvietto, matalan kynnyksen perhepalvelut, oma asenne, hyva
terveys sekd vakaa tydtilanne tai tybnteon vahentyminen. Erityisesti per-
heitd kannatteli heidan tukiverkostonsa. My6s perheen sisdinen hyvéa dyna-
miikka tuki jaksamista ja hyvinvointia. Eniten ilmoitettu yhteinen ajanvieton
muoto oli ulkoilu, joka itsessaankin mainittiin positiivisena voimavarana. Li-
saksi viihtyisa asuinymparistd seka rauhoittunut arki edesauttoivat jaksa-

mista.

Perheiden hyvinvointia ja jaksamista puolestaan heikensivat aktiviteettien
puute, sosiaalisten suhteiden rajoittuminen, negatiiviset tunteet, tyétilanne
ja taloudellinen parjadminen seké koronarajoitukset. Perheissa kaivattiin te-
kemista kodin ulkopuolella, silla pelkdstddn kotona oleminen koettiin kuor-
mittavaksi. Sosiaalisten kontaktien ollessa rajalliset jaivéat perheet vaille tar-
keda vertaistukea seka tukiverkoston apua. Lisaksi perheiden koettua hy-
vinvointia heikensivat pelko taudista, koettu yksinaisyys ja kuormittuneisuus

seka epavarmuus tulevasta.

Koronatilanteen mahdollisesti aiheuttamista haasteista huolimatta suurin
osa perheista koki parjaavaansa ilman apua. Reilu neljannes vastaajista
kaipasi apua, ja heista noin puolet oli sitd saanut. Apua tarvinneet kaipasivat
lastenhoitoapua, taloudellista tukea seka keinoja edistda perheen jaksa-
mista. Avunsaanti estyi perheiden mukaan koronarajoitteiden ja tukiverkos-
ton puuttumisen takia. Lisaksi perheitd mietitytti hakeutua avun piiriin lahi-

kontakteista syntyvan tartuntariskin takia.
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MLL Vaasan yhdistykseltd perheet toivoivat sellaisia koko perheen toimin-
tamuotoja, jotka ovat lahinna pikkulapsiperheille suunnattuja. Alakouluikais-
ten ja sitd vanhempien lasten aktiviteetit eivat keranneet erityistd kanna-
tusta, mutta aikuisille suunnatut vanhempien teemaillat ja lukupiiri herattivat
mielenkiintoa. Kaikkiaan perheet toivoivat toimintaa laajasti eri vastausvaih-
toehtojen valilla, mik& osoittaa perheiden tarpeiden moninaisuuden. Huo-
mion arvoista kuitenkin on, ettei etatoiminta kiinnostanut, joten sita ei voida
pitdéd lahitoimintaa korvaavana vaihtoehtona. MLL Vaasan yhdistyksen tu-
leekin palvelutarjontaansa suunnitellessaan huolehtia monipuolisten toimin-
tamuotojen lahitoteuttamisesta. My6s uusina ideoina tarjotut aktiviteettieh-
dotukset, kuten kirpputoritapahtuma, herattivat vastaajissa kiinnostusta,

minka vuoksi uusia toimintamuotoja tulee kokeilla rohkeasti.

Kautta linjan tutkimustuloksissa toistui, etta perheet kaipasivat sosiaalisia
kontakteja seka tekemista arkeensa. Nama merkittavimmat korona-ajan ar-
jen puutteet aiheutuivat pitkalti siita, etteivat l[&hikontaktit olleet turvallisia tai
sallittuja. Perheiden hyvinvoinnin tukemisen kannalta onkin hyvin olennaista
pystya jatkossa vastaavissa olosuhteissa mahdollistamaan turvalliset lahi-
tapaamiset. Toimintaa voisi esimerkiksi jarjestaa ulkotiloissa, missa tartun-
tariski on sisatiloja pienempi, tai muodostamalla pienid ryhmia, jotka tapaa-
vat vain toinen toisiaan. Nain perheet voivat tavata toisiaan, mutta kontak-

tien maara ei nouse hallitsemattoman suureksi.

Mikali tulevaisuudessa kuitenkin joudutaan uudelleen asettamaan tiukkoja
kokoontumisrajoituksia, jotka pakottavat perheet jdgamaan koteihinsa, tulee
loytaa keinoja tukea perheiden yhdesséa olemista. Vastauksissa positiivi-
sena voimavarana toistunutta perheen siséista hyvaa dynamiikkaa ja me-
henkea tulisi pystya viemaan kaikkiin perheisiin esimerkiksi vahvistamalla
perheiden tunne- ja vuorovaikutustaitoja tai tarjoamalla ideoita yhteiseen
ajanviettoon. Lisaksi tulee huolehtia siita, etteivat perheet jaa yksin, silla esi-
merkiksi saadun tai saamatta jaaneen lastenhoitoavun merkitys oli vastaus-
ten perusteella suuri. Monet perheet kertoivat saaneensa apua arkeen la-

heistukiverkostoltaan, kun taas osalta laheistukiverkosto puuttui kokonaan.
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Erityisesti jalkimmaisena mainittujen perheiden jaksaminen herattaa huolta,
minka vuoksi perhepalveluiden tuleekin tarjota myos konkreettisia arkea tu-

kevia palveluita.



49
9 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessimme alkoi syksylla 2020, jolloin aloimme hahmotella
tydomme teemaa ammatillisten kiinnostuksen kohteidemme pohjalta. Aiheen
valintaa ohjasi yhteinen kiinnostus lapsi- ja perhetyota kohtaan. Lisaksi ha-
lusimme tyostdmme ajankohtaisen, minka johdosta vallinnut koronatilanne
litettiin aiheeseen mukaan. Yhteistybkumppaniksi tydllemme halusimme
MLL Vaasan yhdistyksen, silla sen kohderyhma, arvot ja tavoitteet sopivat
luontevasti opinnaytetydmme tutkimukseen. Liséksi yhteistyd yhdistyksen

kanssa toi typhOmme arvokasta tydelamalahtoisyytta.

Esittelimme alustavan aiheemme MLL Vaasan yhdistyksen hallitukselle
Perhetalo Myotatuulessa helmikuussa 2021. Liséksi konsultoimme aiheen
valinnassa MLL:n johtavaa asiantuntijaa, minka jalkeen aihe muotoutui lo-
pulliseen muotoonsa ja laadimme tutkimussuunnitelman. MLL Vaasan yh-
distyksen puheenjohtaja myonsi tutkimusluvan toukokuussa 2021. Luvan
saatuamme kerdsimme verkkokyselylla tutkimusaineistomme ja analy-

soimme sen kesan 2021 aikana.

Opinnaytetyoprosessimme eteni padosin suunnitellusti ja mutkattomasti.
Samaan aikaan opinnaytetydomme ohella suoritimme tarkeitd suuntaavia
opintoja seka syventavaa harjoittelua. Paallekkaisyyksista johtuen opinnay-
tetyoprosessimme eteni vaihdellen — valilla etenimme hitaasti, toisinaan
taas harppauksin. Tasaisempi tahti ja pidemmalle aikavélille jaettu tyo-
kuorma olisi saattanut olla eduksemme, silla talla toteutuksella prosessi oli

suhteellisen raskas.

Tybstimme tydmme suurilta osin yhdessa. Mikali olisimme jakaneet tyon
vastuualueita enemman molempien kesken, olisimme oletettavasti saaneet
ajallisesti nopeutettua tyontekoa. Tyostamalla tekstia yhdesséa saimme luo-
tua koko opinnaytetydssdmme sailyvan yhtendisen linjan, mihin olemme
tyytyvaisia. Aihe tuntui mielekkaaltd koko prosessin ajan ja yhteistyd valitun
organisaation kanssa oli hedelmallista. Saimme kyselyymme vastauksia
reilusti odotettua enemman, mika ilahdutti. Runsas vastausméaara hyodytti
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meité tutkimuksellisesti ja lisaksi se, ettd moni kiinnostui vastaamaan kyse-

lyymme, vakuutti osaltaan siitd, etté aihe on tarkea ja merkityksellinen.

MLL Vaasan yhdistys voi hyédyntdd opinnaytety6tdmme suunnitellessaan
palvelutarjontaansa asiakaskunnan tarpeita ja toiveita entistd paremmin
vastaavaksi. Lisdksi opinnaytetydomme tulokset voivat hyddyttaa muita so-
siaali- ja kasvatusalan ammattilaisia, jotka tydskentelevat lapsiperheiden

parissa.
9.1 Opinnaytetydn anti

Sosionomin kompetenssit on jaettu kuuteen osa-alueeseen, joista erityisesti
asiakastyon osaamisen seka kriittisen ja osallistavan yhteiskuntaosaamisen
alueilla olemme opinndytetydbmme myo6ta kehittyneet (Arene 2017, 10).
Opinnaytetydmme vahvisti kykydmme toimia lapsiperheiden hyvinvoinnin
edistajana, silla olemme oppineet tunnistamaan lapsiperheiden hyvinvoin-
nin riski- ja suojatekijoitd ja sen myoéta arvioimaan perheiden palvelutar-
peita. Kasityksemme kolmannen sektorin tekeman ehkaisevan tyén merki-
tyksesta on laajentunut ja tunnistamme, miten matalan kynnyksen tyolla eh-

kaistdan syrjaytymista ja tuetaan osallisuutta.

Tyobmme opetti meille aikataulutusta, kokonaisuuksien hallintaa seka pitka-
janteisyytta, silla meidan oli huolehdittava oman, tavoitteidemme mukaisen
aikataulumme toteutumisesta, mutta myds kunnioitettava muiden proses-
sissa mukana olleiden aikatauluja. Valtaosan tydsta kirjoitimme kesén ai-
kana, jolloin ohjaajan tukea ei ollut saatavilla. Tallgin vastuu tiedon hakemi-
sesta ja tyon etenemisesta oli omilla harteillamme, mik& opetti itsenéista
tyoskentelya ja vastuunottoa. Parityona tehty opinnaytetyd kehitti tiimityds-
kentelytaitojamme, silla koko prosessin ajan tydparin mielipiteen kuuntele-
minen ja tydtavan kunnioittaminen oli olennaista toimivan yhteistyén kan-
nalta. Lisaksi opinnaytetyoprosessimme vahvisti tutkimuksellista kehitta-
misosaamistamme antaen muun muassa valmiuksia toteuttaa asiakasky-

selyita tydelamassa.
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Teoreettista viitekehysté rakentaessamme huomasimme tydmme keskeis-
ten kasitteiden olevan vaikeasti maariteltavia, silla kasitteille hyvinvointi,
perhe ja perhetyd ei ole olemassa taysin yksiselitteisia méaaritelmia. Tutki-
mustietoa edell& mainitusta teemoista on olemassa runsaasti, mutta oman
tutkimuksemme ja valitsemamme nakoékulman kannalta relevantin tiedon
|[6ytdminen ja rajaaminen tuntui kuitenkin haastavalta. Emme halunneet li-
sata teoriaosuuden laajuutta epérelevantilla tiedolla, ja siksi teoriaosuu-
temme jai toivottua suppeammaksi. Jalkikateen ajateltuna olisimmekin va-
linneet ja rajanneet aiheemme niin, etta teoreettisen viitekehyksen muodos-

taminen olisi ollut suoraviivaisempaa ja mielekkdampaa.

Mikali aloittaisimme tutkimuksemme alusta, kayttaisimme vield enemman
aikaa kyselyn laatimiseen ja kysymysten muotoilemiseen. Perehtyisimme
viela tarkemmin aiheemme teoriataustaan ja aikaisempiin tutkimuksiin en-
nen kyselyn laatimista, jotta kysymykset olisivat nykyista selvarajaisempia
ja tarkempia. Tulosten analysointi olisi ollut helpompaa, silla tarkemmat ky-
symykset olisivat jattaneet vdhemman tulkinnanvaraa. Olisimme myo6s li-
sanneet perheiden taustaa selventavia kysymyksia, silla ne olisivat taustoit-
taneet esimerkiksi perheen sosioekonomista asemaa tai perhemuotoa. Olisi
ollut mielenkiintoista ndhda, olisiko nailla tekijdilla ollut selvda yhteytta ko-

ettuun hyvinvointiin.
9.2 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tutkimuksemme myd6ta saimme tutkimuskysymyksiimme vastaukset, eli tut-
kimus oli validi mitaten sitd, mita sen avulla oli tarkoitus selvittaa. Tutkimuk-
semme luotettavuutta lisaa se, etta sen kaikki vaiheet on kerrottu mahdolli-
simman tarkasti ja totuudenmukaisesti luvussa kuusi. Riskind tutkimuk-
semme luotettavuuden kannalta oli anonyymina toteutettu ja Facebookissa
jaettu verkkokysely, silla emme voineet tdysin varmistua kyselyyn vastan-
neista ja heidan vastaustensa todenperaisyydesta. Pyrimme huolehtimaan
luotettavuudesta asettamalla kyselyyn kaksi kohderyhman varmistavaa

taustoittavaa kysymysta. Toisena riskina tutkimuksemme luotettavuuden
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kannalta oli arvottava vastauspalkkio, silla se saattoi houkutella vastaajia
vastaamaan kyselyyn pelkén palkkion toivossa. Vastaukset kaytiin kuitenkin
l&pi ennen analysoinnin aloittamista ja ne todettiin kattaviksi ja laadukkaiksi,

joten voidaan olettaa, ettei tutkimuksen luotettavuus karsinyt arvonnasta.

Valittu tutkimusmenetelma ei mahdollistanut lisdkysymysten esittamista.
Taméa mahdollisuus olisi voinut helpottaa tulosten analysointia ja tulkintaa,
ja siten lisata tutkimuksen luotettavuutta. Halusimme kuitenkin sailyttaa ky-
selyn tutkimusmenetelm&ndmme, silla se mahdollisti perheiden anonymi-
teetin sailymisen. Ajattelemme anonymiteetin madaltaneen vastaajien kyn-
nysta kertoa perheensa sisaisista asioista. Uskomme anonymiteetin vaikut-

taneen myonteisesti myds vastausmaaraan.

Laadullisten kysymysten etuna oli, etta perheet saivat kertoa juuri sen,
minka itse kokivat tarkeaksi, eivatka vastausvaihtoehdot rajoittaneet sita,
mit& perheet tahtoivat jakaa. Laadullisia vastauksia analysoitaessa ja tulkit-
taessa huolehdittiin siita, ettei tuloksista tehty omia virhepaatelmia, mika li-
sasi tulosten luotettavuutta. Luotettavuuden kannalta ongelmallista saattaa
kuitenkin laadullisten kysymysten osalta olla se, ettemme tieda, mikali per-
heet ovat unohtaneet kertoa tai halunneet olla kertomatta jotain tulosten
kannalta olennaista. Esimerkiksi taloudellinen tilanne tai harrastusten

maara saattoi perheissd muuttua, vaikkeivat he sita vastauksissa kertoneet.

Tutkimuksen eettisyydestd huolehdittiin noudattamalla tutkimuseettisen
neuvottelukunnan asettamia hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteita.
(Ks. luku 6.4) Lisaksi eettisyydesta huolehdittiin kertomalla tutkittaville tutki-
muksemme tarkoituksesta seka siita, etta siihen osallistuminen oli anonyy-
mid ja vapaaehtoista. Saatetekstissd my0ds kerrottiin, ettéd tutkimukseen
osallistumisen voi keskeyttdd missa tahansa tutkimuksen vaiheessa ja ettei
saatuja tietoja luovuteta eteenpain muuhun tarkoitukseen. Lisaksi arvontaa
varten mahdollisesti luovutetut yhteystiedot poimittiin vastauksista pois en-
nen vastausten kasittelemistd, jotta vastausten anonymiteetti sailyi. Tutki-

musaineisto sdilytettiin luottamuksellisesti niin, ettd muilla kuin tutkijoilla ei
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ollut mahdollista sita kasitella, ja se tuhottiin tutkimuksen suorittamisen jal-

keen.
9.3 Muut tutkimukset ja jatkotutkimusideat

Saamamme tutkimustulokset ovat monilta osin linjassa aiempien tutkimus-
ten kanssa, mika vahvistaa tulostemme luotettavuutta. Perheiden jakautu-
minen koronatilanteessa hyvin ja huonosti voiviin nakyy meidan tutkimuk-
semme liséksi myos Sorkkilan (2020) ja Pajun (2020) selvityksissa. Sarke-
lan ja Siltaniemen (2020) kartoituksessa kysyttiin perheiden arviota heidan
nykytilanteestaan ja tulevaisuudestaan, ja nuo arviot kevaaltd 2020 vasta-
sivat pitkalti saamiamme tuloksia. Vaikka omaa tutkimustamme ei voida-
kaan yleistaa koko valtakuntaa koskevaksi, oli mielenkiintoista havaita nai-
den tulosten yhtalaisyys. Se antaa osviittaa siitd, etta perheiden jakautumi-
nen hyvin- ja pahoinvoiviin on sailynyt lapi koronavuoden melko muuttumat-

tomana.

Liséksi verratessamme saamiamme tuloksia voimavara- ja kuormittavuus-
tekijoista huomasimme monia yhtalaisyyksia luvussa 6.5 esitettyihin aikai-
sempiin tutkimuksiin. Esimerkiksi sosiaaliset suhteet ja tukiverkosto nayt-
taytyvat useassa tutkimuksessa vahvasti hyvinvointia lisdavina tekijoina sil-
loin, kun ne ovat arjessa lasna ja tarjoavat apua perheille (Salin, Kaittila,
Hakovirta & Anttila 2020; Sarkela & Siltaniemi 2020; Sorkkila 2020). Vas-
taavasti taas tukiverkoston puuttuminen kuormittaa perheita (Sarkela & Sil-
taniemi 2020; Klemetti, Vuorenmaa & Helakorpi 2021; Sorkkila 2020). Li-
saksi esimerkiksi Toikan (2020) tulokset ulkoilun tarkeydesta perheen yh-
teisena ajanvieton muotona seka perheiden tarve lastenhoitoavulle nousi-

vat vahvasti esiin myds omassa tutkimuksessamme.

Voidaankin todeta, ettd omat tutkimustuloksemme seka muut aiempien tut-
kimusten tulokset vastaavat hyvin pitkalti toisiaan eika ristiriitaisuuksia
esiinny. Siksi jatkotutkimusideana ehdotammekin lapsiperheiden koetun hy-
vinvoinnin tutkimista tarkemmista nakokulmista, silla se syventéisi ole-

massa olevaa kuvaa lapsiperheissa koetun hyvinvoinnin tilasta. Teemaan
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voisi paneutua esimerkiksi kartoittamalla vanhempien psyykkista hyvinvoin-
tia tai perheen sisdisten suhteiden toimivuutta. Lisaksi tutkimuksessamme
nousi esiin vanhempien huoli lasten sosiaalisesta kehityksesta korona-ai-
kana, jolloin sosiaaliset kontaktit ovat monilla perheilla olleet vahaisia. Tata
aihetta olisi mielenkiintoista tutkia liséa. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi haas-
tatella aiheesta niin vanhempia kuin lasten parissa tydskentelevia ammatti-

henkiloita.
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LITTEET

LIITE 1
Saateteksti

Olemme Vaasan ammattikorkeakoulun kolmannen vuoden sosionomiopis-
kelijoita. Tama kysely on osa opinnaytetyétamme, joka toteutetaan yhteis-
tydssa MLL Vaasan yhdistyksen kanssa. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu
nimettdmana ja siihen osallistuminen on vapaaehtoista. Halutessanne
voitte keskeyttaa tutkimukseen osallistumisen missa tahansa tutkimuksen
vaiheessa. Vastaajien kesken arvotaan kyselyn paatyttya 30 € arvoinen lah-
jakortti lastentarvikeliike Bambiniin. Mik&li tahdotte osallistua arvontaan, jat-
takaa puhelinnumeronne tai sahkopostiosoitteenne sille varattuun kenttaan.
Yhteystietojanne kaytetddn ainoastaan arvonnan suorittamiseen seka voit-

tajan tavoittamiseksi.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on selvittaa, millaiseksi MLL Vaasan yh-
distyksen tavoittamat lapsiperheet kokevat hyvinvointinsa ja jaksamisensa
epidemia-aikana. Tavoitteenamme on kartoittaa, millaista tukea ja toimintaa
lapsiperheet toivovat MLL Vaasan yhdistyksen tarjoavan. Toivomme teidan
vastaavan kyselyymme, silla vastausten pohjalta saadaan arvokasta tietoa
MLL Vaasan yhdistyksen palveluiden kehittamiseksi ja lapsiperheiden tuke-
miseksi. Kysely on auki 24.5.—6.6.2021.

MLL Vaasan yhdistys on myontanyt luvan télle opinnaytetyolle 18.5.2021.
Opinnaytetydmme on tarkoitus valmistua syksylla 2021, jonka jalkeen se
julkaistaan tekijoiden nimelld osoitteessa www.theseus.fi. Opinnaytetyon
ohjaajana toimii sosiaalialan lehtori Aira Bragge. Mikali teilla on tutkimuk-

seen liittyvia kysymyksia, voitte olla yhteydessa suoraan tekijoihin tai opin-
naytetyon ohjaajacn: [/

Kiitos avustanne!



Emma Heininen & Sofia Koskela
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LITE 2
Kyselylomake
1. Kuinka monta henkil6d perheeseenne kuuluu?
2. Perheen alaikaisten lasten iat? (esim. 3 kk, 1 v., 6 v.)
3. Onko koronatilanne muuttanut perheenne arkea? Jos on, miten?

4. A) Mitka tekijat ovat vaikuttaneet positiivisesti perheenne hyvinvointiin ja

jaksamiseen kuluneen vuoden aikana?
4. B) Mitk& negatiivisesti?

5. Oletteko saaneet apua koronatilanteen mahdollisesti aiheuttamiin haas-

teisiin?

O Kylla
O Ei

O Eitarvetta

Jos vastasit edelliseen kysymykseen El, vastaa kysymyksiin 6 (A, B & C).
Mikali vastasit edelliseen KYLLA tai EI TARVETTA, siirry kysymykseen 7.

6. A) Oletteko hakeneet apua?

O Kylla
O Ei

6. B) Millaista apua olisitte tarvinneet?
6. C) Minka ajattelette estaneen avun saannin?

7. Millaiseksi arvioisit perheenne jaksamisen ja hyvinvoinnin talla het-

kella asteikolla 1-10? (1=vahainen, 10=erittdin hyva)

8. Valitse seuraavista perheenne tilanteeseen parhaiten sopiva:
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Tilanne on hyva, ja tulevaisuus nayttaa valoisalta.
Tilanne on hyva, mutta tulevaisuus huolestuttaa.

Tilanne on haastava, mutta tulevaisuus nayttaa valoisalta.

(I R I e W R

Tilanne on haastava, ja myds tulevaisuus huolestuttaa.

9. Millaista toimintaa ja/tai tukea toivoisitte MLL Vaasan yhdistyksen tarjoa-

van? Valitse kaikki perhettanne kiinnostavat vaihtoehdot.

Lapsiparkki

Vauvakahvila (alle 1 v.)

Jumppakerho lapsille

Taidekerho lapsille

lltapaivatoimintaa alakouluikaisille

[ltapaivatoimintaa nuorille (+12 v.)

Paivaleiri alakouluikaisille

Paivaleiri nuorille (+12 v.)

Puistotreffit

Perhekahvila paivalla

Perhekahvila illalla

Ajanvietto Perhetalo Myo6tatuulessa ilman ohjattua toimintaa
Yhteiset metsaretket

Retket lahikohteisiin, mihin?

Vanhempien vertaistukiryhma

Vanhempien teemaillat (esim. tunnetaidot, ravinto, parisuhde...)
Vanhempien lukupiiri

Kirpputoritapahtuma

Etatoiminta Zoomissa, millaista?

o oo o0 o0 o0o0o0o0o0o0 o oo ooo0ooon

Muu...

10. Muita toiveita tai terveisia MLL Vaasan yhdistykselle?
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Lammin kiitos vastauksistanne! Jatattehan alle puhelinnumeronne tai séh-

kopostiosoitteenne, mikali tahdotte osallistua palkkion arvontaan. Yhteys-

tietojanne ei kaytetd muuhun tarkoitukseen.

Puhelinnumero tai sdhkdpostiosoite



LIITE 3

Mannerheimin lastensuojeluliiton organisaatiokuva

MLL edistad lasten, nuorten ja

lapsiperheiden hyvinvointia ja rakentaa

lapsiystavallista yhteiskuntaa.

845 LASTEN HOITAJAA

2500 PERHEKUMMIA & MUUTA TUKIHENKILOA

1000 KERHOA

27 000 VAPAAEHTOISTA

11 000 TUKIOPPILASTA

830 000 VAPAAEHTOISTUNTIA

PAIKALLISYHDISTYS (548)

KESKUSJARIESTO PIIRI (10)

« Valkuttaa lapst- ja ! . hekesk
herdttas keskustolua ja antaa lausuntoja « Ohjaaj

* YR3pith Lasten ja nuorten puhelint ja Vanhempain- Edeille ym. tukibenkiloitd
puhelinta sek nettikirje- ja chat-patveluja * Tukee, koulutiaa ja oy

Tukpe vanhempia j3kamata tietoa lasten kaswista,

Kehityksest js kasvatuksests

Aattsa kouluja vBhentsmian kiusaanista

* Anol ja kehittaa vapaaehtolstoimntaa

Uart oL

Vaikuttaa alucelisesti
Jirjestss tapabtumia
Valtd3 lastenhoitospus perhellle

Tarjosa tapsiperheilie suunnattia palvelua

i ja toiminnan
Perustaa ja yliphas perhekatwilona

Jirjesti kechoja

Ohjaa vepaaehtoisia, kuten kylimummeia ja -vosreja
Toteuttaa vanhempainryhmi ja luentoja

hrjestid retki ja lastentapahtumia

655 PERHEKAHVILAA

MLL:n yhdistys
¢ toimii lahes kaikissa

Suomen kunnissa.
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