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Tassa opinndytetyossé tutkitaan Centria-ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoiden ty6hyvin-
vointia. Jossakin vaiheessa ihmisen eldmaé tulee vastaan tydeldama. Olkoon se ennen tai jalkeen opin-
tojen tai opintojen ohella. Siksi on tarke&d, ettd ihminen viihtyy ty6ssadn. Tassa tydssé tutkitaan tyos-
sékayvien opiskelijoiden tyohyvinvointia perustuen Pdivi Rauramon (2004) Tyoéhyvinvoinnin portai-
siin.

Teoriaosuudessa kaydaan lapi, mité tyohyvinvointi on ja mitka asiat vaikuttavat siihen. Teoriaosuu-
den jalkeen tutustutaan tyéhyvinvointitutkimukseen ja miten se toteutetaan. Sen jélkeen kaydaan lapi
tutkimuksen tuloksia ja analysoidaan niitd. Viimeisena kaydaan lapi johtopaatoksia ja omaa pohdintaa
opinndytetyon teosta ja tuloksista.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisenad. Tiedonkeruumenetelmana toimi kyselylo-
make, joka luotiin kayttden Webropolia. Kyselylomake lahetettiin kohderyhmalle koulusédhkdpostin
kautta. Tutkimuslomakkeen linkki lahetettiin 621 opiskelijalle, ja kyselyyn vastasi vain 56 opiskeli-
jaa.

Tutkimuksen perusteella siihen vastanneiden opiskelijoiden tydhyvinvointi oli hyva. Vastaukset olivat
positiivisia. Fyysinen ja psyykkinen terveys oli suurimmalla osalla kunnossa. Opiskelijat tulivat toi-
meen tyotovereiden ja esimiehen kanssa, miké johti siihen, ettd myos tyopaikalla on hyva yhteishenki
ja positiivinen ilmapiiri. Myos tyoterveydenhuoltoon oltiin valtaosin tyytyvéisia.
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In this thesis I am researching the workplace health of Centria’s BBA students. The population was
limited from all centria’s students to only BBA students which includes Finnish students as well as
international students.

We will start with theory what gives grounds to the subject and helps the reader understand workplace
health better. Theory has been split to different categories which are part of workplace health and
things that affect it. After theory I will introduce workplace health study and how they are made. Af-
ter that 1 will be going through the results of this study. The last part contains conclusions as well as
my own thoughts.

The study is performed as quantitative research. Even though this study is done in the year 2021, the
covid-19 pandemic will not be taken into consideration.
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1 JOHDANTO

Taman opinndytetyon aiheena on tutkia Centria-ammattikorkeakoulun tradenomiopiskelijoiden ty6hy-
vinvointia. Perusjoukoksi rajattiin Centria-ammattikorkeakoulusta vain liiketalouden opiskelijat, joihin
kuuluu seké suomalaisia opiskelijoita ettd kansainvalisid. Opinnadytety6lla ei ole toimeksiantajaa, vaan
tutkimus on taysin itse ohjattua. Tarkoituksen on selvittaa tyossakayvien opiskelijoiden tyéhyvinvoin-
tia perustuen Paivi Rauramon (2004) Ty6hyvinvoinnin portaat-malliin.

Tutkimus aloitetaan teoriaosuudella, joka antaa pohjaa aiheelle ja tutkimukselle ja auttaa lukijaa ym-
mértamaan tyohyvinvointia késitteend. Teoria osuus koostuu eri alueista, jotka muodostavat tyohyvin-
voinnin ja vaikuttavat siihen. Teoriaosuuden jélkeen tutustutaan tyohyvinvointitutkimukseen ja sen
piirteisiin. Sen jalkeen siirrytaan itse tutkimukseen ja sen tuloksiin. Viimeisena kaydaan lapi johtopééa-

toksid, ja omia pohdintoja opinnaytetyosta ja sen tuloksista.

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena eli maéarallisend tutkimuksena. Aihe koskee opiskelijoiden
tyohyvinvointia. Tiedonkeruu tapahtui koulusédhkdpostin vélityksella jaetulla kyselylomakkeella, joka
luotiin Webropolia kéyttaen. Aihe on hyvin ajankohtainen ja laaja. Vaikka tutkimus on toteutettu

vuonna 2021, siin& ei ole huomioitu koronaviruksen aiheuttamaa covid-19-pandemiaa.



2 TYOHYVINVOINTI

TyoOnteko on ja tulee olemaan suuri osa ihmisen elamaa. Siksi on tarkedd, etta ihmisellda on myonteinen
suhde omaan ty6honsa. Ty0 tarjoaa ihmiselle taloudellista turvaa sosiaalisia kanssakdymisia ja tuo
mielekkyytta. Vastuu tyon mielekkyydestéd on kuitenkin ihmiselld itselld&n. Tydhyvinvointi on hyvin
yksil6llinen kokemus. Siihen vaikuttavat omat asenteet eldmastd, tyosté ja omasta itsestd. On myos tér-
kedd, ettd ty0 vastaa ihmisen tavoitteita ja osaamista. (Vesterinen 2006, 7.)

Tyoterveyslaitoksen mukaan tydhyvinvointi koostuu turvallisesta tydymparistosta, terveellisesta ja
tuottavasta tyosté ja hyvin johdetusta organisaatiosta. (Tyoterveyslaitos). Tallaisessa yhteisossa tyonte-
kija kokee tekeménsé tyon ja olosuhteet mielekkaaksi, voimauttavaksi, turvalliseksi, merkitykselliseksi
seka elaménhallintaa tukevaksi. Vastuu tyohyvinvoinnista on seka tyontekijalla ettd tyonantajalla.
(Tarkkonen 2013, 155). Ty6hyvinvointi vaikuttaa myods perushyvinvointiin, johon kuuluu psyykkinen
ja fyysinen hyvinvointi. (Mehildinen).

Tyo6hyvinvointi koostuu siis useasta eri osa-alueesta, joihin tyontekija ja tydnantaja voivat vaikuttaa.
Kuviossa 1 on tyéhyvinvointimalli, jossa on huomioitu viisi siihen vaikuttavaa osa-aluetta. Osa-alueet
ovat yksilo, organisaatio, tydyhteiso, ty6 ja johtaminen. Nama viisi osa-aluetta eldvét vuorovaikutuk-
sessa keskenaan.

ORGANISAATIO
Tavoitteellisuus
Joustava rakenne

Jatkuva
kehittyminen
Toimiva
tyoybteiso

TYOYHTEISO

JOHTAMINEN Avoin
vuorovaikutus Ja

Osallistuva ja tyoyhteisotaidot
kannustava

johtaminen Ryhman
toimivuus ja
pelisdannot

Vaikuttamismah
dollisuudet

Kannustearvo:
oppiminen

KUVIO 1. Ty6hyvinvoinnin tekijat (Manka & Manka mukaillen 2016)



2.1 Ty6hyvinvoinnin portaat

Paivi Rauramo (2004) kuvailee tydhyvinvointia luomansa portaikkomallin avulla, joka perustuu Mas-
lown tarvehierarkiaan. Sen mukaan, mitd huonommassa kunnossa alempien portaiden asiat ovat, sita
vaikeampi on kehittya ja edetd ylemmille portaille. Teoriassa ylimmalle portaalle ei paése koskaan, ell-

eivat alempien portaiden tarpeet toteudu. (Rauramo 2004, 40.)

4

Itsensa
toteuttamisen
Arvostuksen tarve
tarve
Liittymisen
tarve

Turvallisuuden

tarve
Psykologiset

tarpeet

KUVIO 2. Ty6hyvinvoinnin portaat (Rauramo mukaillen 2004, 40)

Kuten Maslown tarvehierarkiassa, myods tyohyvinvoinnin portaiden ensimmaéinen askel muodostuu ih-
misen psyykkisisté ja fyysisista tarpeista. Rauramon (2004) alimman portaan mukaan kaiken pohjana
on ihmisen oman kehon hyvinvointi. Kehon ja mielen hyvinvointiin vaikuttavat padosin uni, lepo ja
ravinto. Hyvat ja terveelliset elintavat edesauttavat ihmisen omaa terveytta ja hyvinvointia. On tarkeé
huolehtia tarpeellisesta liikunnasta, terveydenhuollosta, vapaa-ajasta ja palautumisesta. Kun ihmisella
on psyykkiset ja fyysiset tarpeet kunnossa, voidaan siirtyd seuraavalle portaalle. (Rauramo 2004, 15,
40).

Toiselle portaalle Rauramo (2004) on asettanut turvallisuuden tunteen. Turvallisuuden tunne kuuluu
seka tyo- ettd yksityiseen elamaan. Se voi olla psyykkista turvallisuuden tunnetta seka fyysista. Psyyk-
kinen turvallisuus pohjautuu tasapainoon ja pysyvyyteen. Tyodeldmassa turvallisuuden tarve voidaan

tyydyttaa esimerkiksi tyon jatkuvuudella ja palkalla, joka varmistaa ihmisen toimeentulon. On myds



tarkedd, ettd itse tyopaikka koetaan turvalliseksi. Esimerkiksi tyGyhteiso tulee kokea turvalliseksi, il-
man syrjintaa tai muuta hairintdd. Fyysinen turvallisuus on sitd, ettd tyopaikka koetaan turvalliseksi.

Tahan vaikuttavat ty6turvallisuus, ergonomia, tydymparisto ja tydjarjestelyt. (Rauramo 2004, 40, 77).

Kolmas porras koostuu sosiaalisesta liittymisen tarpeesta. Kun ihminen kokee tydpaikan ja -yhteison
olevan itselleen turvalliset, uskaltautuu hdn my®os liittymaan ihmisjoukkoon. Thminen on sosiaalinen
olento, joka kaipaa kanssakdymisia vertaistensa kanssa. Erilaisten kanssakéymisten kautta ihminen voi
kokea itsensé hyvéksytyksi ja tarpeelliseksi. Hyva tyoyhteisd voi toimia voimavarana ja parantaa sen
kautta ty6hyvinvointia ja motivaatiota. Hyva yhteishenki tyopaikalla tukee tydhyvinvointia ja yhteisol-
lisyyttd. (Rauramo 2004, 122.)

Neljantend portaana on arvostuksen tarve. lhmisen itsetunnon kehitys vaatii arvostusta. Pelkdstaan
kanssaeldjien arvostus ei riitd, vaan pohjana on oman itsensé ja tydnsa arvostaminen. Tyon arvostusta
Voi saada tavoitteista ja strategioista. Ihminen tarvitsee arvostusta henkil6iltd, joita itse pitaa tar-

keind. Arvostusta voi saada palautteen ja palkitsemisen kautta. T&mén eteen on kuitenkin tehtava tyota

ja varmistettava oma patevyytensa tietyll4 osa-alueella. (Rauramo 2004, 40, 136.)

Viidentena ja viimeisend portaana on itsensa toteuttamisen tarve. Tama perustuu ihmisen tarpeeseen
kehittda ja parantaa itsedén ja uralla etenemistd. Kun neljan alemman portaan tarpeet on taytetty,

voi ihminen ns. lahted loistamaan ja etsimdan kokemuksia. Jatkuva uuden oppiminen muuttuvassa
maailmassa antaa ihmiselle mahdollisuuden toteuttaa itsedén ja kayttaa luovuuttaan. (Rauramo 2004,
148.)

2.2 Tyokyky ja tyon merkityksellisyys

Tyokyky on jokaisen henkiloékohtainen kokemus tyon asettamista vaatimuksista ja omista voimava-
roista. Tyokykyyn vaikuttavat itse tyo ja tydyhteiso ja erilaiset taustatekijat. Taustatekijoité voivat olla
esimerkiksi perhe, terveys, oma asenne, motivaatio ja toimintakyky. (Luukkala 2011, 42). Tyokykyéa
parantaa hallinnan tunne, jota voidaan saada, kun ihmiselle annetaan mahdollisuus vaikuttaa asioihin
tyopaikalla. Ihmisen omat asenteet ja suhtautuminen itseensa vaikuttavat hallinnan tunteeseen. Hallin-
nan tunne parantaa tuotteliaisuutta ja ehkaisee stressid. Hallinnan tunne parantaa myds ty6hyvinvoin-
tia. (Nummelin 2008, 30.)



Tyon merkityksellisyys on melko uusi kasite tydmaailmassa. Ihminen, joka kokee tekevénsa merkityk-
sellista tyotd, kokee myds olevansa tarpeellinen ja hyvinvoiva. Tyontekija tietdd parhaiten organisaa-

tion strategian ja tavoitteet, kun tyd on hénelle merkityksellista. Merkityksellisen tydn tekeminen lisaa
my0s menestysta ja tydhyvinvointia. Talléin ihminen voi myds toimia viidennen portaan mukaisesti ja

ilmaista itseddn parhaalla mahdollisella tavalla. (Aaltonen, Ahonen & Sahimaa 2020.)

2.3 Organisaatio osana tyohyvinvointia

Tyo6hyvinvointi edesauttaa myds organisaation hyvinvointia. Silla on suora vaikutus Kilpailukykyyn ja
tulokseen. Hyvinvoivassa organisaatiossa tyontekijat tekevét yhteistyotd, tukevat toisiaan, uskaltavat
olla avoimia ja puhua ongelmista ja yllapitavat toimintakykya muutostilanteissa. Talla kaikella on po-
sitiivinen vaikutus organisaation erilaisiin tulosmittareihin. Esimerkiksi sairauspoissaolot ja tapaturmat

vahenevat ja asiakastyytyvaisyys ja maine paranevat. (Tyoterveyslaitos.)

Tyo6hyvinvointi myos vastaisuudessa vaatii hyvinvoivan organisaation. Tavoitteellinen organisaatio
tietdd ja tuntee omat strategiansa, arvonsa ja visionsa. Strategiaa suunniteltaessa kannattaa organisaa-
tion ottaa mukaan myds tyontekijoitd. Tama helpottaa strategian valittamista tyontekijoille ja sen mu-
kaista toimintaa. Myds tyohyvinvoinnin kehittdminen kannattaa tehda tavoitteiden perusteella. Tyohy-
vinvointi nakyy tutkitusti organisaation tuloksessa. Organisaation kannattaa luopua vanhasta hierarkki-
sesta rakenteesta ja siirtya joustavampaan rakenteeseen. Oman alueen péaatoksenteko liséd oma-aloit-
teisuutta, luottamusta ja yhteistyota. (Manka & Manka 2016, 80.)

Henkilostostrategialla voidaan selvittad, onko organisaation henkildstérakenne soveltuva tyén vaati-
muksiin. Silld etsitddn myds oikeanlaisia kannustin- ja palkitsemismenetelmia henkildston motivoimi-
seen ja menestymiseen. Henkilostostrategiaa luodessa kannattaa kartoittaa ja priorisoida osa-alueita,
jotka ovat tarkeimpid organisaatiolle. Jotta tyéhyvinvointia voidaan l&hte& kehittdméaéan, tulee organi-
saatiolla olla tiedossa tarkka oman henkildston rakenne, esimerkiksi ikd, sukupuoli ja koulutustausta.
Myds henkiloston taidot kannattaa selvittdd osaamiskartoituksilla ja motivaatiokyselyill4. Naiden tieto-
jen kautta voidaan tarkastella tapoja kehittdd henkil6stod ja sen kautta heidan tyéhyvinvointiansa.
(Kauhanen & Hellstrom 2016, 73.)



HenkilGston ja organisaation hyvinvointia lisad oppiva ymparistd. Kartoittamalla osaamista ja sen puu-
tetta voidaan 10ytaa ajankohtaiset ja pitkan aikavalin kehityskohteet. Oppiva ymparisto selviytyy myos
paremmin muuttuvassa ympéristossa. Uuden oppiminen ja kehittyminen lisadvat itseluottamusta ja
motivaatiota tyohon. (Kamensky 2015, luku 4 ”Osaaminen menestystekijana”). Oppiminen keskittyy
tyOpaikalle, joten se vaatii yhteistyOté. Positiivinen ja “epavirallinen” ilmapiiri edesauttaa kokemustie-

don jakamista ja vahentaa alueiden suojelua ja tiedon panttaamista. (Manka & Manka 2016, 87.)

2.4 Tyoyhteiso

Kuten Rauramon (2004) tyohyvinvoinnin portaat mallin kolmannessa portaassa todettiin, ihminen on
sosiaalinen olento, joka tarvitsee sosiaalisia kanssakéymisié. Siksi suhteet tyopaikalla ovat tarkeita tyo-
hyvinvoinnin kannalta. Ihminen tarvitsee tytpaikalla oman roolinsa, joka mahdollistaa arvostuksen,
yhteenkuuluvuuden ja itseluottamuksen tunteen. Luonnollisestikin positiivisessa ja avoimessa tyoyh-

teisdssd myds tuotteliaisuus paranee. (Rauramo 2004, 123.)

Positiivista tydyhteisod tukevat erilaiset tydyhteisotaidot, jotka jokaisen tyontekijan asemastaan riippu-
matta tulee opetella. Ihmisen tulee toimia tydyhteisdssa sovittujen pelisadntdjen mukaisesti tukien tyo-
kavereita ja tavoitteita. Perustaitoja tydyhteisossd ovat esimerkiksi yhteistyotaidot, vastuun ottaminen
omasta tydstaan, ongelmanratkaisutaidot, sdéédntéjen mukainen toiminta ja tasa-arvoinen kohtelu. On
tarkedd myos kunnioittaa esimiesté ja ihmisida ymparilla&. TyOyhteisotaidot parantavat ilmapiiria ja tyo-
hyvinvointia. (Luukkala 2011, 215.)

Ty0ilmapiiri vaikuttaa jokaisen tydmotivaatioon ja sitd kautta tuotteliaisuuteen. Ty6ilmapiiri on yksi-
I61linen kokemus eri tekijoista tyopaikalla. Ndité tekijoitd ovat esimerkiksi organisaatiokulttuuri ja sen
toiminta, esimies ja johtamistyyli seka tyOyhteison jasenet. llmapiiri ja sen vaikutukset nakyvét ulos-
péin, esimerkiksi asiakkaille. Huonossa ilmapiirissa tydskenteleva ihminen ei ole yhtad motivoitunut ja
asiakaspalvelualtis, kun taas hyvassa ilmapiirissé ihminen kokee ty6tovereiden tuen ja arvostuksen ja
sité kautta kokee tyon imua ja mielekkyyttd. Myos esimiehen johtamistyyli vaikuttaa ty6ilmapiiriin.
Riippuen siité, keskittyyko esimies enemman tehtdvakeskeiseen vai henkilstokeskeiseen johtamiseen.
Henkilostokeskeisesséd johtamisessa on tutkittu olevan parempi ty6tyytyvaisyys mutta huonompi tuot-
teliaisuus. (Rauramo 2004, 126.)



2.5 Johtaminen ja tyohyvinvointi

Johtamisella ja ty6hyvinvoinnilla on tutkitusti selva yhteys. Esimies voi itse omalla toiminnallaan ja
asenteillaan vaikuttaa alaistensa tyohyvinvointiin ja motivaatioon. Yhteys nékyy johdon ja koko tyéyh-
teison vélilla. On todettu, ettd menestyneissa tydhyvinvoinnin kehitystdissé esimiehen toiminnalla on
ollut selvé vaikutus hyvalla ja huonolla tavalla. My6s tyoturvallisuuslain mukaan esimiehen on puutut-
tava tydhyvinvointia haittaavaan hairintdan ja epétasa-arvoiseen kohteluun. (Vesterinen 2006, 77, 83,
84.)

Esimiehell& on siis suuri vastuu seka yrityksen menestymisesté etta henkildston hyvinvoinnista.
Kuviossa 3 nékyy kyseisid vastuualueita, joita esimiehelle kuuluu ty6ssdéan. Nama kuvan vastuualueet
ovat suorassa vaikutuksessa henkiloston suhteeseen esimieheen ja tydhyvinvointiin. Keskeisena
tekijana nakyy osallistuva johtaminen, jossa huomioidaan ja keskitytaan ihmisiin yksil6ina ja yhteison
jasenend. Tarkoituksena on Kkartoittaa vahvuudet ja heikkoudet ja selvittdd ongelmatilanteita
kayttamalla oikeita ratkaisukeinoja. (Ty0terveyslaitos 2013.)

eKuuntele alaista
motivaatiosta ja
tyon mielekkadsta

eKeraad tietoa ja
huolehdi
palavereiden

sisallosta toimivuudesta ja
kehityksen
resursoinnista
Johda
tyoyksikkoasi
Ota puheeksi er‘ma"? :
pelikenttasi

eetsi
henkil6johtamisen

eKorjaa ristiriidat,
huolestuttavat

muutokset ja prosessit ja mallit
heikentyneet seka johtamisen
tyokyvyt periaatteet

.

KUVIO 3. Esimies ja eurot — ty6hyvinvointi johtamisessa (Savolainen, Raty, Pratsch & Tanskanen
mukaillen 2013)



Ty6hyvinvointia voi edistad hyvalla johtamisella. Vaikka esimiehen tyd on padosin tyon ja tyontekijoi-
den valvontaa, olisi esimiehen hyva keskittyd myos henkildstojohtamiseen. Hyvéana esimerkkina toimii
yhteisollinen johtaminen. Yhteisollinen johtaminen lisad luottamusta, jakaa vastuuta ja liséé osallistu-
mista. Erilaisissa keskusteluprosesseissa otetaan huomioon tyontekijoiden mielipiteitd ja nakemyksia
esimerkiksi strategiasta ja toimintatavoista. Esimiehen tehtavana on I0ytaa ihmisisté heidén voimava-
rojaan ja jakaa vastuuta heidan osaamille alueille. Tdma luo hyvaa ilmapiirid, joka edesauttaa tyon

mielekkyytta ja hyvinvointia. (Kehusmaa 2011, 118.)

Kuten Rauramon (2004) ty6hyvinvoinnin neljannella portaalla todettiin, ihmiselld on tarve saada ar-
vostusta tekeméstaan tyosta. Arvostuksen antamisen rooli kuuluu tyotovereiden lisaksi erityisesti esi-
miehelle. Arvostuksen kautta esimies kannustaa ja motivoi tyontekijaa, seka liséa itsevarmuutta. Esi-
mies on paljolti vastuussa siitd, ettd tyontekijan kanssa syntyy luotettava ja avoin suhde seké siitd, ettd
hén osaa l0ytéa ja tuoda esiin tarpeellisia voimavaroja arvostuksen mahdollistamiseksi. Esimiehen tu-
leekin panostaa vuorovaikutustyyliin, joka liséa seka esimiehen etté tyontekijan voimavaroja. (Juuti &
Vuorela 2015, luku 7, kappale ”Arvostus ja unelmat”.)

Arvostuksen lisdksi esimiehelld on tarked ty6 kannustaa tyontekijoitd. Kannustaminen edesauttaa tyon
tekijan itseluottamusta ja osoittaa sen, etta esimies arvostaa ja huomioi tdiman kovan tyon ja sen tulok-
sen. Esimies voi kannustaa tyontekijoita olemaan oma-aloitteisempia, ottamaan lisaa vastuuta ja kehit-
tymaan tydssédén. Kannustaminen parantaa luottamusta ja arvostusta esimiehen ja tyontekijan vélilla.

Kannustaminen parantaa seka tyon tulosta ja tuottavuutta etta tyohyvinvointia. (Juuti & Vuorela 2015,

luku 7, kappale ”Kannustaminen™.)

Myds palkitseminen on kannustamista. Luonnollisestikin ihminen odottaa onnistuneesta tyostaan jon-
kinlaista palkkiota. Palkkiot voidaan jakaa aineellisiin ja aineettomiin palkkioihin. Aineellisia palkki-
oita ovat esimerkiksi rahapalkkiot (palkanlisat ja -korotukset) ja luontoisedut. Aineettomat palkkiot

ovat hieman monimutkaisempia, silla tyontekija itse ei valttdmatta pida niit4 palkkioina. Aineettomia
palkkioita ovat esimerkiksi urapalkkiot (itse ty6, kasvupolut, oma kehitys) ja sosiaaliset palkkiot (sta-

tussymbolit, palaute, julkinen tunnustus). (Kauhanen 2015, 119, 126.)



Palkitseminen on paljon kiinni esimiehesté. Esimiehen tulee osata tunnistaa asiat, jotka motivoivat ih-
misid ja jotka ihmiset kokevat palkkioina. Esimiehen vastuulla on toimia palkitsemisen suhteen oikeu-
denmukaisesti ja perustellusti. Esimiehen tulee osata eri henkildiden kohdalla muuttaa omaa johtamis-

taan siten, ettd se on oikeanalaista ja soveltuvaa. Samalla hanen on pidettava palkitseminen tasa-arvoi-
sena. (Kauhanen 2015, 141, 142))
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3 TYOHYVINVOINTITUTKIMUS

Mité tahansa tutkimusta aloittaessa on tehtéva suunnitelma, jossa pohditaan sitd, mit4 halutaan saada
selville tutkimuksen avulla. Suunnitelmassa asetetaan tavoitteet, tutkimusmenetelmat, tiedottaminen
seka tulosten hyodyntdminen. Tydhyvinvoinnin kehittdmista kannattaa ajatella prosessina ja liittaa se
mukaan yrityksen strategiaan. Prosessi kannattaa aloittaa puutekohtien kartoittamisella. Kartoitus voi
tapahtua keskusteluilla ja testeilld&. On my0s tarkeda pohtia tutkimuksen tavoitteita ja sit4, mill4 tavoin
tutkimusta voidaan hyddyntaa, jotta paastaan toivottuihin tavoitteisiin. Tavoitteet kannattaa asettaa sen
mukaan, kuinka realistisia ne ovat ja ovatko ne mahdollisia toteuttaa sovittuun aikaan mennessa. (Rau-
ramo 2004, 40.)

Tyo6hyvinvoinnin tutkimuksissa tutkimuskohteet ovat yksil6t, tydyhteiso ja -ymparisto ja tydnteko.
Tutkimusta tulee tehdé kriittisesti ja laadullisesti. On varmistettava, ettd tutkitaan juuri oikeita asioita.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 87). Tyohyvinvointia tutkittaessa on hyva selvittaa tyontekijén
taustatiedot, kuten esimerkiksi ikd, koulutus, tydmadra, osaaminen ja tyokyky. Taustatietojen jalkeen
voidaan siirtya selvittamaan yksilokohtaista kokemusta tyohyvinvointiin vaikuttavista tekijoista tai ke-
hittdmiskohteista. Kehittdamiskohteita voivat olla esimerkiksi tydymparisto, tydyhteisod, osaaminen ja
toiminnot. (Rauramo 2004, 42.)

Tyo6hyvinvointitutkimusten tavoitteina on tuoda ratkaisuja ja toimintatapoja yksilon ja tydyhteison hy-
vinvointiin ja sen kehittdmiseen. Tutkimustulosten kéytantoon asettaminen saattaa vaatia taysin oman
prosessin, joten siihen kannattaa olla valmis jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. On hyvé selvitta,
mill& tavoin tulosten tieto valitetddn esimerkiksi tyontekijoille. Tieto tutkimustuloksista voidaan jakaa
eri muodoissa, kuten esimerkiksi tietopaketteina, videoina, ohjeina seké tyotapojen ja menetelmien ke-

hittdmisend, joka on koettu kaikista hyodyllisimmaéksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 92.)

Tutkimuksessa tulee huomioida erilaiset rajoitukset, jotka koskevat kansainvélisten opiskelijoiden
tyoskentelyd. Suomessa kansainvalisten opiskelijoiden tydntekoa rajoitetaan tietyilla ehdoilla. Suo-
meen tullessaan henkild tarvitsee oleskeluluvan. Opiskelemaan tullut voi saada oleskeluluvan, jos ha-
net on hyvaksytty opiskelemaan peruskoulutasoa ylempiin koulutuslaitoksiin, esimerkiksi ammattikor-
keakoulut ja yliopistot. Ansioty6ta voi tehda 25 tuntia viikossa lukukautta kohden. (Maahanmuuttovi-
rasto 2021.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Ty6hyvinvointi on ajankohtainen ja tarkeé aihe. Tydhyvinvointiin ruvetaan panostamaan enemman ja
enemman, mutta kuinka paljon opiskelijoiden tyéhyvinvointiin kiinnitetddn huomiota. Tilastokeskuk-
sen mukaan vuonna 2019 noin puolet vahintddn 18-vuotiaista opiskelijoista tydskentelee opintojen
ohella. Tastd madrésté yliopisto-opiskelijoiden osuus on 55 prosenttia ja ammattikorkeakouluopiskeli-
joiden osuus taas 58 prosenttia. My0ds koulutusaloittain 16ytyi eroavaisuuksia. 62 prosenttia tydssakay-
visté opiskelijoista opiskeli kaupan, hallinnon tai oikeustieteen alalla. (Suomen virallinen tilasto (SVT)
2021.)

Tilastokeskuksen luvut lissivat kiinnostustani entisestaan opiskelijoiden tyéhyvinvoinnista. Aluksi
tyohyvinvointi kiinnosti minua oman kokemukseni takia. Huomasin myds, etta luokkatovereista jokai-
nen teki toita opintojen ohella. VVerkosta ei mydskéaan 16ytynyt paljoa tutkimuksia tai artikkeleita, jotka
keskittyisivat pelkastadn opiskelijoiden ty6hyvinvointiin, joten kiinnostuin itse tutkimaan asiaa. Supis-
tin kohderyhman tarpeeksi pieneen kokoon, jotta se helpottaisi tutkimusta. Tutkimus kohdistuu siis
vain Centria-ammattikorkeakoulun (Kokkolan kampuksen) tradenomiopiskelijoihin. Centria-ammatti-

korkeakoulu on monikulttuurinen koulu, joten kysely toteutettiin myds englannin kielella.

4.1 Kyselyn toteutus

Tutkimus on kvantitatiivinen eli maarallinen. Siind selvitetddn ihmisten ndkemyksia ja kokemuksia tie-
tystd ilmidstd. Tassa tutkimuksessa ilmi6 on tyohyvinvointi. Tiedonkeruu tapahtui kyselylomakkeen
avulla. Perusjoukkona toimivat tydssékayvat opiskelijat, joista on rajattu pienempi otos, joka on Cent-
ria-ammattikorkeakoulun tradenomiopiskelijat. Kysely toteutettiin siis vain Kokkolan kampuksen tra-
denomi opiskelijoille. Centria-ammattikorkeakoulun kansainvalisyyden takia kyselylomakkeesta luo-
tiin versiot suomeksi ja englanniksi, jotta mahdollisimman moni tradenomi kykenee siihen vastaa-

maan. Kyselyn luonnissa apuna kaytettiin Paivi Rauramon (2004) ty6hyvinvoinnin portaita.

Kysely toteutettiin verkkokyselynd Webropolia hyvaksi kayttden. Kertakayttdinen linkki jaetiin opis-

kelijoille sdhkdpostin kautta. Jokainen pystyi vastaamaan kyselyyn vain yhden kerran. Tasta piti huo-
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len linkki, joka muisti vastaajan IP-osoitteen. Kysely toteutettiin kolmen viikon aikavalilla. Kysely 1a-
hetettiin opiskelijoille 12.05.2021 ja vastausaika loppui 06.06.2021. Vastaajan henkil6llisyys ei tullut

ilmi missaan vaiheessa, vaan kysely toteutettiin anonyymisti.

Kysely aloitettiin vastaajien taustatiedoista, kuten esimerkiksi iastd, sukupuolesta seka opintojen aloi-
tusvuodesta. Naiden avulla voidaan analysoida vastauksia tarkemmin ja saada erilaisia johtopaatoksia.
Taustatiedot koostuivat valinnoista, joihin vastattiin valitsemalla annetuista vaihtoehdoista yksi. Taus-
tatiedoissa oli myds muutama avoin kysymys tarkentamaan edellist4 vastausta, johon vastaaja voi Kir-
joittaa vapaasti. Ty6hyvinvointiosuus toteutettiin matriisiasteikoilla, jossa pyydettiin vastaamaan vait-
tamiin. Lopussa oli neljd avointa kysymysta, joihin vastaaja voi kirjoittaa vapaasti palautetta tms. Ky-
sely lahetettiin 621 tradenomiopiskelijalle ja kyselyyn vastasi vain 56 opiskelijaa, 36 suomenkielista ja

20 englanninkielista. Tutkimus ei siis ole luotettava, eik& sen tuloksia voida yleistaa.

4.2 Analysointimenetelmat

Kysely toteutettiin Webropolin avulla, joten myds analysointi voitiin toteuttaa Webropolissa. Webro-
pol tarjoaa kyselyn tuloksista raportoinnin. Raportoinnissa nakyy péaéosin vastausten prosentuaalinen
jakauma. Webropolin analytiikka ndyttaa myos vastausten keskiarvon ja sen luottamusvalin, mediaa-
nin ja keskihajonnan. Webropol ndyttd4d myos korrelaatiomatriisin, jossa nakyvat korrelaatiokertoimet
eli riippuvuudet eri vastausten vélilla. Matriisiasteikko ilmoittaa riippuvuuden merkityksen. Lopuksi
taulukot siirrettiin Exceliin ja Wordiin, joiden avulla tuloksia voitiin analysoida tarpeen mukaan tar-

kemmin.

4.3 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kdydaan lapi tutkimuksen tuloksia kyselyn perusteella. Tulosten lapikéynti aloitetaan
vastaajien taustatiedoilla, joiden jélkeen voidaan siirtyd tarkempiin syventéviin kysymyksiin itse ty6-
hyvinvoinnista. Kysely toteutettiin kahdella kielelld, johtuen Centria-ammattikorkeakoulun kansainva-
lisyydestd, eikd tutkimuksessa haluttu poissulkea kansainvélisid tradenomeja. Taulukoissa nékyvat eri-
teltynd suomenkielisten ja englanninkielisten tulokset. Suomenkielinen kysely nakyy nimelld ”Tyo6hy-

vinvointi” ja englanninkielinen kysely nimelld ”Workplace health”.
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Tutkimusongelmana oli siis Centria-ammattikorkeakoulun tradenomiopiskelijoiden tyéhyvinvointi.
Kyselyssa tutkittiin opintojen ohessa tydskentelevien tradenomien tyéhyvinvointia. Tutkimuksen sy-
ventavat kysymykset oli luotu Paivi Rauramon Ty6hyvinvoinnin portaisiin perustuen. Naista tarkem-
paa tietoa on teoriaosiossa. Kyselyssé esitettiin myos kysymys, “Tyoskenteletko opintojen ohella?”,
jonka avulla voidaan kartoittaa, montako prosenttia vastanneista opiskelijoista tydskentelee opintojen
ohella. Kieltavasti vastanneiden kysely loppui automaattisesti siihen ja myontavasti vastanneiden

kysely jatkui normaalisti syventaviin kysymyksiin.

4.4 Taustakysymykset

Iké&éa kysyttéessa vastaajia oli yhteensd 56. Néista 36 oli suomalaisia ja 20 kansainvalisid opiskelijoita.
Suurin osa, eli 64 % suomalaisista vastaajista, oli 18-25-vuotiaita, kun taas kansainvalisista opiskeli-
joista 35 % sijoittui tahan ikdryhmé&an. Seuraavaksi suurin ikdryhma suomalaisilla olivat 26—-30-vuoti-
aat, joita oli 17 % vastaajista. Tahan ikaryhmaan kuuluvia kansainvalisia opiskelijoita oli saman verran
kuin 18-25-vuotiaita. Suomalaisista seuraavaksi suurin ryhma oli yllattden 41-45-vuotiaita, joita oli 8
% vastaajista, kun taas kansainvélisistd 31-35-vuotiaita, joita oli 25 %. Kansainvélisen opiskelijoiden
pienin ik&ryhmd on 36-40-vuotiaita, joita oli 5 % vastaajista. Suomalaisten ikdjakauma jatkui viela yli
45-vuotiaisiin, joita oli 5 % vastaajista, seka 31-35- ja 36—40-vuotiaisiin, joita molempia oli 3 % vas-
tagjista. (KUVIO 4.)

Suurin osa vastaajista oli naisia. Vastanneista naisia oli jokaisesta ikdluokasta, kun taas miehia oli vain
luokissa 18-25 sek& 26—-30. Sama nékyi myods kansainvélisten vastanneiden kesken. Tama kuitenkin
johtuu siitd, ettd vastanneista vain pieni osuus oli miehid, joten miespuolisia vastaajia ei riittdnyt jokai-

seen ikdluokkaan.
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KUVIO 4. Vastaajien ikdjakauma
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KUVIO 5. Vastaajien sukupuolijakauma

Myos sukupuolta kysyttéessa vastaajia oli 56, joista 36 olivat suomalaisia ja 20 kansainvélisia opiskeli-
joita. Odotettavasti suurin osa vastaajista oli naisia. Suomalaisista vastaajista 78 % oli naisia ja miehia
oli vain 22 %. Ulkomaalaisten opiskelijoiden kesken sukupuolijakauma oli tasaisempaa. Vastanneista
naisia oli 50 % ja miehié 45 %. Vain 5 % ulkomaalaisista ilmoitti, ettei halua kertoa sukupuoltaan. Ky-

selyyn ei vastannut ainuttakaan muunsukupuolista henkil6a. (KUVIO 5.)
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Kyselyssa kysyttiin myos opiskelijoiden opintojen aloitusvuotta. Kysymykseen vastattiin kirjoittamalla
itse vapaasti opintojen aloitusvuosi. Tasta voidaan paatelld, kuinka tuoretta tydssakayvien opiskelijoi-
den opintojen ja tyon yhteensovittaminen on. Esimerkiksi kyselyssa ilmeni, etté yksi vastaajista on
aloittanut opinnot vuonna 2008, joten siitd voidaan péatelld, ettd henkild k&y enemman toissa kuin
opiskelee. Suurin osa opiskelijoista on aloittanut opinnot vuosina 2018, 2019 ja 2020. Vastanneista

viisi oli aloittanut opinnot vuonna 2018, kahdeksan vastaajaa vuonna 2019 ja 14 vuonna 2020.
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KUVIO 6. Opintojen ohella tygskentelevat

Suomalaisista opiskelijoista enemmistd vastasi myontavasti opintojen ohella tydskentelemiseen. Vas-
taajista 61 % tekee toitéd ja opiskelee samaan aikaan. Vain 39 % vastaajista kertoi, ettei tee tdita opinto-
jen aikana. Kansainvalisten opiskelijoiden vélilla nékyi vain 10 % eroavaisuus. Silti enemmisto il-
moitti tekevansa toitd samanaikaisesti. Myontévasti vastanneita oli 55 % ja kieltavasti vastanneita 45
%. Tyodskentelevistd opiskelijoista enemmisto oli suomalaisia, mutta vain 6 % erolla. Tahan vaikuttaa
my0s se, ettd kansainvalisia vastaajia oli vdhemman kuin suomalaisia vastaajia. VVastauksista ei 10yty-

nyt merkittavié riippuvuuksia. (KUVIO 6.)
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KUVIO 7. Omalla alalla tydskentelevat opiskelijat

Kuvion 7 mukaan huomataan erittéin suuri ero kansainvélisten ja suomalaisten opiskelijoiden vastaus-

ten kesken. Kysymys oli "tydskenteletkd opiskelemallasi alalla” esimerkiksi myyntityd, markkinointi,

hallinto, asiakaspalvelu, taloushallinto jne. Suomalaisista opiskelijoista 77 % vastasi tekevansé toita

alalla, joka liittyy opintoihin. Kansainvalisista opiskelijoista vain 18 % vastasi tydskentelevansé opis-

kelemallaan alalla. Tama voi kertoa kansainvalisten opiskelijoiden vaikeudesta l16ytaa toita, silla hei-

dan tyémahdollisuuksiaan rajoitetaan. Suomalaisista opiskelijoista 23 % ilmoitti tekevénsa tyota jolla-

kin toisella alalla, kuin mit& opiskelee ja kansainvélisista oppilaista 82 %. Vastausten kesken ei néky-

nyt merkittavia riippuvuuksia.
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KUVIO 8. Tyodskentely ennen opintoja
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Suurin osa opiskelijoista, jotka vastasivat kyselyyn, kertoo tydskennelleen ennen opintojen aloitta-
mista. Seké suomalaisten etté kansainvélisten opiskelijoiden kesken nahtiin samanlaisia vastauksia.
Molemmissa ryhmissa enemmistd oli tydskennellyt ennen opintoja. Suomalaisista vastaajista 86 % ja
kansainvélisista vastaajista 82 % kertoi aloittaneensa ty6t ennen opintoja. Vain 14 % suomalaisista ja
18 % kansainvalisisté opiskelijoista ei ollut tydskennellyt ennen opintoja. 18-25-vuotiaat vastasivat
enemman kieltdvisti kysymykseen “’Oletko tyoskennellyt ennen opintoja”. Naisten vastauksissa nakyi

jalleen hajontaa, ja kaikki miespuoliset vastaajat vastasivat myontavésti kysymykseen. (KUVIO 8.)

Kyselyssa kysyttiin myods nykyisen tydsuhteen aloitusvuotta. Suomalaisista vastaajista suurimman
osan tydsuhde on kestanyt vain alle vuodesta kahteen vuoteen. Pitempid tydsuhteita 10ytyi yksittaisina
tapauksina. Pisin tyosuhde vastanneilla oli vuodesta 2012 alkaen. Kansainvélisisté opiskelijoista enem-
misto oli ollut pitempiaikaisessa tyosuhteessa. Pisimmét tydsuhteet olivat alkaneet vuonna 2010. Ly-
hyin tydsuhde oli vuonna 2020 aloitettu. Tdma voi kertoa kansainvalisten opiskelijoiden vaatimatto-

muudesta tai yrittajyydestéa.
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KUVIO 9. Tydsuhde

Suomalaisista vastaajista puolet oli vakituisessa tydsuhteessa ja puolet madraaikaisessa tydsuhteessa.
Tama voi myos kertoa esimerkiksi tyon luonteesta. Kysely lahetettiin touko- ja kesdkuun ajalla, joten
madraaikainen ty0 voi tarkoittaa alkanutta kausiluonteista sopimusta. Suomalaisista vastaajista ei 10y-
tynyt ainuttakaan yrittdjaéd. Kansainvalisten vastaajien kesken oli selvaé hajontaa. Vakituisessa tydsuh-
teessa oli vain 18 %, méardaikaisessa 64 % ja yrittdjid oli 18 %. Yrittdjind toimivat vastaajat kertoivat

jatkokysymyksessé yritysten olevan pienyrityksia tai perheyrityksia. (KUVIO 9.)
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Tassa riippuvuuksia nakyi ian, seka sukupuolen valilla. Valtaosa 18-25, 26—30 sek& 31-35-vuotiaista
kertoi olevansa méaaradaikaisessa tydsuhteessa. Vakituisia tyosuhteita néakyi myos parilla 18-25 ja 26—
30-vuotiailla vastaajilla. Ikaluokkien 41-45 ja +45 vastaukset olivat tasaiset. Miesvastaajat kertoivat

vakituisesta tyGsuhteesta, kun taas naisvastaajista enemmisto kertoi olevansa madraaikaisessa tyosuh-

teessa.
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KUVIO 10. Ty0aika

Enemmistd suomalaisista vastaajista kertoi tuntimaarénsa sijoittuvan 30—40 tuntiin viikossa. 36 % suo-
malaisista vastaajista tekee siis taytta tyoviikkoa opintojen ohella. Kansainvalisten opiskelijoiden
enemmisto, eli 46 % Kkertoi tuntim&arénsa olevan 20-30 tuntia viikossa. Suomalaisista 32 % ilmoitti
saman tuntiméaran. 36 % kansainvalisista opiskelijoista tekee alle 20 tuntia t6ita viikossa, kun taas
suomalaisista 27 % tekee tdman tuntimaéran. Kansainvélisista vastaajista kukaan ei tee yli 40 tuntia
tOit4 viikossa, mutta suomalaisista vastaajista 5 % kertoi tekevansa taméan méaran. Tyomaéara jakautui

tasaisesti ikaluokkien kanssa, eika vastauksista 10ytynyt merkittavia riippuvuuksia. (KUVIO 10.)

4.5 Syventavat kysymykset

Seuraavassa osiossa tarkastelemme syventévien kysymysten tuloksia sekd suomalaisten ettd kansain-
valisten vastaajien kesken. Kysymyksissé on pyydetty vastaamaan erilaisiin véittdmiin, jotka perustu-
vat Rauramon (2004) tyéhyvinvoinnin portaisiin. Vittdmat on luokiteltu eri hyvinvoinnin osioihin,

kuten fyysinen ja henkinen ty6hyvinvointi, sekd néihin vaikuttaviin tekijoihin, kuten ty6ilmapiiri ja
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johtaminen. Taulukoissa nédkyy matriisiasteikon keskiarvo, mutta tekstissé vastaukset puretaan pro-
sentteina, jotka on pyoristetty tasaluvuiksi. Tuloksissa ilmoitetaan, jos vastausten kesken on merkitta-
vid riippuvuuksia. Lopussa on vield muutama avoin kysymys, joihin vastaaja sai vapaasti Kirjoittaa

oman mielensa mukaan.

4.5.1 Fyysinen tyohyvinvointi

Fyysinen toimintakykyni on hyva
Ty6ni on ruumiillisesti raskasta
Tybasennot ovat ergonomisia

Kehoni palautuu tydvuorojen valissa

Tyopaikallani on vélineita, jotka helpottavat fyysista
tyota
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KUVIO 11. Fyysinen tyéhyvinvointi

Suomalaisista opiskelijoista enemmisto vastasi olevansa osittain samaa mielté véittdméan ”Fyysinen
toimintakykyni on hyva” kanssa. Myos kansainvalisista opiskelijoista enemmisto vastasi samoin. Suo-
malaisista opiskelijoista vain 18 % vastasi olevansa taysin samaa mielté viittiméan ”Tyoni on ruumiil-
lisesti raskasta” ja kansainvalisistd opiskelijoista taas 64 % oli tidysin samaa mieltd. Tédssd ndkyy huo-
mattava ero. Suomalaisista 36 % oli osittain samaa mielt4 tdman vaittdméan kanssa. Tydn ergonomiasta
suomalaisten vastaukset sijoittuivat sarakkeisiin osittain samaa mielté (32 %) ja osittain eri mieltg (27
%). Kansainvélisten opiskelijoiden vastaukset sijoittuivat sarakkeisiin osittain samaa mielta (36 %) ja
taysin eri mieltd (27 %). Suomalaisista 46 % ja kansainvélisist4 opiskelijoista 55 % oli osittain samaa
mieltd kehonsa riittdvaan palautumiseen tyévuorojen valilla. Kansainvaliset opiskelijat olivat joko tay-
sin samaa mieltd (36 %) tai eivat tienneet (36 %) vastatessaan vaittaimadn “Tyopaikallani on vélineité,
jotka helpottavat fyysisté tyotd”. Suomalaisista 27 % kertoi olevansa osittain samaa mielté ja 23 %
osittain eri mieltd. (KUVIO 11.)



20

Kansainvaliset opiskelijat kokivat tyonsa olevan fyysisesti raskasta, mutta kokivat fyysisen toiminta-
kykynsd myos hyviéksi, kun taas suomalaiset kokivat tyonsa olevan osittain raskasta, mutta fyysisen
toimintakyvyn vastaukset jakautuivat myds eri mielta oleviin vastuksiin. Tyon ergonomisuus ja palau-
tuminen oli tasaista suomalaisten ja kansainvalisten opiskelijoiden kesken. Apuvélineissa ilmeni hie-
man eroavaisuutta, sillé kansainvéliset opiskelijat kertoivat herkemmin tytpaikalla olevan fyysista
ty6té helpottavia vélineitd, kun taas suomalaiset olivat enemmaén epavarmoja apuvélineista. (KUVIO
11)

18-25-vuotiaat kertoivat olevansa joko osittain tai tdysin samaa mieltd vdittdimaén ”Tyoni on ruumiilli-
sesti raskasta”, kun taas 41-45-vuotiaat kertoivat olevansa taysin tai osittain eri mieltd, vastatessaan
samaan véitteeseen. Sama riippuvuus nakyi myos kansainvalisten opiskelijoiden kesken. Riippuvuuk-
sia tuli esiin my0s sukupuolen ja vdittdiman “Tydasennot ovat ergonomisia” kanssa. Naisten vastauk-
sissa oli enemman hajontaa, jotka ylsivat erimielisyyksista samaa mielta oleviin. Miehilla vastaukset

olivat joko “en tiedd” tai “tdysin samaa mieltd”.

4.5.2 Henkinen tyohyvinvointi

1 L L L L L L L L L

CFER

Henkinen hyvinvointini on hyva

Koen stressia tydssani A=

Saan tyostani onnistumisen tunteita K3 = 3

Tyoni on mielekasta EEEN

Koen olevani hyva tyossani Ka=40 |

TyOﬂI vastaa osaamistani e

0 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5

m Ty6hyvinvointikysely — mWorkplace health

KUVIO 12. Henkinen ty6hyvinvointi

Suomalaisista 41 % vastasi olevansa osittain samaa mielté ja 32 % tdysin samaa mieltd vastatessaan
vaittdimadn “Henkinen hyvinvointini on hyvd”. Kansainvalisista opiskelijoista yli puolet (55 %) vastasi
samaan vaittdméaan olevansa taysin samaa mieltd. Suomalaisista 64 % oli osittain samaa mieltd vasta-

tessaan vaittimain “Koen stressid tydssini” ja kansainvélisistd opiskelijoista 55 % vastasi samoin.
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Suomalaisista 59 % oli osittain samaa mieltd ja kansainvélisistd 36 % vastatessaan vdittdmain ~Saan
tyOsténi onnistumisen tunteita”. Molempien osapuolten enemmistd koki tyonsd mielekkddksi. Suoma-
laisista 77 % oli osittain samaa mielta olevansa hyvé tydsséén ja kansainvalisisté opiskelijoista 36 %
oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Puolet suomalaisista oli osittain samaa mielta siita, etté tyo
vastasi omaa osaamista, kun taas kansainvalisista opiskelijoista 36 % oli osittain samaa mielta. (KU-
VIO 12))

Suomalaisten opiskelijoiden enemmist vastasi kaikkiin kysymyksiin osittain samaa mieltg, kun taas
kansainvalisilla opiskelijoilla nakyi hajontaa. Nelj&ssé vaittdmassa enemmiston vastaukset sijoittuivat
sarakkeeseen “Tdysin samaa mieltd” ja kahteen viittimadn enemmistd vastasi “Osittain samaa mielta”.
Tasta voidaan paatella ulkomaalaisten opiskelijoiden kokevan henkisen hyvinvointinsa paremmaksi,
kuin suomalaisten opiskelijoiden. Kansainvaliset opiskelijat kokivat myds vahemmaén stressia tydssaén
kuin suomalaiset opiskelijat. Merkittava riippuvuus 16ytyi kahden vaittaméan vélill&. Ne, jotka olivat
vastanneet osittain samaa mieltd viittiméain “Koen olevani hyva tydssédni” olivat vastanneet samoin
vaittamadn “Koen stressid tydssdni”. Sama riippuvuus nékyi myos viittamien ”Tyoni on mielekastd” ja

”Saan tydssini onnistumisen tunteita’” kanssa.

4.5.3 TyGyhteiso ja ilmapiiri

Tyoilmapiiri on positiivinen Kg = 4

Tulen toimeen tydtovereiden kanssa Ka = 4.6
Ty6paikalla on hyvé yhteishenki Ka = 4

Kommunikaatio toimii tydpaikallani Ka =
Saan tukea ja kannustusta tyétovereiltani Ka = 3.8
Saan arvostusta tydstani Kg = 3./
Saan tarvittaessa apua tyotovereiltani Ka = 4 ./
En koe kiusaamista tyopaikalla Ka =

Koen oloni turvalliseksi tydyhteistssa Ka = 4

0 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5

KUVIO 13. Suomalaisten opiskelijoiden tydyhteiso ja ilmapiiri
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Suomalaisista opiskelijoista 56 % vastasi olevansa taysin samaa mieltd positiivisesta tydilmapiirista.
Vain 5 % vastasi olevansa tdysin eri mieltd. Vastatessaan vdittdmadn “Tulen toimeen ty6tovereiden
kanssa” 73 % vastanneista oli tdysin samaa mieltd. Kysyttiessd tyopaikan yhteishengestd 50 % vastan-
neista oli tdysin samaa mielt4 siitg, ettd tyopaikalla on hyvéa yhteishenki. Osittain samaa mielta oli 32
% ja vain 9 % koki tyopaikalla olevan huono yhteishenki. 46 % opiskelijoista oli osittain samaa mielt4
siitd, etta tyopaikalla toimii kommunikaatio ja 36 % oli osittain samaa mielta siitd, ettd saa tukea ja
kannustusta tyotovereilta. 46 % vastanneista koki olevansa osittain samaa mielté siitd, ettd saa arvos-
tusta tyostadan. 59 % oli taysin samaa mielta siit4, etté saa tarvittaessa apua tyotovereilta. 77 % oli
my06s samaa mielta siitd, ettd ei koe kiusaamista tyopaikalla. 68 % koki olonsa taysin turvalliseksi tyo-
yhteisossa. (KUVIO 13.)

Workplace atmosphere is positive

| get along with my co-workers
Workplace has good togetherness
Communication in my workplace works
My co-workers are supportive

My co-workers appreciate me

| feel safe in my work community

KUVIO 14. Kansainvalisten opiskelijoiden tydyhteiso ja ilmapiiri

Kansainvalisten opiskelijoiden vastauksissa nékyi tasaisuutta. 36 % oli osittain samaa mieltd ja myos
36 % oli tdysin samaa mielta tydilmapiirin olevan positiivinen. Loppujen 27 % vastaukset jakautuivat
tasaisesti sarakkeisiin ”En osaa sanoa”, ’Osittain eri mieltd” ja ”Taysin eri mieltd”. 45 % vastanneista
oli osittain samaa mielt4 siit4, ettd tulee toimeen tyotovereiden kanssa seka tydpaikalla on hyva yhteis-
henki ja siité, ettd tyOpaikalla toimii kommunikaatio. 55 % oli osittain samaa mielté ja 46 % téysin sa-
maa mieltd siitd, ettd saavat tyotovereiltaan tukea ja kannustusta. 36 % oli osittain samaa mielta ja
myds 36 % oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd saavat arvostusta tyostdan. 64 % oli tdysin samaa mielta

véittdmén “Koen oloni turvalliseksi tyoyhteisossd”. (KUVIO 14.)
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Naiset vastasivat olevansa tdysin samaa mieltd viittimén “En koe kiusaamista tydpaikalla” kanssa,
kun taas miehill& vastauksissa oli hajontaa. Vastauksia oli tdydesta erimielisyydesta tdysin samaan
mieleen. Riippuvuuksia ndkyi paljon véittdimén “Tulen toimeen tydtovereiden kanssa” kanssa. Riippu-
vuuksia oli véittdmien “Tyo6ilmapiiri on positiivinen” (samat vastaajat vastasivat molempiin taysin sa-
maa mieltd), ”Saan arvostusta tydstdni” (samat vastaajat vastasivat molempiin osittain samaa mieltd),
”En koe kiusaamista tyopaikallan” (samat vastaajat vastasivat molempiin taysin samaa mieltd) ja
”Koen oloni turvalliseksi tyoyhteisdssa” (samat vastaajat vastasivat molempiin taysin samaa mieltd).
My0s erittdin merkittdva riippuvuus nédkyi véittdmien “Tyoilmapiiri on positiivinen”, “Ty0paikalla on
hyva yhteishenki” sekéd ”Saan tukea ja kannustusta tyGtovereiltani” kanssa, joihin samat vastaajat oli-

vat vastanneet olevansa taysin samaa mielta.

4.5.4 Johtaminen

Ka=-4,

Tulen toimee esimieheni kanssa
Johtaminen on ihmiskeskeista
Saan palautetta esimiehelta
Johtaminen on oikeudenmukaista

Saan apua esimiehelta

0 1 2 3 4 5

m Tydhyvinvointikysely — m Workplace health

KUVIO 15. Johtaminen

Suomalaisista vastaajista 64 % oli tdysin samaa mielté ja kansainvalisista vastaajista 55 % oli taysin
samaa mieltd vdittimén “Tulen toimeen esimieheni kanssa” kanssa. Suomalaisista 50 % oli tdysin sa-
maa mieltd siitg, ettd johtaminen on ihmiskeskeista ja kansainvélisisté vastaajista 55 % oli tdysin sa-
maa mielté vaittdmasta. Suomalaisista 41 % olivat vain osittain samaa mieltd viittdmén ”Saan pa-
lautetta esimieheltd” kanssa, kun taas kansainvilisistd vastaajista 45 % oli tdysin samaa mieltd. Suoma-
laisista vastaajista 62 % koki johtamisen olevan tdysin oikeudenmukaista, mutta kansainvélisten vas-
taajien enemmist0 jakautui sarakkeisiin ”Osittain samaa mieltd” (36 %) ja ”Taysin samaa mieltd” (36
%). Suomalaisista 68 % koki olevansa taysin samaa mielta ja kansainvalisista 45 % taysin samaa

mieltd vdittimén ”Saan apua esimieheltd” kanssa.
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Merkittavia riippuvuuksia nakyi viittamien ”Tulen toimeen esimicheni kanssa”, sekd ”Johtaminen on
ihmiskeskeistd”. Samat vastaajat olivat vastanneet tasaisesti olevansa osittain ja taysin samaa mielta.
Sama nikyi myds viittdmien “Tulen toimeen esimieheni kanssa” ja ’Johtaminen on oikeudenmu-
kaista”, jossa Samat vastaajat olivat vastanneet molempiin olevansa taysin samaa mieltd. Myos he,
jotka olivat vastanneet olevansa taysin samaa mieltd tulevansa toimeen esimiehen kanssa, vastasivat
my0s olevansa samaa mieltd vidittdman ’Saan apua esimieheltd” kanssa. Ian tai sukupuolen ja vaitté-

mien kesken ei ndkynyt merkittavia riippuvuuksia.

455 Tyo6turvallisuus ja -terveydenhuolto

Tydymparistoni on turvallinen SR

Tyo6paikallani pyritddn ehkaisemaan tapaturmia SE=-
Henkilosté osaa toimia poikkeustilanteissa (esim. Ka = 3.9

palohélytys)
Tyoterveydenhuolto on helposti tavoitettavissa SeE=s
Tyoterveydenhuolto on toimivaa SESRERS
o 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5

m Tydhyvinvointikysely — mWorkplace health

KUVIO 16. Tyéturvallisuus ja -terveydenhuolto

Suomalaisista vastaajista 64 % koki olevansa taysin samaa mielta siité, ettd tydymparisto on turvalli-
nen ja kansainvélisista vastaajista 45 % oli my0s taysin samaa mieltd. Enemmist6 oli myds taysin sa-
maa mieltd siitg, ettd tydpaikalla pyritdan ehkdisemaan tapaturmia. Suomalaisista 59 % oli taysin sa-
maa mielté ja kansainvalisistda 55 % oli tdysin samaa mieltd. Vaittima “Henkilostd osaa toimia poik-
keustilanteissa” toi epdvarmuutta sekd suomalaisten, ettd kansainvélisten vastaajien kesken. Vaikka
suomalaisista 41 % vastasi olevansa taysin samaa mieltd, vastasi 32 % kuitenkin véittaméan ”En osaa
sanoa”. Kansainvilisistd vastaajista 45 % vastasi my0s ”En osaa sanoa”. Suomalaiset ja kansainvéliset
vastaajat olivat yhtd mieltd viittdmaistd “Tyoterveydenhuolto on helposti tavoitettavissa”. Molemmista
ryhmisté 55 % vastasi olevansa tdysin samaa mieltd. Suomalaisista kuitenkin 45 % vastasi ”En osaa
sanoa” viittimaidn “Tyoterveydenhuolto on toimivaa”. Kansainvilisistd vastaajista taas 64 % oli tdysin

samaa mieltd kyseisen vaittdman kanssa.
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Merkittavid riippuvuuksia nékyi véittdimien “Tyopaikalla pyritddn ehkdisemadn tapaturmia” ja ”Tyo-
ympdristoni on turvallinen” kanssa. Molempiin samat vastaajat olivat kertoneet olevansa taysin samaa
mieltd. Sama ilmid nikyi myo6s viittdmien “Tyoterveydenhuolto on toimivaa” ja ”Tyoterveydenhuolto
on helposti tavoitettavissa” kesken. Néihin vastanneet olivat olleet tdysin samaa mielti tai eivét osan-
neet sanoa. Myds he, jotka olivat vastanneet olevansa tdysin samaa mieltd viittdman “Tyoterveyden-
huolto on helposti tavoitettavissa” olivat vastanneet samoin myds vadittdimééin “Tyd6terveydenhuolto on
toimivaa”. Sukupuolien vililld nikyi eroja. Miespuoliset vastaajat olivat kaikki tdysin samaa mieltd
tyoterveydenhuollon olevan helposti tavoitettavissa, kun taas naispuolisten vastauksissa oli hajontaa.
Sama erimielisyys nakyi viittdiman “Tyo6terveydenhuolto on toimivaa” kanssa. Miehet kaikki vastasi-

vat olevansa tdysin samaa mieltd, kun taas naiset vastasivat viittimdan "En tiedd”

Vastaukset (Ty6hyvin-
vointikysely) Vastaajien Vastaukset
maara:5

Ei tule mieleen parannettavaa.

Tarjomalla esim. Banaania ym pienta véalipalaa kahvitunneilla.

Tyopisteilla ei seisomismahdollisuutta. 7,5h paivittainen istu-
minen on rankkaa. Tuolit huonoja. Osa esimiehista ajattelee
enemman tuloksia kuin tyontekijéiden hyvinvointia.

Tybergonomia etatydssa

Esim schollin erilliset kenganpohjalliset tms olisi kiva saada
tyonantajalta

Vastaukset (Workplace
health) Vastaajien Vastaukset
maara:1

| don't know. It depends on the owner/ the boss.

KUVIO 17. Miten tyéhyvinvointia voisi kehittaa tyopaikallasi?

Vastaukset (Tydhy-
vinvointikysely) Vas- Vastaukset
taajien maara:5

Nykyisin ei enaa kutsuta tarkastuksiin vuosittain vaan ainoastaan
lahetetaan kysely, jonka perusteella lahetetdén jatkotutkimuksiin
jos on syyta. Naiden pakollisuudesta pystyttaisiin pitaa parempi
huoli tyontekijoiden terveydesta ja ennaltaehkaista sairaslomia.
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Se toimii hyvin.

En mitenk&an.

En osaa sanoa

Toimii jo hyvin

Vastaukset
(Workplace health) | Vastaukset
Vastaajien maara:1

| don't know

KUVIO 18. Miten kehittéisit tydterveydenhuoltoa?

Vastaukset (Tyohyvinvointikysely)

Vastaajien maara: 10 Vastaukset

e passi

Loytyy E-passi johon saa hierontaan ja liikkuntaan
etuja kaksi kertaa vuodessa.

E-passi on kaytossa

Epassi, tyky, eazybreak

Jos on niin ei tietoa.

Kuntosali, liikuntapalkkiot (1e/1km lenkkeilysta
jne)

En tied&, aloitin juuri, eikd ne kuulu viel& har-
joityelijoille

E-passi

E-passi

E-passi

Vastaukset (Workplace health) Vas-

.. e Vastaukset
taajien maara:4

No

no

If they do, | am not aware.

Massage machine and entertainment room in the
company.

KUVIO 19. Onko tyopaikallasi kaytossa henkiloston hyvinvointia tukevia palveluita tai etuja?
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Avoimiin kysymyksiin saatiin vain muutama vastaus. Niillg, jotka vastasivat kysymyksiin tyéhyvin-
voinnin kehityksesta (ks. kuvio 17) oli ehdotuksia, joita seké tyopaikka ettd itse voisi toteuttaa. Kan-
sainvélinen vastaaja ei ehdottanut mitééan, vaan kertoi sen riippuvan tyonantajasta. Tyoterveydenhuol-
lon kehittdmiseen useat vastasivat sen toimivan jo, Vain yksi kertoi mielipiteensa siit4, miten nykyaan
ei erikseen kutsuta tarkastuksiin, vaan ensin kartoitetaan ja katsotaan, onko tarvetta kutsua tutkimuk-
siin. Moni kertoi myos tydpaikalla olevan kaytdssa henkilékunnan hyvinvointia tukevia palveluita, ku-
ten e-passi tai tyky-kuntoseteli. Kansainvalisilla vastaajilla ei ollut kuin yhdelld, joka vastasi avoimeen
kysymykseen.

4.6 Tulosten luotettavuus

Tassa alaluvussa kéydaan lapi tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimus on tehty hyvin, jos sen tuloksista
voidaan saada luotettavia vastauksia. Luotettavuuden paapiirteita ovat validiteetti, seka reliabiliteetti.
Validiteetti on tutkimuksen patevyytta. Tutkimus on validi, kun siind ei ole systemaattisia virheita. Ky-
symysten on tarkoitus mitata mahdollisimman selkedsti juuri niita oikeita asioita, joita halutaan selvit-
taa. Tutkimuksen kysymykset ovat hyvin abstrakteja, eli ne késittelevat aiheita, joista jokaisella on
omat henkildkohtaiset kasityksensd. Tama vaikeuttaa tutkimuksen validiteettia. Reliabiliteetti kertoo
tutkimuksen luotettavuudesta. Luotettavuus kertoo siis sen, kuinka tarkkoja tulokset ovat. Tulosten tu-
lee olla toistettavissa samoissa olosuhteissa, samoilla vastauksilla. Tulokset eivét siis saa olla sattu-

manvaraisia, tai muuten tutkimus ei ole luotettava. (Heikkila 2014, 27, 28.)

Sahkadpostilla 1ahetettavassa internetkyselylomakkeessa on haittapuolensa esimerkiksi, jos verrataan
henkil6kohtaiseen haastatteluun. Vastausprosentti riippuu tdysin kohderyhmasta. Kohderyhména téssa
tilanteessa olivat Centrian tradenomiopiskelijat. Kysely lahetettiin siis yhteensd 621 opiskelijalle ja
vastaajia kyselyyn oli vain 56. Kyselyn vastausprosentti oli 0,09 %. Kyselyn loppua kohden on myds
mahdollisesti lakattu vastaamasta kysymyksiin. Téssa tilanteessa vastaajat vastasivat kaikkiin kysy-
myksiin lukuun ottamatta avoimia kysymyksia. Internetkyselyissé on hyvin luontaista, etta avoimiin
kysymyksiin jatetd&n vastaamatta. Myos vaarinkasitysten riski on erittain suuri internetkyselyité tehta-
essd. Tutkijan tulisi ottaa ndma asiat huomioon tutkimuksen tulosten analysoinnissa. (Heikkila 2014,
18.)
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Kysely lahetettiin Centrian kaikille tradenomiopiskelijoille heidan koulusahkopostiinsa. Alhainen vas-
tausprosentti kertoo sen, ettd kaikki eivat valttaméttd vastaanottaneet sahkpostia tai eivat halunneet
vastata kyselyyn. Kysely lahetettiin erikseen suomalaisille opiskelijoille ja kansainvilisille, joten tdma

saattoi aiheuttaa sekaannusta vastaanottajien puolesta. Tatd tutkimusta ei voida pitéa luotettavana, joh-

tuen alhaisesta vastausprosentista.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa kasitelldan tutkimuksen tuloksia ja johtopadtoksia ja katsotaan, kuinka hyvin Rauramon
(2004) tyohyvinvoinninportaiden askelmat toteutuvat. Liséksi luvussa on myds mukana omaa pohdin-
taa. Haluttu tavoite tutkimuksessa saavutettiin. Ainoa ongelma oli pieni vastausprosentti, joka ei vas-
tannut haluttua maaraa. Vastausprosentiksi haluttiin vahintadn 10-20 %, mutta vastausprosentti alitti
tavoitteen. Kuten jo aikaisemmin huomattiin, 56 vastaajasta 38 oli naisia ja vain 17 oli miehid. VVastaa-
jista vain yksi ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Vastauksissa nakyi kuitenkin sukupuolten valista eroa,
mutta sitd ei voida yleistad, johtuen miesten vahéisesta osallistumisesta. Myos ikdjakauma keskittyi
enemman nuorempiin ik&luokkiin. 18-25-vuotiaita vastaajia oli 30 ja 26-30-vuotiaita oli 13. Ika-
luokissa 31— +45 oli vain yksittdisia, joten néité ei voida myodsk&an verrata keskenaan.

5.1 Yhteenveto

Tulokset yllattivat positiivisuudella. Oma tyéhyvinvointikokemukseni oli ollut erittdin huono, mika sai
minut miettimaan muiden tydskentelevien opiskelijoiden tilannetta. Jokaisessa vaittdmassa valtaosan
vastaus sijoittui sarakkeisiin ’Osittain samaa mieltd” tai "Téysin samaa mieltd”. Huomio Kiinnittyi var-
sinkin henkiseen tyohyvinvointiin ja ty6ilmapiiriin. Vastaukset olivat positiivisempia kuin itse odotin.
Ylliatyksend tuli myos vastaajien varmuus. Hyvin vdhin vastaajista vastasi viittdmiin En osaa sanoa”.
Vastaajat olivat jokaisessa vaittdmassa joko samaa tai eri mieltd. Valtaosa kuitenkin oli samaa mielta

vaittdmien kanssa.

Véittdmien kategoriat aseteltiin samaan jarjestykseen, kuin Rauramon (2004) ty6hyvinvoinnin portaat.
(ks. kuvio 2.) Vastaajien mukaan heidén fyysinen toimintakykynsa on jokseenkin hyva ja heidan ke-
honsa palautuu tyévuorojen vélissé. Valtaosalla myds henkinen hyvinvointi oli hyvaa. Myos ne, jotka
kokivat henkisen hyvinvointinsa hyvaksi, kokivat olevansa hyvié tydssaan, kokivat tygssa onnistumi-
sen tunteita ja kokivat tyonsa mielekkéaksi. Sosiaalisten tarpeiden vaittdmiin vastattiin myds hyvin po-
sitiivisesti. Melkeinpa kaikki kokivat ty6ilmapiirin olevan positiivinen ja tulivat toimeen ty6tovereiden
ja esimiehen kanssa. Valtaosa koki myos olonsa turvalliseksi tydyhteisossé. Arvostuksen tarve osoit-

tautui myos taytetyksi, kun kysyttiin, saavatko vastaajat arvostusta tydstaan.
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Vastausten perusteella vastaajat voivat yltad portaiden ylimmalle ja p&ésté toteuttamaan ja kehittdmaan
itseddn. Valtaosa vastaajista koki tydhyvinvointinsa olevan hyvaa, mikéa on miellyttava asia huomata.
Omat odotukset tuloksista olivat huomattavasti negatiivisempia kuin tulokset oikeasti olivat. Mielen-
kiintoni kohdistui kansainvélisten vastaajien vaatimattomuuteen. Suomalaiset ovat selvéstikin Kkriitti-
sempid, kun kysellddn omaan tyytyvéisyyteen ja hyvinvointiin liittyvia asioita. Suomalaisilla on ns.

enemman tilaa Kritisoida ja vaatia asioita itselleen. Tdma nakyi varsinkin avoimissa kysymyksissa.

5.2 Omia pohdintoja

Koin paljon vaikeutta aloittaa opinnédytety6td. Vaihtelin aiheesta toiseen ja keskustelin asiasta myds
opintopsykologin kanssa, kun hain todistusta lukihairiosta. Keskustelussa tuli ilmi oma kokemukseni
tyoskentelysta opintojen aikana ja se, ettd halusin tukea omaa hyvinvointiani ja keskittyé pelkastaan
opinndytety6hon viimeisend opintovuotenani. Omaan hyvinvointiini eivat niinkaan vaikuttaneet opin-
not vaan huono tydilmapiiri ja huonot tydolosuhteet. Tdma sai minut miettiméan muiden opiskelijoi-
den hyvinvointia tydpaikalla. Oli helpottavaa ndhda, ettd suurimmalla osalla vastaajista kokemus on

ollut toisenlainen.

Teoriaosuuden Kirjoittaminen oli mielekastd, silla siind oppi liséa asioita tydhyvinvoinnista ja pystyi
koko ajan 16ytaa esimerkkeja siitd, miten ei tulisi toimia. Mieleeni jaivat vahvasti Rauramon (2004)
tyohyvinvoinnin portaat. Ne auttoivat huomattavasti 10ytdméaén suunnan opinnéytetydlleni. Vaikein
osuus kuitenkin oli tulosten analysointi, johtuen niin pienesté vastaajaméaérasta. Mietin, miten olisin
voinut saada lisaa vastaajia kyselyyni. Olisiko pitdnyt arpoa vastaajien kesken jotakin, tai yksinkertai-

sesti lahettda kysely useamman kerran.

Tutkimus herétti minussa liséa kysymyksia esimerkiksi erot suomalaisten ja kansainvalisten opiskeli-
joiden valill4. Olisiko voinut pohjustaa opinndytetyon pelkéstaan talle kysymykselle. Olisin halunnut
my®os ottaa mukaan opiskelun vaikutuksen tydhyvinvointiin ja saada tietdd, kuinka paljon tyopaikalla
esimerkiksi esimies tukee opintoja ja joustaa esimerkiksi tydvuoroissa. Ajattelin saavani opinndytetyon
tehtyd nopeasti muutamassa kuukaudessa, mutta yliarvioin itseni tdysin. En halunnut ottaa ylimaaraista
stressid ty0std, joten en pakottanut itsedni tekemaan sité sdanndollisesti. Pidin keséll4 lomaa opinnéyte-
tyosta ja jatkon syksyn alettua. Suurin haaste tdssé opinndytetydssa oli vastaajien saaminen. Harmittaa

vastaajien vahédinen méaara, vaikka kysely tavoitti suuren joukon.



31

LAHTEET

Aaltonen, T., Ahonen, P. & Sahimaa, J. 2020. Johda merkitystd. Helsinki: Alma Talent.

Duocendim. Tyohyvinvoinnin tekijat. Saatavissa: https://docendum.fi/tyohyvinvoinnin-tekijat/ Vii-
tattu: 25.02.2021.

Heikkild, T. 2014. Tilastollinen tutkimus. Edita Publishing Qy.
Juuti, P. & Vuorela, A. 2015. Johtaminen ja tydyhteison hyvinvointi. Jyvéskyla: PS-kustannus.

Kamensky, M. 2015. Menestyksen timantti: Strategia, johtaminen, osaaminen, vuorovaikutus. Hel-
sinki: Talentum.

Kauhanen, J. & Hellstrom, M. 2016. Tydhyvinvointi organisaation menestystekijana: Kehittdmisohjel-
man laatiminen. Helsinki: Kauppakamari.

Kauhanen, J. 2015. Esimies palkitsijana. Aseta tavoitteet, mittaa ja palkitse. Helsinki: Kauppakamari.
Kehusmaa, K. 2011. Ty6hyvinvointi kilpailuetuna. Helsinki: Kauppakamari.

Luukkala, J. 2011. Jaksaa, jaksaa, jaksaa.... Tyohyvinvointitaitojen kirja. Himeenlinna: Tammi.

Maahanmuuttovirasto. Oleskelulupa: Opiskelu Suomessa. Saatavissa: https://migri.fi/opiskelu-suo-
messa Viitattu 14.09.2021.

Manka, M. & Manka, M. 2016. Tyéhyvinvointi. Helsinki: Talentum Media.

Mehildinen. Ty6hyvinvointi. Saatavissa: https://www.mehilainen.fi/yrityksille/tyoyhteisolle/tyohyvin-
vointi-kilpailukykya Viitattu: 04.02.2021.

Nummelin, T. 2008. Stressi haastaa tyokyvyn: Varhainen puuttuminen esimiehen tyokaluna. Helsinki:
Talentum Media.

Rauramo, P. 2004. Tydhyvinvoinnin portaat. Helsinki: Edita.

Savolainen, J., Réty, T., Pratsch, H. & Tanskanen, R. 2013. Esimies ja eurot — tyéhyvinvointi johtami-
sessa. Nykypaino Oy. Saatavissa: https://ttk.fi/files/6398/esimies_eurot_netti.pdf Viitattu: 22.02.2021.

Sosiaali- ja terveysministerid. 2005. Ty6hyvinvointitutkimus Suomessa ja sen painoalueet. Terveyden
ja turvallisuuden ndkdkulmasta. Saatavissa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/73001/Selv200525.pdf?sequence=1 Viitattu: 26.01.2021.

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2014: Opiskelijat ja tutkinnot. 2012. Helsinki: Tilastokeskus.
Saatavissa: http://www.stat.fi/til/opiskt/2012/opiskt 2012 2014-01-29 kat 001_fi.html Viitattu:
27.09.2021.

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2021: Opiskelijoiden tydssakdynti 2019. Helsinki: Tilastokeskus.
Saatavissa: http://www.stat.fi/til/opty/2019/opty 2019 2021-03-12_tie 001 _fi.html Viitattu:
14.6.2021.



https://docendum.fi/tyohyvinvoinnin-tekijat/
https://migri.fi/opiskelu-suomessa
https://migri.fi/opiskelu-suomessa
https://www.mehilainen.fi/yrityksille/tyoyhteisolle/tyohyvinvointi-kilpailukykya
https://www.mehilainen.fi/yrityksille/tyoyhteisolle/tyohyvinvointi-kilpailukykya
https://ttk.fi/files/6398/esimies_eurot_netti.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/73001/Selv200525.pdf?sequence=1
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/73001/Selv200525.pdf?sequence=1
http://www.stat.fi/til/opiskt/2012/opiskt_2012_2014-01-29_kat_001_fi.html
http://www.stat.fi/til/opty/2019/opty_2019_2021-03-12_tie_001_fi.html

32

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2021: Reliabiliteetti. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavissa:
https://www.stat.fi/meta/kas/reliabiliteetti.ntml Viitattu: 27.09.2021.

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2021: Validiteetti. Helsinki: Tilastokeskus. Saatavissa:
https://www.stat.fi/meta/kas/validiteetti.html Viitattu: 27.09.2021.

Tarkkonen, J. 2013. Toimien ja henkildston tyohyvinvointi. Paatoksentekijén haasteita ja mahdolli-
suuksia. EU: UNIpress.

Tyoterveyslaitos. Tyohyvinvointi. Saatavissa:
https://www.ttl.fi/tyoyhteiso/tyohyvinvointi/ Viitattu: 26.01.2021.

Tyoterveyslaitos. Tyohyvinvointi. Saatavissa:
https://www.ttl.fi/tyoyhteiso/tyohyvinvointi/ Viitattu: 26.01.2021.

Vesterinen, P. 2006. Tyéhyvinvointi ja esimiestyd. Helsinki: WSOY.


https://www.stat.fi/meta/kas/reliabiliteetti.html
https://www.stat.fi/meta/kas/validiteetti.html
https://www.ttl.fi/tyoyhteiso/tyohyvinvointi/
https://www.ttl.fi/tyoyhteiso/tyohyvinvointi/

33

Liitteet

Liite 1. Tyohyvinvointikyselylomake

Tyohyvinvointikysely

E Pakolliset kentat merkitdan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

Ika *

18 — 25
26 — 30
31—35
36 — 40

41 — 45

OO0OO0OO0OO0r

+45

Sukupuoli *

Nainen
Mies
Muu

En halua kertoa

ONONONOR

3. Opintojen aloitusvuosi? *




4, Tyoskenteletko opintojen ohella? *
Kylla

OEn

5. Tyoskenteletko opiskelemallasi alalla? *
Esim. myyntityd, taloushallinto, asiakaspalvelu, johtajuus, yrittija jne.

() kyla
O En

6. Oletko tydskennellyt ennen opintoja? *

) kylla
O En

7. Milloin aloitit ty6t? *
aloitusvuosi

34

8. Tyodsuhde *
O Vakituinen

O Maaraaikainen

() Yrittaja
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9. Arvioi yrityksen kokoa *
Esim. pienyritys, keskisuuri, PK, mikroyritys jne.

10. Montako tuntia viikossa teet toita? *

() Alle20h
() 20—30h

() 30— 40n

() +40 h

11. Fyysinen tychyvinvointi: Vastaa vaittamiin

Osittain Taysin
Taysin eri  Osittain eri  En osaa samaa samaa
mielta mielta sanoa mielta mielta

O
O
O
O

O

Fyysinen toimintakykyni on hyva
Tyo6ni on ruumiillisesti raskasta
Tybasennot ovat ergonomisia

Kehoni palautuu tyévuorojen valissa

O O0OO0OO
O O0OO0OO
O O0OO0O
O O0OO0OO

Ty6paikallani on valineita, jotka
helpottavat fyysista tyota

12. Henkinen tyéhyvinvointi: Vastaa vaittamiin

Osittain Taysin



Henkinen hyvinvointini on hyva
Koen stressia tydssani

Saan tydstani onnistumisen tunteita

Tyo6ni on mielekasta
Koen olevani hyva tytssani

Tyo6ni vastaa osaamistani

Taysin eri  Osittain eri  En osaa samaa
mielta mielta sanoa mielta

O O O O
O O O O
O O O O

Osittain
Taysin eri  Osittain eri  En osaa samaa
mielta mielta sanoa mielta

O O O O
O O O O
O O O O

13. Tyoyhteiso ja ilmapiiri: Vastaa vaittamiin

Tyoilmapiiri on positiivinen
Tulen toimeen tyotovereiden kanssa
Tyo6paikalla on hyva yhteishenki

Kommunikaatio toimii tyopaikallani

Saan tukea ja kannustusta
tyotovereiltani

Saan arvostusta ty6stani
Saan tarvittaessa apua tyotovereiltani
En koe kiusaamista tydpaikalla

Koen oloni turvalliseksi tydyhteisdssa

14. Johtaminen: Vastaa vaittamiin

Osittain
Taysin eri  Osittain eri  En osaa samaa
mielta mielta sanoa mielta

O O O
O O O
O O O
O O O

O O O

O O O
O O O
O O O
O O O

OO0O0OO0O O O0O0O0
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samaa
mielta

O
O
O

Taysin
samaa
mielta

O
O
O

Taysin
samaa
mielta

O
O
O
O

O

O
O
O
O



Tulen toimee esimieheni kanssa
Johtaminen on ihmiskeskeista
Saan palautetta esimiehelta

Johtaminen on oikeudenmukaista

Saan apua esimiehelta

Taysin eri  Osittain eri

mielta

O
O
O
O

mielta

O
O
O
O

En osaa
sanoa

O
O
O
O

Osittain
samaa

mielta

O
O
O
O

Osittain
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Taysin
samaa
mielta

O
O
O
O

Taysin

Taysin eri Osittain eri En osaa samaa samaa mielta mielta

sanoa mieltd mielta

O

O

15. Tyéturvallisuus ja -terveydenhuolto: Vastaa vaittamiin

Tydymparistoni on turvallinen

Tyo6paikallani pyritdan ehkaisemaan
tapaturmia

Henkilostd osaa toimia
poikkeustilanteissa (esim. palohalytys)

Tyoterveydenhuolto on helposti
tavoitettavissa

Tyo6terveydenhuolto on toimivaa

16. Miten tychyvinvointia voisi kehittaa tyopaikallasi?

Taysin eri  Osittain eri

mielta

O

O O O O

mielta

O

O O O O

O

En osaa
sanoa

O
O

O

O
O

O

Osittain
samaa
mielta

O
O

O

O
O

O

Taysin
samaa
mielta

O

O O O O
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17. Miten kehittaisit tyoterveydenhuoltoa?

18. Onko tyopaikallasi kaytdssa henkiloston hyvinvointia tukevia palveluita tai etuja? (esim. E-passi,
kuntosali, hieronnat jne.) Jos on niin mita?

19. Onko jotain muuta lisattavad/kommenttia?
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Liite 2 Workplace health

Workplace health

E Mandatory fields are marked with an asterisk (*) and must be filled in to complete the form.

Age *

18 — 25
26 — 30
31—35
36 — 40

41 — 45

ONONONORONORS

+45

Gender *

Man
Woman

Other

OO O0OO0OP

| don't want to tell

3. What year did you start your studies? *

4, Do you work alongside your studies? *
O Yes
O No



5. Do you work in the field you're studying? *
e.g. Marketing, sales, accounting, leadership etc.

C) Yes
O No

6. Have you worked before your studies? *

() Yes
O

40




41

No

7. When did you start working?

8. Employment *
() Full-time
O Part-time

O Entrepreneur

9. What size is the company?
e.g. small business, medium-sized enterprise, SME, micro enterprise

How many hours a week do you work? *

Under 20h
20 — 30h

30 — 40h

OO 0O0O0s

+40h
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11. Physical health: Answer the claims
Completely Partially I don't Partially Completely
disagree disagree  know agree agree

My physical health is good O O O O O
My job is physically demanding O O o O O
Working positions are ergonomic O O O O O
My body recovers between shifts O O o O O
Workplace has tools that facilitate O O O O O

physical work

12. Mental wellbeing: Answer the claims
Completely Partially Idon't Partially Completely
disagree disagree  know agree agree

My mental wellbeing is good O O O O O
| feel stressed at work O O o O O
| get feelings of success at work O O o O O
| enjoy my job O O o O O
| feel that I'm good at my job O O o O O

Completely Partially | don't Partially Completely disagree
disagree know agree agree

My work matches my skills C) Q () () C)

13. Work community and atmosphere: Answer the claims



Workplace atmosphere is positive

| get along with my co-workers
Workplace has good togetherness
Communication in my workplace works
My co-workers are supportive

My co-workers appreciate me

| feel safe in my work community

14. Leadership: Answer the claims

| get along with my boss
Leadership is people-centered
| get feedback from my boss
Leadership is fair

| get help from my boss

Completely
disagree

O
O
O
O
O
O
O

Completely
disagree

O
O
O
O
O

15. Safety and healthcare: Answer the claims

Work environment is safe

Partially
disagree

OO0O0OO0O0OO0O0

Partially
disagree

OO OO0O0

| don't
know

O
O
O
O
O
O
O

| don't
know

O
O
O
O
O

Partially
agree

O
O
O
O
O
O
O

Partially
agree

O
O
O
O
O
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Completely
agree

O
O
O
O
O
O
O

Completely
agree

O
O
O
O
O

Completely Partially | don't Partially Completely disagree
disagree know agree agree

O

O

O

O

O



Completely Partially
disagree disagree

Workplace aims to prevent accidents O

Staff knows how to act in exceptional
situations (e.g. Fire alarm, evacuation)

Healthcare is easily accessible

OO O

Healthcare works

16. How could workplace health be developed at your work?

O

O O O

| don't
know

O

O O O

Partially
agree

O

O O O

44

Completely
agree

O

O O O

17. How would you develop healthcare?

18. Does your job offer services to support wellbeing? (gym cards, massages, E-Pass) If yes, what are

those?

19. Do you have anyhting to add or comment on this topic?
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Liite 3 Kyselyn saatekirje

Hei tradenomi opiskelijat!

Olen kolmannen vuoden liiketalouden opiskelija ja teen opinndytety6ta Centrian tradenomi opiskelijoi-
den tyéhyvinvoinnista. Pyytdisin teitd kaikkia vastaamaan kyselyyni, joka pohjautuu Paivi Rauramon
tyéhyvinvoinnin portaisiin. Voit myds vastata, vaikka et tydskentele opintojen ohella. Kyselyyn vas-
taaminen vie n. 5-10 minuuttia. Vastaathan kaikkiin kysymyeksiin, jotta saan mahdollisimman tarkat
vastaukset opiskelijoiden tyohyvinvoinnista. Kyselyyn vastataan anonyymisti. Vastausaikaa on
9.5.2021 asti.

Kiitos etukateen kaikille vastaajille!

Hello BBA students!

I’'m a third year BBA student and I'm making my thesis about workplace health of BBA students of
Centria. |1 would appreciate if you all answered my survey about workplace health. You can answer my
survey even though you don’t work alongside your studies. My survey is based on Piivi Rauramo’s
Stairs of workplace health. It takes about 5-10 minutes to answer. Please answer every question, so
that | can get accurate answers on workplace health. You will remain anonymous. You have time to
answer until May 9th of 2021.

Thank you beforehand to all of you who answered!



