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Tutkimuksellinen opinnaytetyd on tilausty® Turun Seudun Vammaisjarjestét TVJ ry:lle. Sen
tarkoituksena oli selvittdd Happy House -monitoimikeskuksen merkitysté asiakkaille ja heidan
hyvinvoinnilleen. Tavoitteena oli tuottaa informaatiota toiminnan kehittdmisen ja myo6s sen
jatkuvuuden turvaamisen nakokulmasta. Tutkimustehtavind oli selvittdd, minkalaisia
osallisuuden kokemuksia asiakkaat ovat saaneet Happy Housen avulla, minkalainen merkitys
vertaistuella on asiakkaille ja miten asiakkaat ovat kokeneet Happy Housessa kaymisen
vaikuttaneen heidan hyvinvointiinsa ja voimaantumiseensa.

Happy House on kaikille avoin esteetén kohtaamispaikka, jonka sisustuksessa ja varustuksessa
on huomioitu erilaiset kommunikaatio- ja toimintakyvyn tarpeet. Toiminta on Raha-
automaattiyhdistyksen ja Turun kaupungin rahoittamaa. Toimintaa yllapitava TVJ ry on
erilaisten vammais- ja pitkdaikaissairausyhdistysten yhteistydelin, johon kuuluu talla hetkella 38
jasenyhdistysta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistot on keratty kyselyllda ja teemahaastatteluilla. Aineistojen
keruu toteutettiin Happy Housessa. Kyselylomakkeet sisalsivat ainoastaan avoimia kysymyksia.
Aineistojen analysointitapana on kaytetty sisallénanalyysia.

Tutkimuksen tulosten mukaan asiakkaat olivat saaneet runsaasti erilaisia osallisuuden
kokemuksia yhteisollisyyden, esteettdmyyden, kansalaistoimintaan osallistumisen, tiedon
lisdantymisen ja uusien taitojen oppimisen myo6ta. Vertaistuki koettiin erittdin merkitykselliseksi.
Asiakkaiden kokemukset vertaistuesta voi kiteyttdd vuorovaikutukselliseen kohtaamiseen ja
avun saamisen molemminpuolisuuteen. Sosiaalinen kanssakdyminen ja vuorovaikutus
erilaisten ihmisten kanssa nousi vahvasti esiin hyvinvointia lisdnneena tekijana. Happy House
on asiakkaille merkityksellinen, sosiaalista padomaa lisdava ja syrjaytymista ehkaiseva paikka.
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This investigative thesis was commissioned by Turun Seudun Vammaisjarjestét TVJ ry. Its aim
is to examine the importance of Happy House -multipurpose centre for its users and their well-
being. The goal is to produce information to improve its activities and secure its continuity. The
study assignment was to investigate what kind of experiences of participation and inclusion the
users have had from Happy House, how important peer support is for the users and how they
feel visiting Happy House has affected their well-being and empowerment.

Happy House is a meeting place that is accessible and open for everyone, where the decoration
and equipment pays attention to all different needs for communication and mobility. The activity
is funded by RAY and the city of Turku. The activity is being maintained by TVJ ry, which is a
head unit for different disability and long-term disease units and currently consists of 38
member units.

The material for this qualitative study has been collected with survey and themed interviews.
The collection of the material happened at Happy House. The surveys contained only open
questions. The analysis method for the material was content analysis.

According to the results, the users have gained many different experiences of participation and
inclusion from communality, accessibility, taking part in national activity, increasing knowledge
and learning new skills. The users felt peer support was extremely important. The users’
experiences of peer support can be summed up as interaction and mutually receiving and giving
help. Social life and interaction with different types of people arose as a key issue for improving
wee-being. Happy House, for its users, is a meaningful place that increases social activity and
prevents becoming marginalised.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena on Turun Seudun Vammaisjarjestot TVJ ry:n Happy
House -monitoimikeskuksen merkitys asiakkaiden hyvinvoinnille. Tutkimusteh-
tavinani oli selvittaa minkalaisia osallisuuden kokemuksia asiakkaat ovat Happy
Housen avulla saaneet, minkalainen merkitys vertaistuella on asiakkaille ja mi-
ten asiakkaat ovat kokeneet Happy Housessa kaymisen vaikuttaneen heidan
hyvinvointiinsa ja voimaantumiseensa. Tavoitteenani oli tuottaa kyselylla ja
haastatteluilla koottujen aineistojen avulla tilaajalle informaatiota toiminnan
merkityksestd asiakkaiden hyvinvoinnin kannalta, toiminnan kehittamisen ja
mahdollisesti myos jatkuvuuden turvaamisen nakokulmista. Kysely koostui ai-

noastaan avoimista kysymyksista ja analysoin aineistot sisallonanalyysilla.

Turun keskustassa sijaitseva Happy House -monitoimikeskus on kaikille avoin
esteetdn kohtaamispaikka, jonka sisustuksessa ja varustuksessa on huomioitu
erilaiset kommunikaatio- ja toimintakyvyn tarpeet. Toiminta on Raha-
automaattiyhdistyksen ja Turun kaupungin rahoittamaa. Toimintaa yllapitava
Turun Seudun Vammaisjarjestot TVJ ry on erilaisten vammais- ja pitkaaikaissai-

rausyhdistysten yhteistydelin, johon kuuluu talla hetkella 38 jasenyhdistysta.

Alkuperainen ajatus tyon tekemisesta syntyi tilaajan maarittelemista tarpeista ja
toiveista, joita yhdessa tarkensimme ja rajasimme toteuttamiskelpoiseen muo-
toon. Pohtimalla Happy Housen toiminnan tavoitteita valitsimme toimeksianta-
jan kanssa tutkimuksen nakokulman kannalta tarkeimmiksi kasitteiksi hyvin-
voinnin, osallisuuden, yhteisollisyyden, esteettomyyden, voimaantumisen ja ver-

taistuen.

Oma kiinnostukseni aiheeseen pohjautuu tyokokemukseeni Palveluyhdistys
Kaseva ry:n (ennen Kaarinan Seudun Vammaisten Palveluyhdistys ry) projek-
tissa Omista voimavaroista aktiiviseen arkeen vuosina 1996-2000. Projektin
fyysinen toimipaikka oli Happy Housen tavoin kaikille avoin kohtaamispaikka
Kasevan Kiesi Kaarinassa. Ty0 projektissa oli mielenkiintoista ja ajattelin voiva-

ni hyodyntaa kokemuksiani opinnaytetyota tehdessani. Erityisen tarkeaksi ta-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Ahlfors



mankaltaisten paikkojen toiminnassa koen niiden yhteisollisyytta luovan ja syr-

jaytymista ehkaisevan luonteen matalan kynnyksen kohtaamispaikkoina.

TVJ ry:n kunniapuheenjohtaja Pirkko Heino kiteyttaa asian seuraavasti:

Kohtaamispaikat antavat ihmisille mahdollisuuden osallistua ja toimia yhteisdssa,
verkostoitua, saada vertaistukea, ottaa osaa yhteisten paamaarien ja niiden ta-
voittamisen keinojen suunnitteluun, tulla tunnustetuksi itsessdan arvokkaana yk-
silond ja taysivaltaisena kansalaisena, jakaa tietdmystaan, tukea ja kuunnella
toista ihmista, toteuttaa omia taitojaan ja oppia uusia. Kohtaamispaikat antavat
ihmisille rytmin ja sisallon tavalliseen arkipaivaan, joskus jopa syyn nousta aa-
mulla. Kohtaamispaikoissa syntyy uusia ystavyyssuhteita, saadaan uudenlaisia
kokemuksia, uskalletaan rikkoa rajoja ja kokeilla voimavaroja, kun tama kaikki
tapahtuu tutussa ja turvallisessa ymparistossa. (Heino 2009.)

Happy House tarjoaa esteettomyytta ja saavutettavuutta sekd niiden myoéta li-
saantyvaa osallisuutta. Esteetdon ymparistd on eri tavoin toimintaesteisille ihmi-
sille itsendisen ja yhdenvertaisen osallistumisen nakokulmasta valttamaton.
Saavutettavuus koostuu esteettomyydesta rakennetussa ymparistdssa, saavu-
tettavuudesta eri aistien avulla, viestinnan ja tiedon saavutettavuudesta seka
taloudellisesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta saavutettavuudesta. Saavutetta-
vuus perustuu syrjimattomyyteen ja ihmisten yhdenvertaiseen kohteluun.

(Vammaispalvelujen kasikirja 2012.)
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2 NAKOKULMIA HYVINVOINTIIN

2.1 Hyvinvoinnin kasitteesta

Hyvinvointia pidetaan tarkeana ominaisuutena, joka kuvaa yhteiskunnan tilaa ja
jossa on kysymys yhteiskunnan ja yksilon valisesta vuorovaikutuksesta. Yhteis-
kunnan vaatimusten ja mahdollisuuksien pitaa olla tasapainossa yksilon voima-
varojen ja edellytysten kanssa. (Hannikainen 2009, 59.) Hyvinvoinnin maaritte-
lemista voidaan aina pitda jossain maarin mielivaltaisena. Hyvinvointikasitteen
maarittelya ja maaritelmaa vastaavaa operationalisointia tarvitaan kuitenkin hy-
vinvoinnin tutkimisessa. Hyvinvoinnin maaritteleminen ei johda tutkimuksen
epaonnistumiseen kun tiedostetaan kaytetyn maaritelman suhteellisuus eika
saatuja tuloksia raportoida ehdottomina totuuksina. Hyvinvoinnin tutkimiseksi on
syyta kayttaa moniulotteisia mittareita ja niiden tulkitsemisessa ymmartavaa
hermeneuttista otetta. (Marski 1996, 17-18.)

Ikdheimon ja Laitisen (2004, ks. Niemi 2008, 88) kehittelema tunnustusteoria
jasentaa hyvan elaman edellytysten sosiaalisia ja psykologisia ehtoja. Yksilolli-
sen autonomian kunnioitus ja keskeisten ihmisoikeuksien toteutuminen ympa-
roivassa yhteisossd muodostavat hyvalle elamalle olennaisen edellytyksen.
Toisen reunaehtojen joukon jasentavat mielekkaiden aktiviteettien 10ytymisen
kautta yksilollinen kehittyminen, yhteisoihin liittyminen, oman panoksen yhtei-
seen hyvaan antaminen ja arvostuksen saaminen. Kolmas reunaehtojen joukko

jasentyy rakkauden ja valittamisen seka niihin liittyvien asenteiden ymparille.

Allardtin (1976, 32-33) mukaan pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen kasitejar-
jestelmassa on kaksi perustavaa erottelua: 1. Hyvinvointi — onni (onnellisuus),
jonka mukaan tarpeentyydytyksen aste maaraa hyvinvoinnin asteen. Tarpeet
ovat talldin perustarpeita, jotka on saatava tyydytettya valttaakseen huonot olo-
suhteet. Onni liittyy puolestaan subjektiivisiin tunteisiin ja elamyksiin eli onnelli-
suuden aste riippuu siita, kuinka onnelliseksi itsensa kokee. Tarpeidensa suh-

teen voi olla epatietoinen ja erehtya, mutta oman onnensa suhteen jokainen on
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paras arvioija. 2. Elintaso — elamanlaatu. Elintaso liittyy tarpeisiin, joiden tyydy-
tys maaritellaan aineellisten resurssien esiintymisella. Elamanlaatua eli itsensa
toteuttamisen ja sosiaalisten tarpeiden tyydytysta ei sen sijaan ole maaritelty

aineellisten edellytysten vaan inhimillisten suhteiden laadun perusteella.

Hyvinvointiin liittyvat tarpeet Allardt luokittelee kolmeen perusluokkaan, jotka
ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensa toteuttamisen muodot
(being). Elintason (having) ulottuvuuden muodostavat tarpeet, joiden tyydytys
perustuu yksilon omistamiin tai hallitsemiin resursseihin. Yhteisyyssuhteiden
(loving) ulottuvuuteen kuuluvien tarpeiden tyydytys perustuu ihmisen kayttayty-
miseen suhteessa toisiin ihmisiin. ltsensa toteuttamisen muodot (being) koostu-
vat tarpeista, joiden tyydytys voidaan maaritellda sen mukaan, mita ihminen on
suhteessa yhteiskuntaan. (Allardt 1976, 37-38.)

Mielenkiinto kohdistuu hyvinvointia tarkasteltaessa usein yksilotasolla ilmene-
vaan sosiaaliseen paaomaan. Sosiaalisella paaomalla viitataan hyvinvoinnin
tavoitteluun toisiin ihmisiin suuntautuvien vuorovaikutusprosessien avulla. Voi-
daan olettaa, etta sosiaalinen paaoma, joka muodostuu sosiaalisten kontaktien
kautta, heijastuu subjektiivisesti koettuna hyvinvointina. Hyvinvointikokemusten
ja sosiaalisen paaoman valisen suhteen oletetaan perustuvan siihen, ettd vuo-
rovaikutus ihmisten valilla yksilo- ja yhteiskuntatasolla muodostaa hyvan pohjan
myonteiselle elamanasenteelle. (Kouvo & Rasanen 2005, 25, 27.) Jantusen
(2010, 86) mukaan ihmisella on sosiaalista padomaa, kun han on yhteisossa
luotettu jasen ja kun han kykenee vuorovaikutukseen yhteison muiden jasenten
kanssa. Sosiaalinen paaoma voidaan nahda yhtend hyvinvoinnin kantavista
rakenteista, joka muutostilanteissa auttaa ihmista jaksamaan ja selviytymaan.
Yhteis0ssa sosiaalinen paaoma ilmenee verkostoina, luottamuksena ja vasta-

vuoroisuutena. (Kuuskoski 2003, 36.)

Laheisesti hyvinvointiin liittyva terveys mielletaan usein hyvinvoinnin keskeisek-
si tekijaksi tai ainakin sen biologiseksi aspektiksi. Hyva inhimillinen elama ei
kuitenkaan ole pelkastaan perustoimintojen passiivista toteutumista, vaan se on
aktiivista, inhimillisen toimijan elamaa. (Laitinen 2008, 40-41.) Elamassa on

oleellista elaminen, tavoitteiden asettaminen ja tavoitteissa onnistuminen. Erin-
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omaisuus tai onnistuminen ei kuitenkaan tarkoita samaa asiaa kuin hyvinvointi.
Ainoastaan objektiivisesti hyvissa ja subjektiivisesti mielekkaissa, omaan ela-
mankokonaisuuteen liittyvissa asioissa onnistuminen lisda hyvinvointia. Hyvin-
voinnin kannalta subjektiivinen tyytyvaisyys on valttamatonta, vaikka se ei ole-
kaan hyvinvoinnille riittava ehto. Henkilon ei tarvitse selkeasti ajatella tai tietaa
olevansa hyvinvoiva, mutta hanen pitaa olla toimintansa paamaariin ja onnistu-

miseensa niiden tavoittelussa riittavan tyytyvainen. (Laitinen 2008, 48, 52-53.)

Hyvinvointi on paljon enemman kuin hyvinvointivajeita tayttamaan tarkoitettuja
palveluita. Jotta ihminen kokisi elamansa mielekkaaksi, han tarvitsee kokemus-
ta vaikuttamisen mahdollisuudesta ja osallisuudesta. Ihmiselld on perustarve
kuulua johonkin ja toteuttaa itsedaan. Hyvinvoinnin turvaaminen kokonaisvaltai-
sesti vaatii yhteiskuntaa, jossa kansalaisilla on elamassaan valinnan mahdolli-
suuksia seka mahdollisuus sitoutua asioihin, jotka he kokevat tarkeiksi, myos
silloin kun heidan kykynsa hoitaa itse asioitaan ja pitda puoliaan on puutteellista
tai haasteellista. (Hakkinen ym. 2010, 190.)

2.2 Hyvinvointi ja vammaisuus

YK:n ihmisoikeusjulistus ja yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities — CRPD) edellyttavat
vammaisten henkildiden oikeutta osallistua tasavertaisesti ja taysipainoisesti
elaman eri osa-alueisiin. Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan kansain-
valisen yleissopimuksen hyvaksyminen YK:n yleiskokouksessa vuonna 2006 oli
suuri edistysaskel. Yleissopimuksen keskeinen tavoite on taata vammaisille
henkildille yhdenvertaisuus ja kieltda kaikkinainen syrjintd. Sopimus tuli kan-
sainvalisesti voimaan vuonna 2008. Suomi on allekirjoittanut sopimuksen, mutta
ei ole viela ratifioinut sita. (Konttinen 2012; UN Enable 2012.)

Rakenteelliset esteet ja vallitsevat asenteet yhteiskunnassa rajoittavat vam-
maisten ihmisten itsemaaraamisoikeutta, itsenaista suoriutumista ja yhteiskun-

nallista osallisuutta. Vammaispoliittinen ohjelma (VAMPO) on kaynnistetty tur-
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vaamaan vammaisten henkildiden oikeudenmukainen asema yhteiskunnassa
puuttumalla konkreettisin korjaus- ja kehittamistoimenpitein epakohtiin. Ohjel-
massa linjataan vuosien 2010-2015 konkreettiset vammaispoliittiset toimenpi-
teet ja yhteiskunnalliset kehityskulut vastuulliselle ja kestavalle vammaispolitii-
kalle. Vammaispoliittisen ohjelman tavoitteina on: YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevan yleissopimuksen ratifioinnin edellyttamien saadésmuutos-
ten valmistelu ja voimaansaattaminen, vammaisten henkildiden sosioekonomi-
sen aseman parantaminen ja kdyhyyden torjuminen, erityispalvelujen ja tukitoi-
mien saatavuuden ja laadun varmistaminen eri puolilla maata, yhteiskunnan
esteettomyyden laaja-alainen lisdaminen ja vahvistaminen seka vammaistutki-
muksen vahvistaminen, tietopohjan lisaaminen seka monipuolisten ja laaduk-
kaiden menetelmien kehittaminen vammaispolitiikan toteuttamisen ja seurannan
tueksi. Tavoitteena on turvata vammaisten henkildiden oikeudenmukainen
asema yhteiskunnassa myos kaytannon tasolla. Kaikilla inmisilla tulee olla pe-
rusoikeutensa ja -vapautensa ja mahdollisuus tayttaa yhteiskunnalliset velvolli-
suutensa. Tavoitteena on yhteiskunta, jossa vammaisten henkildiden yhdenver-
taisuus, osallisuus ja syrjimattomyys toteutuvat. (Suomen vammaispoliittinen
ohjelma VAMPO 2010-2015, 4, 23.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittamisohjelman (Kaste) yhtena
tavoitteena on painopisteen siirtdminen koko vaeston keskuudessa ongelmien
hoitamisesta henkisen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin aktiiviseen edista-
miseen ja ongelmien ehkaisemiseen. Ohjelman kuudesta osaohjelmasta en-
simmaisen sisaltona on parantaa riskiryhmien mahdollisuutta osallisuuteen, hy-
vinvointiin ja terveyteen seka pienentaa hyvinvointi- ja terveyseroja. (Sosiaali- ja

terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma Kaste 2012-2015.)

Vammaisten henkildiden hyvinvointia on tutkittu Suomessa monin eri tavoin.
Tutkimuksissa on eritelty palveluiden kayttoa ja tarjontaa, tietoa materiaalisista
elinoloista, eldmanlaatua ja elamanhallintaa, lisaksi vammaisilta ihmisiltd on
kysytty heidan omia kokemuksiaan hyvinvoinnista. Nakokulma on usein rajoit-

tunut perustarpeisiin ja ihmisyyteen, sen sijaan osallisuuteen, itsemaaraamisoi-
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keuteen tai ihmisarvoon on harvemmin kiinnitetty huomiota. Vammaisten henki-
Ididen hyvinvointia vahvistavat heidan ihmisoikeuksiensa kunnioittaminen ja
heidan tarpeeseensa perustuvien palveluiden turvaaminen. Mahdollisuuksien
yhdenvertaistaminen ja hyvinvointi liittyvat kiinteasti toisiinsa, mita tasa-
arvoisempia vammaiset henkilot ovat ei-vammaisten kanssa, sita korkeammalla
tasolla vammaisten henkildiden hyvinvointi on. (Haarni 2006, 47.) Samanlaisten
toiminnallisten mahdollisuuksien takaaminen ei ole mahdollista, sen sijaan ta-
sa-arvoisten toiminnallisten mahdollisuuksien takaaminen paamaarana on
mahdollinen ja perusteltu. Jokaisen ihmisen yksildllinen ja oikeutettu tarve on
yhta merkittava. Koko yhteiskunnan edun mukaista on pitaa huolta sen jasenten
tarpeista riippumatta heidan ominaisuuksistaan tai suorituskyvystaan. Talloin
koko yhteison hyvinvoinnin mittarina voidaan pitéa marginalisoitujen ihmisryh-
mien hyvinvointia. (Vehmas 2005, 207, 211.)

Ihmisten elaméassa on useita tekijoita, jotka haittaavat heidan hyvinvointiaan.
Motorinen, sensorinen ja kognitiivinen toimintakyky vaihtelee kaikkien, muiden-
kin kuin vammaisten ihmisten, keskuudessa hyvin paljon. Nain ollen olisi ehka
syyta luopua piintyneista kasityksista hyvan, "normaalin” tai toivottavan toimin-
takyvyn kriteereista. (Vehmas 2005, 180-181.) Vammaisuuden kasitteen tutki-
minen auttaa tunnistamaan vammaisuuteen liittyvia omia kasityksiamme, mieli-

kuviamme ja merkityksiamme (Hakkinen ym. 2010, 174).

Ihmisten yksildlliset ominaisuudet eivat aina ole hyvinvoinnin ja vammaisuuden
arvioinnissa keskeisimpia asioita. Talloin esimerkiksi kuurous tai jokin muu yksi-
I8llinen ominaisuus ei siis itsessaan aiheuta yksilon vammautumista eika valt-
tamatta esta yksilod menestymasta sosiaalisesti tai henkildkohtaisesti. Ei voida
ajatella, ettd sosiaalista vammautumista ja puutteita hyvinvoinnissa aiheuttaisi
elimellinen vamma itsessaan vaan hyvinvointi ja vammautuminen saavat muo-
tonsa yksilon ja ympariston valisessa vuorovaikutuksessa. Vammautumisen
kokemus syntyy monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa yksilollisten ominai-
suuksien, subjektiivisten kokemusten ja tulkintojen seka sosiaalisen ympariston
valilla (Vehmas 2005, 173).
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Sosiaalisella lahestymistavalla vammaisuuteen tarkoitetaan, ettda vammaisuus
on luotu ensisijaisesti sosiaalisesti, joten se taman nakemyksen mukaan voi-
daan myos poistaa muuttamalla niita arvoja, kasityksia ja kaytantgja, jotka ylla-
pitavat joidenkin yksildiden rajoittuneita toiminnan mahdollisuuksia (Vehmas
2005, 205). Vajaakuntoisuuden ja sosiaalisen haitan aiheuttajat on sosiaalises-
sa mallissa yksilon vammaisuuden sijaan suunnattu yhteiskuntaan ja sosiaali-
siin organisaatioihin. Vammaisuuden aiheuttamat yksilolliset ongelmat johtuvat
ensisijaisesti yhteiskunnan riittamattomasta huolehtimisesta vammaisten kansa-
laisten olosuhteista ja elamasta. Sosiaalisella vammaisuusmallilla on ollut sel-
kea poliittinen tavoite sen kiinnittdessa yhteiskunnan huomion vammaisten ih-
misten elinoloja kohentaviin rakenteellisiin tekijoihin. (Jarvikoski & Harkapaa
2004, 104-105.) Keskittyminen yksilon vajavuuteen merkitsee, etta resurssit
suunnataan parantamiseen ja sopeuttamiseen sen sijaan, etta poistettaisi niita
esteita, jotka tekevat valtakulttuuriin osallistumisen vammaiselle ihmiselle mah-
dottomaksi (Russell 1998 ks. Jarvikoski & Harkapaa 2004, 105). Esteettomyy-
den ja inkluusion ajatuksista on Hakkisen ym. (2010, 180) mukaan viela matkaa
tasavertaisiin elamisen mahdollisuuksiin ja kaikille tasa-arvoiseen yhteiskun-

taan.

Esteettomyydella tavoitellaan Turun kaupungin esteettomyysasiamies Heikki O.
Hauliston mukaan yhteiskunnan henkista, taloudellista ja rakenteellista hyvin-
vointia. Erityisesti Haulisto on kiinnittdnyt huomiota esteettomyyteen rakenne-
tussa ymparistossa. Rakennetun ympariston ei pitaisi estda ketdan osallistu-
masta yhteiskunnan toimintoihin riippumatta sukupuolesta, iasta, terveydentilas-
ta, psyykkisesta, fyysisesta tai sosiaalisesta toimintakyvysta. Rakennetun ym-
pariston tulee olla esteeton seka liikkumisen etta myos kuulemisen, nakemisen
ja ymmartamisen kannalta. (Tanskanen & Suominen-Romberg 2009, 5.) Es-
teettdmyys ei ole vain luiskien rakentamista, vaan kokonaisvaltaista erilaisten
kayttajien nakokulmien huomioimista ja koko yhteiskunnan seka sen eri sekto-
reiden esteettomyytta. Esteettomyydella on vammatyypista seka henkilon ela-
mantilanteesta ja -vaiheesta riippuen erilaisia kriteereja. Esteettomyytta edistet-
taessa onkin muistettava varoa leimaamasta vammaisia henkiloitéa yhdeksi yh-

tendiseksi rynmaksi. (Haarni 2006, 30.) Asenteiden muokkaaminen ja oletetulle
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"normaalille” perustuvien esteellisyyksien poistaminen parantaisi vammaisten
ihmisten mahdollisuuksia osallistua yhteisolliseen toimintaan (Eriksson 2008,
172).

Esteettomyyden rinnalla palvelun saavutettavuus ja kaytettavyys ovat sosiaali-
sesti kestavaa kehitysta. Palvelun on oltava kayttokelpoinen ja sen on vastatta-
va erilaisten ihmisten tarpeisiin. Suunnittelun Iahtokohtana on monimuotoinen
joukko erilaisia kayttajia, joten esteettomyyden voi sanoa olevan myos ekologi-
sesti ja taloudellisesti kestavaa. Tietoyhteiskunnassa yksi tarkeistd saavutetta-
vuutta ja esteettomyyttd edistavista tekijoistd on tietoteknologia. Tietokoneen
kayttd voi tukea esimerkiksi kuntoutusta, tyollistymista, kommunikointia ja itse-
tuntoa. Vammaiselle henkildlle tietokone antaa erilaisia mahdollisuuksia tiedon
hankintaan, tehtavien suorittamiseen ja vuorovaikutukseen. (Rauhala-Hayes
ym. 1998 ks. Haarni 2006, 30.)

Design for All on kasitteena vakiintunut viimeisen kymmenen vuoden aikana
Euroopassa. Design for All tarkoittaa suunnitteluun liittyvia keinoja ja strategioi-
ta, joiden avulla edistetaan ymparistdjen, palvelujen ja tuotteiden kaytettavyytta,
esteettOmyytta ja saavutettavuutta kaikille kayttgjille. Design for All muistuttaa
eettisesta nakokulmasta, joka liittyy kaytettavyyteen. Kayttdjilla saattaa olla
esimerkiksi ikdantymisen tai minka tahansa pysyvan tai valiaikaisen vamman

tullessaan tuomia tarpeita. (Suomen Design for All-verkosto 2012.)
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3 KOHTI OSALLISUUTTA JA VOIMAANTUMISTA

3.1 Yhteisollisyydella osallisuutta

Osallisuutta voidaan Adamsin (1996, 4, 30-33) mukaan pitda yhtena alakasit-
teena voimaantumiselle ja maaritella se osallistumisen muodoiksi, joissa asiak-
kaat ovat aktiivisemmin mukana, heillda on enemman valinnan mahdollisuuksia

ja vaikutusvaltaa paatoksenteossa.

Osallisuuden kasite muistuttaa perusmerkitykseltaan englanninkielen sisapuoli-
suutta tai sisapuolelle ottamista merkitsevaa inclusion-kasitetta, vastakohtana
ulkopuolisuus tai ulkopuolelle jattaminen, exclusion. Kansalaisen osallisuus on
yhteisoon kuulumista. Sille on perustana muodollinen kansalaisuusasema, silla
se maarittelee ehdot yhteison sisapuolisuudelle. Yhteisoon kuulumisen lisaksi
osallisuus oikeuttaa osuuteen yhteison hyvasta ja juuri tama tekee yhteis6on
kuulumisesta toivottavaa ja arvokasta. Oikeus osuuteen yhteison hyvasta tar-
koittaa osallisuutta turvallisuudesta sekd mahdollisuuksista mielekkaaseen toi-
mintaan ja hyvinvoinnin edellytyksiin, joita voidaan yhteistyolla kartuttaa. Oike-
uksiensa perusteella yhteison jasenet ovat tasavertaisia suhteessa toisiinsa.
Toimintamahdollisuuksien hyddyntaminen osallistumalla on konkreettisella ta-
solla perusta kansalaisen osallisuudelle. Osallistumisen kautta kansalaisen kuu-
luminen yhteisdon eli sisapuolisuus konkretisoituu. Osallisuudella on myods ko-
kemuksellinen perusta, joka liittyy kansalaisuuteen koettuna yhteison jasenyy-
tend. Osallisuus toteutuu kansalaisen itsensa kannalta todella vasta, kun han
kokee olevansa osallinen mahdollisuuksista, joita yhteison jasenyys sisaltaa,

yhteisdon elamasta, vuorovaikutuksesta ja toiminnasta. (Nivala 2008, 166-168.)

Sosiaalinen osallisuus (inkluusio) voidaan maaritella sosiaalisen syrjaytymisen
avulla tilaksi tai olosuhteiksi, joissa syrjaytymisen riskitekijoitd on vain vahan.
Sosiaalinen osallisuus kasitteena viittaa aktiivisen osallistumisen mahdollisuu-
teen ja yhteison kehittymiseen siten, ettd yhteison jasenista tulee aktiivisia ja
keskenaan tasavertaisia yhteison ja yhteiskunnan jasenia. Tasa-arvon ja sosi-

aalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteet ovat nain ollen sosiaalisen osallisuu-
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den taustalla. Yleisena periaatteena ja tavoitteena sosiaalinen osallisuus mer-
kitsee yksilOllisyyden ja erilaisuuden hyvaksymista. (Jarvikoski & Harkapaa
2004, 138-139.)

Osallisuus voidaan Harjun (2004) mukaan tulkita kahdella tavalla. Osallisuudel-
la voidaan tarkoittaa mukanaolon ja kuulumisen tunnetta. Tyota tekeva, harras-
tava, osallistuva ja vaikuttava ihminen kokee olevansa osallinen omassa yhtei-
s0ssaan ja yhteiskunnassa. Syrjaytyneet ja tyottomat ihmiset jaavat usein vaille
tata tunnetta ja kokevat olevansa ulkopuolisia. Tallainen ei-osallisuus voi olla
jopa traumatisoiva kokemus. Ihminen on pohjimmiltaan sosiaalinen, han haluaa
olla mukana ja kuulua johonkin, kokea osallisuutta, se kuuluu hyvan elaman
perusedellytyksiin. Toisella tavalla tulkittuna osallisuus on vaikuttamista ja vas-
tuun kantamista, joka nousee omakohtaisesta sitoutumisesta. Talla tavalla tul-
kittuna osallisuus on osallistumista vaativampaa, silla se edellyttaa suurta aktii-
visuutta ja sitoutumista. (Harju 2004.) Inhimillisesti ja demokratian kannalta ih-
misen osallisuus ja mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaansa, lahiyhteisojen
toimintaan ja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ovat tarkeita (Jarjestobaro-
metri 2007, 30).

Suuri osa vammaisista henkildista ei ole palkkatydssa, joten vapaa-ajalla ja
mielekkaalla tekemisella on heidan elamassaan tarkea rooli. Harrastusten mer-
kitys nahdaan vammaisten henkildiden kohdalla olennaiseksi elamanlaadun
osatekijaksi. Vapaa-ajan aktiviteetit synnyttavat tunnetta itsearvostuksesta,
merkityksellisesta tekemisesta ja sosiaalisesta kyvykkyydesta. Harrastusten
kautta syntyy mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja ystavyyssuh-
teiden luomiseen. (Eriksson 2008, 77, 95.) Tydssakayvalle vaestolle on tydyh-
teisbissa mahdollisuus saada sosiaalista tukea ja vuorovaikutuksen tarpeensa
tyydytettya. Vammaisilla henkilGilla sosiaalisten vuorovaikutusverkostojen puute
usein liittyy naiden ihmisille tyypillisten verkostojen puuttumiseen. (Eriksson
2008, 164-165.) Toimintakyvylla ja yhteiskunnallisella osaamisella on Iaheinen
suhde sosiaaliseen paaomaan. Naiden asioiden puutteella on yhteys syrjayty-
misilmioon seka ihmisen omien verkostojen kantavuuteen. (Hakkinen ym. 2010,
170.)
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Sosiaalinen osallisuus ja inkluusio on myos vammaispoliittinen tavoite, jolla pyri-
taan ehkaisemaan ulossulkemista ja syrjintaa rakenteellisella ja arkielaman ta-
solla. Naiden rakenteellisten muutosten tavoitteena on lisata vammaisten ihmis-
ten osallisuutta yhteiskunnassa. Myos jarjestotason toiminta ja kansalaisaktiivi-
suus toimivat vammaisten ihmisten sosiaalisen aseman parantamiseksi. Arjen
mikrotasoilla sosiaalinen osallisuus nakyy paaasiassa siina, kuinka paljon siihen
sisdltyy omaehtoista toimijuutta. ltsemaaraamisoikeus paivan kulkuun ja aska-
reisiin ndhden tekevat vammaisen henkilon elamasta mielekasta ja erilaiset ak-
tiviteetit tuottavat onnellisuuden hetkia. Tunne sosiaalisesta kompetenssista
muodostuu onnistumisen tunteesta niissa toiminnoissa, mita ihmiset muutenkin
tekevat, oli kyse sitten harrastuksista, tyonteosta tai kuluttamisesta. Naissa

elementeissd muodostuu osallisuus tai tunne siita. (Eriksson 2008, 176.)

Sosiaalialan ammattilaisen tyon eettisena lahtokohtana on asiakkaiden oikeuk-
sien puolustaminen ja huolen pitdaminen asiakkaan edusta toiminnassaan. Sosi-
aalialan ammatillisessa tyossa kunnioitetaan ihmisen oikeutta ja vastuuta paat-
tad omista asioistaan ja pyritdaan turvaamaan asiakkaan itsemaaraamisoikeu-
den toteutuminen korostaen samalla asiakkaan vastuuta toiminnastaan ja rat-
kaisuistaan. Asiakkaita rohkaistaan laajaan osallisuuteen. Asiakkaan osallisuus
voi toteutua vain jos han saa oikeuksistaan ja hanelle lain mukaan kuuluvista
etuuksista riittavasti tietoa. (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2009,
14.)

Yhteisollisyyden voi maaritella yhdeksi ihmisen perusominaisuudeksi. Erilaisiin
yhteisdihin kuulumalla, vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, ihminen
rakentaa omaa identiteettiaan ja yllapitaa elamanlaatuaan. (Hamalainen 1999,
15.) YhteisOllisyys ja identiteetti kietoutuvat kasitteina yhteen. Sen kautta mihin
yhteisdihin kuulumme ja miten olemme naissa yhteisbissa osallisia erilaisiin
suhteisiin, maarittelemme itsemme. Identiteettia maarittavia yhteisoja voivat olla
esimerkiksi paikalliset yhteisot, tyonteon-, etniset-, elamantapa- tai uskontoon
liittyvat yhteisot. (Saastamoinen 2000, 166.)
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Yhteisoja voidaan luokitella niiden tavoitteen, toiminnan, vuorovaikutuksen luon-
teen tai alueellisen sijainnin, koon tms. perusteella. Yhteisoja on siis yhta paljon
kuin luokitteluperusteitakin eika yhteison kasite ole yksiselitteinen. Kasitteen
sisaltdba tasmennettaessa on kuitenkin perinteisesti |0ydetty kolme keskeista
kriteeria: vuorovaikutus, alueellisuus ja symbolinen yhteisyys. Yhteisot voidaan
nahda saanndlliseen kohtaamiseen ja toisaalta myos yhteisiin kulttuurisiin perin-
teisiin perustuvina sosiaalisina ilmidina. Yhteis6 voidaan maaritella sisallollises-
sa mielessa ihmisten yhteenliittymaksi, joka perustuu tietynlaiseen yhteiseen.
Postmodernille yhteisollisyydelle on ominaista sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
yhteisollisen elaman perustan uudella tavalla muotoutuminen. Yhteisot eivat
muodostu niinkaan esimerkiksi poliittisen osallistumisen kautta vaan enenevas-
sa maarin harrastusten ja elamantavan pohjalta. Tallaiset yhteis6t perustuvat
enemman valintaan ja vapaaehtoisuuteen, eivatka sido yksilon toimintaa kuten

aiemmat yhteisollisyyden muodot. (Kuusela 2000, 302-303, 305-306.)

My0Gs yhteisollisyytta on tutkittu sosiaalisen paaoman kasitteen kautta. Sosiaali-
sella paaomalla viitataan usein sosiaalisiin verkostoihin, luottamukseen ja nor-
meihin, jotka edistavat sosiaalista vuorovaikutusta ja toimintojen yhteensovitta-
mista yhteison jasenten valilla. Luottamukselliset suhdeverkostot auttavat ihmis-
ten toimimista ja lisdavat hyvinvointia. Niiden antama tuki voidaan ymmartaa
hyvinvointia lisdavina sosiaalisina resursseina. (Jarvikoski 1994, 21; Ruuskanen
2002, 5-6.)

Sosiaalisten kontaktien kautta muodostuvan sosiaalisen paaoman voidaan olet-
taa heijastuvan subjektiivisesti koettuna hyvinvointina. Hyvinvointikokemusten ja
sosiaalisen paaoman valisen suhteen oletetaan perustuvan siihen, etta vuoro-
vaikutus ihmisten valilla yksilo- ja yhteiskuntatasolla muodostaa hyvan pohjan
myoOnteiselle elamanasenteelle. (Kouvo & Rasanen 2005, 25, 27.) Osallistumi-
sella yhteisdihin ja yhteisollisellda vuorovaikutuksella on suuresti vaikutusta syr-
jaytymisen aiheuttamien ongelmien ehkaisemisessa ja korjaamisessa. Yhteis-
toiminta seka vuorovaikutus paivittain toisen ihmisen kanssa kasvotusten tuot-
tavat hyvinvointia. (Hyvari & Nylund 2010, 29.)
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3.2 Vertaisten tuella voimaantumiseen

Voimaantuminen (empowerment) kasitteena merkitsee yksildiden, ryhmien ja
yhteisOjen vastuunottokykyd omasta tilanteestaan ja mahdollisuutta saavuttaa
omat tavoitteensa, jolloin he voivat auttaa itseaan ja toisia parantamaan ela-
manlaatuaan. Voimaantumisen kasite on otettu kayttoon vasta 1980-luvun lop-
pupuolella, laajempaan kayttéon se otettiin 1990-luvulla ja se muotoutuu edel-
leen. Voimaantumisen kasitetta voidaan kayttdaa monessa eri merkityksessa ja
asiayhteydessa, se on yleiskasite, joka on laajasti kaytossa eri osa-alueilla.
(Adams 1996, 1-4.) Maariteltaessa voimaantumista on olennaista ajatus sisai-
sestd voimantunteesta. Sisdinen voimantunne vapauttaa omia voimavaroja ja
vastuullista luovuutta. Ihmisella, joka on saavuttanut sisaisen voimantunteen, on
halu tehda parhaansa ja han ottaa vastuuta myos toisten yhteisoon kuuluvien

ihmisten hyvinvoinnista. (Siitonen 1999, 61.)

Itseapua (self-help) voidaan pitaa yhtena voimaantumisen muotona. Itseavulla
voidaan tarkoittaa prosessia tai ryhmaa, joka yhdistaa tai jakaa kokemuksiaan
yksilon tai ryhman yhteiseksi hyvaksi. Voimaantumisen kautta ihminen voi 10y-
téa voimavaroja, joiden avulla han pystyy auttamaan muita. ltsensa voimaan-
nuttamisella (self-empowerment) tarkoitetaan inmisen valtaistumista eli vallan ja

paatoksen teon ottamista oman elamansa suhteen. (Adams 1996, 16, 43.)

Itseapu ja keskinainen apu tai tuki ovat kasitteita, joita usein kaytetdan syno-
nyymeina. Niilla on kuitenkin erilaiset kasitteelliset ja merkitykselliset juurensa,
joita ei ole paljoa kirjallisuudessa kasitelty. Seka itseapu etta keskinainen apu
kuitenkin perustuvat siihen ajatukseen, etta ihmiset auttavat itsedan ja muita
samanaikaisesti. (Nylund 2000, 28.) Englannin kielen termi vertaistuelle on mu-
tual aid eli keskindinen apu. Vertaistuki siis sananmukaisesti velvoittaa ja oike-
uttaa vastavuoroisuuteen, seka avun antamiseen etta vastaanottamiseen, toisin
kuin ammatillisessa auttamissuhteessa, jossa auttajan ja autettavan suhde pyri-

taan selvasti rajaamaan. (Jantunen 2010, 93.)
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Kokemustiedon jakaminen vahentaa avuttomuuden ja yksinadisyyden tunnetta
uudessa elamantilanteessa ja samalla valittyy tieto muista samankaltaisessa
tilanteessa olevista ihmisista (Vahtivaara 2010, 22). Vertaisuutta haetaan toivon
ja jaksamisen yllapitamiseen, omaan voimaantumiseen. Kokemustiedon jakaja
voi omalla esimerkillaan antaa toivoa erityispiirteen kanssa selviamisesta ja an-
taa tarkeita kaytannon neuvoja ja tietoa, joiden avulla toimia muuttuneessa ti-
lanteessa. (Lehtinen 2010, 66.) Kuuskoski (2003, 32) toteaa tuella olevan mer-
kittava osuus muutoksesta ja siihen liittyvasta stressista selviytymisessa. Arjen
arvostus korostuu vertaistoiminnassa, vertaiselta saatu kaytannon vinkki, ahaa-
elamys tai tunnekokemus ovat merkittavia jokapaivaisen elaman asioita. (Kuus-
koski 2003, 30.)

Avun ja tuen antamisen kautta voi kokea olevansa hyodyksi toisille, ndin seka
kokemustiedon jakaja etta sen saaja voivat saada itselleen paljon; he voivat olla
samanaikaisesti seka auttajia etta autettuja (Nylund 2000, 35; Vahtivaara 2010,
22). Muiden auttaminen voi olla omanarvontuntoa kohottava asia yksilon koki-
essa itsensa tarpeelliseksi ja hyodylliseksi. Yksilon auttaessa muita samankal-
taisessa tilanteessa olevia, han voi samalla lisata ymmarrystdan oman ongel-
mansa suhteen. Mielihyvan tunne syntyy antamisen ja vastaanottamisen tasa-

painosta vuorovaikutuksessa. (Jantunen 2010, 87-88.)

Vertaistoiminnassa tavoitellaan parempaa olotilaa tai hyvinvoinnin yllapitamista.
Valineina ovat vuorovaikutus, kohtaaminen, kuunteleminen ja jakaminen. (Leh-
tinen 2010, 62.) Vertaistuen vahvuuksia ovat tasa-arvoisuus, tilanneherkkyys,
myotaeldminen ja ymmartaminen. Tiukkoihin ammattirooleihin asettumisen si-
jaan jokainen on oman elamansa ja arkensa tasaveroinen asiantuntija. Vertais-
toiminta on ennen kaikkea ennalta ehkaisevaa tukea; se voi olla osa sosiaali- ja

terveyspalvelujen ketjua, mutta ei kilpailija ammattiavulle. (Kuuskoski 2003, 34.)

Vertaistoiminnan arvoja ovat toisen ihmisen kunnioitus, avoimuus ja tasa-
arvoisuus. Perimmaisena ajatuksena on tasavertainen kokemusten jakaminen
keskinaisessa kanssakaymisessa. (Kuuskoski 2003, 31.) Olennaista on koke-
muksellinen asiantuntijuus ja usko ihmisen sisaisiin voimavaroihin, jotka voi-

daan esimerkiksi vertaistoiminnan avulla aktivoida. Osallistuminen vertaistuki-
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toimintaan edellyttda oivallusta ja tietoista valintaa, siihen sisaltyy usein toive
hyvinvoinnin lisdantymisesta. Kasitteena vertaisuus kuvaa vertaisen tiedon tai
osaamisen perustumista omakohtaiseen kokemukseen esimerkiksi vammautu-
misesta tai sairastumisesta. (Laimio & Karnell 2010, 12, 16.) Vertaisuus on kui-
tenkin vertaistukea laajempi kasite. Vertaisuus ei edellyta sairautta, ongelmaa
tai kriisia vaan ainoastaan vertaisuutta ja vertaistoimintaa voi muodostua muun-
kinlaisten ihmisia yhdistavien asioiden, esimerkiksi samankaltaisten elamanvai-
heiden pohjalta (Jantunen 2010, 86-87).

Vertaistoiminta perustuu vuorovaikutukseen ihmisten valilla. Toimivassa vuoro-
vaikutuksessa olennaisia asioita ovat aito lasnaolo, sallivuus, avoimuus, kuunte-
lemisen taito seka toisten arvostaminen. (Holm 2010, 52.) Vuorovaikutuksen
kautta voidaan peilata omia valintoja ja myos kyky tehda elamassa tietoisia ja
harkittuja valintoja lisdantyy vertaistuen avulla (Kuuskoski 2003, 35). Hyvin toi-
mivan vertaisryhman tunnusmerkkeind voidaan pitaa sita, etta jokainen on
omana itsendan hyvaksytty, jokainen huomioidaan yksilona, jokainen saa halu-
tessaan puheenvuoron ja tulee kuulluksi, ryhmaan voi tulla sellaisena kuin on ja
siina koetaan turvalliseksi olla (Lehtinen 2010, 64). Ryhmissa jaetaan ongelmia,
yhteisia elamanvaiheita ja -kohtaloita, saadaan samanhenkisia ystavia seka
aikaa itselle ja piristysta arkeen (Kuuskoski 2003, 33). Ymparistotekijat vaikutta-
vat vertaisten kohtaamisten kokemiseen. Paikan rauhallisuus ja viihtyisyys ovat
tarkeita asioita. Esteettomyys on hyva ottaa huomioon, jotta myos apuvalineita

kayttavat paasevat osallisiksi vertaisryhmien tapaamisista. (Holm 2010, 52.)

Nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa vertaistoiminta on nahty keinoksi
uuden yhteisdllisyyden rakentamiseen. Yhteisollisyyden rakentumisen perusta-
na on luottamus, joka luo turvallisuutta. Yksilo tarvitsee luottamusta ja toivoa
antavia merkityksia, jotta han voisi uskoa tulevaisuuteensa ja lahimmat ihmiset
ja yhteisot ovat tassa merkittavassa asemassa. Osattomuuden tunne synnyttaa
epatoivoa ja nakodalattomuutta. Vertaistoimintaan osallistuvat kokevat tulevansa
vertaisten parissa paremmin kuulluiksi, ymmarretyiksi ja hyvaksytyiksi kuin
muualla. Vertaisryhma saattaa olla ainoa paikka, missa on sallittua vapaasti

ilmaista itsedan ja tuoda julki ajatuksiaan. (Laimio & Karnell 2010, 10, 18.) Ver-
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taistoiminta ja vertaistuki eri muodoissaan antavat osallistumisen ja osalliseksi
tulemisen mahdollisuuksia erilaisista syista ulkopuolisuutta kokeville ja syrjay-
tymisvaarassa oleville inmisille. Henkilokohtaisessa kehittymisessa ja kasvussa
tarvitaan vertaisten tarjoamia hyvaksyvia peilipintoja ja vertaisten kanssa voi

turvallisesti kasitella vaikeitakin asioita. (Jantunen 2010, 97.)

Vertaistoimintaa voidaan organisoida ja toteuttaa monella tavalla. Vertaistukea
voidaan jakaa ryhmassa tai kahden ihmisen valilla, kasvotusten, puhelimitse tai
verkossa. Vertaistoiminta voi olla organisoitu julkisen palvelujarjestelman, jar-
jeston tai muun yhteison kautta tai toimia ilman taustayhteisoa. (Laatikainen
(toim) 2010, 5-6.)

Vertaistoiminnalla on my6s kansalaisaktiivisuutta ilmentava ja yhteiskuntaa uu-
distava merkityksensa. Vertaistoiminnan perustalle voi muodostua uusi yhdis-
tys, ryhmalla on enemman voimaa ja vaikutusvaltaa kuin yhdella ihmisella.
Kansalaistoiminta tarjoaa mahdollisuuksia jakamiseen, valittamiseen ja osalli-
suuteen. Vertaisten hakeminen ja I0ytyminen ovat vaikuttaneetkin suuresti jar-
jestdjen syntymiseen ja keskinainen tuki samankaltaisia asioita kokeneiden tai
samankaltaisessa tilanteessa olevien ihmisten valilla on sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestdjen keskeista toimintaa. Yksi jarjestojen perustehtavista on eri-
tyisesti niiden oman jaseniston palvelutuotanto ja edunvalvonta. Tarpeista ja
epakohdista on vertaistoiminnan kautta valittynyt kokemuksellista tietoa. (Laimio
& Karnell 2010, 10-11.)

Epakohtiin kohdistuneen kansalaisaktiivisuuden lisaksi toiminnassa on mukana
yhdessaoloa ja viihtymista. Kansalaistoiminta nahdaan usein eraanlaisena pus-
kurina yksittaisen heikon ihmisen ja vahvan valtakoneiston valissa, samalla se
kuitenkin pitaa sisalldadn myos uusien luovien ratkaisujen etsintda ja itseil-
maisua. (Jokinen & Malin 2000, 10.) Vapaa kansalaistoiminta perustuu yhdessa
tekemiseen ja yhdessa jaettaviin kokemuksiin ja arvoihin, joten vertaistoiminta
soveltuu jarjestoille hyvin. Vertaistoimintaa syntyy jarjestdjen kautta helposti
samassa elamantilanteessa olevien ihmisten kokoontuessa toimimaan ja vaikut-
tamaan yhdessa. (Kuuskoski 2003, 32.)
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Vertaistuki ja erilaiset oma-apuryhmat lisdantyivat 1990-luvun laman seurauk-
sena merkittavan paljon. Vertaistuki mainitaan nykyaan mm. erilaisissa hyvin-
vointistrategioissa ja vertaistuen kehittamishankkeet ovat lisaantyneet. Tama
nakyy esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen avustuspaatoksista. Jarjestot
ovat vertaistoiminnan tuottajina keskeisessa asemassa ja vertaistoiminta on
jarjestoissa voimakkaimmin kasvava toiminta-alue. (Laimio & Karnell 2010, 10.)
Vertaistoiminnan tarve ja kysynta on kasvanut epavarmuuden lisdantyessa ja
elaman monimutkaistuessa. Sosiaalinen paaoma vahvistuu vertaistoiminnan
kautta ihmisten hakiessa siita itsensa toteuttamisen muotoja, mielekasta teke-
mista, ajatusten vaihtoa ja identiteettia. Elaman valintatilanteissa ja vastoin-
kaymisissa luottamus, vastavuoroisuus ja verkostot suojaavat yksilod. (Kuus-
koski 2003, 36.) Hyvinvointiajattelun muututtua elintasokeskeisesta elamanhal-
lintaa enemman painottavaksi, ovat omatoimisuus ja erilaiset itseorganisoidut

tuen muodot nousseet keskeisempaan rooliin (Malinen & Nieminen 2001, 4).
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4 JARJESTOT HYVINVOINTIA TUOTTAMASSA

4.1 Jarjestot hyvinvoinnin rakentumisen myotavaikuttajina

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen tarkoitus on pitaa yhteiskunnassa heikompiosais-
ten ja kaikkein haavoittuvimpien vaestoryhmien puolta ja vastata ihmisten erilai-
siin avuntarpeisiin, edistad heidan oikeuttaan riittavaan perusturvaan ja tukeen
eli edistéaa heidan hyvinvointiaan (Malinen & Nieminen 2001, 4; Murto 2003,
80-81).

Jarjeston tehtadvana on havaita ja 10ytdd oma paikkansa meneillaan olevassa
muutoksessa seka oivaltaa hyvinvointitavoitteet yhteistyossa kuntien ja valtion
kanssa ja osallistua hyvinvointistrategian kehittamiseen. Jarjeston tehtava on
myoOs edustaa demokratiaa ja ajaa jasentensa etuja seka kyseenalaistaa julkista
valtaa ja reagoida epakohtiin. Oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan
tukeminen ja yhteiskunnan legitimisyyden takaaminen ovat jarjestolle kuuluvia
tehtavia. Monen jarjeston kirjo lisaa suvaitsevaisuutta ja moniaanisyytta, yhteis-

kunta ei voi olla yksiaaninen. (Lahti 2003, 87.)

Jarjestot voivat koota nakymatonta, hiljaista tietoa sosiaalisen padomansa sisal-
le ja tama tieto voi olla se tekija, joka erottaa jotkin jarjestdjen tuottamat palvelut
julkisen tai yksityisen sektorin palveluista. Hiljainen tieto koostuu ymmarrykses-
ta ja kokemuksesta ja sen avulla voi ihmisen ndhda paremmin palvelujarjestel-
man tihean verkon lapi. Jarjestojen tulee havaita myos heikot signaalit, esimer-
kiksi yksittaisten ihmisten kertomukset epakohdista tai toistuvat tarinat medias-
sa. (Vertio 2003, 60.) Kansalaisten heikkoja signaaleja herkasti kuulevien jarjes-
totoimijoiden tehtdva on tulevaisuudessakin tarjota mahdollisuuksia ihmisten
omien kokemusten esiin tuomiselle. Asiakkaan oman aanen ja hanen oman
tarinansa kuuleminen on tarkeaa. Kertoessaan omista kokemuksistaan ihminen
ilmaisee hanelle merkityksellisia asioita, samalla han jasentaa niita ja ymmartaa

elamaansa paremmin. (Murto 2003, 79.)
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Sosiaalisen paaoman kasvattajana kansalaisjarjestoilla on suuri merkitys
(Kuuskoski 2003, 36). Parhaimmillaan jarjestojen toiminta vahvistaa sosiaalista
paaomaa ja demokratiaa vaalimalla yhteisollisyytta, sosiaalisia verkostoja ja
vapaaehtoistoimintaa (Hyvinvointi 2015-ohjelma 2007, 24). Kommunikatiivisella
infrastruktuurilla eli luomalla erilaisia tapaamispaikkoja, fyysisia tiloja sosiaalisel-
le paaomalle, voidaan sosiaalisten suhteiden eli sosiaalisen paaoman syntymis-
ta olennaisesti helpottaa. Erityisen tarpeellista tama on silloin, kun luonnollisen
kanssakaymisen muodot ovat eri syistd vahentyneet ja ihmiset ilmaisevat itse
tarvitsevansa enemman kontaktia muihin ihmisiin. (Matthies 2003, 154-155.)
Sosiaali- ja terveysjarjestoissa ihmiset voivat kokoontua toimimaan yhdessa
lieventamaan tai mahdollisuuksien mukaan poistamaan vammaisuuden, saira-
uksien tai sosiaalisten ongelmien seurauksia. Samalla niissa syntyy vuorovaiku-
tusta ja yhteisollisyytta ihmisten kesken. (Niemela 2003, 117.) Kolmas sektori
nahdaan osallisuuden ja turvan tarjoajana vanhan yhteisollisyyden, naapuriavun
ja paikallisuuteen liittyvan yhteisen identiteetin pitkalti kadottua seka sosiaalipo-
liittisen murroksen ja hyvinvointivaltion leikkausten seurauksena (Saastamoinen
2000, 162).

Jarjestot ovat korostaneet toimintansa luonnetta hyvinvointia edistavana ja on-
gelmien syntymista ehkaisevana. Ehkaisevalla tyolla tuetaan ihmisten toiminta-
kykya ja hyvinvointia suojaavia tekijoita ja pyritaan vahentdamaan olemassa ole-
vien ongelmien pahenemista ja hyvinvoinnin riskitekijoita. Ehkaiseva tyo on ka-
sitteend enimmakseen viranomaisten ja ammattilaisten kayttama, ja se saattaa
paikallisyhdistyksissa olla vieras. Siitd huolimatta yhdistysten toiminta on pitkalti
erinomaisen hyvin ihmisten toimintakykya yllapitavaa ja siten ehkaisevaa toi-
mintaa. Mielenkiintoinen nakokohta on, ettd muita yhdistyksia harvemmin vam-
mais- ja invalidi- seka kehitysvammayhdistykset nakevat ehkaisevan tyon sisal-
tyvan toimintaansa. Tassa voi olla kyse kasitteen tulkinnasta ja mieltamisesta,
vamma tai toiminnallinen haitta on tosiasia, jota ei enaa voi ehkaista, mutta toi-
mintakyvyn heikkenemista sen sijaan voi. Ehka oman toiminnan tamankaltaisia
puolia ei aina osata ottaa huomioon. Yksinaisyyden on todettu olevan hyvin-
voinnin ja terveyden riskitekijoista merkittavimpia. Useissa paikallisyhdistyksissa

tama on tiedostettu ja nostettu ehkaisevan tyon sisalloksi yhdessaolo ja yksinai-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Ahlfors



27

syyden ehkaisy. Syrjaytymisen ehkaisy ja erityisesti tiedotus-, neuvonta- ja va-
listustoiminta seka virkistys-, liikunta ja vapaa-ajan toiminta on myods selkeasti
nostettu esille. (Jarjestobarometri 2007, 99-100.) Kansalaistoimintaan osallis-
tumista, yhdistystoimintaa ja sosiaalista verkostoitumista voidaan Matthiesin
(2003, 150) mukaan pitaa sosiaalisen kuntoisuuden mittarina, vaikka olisi esi-

merkiksi jaanyt ulkopuolelle tydelamasta.

Lisattdessa panostusta hyvinvointiin, ihmisten eriarvoisuus vahenee, mika vah-
vistaa sosiaalista paaomaa ja hyvinvoinnin lisdantymista, nain syntyy hyvan
keha. Hyvan kehalla tarkoitetaan siis myonteisesti vaikuttavien toimien vahvis-
tavan itseaan. Hyvan kehan teoria on syntynyt havainnon pohjalta, jonka mu-
kaan Pohjoismaissa, joissa julkisen sosiaaliturvan taso on korkeampi, myos
sosiaalinen paaoma eli kansalaisten luottamus toisiinsa ja toiminta, jossa koros-
tuu yhteisollisyys, on vahvempaa kuin maissa, joissa julkisen sosiaaliturvan ta-

so on matalampi. (Kajanoja & Hagfors 2011, 203-206.)

4.2 Turun Seudun Vammaisjarjestot TVJ ry

Turun Seudun Vammaisjarjestdt TVJ ry on Turun talousalueella toimivien vam-
mais- ja pitkaaikaissairausjarjestojen yhteistyoelin. TVJ ry rekisteroityi vuonna
2001, sita ennen se toimi Turun Seudun Vammaisjarjestojen Neuvottelukuntana
(TVJN) vuodesta 1980 lahtien. (TVJ ry 2012.)

TVJ ry:n hallitus kokoontuu kerran kuukaudessa. Yhdistyksen tarkoituksena on
edistdd pitkaaikaissairausjarjestojen ja vammaisjarjestojen yhteistoimintaa ja
yhteistyossa jasenten kanssa edistdd vammaisten ja pitkaaikaissairaiden mah-
dollisuuksia kuntoutukseen ja koulutukseen, tyohon, harrastus- ja kulttuuritoi-
mintaan, sosiaali- ja terveyspalveluihin seka taloudelliseen sosiaaliturvaan. TVJ
ry tekee tarkoituksensa toteuttamiseksi aloitteita ja esityksia seka yllapitaa yhte-
yksia muihin pitkdaikaissairaiden ja vammaisten asioita ajaviin yhdistyksiin ja
yksityisiin kansalaisiin. Yhdistys toimii yhteistydossa sosiaali-, terveys- ja muiden
viranomaisten kanssa. Lisaksi TVJ ry jarjestaa jasenilleen kokous-, koulutus- ja

virkistystilaisuuksia seka tiedottaa jasenilleen pitkaaikaissairaita ja vammaisia
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koskevista asioista, laeista ja asetuksista seka kunnallisesta paatoksenteosta.
Talla hetkelld TVJ ry:hyn kuuluu 38 eri jarjestdd.’ Jasenjarjestdissa on jasenia
kaikkiaan lahes 25 000 henkil6a. (TVJ ry 2012.)

4.3 Happy House -monitoimikeskus

Happy House -monitoimikeskus sijaitsee Turun keskustassa Ursininkatu 11:ssa.
Happy House aloitti toimintansa vuonna 2004. Toimintaa yllapitaa Turun Seu-
dun Vammaisjarjestot TVJ ry, rahoittajina ovat Turun kaupunki ja Raha-

automaattiyhdistys.

Monitoimikeskuksen toiminta alkoi Happy House -projektina vuosina 2003-2006
ja jatkoprojektina vuodet 2007-2008. Projektin avulla perustettiin syrjaytymis-
vaarassa oleville vammaisille ja pitkaaikaissairaille yhteinen tiedotus-, toiminta-
ja avoin kohtaamispaikka Happy House, jossa jokainen voi osallistua toimintaan
omien voimavarojensa mukaan ja saada vertaistukea seka tietoa ja neuvontaa.
Perustoiminnan |0ydettyd muotonsa aloitettiin vuonna 2007 uusi kolmivuotinen
projekti. Taman vertaistoimintaprojektin tavoitteena oli vertaistoiminnan perus-
koulutus- ja tyonohjausmallin kehittaminen. Projektin koordinaattori osallistui
tyoryhmaan, joka tuotti vertaistoiminnasta teoksen Vertaistoiminta kannattaa.

Vertaistoimintaprojektin paatyttya Happy Housen perustoimintaa on jatkettu va-

! Kynnys ry Turun toimikunta, Lounais-Suomen Diabetes ry, Lounais-Suomen Kilpirauhasyhdis-
tys ry, Lounais-Suomen Ms-yhdistys ry, Omaiset mielenterveystydn tukena Lounais-Suomen
yhdistys ry, Palveluyhdistys Kaseva ry, Polioinvalidit ry Varsinais-Suomen osasto, Sotainvalidi-
en Veljesliiton Turun osasto, Suomen INCL-yhdistys ry, Suomen Kurkku- ja suusyOpayhdistys
Turun osasto, Suomen MG-yhdistys ry Turun Myastenikot, Sydanlapset ja -aikuiset ry Turun
alue, Turun CP-yhdistys ry, Turun Huonokuuloiset ry, Turun Kuurojen yhdistys ry, Turun Mielen-
terveysyhdistys ITU ry, Turun Seudun Aivohalvaus- ja Afasiayhdistys ry, Turun Seudun Dysfa-
sia-, ADHD- ja Autismiyhdistys DYMA ry, Turun Seudun Epilepsiayhdistys ry, Turun Seudun
Hengitysyhdistys ry, Turun Seudun ILCO ry, Turun Seudun Invalidit ry, Turun Seudun Kehitys-
vammaisten Tuki ry, Turun Seudun lihastautiyhdistys ry, Turun Seudun Nivelyhdistys ry, Turun
Seudun Osteoporoosiyhdistys ry, Turun Seudun Parkinsonyhdistys ry, Turun Seudun Pso-
riasisyhdistys ry, Turun Seudun Reumayhdistys ry, Turun Seudun Selkayhdistys ry, Turun Seu-
dun Tapaturma- ja Sairausinvalidit ry, Turun Uniyhdistys ry, Varsinais-Suomen Aivovammayh-
distys ry, Varsinais-Suomen Meniere-yhdistys ry, Varsinais-Suomen Muistiyhdistys ry, Varsi-
nais-Suomen N&kévammaiset ry, Varsinais-Suomen Sydéanpiiri ry ja Abolands Synsskadade rf.
(Turun Seudun Vammaisjarjestét TVJ ry 2012.)
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kiintunein, hyvaksi havaituin tavoin Turun kaupungin seka RAY:n kohdennetun

toiminta-avustuksen turvin. (Turun seudun vammaisjarjestot TVJ ry 2012.)

Monitoimikeskuksen tilaratkaisut on toteutettu esteettomyyden periaatteella el
sen sisustuksessa ja varustuksessa on otettu huomioon erilaiset kommunikaa-
tio- ja toimintakyvyn tarpeet. Nain vahvistetaan kaikkien kansalaisten yhdenver-
taisia osallistumismahdollisuuksia. Happy House on Turussa ainoa yhdistyksen
yllapitama toiminta- ja kohtaamispaikka, joka on kaikille avoin ja esteeton. Hap-
py House tekee yhteisty6ta alueen muiden toimintakeskusten seka hoitoyksi-
koiden kanssa ja se voidaan nahda myds yhtena etappina asiakkaan kuntou-
tuspolulla. (TVJ ry 2012.) Kuntoutuja voi hyotya palvelujarjestelman tarjoamasta
tuesta lahiympariston antaman tuen korvaajana tai tdydentajana hanen pyrkies-
saan toteuttamaan sovittuja kuntoutus- tai itsehoitosuunnitelmiaan. Kuntoutuk-
sen tavoitteiden saavuttamisessa voi seka virallisella etta epavirallisella sosiaa-
lisella tuella olla merkittava rooli. Kuntoutujalle on tarkeaa paitsi tunne siita, etta
han voi apua tarvitessaan kaantya jonkun puoleen, myods saada omia onnistu-
misen kokemuksia. (Jarvikoski 1994, 23-24.)

Happy House on avoinna arkipaivisin. lltaisin ja viikonloppuisin tiloja vuokrataan
niin jasenjarjestdjen kuin muidenkin tiloja tarvitsevien kokous-, kerho- tms. kayt-
toon. Monitoimikeskuksessa on kokoontumistilojen lisaksi kahvio seka ATK-
osasto. (TVJ ry 2012.)

Happy Housen ohjelmasta vastaa paivatoiminnan ohjaaja. ATK-kurssi- ja netti-
kahvilatoimintaa ohjaa ATK-ohjaaja, joka opastaa kavijoita tietokoneen ja inter-
netin kaytossa ja kahviosta huolehtii tyollistamistuen avulla palkattu tyontekija.
Lisaksi Happy Housessa toimii jonkin verran vapaaehtoistyontekijoita, esimer-
kiksi ATC (Artist trading cards)-korttipiirin, piirustus- ja varityskerhon seka tuoli-
jumpan vetajina. TVJ ry:n hallituksen jasenet toimivat tarvittaessa henkilokun-
nan sijaisina ja auttavat esimerkiksi Happy Housen syntymapaiva- yms. juhlien
jarjestelyissa. Henkilokunta kokoontuu kerran kuukaudessa henkilkuntapalave-
riin suunnittelemaan ja arvioimaan toimintaa. Kokonaisvastuu ja ylin paatdsvalta
Happy Housen toiminnasta ja taloudesta on TVJ ry:n hallituksella. Toimintaa

linjaa kaksi kertaa vuodessa kokoontuva verkostoryhma, johon kuuluu edustajia
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TVJ ry:n hallituksesta ja jasenjarjestoista, Turun kaupungin eri hallintokunnista,
Turun tyovoimatoimistosta, kaupunginvaltuustosta ja seurakunnasta. (TVJ ry
2012.)

Happy Housen paivittainen ohjelma ja erilaiset kurssit suunnitellaan siten, etta
kaikki asiakkaat voivat osallistua niihin ja saada nain onnistumisen ja osallisuu-
den kokemuksia. Ohjattua, vaihtelevaa toimintaa Happy Housessa on tarjolla
paivittain. Ohjelma sisaltaa erilaisten kadentaitojen harjoittamista, yhteislaulua,
tietokilpailuja, peleja, levyraatia, liikuntaa jne. Happy Housessa on jarjestetty
my0s esimerkiksi ilmaisutaito-, kadentaito-, tanssi- ja kokkikursseja. Viikoittain
tiloissa kokoontuvat myds tuolijumppa- ja kuntoutusryhmat, seka kerran kuussa
kirjallisuuspiiri. (TVJ ry 2012.)

Monitoimikeskuksessa jarjestetaan liséksi erityistapahtumia kuten tavaranvaih-
totori ja myyntimarkkinat seka juhlia, mm. vappu-, joulu- ja Happy Housen syn-
tymapaivajuhlat. Vuodenkiertoon liittyvia asioita pyritdan muutenkin huomioi-
maan ohjelmassa ja kahvion tarjoiluissa. Tiloissa jarjestetdan taidenayttelyita,
joihin kenelld tahansa on mahdollisuus tuoda toitaan esille, esimerkiksi maala-
uksia, valokuvia tai kasitoita. Toiminnan asiakaslahtdisyytta vahvistetaan toteut-
tamalla hanke Happy Housen asiakkaiden kokkikerhoista ja kirjallisuuspiirin tuo-
tannosta koostettavista kirjoista. Kirjahanke tulee tekemaan nakyvaksi vam-
maisten ja pitkaaikaissairaiden ihmisten toimintaa ja heidan tekemaansa kult-
tuuria. (TVJ ry 2012.)

Happy Housen henkildkunta on muutamaan otteeseen kerannyt toiminnasta
palautetta asiakaskyselyn avulla. Asiakkailla on my0s jatkuvasti mahdollisuus
antaa palautetta joko suoraan henkilokunnalle tai kirjallisesti palautelaatikon
kautta. Asiakaspalautekyselyista on tarkoitus jatkossa tehda saanndllisesti vuo-
sittain toteutettavia. Happy House tiedottaa toiminnastaan laajalti jaettavien esit-
teiden, TVJ ry:n InfoKryka-lehden, lehti-ilmoitusten seka kotisivujen ja Faceboo-
kin kautta. Paikan toimintaa kaydaan esittelemassa erilaisissa messu- ym. ta-
pahtumissa ja tiedotustilaisuuksissa. TVJ ry:n tiedotuslehti InfoKryka ilmestyy
nelja kertaa vuodessa. Lehti kertoo yhdistyksen ja Happy Housen toiminnasta

seka ilmoittaa yhteisista tapahtumista ja tilaisuuksista. InfoKryka jaetaan mm.
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TVJ ry:n jasenjarjestdille, Turun kaupungin luottamushenkiléille ja virkamiesjoh-
dolle, neuvoloihin, hoitoyksikoihin, toimintakeskuksiin, kouluihin ja oppilaitoksiin
seka tiedotusvalineille. Lisaksi lehti on saatavissa neuvonta- ja tiedotuspisteista

seka Happy House -monitoimikeskuksesta. (TVJ ry 2012.)

Happy Housen toiminnan oikeutus syntyy suurelta osin sen tavoitteesta lisata
asiakkaidensa osallisuutta ja mahdollisuuksia osallistua kansalaistoimintaan; se
parantaa TVJ ry:n jasenjarjestdjen pyrkimyksia lisata jasentensa mahdollisuuk-
sia tasavertaiseen kohtaamiseen ja kanssakaymiseen. Happy Housen tavoit-
teena on esteettomyyden ja kaikille avoimuuden periaatteella edistaad ennakko-
luulojen vahenemista ja suvaitsevaisuuden lisdantymista (integraatio- ja inkluu-
sioaspektit) mahdollistamalla erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien kohtaaminen ja
yhdessa toimiminen. Tarkoituksena on edistaa ihmisten tasavertaista osallisuut-
ta yhteiskunnassa ja yllapitad heidan toimintakykyaan, antaa heille mahdolli-
suus olla osana yhteisba ja muodostaa omaa sosiaalista verkostoa. (TVJ ry
2012.)

Happy Housen toiminnan viisivuotisjakson 2009-2013 tavoitteiksi on linjattu
perustoiminnan kehittaminen, asiakaskunnan laajentaminen ja asiakasprofiilin
monimuotouttaminen, asiakaslahtoisyyden vahvistaminen perustoiminnassa
seka toiminnan monipuolistaminen. Lisaksi tavoitteina ovat yhteistyon lisdami-
nen ja verkostojen kehittaminen seka alueellisesti ettd maakunnallisesti seka
tiedotuksen laajentaminen ja toiminnan ydinosaamisen levittdaminen maakunta-
tasolla. Lahtokohtana on Happy Housen nykyinen toiminta, jota ohjataan tavoit-
teiden mukaisesti eli varsinaisia uusia hankkeita ei perustoimintaan kehiteta
vaan hyddynnetaan jo olemassa olevaa mallia ja laajennetaan yhteistyoverkos-
toa. (TVJ ry 2012.) Vuoden 2012 painopistealueita ovat tiedotuksen kehittami-
nen ja vertaistoiminta. Tiedotuksen kehittaminen on tarkeaa, jotta yha useam-
mat saisivat tietoa Happy Housen toiminnasta ja osallistumismahdollisuuksista.
Vertaistoiminnan osalta nahdaan tarkeana aktivoida yhdistyksia vertaistoimin-

taan ja pohtia yhteista tuki-, koulutus- ja muuta toimintaa. (Heino 2011.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuksen tausta

Opinnaytetyoni pohjaksi muodostui tilaajan tarve tutkia ja kehittaa Happy House
-monitoimikeskuksen toimintaa. Joulukuussa 2011 sain tilaajalta verkostoryh-
man muistion, johon oli koottu laajasti erilaisia toiveita ja ajatuksia tutkimuksen
sisallosta. Yhdistyksen hallinto ja yhteistyotahot toivoivat paikan toiminnan vai-
kuttavuuden tutkimista, mutta se olisi ollut laajuudessaan liian haastava opin-
naytetyona toteutettavaksi vastaantulevien aika- ym. rajojen vuoksi. Vaikutta-
vuudesta ei myoskaan oltu tehty aiempaa tutkimusta ja mittausta, joka olisi nyt
ollut toistettavissa. Sulkunen (2005, 57) kirjoittaa arvioinnin suorittamisesta koe-
tai vertailuasemattomassa tilassa ongelmien koskevan talldin mahdollisen syyn
ja vaikutuksen maarittelya. Vaikuttavuudella tarkoitetaan itse asiassa vaikutuk-
sia ja arviointitutkimus on eraanlainen fiktiivinen paattelytyyli. Robsonin (2000,
86) mukaan arviointien tulokset osoittavat usein epamaaraisia vaikutuksia ja on
erittain vaikeaa osoittaa muutoksen johtuvan itse palvelusta eika jostain muusta

syysta.

Aihepiirin rajaaminen on tarkeaa kiinnostavan ja hallittavan tutkimusongelman
loytamiseksi (Metsamuuronen 2009, 37). Ensimmaisen tapaamisen yhteydessa
tammikuussa 2012, pyysin toimeksiantajaa valitsemaan tarkeimpina pitamansa
tutkimuskohteet ja paadyimme yhdessa rajaamaan tyon kasittelemaan asiak-
kaiden kokemuksia monitoimikeskuksen merkityksesta heidan hyvinvointinsa
kannalta. Koin itse hyvin mielenkiintoiseksi ja tarkeaksi tutkia asiaa juuri asiak-
kaiden itsensa nakokulmasta. Palveluiden kayttgjilla voi sanoa olevan eniten
vaikutusta toiminnan tai palvelun arvioimisessa, usein voi kuitenkin olla vaike-
uksia saada heidan aantaan kuuluviin. Ratkaisevaa kuitenkin olisi saada kaytta-
jat kunnolla osallistumaan. (Robson 2000, 34-35.) Tammikuussa osallistuin
myo6s Happy Housen verkostoryhman kokoukseen, jossa esittelin itseni ja tut-

kimusajatukseni.
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5.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtavat

Tutkimukseni kyselyjen ja haastattelujen avulla kootun materiaalin tavoitteena
on tuottaa sen tilaajalle informaatiota toiminnan merkityksesta kavijoiden hyvin-
voinnin kannalta toiminnan kehittamisen ja my6s sen jatkuvuuden turvaamisen
nakokulmista. Toivon tutkimuksen hyodyttavan monitoimikeskuksen nykyisia ja
tulevia kavijoita ja tuottavan mahdollisesti uuttakin tietoa, jonka avulla voidaan
lisata heidan osallisuuden ja voimaantumisen kokemuksiaan seka hyvinvointi-

aan.
Tutkimustehtavani ovat:

1. Minkalaisia osallisuuden kokemuksia asiakkaat ovat saaneet Happy Housen

avulla?
2. Minkalainen merkitys vertaistuella on asiakkaille?

3. Miten asiakkaat ovat kokeneet Happy Housessa kaymisen vaikuttaneen hei-

dan hyvinvointiinsa ja voimaantumiseensa?

5.3 Tutkimuksen kohdejoukkona Happy Housen asiakkaat

Happy Housessa kay paivittain keskimaarin 30-40 asiakasta. Suurin osa kavi-
joista on aikuisia, keski-idltaan noin 40-60-vuotiaita. Asiakasmaaria seurataan
vieraskirjan ja kayttdlomakkeiden avulla seka pyytamalla tilanvuokraajia ilmoit-
tamaan tilaisuuksiinsa osallistuneiden maara. Vieraskirjamerkintdjen kirjaami-
nen on vapaaehtoista, joten kaikki kavijat eivat nay tilastoissa. (TVJ ry 2012.)
Tutkimukseen osallistui 50 asiakasta. Heista suurin osa kertoi kdyvansa Happy
Housessa kerran viikossa tai useammin, mutta osallistuneiden joukossa oli
myo6s harvemmin kayvia asiakkaita. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli

kaynyt Happy Housessa jo useita vuosia, osalle se oli uudempi kayntikohde.

Asiakkaiden taustatietoja ei kysyta, vaan jokainen voi kertoa asioistaan oman

valintansa mukaan sen verran kuin haluaa, tai olla kertomatta mitaan. Happy
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Houseen voi tulla iimoittautumatta ja toimintoihin osallistuminen on vapaaehtois-
ta. Paikka on kaikille avoin, asiakkaalla ei tarvitse olla diagnosoitua sairautta tai
vammaa eika hanen myoskaan tarvitse kuulua mihinkaan yhdistykseen voidak-
seen kayda Happy Housessa tai kayttaa paikan ohjelma- ja kurssitarjontaa.
Monitoimikeskusta voi kukin kayttda haluamallaan ja omiin tarpeisiinsa parhai-
ten sopivalla tavalla. Kaikki asiakkaat eivat halua osallistua jarjestettyyn ohjel-
maan, osa tulee Happy Houseen tavatakseen muita ihmisia tai vain oleskele-
maan, lukemaan lehtia tms. Se on monelle paikka, jonka vuoksi tulee lahdettya

kotoa muiden ihmisten pariin. (TVJ ry 2012.)
5.4 Tutkimusote

Aiheen rajauksen ja lahestymistavan perusteella paadyin ratkaisuun tutkimuk-
sellisesta ja jossain maarin arvioivasta kvalitatiivisesta tutkimusotteesta. Turun
ammattikorkeakoulun opinnaytetyoohjeen (2010) mukaan tutkimuksellinen
opinnaytetyd voi olla tutkimus, kartoitus tai selvitys, jossa keratyn aineiston
avulla haetaan vastausta tutkimustehtavaan. Aiheena on ammattikaytantoja
tukeva asia, jota kuvataan seka tietoperustan etta keratyn materiaalin avulla ja

aineiston keruu- ja analysointimenetelmat ovat laadullisia ja/tai maarallisia.

Robson (2000, 25) toteaa, etta arvioinnin ja tutkimuksen kesken voi olla hyodyl-
listd paallekkaisyytta, vaikka arviointi ja tutkimus viittaavatkin suhteellisen erilli-
siin alueisiin. Selkea ero tutkimuksen ja arvioinnin valilla on mm. se, etta arvi-

ointi pitaa sisallaan ajatuksen arvon maarittamisesta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on lahtokohtana todellisen elaman kuvaaminen,
tahan sisaltyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Kohdetta pyritaan tutki-
maan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja pikemmin |10ytaa tai paljastaa tosi-
asioita kuin osoittaa todeksi jo olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi ym. 2000,
161.) Laadullisella tutkimuksella voidaan Tuomen (2007, 96) mukaan laajasti
vaikkakin yksinkertaistaen ajateltuna tarkoittaa kaikkea empiiristd tutkimusta,

joka ei ole maarallista.

Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu tutkimukseen erityisen hyvin esimerkiksi

silloin, kun ollaan kiinnostuneempia tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista
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kuin niiden yleisluontoisesta jakaantumisesta tai kun kiinnostuksen kohteena
ovat tietyissa tapahtumissa mukana olleiden yksittaisten toimijoiden merkitysra-
kenteet. Vastaavasti kvalitatiivinen tutkimusote on hyvin soveltuva, kun halutaan
tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jarjestaa kokeeksi tai joissa laheskaan
kaikkia vaikuttavia tekijoita ei voida kontrolloida tai kun halutaan saada tietoa
tiettyihin tapauksiin liittyvista syy-seuraussuhteista, joita ei voida kokeen avulla
tutkia. (Syrjala 1994, 12-13, Metsamuurosen 2009, 220 mukaan.)

5.5 Aineistojen keruumenetelmat

Kaikkein syvimmat ja periaatteellisimmat paatokset ennen aineiston keraamista
tehdaan Hirsjarven ym. (2010, 123-124) mukaan joko tiedostaen tai tiedosta-
matta tieteenfilosofisella tasolla. On pohdittava ja valittava miten tutkittavan koh-
teen ymmartaa (ontologinen kysymys) seka miten ajattelee saavansa tietoa

(epistemologinen kysymys).

Kyselyn valitsin aineistonkeruumenetelmaksi toimeksiantajan toivomuksesta.
Kyselylomakkeen laadin yhteistydssa Happy Housen paivatoiminnanohjaajan ja
TVJ ry:n kunniapuheenjohtajan kanssa. Yhteistyo tilaajan kanssa oli aktiivista ja
koin sen erittain hyodylliseksi toiminnassani tarvitsemani tiedon ja tuen kannal-
ta. Pelkastaan omiin resursseihin luottamalla ei tamankaltaista tyota voisi tehda
(Robson 2000, 31). Kyselytutkimuksella on Hirsjarven ym. (2009, 195-197) mu-
kaan mahdollista kerata laaja tutkimusaineisto, sen avulla tutkimukseen voidaan
saada mukaan paljon henkildita ja kysya useita asioita. Tuomi (2007, 142) tote-
aa kuitenkin, etta laadullisessa tutkimuksessa osallistuvien maara ei ole olen-
nainen kysymys, koska laadullisten tutkimusten tieteellisyys maaritellaan eri
tavalla kuin maarallisissa tutkimuksissa, eikd niissa tavoitella yleistamista tai

edustavuutta.

Halusin asiakkaiden oman aanen tulevan vastauksissa esiin, joten laadimme
kyselylomakkeisiin pelkastadan avoimia kysymyksia, joihin he voisivat omin sa-
noin ilmaista ajatuksiaan ja mielipiteitaan. Kyselyn toteuttamisen talla tavalla

avoimilla kysymyksilla, kontrolloituna ja informoituna kyselyna, voi ajatella ole-
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van lahella lomakehaastattelua. Avoimet kysymykset antavat vastaajalle mah-
dollisuuden kertoa mita hanella todella on mielessaan, eivatka kahlitse valmiiksi

rakennettuihin vastausvaihtoehtoihin (Hirsjarvi ym. 2009, 201).

Kyselylomakkeiden laadinta on suunniteltava hyvin huolellisesti ja huomioitava
useita seikkoja, kuten etta kysymysten on oltava selvia ja mahdollisimman yksi-
selitteisia, kaksoismerkityksisia kysymyksia pitaa valttaa, lisaksi lyhyet, spesifi-
set kysymykset ovat parempia kuin pitkat ja yleiset kysymykset. Kysymysten
maara ja jarjestys lomakkeessa seka sanojen valinta on myds otettava huomi-
oon. (Hirsjarvi ym. 2009, 202-203.)

Pyrimme laatimaan kysymykset mahdollisimman selkeiksi ja kuitenkin sellaisik-
si, etta niihin voisi vastata monisanaisesti eikd ainoastaan “kylla” tai "ei’- vas-
tauksin. Lomakkeen alkuun sijoitimme helpommat kysymykset kuten "Kuinka
pitkaan olet kaynyt Happy Housessa?” ja lomakkeen loppupaahan vuorovaiku-
tusta kasittelevia kysymyksia, kuten "Minkalaista tukea tai apua olet saanut
muilta kavijoiltd Happy Housessa?” sekd enemman pohdintaa vaativia kysy-
myksia, kuten "Mita muuta merkitysta koet Happy Housessa kaymisella olevan
hyvinvointisi kannalta?” Joihinkin kysymyksiin annoimme valmiiksi vastausesi-
merkkeja, esimerkiksi "Mika on sinulle Happy Housessa tarkeinta (esim. ohjel-
ma, kahvila, ihmiset, kurssit, esteettomyys, ilmapiiri)?” Pidimme esimerkkien
antamista tarpeellisena vastaamisen helpottumisen ja vastausten saamisen
kannalta vaikka ne saattaisivatkin jossain maarin vaikuttaa tuloksiin. Halusimme
my0Os auttaa vastaajia ymmartamaan kysymyksen mahdollisimman laajasti. Ai-
emmin toteutetut asiakaskyselyt antoivat pohjaa kysymysten suunnittelulle, mita
ja miten asioita kannattaisi kysya. Osalla kysymyksista ei ole tutkimustehtavien
kannalta informaatioarvoa, vaan ne on laadittu ja liitetty kyselylomakkeeseen
tilaajan toivomuksesta. Naita ovat kysymykset 1.-3. eli "Kuinka usein kayt Hap-
py Housessa?”, "Kuinka pitkdan olet kaynyt Happy Housessa?” ja "Miten olet

saanut tietoa Happy Housesta?”

Lomakkeen variksi valitsin keltaisen, sillda mustan tekstin keltaisella pohjalla on
todettu olevan heikommin nakeville helppolukuisempi. Fontiksi valitsin samasta

syysta Arialin 14 pt. Ennen varsinaista kyselya lahetin kyselylomakkeen Happy

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Merja Ahlfors



37

Housen verkostoryhman jasenille heidan arvioitavakseen. Pyysin ryhman ja-
seniltd kysymyksistda kommentteja ja mahdollisia korjausehdotuksia. Makinen
(2006, 93) toteaa, etta tutkija helposti sokeutuu omaan kyselylomakkeeseensa,
joten kriittinen tarkastelu auttaa havaitsemaan selvat virheet. Verkostoryhman
jasenista kaksi vastasi itse kyselyyn kokeilumielessa ja he olivat kysymyksiin
tyytyvaisia sellaisinaan. Naita koekyselyja ei kaytetty varsinaisen kyselyaineis-

ton osana.

Suoritin suuntaavien opintojen harjoittelujakson Happy Housessa kahdessa
osassa, kevaalla 23.-8.6. ja syksylla 3.-21.9.2012. Harjoittelun aikana kerasin
tutkimusaineistot eli kyselyn ja haastattelut (haastatteluista lisdd edempana).
Toteutin kyselyt monitoimikeskuksessa jaettavien kyselylomakkeiden avulla,
kontrolloituna ja informoituna kyselyna. Kerroin asiakkaille ennen lomakkeiden
esille jattamista kyselyn sisallosta, tutkimuksen tarkoituksesta ja sen luottamuk-
sellisuudesta seka vastasin heidan kysymyksiinsa aiheesta tarpeen mukaan
koko aineistonkeruun ajan. Kyselylomakkeet olivat asiakkaiden taytettavina tie-
tyn ajanjakson, 2.-16.5. Asiakkaat saivat vastata niihin anonyymisti joko paikan
paalla tai kotonaan ja palauttaa Happy Houseen palautuslaatikkoon. Taytettyja

lomakkeita palautettiin 50 kappaletta.

Kyselyyn vastanneiden maara oli hieman suurempi kuin Happy Housessa ai-
emmin tehtyihin asiakaskyselyihin. Uutta kyselyn suhteen oli se, ettd asiakkaat
vastasivat runsassanaisesti avoimiin kysymyksiin ja toivat ajatuksiaan rohkeasti
esille. Kyselyn vastaukset tuottivat riittavan maaran tekstia sisallonanalyysilla

analysoitavaksi.

Kyselyn tulokset saatuani pohdin vastauksista esiin nousevia asioita, [0ytyisikd
niista jotain, mita olisi tarkoituksenmukaista tutkia lisda haastattelun keinoin.
Paadyin syventamaan yksilo- ja teemahaastattelun avulla lisaa tietoa vertais-
tuesta eli pyytamaan haastateltaviksi asiakkaita, jotka olivat kyselyssa vastan-

neet saaneensa vertaistukea toisilta kavijoilta tai antavansa sita itse toisille.

Teemahaastattelussa aihepiiri on maaratty etukateen ja kaikki teema-alueet

kaydaan lapi, mutta niiden jarjestys ja laajuus saattavat vaihdella. Haastattelijal-
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la on asioista jonkinlainen tukilista, mutta ei valmiita kysymyksia. Teemahaas-
tattelu on muodoltaan sen verran avoin, ettd haastateltava paasee puhumaan
halutessaan varsin vapaamuotoisesti ja se mahdollistaa strukturoitua haastatte-
lua laajemmat mahdollisuudet haastateltavan omien, yksilOllisten tulkintojen
esittdmiseen. (Hirsjarvi, ym. 2009, 208; Eskola & Suoranta 2008, 86-88.) Hirs-
jarven ja Hurmeen (2000, 34) ja Metsamuurosen (2009, 247) mukaan teema- eli
puolistrukturoitu haastattelu sopii hyvin tilanteisiin, joissa kohteena ovat arat
aiheet ja joissa halutaan selvittdaa motiiveja tai heikosti tiedostettuja asioita ku-
ten arvostuksia, ihanteita ja perusteluja. Kysymyksilla on haastattelun toteutuk-
sessa tarkea osuus, kysymysten avulla haastattelija ohjaa tilannetta. Haastatel-
tavat saattavat olla hyvin herkkia sille, miten asia heille esitetéan, haastattelijan

olisi Ioydettava sopiva kielellisen ilmaisun taso. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 103.)

Kerroin haastattelujen luottamuksellisuudesta jo tiedotteessa, jonka olin jattanyt
monitoimikeskukseen asiakkaiden nahtavaksi noin viikkoa ennen aiottua haas-
tatteluajankohtaa. Tiedotteessa kiitin kyselyyn vastanneita ja pyysin vapaaeh-
toisia haastateltavia ilmoittautumaan minulle tiettyyn paivamaaraan eli 1.6.
mennessa. limoitin tekevani haastattelut 30.5.-7.6. valisena aikana ja tarvitse-
vani haastateltaviksi noin 5 henkil6a, jotka olivat vastanneet kyselyssa joko

saaneensa tai antaneensa vertaistukea.

Laadin teemahaastattelurunkoon melko strukturoidut kysymykset itseni ja haas-
tateltavien avuksi haastattelutilanteeseen. lImoittautumispaivamaaraan men-
nessa minuun oli ottanut yhteytta ainoastaan yksi haastatteluun suostuva henki-

16, seuraavalla viikolla ilmoittautui toinen.

Toteutin haastattelut 30.5. ja 5.6. Happy Housen neuvotteluhuoneessa. Kerroin
haastattelutilanteiden alussa haastateltaville haastattelun kulusta, kertasin sen
luottamuksellisuutta ja annoin haastateltavien tutustua kysymyksiin, teema oli
heidan tiedossaan jo aiemmin tiedotteesta luetun perusteella. Kerroin heidan
voivan halutessaan puhua aiheesta myoOs vapaasti eli kysymysten jarjestysta ei

olisi tarpeen valttamatta noudattaa.
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Tallensin haastattelut digitaalisella tallentimella haastateltavien suostumuksella.
Kumpaankin haastatteluun varasin aikaa tunnin, tasta ajasta varsinaisen tallen-
netun haastattelun osuus oli puoli tuntia. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 93) mu-
kaan hyvaksi todettu tapa nauhurin kayton suhteen on, ettd haastattelija toimii
ikdan kuin se kuuluisi luontevasti asiaan, suostumisasiasta on turha tehda
haastateltavalle merkittavaa valintatapahtumaa. Jaljelle jaanyt aika kului haas-
tateltavien tunnelmien ja ajatusten purkamiseen. Haastattelijan rooliin kuuluu
mm. kiinnostuksen ja luottamuksellisuuden osoittaminen seka puolueettomuus
ja kommunikaation helpottaminen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 96-97). Haastatte-
lujen aikana ohjasin haastateltavien puhetta teeman suuntaan kysymysten avul-

la, mutta annoin heidan myds puhua vapaasti.

Mietin vaihtoehtoa jattaa haastatteluilla keraamani aineisto pois tutkimuksesta
haastateltavien vahaisen maaran vuoksi. Mutta vaikka kertynytta materiaalia oli
maarallisesti vahan, oli asia kuitenkin tarkeaa ja merkityksellista, joten paatin

jattaa haastatteluaineiston tutkimuksen osaksi.

5.6 Aineistojen analysointi

Hirsjarven ym. (2010, 221) mukaan keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johto-
paatosten teko on tutkimuksessa tarkea ydinvaihe. Analyysivaiheessa selviaa,
minkalaisia vastauksia tutkimusongelmiin saa. Opinnaytetyoni aineistojen eli
haastattelujen sisallon ja kyselylomakkeiden vastausten analysointitapa on si-
sallébnanalyysi. Muodoltaan analyysi on teoriaohjaava. Teoriaohjaavassa ana-
lyysissa on teoreettisia kytkentoja, mutta se ei pohjaudu suoraan teoriaan. Teo-
ria voi myOs toimia apuna analyysissa. Sisalldonanalyysilla pyritddn saamaan
sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssa, selkeassa ja yleisessa
muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96, 103, 108). Gronforsin (1985, 161) mu-
kaan sisallonanalyysilla voi keratyn aineiston jarjestaa johtopaatosten tekoa
varten mutta pelkastaan sen avulla ei kuitenkaan voi johtopaatoksia tehda, vaan
lopullinen pohdinta tapahtuu tutkijan oman ajattelun keinoin. Laadullisen aineis-

ton kasittely on seka analyysia ettd synteesia. Analyysissa aineistoa eritellaan
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ja luokitellaan, synteesissa pyritdan esittamaan tutkittava asia uudessa per-
spektiivissa, luomaan siita kokonaiskuva. Pyrkimyksena on paatya onnistunei-
siin tulkintoihin. Joskus tulosten esittdminen saattaa jaada analyysin vaihee-
seen, jolloin tulkinnan osuus jaa vahaiseksi eika ilmiota ole saatettu synteesin
tasolle, jossa ilmio tulisi ymmarretyksi syvallisemmin. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
143-144.)

Kyselyaineiston kavin ensin lapi lukemalla vastaukset ja numeroimalla kysely-
lomakkeet. Taman jalkeen listasin kaikki vastaukset kysymyksittain numeroiden
ne lomakkeiden mukaan. Luin vastaukset useaan kertaan ja koodasin ne eri
varien avulla jasentaakseni aineiston ilmauksien pelkistamista varten. Pelkiste-
tyt ilmaukset luin jalleen useaan kertaan ja ryhmittelin ne samankaltaisuuden

perusteella alaluokiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-94.)

Keraamani haastatteluaineiston litteroin kokonaan sanasta sanaan. Litteroitua
tekstia kertyi yhteensa kahdeksan A4 sivua kirjoitettuna fontilla Arial 11 pt ja
rivivalilla 1.0. Litteroitu aineisto tulee lukea useaan kertaan, jotta siita nousisi
esiin erilaisia ajatuksia ja kysymyksia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 138, 143). Luet-
tuani tekstin perusteellisesti tein muistiinpanoja ja poimin aineistosta alleviivaa-
malla vastauksia kysymyksiini. Muodostettuani naista alkuperaisilmauksista
pelkistettyja ilmauksia, listasin pelkistetyt ilmaukset, yhdistelin niitd ja muodostin
niista alaluokkia. Alaluokista muodostin ylaluokat ja ylaluokista yhdistavan kasit-
teen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117-118.)

Alaluokat: - Sosiaalisten kontaktien muodostuminen
- Vuorovaikutuksellinen auttaminen
Ylaluokka: Vuorovaikutuksellinen kohtaaminen
Alaluokat: - Molemminpuolinen hydtyminen vertaistuesta
- Avun saaminen vaikeuksien kasittelemiseen
Ylaluokka: Avun saaminen ja antaminen

Yhdistava kasite: Vertaistuesta saatavan avun molemminpuolisuus
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Asiakkaiden kokemuksia osallisuudesta

Tahan tutkimustehtavaan hain vastauksia usealla eri kysymyksella. Kysyin vai-
kutinta Happy Housessa kaymisen aloittamiselle, Happy Housen tarkeinta antia
ja mita vastaaja haluaisi paikassa kehitettavan, ajatuksia henkilokunnan toimin-
nasta sekd Happy Housessa saaduista tiedoista ja siella opituista taidoista.
Analyysin perusteella I0ysin vastauksista seuraavat alaluokat: Toiminnan tarve,
sosiaalisen kanssakaymisen tarve, tiedon saaminen, uudet taidot, esteettomyys

ja henkilokunnan toiminta.

Toiminnan ja sosiaalisten kontaktien tarve olivat olleet kyselyn vastaajille tar-
keimmat vaikuttimet Happy Housessa kaymisen aloittamiselle. Osa vastaajista
oli tutustunut paikkaan hoitavan- tms. tahon ohjaamana. Osalla motiivina oli

ollut uteliaisuus ja kiinnostus paikkaa kohtaan.

Sain arkeen ohjelmaa. (5)

Halu tavata muita ihmisia. (23)

Suurin osa vastanneista piti Happy Housessa tarkeimpana asiana muita ihmi-
sia. Paikan ohjelma- ja kurssitarjonta koettiin seuraavaksi tarkeimmaksi ja sita
toivottiin eri muodoissa ja myos iltaisin lisda. Tietokoneiden kayton mahdolli-
suus koettiin tarkeadksi. Kahvila mainittiin myos tarkeana asiana ja sen tarjontaa
toivottiin lisattavan. Aukioloaikaa toivottiin pidennettavan ja mainontaa lisatta-

van.

Lisaa paivan kestavia retkia. (19)
Enempi mainontaa, esim. etta heilla on tietokoneet kaytdssa (40)

Esteettomyys tuli esille yhtena tarkeimmista asioista ja vastauksista ilmeni, etta
paikka koetaan esteettomaksi monin eri tavoin. Paikan keskeinen sijainti mainit-

tiin hyvana asiana.
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Seinat ja katto, esteeton ilmapiiria myoéden (helppo tulla). (13)

Happy Housen ilmapiiri mainittiin yhdeksi tarkeimmista tekijoista. Suvaitsevai-

suus ja toiminnan vapaaehtoisuus koettiin hyvin merkityksellisiksi asioiksi.

Vapaus olla. (28)
Kaikki vapaaehtoista, mitdan ei ole pakko, jos ei tunnu silta. (43)
Suurin osa vastaajista oli erittain tyytyvaisia henkilokunnan toimintaan, yksi vas-

taaja kertoi olevansa kohtalaisen tyytyvainen. Henkilokunnan tapa kohdata asi-

akkaita sai paljon kiittavia kommentteja.
Henkilékunta on ystavallista ja auttavaista. Kaikki asiakkaat ovat samalla viivalla.
Ei ole suosikkeja. (43)
He tuovat auringon paivaani. (18)
Ok, motivoivat ihmisid monissa asioissa. (7)

Tilojen toimivuuteen oli suurin osa vastaajista tyytyvaisia, esille tuli kuitenkin

my0s toiveita suuremmasta tilasta ja erillisesta kabinettitilasta.

Avoin tila, kahvila sopiva tapaamisten jarjestamiseksi. (10)

Olisi ehka tarkoituksenmukaisempaa jos olisi pienempia "looseja”. Joskus tuntuu
vahan sekavalta. (42)

Pyératuolille hyva liikkuvuus, hyva ilmastointi ja valoisuus (6)
Suurin osa vastaajista kertoi saaneensa Happy Housessa tietoa erilaisista asi-
oista; yhdistyksista ja niiden toiminnasta, esteettomyys- ja turvallisuusasioista,
sairauksiin, sosiaaliturvaan, tietotekniikkaan, harrastuksiin ja liikuntaan liittyvista
asioista seka erilaisista tapahtumista. Yhdistysten jarjestamat luennot koettiin
tiedon lisaajina tarkeiksi ja niita toivottiin lisaa.

Joistain tapahtumista, erityisesti esteettémista liikuntamahdollisuuksista. (13)

Hoitotuesta, tietokoneista (11)
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Uusia taitoja oli oppinut niinikaan suurin osa vastaajista. Vastauksissa mainittiin
tietotekniikkaan, kadentaitoihin, ruoan laittoon ja liikuntaan liittyvia taitoja seka
sosiaalisia taitoja kuten keskustelutaitoa, ilmaisutaitoa seka toisten tukemista
vertaistuen keinoin. Nayttelyt ja niiden jarjestamisen mahdollisuus olivat tuotta-
neet iloa seka onnistumisen ja itsearvostuksen tunnetta. Erilaisiin ihmisiin tutus-

tumisen kautta oli opittu suvaitsevaisuutta ja avarakatseisuutta.

Tulemaan toimeen ihmisten kanssa. (43)
Olen oppinut erilaisuuden hyvaksymista. (44)

lImaisutaidon kurssi antoi evaita itsensa ilmaisuun. (10)

Happy House koetaan tarkeana kokoontumispaikkana jarjestaille.

Mielestani tama paikka ja toiminta on erittéin tarkeaa ja tarpeellista, Tasa-arvon
paikka vammaiset, terveet, sairaat, Yhdistysten kokoontumispaikka (49)

Jarjestimme yhdistyksemme nayttelyn ja siitd seurauksena olen toiminut vapaa-

ehtoisena myds taalla. (44)

6.2 Vertaistuen merkitys asiakkaiden kokemana

Kyselylomakkeen kysymyksilla hain tietoa, ovatko asiakkaat saaneet vertaistu-
kea tai antaneet sita toisille asiakkaille Happy Housessa. Kasite vertaistuki oli
kysymyksiin muotoiltu avun tai tuen saamiseksi silla ajatuksella, ettéd nain olisi
ehkd& mahdollista saada enemman vastauksia, vertaistuen kasite olisi saattanut
olla osalle vastaajista vieraampi. Kysyin myds, ovatko vastaajat saaneet Happy
Housessa uusia ystavia tai tuttavia. Alaluokat olivat vertaistuen saaminen, ver-

taistuen antaminen ja sosiaaliset kontaktit.

Kyselyyn vastaajista suurin osa oli saanut apua tai tukea muilta kavijoilta. Tuki
tai apu oli ollut sosiaalista, emotionaalista, kognitiivista tai kaytanndllista. Suurin

osa oli myOs antanut vastaavanlaista apua tai tukea toisille.
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Oman sairauteni kohdalla vertaistukea voi antaa kaikki ja apua saa varmasti, jos
vain pyytaa. (26)

Kaikilta ihmisilta oppii jotakin. (24)

Vastaajista suurin osa oli saanut Happy Housessa uusia ystavia tai tuttavia.
Osa vastaajista ei ollut saanut uusia ystavia tai tuttavia, mutta oli tavannut siella

ystaviaan kahden kesken tai tutussa porukassa.

Uusia tuttuja kylla, mukavia ihmisia. Laajentanut elamankuvaa. (49)

Tosi paljon, joka vaikuttaa myds mielenterveyteen. (6)

Haastateltavilta kysyin, minkalaista vertaistukea he olivat saaneet tai antaneet
toisille ja lisaksi kysyin maaritelmaa vertaistuelle, minkalaiseksi he vertaistuen
kasittavat. Alaluokat tdydentyivat saadun ja annetun vertaistuen laadulla ja ver-

taistuen maarittelylla.

Haastateltavien mukaan avoimia ja luottamuksellisia vuorovaikutussuhteita ol
syntynyt vahitellen heidan tutustuttuaan ihmisiin Happy Housessa. Heidan ko-
kemuksensa vertaistuen saamisesta ja antamisesta kasitti yhdessaoloa, kes-
kusteluja, toisten kuuntelemista, auttamista erilaisissa konkreettisissa asioissa
seka tietojen, neuvojen ja mielipiteiden jakamista. Yhtena maaritelmana vertais-
tuelle mainittiin 1ahimmaisenrakkaus. Vertaistuen my6ta oli syntynyt uusien tut-
tavuuksien lisaksi ystavyyssuhteita. Uusien sosiaalisten kontaktien muodostu-
minen vertaistuen myota koettiin merkitykselliseksi ja se oli antanut rohkeutta

tutustua edelleen uusiin ihmisiin.

Vertaistuesta oli toiselle haastateltavalle ollut apua oman sairauden hyvaksymi-
sessa ja vaikeuksien kasittelemisessa, toinen haastateltava ei ollut kokenut
saaneensa vertaistuesta varsinaista apua sairauteensa tms. liittyvissa asioissa,
mutta hankin oli kokenut sen vaikuttaneen yleisesti myonteisella tavalla hyvin-
vointiinsa. Myodnteisten nakokulmien esiin tuominen ja toisen rohkaiseminen

vaikeassa tilanteessa koettiin haasteelliseksi, mutta hyvin tarpeelliseksi.

Vertaistuesta koettiin olevan molemminpuolista hyotya. Haastateltavat kokivat

vertaistukea jaettuaan olleensa sekad auttajia ettd autettuja. Hyvan palautteen
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saaminen vertaistuen jakamisesta toisille koettiin palkitsevaksi ja vertaistuella
koettiin olevan voimaannuttava vaikutus seka sen antajaan etta saajaan. Asiak-
kaiden kokemukset vertaistuesta voikin kiteyttda vuorovaikutukselliseen koh-

taamiseen ja avun saamiseen molemminpuolisesti.

6.3 Asiakkaiden kokemukset Happy Housessa kaymisen vaikutuksista heidan

hyvinvointiinsa ja voimaantumiseensa

Tahan tutkimustehtavaan hain vastauksia kysymyksilla Happy Housen vaiku-
tuksesta liikkumisen maaran lisdantymiseen ja Happy Housen merkityksesta
asiakkaalle. Kysymyksiin: "Mita muuta merkitysta koet Happy Housessa kaymi-
sella olevan hyvinvointisi kannalta?” ja "Mita muuta haluat sanoa?” toivoin saa-
vani avoimia ja monipuolisia vastauksia, jotka mahdollisesti toisivat esiin sellai-
siakin nakokulmia, joita ei vielda ollut tullut aikaisempien kysymysten kohdalla
esille. Vastauksista |0ytyivat alaluokat: Sosiaaliset kontaktit, toiminnan antama

sisalto, vaikutus mielialaan, likkumisen lisdantyminen ja paikan merkitys.

Sosiaalinen kanssakayminen ja vuorovaikutus erilaisten ihmisten kanssa nousi
aineistoista esiin hyvin voimakkaasti hyvinvointia lisdnneena tekijana. Yhteisolli-

syyden vaikutukset nakyvat voimaantumisena.
Tapaa tuttuja, saa eril. kokemuksia. (19)
Tunti viikossa ihanien ihmisten kanssa tekee hyvaa mielelle. (9)
Vastaajista suurin osa kertoi liikkumisensa lisaantyneen Happy Housessa kay-

misen myota. Osa vastaajista tarkoitti silla ylipaataan kotoa liikkeelle lahtemista

ja kysymysta laatiessamme olimme tahan tietoisesti pyrkineetkin.
Tulee lahdettya liikkeelle, on paikka mihin menna. (42)
Happy Houseen tulee lahdettya varta vasten. (2)

Happy House nostaa miehen sohvalta. (5)
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Harrastusmahdollisuuksien lisaantyminen ja toiminnan tuoma vaihtelu olivat

tuottaneet asiakkaille hyvinvoinnin kokemuksia. Paikka oli tuonut elamaan sisal-

toa.

Olen iloinen kun Happy Housessa on iltapaivisin kursseja. (48)

Antaa lisaa sisalt6a elamaan. (12)

Vastaajat kokivat Happy Housessa kaymisella olleen monenlaisia myonteisia

vaikutuksia mielialaansa. Happy Housen koettiin olevan virkistava, rauhoittava

ja hyvaa mielta tuottava paikka. Erilaisiin ihmisiin tutustuminen oli lisannyt suh-

teellisuudentajua ja antanut uutta nakdkulmaa omiin asioihin.

Happy Housessa kaymisella on positiivinen vaikutus hyvinvointiini, saan rauhalli-
sesta ja tasapainoisesta ilmapiirista hyvaa mielta itselleni. (30)

On nahnyt eri tavoin vammaisia ihmisia, olen oppinut suhteellisuudentajua, itsel-
I&ni on asiat kuitenkin suhteellisen hyvin. (2)

Rauhoittava paikka (24)

On paikka, johon voi tulla hyvaksyttyna vaikka olisi huono paiva, esim. oikeiden
sanojen |6ytyminen olisi vaikeaa. (49)

Happy House makes you happy (7)

Suurin osa vastaajista piti Happy Housea itselleen tarkeana tai erittain tarkeana

paikkana. Paikalla oli asiakkaille erilaisia merkityksia, toiset kokivat sen tarke-

aksi sosiaalisen kanssakaymisen ja vertaisten tapaamisen vuoksi, toiset harras-

tusten. Useille se oli merkityksellinen monesta eri syysta.

Happy Housen olemassaolon koen tarkeaksi itsellenikin, vaikka kayn siella koh-
talaisen harvoin. Sen olemassaolo on tarkea kaikille ihmisille seka vammaisille
ettd vammattomille ("terveille”). (30)

Tyo6ttdmana ollessa on ollut tarkeata, ettéd on ollut paikka minne menna, saanut
kayttaa tietokonetta ilmaiseksi. (2)

Hyvin tarkea kokoontumispaikka kaikille, missd nama kaikki ihmiset muuten voi-
sivat tavata toisiaan! (24)

Odotan aina kun viikonloppu menee ohi. (6)
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Jonkinasteinen epavarmuus toiminnan jatkumisen suhteen oli usean vastaajan

mielessa.

Toivottavasti rahoitus jatkuu Happy Housen toiminnalle. (40)

Happy Housen tulee saada jaada pysyvasti toimintaan. (33)
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Luotettavuuden kriteereista tarkein laadullisessa tutkimuksessa on tutkija itse ja
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia (Eskola & Suoranta
2008, 210). Laadullisessa tutkimuksessa ydinasioita ovat henkiloiden, paikkojen
ja tapahtumien kuvaukset. Validius merkitsee yhteensopivuutta kuvauksen ja
siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen valilla. (Janesick 2000, 393, ks. Hirsjarvi
ym. 2010, 232.)

Luotettavuuden arviointia tehdaan jatkuvasti suhteessa teoriaan, analyysita-
paan, aineiston ryhmittelyyn, luokitteluun, tutkimiseen, tulkintaan ja johtopaa-
toksiin saakka. Jokainen laadullisella tutkimusmenetelmalla tehty tutkimus on
ainutkertainen kokonaisuus, joten tutkimuksen toistaminen ei kaytannossa on-
nistu sellaisenaan. (Vilkka 2005, 159.) Tutkimuksen luotettavuutta lisaa Hirsjar-
ven ym. (2010, 232) mukaan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisen kaikista
vaiheista. Pyrin tutkimusta tehdessani myos arvioimaan Kkriittisesti prosessin
kaikkia vaiheita ja olemaan mahdollisimman huolellinen eri vaiheiden toteutuk-
sessa. Pyrin valitsemaan luotettavaa ja monipuolista |ahdemateriaalia, harkit-
semaan tarkasti kayttamiani menetelmia, toteuttamaan aineistonkeruun jokai-
sen vaiheen harkitusti ja tarkkaan arvioiden, analysoimaan aineistot huolellisesti
seka tarkastelemaan ja tulkitsemaan tuloksia totuudenmukaisesti ja objektiivi-

sesti.

Haastattelussa, jossa ollaan suorassa kontaktissa tutkittaviin, on erityisen tar-
keda pohtia eettisia ongelmia, kuten seurauksia, luottamuksellisuutta ja yksityi-
syytta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 19-20, 103). Tutkittavile on myds annettava
riittvasti tietoa tutkimuksesta ja sen tavoitteista seka korostettava vastaamisen
vapaaehtoisuutta (Eskola & Suoranta 2008, 56). Vapaaehtoisia haastateltavia
ilmaantui haastatteluihini kovin vahan, mutta en siitd huolimatta halunnut alkaa
suostutella asiakkaita. Suostuttelua ja motivointia ei Eskolan ja Suorannan

(2008, 92) mukaan voi pitaa eettisena toimintana. Suostuttelemalla saatua lu-
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pausta haastatteluun ei voi mydskaan pitaa hyvana lahtokohtana haastattelun
antoisuutta ajatellen (Tolkki-Nikkonen 1985, 104 ks. Eskola & Suoranta 2008,
92). Haastateltavien vahaista maaraa selittaa osaltaan se, etta asia oli Happy
Housen asiakkaille uusi, haastatteluja ei oltu paikassa aikaisemmin tehty. Pai-
vatoiminnan ohjaajan mukaan monet asiakkaat tarvitsevat uusien asioiden ja

ajatuksien omaksumiseen runsaasti aikaa ja totuttautumista.

Luottamuksellisuuden suhteen on muistettava, etta pelkka lupaus luottamuksel-
lisuudesta tutkimusaineiston kasittelyssa on riittamaton. Sen lisaksi tutkittaville
on selvitettava yksityiskohtaisesti, kuinka luottamuksellisuus kaytannossa taa-
taan. (Makinen 2006, 116.) Kerroin tutkimuksen luottamuksellisuudesta seka
tiedotteen valityksella etta suoraan asiakkaille ennen kyselyn aloittamisen ajan-
kohtaa. Annoin informaatiota tutkimuksesta ja siihen liittyvistd seikoista moni-
puolisesti aina, kun ihmiset siitd kysyivat ja/tai ottivat lomakkeen taytettavak-

seen.

Tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu tutkittavien henkilollisyyden salaaminen hei-
dan sita halutessaan. Anonymiteetin sailyttamiselld on myos tutkimuksen kan-
nalta selkeitd etuja. Kun anonymiteetti suojaa tutkittavia henkil6ita, voi tutkija
kasitellda arkojakin asioita tarvitsematta pelata haittojen aiheuttamista tutkittavil-
le. Anonymiteetti rohkaisee tutkittavia puhumaan suoraan ja rehellisesti ja tama
helpottaa tietojen kerdamista. (Makinen 2006, 114.) En liittanyt tulososaan suo-
ria sitaatteja haastatteluista siitd syysta, etta tutkimuksen luottamuksellisuus
olisi silloin karsinyt. Haastateltavia oli vain kaksi henkil6a ja heidan henkilollisyy-
tensa olisi sitaattien myota todennakoisesti paljastunut ainakin osalle Happy
Housen asiakkaista. Kyselyn osalta tilanne oli erilainen vastaajien maaran
vuoksi, silla 50:n vastaajan joukosta eivat yksittaiset vastaukset erotu kovin hel-

posti.

Pyrin noudattamaan tutkimuksen teossa hyvaa menettelytapaa myds vaitiolon
ja salassapidon, aineiston sailyttamisen ja havittamisen, tutkimuksen raportoin-
nin, tekijanoikeuksien ja lainausten suhteen. Suoraan ihmisilta kerattyjen aineis-
tojen osalta vaitiolovelvollisuus tarkoittaa sita, etta tutkittavista ei saa ulkopuoli-

sille kertoa mitaan. Tutkija ei saa luovuttaa tietojaan mihinkdan muuhun kuin
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tutkimuksen tarkoitukseen, ei edes hyvantahtoisen puuttumisen nimissa. (Kuula
2006, 92.) Vaitiolovelvollisuussitoumuksen allekirjoitin Happy Housessa jo tut-
kimuksen suunnitteluvaiheessa. Erillisia tutkimuslupia en tarvinnut tyoni tekemi-

seen.

Happy Houseen ei ole aikaisemmin tehty opinnaytetoita tai muita tutkimuksia.
Asiakaspalautetta on kuitenkin keratty useana vuonna kyselyn muodossa. Ai-
kaisempiin asiakaskyselyihin verrattuna vastaajien maara oli oman kyselyni
osalta jonkin verran suurempi. Enemmankin eroa aikaisempiin kyselyihin tuli
esille asiakkaiden avoimuudessa ja kirjallisessa tuottamisessa. Tahan vaikutti-
vat tietysti erilaiset kysymykset seka se, ettei talla kertaa ollut lainkaan mahdol-
lisuutta vastata “rasti ruutuun”, vaan kaikki kysymykset olivat avoimia. Kirjallinen
ilmaisu vaatii erilaista panostusta, varsinkin silloin jos omien ajatusten esiintuo-
minen on muutenkin haasteellista. Puolueeton asemani opiskelijana saattoi
osaltaan vaikuttaa tuloksiin ja niiden luotettavuuteen, silla asiakkaiden oli nain
ollen mahdollisesti helpompi vastata kysymyksiin rohkeammin ja avoimemmin
kuin henkildkunnan toteuttamiin kyselyihin. Tuloksissa korostuu myonteisyys,
kielteisia asenteita tai tyytymattomyytta todella ilmeni vastauksissa hyvin vahan,
vastausten runsaasta annista huolimatta. Tulosten tarkastelussa nakyvat tietysti

myo6s omat tulkintani objektiivisuuteen pyrkimisesta huolimatta.

Asiakkaiden panostus tutkimukseen osallistumisessa oli merkittava. Haastatte-
luihin osallistujien maara oli vahainen, mutta heidan antinsa tutkimukselle silti
merkittava. Ihmisten avautuminen asioistaan, kokemuksistaan ja mielipiteistaan
ei koskaan voi olla vahapatoista, varsinkaan heidan oman hyvinvointinsa olles-
sa tutkimuksen kohteena. llman asiakkaiden osuutta ja heidan mielenkiintoaan
tutkimusta kohtaan, tutkimuksella tai sen tuloksilla ei olisi ollut juurikaan merki-
tysta, toisin sanoen tutkimus ei olisi onnistunut. Paikka on asiakkaille hyvin tar-
kea ja heilla on tarve osallistua sen kehittamiseen ja varsinkin sen jatkuvuuden

turvaamiseen.
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7.2 Tutkimustulosten yhteenveto

Toiminnan ja sosiaalisten kontaktien tarve olivat olleet tutkimukseen osallistu-
neille asiakkaille tarkeimmat vaikuttimet Happy Housessa kaymisen aloittami-
selle. Toiset ihmiset ja ohjelmatarjonta koettiin paikan tarkeimmaksi anniksi.
Mukanaolon ja yhteisoon kuulumisen tunne seka harrastusten lisaantyminen ja
toiminnan tuoma sisaltd olivat lisanneet Happy Housen asiakkaiden osallisuu-
den ja hyvinvoinnin kokemuksia. Vammaisuus, pitkaaikaissairaus ja/tai palkka-
tydn puuttuminen lisaavat tarvetta harrastuksille ja niiden kautta muodostuvalle
sosiaaliselle kanssakaymiselle. Vapaa-ajan aktiviteetit johtavat itsearvostuksen,
merkityksellisen tekemisen ja sosiaalisen kyvykkyyden tunteiden syntymiseen.
(Eriksson 2008, 77, 95.) Sosiaalinen osallisuus yleisend periaatteena ja tavoit-
teena merkitsee yksilollisyyden ja erilaisuuden hyvaksymista. Sosiaalisella osal-
lisuudella viitataan aktiivisen osallistumisen mahdollisuuteen ja yhteison kehit-
tymiseen siten, etta yhteison jasenista tulee aktiivisia ja keskenaan tasavertai-
sia. (Jarvikoski & Harkapaa 2004, 138-139.)

Esteettomyys on yksi tarkeimmista Happy Housen toiminnan tavoitteista ja Iah-
tokohdista. Se on otettu huomioon tiloissa ja varustelussa seka toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa, my0Os paikan sijainti on hyva ja keskeinen. Pal-
velun saavutettavuus onkin esteettomyyden ja osallisuuden tavoittamisen kan-
nalta olennainen seikka. Esteettomyytta ja kaikille avoimuutta voidaan pitaa
paikan toiminnan johtoajatuksena. Happy Housen tilojen toimivuuteen oltiin ky-
selyn perusteella paasaantoisesti tyytyvaisia. Toiminnassa on fyysisten toimin-
takyvyn esteiden lisaksi huomioitu psyykkiset ja sosiaaliset rajoitteet toimintaky-
vyssa. limapiirilld on osallisuuden ja esteettomyyden toteutumisen kannalta
suuri merkitys. Suvaitseva ilmapiiri, jossa jokainen saa olla oma itsensa ja jossa
on vapaus osallistua tai olla osallistumatta toimintoihin oman halun ja toiminta-
kyvyn mukaan, mainittiin paikan vahvuudeksi ja yhdeksi kaikkein tarkeimmista

asioista.
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Henkildkunnan toimintaan ja tapaan kohdata asiakkaat, oltiin tyytyvaisia. Itse-
maaraamisoikeuden kunnioittaminen ja tasa-arvo ovat Happy Housen toimin-
nassa tarkeitd arvoja. ltsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ilmenee kaiken
toiminnan ja siihen osallistumisen seka ylipaataan kaymisen vapaaehtoisuute-
na. Luottamuksellisuus ja oikeus yksityisyyteen pyritaan takaamaan asiakas-
suhteissa kaikin tavoin ja asiakkaita kohdellaan tasavertaisesti. Asiakkaiden
asioihin ei puututa elleivat he itse tuo niita esille tai ellei se ole valttdamatonta
heidan terveytensa ja hyvinvointinsa kannalta. Sosiaalialan ammatillisessa
tydssa kunnioitetaan ihmisen oikeutta ja vastuuta paattaa itse omista asiois-
taan. Asiakkaita rohkaistaan laajaan osallisuuteen. Tyohon sisaltyva valta paat-
taa esimerkiksi mihin asiakkaan asioihin tyontekija tarttuu ja milla tavoin, on tie-
dostettava ja tunnistettava, koska silla on vaikutusta asiakkaan elamaan. (Sosi-

aalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2009, 12, 14.)

Asiakkaat olivat saaneet Happy Housen toiminnan kautta uutta tietoa ja oppi-
neet uusia taitoja, jotka olivat lisanneet heidan onnistumisen ja itsearvostuksen
tunteitaan seka osallisuuttaan. Osallisuuden kokemukset olivat puolestaan li-
sanneet asiakkaiden toimintakykyisyytta. Sosiaalisten taitojen ja ilmaisutaitojen
oppiminen ovat olennaisia vuorovaikutuksen ja toimintakyvyn lisaamisen kan-
nalta. Tietotekniikkaan liittyvien taitojen oppiminen on edistanyt kommunikointi-
mahdollisuuksia ja tiedonhankintaa seka itsenaisyytta omien asioiden hoitami-
sen mahdollistuttua verkon kautta. Happy Housen ATK-kurssit ja -neuvonta se-
ka tietokoneiden kayton erilaiset apuvalineet ja maksuton kayttdmahdollisuus
ovat vastanneet tahan tarpeeseen hyvin. Happy Housen toiminta on hyvin mo-
nipuolista, siitéd on jokaisen halutessaan mahdollisuus |0ytaa itselleen sopivaa ja

kiinnostavaa tekemista tai sisaltoa.

Happy House on jarjestoille tarked kokoontumispaikka. Jasenten etujen ajami-
nen ja epakohtiin reagoiminen ovat jarjestojen perustehtavia. Niiden lisaksi jar-
jestailla on tarkea rooli yhteisollisyyden ja sosiaalisen padoman kasvattajana.
Jarjestoissa ihmiset kokoontuvat toimimaan yhdessa lieventamaan tai mahdolli-
suuksien mukaan poistamaan sairauksien, vammaisuuden tai sosiaalisten on-

gelmien seurauksia ja samalla niissa syntyy vuorovaikutusta ja yhteisollisyytta
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ihmisten kesken. (Niemela 2003, 117.) Elaman mielekkaaksi kokemiseen tarvi-
taan osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuden kokemusta (Hakkinen 2010,
190). Osallisuutta lisaavia ja inhimillisesti ja demokratian kannalta tarkeita asioi-
ta ovat mahdollisuus vaikuttaa omaan elamaan ja lahiyhteisdjen toimintaan se-

ka yhteiskunnalliseen paatoksentekoon (Jarjestobarometri 2007, 30).

Tutkimukseen osallistuneet olivat saaneet Happy Housesta runsaasti uusia ys-
tavia tai tuttavia. Sosiaalinen kanssakayminen ja vuorovaikutus erilaisten ihmis-
ten kanssa nousi esiin hyvin voimakkaasti hyvinvointia lisanneena tekijana.
Happy Housen asiakaskunnan heterogeenisyyden myo6ta oli mahdollistunut eri-
laisiin ihmisiin tutustuminen ja avarakatseisuuden lisaantyminen, omaankin
elamaan oli nain saatu uutta nakokulmaa. Yhteisollisyyden vaikutukset nakyivat
voimaantumisena. Sosiaalisten kontaktien kautta muodostuvan sosiaalisen
paaoman voidaan olettaa heijastuvan subjektiivisesti koettuna hyvinvointina
(Kouvo & Rasanen 2005, 3). Sosiaalinen paaoma voidaan nahda yhtena hyvin-
voinnin kantavista rakenteista, joka muutostilanteissa auttaa jaksamisessa ja

selviytymisessa (Kuuskoski 2003, 36).

Happy Housen toiminnassa vertaistuella ja -toiminnalla on merkittava rooli. Tut-
kimukseen osallistuneet kokivat vertaistukea jaettuaan olevansa sekad auttajia
etta autettuja, silla koettiin olevan voimaannuttava vaikutus seka antajalle etta
saajalle. Olennaista oli vuorovaikutuksellinen kohtaaminen ja molemminpuoli-
nen avun saaminen. Vertaistuki koettiin kaiken kaikkiaan erittain merkitykselli-
seksi ja asiakkaat kokivat voimaantuneensa sen avulla. Keskindinen tuki sa-
mankaltaisessa tilanteessa olevien tai samankaltaisia asioita kokeneiden ihmis-
ten valilla onkin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdjen keskeista toimintaa
(Laimio & Karnell 2010, 10). Voimaantuneella ihmisella on halu ottaa vastuuta
my0s toisten yhteisoon kuuluvien ihmisten hyvinvoinnista (Siitonen 1999, 61).
Itseavulla (self-help) yhtena voimaantumisen muotona voidaan tarkoittaa ryh-
maa tai prosessia, joka yhdistaa tai jakaa kokemuksiaan yksilon tai rynman yh-
teiseksi hyvaksi (Adams 1996, 16).

Asiakkaat olivat kokeneet Happy Housessa kaymisella olleen runsaasti myon-

teisia vaikutuksia mielialaansa. Happy Housen toiminta on asiakaslahtoista,
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tyon kaytantoja ja menetelmia pyritdan kehittamaan asiakkaiden tarpeita ja eet-
tisia periaatteita vastaaviksi. Tydote on voimavara- ja ratkaisukeskeinen, siina
korostuvat asiakkaan voimavarat ongelmien ja mahdollisen sairauden tai vam-
man jaadessa taka-alalle. Omien voimavarojen loytaminen ja niiden kayttoon
ottaminen on olennaista hyvinvoinnin kohenemisen kannalta. Happy House on
matalan kynnyksen paikka, jossa kaymiselle ei tarvitse olla mitaan "syyta”. Toi-

minta on anonyymia, itsestaan voi kertoa sen verran kuin haluaa.

Vastaajat kokivat Happy Housen erittdin merkitykselliseksi paikaksi. Yksinaisyys
on merkittavimpia hyvinvoinnin ja terveyden riskitekijoita. Happy Housessa teh-
daan yksinaisyytta ja syrjaytymista vastaan tarkeaa ehkaisevaa tyota. Ehkaise-
valla tyolla voidaan vaikuttaa hyvinvoinnin riskitekijoiden ja jo olemassa olevien
ongelmien vahenemiseen ja tukea hyvinvointia ja toimintakykya suojaavia teki-
joita (Jarjestobarometri 2007, 99-100). Tamankaltaisia paikkoja luomalla voi-
daan helpottaa sosiaalisten suhteiden eli sosiaalisen paaoman syntymista
(Matthies 2003, 154).

Tutkimuksen tekeminen oli antoisaa, prosessi oli mielenkiintoinen ja opetti pal-
jon. Uusiin ihmisiin tutustuminen sen myaota oli minulle merkityksellista. Mahdol-
lisuus saada runsaasti neuvoja ja ohjausta opettajilta ja vertaisarvioitsijoilta oli
olennainen tekija tyon valmiiksi saamisen ja aikataulussa pysymisen kannalta.
Yhteisty® toimeksiantajan kanssa oli hyvaa ja tiivistd. Sain tyoni tekemiseen
tukea ja riittavasti vapautta. Toivon, etta tyoni anti hyodyttaa tilaajaa ja etta tut-
kimukseni tavoitteet nain ollen toteutuvat. Toimeksiantajan tarve tutkimukselle
seka mielenkiinto sita kohtaan oli oman kiinnostukseni ohella paras mahdollinen
lahtdkohta tutkimukselle, unohtamatta tarkeinta yhteistyotahoa eli Happy Hou-
sen asiakkaita. Tuntui hyvalta oivaltaa, ettd asiakkaiden voimaantuminen nakyi
my0Os siina, missa maarin ja milla tavoin he olivat valmiita osallistumaan tutki-
mukseen ja miten siihen osallistuminen taas lisasi heidan osallisuuttaan ja vai-

kuttamismahdollisuuksiaan.
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7.3 Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotuksia

Asiakaslahtoisyys on toiminnassa ja sen kehittamisessa olennaisinta. Asiakas-
lahtdisyyden merkitys on tarkeaa pitdd mielessa toiminnan suunnittelussa ja
toteuttamisessa myos jatkossa. Asiakkaiden omia voimavaroja kannattaa hyo-
dyntaa, silla osallistuminen luo osallisuutta. Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa
ei tulisi kiinnittdd huomiota pelkastaan saavutettuihin asioihin vaan pitaa ajatuk-
set kehittamisesta aktiivisesti mielessa. Tuloksia pitaisi mielestani tutkiskella
siitd nakokulmasta, mitka asiat ovat osoittautuneet tarkeiksi, mihin tulisi kiinnit-
taa huomiota kehittdmisen kannalta ja mita ei ole syyta ryhtya muuttamaan,
esimerkiksi ohjelmatarjonta koetaan hyvin tarkeaksi, sita ei siis pitaisi vahentaa
vaan painvastoin mahdollisuuksien mukaan lisatd ja monipuolistaa. Happy
Housessa eri tavoin toteutuva esteettomyys, sen luonne matalan kynnyksen
paikkana ja asiakaskunnan moninaisuus ovat paikan vahvuuksia ja niista kan-

nattaa pitaa kiinni toiminnan tarkeina johtoajatuksina.

Tutkiminen on tyon kehittdmisen ja nakyvaksi tekemisen kannalta hyodyllista.
Olisikin varmasti kannattavaa ottaa erillisina toteutettaviksi tutkimusideoita, joita
minulle aluksi tarjottiin suurempana kokonaisuutena ja joista nakokulmakseni
valikoitui asiakkaiden kokemusten tutkiminen. Toiminnan vaikuttavuuden tutki-
minen olisi aikaa vieva ja haastava, mutta epailematta hyvin antoisa tutkimuk-
sen aihe. Vaikuttavuus voi asiakkaan kohdalla ilmeta osallisuuden seka ela-
manhallinnan ja -mielekkyyden lisaantymisena ja sosiaalisen eriarvoisuuden
seka syrjaytymisen vahenemisena. Menetelmind mielenkiintoisia voisivat olla
esimerkiksi osallistavan ja valtaistavan arvioinnin menetelmat, joiden lahtokoh-
tana ovat arviointitilanteet ja -ymparistot, joihin arvioitava toiminta sijoittuu. Nail-
le arvioinneille ominaista on se, etta palvelujen tarjoajilla, tyontekijoilla ja asiak-
kailla on arvioinnissa tasaveroinen asema. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos
THL 2012.)

Hyvinvointiin panostaminen vahentaa ihmisten eriarvoisuutta, mika taas vahvis-
taa sosiaalista paaomaa ja lisaa hyvinvointia. Nain saadaan syntymaan hyvan

keha eli myonteisesti vaikuttavat toimet vahvistamaan itsedan. (Kajanoja &
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Hagfors 2011, 203.) Ehkaisevalla tyolla voidaan edistaa hyvinvointia ja ehkaista
ongelmien syntymista tai pahenemista. Henkilokunnan toimintaa ajatellen on
jatkuva ammattieettinen pohdinta tamankaltaisessa tydssa valttamatonta.
Tyonohjaus saattaisi olla erittdin hyodyllista tyon kehittdmisen, organisoimisen,
tydssa jaksamisen seka eettisten kysymysten arvioimisen ja pohtimisen kannal-
ta. Tyonohjauksen kautta tyohon saataisiin lisda voimavaroja, jotka koituisivat

asiakkaiden hyodyksi.

Jarjestojen kokoama hiljainen tieto ja hiljaisen tiedon sisallaan pitama kokemus
ja ymmarrys saattaa olla se tekija, joka erottaa jotkin jarjestojen tuottamat pal-
velut julkisen tai yksityisen sektorin palveluista. Jarjestétoimijoilla on mahdolli-
suus havaita heikkoja signaaleja, ihmisten kertomuksia epakohdista tai medias-
sa toistuvia asioita. Heidan tehtavansa on tulevaisuudessakin tarjota mahdolli-
suuksia ihmisten oman aanen ja heidan omien kokemustensa esiintuomiselle.
(Vertio 2003, 60; Murto 2003, 79.)

TVJ ry antaa jarjestoille mahdollisuuden verkostoitua, yhdistda voimansa ja tar-
jota yhdessa jasenistolle sellaista, mihin yhdistykset yksin eivat siina maarin
pystyisi, kuten koordinoimaan edunvalvontatyétaan ja luomaan yhteyksia paat-
tajiin. Happy House on omiaan lisdamaan suvaitsevaisuutta yleensa ja vahen-
tamaan ennakkoluuloja myods eri vammaryhmien valilla. Se antaa ihmisille mah-
dollisuuden saada vertaistukea seka tasavertaista osallisuutta yhteiskunnassa
ja paikkaa selvasti aukkoa kaupungin palveluissa. Happy House on yhdistyksen
yllapitamana, kaikille avoimena ja esteettomana kohtaamispaikkana ainutlaatui-
nen Turun kaupungissa. Asiakaskunta tulee todennakoisesti kasvamaan ja
Happy Housen kaltaista paikkaa tarvitsevien ihmisten maara lisdantymaan.
Happy House on vahvasti yksinaisyytta ja syrjaytymista ehkaiseva paikka, jonne
kuka tahansa voi tulla omana epataydellisena itsenaan, tallaisia yhteisollisia

paikkoja tarvitaan nykypaivan maailmassa.
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Kyselylomake

KYSELY HAPPY HOUSEN ASIAKKAILLE

Olen Happy Housessa harjoittelujaksolla 23.4.-8.6. ja 3.-21.9. ja
teen opinnaytetyonani tutkimusta Happy Housen merkityksesta kavi-
joiden hyvinvoinnin kannalta. Tutkimuksen tavoitteena on myos ke-
hittaa Happy Housen toimintaa entista paremmin kavijoiden hyvin-
vointia lisaavaksi. Tutkimus valmistuu marraskuussa 2012.

Ensisilmayksella voi nayttaa, etta kysymyksia on paljon, mutta toi-
von sinun vastaavan kysymyksiin rauhassa ja ajatuksella, vastauk-
sesi ovat hyvin tarpeellisia tutkimuksen onnistumisen kannalta ja on
tarkeaa, etta yritat vastata mahdollisuuksien mukaan kaikkiin kysy-
myksiin. Jos tarvitset apua lomakkeen tayttamisessa, autan mielel-
lani. Vastaukset kasitellaan nimettomina ja taysin luottamuksellises-
ti.

Palauta taytetty lomake Happy Housen palautuslaatikkoon viimeis-
taan 16.5.2012.

Y hteistyOsta kiittaen
Merja Ahlfors
sosionomiopiskelija

Turun Ammattikorkeakoulu
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1. Kuinka usein kayt Happy Housessa (esim. kerran viikossa, use-

ammin, harvemmin)?

2. Kuinka pitkaan olet kaynyt Happy Housessa (esim. muutamia ker-

toja, viikkoja, kuukausia, vuoden, useita vuosia)?

3. Miten olet saanut tietoa Happy Housesta?

4. Mika antoi sinulle alkusysayksen kayda Happy Housessa?

5. Mika on sinulle Happy Housessa tarkeinta? (esim. ohjelma, kahvi-

la, ihmiset, kurssit, esteettomyys, ilmapiiri)?

6. Mita haluaisit muuttaa Happy Housessa?
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7. Mita mielta olet Happy Housen henkilokunnan toiminnasta?

8. Mita mielta olet Happy Housen tilojen toimivuudesta?

9. Minkalaisista asioista olet saanut tietoa Happy Housessa?

10. Minkalaisia taitoja olet oppinut Happy Housessa?

11. Miten Happy Housessa kayminen on vaikuttanut liikkumisesi

maaraan?
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12. Oletko saanut Happy Housessa uusia ystavia tai tuttavia?

13. Minkalaista tukea tai apua olet saanut muilta kavijéilta Happy

Housessa?

14. Minkalaista tukea tai apua olet itse antanut muille kavijoille Hap-

py Housessa?

15. Mita muuta merkitysta koet Happy Housessa kaymisella olevan

hyvinvointisi kannalta?
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16. Miten tarkeaksi koet Happy Housen itsellesi?

17. Mita muuta haluat viela sanoa?

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Haastattelukutsu ja haastattelurunko

Lampimat kiitokset kaikille kyselyyn vastan-

neille!

Vastauksenne ovat erittain arvokkaita seka opinnaytetyoni

etta Happy Housen toiminnan kehittamisen kannalta.

Jatkan tutkimusta haastatteluilla syventamalla vertaistuesta
saamiani vastauksia. Tarvitsen haastateltaviksi 5-6 vapaa-
ehtoista. Olet etsimani henkilo, jos vastasit kyselyssa
saavasi vertaistukea muilta kavijoilta tai antavasi itse

vertaistukea muille kavijoille.

Teen haastattelut Happy Housen neuvotteluhuoneessa
30.5.-7.6. Jos olet vapaaehtoinen osallistumaan haastatte-
luun, ota minuun yhteytta perjantaihin 1.6. mennessa. Sovi-
taan yhdessa sinulle parhaiten sopiva aika. Haastatteluun

kaytettava aika on n. 1 tunti.
Haastattelut ovat taysin luottamuksellisia.

Yhteistyoterveisin
Merja Ahlfors
sosionomiopiskelija

Turun ammattikorkeakoulu
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HAASTATTELURUNKO

Teema: Vertaistuki

1. Mita vertaistuki mielestasi on?

2. Minkalaista vertaistukea olet saanut toiselta asiakkaalta/toisilta asiakkailta

Happy Housessa?

* Minkalaisissa tilanteissa olet saanut vertaistukea?
* Minkalaista apua olet saanut vertaistuesta?
* Oletko kokenut vertaistuen saamisella olevan vaikutusta hyvinvointisi

kannalta?

3. Minkalaista vertaistukea olet antanut toiselle asiakkaalle/ toisille asiakkaille

Happy Housessa?

* Minkalaisissa tilanteissa olet antanut toiselle asiakkaalle vertaistukea?
* Minkalaista apua olet kokenut antavasi toiselle vertaistuen avulla?

* Mita merkitysta vertaistuen antamisella on ollut sinulle itsellesi?
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