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Tassa opinnaytetyossa kootaan yhteen ajantasaista tutkimustietoa vanhempien kokemuksista
taman paivan lastensuojelusta. Opinnaytetyo toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena,
joka on tyypiltaan yleiskatsaus ja sopii vapaammin valitun aineiston kasittelyyn. Katsauksen
aiheena on vanhempien kokemukset lastensuojelun asiakkuuden aikaisesta vuorovaikutuk-
sesta. Tarkemmin eriteltyna tarkastelun kohteena ovat vuorovaikutussuhteen rakentumista
edesauttavat ja vaikeuttavat tekijat. Katsauksessa perehdyttiin julkaisuajankohdaltaan tuo-
reisiin tutkimuksiin ja saatiin sita kautta kuva taman hetken lastensuojelun vuorovaikutusti-
lanteesta vanhempien nakokulmasta.

Kirjallisuuskatsaukseen valikoitui kymmenen tutkimusta, jotka sijoittuvat lastensuojelun eri
osa-alueille. Tutkimuksista tarkasteltiin vanhempien kokemuksia seuraavien tutkimuskysymys-
ten avulla: Millaisia kokemuksia vanhemmilla on vuorovaikutuksesta lastensuojelun tyonteki-
joiden kanssa? Mitkd tekijdt edesauttoivat vuorovaikutussuhteen rakentumista? Mitkd tekijdt
vaikeuttivat vuorovaikutussuhteen rakentumista? Keratty aineisto analysoitiin teema-analyy-
sin keinoin niin, etta aineistosta muodostui viisi paateemaa. Osaa teemoista tarkasteltiin seka
positiivisen etta negatiivisen nakokulman kautta. Tuloksissa vanhempien kokemukset vuoro-
vaikutussuhteen rakentumista edesauttavista tekijoista ja suhteen rakentumista vaikeutta-
vista tekijoista jakautuivat hyvin tasaisesti. Vuorovaikutussuhteen rakentumista edistavista
Vanhemmat toivat esiin kiinnostuneen ja arvostavan kohtaamisen seka avoimen keskustelun
hyvaa vuorovaikutussuhdetta rakentavina seikkoina. Vuorovaikutussuhteen rakentumista vai-
keuttavista tekijoista suurimman painoarvon sai tyontekijoiden piiloutuminen oman auktori-
teettiasemansa taakse. Se aiheutti vanhemmissa mitatoinnin tuntemuksia ja kokemuksen mie-
livaltaisesta tyoskentelysta. Kolmessa tutkimuksessa tarkasteltiin systeemista tyootetta las-
tensuojelussa. Naiden tutkimusten mukaan vanhemmat kokivat systeemisen tyootteen ja mo-
nitoimijaisuuden paaosin hyvana ja vuorovaikutussuhdetta vahvistavana asiana.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella lastensuojelun asiakasvanhemmat kokevat paljon hyvaa ja
rakentavaa yhteistyota ja vuorovaikutusta, mutta parannettavaakin viela on. Etenkin vanhem-
mat kaipaavat aitoa kohtaamista ja sita, etta he tulevat kuulluksi ja nahdyksi tyoskentelyn
yhteydessa.

Asiasanat: lastensuojelu, systeeminen malli, vuorovaikutus, vanhemmuus, aitiys
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In this thesis, information has been collected from existing research based on a literature re-
view. The thesis is carried out as a descriptive review of the literature, which is typed as an
overview and suitable more freely for processing chosen material. The subject of the review
was the parents’ experiences of the interaction during the child protection client hood. More
specifically, the subject of the review was the factors that contribute and hinder the building
of an interaction relationship. The purpose was to get acquainted with the latest research at
the time of publication and to get through it by looking at the current last use of the interac-
tion situation from the parents' point of view.

Ten studies were selected for the literature review, which were categorized in different areas
in the field of child protection. The studies looked at parents' experiences with the following
research questions: What kind of experiences do parents have with the interaction with child
protection employees? What factors contributed to the building of the interaction relation-
ship? Which factors made it difficult to build an interaction relationship? The collected mate-
rial was analyzed by thematic analysis tool so that the material formed five main themes.
Some of the themes were examined from both a perspective that facilitates and complicates
the interaction. In the results, the parents' experiences of the factors that promote the build-
ing of an interaction and the factors that make it difficult to build were very evenly distrib-
uted. Promoting the building of an interaction was one of the most significant factors in the
genuine encounter and feeling of support experienced by the customer. Parents highlighted
an interested and valued encounter as well as open discussions as constructive aspects of
good interaction. Of the factors that make it difficult to build an interaction, the greatest
weight is given to hiding behind one's own position of authority. It increased parents ’feelings
of annulment and experience of arbitrary work. Three thesis studies examined a systemic ap-
proach to child protection. According to these studies, parents perceived the systemic ap-
proach and multifunctionality as largely a good and strengthening relationship.

According to a literature review, child protection client parents face a lot of good things and
build desires and interactions, but there is room for improvement. Parents, in particular,
need a genuine encounter and to be heard and seen in the process of acting.

Keywords: child protection, systemic model, systemic theory, interaction, parenting, mater-

nity
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1 Johdanto

Vuosien 2020 ja 2021 aikana on uutisoitu useista nuorten ja lasten tekemista vakivallante-
oista. Ne ovat herattaneet huolta ja julkista keskustelua. On pohdittu lasten pahoinvointia ja
sen esiintymisen muotoja ja monesti naihin pohdintoihin on liittynyt lastensuojelu tavalla tai
toisella. Lastensuojelun ymparilla kaydyssa keskustelussa on noussut esiin myos lastensuojelun
asiakkaana olevien lasten ja nuorten vanhempien kokemuksia. Osalla vanhemmista on tunte-
muksia ja kokemuksia siita, ettei heita ole kuunneltu ja heidan lapseen liittyvia huolenaihei-
taan ei ole huomioitu riittavasti. Vanhempien kokemukset yhteistyosta lastensuojelun asiak-
kuuden ajalta on mielestani tarkastelun arvoinen asia: se kuinka heidan aanensa tulee kuulu-
viin ja kuinka he kokevat vuorovaikutuksen lastensuojelun tyontekijoiden kanssa. Tassa opin-
naytetyossa lahestytaan aihetta kirjallisuuskatsauksen muodossa. Vanhempien kokemuksia
tarkastellaan vuorovaikutussuhteeseen liittyvien tekijoiden kautta. Kiinnostus kohdistuu niihin
seikkoihin, joita vanhemmat jaivat kaipaamaan lastensuojelun tyontekijoilta asiakkuuden ai-
kana seka niihin vanhempien kokemuksiin, jotka ovat johtaneet rakentavaan vuorovaikutus-

suhteeseen tyontekijan kanssa.

Pitkanen (2011, 20-21) kuvaa lastensuojelua normaalistamistyona, jossa ohjataan vanhempien
elamantapaa ja arvioidaan heidan kasvatuskykyaan kulttuurisessa viitekehyksessa. Tyoskente-
lyn ristiriita muodostuu kokonaisprosessin vastuusta ja samanaikaisesta perheenjasenten yksi-
(6llisesta huomioimisesta prosessin sisalla. Lastensuojelun sijoitustilanteita ohjaa erityisesti
lasten etu ja arvioinnissa korostuu lapsen nakokulma, samaan aikaan vanhemman nakokul-
masta sijoitusratkaisu saattaa olla ristiriidassa vanhemmuuden kanssa. Parhaimmillaan lasten-
suojelutyo kohdistuu perhekokonaisuuteen, jossa lapsella niin kuin aikuisellakin on mahdolli-

suus tulla kuulluksi, nahdyksi ja tuetuksi.

Tassa opinnaytetyossa kootaan yhteen ajantasaista tutkimustietoa vanhempien kokemuksista
taman paivan lastensuojelusta. Tarkoitus on kuvailla vanhempien tuntemuksia suomalaisen
lastensuojelun asiakassuhteessa tapahtuvasta kohtaamisesta tai sen puuttumisesta seka kar-
toittaa tietoa vanhempien kokemuksista vuorovaikutussuhteen muodostumiseen vaikuttavista
tekijoista. Tavoitteena on koota tietoa olemassa olevista tutkimuksista ja yhdistaa sita uu-
deksi tiedoksi. Lisaksi tavoitteena on loytaa vanhempien ajatuksia siita, mika on auttanut ja
olisi auttanut asiakasta palvelevan suhteen syntymisessa. Lahdeaineistot ovat suomalaisia tut-
kimuksia, joissa on haastateltu lastensuojelun asiakkaana olevien lasten vanhempia. Tutki-
muskysymykset keskittyvat vanhempien kokemuksiin asiakassuhteesta lastensuojelun asiak-
kaana. Aihetta tarkastellaan kolmen tutkimuskysymyksen avulla: 1. Millaisia kokemuksia van-
hemmilla on vuorovaikutuksesta lastensuojelun tyontekijoiden kanssa? 2. Mitka tekijat edes-
auttoivat vuorovaikutussuhteen rakentumista? 3. Mitka tekijat vaikeuttivat vuorovaikutussuh-

teen rakentumista?



2 Lastensuojelu kirjallisuuskatsauksen kontekstissa

Tassa luvussa tarkastellaan lastensuojelun tyoskentelyn vaiheita ja erityisesti taman opinnay-
tetyon kannalta merkityksellisia lastensuojelun osa-alueita. Ne ovat valikoituneet sen perus-
teella mista nakokulmasta kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset tarkastelevat lastensuo-
jelua. Tarkastelun kohteena olevat osa-alueet ovat: lastensuojelun tarpeen arviointi (alkuar-
viointi), avohuolto, kiireellinen sijoitus, huostaanotto ja sijaishuolto. Koska opinnaytetyo kes-
kittyy vanhempien kokemuksiin lastensuojelun asiakkuuden aikana tapahtuvasta vuorovaiku-

tuksesta, myos tietoperustassa nakyy painotus vanhempien nakokulmaan.

2.1 Lastensuojelu

Yhteiskunnalla on vastuu lasten hyvinvoinnin turvaamisesta ja tassa tehtavassa viranomaisia
ohjaa vahvasti lastensuojelulaki. Lastensuojelulain (417/2007) tarkoitus on turvata lapsen oi-
keus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja erityi-
seen suojeluun. Radyn (2015, 1-3) mukaan lastensuojelulaissa painottuu lapsen edun huomioi-
minen kaikissa viranomaistoimenpiteissa, eli aina silloin kun tehdaan lapsen elamaan ja hyvin-
vointiin liittyvia ratkaisuja. Laissa on korostettu lapsen oikeutta osallistumiseen ja erityiseen
suojeluun seka julkisen vallan velvollisuutta jarjestaa riittavat resurssit lapsen ja perheen
palveluja jarjestettaessa. Ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta on saa-
detty lapsen vanhemmille tai huoltajille, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kasittelevassa
laissa (361/1983). Lapsen oikeutta saada hyvaa hoitoa vanhemmiltaan korostetaan myos las-
tensuojelulaissa. Lastensuojelu perustuu lahtokohtaisesti vapaaehtoisuuteen, jolloin perheen

ja lapsen kanssa tehdaan lastensuojelutyota yhteistyossa. (Raty 2015, 9.)

Lastensuojelun tehtaviin kuuluu lapsen kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen
heidan kasvatustehtavassaan seka varsinainen lasten suojelutehtava. Lastensuojelua on lapsi-
ja perhekohtainen lastensuojelu, jota toteutetaan tekemalla asiakassuunnitelma, jarjesta-
malla avohuollon tukitoimia seka kiireellisia sijoituksia ja huostaanottoja seka niihin liittyvaa
sijaishuoltoa seka jalkihuoltoa (LSL 417/2007 3 §). Lastensuojelua toteutetaan tiiviissa yhteis-
tyossa muiden palveluiden kanssa muodostaen vahvoja sidoksia eri palveluiden valille. Yhteis-
kunnassa tapahtuvat poliittiset ja lainsaadannolliset muutokset vaikuttavat lapsiperheiden
elamaan ja tuen tarpeeseen, mista seuraa muutoksia myos lastensuojelun kentalle. Lasten-
suojelun tarpeeseen vaikuttavat lapsen ja perheen elamantilanne ja se, miten lastensuojelu
ja muut palvelut pystyvat vastaamaan perheen tuen tarpeeseen. (Petrelius & Eriksson 2018,
4.) Lastensuojelun keskiossa on vuorovaikutukseen perustuva yhteistyosuhde, jossa tarvitaan
asiakkaiden yksilollista kohtaamista ja heidan elamantilanteensa kokonaisvaltaista hahmotta-
mista. Laadukas lastensuojelutyo edellyttaa patevia, osaavia ja pysyvia tyontekijoita, jotka

ovat kouluttautuneet lastensuojelun kentalle (Linnossuo & Santalahti 2020).



Asiakkaiden saama tuki ja kokemus autetuksi tulemisesta ei ole pelkastaan yksittaisen tyonte-
kijan tyon tulosta vaan syntyy koko tyoyhteison ja organisaation ratkaisuista. (Petrelius &
Eriksson 2018, 3.) Lastensuojelu toimii yhteiskunnan ja perheen suhteiden valisella rajapin-
nalla, joka on usein jannitteinen. Konfliktitilanteissa kasitykset polarisoituvat helposti van-
hempien tai lapsen oikeuksien painottamiseen, jolloin tulkinta lapsen edusta saattaa herattaa
kiihkeaakin keskustelua eri mielipiteiden valilla. Lastensuojelun erityispiirre on, etta lasta on
suojeltava silloinkin, kun asianosaiset vastustavat suojelua. Tyoskentelya leimaa se, etta per-
heen yksityisyytta tulee kunnioittaa, mutta samaan aikaan lapsen kaltoinkohteluun tulee
puuttua. Kaytannossa lastensuojelutyo on pitkalti konkreettisen avun ja tuen jarjestamista
inhimillista arvokkuutta kunnioittavalla tavalla. Tyoskentelyssa tarvitaan luovuutta ja karsi-
vallisyytta ja perheen laheisten tukea. Perheen elamaan puuttumisen ja pysayttamisen paik-
koja tarvitaan viimeistaan silloin, kun tyontekija alkaa harkita sijoituksen mahdollisuutta.
(Bardy 2013, 74.)

Suomalainen lastensuojelu on institutionaalinen lain, julkisen hallinnon, ammattilaisten ja
kansalaisten valinen kaytanto, jossa otetaan eri tavoin kantaa, tuetaan ja ohjataan, joiltain
osin kyseenalaisena nahtya lapsuutta ja perhe-elamaa. Yksilon henkilokohtaisesta elamasta
tulee tavalla tai toisella toiminnan kohde. Tama institutionaalinen raja osoittaa kiistanalai-
suuden tai ainakin sen epailyn tai muutostarpeen ja erottaa sen perusteella joitakin perheita
lastensuojelun toiminnan kohteeksi. Nain syntynyt lastensuojelun toiminta kohdistuu lapsille
ja lapsiperheille tarjottuihin palveluihin, ja lisaksi se voi olla vastentahtoista perhesuhteiden
uudelleenorganisointia ja kontrollia. Se voi olla seka rajoittamista ja normittamista etta osal-
lisuutta ja yhteisoihin liittymisen mahdollisuuden tarjoamista. (P6s6 2010, 326.) On hyva ym-
martaa, etta lastensuojelun rajaa ei voi maarittaa lapsen tai vanhempien erityispiirre, omi-
naisuus, elamantilanne tai kayttaytyminen, vaan naita kaikkia tulee tulkita suhteessa lapsen

hin. (P6s6 2010, 329.)
2.2 Lastensuojelun tarpeen arviointi ja avohuollon tukitoimet

Lastensuojeluasian vireilletulo kaynnistaa lastensuojelun tarpeen arvioinnin. Aivan aluksi pal-
velutarpeen arvioinnissa sosiaalityontekija arvioi onko syyta selvittaa lastensuojelun tarve.
Arvioinnin aikana lapsi ei ole viela asiakas. Palvelutarpeen arvioinnissa noudatetaan sosiaali-
huoltolain saadoksia ja arvioinnin tekeminen aloitetaan valittomasti huolen ilmi tulon jal-
keen, kuitenkin viimeistaan seitsemantena arkipaivana asian vireilletulosta. Arvioinnin tulee

valmistua viimeistaan kolmen kuukauden kuluessa vireilletulosta. (THL 2021a.)

Syita perheen tai lapsen avun tarpeelle voi olla useita ja avun tarvetta arvioidaan aina ta-
pauskohtaisesti. Tilanteen vaatiessa palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa selvitetaan lasten-

suojelun tarve. Arviointi tehdaan perheen ja vanhempien kanssa kaytyjen keskustelujen seka



moniammatillisen yhteistyon tuloksena. Lapsen ja perheen tilanne selvitetaan niin laajasti
kuin se on tarpeen selvyyden saamiseksi. Selvityksen jalkeen perheelle tai lapselle tarjotaan
heille mietittyja palveluita ja tukimuotoja, jotka voivat olla joko sosiaalihuoltolain tai lasten-
suojelulain mukaisia tai vaihtoehtoisesti todetaan ettei palvelluille ole tarvetta. (Lastensuoje-
lun keskusliitto 2021.) Lastensuojelutarpeen selvittamisessa keskiossa on lapsen oikeudet,
joita ovat turvallisuus, yksilollisyys, merkitykselliset suhteet, kohtaaminen ja tyoskentelylle
varattu riittava aika. Selvityksesta tehdaan yhteenveto, josta kay ilmi kaytetyt menetelmat ja
tehtyjen havaintojen kuvaus. Yhteenvedossa sosiaalityontekija ottaa kantaa siihen taytty-
vatko lastensuojelun asiakkuuden kriteerit. Yhteenveto annetaan myos vanhemmille, joiden
kanssa se kaydaan lapi yhdessa keskustellen. (THL 2021a.) Asiakkuuden alkuvaiheen merki-
tysta myohemmalle tyoskentelylle korostetaan alan oppikirjoissa. Tyoskentelyn alussa tapah-

tuva arviointi nahdaan sosiaalityon ydinosaamisen alueena. (Hietamaki 2015, 19-20.)

Jos asiakkuus alkaa palvelutarpeen arvioinnin jalkeen, asiakkaalle tehdaan asiakassuunni-
telma. Seka sosiaalihuoltolain etta lastensuojelulain mukaisissa palveluissa asiakassuunni-
telma tehdaan aina muulloin paitsi tilapaisen neuvonnan ja ohjauksen kohdalla. Asiakassuun-
nitelmaan kirjataan olosuhteet ja asiat, joihin pyritaan vaikuttamaan, lapsen ja hanen per-
heensa tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet, joilla tuen tarpeeseen pyritaan vastaamaan
seka arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet pyritaan toteuttamaan. (Raty 2015, 271.) Jos
tarve palveluille on todettu, pyritaan asiakkaalle tarjoamaan lievinta mahdollista tukitoimea.
Tallaisia ensisijaisia palveluita ovat avohuollon tukitoimet ja suurin osa lastensuojelutyosta

toteutetaankin juuri avohuollon tukitoimina. (Lastensuojelun keskusliitto 2021.)

Avohuollon tukitoimilla pyritaan edistamaan ja tukemaan lapsen myonteista kehitysta seka
tukea ja vahvistaa vanhempien kykya ja mahdollisuuksia toimia kasvattajina. Tukitoimia to-
teutetaan mahdollisuuksien mukaan yhteistyossa lapsen ja vanhempien kanssa. (LSL 417/2007
34 §.) Avohuollon tukitoimet ovat aina vapaaehtoisia ja niilla pyritaan edesauttamaan lapsen
mahdollisuuksia asua omassa kodissaan. Avohuollon tukitoimia on useita ja niissa on vaihtelua
eri kuntien valilla. (Lskl 2021.) Lastensuojelun avohuollon tukitoimia ovat muun muassa tuki
lapselle ja perheelle ongelmatilanteiden selvittamiseen, lapsen taloudellinen tuki, lapsen
kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut, tehostettu perhetyo, perhekuntoutus ja

muut lasta ja perhetta tukevat palvelut (THL 2021b).

Perheen ollessa kyseessa avohuollon tukitoimilla pyritaan puuttumaan perheen tilanteeseen
lievimmalla mahdollisella tavalla. Erilaisista tukitoimista perheille tarjottavia avohuollon pal-
veluita ovat esimerkiksi kotipalvelu, kotiin tehtava perhetyo, perhekuntoutus, tukihenkilo tai
-perhe seka taloudellinen tuki. Myos lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolella avohuollon tuki-
toimena on mahdollista. (Lskl 2021.) Avohuollon sijoitukseen vaaditaan lahtokohtaisesti lap-
sen huoltajien ja 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumus, sijoituksen aikana paatosvalta lap-

sen asioista sailyy kokonaan huoltajilla (THL 2021c). Avohuollon tukitoimena voidaan myos
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koko perhe sijoittaa kodin ulkopuolelle saamaan kuntoutusta. Perhekuntoutusjaksoa voidaan
kayttaa perheen kuntouttamiseen tai perheen tilanteen ja heidan tarvitsemansa tuen arvioi-

miseen. (Araneva 2018, 97.)

Avohuollossa korostuu sosiaalityon ohjaava ja neuvova luonne. Tukitoimet liittyvat vahvasti
ehkaisevan sosiaalihuollon eri toimintamuotoihin. Palveluiden saaminen edellyttaa asiakkaalta
aktiivisuutta ja omaehtoista osallistumista palveluihin. Avohuollon tukitoimia jarjestetaan
tyypillisesti perheen tai lapsen ongelmien ratkaisemiseksi tai vanhemmuuden tukemiseksi. Sa-
malla perheen kanssa tehdaan tiivista sosiaalityota ja tehdyn asiakassuunnitelman avulla arvi-
oidaan tukitoimien vaikuttavuutta. (Raty 2015, 313.) Yhteistyossa asetetuilla tavoitteilla tah-
dataan muutokseen lapsen kasvuolosuhteissa ja kayttaytymisessa. Muutostyoskentelyn tarkoi-
tuksena on vahentaa kehitysta ja terveytta vaarantavia tekijoita ja edesauttaa suotuista kehi-
tysta ja parantaa lapsen hyvinvointia. Tukitoimien vaikuttavuuden ja toteuttamisen edellytyk-
sena on, etta ne ovat tilanteeseen ja lapselle sopivia seka riittavia turvaamaan lapsen edun
mukaisen huolenpidon toteutumisen ja lisaksi ottavat huomioon lapsen yksilolliset tarpeet.
(Araneva 2018, 61.)

2.3 Kiireellinen sijoitus, huostaanotto seka sijaishuolto

Lapsen kiireellisen sijoituksen perusteet on kirjattu lastensuojelulain (417/2007) pykaliin 38
ja 39. Kiireellinen sijoitus tehdaan silloin, kun lapsi on valittomassa vaarassa. Kyseessa on
usein akuuttitilanne, jolloin asiaa ei voi lapsen etu ja tilanne huomioiden enempaa selvittaa
siina hetkessa ja lapsi on saatava turvaan seka pois tilanteesta. Kiireellinen sijoitus voi perus-
tua kotiolosuhteissa oleviin valittomiin ongelmiin, kuten vanhempien kayttaytymiseen, paih-
teiden kayttoon tai mielenterveyden ongelmiin. Edellytysta kiireelliselle sijoitukselle ei ole,
jos lapsen sijoitus voidaan hoitaa avohuollon tukitoimien kautta. Kiireellisen sijoituksen tarve
voi liittya myos lapsen omaan kaytokseen ja johtua esimerkiksi paihteiden kaytosta, rikoksista
tai itsetuhoisuudesta. (Raty 2015, 344.)

Kiireellinen sijoitus edellyttaa viranomaispaatosta, jonka voi tehda sosiaalityontekija, joko lap-
sen oma sosiaalityontekija tai muu lain mukaisen kelpoisuuden omaava sosiaalityontekija. Kii-
reellinen sijoitus voidaan tehda myos virka-ajan ulkopuolella, jolloin paatos tehdaan sosiaali-
paivystyksen toimesta. Ennen kuin tehdaan paatos kiireellisen sijoituksen aloittamisesta, jat-
kamisesta tai lopettamisesta tulee kuulla lapsen, vanhemman, huoltajan tai muun lapsen kas-
vatuksesta vastuussa olevan mielipiteet asiasta. Kuulemisella selvitetaan mahdollisuutta sijoit-
taa lapsi valiaikaisesti jonkun laheisen luokse seka arvioidaan, onko sijoitus vastentahtoinen.
Kiireellisen sijoituksen aikana sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella on oikeus paattaa lap-
sen asioista. (THL 2020.) Kiireellinen sijoitus on maaraaikainen ja se voi jatkua ilman erillista
paatosta 30 vuorokautta, jos tama aika ei ole riittava voidaan lisaksi tehda 30 vuorokauden
jatkopaatos. (Raty 2015, 347.)
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Lapsen huostaanotto tarkoittaa sita, etta lapsi otetaan vanhemmaltaan tai huoltajaltaan yh-
teiskunnan hoidettavaksi. Lastensuojelulain (417/2007 40 §) mukaan lapsi on otettava huostaan
silloin, jos lapsen terveys ja kehitys uhkaavat vaarantua tai vaarantuvat ja avohuollon tukitoi-
met ovat sopimattomia tai riittamattomia ja sijaishuolto on lapsen edun mukaista. Radyn mu-
kaan lastensuojelulakiin kirjatut huostaanoton perusteet on jaettu kahteen itsenaiseen perus-
teeseen: huolenpidossa ja kasvuolosuhteissa ilmeneviin puutteisiin seka lapsen omaan kayttay-
tymiseen. Puutteet kasvuoloissa ja huolenpidossa voivat ilmeta monella eri tavalla ja ne voivat
esimerkiksi perustua vanhempien tai lapsesta vastuussa olevan puutteelliseen kasvatuskykyyn,
paihdeongelmiin tai mielenterveydenongelmiin ja puutteelliset olosuhteet vaarantavat lapsen
terveyden tai kehityksen. Huostaanottoon voidaan ryhtya myos, jos lapsen oma kayttaytyminen
vaarantaa vakavasti hanen terveyttaan tai kehitystaan. (Raty 2015, 360-365.) Sosiaalihuollosta
vastaavalla toimielimella on velvollisuus ottaa lapsi huostaan, silloin kun nama kaikki saannok-
sessa olevat edellytykset tayttyvat (Raty 2015, 359). Vaikka lapsen huostaanotto ja sijoittami-
nen vanhempien tai huoltajien ja perhepiirin ulkopuolelle tarkoittaa voimakasta puuttumista
lapsen ja perheen perus- ja ihmisoikeuksiin, lapsi voidaan kuitenkin erottaa vanhemmistaan,
jos todetaan, etta se on lapsen edun mukaista. Huostaanoton tulee kuitenkin olla viimesijainen
vaihtoehto. (Araneva 2018, 113.)

Kiireellinen sijoitus seka huostaanotto tarkoittavat puuttumista Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa turvattuun perhe-elaman suojaan. Julkisen vallan puuttuminen lapsen ja hanen perheensa
perus- ja ihmisoikeuksiin tulee esiin muun muassa lapsen lilkkumisvapauteen ja perheen yksi-
tyisyyteen puuttumisena. Lapsen oikeus omaan perheeseen ja oikeus olla vanhempiensa hoi-
dettavana tulee lastensuojelutoimenpiteiden kautta tarkastelun kohteeksi. (Araneva 2018,
105.) Kun lastensuojelun prosessissa paadytaan siihen, etta julkinen valta puuttuu tai antaa
apuaan yksityisiksi katsottuihin lasten ja vanhempien valisiin suhteisiin yksiloiden henkilokoh-
tainen elama muuttuu tavalla tai toisella instituution toiminnan kohteeksi (Poso6 2010, 325).
Kiireellisen sijoituksen osalta toiminnan kohteena oleminen tarkoittaa sita, etta sosiaalihuol-
losta vastaava toimielin paattaa lapsen hoidosta ja huolenpidosta seka olinpaikasta. Kiireellisen
sijoituksen aikana lapsen asioista on neuvoteltava vanhempien ja huoltajien kanssa ja pyrittava

yhteistoimintaan lapsen asioita hoidettaessa. (Raty 2015, 347.)

Huostaanotossa lapsi otetaan julkisen vallan huostaan ja samalla lapsen seka vanhempien kes-
kinaisia suhteita muutetaan rajoittamalla vanhempien oikeuksia, jolloin pyrkimyksena on vah-
vistaa lapsen oikeuksia ja mahdollisuuksia tasapainoiseen kehitykseen ja kasvuun. Paatoksesta
seuraa lapsen kasvuympariston muuttuminen hanen siirtyessa toisten aikuisten kasvatukseen ja
huolenpitoon. Samalla muuttuvat lapsen sosiaaliset suhteet, lapsuuden fyysiset tilat, elinym-
paristot ja lapsuus. Sijaishuoltopaikasta tulee lapsen arjen ymparisto. Huostaanoton aikana lap-

seen vaikuttavat kodin tai kotien ja lapsen valiset suhteet, kodin ulkopuoliset systeemit,
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vaikkapa vertaisryhmat seka koulu ja kulttuuri. Huostaanottoon kuuluu se, etta pyritaan muu-
tokseen, jolloin tavoitellaan nykyisen muuttamista niin, etta tulevaisuudessa olisi paremmin.
(Enroos ym. 2017, 300.) Poson (2010, 326) mukaan lastensuojelun tilanteiden ratkaisemiseen
tarvitaan lainsaadannon ja tutkimuksen lisaksi moraalista jarkeilya ja vaihtoehtojen, peruste-
luiden seka oletettujen seurausten punnintaa. Esimerkiksi Petrelius ja Eriksson (2018, 136) poh-
tivat kodin ulkopuolelle tapahtuvaa sijoitusta kriisina niin lapsille kuin vanhemmillekin. He kai-
paavat lapsen sijoituksen kokeneille osallisille onnettomuuden uhreille tarjottavan kriisiavun

kaltaista apua seka sita, etta lastensuojelu huomioisi riittavasti sijoituksen aiheuttaman kriisin.

Huostaanottoasioissa on varsin tyypillista, etta eri osapuolilla on eriavia nakemyksia lapsen
edun mukaisesta ratkaisusta. Tallainen etujen ristiriitatilanne on asian kasittelyn kannalta
herkka tila. Huostaanottopaatosta tehtaessa keskeinen peruste on lapsen etu, joka ei kuiten-
kaan ole sama asia kuin lapsen tahdon toteuttaminen. Lasten kuulemisen tarkoitus on selvittaa
lapsen mielipide ja antaa hanelle oikeus osallistua itseaan koskevaan paatoksentekoon. Paikoin
sosiaalitoimea on kritisoitu aikuis- ja vanhempikeskeisesta tyotavasta ja lasten sivuuttamisesta
tyoskentelyprosesseissa. Godzinskyn tutkimuksessa haastatellut sosiaalityontekijat kertoivat,
etta tyoprosessi pyorii edelleen pitkalti vanhempien kautta ja ymparilla. (Godzinsky 2012, 99—
101.) Tutkimuksissa on osoitettu, etta huostaanotettujen lasten kohdalla ongelmat kasaantuvat
ja muodostavat monien ongelmien tiiviita kimppuja. Kyseessa ei kuitenkaan ole niin sanottu

moniongelmaisuus vaan monen ongelman toisiinsa kietoutuminen. (P6s6 2010, 330.)

Silloin kun huostaanotetun tai kiireellisesti sijoitetun lapsen hoito ja kasvatus jarjestetaan ko-
din ulkopuolella puhutaan sijaishuollosta (Raty 2015, 461). Lastensuojelulaki (LSL 417/2007 49
§) maarittelee etta, sijaishuolto voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshuoltona taikka muulla
lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. Sijaishuollon tarkoituksena on turvata lapsen hoito,
huolenpito ja kasvatus niin, etta ne tukevat lapsen hyvaa kehitysta. Hoito- ja kasvatustehtavan
lisaksi sijaishuollon toimintamuoto on muutokseen tahtaavaa lastensuojelun toimintaa. Sijais-
huollon syyt ilmenevat lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista kasittelevassa paa-
toksessa, siella maaritellaan myos sijaishuollon tarkoitus ja tavoitteet. Nama tavoitteet ja tar-
koitus tarkastetaan saannollisesti asiakassuunnitelman tarkastamisen yhteydessa. (Araneva
2018, 129.) Toimivan sijaishuollon keskeisia edellytyksia ovat lapsen tarpeisiin vastaavan sijais-
huoltopaikan valinta, palvelun tarpeen huolellinen maarittely, sijaishuoltopaikan pysyvyys ja
luottamuksellisten suhteiden rakentuminen. Sijaishuollon toteuttamiseen liittyy vahvasti yhtei-
nen tyoskentely perheen kanssa, ja tama tulee huomioida asiakassuunnitelmaa tehdessa. (STM
2020, 18.)

Huostaanoton kautta lapsi joutuu erilleen biologisesta perheestaan. Tutkitun tiedon mukaan
biologiset vanhemmat ja etenkin aiti ovat tarkeita perhehoitoon sijoitetuille lapsille. Sijais-
huollon aikaisen saanndllisen yhteydenpidon on todettu tuottavan hyotya perheen jalleenyh-

distymisen mahdollistumisena, sijoitusten keskeytymisen vahenemisena ja lasten hyvinvoinnin
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parantumisena. Toisaalta sijoituksen myota tuleva etaisyys voi helpottaa lasten ja heidan van-
hempiensa valisia jannitteita ja sita kautta parantaa heidan valejaan. Tutkimukset osoittavat
myos etta huostaanotetut lapset kaipaavat aktiivisempaa yhteydenpitoa biologisiin vanhem-
piinsa. (Kallinen 2019, 42.)

3 Lastensuojelun systeeminen tyoote

Tassa luvussa kaydaan lapi lastensuojelun sosiaalityossa alaa vallannutta systeemista tyo-
otetta. Systeeminen toimintamalli pyrkii organisoimaan lastensuojelun tiimityoksi, jossa tyon-
tekija saa tuekseen moniammatillisen tiimin. Viimeaikoina esilla ollut lastensuojelun toimin-
takulttuurin muutostarve, johon systeemisyydella pyritaan vastaamaan, kiteytyy suuriin asia-
kasmaariin, tyontekijoiden jaksamiseen, kuormittumiseen, vaihtuvuuteen ja kustannusten
kasvuun. Lastensuojelun sosiaalityota leimaa myos yksin tekemisen kulttuuri, ongelmakeskei-
syys ja tyontekijoiden kannalta riittamaton tuki ja ohjaus. Lastensuojelu kantaa edelleen lei-
maa “tulipalojen sammuttajana” kun asioihin pystytaan reagoimaan liian myohaan. (Lahtinen,
Mannisto & Raivio 2017, 11.)

Systeemisessa toimintamallissa itse systeemisyys tarkoittaa sellaista katsantokantaa ihmisela-
maan, jossa huomio kiinnitetaan eri tekijoiden moninaisiin vaikutussuhteisiin. Systeemiajatte-
lussa todellisuus nahdaan jatkuvasti muuttuvana sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneena
ymparistona. Maailmaa tutkitaan vuorovaikutus- ja kommunikaatiosuhteiden kautta, jolloin
esimerkiksi perheen systeemi muodostuu perheenjasenten keskinaisista suhteista seka per-
heen ja sen ympariston ja yhteiskunnan valisista suhteista. Lahtokohtaisesti ajatellaan, etta
jokainen eri tekija kytkeytyy toisiin lukuisin eri valityksin, jolloin syy- ja seuraussuhteista
muodostuu kehamaisia kokonaisuuksia. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 11.) Systeemisella tyota-
valla pyritaan vahvistamaan suomalaisessa lastensuojelussa ollutta hyvaa ja lievittamaan viela
jaljella olevia uhkakuvia. Tavoitteena on etta, systeeminen tyotapa lopettaa pitkaan jatku-

neen kriisitilanteen ja muuttaa lastensuojelun roolia yhteiskunnassa. (Alhanen ym. 2019, 7.)

Sosiaalityon perinteessa on pidetty tarkeana ihmisen osallisuuden vahvistumista ja heidan
kiinnittymistaan yhteiskuntaan. Naiden kahden lahtokohdan kautta yksilon osallisuus ja yh-
teiskunnan kokonaisuus liittyvat toisiinsa niin, etta yksiloa ei nahda hyvantekevaisyyden kuu-
liaisena vastaanottajana vaan kriittisesti ajattelevana kansalaisena. Myonteinen muutos yksi-
loiden ja yhteisojen elamassa mahdollistuu silloin, kun ihmiset saavat mahdollisuuden tasa-
teita. (Alhanen ym. 2019, 6.) Vaikka tyoskentelyssa pyritaan kokonaisvaltaisuuteen saattaa
siina jaada huomiotta ymparistojen monisyinen ja yhtaaikainen vaikutus, jolloin tyoskentely
keskittyy esimerkiksi vain lapsen lahiymparistoon. Tama vaikeuttaa yhteiskunnallisten ja kult-

tuuristen tekijoiden tiedostamista, jolloin probleemat ja niiden selitykset suuntautuvat
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helposti kohti yksilopsykologiaa. (Harkonen 2008.) Systeemisen tyoskentelyn lahtokohtana on
luottamuksellisen ja myonteisen suhteen luominen lapseen ja hanen vanhempiinsa seka hei-
dan elamantilanteensa kokonaisuuden tutkiminen yhdessa heidan kanssaan (Aaltio & Iso-
kuortti 2019a, 12).

Systeeminen lastensuojelu rakentuu eri tason tyoskentelyista. Naita tasoja ovat systeeminen
asiakastyo, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous. Toteutuakseen systeeminen las-
tensuojelu tarvitsee naita kaikkia tasoja. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 13.) Toteutuessaan sys-
teeminen lastensuojelu tarkoittaa kiireetonta aikaa tutustua asiakkaisiin ja keskustella heidan
kanssaan. Tyontekijat tavoittelevat mahdollisimman eheaa ja monipuolista kuvaa asiakasper-
sellisiin keskusteluihin perheiden kanssa seka myohemmin tapahtuvalle dialogiselle reflekti-
olle tyoyhteisossa. Tyontekijat pitavat toisiaan ajan tasalla asiakasperheiden tilanteista ja yh-
teisen pohdinnan kautta hahmottavat perheiden kokonaistilanteita ja sita, mika auttaisi per-
heita parhaiten eteenpain. Asiakasperheet ovat siis koko tiimin asiakkaita ja heilla on aina ta-
voitettavissa tyontekija, joka tuntee heidan tilanteensa. Systeemisessa tiimissa keskustellaan
perheiden tilanteesta joka viikko ja samalla tiimikokoukset toimivat tyonohjauksellisina tilan-

teina tyontekijoille. (Fagerstrom 2016, 22-23.)

Systeemisessa asiakastyossa tyontekija suhtautuu perheen tilanteeseen aidon uteliaasti ja
perhetta tuetaan tarkastelemaan perhesuhteisiin vaikuttavia uskomuksia, jotka voivat vaikut-
taa haitallisesti perheen vuorovaikutukseen. Perheen ongelmia ei tarvitse ratkaista kerralla
vaan systeemisesti ajatellen muutos yhdessa osassa perhesysteemia vaikuttaa myos muihin
perheen toimintamalleihin. Systeemisessa tyoskentelyssa korostuu suhteen luominen, laheis-
verkoston aktivoiminen, voimavarakeskeisyys ja ymmarryksen tuottaminen yhdessa reflektoi-
den. Tyoskentelyssa varataan aikaa pysahtymiseen, muutoksen edellytysten pohtimiseen ja
ymmarryksen synnyttamiseen. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 13-14.) Yhdessa pohtimisen avulla
tyontekijat tavoittelevat mahdollisimman monipuolista ja eheaa kuvaa perheen kokonaistilan-
teestaan, joka saattaa olla vaikeasti hahmotettavissa ja kaoottinen. Yhdessa kaytyjen keskus-
teluiden kautta muodostetaan kuva siita, kuinka perhetta voidaan auttaa eteenpain. (Fager-
strom 2016, 20.)

Systeeminen tyoote on suhdeperustainen ja siina painotetaan ihmissuhteita, dialogia, tari-
noita, yhteistoiminnallisuutta ja ratkaisukeskeisyytta. Asiakkaiden tarinoita uudelleen kirjoi-
tetaan tyoskentelyn yhteydessa. Hyvin hoidettu asiakastyo vaatii kiireetonta aikaa tutustua
asiakkaisiin ja keskustelua heidan kanssaan. (Fagerstrom 2016, 20.) Systeemisen tyotavan voi
tiivistaa ajatukseen kokonaisuuden tutkimisesta ja yhdessa tekemisesta. Tyoskentelyn johto-
lankana on asiakkaiden osallisuuden vahvistaminen. Heidat tulee kohdata yhteiskunnan taysi-
valtaisina jasenina ja tuettava heidan kyvykkyyttaan paasta eteenpain vaikeasta elamantilan-
teesta. (Alhanen ym. 2019, 6.)
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Lastensuojelun sosiaalityo on vaativaa ja edellyttaa vahvaa tietopohjaa seka monimuotoisia
taitoja. Tyontekijat joutuvat tekemaan laajaa tilannearviota perheen tilanteesta ja heidan on
kyettava soveltamaan suhdeperustaisia menetelmia lastensuojelutyohon soveltuvalla tavalla.
Tyotaitoihin kuuluu erilaisten tunteiden tunnistaminen ja hyodyntaminen vuorovaikutussuh-
teissa. Suhdeperusteisessa sosiaalityossa on tavanomaista reflektoida asiakkaiden herattamia
tunteita ja hyodyntaa omaa persoonaa asiakastyossa. Omaa reflektiota voi hyodyntaa kolmen
eri nakokulman kautta; tietoisen ja tiedostamattoman kayttaytymisen, alyperaisen ja tunne-
peraisen reaktion seka henkilokohtaisen ja ammatillisen minan kautta. Tyontekijan tulee
osata erottaa omia kognitiivisia ja tunneperaisia reaktioitaan seka tunnistaa milloin han rea-

goi ja toimii yksityishenkilona ja milloin ammattilaisena. (Fagerstrom 2016, 27.)

Systeemisen toimintamallin tavoitteena ei ole huostaanottojen valttaminen, vaan asiakastyon
laadun ja intensiteetin parantaminen. Monitoimijaista asiakastyota sujuvoittamaan ja vahvis-
tamaan sosiaalityontekijoiden tueksi on tiimiin tuotu perheterapeutti ja kunkin lapsen ympa-
rille erikseen koottava monitoimijainen verkosto. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 30.) Systeemi-
sessa mallissa perustavanlaatuisiin arvoihin kuuluu vanhemmuuden tukeminen niin, etta lap-
set voivat asua turvallisesti omissa perheissaan. Tyoskentelyssa kiinnostuksen kohteena on
koko yhteiso, jossa lapsi elaa ja lahtokohtaisesti lapset nahdaan aina normaaleina lapsina eika
ongelmalapsina. Systeemisessa ajattelussa ei etsita syntipukkeja vaan katsotaan koko systee-
mia ja pyritaan saamaan siihen muutoksia. Tyontekijoiden tehtava on auttaa perhetta loyta-
maan omat vahvuutensa ja voimavaransa seka ohjata heita luottamaan niihin. (Fagerstrom
2016, 19.)

Asiakastyossa kaytettavien systeemien tulisi olla yksinkertaisia, joustavia ja tyontekijoille
helppokayttoisia. Asiakastyon kaytantoja pyritaan luomaan yhdessa perheiden kanssa, tavoit-
teena luoda kaytannoista mahdollisimman vaikuttavia. Tyontekijoita kannustetaan kaytta-
maan omaa asiantuntijuuttaan, heidan tulee miettia mita he haluavat tehda ja miksi. (Fager-
strom 2016, 24.) Hyviin tuloksiin tarvitaan organisaation kestava ja vahva arvopohja seka tie-
toisuus perustehtavasta ja lisaksi kannustava johtaminen, jossa tyon kehittamiseen osallistu-
vat ne, joita asia koskee. Asiakastyossa keskeisempia onnistumiseen vaikuttavia tekijoita on
vuorovaikutussuhteen laatu ja ihmissuhteiden jatkuvuus. Merkityksellisena pidetaan myos yh-
dessa asiakkaan kanssa laadittua tavoitteellista suunnitelmaa ja sen etenemisen seuraamista

ja arviointia yhteistyossa asiakkaan kanssa. (Bardy 2013, 75.

4 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on laaja kasite, joka sisaltaa yksiloiden, yhteisojen, organisaatioiden ja kult-
tuurien valista vuorovaikutusta. Se on myos monimuotoista ja pitaa sisallaan yhteistyota, val-

taa, vallankayttoa seka sosiaalisesti jaettuja yhteisia saantoja ja saantorakennelmia.
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Vuorovaikutustilanteet ovat monimuotoisia ja samaan aikaan ne ovat riippuvaisia molemmista
osapuolista. Jokainen meista tuo vuorovaikutustilanteeseen oman historiansa, kulttuurinsa ja
ne uskomukset, joita pitaa itselle merkityksellisina silla hetkella. (Monkkonen 2018, 15.) Kun
kohtaamme toisen ihmisen omalla henkilokohtaisella tavallamme, tilanteeseen ei vaikuta
niinkaan yksittaiset tekemiset ja sanomiset vaan se asenne, jolla toisen ihmisen kohtaamme
(Monkkonen, 2018, 17). Tapaamisen ja tyoskentelyn yhteydessa tyontekijalle muodostuu
haaste rakentaa yhdessa asiakkaan kanssa inhimillinen, lammin, luonteva ja samaan aikaan
ammatillinen yhteistyosuhde. Tyontekijan tulee omata sopivaisuuden tajua, jotta han saa asi-

akkaan vakuuttuneeksi omasta aitoudestaan ja hyvasta tarkoituksestaan. (Rostila 2001, 48.)

Ammattilaiset orientoituvat asiakastilanteisiin hieman eri tavoin ja tilanteet voivat ajautua
huomaamatta epasuotuisiksi asiakkaalle. Toiminta vuorovaikutussuhteessa ei aina ole tie-
toista, vaikka kohtaamiseen pyrkisikin kiinnittamaan huomiota. Vuorovaikutusta voi tarkas-
tella asiakaskeskeisyyden, asiantuntijakeskeisyyden tai dialogisuuden kautta. Asiantuntijakes-
keisyys tarkoittaa sita, etta tyontekija pyrkii yksin maarittamaan asiakkaan tilanteen niin,
etta asiakkaan omille huomioille ei juurikaan jaa tilaa. Asiakaskeskeisyydessa puolestaan asi-
akkaan nakokulmat huomioidaan, mutta tyontekijan rooli voi vastuunkantajana ja vaikutta-
jana hamartya. Dialoginen asiakastyo taas jasentyy kahden tai useamman osapuolen tasaver-
taiseksi vuorovaikutukseksi. Dialogisuus puolestaan on kommunikointia, jossa asetamme it-
semme alttiiksi toisen ihmisen nakemysten vastaanottamiselle ja yhteisten ajatusten kehitta-
miselle. Se on yhteistoiminnallinen suhde, jossa syntyy molemminpuolinen ymmarrys ja eri
osapuolten valinen luottamus. (Monkkonen 2018.) Asiakastyossa tarvitaan substanssiosaamisen
lisaksi hyvia vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja seka asiakastyon prosessiosaamista. Ammatti-
laisen on tarkea tuntea erilaisia ohjausmenetelmia ja niiden eroja, jotta voi perustellusti va-

lita kuhunkin asiakastilanteeseen sopivan lahestymistavan. (Sayed 2015, 21.)

Asiakassuhteessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen patee samat lainalaisuudet kuin tavalliseen
vuorovaikutukseenkin. Vastavuoroisuus keskustelussa tarkoittaa sita, etta osaamme kuunnella
toista ja arvostaa hanen ajatuksiaan. Kuuntelemisen taito on kykya kiinnittaa huomiota asioi-
hin, joita ei tavallisesti huomioida eli taitoa kuunnella tavanomaisuuden ohi. (Vaisanen, Nie-
mela & Suua 2009. 18—19.) Vuorovaikutuksessa teemme arvolahtoista arviointia ominaisuuk-
sista, joita arvostamme elamassa, kuten rehellisyys tai luotettavuus. Lisaksi teemme moraa-
lista arviointia ihmisista tai heidan tekemisistaan. On tarkeaa erottaa moraalinen ja arvolah-
toinen arviointi toisistaan. (Rosenberg 2019, 48.) Vuorovaikutuksessa on myos aina mukana
paljon sanatonta viestintaa, luemme toistemme kasvojen ilmeita, aanen savyja ja vareja seka
puheen rytmia ja tauotuksia. Puheen osuus viestinnassa on vahaisempaa kuin ajatellaan. (Vai-
sanen ym. 2009, 28.) Asiakastyossa on hyva tavoitella dialogista suhdetta, jossa voidaan yh-
dessa asiakkaan kanssa etsia vaihtoehtoja ja sita, mihin suuntaan asiakkaan kannattaa edeta.

Kun asiantuntija uskaltaa tunnustaa tietojensa rajallisuuden, on hanen helpompi antaa myos
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muiden koetella omaa tietamystaan, jolloin asiantuntijuus kytkeytyy osaksi yhdessa punottua
tiedon verkkoa. (Monkkonen 2018.)

5  Vanhemmuus lastensuojelun teemassa

Vanhemmuuden kasite nyky-yhteiskunnassa on lahes yhta monimuotoinen kuin perheenkin ka-
site. Perheinstituutiolla on vankka asema viela 2000-luvun Suomessa ja halu muodostaa per-
heita ei ole kadonnut. Samaan aikaan perheet ovat monimuotoistuneet ja lapsiperheet ovat
monella tavalla niin kiinnostuksen kuin huolen kohteenakin. Huolta kannetaan vanhempien
uusavuttomuudesta, vanhemmuuden katoamisesta, vasymisesta, kiireesta ja vanhempien ky-
vyttomyydesta asettaa kasvun rajoja lapsilleen. (Pitkanen 2011, 17-18.) Vanhemmuus ei ole
yksiselitteista ja sita voi tarkastella eri nakokulmista, vanhemmuus voi olla biologista, juri-
dista, psyykkista tai sosiaalista. Biologinen vanhemmuus on biologiseen suhteeseen ja geeni-
perimaan perustuvaa vanhemmuutta, juridinen vanhemmuus puolestaan liittyy yhteiskunnan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka maaraytyvat lahtokohtaisesti biologisen vanhemmuuden
pohjalta. Psyykkinen vanhemmuus on tunnetasolla tapahtuvaa vanhemmuutta. Se tarkoittaa
lapsesta huolehtivaa aikuista, johon lapsi voi kiinnittya tunnetasolla ja kokea luottamusta
tata aikuista kohtaan. Sosiaalinen vanhemmuus taas viittaa lapsen arjessa elavaan aikuiseen,

joka huolehtii lapsen paivittaisesta elamasta olennaisella tavalla. (Vilen ym. 2010, 10-11.)

Lastensuojelun teemassa lahestymiskulma vanhemmuuteen on pitkalti juridinen. Paasaantoi-
sesti lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi elaa vanhempiensa tai jommankumman vanhem-
pansa kanssa. Lastensuojelun piirissa myos sosiaalisella ja psyykkisella vanhemmuudella on
merkitysta, mika lapsen nakokulmasta tarkoittaa sita, etta joku muu kuin biologinen van-
hempi elaa lapsen kanssa samassa taloudessa ja jakaa vanhemman hoito- ja kasvatusvastuun
lapsesta. (Araneva 2018, 205—206.) Vanhemmuuteen liittyvat institutionaaliset kaytannot
ovat hyva esimerkki yksityisen ja julkisen yhteen kietoutumisesta. Etenkin lapsiperheita seu-
rataan ja tuetaan monien instituutioiden taholta, kuten neuvola, koulu ja lastensuojelu. Tar-
jottavat palvelut voidaan jakaa universaaleihin, kaikille tarjottaviin palveluihin, kuten neu-
vola, seka tarveharkintaisiin palveluihin, kuten lastensuojelu. Monesti naissa instituutiossa
tehtava muutostyo kohdistuu vanhemmuuteen sita kautta, etta nahdaan tarvetta lapsen suo-

jelulle tai vanhempien tukemiselle. (Enroos 2015, 25.)

Ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta ja huolenpidosta on laissa saadetty vanhemmille.
Lapsen oikeus hyvaan hoitoon ja huolenpitoon korostuu lastensuojelulaissa. Kun viranomainen
puuttuu perheen yksityisyyteen tai jarjestaa lastensuojelulain mukaisia palveluita ja tukitoi-
mia tulee vanhempien velvollisuus ja oikeus lapsen kasvatukseen ja hyvinvointiin liittyvissa
seikoissa huomioida riittavalla tavalla. Viranomaistahon vastuuseen kuuluu velvollisuus tukea

vanhempia ja lapsen huoltajia kasvatustehtavassaan ja apua tulee tarjota riittavan
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varhaisessa vaiheessa. (Raty 2015, 2—3.) Lastensuojelu saa olemassaolon ja puuttumisen oi-
keutuksen erityisesti lasten hyvan kautta. Lastensuojelun velvoite on tarjota tukea perheelle
ja lapselle suojelua. Samaan aikaan yhteiskunnan tasolla ei ole yhtenevaa kasitysta siita,
mista hyva elama rakentuu tai mitka asiat hyvaa vanhemmuutta uhkaavat. Lahtokohtaisesti
mikaan perhemalli ei itsearvoisesti takaa hyvaa ja onnistunutta vanhemmuutta. Lastensuojelu
ei kuitenkaan voi valttya hyvan elaman normien asettamiselta, vaikka useat tutkijat ovatkin
tuoneet esiin hyvan elaman yksilo-, yhteiskunta- ja tilannesidonnaisuuden. (Enroos 2015, 25—
26.)

Lapsen huostaanotto ja sijoitus aiheuttavat lahes aina kriisin lapselle ja hanen vanhemmil-
leen. Kun paadytaan pitkaaikaiseen sijoitukseen biologiset vanhemmat jaavat usein ilman tu-
kea heidan kriisissaan. Heidan voi olla myos vaikea ottaa vastaan apua sosiaalityontekijoilta,
jotka ovat olleet tekemassa sijoituspaatosta ja joutuvat mahdollisesti rajaamaan lapsen ja
vanhemman valista kanssakaymista. Lapsen huostaanotto saattaa herattaa vanhemmissa voi-
makkaita syyllisyyden ja hapean tunteita, joita voi olla vaikea paljastaa omaan hoitoon tai
kuntoutukseen liittyvissa ryhmissa. (Mantila ym. 2008, 64.) Lapsen ja vanhemman valisen bio-
logisen siteen voimaa ei tule vaheksya, silla biologiset vanhemmat ovat aina lapselle korvaa-
mattomat. Vanhemman voi olla vaikeaa pitaa yhteytta lapseen sijoituksen aikana, johtuen ha-
nen omasta kriisitilanteesta ja vanhempi saattaa ikaan kuin luopua vanhemmuudesta ajatel-

len, ettei silla ole lapselle merkitysta. (Laitinen 2013, 7.)

Riippumatta siita, mihin vanhemmuus perustuu ja mista nakokulmasta sita arvioidaan, itse
vanhemmuuteen ei kuitenkaan liity oikeutta paattaa lapsen asioista, kayttaa puhevaltaa tai
edustaa lasta. (Araneva 2018, 207.) Kun julkinen valta puuttuu yksityisiin vanhemmuussuhtei-
siin siirtamalla lapsen pois vanhempien valittomasta kasvatuksesta voi siirto tapahtua kaikkien
osapuolten yhteisessa ymmarryksessa tai vanhempien tai lapsen vastustaessa toimenpidetta.
Esimerkiksi lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle muuttaa vanhemmuussuhteita seka lasten ja
vanhempien arkista kanssakaymista. (Helavirta, Laakso & P0so 2014, 288.) Sosiaalityon nako-
kulmasta on tarkeaa pohtia, mika on riittavan hyvaa vanhemmuutta, jotta sita pystytaan arvi-

oimaan ja tarjoamaan perheelle oikeanlaista tukea (Laitinen 2013, 4).

Biologisten vanhempien saamalla tuella on merkitysta sijoituksen onnistumisen kannalta. Van-
hemmille on hyva tarjota seka yksilo etta ryhmamuotoista tukea, silla akuutissa kriisin vai-
heessa tarvitaan niin henkilokohtaista keskustelua kuin ryhmassa kaytya asioiden jakamista.
Osalle vanhemmista voi myos olla vaikea jakaa omia asioitaan ryhmassa. (Mantila ym. 2008,
66.) Kun vanhempien kuormittuneisuus on suuri ja monimuotoinen, tulee vanhemmuuden stres-
sia helpottaa, tarjoamalla konkreettista apua ja tukea. (Bardy 2013, 74.) Vahvoja tunteita ei
ole mahdollista valttaa kokonaan silloin kun tyoskennellaan syvasti onnettomien ja pahojen
tilanteiden parissa. Vastakohtaisuuksista ja tunteiden ailahteluista on hyva olla tietoinen ja

tarjota tilaa seka valineita niiden kasittelyyn. (Bardy 2013, 76.) Vanhemmille annettava tuki ja
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tieto vanhemman huolenpidosta on tarkeaa myos lapsen kannalta. Biologisen vanhemman
saama tuki auttaa lasta hyvaksymaan oman sijoituksensa kodin ulkopuolelle ja sita kautta myos
lapsi voi saada mahdollisuuden kiinnittya sijaisvanhempiin. Vanhemmuuden tukeminen sijoituk-
sen aikana on merkityksellista lapsen kehityksen ja psyykkisen kasvun kannalta. Se auttaa lasta
selviytymaan omista traumoistaan ja syyllisyydentunteistaan. Vanhemmasta voi olla apua lap-
sen menneisyyden aukkojen paikkaamisessa ja parhaimmillaan lapsen ja vanhemman valinen
side voi korjaantua aiempaa paremmaksi sijoituksen aikana. Biologista vanhemmuutta voi hel-
pottaa, jos vanhempi saa varmuuden omasta ainutlaatuisesta roolistaan lapsen elamassa. (Lai-
tinen 2013, 7.)

6  Opinnaytetyon tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetyossa koostetaan tietoa lastensuojelun asiakkuuden aikaisesta vuorovaikutuk-
kokemuksia suomalaisen lastensuojelun asiakassuhteessa tapahtuvasta kohtaamisesta tai sen
puuttumisesta seka etsia tietoa vanhempien kokemuksista vuorovaikutussuhteen rakentumi-
seen vaikuttavista tekijoista. Tavoitteena on koota uutta tietoa vuorovaikutussuhteen raken-
tumiseen liittyvista tekijoista, jotta lastensuojelun tyontekijoilla olisi mahdollisuus tutustua
vanhempien ajatuksiin. Lahdeaineistot ovat suomalaisia tutkimuksia, joissa on haastateltu las-

tensuojelun asiakkaana olevien lasten vanhempia.

Tutkimuskysymykset keskittyvat vanhempien kokemuksiin asiakassuhteesta ja sen laatua ku-

vaaviin vastauksiin. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia kokemuksia vanhemmilla on vuorovaikutuksesta lastensuojelun tyontekijoi-
den kanssa?
2. Mitka tekijat edesauttoivat vuorovaikutussuhteen rakentumista?

3. Mitka tekijat vaikeuttivat vuorovaikutussuhteen rakentumista?

7  Opinnaytetyon toteutus

Kirjallisuuskatsauksena toteutettu opinnaytetyo keskittyy kymmenen valitun tutkimuksen tar-
kasteluun. Tutkittava aineisto on valikoitu vuoden 2015 jalkeen tehdyista tutkimuksista, poik-
keuksena on yksi tutkimus, jonka julkaisuajankohta on vuosi 2012. Katsaus on ajankohtainen

ja kertoo taman hetken tilanteesta tarkasteltavan ilmion suhteen. Koska tarkastelun kohteena
ovat vuorovaikutussuhteen rakentumista edesauttavat seka vaikeuttavat tekijat antaa katsaus
kokonaiskuvan vuorovaikutussuhteen laatuun positiivisesti seka negatiivisesti vaikuttavista sei-

koista. Aineistoksi valikoitui ainoastaan suomalaisia tutkimuksia, koska opinnaytetyossa
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tarkastellaan vanhempien kokemuksia nimenomaan suomalaisessa lastensuojelun jarjestel-
massa ja kulttuurissa. Tassa luvussa kaydaan lapi kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmana,
aineiston hakuun ja valintaan liittyvia tekijoita, aineiston analyysiin kaytettavaa menetelmaa

seka esitellaan tarkasteluun valikoidut tutkimukset.
7.1 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Kirjallisuuskatsauksen tehtava on kehittaa tieteenalan teoreettista ymmarrysta ja kasitteistoa
seka arvioida olemassa olevaa teoriaa. Tietysta asiakokonaisuudesta ja aihealueesta voidaan
muodostaa kirjallisuuskatsauksen avulla kokonaiskuva. (Stolt ym. 2015, 7.) Kirjallisuuskat-
sauksessa kaydaan lapi analyyttisesti arvioiden omaan aiheeseen ja tutkimusongelmaan liitty-
vaa tutkimusta ja tieteellista kirjallisuutta. (Koppa 2020a.) Tutkimuskirjallisuuteen perustuva
kirjallisuuskatsaus on jarjestelmallinen, tasmallinen ja toistettavissa oleva menetelma, joka
perustuu alkuperaisista korkealaatuisista tutkimuksista tehtyihin johtopaatoksiin. Huomioita-
vaa on se, etta kirjallisuuskatsaus ei ole selityksin varustettu lahdeluettelo tai kirja-arvostelu.
(Salminen 2011, 5.) Eri tieteenaloilla on erilaiset julkaisukaytannot, jotka vaikuttavat siihen
missa muodossa alan tutkimusta yleensa julkaistaan. Yhteiskuntatieteissa tiedonmuodostuk-
sessa on piirteita humanistisista ja kasvatustieteellisista tutkimuksista, joiden tutkimus on so-
veltavaa, kehamaista ja kertautuvaa. Lahestymistavalla pyritaan ilmioiden kokonaisvaltaiseen

tulkitsemiseen ja ymmartamiseen. (Koppa 2019.)

Kirjallisuuskatsauksen perimmainen tarkoitus on muodostaa kokonaiskuva aiemmasta tutki-
muksesta, sen voi kiteyttaa olevan tutkimusta tutkimuksesta. Katsauksessa pyritaan syste-
maattisuuteen ja sen vaiheet on kuvattava riittavan yksiselitteisesti, jotta lukija voi arvioida
jokaisen vaiheen toteutustapaa ja luotettavuutta. Kirjallisuuskatsauksen vaiheet jaotellaan
seuraavasti: katsauksen tarkoituksen maarittely, kirjallisuushaku eli aineiston valinta, tutki-
musten arviointi, aineiston analyysi ja synteesi seka viimeisena tulosten raportointi. (Stolt
ym. 2011, 23.)

Kirjallisuuskatsaus sopii opinnaytetyoni toteuttamiseen, koska tarkoitus on koostaa olemassa
olevista tutkimuksista uutta tietoa asiakkuuden aikaisesta vuorovaikutuksesta lastensuojelun
tyontekijoiden ja vanhempien valilla. Aineistoksi valikoituneet suomalaiset lastensuojelun
tutkimukset, antavat kuvan vanhempien ajatuksista ja heidan tuntemuksistaan. Tutkimusten
julkaisuajankohdat takaavat sen, etta kirjallisuuskatsauksen tulokset ovat ajantasaisia ja ker-
tovat taman hetken tilanteesta lastensuojelun kentalla. Osassa tarkastelluista tutkimuksista
tulee esiin myos systeemisen tyootteen vaikutus lastensuojelun tyoskentelyyn, joten tassa kir-
jallisuuskatsauksessa huomioidaan osaltaan myos lastensuojelun piirissa tapahtunutta tyoot-
teen muutosta. Osa kirjallisuuskatsaukseen valikoiduista tutkimuksista on vaitoskirjoja, eli ne
ovat laajoja tutkimuksia omasta aiheestaan. Vaitoskirjoista tarkasteluun valikoituivat ne

osiot, jotka antavat vastauksia tutkimuskysymyksiini.
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7.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi yleisimmin kaytetyista katsaustyypeista. Sita voi kuvata
yleiskatsaukseksi, jossa ei ole tiukkoja ja tarkkoja saantoja. Kaytetyt aineistot voivat olla laa-
joja ja niiden valintaa ei rajoita metodiset saannot. (Salminen 2011, 6.) Kuvaileva kirjallisuus-
katsaus pyrkii kuvaamaan aiheesta aiemmin tehtya tutkimusta, sen laajuutta, syvyytta ja
maaraa. Yleisesti ottaen kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan viimeaikaista tiet-
tyyn aihealueeseen kohdistuvaa tutkimusta. Tyypillisesti tarkastelun kohteena on jo julkais-
tuja tieteellisia tutkimuksia keskittyen erityisesti vertaisarvioituihin tutkimuksiin. (Stolt ym.
2015, 9.)

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltavia aineistoja haetaan manuaalisesti tai eri
tietokantoja hyodyntaen. Menetelman kriteereihin kuuluu, etta kasiteltavaa aineistoa tulee
voida tarkastella ilmiolahtoisesti ja kohdentaen se tarkoituksenmukaisesti tutkimuskysymyk-
siin. Tarkeaa on itse aineisto ei niinkaan se, miten aineisto on loydetty. Menetelman vahvuuk-
sia on argumentoivuus ja se, etta menetelma mahdollistaa tutkimuskysymyksiin keskittymi-
sen. Tutkimuskysymysten laajuus maarittelee tarkasteltavan aineiston riittavyyden, silla pyr-
kimyksena on saada vastaus tutkimuskysymyksiin. (Kangasniemi, Utriainen, Ahonen, Pietila,

Jaaskelainen & Liikanen 2013.)

7.3 Tiedonhaku

Opinnaytetyon tutkimukset ovat loytyneet eri tietokannoista tehtyjen hakujen perusteella.
Haut on rakennettu asiasanoista niin, etta niista on muodostettu hyvin erilaisia yhdistelmia
mahdollisimman monipuolisen aineiston loytamiseksi, lisaksi aineistoksi soveltuvia tutkimuksia
on etsitty manuaalisten hakujen kautta. Tietoperustaan on etsitty tietoa samoista tietokan-
noista seka muilla tavoin mahdollisimman laajasti niin internetin kuin kirjastonkin kautta. Ai-
neistoksi soveltuvien tutkimusten haut on tehty seuraavista tietokannoista: Finna Laurea,
Finna.fi, Julkari, Journal.fi ja Google scholar. Finna.fi on kansallinen kirjasto, joka kokoaa yh-
teen saman katon alle museoiden, kirjastojen, arkistojen seka yhteistyoorganisaatioiden ai-
neistot. Palvelu rakentuu sadoista Finna-hakupalveluista ja aineistot yhteen kokoavasta
Finna.fi:sta. (Kansalliskirjasto 2015.) Finna Laurea on yksi naista hakupalveluista, ja se tar-
joaa palveluita Laurea-kirjastojen kautta. Palvelusta on loydettavissa painettuja kirjoja, leh-
tia, e-kirjoja, lisensoituja tietokantoja seka suomen- ja englanninkielisia artikkeleita. (Laurea
2021.) Julkari on terveys- ja sosiaalialan yhteinen avoin julkaisuarkisto, jonka aineistot ovat
vapaasti kaytettavissa, edellyttaen etta lahteet mainitaan (Julkari 2021). Journal puolestaan
on tiedelehtien toimittamiseen ja julkaisuun tarkoitettu palvelu. Se on Tieteellisten seurain
valtuuskunnan yllapitama. Palvelu on suunniteltu vastaamaan kirjoittajien, lukijoiden, julkai-

sijoiden ja rahoittajien tarpeita. (Journal 2021.) Google scholar on Googlen tarjoama
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hakupalvelu, jonka avulla voi etsia tieteellisia julkaisuja. Palvelu mahdollistaa tieteelliseen

kirjallisuuteen kohdistuvat maksuttomat haut. (Oulun yliopisto 2021.)

7.4  Sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Tassa kirjallisuuskatsauksessa aineistoa on rajattu viiden sisaanotto- ja poissulkukriteerin
avulla. Sisaanottokriteerit ohjasivat haut haluttuun suuntaan ja poissulkukriteerit rajasivat
aineistoa riittavasti, jotta katsaukseen valikoitui opinnaytetyohon sopiva maara aineistoja.
Hakukriteereja tasmennettiin alustavien hakujen avulla, silla alustavat haut osoittivat, etta
kirjallisuuskatsaukseen soveltuvaa ja vanhempien kokemuksia tutkivaa aineistoa on kohtalai-
sen paljon. Aineistojen suuri maara mahdollisti tiukat rajaukset sisaanotto- ja poissulkukritee-
reihin. Julkaisuajankohtaan perustuva rajaus poisti paljon aineistoa ja toinen vaikuttava ra-
jaus oli tutkimuskysymyksiin vastaava tutkimus. Suuri osa vanhempien kokemuksia tutkineista
tutkimuksista ei vastannut tutkimuskysymyksiin. Tarkasteluun valikoituvan aineiston pita-
miseksi opinnaytetyohon soveltuvan kokoisena, rajautui ulkomainen tutkimus katsauksen ulko-
puolelle. Tama rajaus vahensi osumien maaraa runsaasti. Pitaytyminen suomalaisissa tutki-
muksissa oli mielekas valinta myos silta kannalta, etta nyt tama katsaus keskittyy kuvaamaan
suomalaisen lastensuojelun asiakkaiden kokemuksia. Opinnaytetyon oli alkujaan tarkoitus kes-
kittya lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheen kohtaamiseen ja silloin tapahtuvaan vuorovai-
siita ollut alustavien hakujen perusteella saatavissa riittavasti tutkimuksia. Valintakriteerien
muuttaminen niin, etta tarkasteltavaksi soveltuu lastensuojelun asiakkuuden eri vaiheissa

tehdyt tutkimukset toimi hyvana lahtokohtana talle kirjallisuuskatsaukselle.

Sisaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Lastensuojelun tutkimukset, joissa tulee
esiin vanhempien ndkskulma

Tieteelliset tutkimukset ja artikkelit
Suomalainen tutkimus
Julkaistu 2015 tai mydhemmin

Aineisto vastaa tutkimuskysymyksiin

Taulukko 1: Aineiston sisaanotto- ja poissulkukriteerit

Lastensuojelun tutkimukset, joissa ei ole
vanhempien nikdkulma

Ei tieteelliset tutkimukset ja artikkelit
Ulkomaiset tutkimukset

Julkaistu ennen vuotta 2015

Aineisto ei vastaa tutkimuskysymyksiin
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Sisaanottokriteereiksi maarittyi seuraavat tekijat: lastensuojelun tutkimukset, joissa tulee
esiin vanhempien nakokulma, tieteelliset tutkimukset ja artikkelit, suomalaiset tutkimukset,
julkaisuajankohta 2015 tai myohemmin ja se, etta tutkimus vastaa tutkimuskysymyksiin. Jar-
jestelmallisten hakujen kautta lahempaan tarkasteluun valikoitui lahes nelja sataa aineistoa,
joista kahdeksan paatyi kirjallisuuskatsaukseen tarkasteltaviksi. Lahemman tarkastelun ensim-
maisella kierroksella kavin lapi tutkimusten otsikkoja, ja valikoin jatkoon ne, jotka liittyivat
vanhempien kokemuksiin ja lastensuojeluun tai liittyivat muulla tavoin tutkimuskysymyksiini.
Seuraavalla kierroksella tarkastelin tutkimusten sisallysluetteloita ja luin niiden johdantoja
seka tiivistelmia. Viimeisella kierroksella katsoin lahemmin tutkimusten tutkimuskysymyksia
ja sita, nouseeko tuloksissa esiin vuorovaikutukseen liittyvia vanhempien kokemuksia. Proses-
soinnin jalkeen valikoituneista aineistoista kaksi on vaitoskirjoja, viisi on pro gradua ja lisaksi
mukana on yksi THL:n raportin sisalla oleva tutkimus vanhempien kokemuksista. Pro gradu -
tutkimuksissa loytyi lastensuojelun asiakkaana olevien vanhempien kokemuksia aivan hiljak-
koin tehdyista tutkimuksista, joten niiden tulokset kertovat taman hetken tilanteesta relevan-

tisti. Vaitoskirjojen tuloksia on tarkasteltu niilta osin, kun ne vastaavat tutkimuskysymyksiin.

Tyoskentelyprosessin aikana tapahtuneen vaarinymmarryksen seurauksena tahan kirjallisuus-
katsaukseen valikoitui paaosin pro gradu -toita. Koska pro gradut eivat ole vertaisarvioituja
tutkimuksia, niita ei ole suositeltavaa kayttaa kirjallisuuskatsauksen aineistona. Opinnayte-
tyon ohjaajan kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen sain hyvaksynnan sille, etta pro gradu -
tutkimukset saavat jaada tahan katsaukseen. Sovimme, etta etsin manuaalisten hakujen
avulla lisaa vertaisarvioituja tutkimuksia, jotta katsauksen aineistoina on riittavasti valideja
tutkimuksia. Manuaalisia hakuja varten silmailin tutkimusaineistona olevien tutkimusten lah-
deluetteloita, joista lOoytyi useita lahempaan tarkasteluun soveltuvia tutkimuksia. Naiden jou-
kosta loytyi kaksi lisensiaatintyota, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini ja joista toinen
taytti lisaksi kaikki muutkin sisaanottokriteerit. Toinen naista tutkimuksista taytti kriteerit
muilta kuin julkaisuajankohdan osalta. Tutkimuksen julkaisuajankohta, vuosi 2012, on kolme
vuotta vanhempi kuin sisaanottokriteereihin asetettu vuosi 2015. Pro gradujen jattamista kat-
saukseen puolsi se, etta niiden aineistot vastasivat hyvin tutkimuskysymyksiin. Ne myos vah-

vistivat vertaisarvioitujen tutkimusten tuloksia.
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Taulukko 2: Hakutulokset

7.5

Aineiston analyysi

24

Taman kirjallisuuskatsauksen aineistot on kasitteellistetty aineistolahtoisesti teema-analyysin

keinoin. Teema-analyysissa nimetaan sisaltolahtoiset teemat, joita ohjaavat tutkimuskysy-

mykset. Teemoilla tarkoitetaan aineistossa toistuvasti ilmenevia sisaltoja, joissa aineiston

paasisallot tulevat esiin. (Stolt ym. 2015, 90.) Teemoittelussa on kyse siita, etta paikannetaan
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tutkimusongelman kannalta oleelliset aiheet eli teemat, joista sitten muodostuu paateemat.
Naiden paateemojen alle jakautuu tasmentavia alateemoja, joista kukin tarjoaa oman nako-
kulman aiheeseen. (Juhila 2021.) Aineiston teemat muodostuivat erehdyksen ja oppimisen

kautta niin, etta eniten toistuvien sisaltojen ymparille tarkentui viisi paateemaa.

Aineiston analyysissa on lahdetty liikkeelle siita, etta tutkimukset on paapiirteittain luettu
lapi. Tutkimusten alussa olevat tietoperustaa kasittelevat osuudet on luettu vain paikoitellen
ja silmaillen. Vaitoskirjojen kohdalla lukeminen on keskittynyt tutkimustuloksia kasitteleviin
osioihin seka erityisesti niihin osioihin, joissa kasitellaan tutkimuskysymyksiini liittyvia ai-
heita. Tutustumisen jalkeen tutkimuksista on alettu kerata tutkimuskysymyksiin vastaavia poi-
mintoja. Naista poiminnoista on nostettu esiin usein toistuvia piirteita. Teemojen esiin nosta-
misessa on aina kyse tutkijan aktiivisesta toiminnasta aineiston tulkitsemisessa, siksi samasta
aineistosta voidaan saada hyvinkin erilaisia tulkintoja (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimusky-
symyksiin vastaavat poiminnat kerattiin sahkoisista tutkimuksista leikkaa/liimaa periaatteella.
Niista muodostui oma erillinen tiedosto, jossa jokaisen eri tutkimuksen poiminnat sivunume-
roineen ovat omana kokonaisuutenaan. Kopioiduista poiminnoista muodostui taulukoinnin
avulla kiteytyneita ilmauksia, joiden perusteella lahdin muodostamaan teemoja. Kullekin tee-
malle annoin oman varin ja tein varien avulla alleviivauksia tiedostoon, jossa eri tutkimuksista
keratyt poiminnat olivat. Alleviivausten avulla pystyi nakemaan jo tassa vaiheessa mitka tee-
mat nousevat erityisesti esiin poiminnoissa. Yksi aineistona oleva tutkimus oli kirjana, joten

sen osalta tein poiminnat Post it -lappujen avulla.

Tutkimuskysymykset kasittelevat vuorovaikutussuhteen rakentumista edesauttavia ja vaikeut-
tavia tekijoita seka vanhempien kokemuksia vuorovaikutuksesta. Tutkimuksista tehdyissa poi-
minnoissa on etsitty vastauksia naihin kysymyksiin ja loytyneista vastauksista on pelkistetty
kiteytyneita ilmauksia. Kiteytyneista ilmauksista on yhdistelty samankaltaiset ilmaukset
omiksi teemoikseen. Esiin tulleet teemat ovat siis muodostuneet pitkalti tutkimuksista nous-
seiden ilmauksien pohjalta. Kuvailevat teemat voivat olla hyvin lahella alkuperaisten tutki-
musten kasitteita, mutta niista voidaan myos muodostaa analyyttisia teemoja ja uusia raken-
teita ja hypoteeseja (Stolt 2015, 90). Kiteytyksissa nakyi selvasti viiden teeman painottumi-
nen ja niista muodostui paateemat katsaukseen. Nama paateemat ovat kohtaaminen ja tunne
tuesta, auktoriteetin taakse piiloutuminen, yhteistyo, toimijuuden vahvistaminen ja valmius
tyoskentelyyn. Kolme paateemoista jakaantuu seka positiiviseen etta negatiiviseen osioon.
Seuraavassa taulukossa nakyy teemoittelun tulokset ja se kuinka eri alateemat jakautuvat

paateemojen alle.
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Teemojen tarkastelua
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Valitun aineiston esittely
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Kirjallisuuskatsaukseen tarkasteltavaksi paatyi kymmenen aineistoa, joista kahdeksan valikoi-

tui systemaattisten hakujen kautta ja kaksi manuaalisten hakujen avulla. Hakutermeista van-

hemmuus, aitiys, lastensuojelu, systeemisyys, huostaanotto, kokemukset ja nakokulma, teh-

tiin erilaisia kolmen tai neljan termin yhdistelmia. Naita samoja yhdistelmia on kaytetty kai-

kissa tietokannoissa, jotta hakutulokset ovat yhtenevaiset. Kaikissa valituissa aineistoissa kuu-

luu vanhempien aani ja heidan kokemuksensa lastensuojelun asiakkuuden ajalta. Kussakin tut-

kimuksessa painottuu kyseisen tutkimuksen oma nakokanta. Tassa opinnaytetyossa on keski-

tytty poimimaan aineistona olevista tutkimuksista vanhempien kokemuksia ja huomioita vuo-

rovaikutussuhteeseen liittyvista tekijoista. Seuraavassa taulukossa kay ilmi tutkimusten tiedot

muun muassa tekija ja tutkimusten nimet seka kunkin tutkimuksen vanhempien maara eli

otoskoko. Lisaksi on esitetty tiiviistetysti jokaisen tutkimuksen tulos peilattuna tahan kirjalli-

suuskatsaukseen.

—

/Tekijéi / ) /" Tutkimus / artik- %/ Aineisto ja N\ /"~ Tulokset vanhempien ™
ajankohta|| tikkeli / raportti otoskoko kokemusten osalta
-~ Lastensuojelun alkuarvi- Meljdssd vaiheessa kerdtty || Asiakkaan voimavarojen tar- ™
Hietamaki oinninin vaikutukset van- aineisto, vuosina 2008/ kastelu, aito kiinnostus ja
Johanna hempien n3dkdkulmasta. 20089, Tutkimukseen osal- || osallistumiseen kannustaminen
2015 vaitaskirja, lyvaskyldn listuneet vanhemmat ovat tarkeitd asiakassuhteen
yliopisto. n=177 muodostumisen elementteja
Ongelmiin keskittyva tydsken-
e tely vaikeutti yhieistydta. J
' Hiltunen Aitiys, huostaanotto ja Maisten kokemuksia Aitien kokemus tuen ulkopuo- '
Tarja voimaantuminen. Fitiydest3, lastensa huos- || lelle jaGmisestd, tuen saamisen
2015 Viitoskirja, lyvaskyldn taanotosta ja voimaantu- || ja vastaanottamisen ongelmat
yliopisto. misesta n=12 3itia. seka ditien voimaantumisen
Teemahaastattelut kokemukset,
\ n=13. J
s ™
Sijaishuollon aikainen Yhdistysten ja vertaistuki- || Sijaishuollon aikaisen sosiaali-
Gauffin sosiaalityd aitien koke- ryhmien kautta valikoitu- || tydn merkitys dideille tajunnalli-
Katri mana. Lisensiaatintutki- neet didit, avoimet haas- suuteen, kehollisuuteen ja situ-
2012 mus, Turun yliopisto. tattelut n=5 atioon liittyvien kokemusten
\_ kautta. J
Muukkonen || Luottamus lastensuojelus- | Asiakastydn yhteydessa Monitoimijaiseen yhteistydhon
Tiina sa. Monitoimijaisen yhteis- | tehty aineistonkeruu, rakentuminen luottamuksen
2015 tyon rakentuminen. Lisen- | tutkimuskeskustelu n=14 kautta sitoutumiseen.
siaatintutkimus, Helsingin \
\ y, "'\_y_liopisto. /'“"\k__ __/' \ _ J_’f:"




28

o N = - - -

"/Ii|aatainen f?uen ja kontrollin ristiriita\'\ -fﬁ;.]ostaanottoprosessin \ ,-énhempien kokemus episel -\—\
Hanna lastensuojelussa, |apikdyneiden vanhempien | desta ja pelosta, jotka syntyvat
2016 huostaanottoprosessin kokemuksia, kaksi ryhma- | kontrollin ja tuen yhtaaikaisuu

lapikdyneiden vanhempien || haastattelua n=7 desta.
kokemuksia lastensuojelun

kaksinaisroolista.

Pro gradu, It&-Suomen

\ yliopisto. /
Marttinen "Ettei olla vaan joku perhe || Systeemiseen tydskente- | Vanhempien mydnteiset koke-
Maiju paperilla” systeeminen lyyn osallistuneiden lasten- | mukset systeemisesta tyfiskente-
2021 lastensuojelu vanhempien || suojelun asiakasvanhem- || lystd, moniammatillisen tydsken-

nakdkulmasta. Pro gradu pien yksildhaastattelut telyn toimivuus ettd toimimatto-
n=5, parihaastattelu muus.
n=1 (yhteensa n=7) /

g et
MNuutinen Kiireellisen sijoituksen Lastensuojelun avohuol- Vuorovaikutussuhde vaikutti
Sanna aikaisen vanhemmuuden || lon asiakkaiden kokemuk- | vanhempien kokemuksiin palve-
2016 tukeminen. Pro gradu, sia kiireellisen sijoituksen || luista, kumppanuuteen perustu-

Helsingin yliopisto. ajalta, yksildhaastattelut va asiakassuhde tuki parhaiten

\_ n=6 yhteistyota. .

- ™

' Stenroth "Tahdon lapseni takaisin” || Vanhempien tarinoita WVanhempien tarinoissa nousee
Jenita Internetissa julkaistut Lokakuu-liilkkeen sivus- esiin vastakkainasettelu, yhteis-
2019 tarinat kuvaamassa bio- tolta n=11 tydn puute ja dokumentointi.

logisten vanhempien ko-
kemuksia sijaishuollosta.
Pro gradu, Tampereen

‘-\5 yliopisto. B /-“

/ \‘

' Vilimaa Kokemuksia toimivasta Eri tavoin kerdtty aineisto. | Asiakkaiden kokemus lasten- \
Mira lastensuojelusta, vanhem- || Haastattelu n=1, suojelusta sisdisend prosessina
2016 man toimijuuden rakentu- || kirjoitelmat n=>5 ja ja lastensuojelun prosessina.

minen lastensuojelun asi- || keskustelupalstojen kirjoi- | Toimijuuden vahvistaminen.
akkuudessa. Pro gradu, tukset.

\_ Iyvéskylan yliopisto. J
. .,

/ paltio Systeemisen lastensuoje- || Lastensuojelun asiakkai- Asiakkaiden tyytyvdisyys las-

Elina, lun toimintamallin pilo- den kokemuksia lasten- tensuojeluun vaikka omissa
Isokuortti tointi. Valtakunnallinen suojelun tydskentelysta vaikuttamismahdollisuuksissa
Nanne arviointi. THL Raportti. ja systeemisestd tybot- ja vuorovaikutuksessa on
2019 Katsaukseen tarkasteltu teesta, n=20, joista puutteita. Systeeminen tybdsken-
osio 6.4: Miten onnistui 14 vanhempaa. tely ei selitd asiakkaiden tyyty-
asiakkaiden ndkdkulmas- | vaisyytta.
% R A Y T
. )\ ta?sivut 116-126 ANy AN J

Taulukko 4: Tutkimusten esittely

Tutkimukset tarkastelevat lastensuojelun asiakasvanhempien kokemuksia vuorovaikutuksesta

useasta eri nakokulmasta. Valitut tutkimukset asettuivat lastensuojelun eri alueille seuraa-

vasti: alkuarviointiin (palvelutarpeen arviointi) (1), avohuollon tyoskentelyyn kiireellisen
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sijoituksen aikana (1), huostaanoton aikaan (3), keskustelupalstojen kokemuksiin lastensuoje-
lun tyoskentelysta (2), systeemiseen tyoskentelyyn lastensuojelussa (2) ja monitoimijaisen yh-
teistyon rakentumiseen lastensuojelussa (1). Tutkimuksissa kuuluu vanhempien aani vaihtele-
vista positioista, mutta kuitenkin niin, etta jokainen tutkimus kertoo vanhempien kokemuk-
sista lastensuojelun asiakkuuden ajalta. Pro gradu -tutkimusten otosmaarat ovat pienia,
mutta katson, etta niissa kuuluu taman hetken tilanne erityisen hyvin johtuen tutkimusten

ajankohdista. Kaikki viisi pro gradua ovat tehty vuoden 2016 jalkeen.

Koska jokainen tarkasteltu tutkimus katsoo lastensuojelua omasta nakokulmastaan, on niissa
esiintyva tyontekijoiden merkitys vaihteleva. Osassa tutkimuksista tyontekija saattaa olla so-
siaalityontekija kun taas joissain tutkimuksissa tyontekija voi olla sosiaaliohjaaja tai jokin
muu lastensuojelun kentalla tyoskenteleva ammattilainen, kuten psykiatrinen sairaanhoitaja.
Selvyyden ja yhtenaisyyden vuoksi puhun tassa katsauksessa kaikkien tutkimusten ammattilai-
sista tyontekijoina. Niiden kahden tutkimuksen osalta, joiden aineisto on keratty keskustelu-
palstoilta ja kirjoituksista, ei ole edes mahdollista tietaa mita ammattilaiset ja tyontekijat

tarkoittavat vanhempien kommenteissa.

8  Tulokset

Kirjallisuuskatsauksen tulosten raportoinnissa oleellista on riittava tarkkuus, jotta katsaus on
toistettavissa jonkun muun tekemana ja lukija voi arvioida tulosten luotettavuutta (Stolt
2015, 32). Yksi kirjallisuuskatsauksen tavoitteista on tunnistaa ongelmia (Salminen 2011, 3).
Taman kirjallisuuskatsauksen yhtena vaikuttimena on ollut juuri vuorovaikutuksessa ilmene-
vien ongelmien tunnistaminen ja vuorovaikutussuhteeseen vaikuttavien tekijoiden nakyvaksi
tekeminen. Ongelmia ja toiminnan heikkouksia tunnistamalla niihin voidaan puuttua ja vallit-
sevia kaytantoja voidaan muuttaa. Kirjallisuuskatsaus osoitti tasapuolisesti vanhempien posi-

tiivisia seka negatiivisiakin kokemuksia vuorovaikutuksesta lastensuojelun asiakkuuden ajalta.

Tulokset on jaettu viiteen paateemaan, joista jokainen antaa vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Kolme paateemaa jakaantui seka positiivisiin etta negatiivisiin osioihin. Positiivissa poimin-
noissa eniten tuloksia sai aidon, kiinnostuneen ja avoimen kohtaamisen merkitys, joka mo-
nissa vanhempien kommenteissa liittyi tyontekijan persoonaan ja henkilokohtaiseen tapaan
tehda tyotaan. Negatiivisissa tuloksissa esiin nousi edellisen tuloksen vastakohta eli se, etta
vanhempi ei tule kuulluksi ja kohdatuksi ja erityisesti tyontekijan piiloutuminen auktoriteetin
taakse koettiin vuorovaikutusta vaikeuttavana tekijana. Tarkemman taulukoinnin mukaan po-
sitiiviset ja negatiiviset kokemukset jakautuivat kohtalaisen tasan. Kaikista tuloksista positii-
via kokemuksia oli noin puolet ja negatiivisia kokemuksia toinen puoli. Tama tulosten tasainen
jakautuminen oli yllattava ja vastoin odotusta, silla kirjallisuuskatsausta suunnitellessa ole-

tukseni oli, etta tuloksissa nakyy selkeampi painotus negatiivisten kokemusten suhteen.
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Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksista kolme tarkasteli systeemisen tai monitoimijaisen tyoot-
teen vaikutusta lastensuojeluun. Naiden kolmen tutkimuksen osalta vanhemmat kokivat paa-
osin systeemisen ja monitoimijaisen tyootteen vuorovaikutusta ja tyoskentelya parantavana
seikkana. Aaltion ja Isokuortin (2019b, 121) mukaan vanhemmat kokivat systeemisen tyosken-
telyn pilotoinnin aikaisen yhteistyon paaosin hyvana. Haastattelujen mukaan systeemiseen
viikkokokoukseen liittyvia myonteisia kokemuksia olivat esimerkiksi uusien oivallusten tekemi-
nen, erilaisten nakokulmien loytaminen, ajatusten herattely ja voimavarojen esiin nostami-
nen. Samankaltaisia tuloksia oli Marttisen (2021, 52) tutkimuksessa. Hanen mukaansa vanhem-
mat kokivat tarkeaksi moniammatillisuuden myota tulleiden eri nakokulmien huomaamisen.
Hyvaksi koettiin myos reflektoiva tyoote ja perheelle sopivien tukimuotojen pohtiminen yh-
dessa tyontekijoiden kanssa. Systeemiseen tyoskentelyyn kuuluvissa tiimikokouksissa vanhem-
mat paasivat kuulemaan tiimin jasenten nakemyksia perheen tilanteesta, mika auttoi van-
hempia katsomaan omaa tilannetta uusin silmin. Niin Aaltion & Isokuortin kuin Marttisenkin
tutkimuksessa tuli ilmi, etta vanhemmilla oli myos huonoja kokemuksia systeemisesta tyoot-
teesta, joka paikoin nayttaytyi heille jasentymattomana ja epaselvana. (Aaltio & Isokuortti
2019b, 123; Marttinen 2021, 38) Muukkosen (2015, 32) mukaan monitoimijaisessa yhteistyossa
oli sitoutumista tukevaa seka estavaa yhteistyota. Monitoimijainen yhteistyo vaatii luotta-
musta ja luottamuksen synty tapahtuu suhteissa, jotka ovat tapauskohtaisesti rakentuvia.
Tunnistettavimpana kokemuksena systeemisesta tyoskentelysta vanhemmille jai perheen-
jasenten valisista suhteista puhuminen, voimavarakeskeisyys, rehellisyys, avoimuus, turvalli-
suuden tunne ja lisaantynyt luottamus (Aaltio & Isokuortti 2019, 122; Marttinen 2021, 38;
Muukkonen 2015, 26).

8.1 Kohtaaminen ja tunne tuesta

Paateemoista tunne tuesta ja kohtaaminen teemaan tuli selkeasti eniten kiteytyksia, noin
neljannes kaikista ilmauksista. Yanhempien kokemusten perusteella tunne tuesta syntyy aidon
kiinnostuksen, kuuntelun ja kohtaamisen kautta. Useassa tutkimuksessa tulokset kuvasivat
tyontekijoista valittyvan aidon kiinnostuksen ja halun kuulla vanhempia, johtavan siihen, etta
vanhemmat olivat vastaanottavaisia tarjottavalle tyoskentelylle ja tuelle. Vanhemmat ovat
myos herkkia yhteistyon vuorovaikutuksen tyylille ja he kaipasivat arvostavaa kuuntelua, avoi-
muutta ja kunnioittavaa seka suoraa puhetyylia. (Nuutinen 2016, 61; Gauffin 2012, 66; Muuk-
konen 2015, 26.) Samankaltaisia tuloksia oli myos Haataisen tutkimuksessa (2016, 55), jossa
todetaan, etta kuulluksi tuleminen antoi vanhemmille kokemuksen kunnioituksesta ja siita,
etta heidan asiansa otetaan vakavasti. Aineiston perusteella rehellisyys ja avoimuus edistavat
luottamuksen syntymista. Ylipaataan aito kiinnostus ja kohtaaminen nousivat kaikkein merki-
tyksellisemmaksi tekijoiksi vanhempien positiivisista vuorovaikutuskokemuksista (Hietamaki
2015, 128, 151; Marttinen 2021, 38, 42; Nuutinen 2016, 61, 64; Haatainen 2016, 40, 55, 58,
67; Aaltio & Isokuortti 2019b, 119, 126). Gauffinin (2012, 66) tutkimuksessa vanhemmat
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toivoivat tyontekijoiden auttavan heita korjaamaan vanhemmuuden puutteet, mutta myos

saavansa tukea vaikka kuntoutumista ei tapahtuisikaan.

Kun tyontekijalla on aito halu kuulla asiakasta ja kannustava seka vanhempia nostava tyoote
niin vanhemmat kokevat tutkimusten mukaan saadun palvelun tukena. Useassa tutkimuksessa
tulee nakyviin se, etta avoin keskustelu on merkityksellinen seikka vuorovaikutussuhteen ra-
kentumisessa. Avoimuus mahdollistaa asioista puhumisen ja yhdessa tyontekijan kanssa teh-
dyn rehellisen pohdinnan, jolloin asiakas ei koe tukea tuputuksena ja se on helpompi ottaa
vastaan (Marttinen 2021, 38, 39, 42; Nuutinen 2016, 61, 75, 76; Haatainen 2016, 59, 67; Hiltu-
nen 2015, 121; Gauffin 2012, 66.) Aaltion ja Isokuortin (2019b, 118) tutkimuksessa vanhem-
mille annettiin apua ja tukea monessa eri muodossa kuten, keskusteluapuna, taloudellisena
tukena, rauhoitteluna, palveluiden jarjestelyna ja kaytannon neuvoina ja ohjeina. Muukkosen
(2015, 26,28) mukaan avoimen ja kunnioittavan puheen seka arvostavan kuuntelun kautta ra-
kentuu luottamus, joka voidaan kokea itsessaan tavoiteltavaksi ja muutosta edesauttavaksi

hyodyksi.

Vastaavasti myos asiakkaiden negatiiviset kokemukset tuen puutteesta ja kohtaamattomuu-
desta nakyivat isossa roolissa kiteytyksissa. Stenrothin (2019, 44) tutkimuksessa eras van-
hempi kertoo kokeneensa olevansa lastensuojelun tyontekijoille vain paperinpala, koska ei
tullut kuulluksi ja ymmarretyksi asiakkuuden aikana. Samankaltaisia sanoja paperinkaltaisuu-
desta tulee ilmi my0os kahdessa muussa tutkimuksessa. (Marttinen, 44; Hiltunen, 105.) Van-
hempien sivuuttaminen ja kokemusten vahattely tulee esiin Hiltusen (2015, 106) tutkimuk-
sessa, jossa aidit kertoivat tulleensa ohitetuiksi vanhempina ja kokivat jaaneensa yksin vaille
tukea. Gauffinin (2012,63) ja Muukkosen (2015, 26) tutkimuksissa vanhemmat kertovat kiel-
teisista tunteista kuten, katkeruus, pettymys, pelko, turhautuminen ja viha. Naita kielteisia
tunteita oli herattanyt tyontekijan syyllistavaksi koettu asenne seka negatiiviset merkinnat
asiakirjoissa. Useassa tutkimuksessa vanhemmat kokivat jaaneensa ilman tukea, jopa silloin
kun olivat itse sita pyytaneet. Toisaalta tuki voitiin kokea my0s vaaranlaisena ja tilanteeseen
sopimattomana, jolloin sen vastaanottaminen ei tuntunut mielekkaalta. Myos tyontekijoiden
kiire vaikeutti kokemusta tuesta ja sen vastaanottamista (Hietamaki 2015, 129; Nuutinen
2016, 60, 63, 76; Haatainen 2016, 38, 57; Hiltunen 2015, 113, 121; Aaltio & Isokuortti 2019b,
118, 120). Tuen vastaanottamista vaikeutti Hiltusen (2015, 135) tutkimuksen mukaan myos se,

etta sama tyontekija, joka tarjosi tukea oli aiemmin tehnyt paatoksen huostaanotosta.

Koetut puutteet tuessa nakyvat eniten siina, etta vanhemmat eivat saa aantaan kuuluville,
eivatka tule kuulluksi. Vanhempien ohittaminen aiheuttaa tunnetta siita, ettei heidan mielipi-
teella tai toiveella ole merkitysta. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 119, 120; Nuutinen 2016, 61;
Stenroth 2019, 40; Marttinen 2021, 38, 39,42; Haatainen 2016, 56.) Kolmessa tutkimuksessa
vanhemmat kertoivat jaaneensa kokonaan ilman tukea. Etenkin huostaanoton jalkeen van-

hemmat kokivat jaaneensa yksin ja vaille tukea (Stenroth 2019, 44; Nuutinen 2016, 60, 63;
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Hiltunen 2015, 121, 137.) Nuutisen (2016, 61, 76) tutkimuksessa vanhemmat tuovat esiin, etta
tukea olisi ollut hyva tarjota automaattisesti koko prosessin ajan, vanhempien huolet tulisi
ottaa vakavammin heti alusta lahtien ja tukitoimet tulisi rakentaa yksilollisesti asiakkaan tar-
peita palveleviksi. Haataisen (2016) tutkimuksen mukaan tueksi tarkoitettu tukitoimi koettiin
ristiriitaisesti sen kontrollielementin vuoksi. Myos tyontekijan kehonkieleen tulee kiinnittaa
huomiota, silla vaaranlainen kehonkieli voi estaa sanallisen viestin perille menon. Hiltusen
(2015, 132, 134, 136) tutkimuksessa puutteellinen tuki nakyy siina, etteivat tyontekijat osan-
neet kertoa asioista riittavan selkeasti, jotta aidit olisivat ymmartaneet tilanteen vakavuu-
den. Useat tutkimuksen aidit eivat mieltaneet saamaansa tukea tueksi, joten he olisivat kai-
vanneet selkeampia ohjeita ja puhetta seka varoituksia lahestyvasta huostaanotosta. Myos ai-
tien pitkaaikaiset ja kasaantuneet kriisit olivat esteena sille, etta vanhemmat eivat kokeneet

heille tarjottua tukea tukena.
8.2 Yhteistyo

Aineistona olevissa tutkimuksissa sujuva yhteistyo nahtiin tarkeassa roolissa vuorovaikutussuh-
teen rakentumisessa. Kahdessa systeemista toimintamallia tarkastelevan tutkimuksen tulok-
sissa on luettavissa yhteydenpidon helpottumista ja yhteistyon vahvistumista systeemisyyden
myota (Marttinen 2021, 36; Aaltio & Isokuortti 2019b, 118). Gauffinin (2012, 64) ja Muukkosen
(2015, 27) tutkimuksissa monitoimijaisuus ja viranomaisten laaja verkosto nahdaan hyvana ja
yhteistyota rakentavana asiana. Nuutisen (2016, 59) ja Hietamaen (2015, 164) tutkimustulos-
ten mukaan tyoskentelyn vaikutusten saavuttamista edisti tyoskentely hyvassa vuorovaikutus-
suhteessa. Useassa tutkimuksessa tulee ilmi, etta sujuva yhteistyo johtaa parempaan asiakas-
kokemukseen ja siihen, etta asiakkaan on helpompi ottaa tarjottua apua ja tukea vastaan
(Nuutinen 2016, 62; Marttinen 2021, 55; Valimaa 2016, 44; Muukkonen 2015, 19, 25; Gauffin
2012, 64; Hiltunen 2015, 138). Sujuvaan yhteistyohon johtaa hyva ensikohtaaminen, joka on
vanhempien nakemyksen mukaan tarkeaa niin kuin myos pyrkimys heti alusta avoimen ja hy-
van suhteen muodostamiseen (Hietamaki 2015, 168; Marttinen 2021, 41). Valimaan (2016, 44,
49) tutkimuksessa nahdaan toimivan ja luottamuksellisen yhteistyon johtavan asiakkaan las-
tensuojeluprosessiin sitoutumiseen. Lastensuojelun tyontekijoilta odotetaan keskusteluapua
ja kykya ymmartaa asiakasta, jo pelkastaan tieto saatavilla olevasta avusta tuo turvan tun-
netta. Marttisen (2021, 36) tutkimuksessa osa vanhemmista painottaa kultaisen keskitien etsi-
mista ja loytyakseen se vaatii joustavuutta niin vanhemmilta kuin tyontekijoiltakin. Muukko-
sen (2015, 27) tutkimuksessa, jossa tarkastellaan monitoimijaisuutta lastensuojelussa, tode-
taan, etta mita enemman tyoskentely on sisaltanyt monitoimijaisuutta sita paremmin osapuo-
let ovat loytaneet heille yhteisesti sopivia vuorovaikutuksen tapoja. Hiltusen (2015, 138) mu-
kaan lastensuojelun keskeisena tavoitteena on loytaa asiakkaan ja tyontekijan yhteinen huoli

lapsesta ja perheesta.
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Vanhemmat kokivat sujuvan yhteistyon pitavan sisallaan kokonaisvaltaista asioiden kasittelya
niin, etta yhteistydo huomioi vanhemman nakokulman, perustuu luottamukseen, on joustavaa
ja vanhemmat kokevat tyoskentelevansa yhdessa tyontekijan kanssa (Marttinen 2021, 38;
Nuutinen 2016, 59,61; Muukkonen 2015, 23; Gauffin 2012, 64). Nuutisen tutkimuksessa (2016,
61) eras vanhempi kuvasi lastensuojelun prosessia perheessaan tunteella Me-hengesta. Han oli
kokenut, etta he tyoskentelevat tyontekijan kanssa yhdessa lapsen edun saavuttamiseksi. Ko-
konaisuuden hahmottamisessa vanhemmat kokivat, etta tyontekijoiden tulee olla tietoisia
lapsen koko perheesta ja samalla huomioida lapsen yksilolliset tarpeet (Nuutinen 2016, 67;
Stenroth 2019, 46).

Toimimattoman yhteistyon osalta merkitykselliseksi kohosi sensitiivisyyden puute tyoskente-
lyssa, kokonaisuuden hahmottamisen puute seka ylipaataan puutteellinen yhteistyo, joka voi
pitaa sisallaan esimerkiksi vanhempien sivuuttamista ja kokemuksen ”jyratyksi tulemisesta” (
Gauffin 2012, 64; Muukkonen 2015, 25,18; Haatainen 2016, 67). Hiltusen tutkimuksessa (2015,
106, 107) aidit toivoivat sensitiivisyytta ja tilannetajua sosiaalityontekijoilta huostaanottota-
pauksissa. Aidit myds toivat esiin heidan vihittelya ja eras diti kertoi huostaanoton yhtey-
dessa hanelta riistetysta ja sijaisvanhemmille siirretysta aitiydesta. Hietamaen tutkimuksessa
(2015, 150) kay ilmi, etta tyontekijoiden ongelmaorientoitunut tyoskentely vaikeutti yhteisen

nakemyksen muodostamista.

Toimimaton yhteisty0 on vaikuttava tekija vorovaikutussuhteen rakentumisessa, se vaikeuttaa
monella tavalla suhteen syntymista. Yksi merkityksellinen seikka yhteistyon vaikeuksissa on
vaihtuvat tyontekijat ja pitkaaikaisen luottamuksellisen suhteen puuttuminen (Haatainen
2016, 40, 67; Nuutinen 2016, 60; Marttinen 2021, 42; Hiltunen 2015, 140). Luottamuksellisen
suhteen rakentumista vaikeutti se, etta vanhemmat eivat uskaltaneet kertoa tyontekijoille
ongelmistaan, tunteistaan tai vaikeuksistaan, koska pelkasivat niiden vaikeuttavan tulevaa
tyoskentelya (Hiltunen 2015, 140, Muukkonen 2015, 26; Gauffin 2012, 74; Haatainen 2016, 48,
50; Aaltio & Isokuortti 2019b, 120). Hietamaen (2015, 150) tutkimuksessa kay ilmi, etta ongel-
miin keskittyva tyoskentely vaikeuttaa yhteisen nakemyksen saavuttamista. Yhteistyosuhteen
syntymista vaikeuttaa tyontekijoiden sensitiivisyyden puute, lisaksi neuvottelutilanteet voivat
olla vanhemmille niin kuormittavia etteivat he pysty sisaistamaan tarkeita ja olennaisia asi-
oita, erityisesti vanhemmat toivovat tyontekijoilta sensitiivisyytta huostaanottotapauksissa.
Tutkimuksen vanhemmat kertoivat tuntemuksista, etta heidan tulee olla jopa aiempaa pa-
rempia vanhempia saadakseen lapsensa takaisin kotiin (Hietamaki 2015, 107; Haatainen 2016,
69). Hiltusen (2015,131) tutkimuksessa aidit kertoivat, etteivat olleet ymmartaneet tyonteki-
joiden viestia tilanteen vakavuudesta ja he toivoivat selkeampaa puuttumista vaikeisiin kotiti-
lanteisiin. Sama tulos ymmartamisen haasteista on nahtavissa Muukkosen (2015, 19) tutkimuk-
sessa, jossa vanhemmat etaantyivat yhteistyosta, tavoitteissa ja muutostarpeissa olevien epa-

selvyyksien vuoksi.
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8.3  Auktoriteetin taakse piiloutuminen

Viidessa tutkimuksessa on nostettu esiin vanhempien kokemuksia auktoriteetin taakse piilou-
tumisesta. Naita kokemuksia ovat muun muassa tyontekijoiden vanhempien kokemuksia va-
hatteleva toiminta ja kommentointi, vanhempien ohittaminen ja vastaamatta jattaminen niin
kysymyksiin kuin yhteydenottopyyntoihinkin seka asiakaskertomuksiin liittyvat tulkinnat ja
asiavirheet, joita ei pyynnosta huolimatta korjattu. Osa vanhemmista on kokenut, etta tyon-
tekija asettuu heidan ylapuolelleen keskusteluissa, eivatka vanhemmat ole tietoisia niista kri-
teereista, joilla heita arvioidaan. (Stenroth 2019, 46; Nuutinen 2016, 62; Haatainen 2016, 45;
Hiltunen 2015, 106; Gauffin 2012, 62.) Haataisen (2016) tutkimuksessa, joka kasittelee tuen
ja kontrollin ristiriitaa lastensuojelussa on luonnollisesti paljon kontrolliin ja auktoriteettiin
liittyvia huomioita. Tutkimuksen tuloksena on kaksi teemaa; vanhempien kokema epaselvyys
seka pelko (mielivallasta). Epaselvyyden kokemuksia oli etenkin silloin kun vanhempia arvioi-
tiin, silla heille oli epaselvaa mita heilta odotetaan ja miten he voivat tayttaa asetetut kritee-
rit seka mita lastensuojelu tekee perheesta saamallaan tiedolla. Pelkoa esiintyi tiedon ker-
taantumisen suhteen ja se vaikutti niin, etteivat vanhemmat uskaltaneet kertoa kaikkea tyon-
tekijoille, koska eivat tienneet mihin tieto johtaa. Tyontekijoiden kayttama valta sai siis van-
hemmat kontrolloimaan omaa kaytostaan. Pelkoa liittyi myos omien tunteiden ja kaytoksen
nayttamiseen, jottei tule leimatuksi hankalaksi asiakkaaksi. Hiltusen (2015, 105-107) tutki-
muksessa aidit kertoivat tulleensa kohdatuksi vahattelevasti, holhoavasti ja heidat on ohitettu
lasten biologisina vanhempina, heita ei ole kutsuttu neuvotteluihin tai heidat on yritetty sul-
kea pois huostaanotetun lapsen elamasta. Yhteistyon kokeminen mielivallaksi tulee esiin kol-
messa tutkimuksessa. Tunne syntyy siita, etta vanhempi kokee, ettei hanen mielipiteillaan ole
merkitysta seka siita, etta tyontekijan asenne asiakasta kohtaan koetaan paaosin negatiivi-
sella tavalla. (Stenroth 2019, 48; Haatainen 2016, 48; Gauffin 2012, 62.) Gauffinin (2012, 64)
mukaan tyontekijan koetaan toimivan annettujen ohjeiden perusteella toimintakulttuurissa,
jossa toiminnan lahtokohtana on negatiiviset asiat. Asiakkaan kokemuksia tarkastellaan ne-

gaatioiden kautta ja hanesta kirjataan paaosin negatiivisia asioita.

Tarkemmin eriteltyna Haataisen (2016, 64-66) tutkimuksessa tulevat hyvin esiin vanhempien
epatietoisuus ja pelko. Asiakkaat ovat kuvanneet tunteita lastensuojelun prosessin epaselvyy-
desta, mielivaltaisuudesta, pelottavuudesta ja tyontekijoiden vallasta kayttaa asiakkaasta do-
kumentoituja tietoja haluamallaan tavalla. Lastensuojelun kompleksinen kaksinaisrooli ai-
heuttaa asiakkaille ristiriitaisen aseman tyoskentelyn kohteena olemisessa. Tutkimuksen van-
hemmilla on kokemuksia mielivaltaisesta vallankaytosta ja tyontekijoiden omiin johtopaatok-
siin ja epamaaraisiin tulkintoihin perustuvista paatoksista. Tyontekijoilla koetaan myos olevan
valta paattaa ja valita, mika on oleellista tietoa. Osittain tulokset selittyvat tyontekijoiden
vahyydella ja kiireella, jolloin asiakkaan kohtaamiseen ei jaa riittavasti aikaa. Myos vaikeasel-
koinen kapulakieli voi aiheuttaa hankaluutta ymmartaa tyontekijan viestia, jolloin vanhempi

jaa epatietoisuuden valtaan. Gauffinin (2012, 64) tutkimuksessa nousee esiin asiakkaiden
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kokemus heidan elamansa mitatoimisesta seka siita, ettei heille kerrota minka pitaisi muut-
tua, jotta lapsi voisi kotiutua. Hiltusen (2015, 106-107) tutkimuksessa aidit esittavat kritiikkia
siita, etta heihin suhtauduttiin holhoavasti ja heidan annettiin ymmartaa olevan vain biologi-

sia aiteja.
8.4 Toimijuuden vahvistaminen

Vanhempien toimijuuden vahvistaminen auttaa rakentamaan vuorovaikutussuhdetta, silla toi-
mijuus auttaa vanhempia hyvaksymaan tilanteen ja tekee heista aktiivisia osallistumaan tyos-
kentelyyn. Tutkimusten mukaan toimijuuden vahvistaminen vaikutti paremmin saavutettuihin
toivottuihin vaikutuksiin. Hietamaen (2015, 151) tutkimuksessa voimavaraorientoitunut tyos-
kentely osoittautui tarkeaksi tekijaksi vaikutusten saavuttamiselle. Valimaan (2016, 38) tutki-
muksessa, joka keskittyy tarkastelemaan vanhemman toimijuutta lastensuojelun asiakkuu-
dessa, on keskeisena tuloksena vanhemman kokemus siita, etta han voi vaikuttaa ongelman
ratkaisemiseen. Muukkosen (2015, 31) ja Nuutisen (2016, 69) mukaan vanhempien toimijuutta
vaikeuttaa negatiivisiin asioihin kiinnittyminen, mista voi seurata negatiivisen vuorovaikutuk-
sen keha. Oman tilanteen pohtiminen ja reflektoiminen auttavat vanhempaa rakentamaan
toimijuuttaan ja vanhemman vahvaksi muodostuva toimijuus liittyy suoraan siihen, millainen
sosiaalityontekijan ja asiakkaan tyoskentelysuhteesta rakentuu. Vahvan toimijuuden rakentu-

minen tarvitsee tuekseen lastensuojeluasiakkuuden hyvaksymista. (Valimaa 2016, 51.)

Valimaan (2016, 53-54) tutkimus keskittyy kuvaamaan vanhempien toimijuuden rakentumista.
Keskeisena loydoksena tutkimuksessa on toimijuuden rakentuminen seka sisaisena prosessina
etta lastensuojelun prosessina yhta aikaa. Valimaa nakee toimijuuden rakentuvan prosessin-
den tukea. Vahvaksi rakentuneesta toimijuudesta seuraa yhteys asiakkaan ja tyontekijan vali-
seen tyoskentelysuhteeseen seka tavoitteiden saavuttamiseen. Vahva toimijuus tarvitsee kui-
tenkin rakentuakseen kokemuksen toimivasta lastensuojelusta seka lastensuojelun asiakkuu-
teen johtaneiden tilanteiden hyvaksymisen. Haataisen (2016, 67) tulokset tukivat tata havain-
toa, etta vanhempien osallisuuden kokemukset tyoskentelyssa lisasivat heidan toimijuuttaan

ja aktiivisuuttaan.
8.5 Valmius tyoskentelyyn

Vanhempien valmius tyoskentelyyn osuu osittain toimijuuden kanssa samalle alueelle, mutta
tassa teemassa vanhempien valmiutta tyoskentelyyn kasitellaan ylipaataan tyoskentelyn hy-
vaksymisen ja avun vastaanottamisen nakokulmasta. Hietamaen tutkimuksessa (2015, 161) tu-
lee ilmi, etta asiakkuuden alkamiseen liittyvilla syilla on vaikutusta tyoskentelyyn. Asiakkuu-
den alkaessa vanhemmista johtuvista syista nahtiin tarve erityisen sensitiiviselle tyoskente-
lylle. Hietamaen (2015, 147) mukaan vanhempien muutostarvetietoisuutta lisasi sosiaalityon-

tekijan asiakassuhdeorientoitunut ja voimavaraorientoitunut tyoskentely. Marttisen (2021, 37,
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49) tutkimuksessa vanhemmat tuovat esiin uusien nakokulmien vaikutuksen tyoskentelyyn,
laajemmat nakemykset ja uudet katsantokannat mahdollistavat oman arjen arvioinnin uudel-
leen ja sita kautta muutostyoskentely tulee mielekkaaksi. Edelleen Marttisen (2015, 50,54)
mukaan tyoskentelyn vastaanottamiseen vaikuttaa myos vanhempien oma asenne ja mielen-
terveyden tilanne eli vanhemman sen hetkisella tilanteella, asenteella ja suhtautumisella las-
tensuojeluun on merkitysta avun vastaanottamisessa. Nuutisen (2016, 62) tutkimuksessa nayt-
taa silta, etta mikali vanhemmilla on kykya jasentaa omaa ja perheen tilannetta dialoginen
vuorovaikutus mahdollistuu paremmin. Aaltio & Isokuortti (2019, 119) toteavat tutkimukses-
saan etta, vuorovaikutus ja tyontekijoiden kohtaamistaito vaikuttivat selkeasti asiakkaan ha-
luun ottaa apua vastaan seka kokemukseen avun saamisesta. Muukkosen (2015, 26, 30) tutki-
muksessa tulee ilmi, etta myonteinen palaute vahvisti vanhempien sitoutumista tyoskentelyyn
ja sitoutunut vanhempi naki muutostarpeen seka oli halukas ottamaan vastaan tietoa muutok-

sesta.

Vanhemman kyvyttomyys ottaa apua vastaan vaikeuttaa toimivan yhteistyosuhteen rakentu-
mista. Muukkosen (2015, 17) tutkimuksessa osalle vanhemmista oli epaselvaa heidan oma
avun tarpeensa, ja se kuinka heidan kanssaan tehty yhteistyo palveli muutosta. Esimerkiksi
Gauffinin (2012, 65) tutkimuksessa vanhemmat ottivat vastaan perhetyota ainoastaan siksi,
etta he ajattelivat sen edesauttavan lasten kotiutumista. Samankaltainen tulos on Hiltusen
(2015, 171,175) tutkimuksessa, jossa aitien toimintaa kuvaa alistuminen eli he sopeutuivat
melkein mihin tahansa saadakseen viettaa aikaa lastensa kanssa. Aidit eivat aina mydskaan
tunnistaneet paihdeongelmaansa ja siksi eivat osanneet suhtautua vakavasti hoitoonohjauk-
seen. Marttisen (2021, 40, 50) aineistossa kay ilmi, etta vanhempien valmiuteen tyoskennella
vaikuttaa niin hyvassa kuin pahassakin vanhempien oma asenne, sitoutuminen ja mielenter-
veyden tila. Nuutisen (2016, 62) tutkimuksessa on nahtavissa etta, jos perheen tilanne vaatii

vahvaa valiintuloa ei tyoskentelyyn valttamatta synny dialogisuutta vanhempien puolelta.

9  Tulosten tarkastelua

Tahan kirjallisuuskatsaukseen valitut tutkimukset ovat kaikki lastensuojelun tutkimuksia.
Niissa tulee esiin toisistaan poikkeavia vanhempien kokemuksia lastensuojelun asiakkuuden
ajalta. Koska lastensuojelun kentta on laaja, se mahdollistaa vanhempien asiakkuuden katso-
misen monista eri nakokulmista esimerkiksi, virallisten haastattelututkimusten kautta seka
keskustelupalstoilta kerattyjen vanhempien kokemusten kautta. Tutkimukset valottavat las-
tensuojelun tyoskentelya ja siihen linkittyvia vanhempien kokemuksia. Tuloksista tulee esiin
laajasti vanhempien kokemukset hyvasta ja huonosta vuorovaikutuksesta. On paljon tunnetta
aidosta kohtaamisesta ja tuetuksi tulemisesta seka toisessa aaripaassa tunne mitatoinnista ja
tyontekijoiden jyraamaksi tulemisesta. On hyvaa ja sujuvaa yhteistyota, joka nakyy rinnak-

kain tyoskentelyna ja Me-henkena seka toimimatonta ongelmaorientoitunutta yhteistyota. On
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vanhempien toimijuutta vahvistavaa tyoskentelya, joka auttaa saavuttamaan yhdessa asetetut
tavoitteet seka tyoskentelya, jossa tyontekijan koetaan piiloutuvan tyotehtavan suoman auk-
toriteetin taakse. Naista positiivista ja negatiivisista kokemuksista muodostuu jonkinlainen
kuva viimeisen kuuden vuoden ajalta suomalaisen lastensuojelun vuorovaikutuksesta vanhem-

pien silmin.

Kirjallisuuskatsauksen tulokset noudattivat oletustani vuorovaikutussuhteen rakentumiseen
vaikuttavista tekijoista. Kokemukseni perusteella hyvaa vuorovaikutusta voi rakentaa kuunte-
lemisen, avoimuuden, tasavertaisuuden ja kiinnostuksen avulla. Tuloksissa vanhemmat toivat
esiin erityisesti kohtaamisen ja kiinnostuksen aitoutta, kuuntelemista ja sita, etta heille pu-
hutaan suoraan ja arvostavasti. Pitkasen (2011, 26) mukaan vanhemmuuden tulee nakya las-
tensuojelussa tyontekijoille emotionaalisesti niin arvokkaana, etta vanhemmuudesta motivoi-
tumista tuetaan aktiivisesti. Hyvan asiakassuhteen perustana on turvallisen ja kannattelevan
ilmapiirin luominen. Monkkonen (2018, 32) kuvaa puolestaan vuorovaikutusosaamista rohkeu-
tena astua asiakkaan kanssa tietamattomyyden alueelle etsimaan yhdessa uusia oivalluksia.
Tama vaatii olennaisten vuorovaikutustekijoiden tunnistamista seka omien vuorovaikutustai-

tojen kehittamista.

Kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella vanhemmat kaipaavat yhdessa tyoskentelya, roh-
kaisua ja kannustamista. Tata tukee myos Pitkasen (2011, 109) tutkimus, jossa vanhemmat
toivoivat ymmartavaa lahestymistapaa seka tyontekijalta aktiivisuutta ja kannustamista. Kun-
nioittava ja avoin seka asiakkaan tietamysta arvostava vuorovaikutus on tamankin katsauksen
tulosten mukaan merkityksellinen seikka. Dialogisessa keskustelussa on hyva pyrkia keskuste-
lun symmetriaan, mika tarkoittaa sita, etta keskustelijat ovat yhta arvokkaita mielipiteiltaan
ja tasa-arvoisina keskustelussa, vaikka kaytannon tasolla keskustelijat ovatkin jollain tavalla
eriarvoisia. (Vaisanen, Niemela & Suua 2009, 15.) Ghaffarin ym. (2012) tutkimuksessa tode-
taan kuvaavasti etta eivat vanhemmat oletakaan tasavertaista roolia paatoksentekovaiheessa
mutta toivovat tasavertaista keskustelua ja kuulluksi tulemista ennen paatosten tekemista.
Pitkasen (2011, 114-115) mukaan lastensuojelutyossa on tarkeaa tyontekijoiden ja vanhem-
pien yhteinen nakemys vanhempien roolista lapsen elamassa. Useassa kirjallisuuskatsauksen
tutkimuksista nousi esiin vanhempien positiivinen kokemus lastensuojelusta. He toivat esiin
omia hyvia tuntemuksiaan ja sita kuinka lastensuojelu oli auttanut heidat kohti parempaa ja
vakaampaa elamaa. Katsauksen tutkimuksissa kay ilmi, etta lastensuojelun tyoskentelyyn liit-
tyy jonkinlainen leimaavuus ja asiakkaat saattavat kokea hapeaa ja huonommuutta asiakkuu-
desta johtuen. Mahdollisesti nama vanhempien tunteet saattavat vaikuttaa vuorovaikutussuh-

teen rakentumiseen.

Hyvaan vuorovaikutukseen ja vuorovaikutussuhteen rakentumiseen liittyvista tekijoista pai-
nottui yllattavan selkeasti aidon kohtaamisen, avoimuuden ja kuuntelun merkitys. Pohditta-

vaksi nousi, etta onko vuorovaikutussuhteen rakentumista edesauttavista tekijoista tarkein
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aito inhimillinen kohtaaminen. Se, etta tyontekija kohtaa vanhemman ja asiakkaan ihmisena,
arvostaen, avoimesti ja kunnioittavasti omaa persoonaansa hyodyntaen. Fagerstromin (2016,
38) mukaan kun tyontekija uskaltautuu laittamaan itseaan enemman likoon han saa myos
asiakasperheet ottamaan enemman riskeja yhteistyossa. Opettelemalla oman persoonan kayt-
toa tyoskentelyvalineena on mahdollista tunnistaa asiakkaiden itsessa herattamia tunteita ja

hyodyntaa niita asiakastilanteissa.

Vuorovaikutussuhteen rakentumista vaikeuttavista tekijoista nousi tarkeimmaksi auktoriteetin
taakse piiloutuminen. Tama oli mielestani yllattava tulos ja kertoo vanhempien ohittamisesta
tyoskentelyssa ja yhteistyon saralla. Auktoriteetin taakse piiloutuminen -teeman alle tuli yli
kolmannes vuorovaikutussuhteen rakentumista vaikeuttavista kiteytyksista. Seuraavaksi eni-
ten kiteytyksia tuli toimimaton yhteistyo -teeman alle. Vanhemmat ilmaisivat paljon negatii-
visia tunteita, jotka liittyivat auktoriteetin takaa toimimiseen ja osa niista tunteista oli vah-
voja tunteita kuten pelkoa mielivallasta. Rostilan (2001, 29) mukaan tyontekija, joka ottaa
toimintansa lahtokohdaksi vain omat arvonsa vie mahdollisuuden asiakkaan valinnoilta ja
loukkaa samalla asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Mikali tyontekija ei kunnioita asiakkaan ar-
vomaailmaa ja tapaa elaa han saattaa helposti suhtautua asiakkaaseen vahattelevasti ja yliol-
kaisesti. Tata tukee myos taman katsauksen tulokset, joiden mukaan auktoriteetin taakse pii-
loutuminen aiheuttaa vanhemmille mitatoinnin ja ohitetuksi tulemisen tunteita. Sipilan
(2011, 17-18) mukaan ammattitaito tarkoittaa osaamista, valtaa ja auktoriteettia, joka nakyy
muun muassa siina, etta ammattilaista kuunnellaan ja hanen sanoillaan on merkitysta. Silloin
kun tarvitaan erityisia tietoja ja taitoja ammattilainen kayttaa ammatillista harkintavaltaansa
tietoisena valitsemiensa toimenpiteiden tarpeellisuudesta. Kirjallisuuskatsauksen tulosten pe-
rusteella vanhemmat kaipaavat avoimuutta ja keskustelua silloin, kun valitaan heidan ela-

maansa vaikuttavia toimenpiteita.

Tuen puutteen ja kohtaamattomuuden -teemassa asiakkaan toiveet kuulluksi tulemisesta ja
riittavasta tuesta eivat toteudu. Rostilan (2001, 43) sanoin asiakkaalla on yksinkertainen toive
tulla hyvaksytyksi, ymmarretyksi ja otetuksi mukaan keskusteluun. Tata toivetta ei ole valtta-
matta helppo toteuttaa, silla tyoskentelyn yhteydessa tilanne ei ole symmetrinen koska puhu-
taan asiakkaan asioista muttei tyontekijan asioista. Tyontekijalla on myos keskustelun ohjaa-
jan rooli, joka vahvistaa epasymmetriaa. Rostila viittaa kirjassaan kanadalaiseen tutkimuk-
seen, jonka lopputulos on, etta terapeutin persoonallisuus on ratkaisevampi kuin hanen tek-
niikkansa. Tama tyontekijan persoonan vaikuttavuus nousee esiin myos osassa katsauksen tut-
kimuksia, jotkut vanhemmat tuovat esiin, etta tyoskentelyn lopputulokseen vaikutti nimen-
omaan tyontekijan kanssa koettu tai kokematta jaanyt kemia seka tyontekijan persoona yli-

paataan.

Kirjallisuuskatsausta tehdessa huomioin, etta yli puolet tutkimuksista olivat virittyneet joko

positiiviseen tai negatiiviseen nakokulmaan lastensuojelun tyoskentelysta. Kymmenesta
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tutkimuksesta kolmessa oli selvasti kriittinen nakokulma lastensuojelun tyoskentelyyn, kun
taas kolmessa oli myotaileva nakokulma, loput nelja olivat neutraaleja eli niiden tuloksista ei
noussut esiin selkeaa positiivista tai negatiivista nakokulmaa. Virittyneisyys nakyi tutkimusten
tuloksissa ja etenkin tutkimusten sisalla olevissa vanhempien kommenteissa. Taman katsauk-
sen tulosten kannalta on hyva, etta mukana oli lastensuojeluun niin kriittisesti kuin myota-
mielisestikin suhtautuvia tutkimuksia. Kaikista tutkimuksista tehdyt alleviivaukset ja kiteytyk-
set jakautuivat hyvinkin tasaisesti vanhempien positiivisten ja negatiivisten kokemusten va-
lilla.

Jatkotutkimuksen aiheena naen tutkimustulosten painottumiseen liittyvan tutkimuksen. Tut-
kimuksia lukiessani huomioin, etta silla miten tutkimusaineisto oli keratty oli merkitysta tutki-
muksissa esilla oleviin vanhempien mielipiteisiin. Lahes jokaisen tutkimuksen kohdalla kavi
ilmi, etta tutkittavien vanhempien l6ytaminen oli haastavaa ja heita oli vaikea saada mukaan
tutkimuksiin. Kymmenista tai sadoista haastattelupyynnoista vain muutamaan prosenttiin rea-
goitiin ja niistakin vain osa johti haastatteluun tai tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Joissain
tutkimuksista sanottiin selkeasti, etta ne vanhemmat, jotka olivat osallistuneet tutkimukseen
eivat vastaa lastensuojelun asiakkaita keskimaarin. Nakisin kiinnostavana ja tarpeellisena sel-
vittaa vanhempien taustaan ja sosioekonomiseen asemaan liittyvien tekijoiden merkitysta las-
tensuojelun asiakastyytyvaisyyteen. Onko niin, etta korkeammin koulutetut asiakkaat osaavat
tuoda rakentavammin ja hillitymmin mielipiteensa esille, jolloin ei synny kuvaa tyytymatto-
myydesta? Onko syvan tyytymattomyyden takana oikeasti huonompaa kohtelua tyontekijoilta?
Syntyyko heikommilla vuorovaikutustaidoilla varustettujen asiakkaiden kanssa helpommin
konflikteja ja vaarin ymmarryksia? Ajattelen, etta taman kaltainen kontekstitietoisuus lisaisi
tyontekijoiden ymmarrysta ja auttaisi vuorovaikutussuhteen luomisessa. Tutkimustuloksella

voisi tavoitella ymmarrysta vanhempien kohtaamiseen ja erilaisuuteen liittyvissa seikoissa.

10 Kirjallisuuskatsauksen eettisyys ja luotettavuus

Etiikka moraalisina valintoina ja paatoksina kattaa koko tutkimusprosessin aina aiheen valin-
nasta tutkimustulosten vaikutuksiin saakka. Eettisia kysymyksia liittyy moneen kohtaan pro-
sessin eri vaiheissa kuten tutkimuskohteen ja menetelman valintaan, aineiston hankintaan,
tieteellisen tiedon luottavuuteen, tutkittavien valintaan ja tutkimustulosten vaikutuksiin liit-
tyvissa kysymyksissa. Eettisten tekijoiden rinnalla on huomioitava myos lainsaadantoa ja tie-
tosuojaa koskevat asiat. (Kuula 2011, 9.) Lahtokohtaisesti tutkimuksen eettisyytta on pohdit-
tava suunnittelusta alkaen, silla eettisyys ei ole lisattavissa tutkimukseen jalkikateen. Eika
eettisesti oikein tehtya tutkimusta voi typistaa pelkiksi oikeiksi vastauksiksi. (Farrimond 2013,
3.)
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Tyoskentely tutkimuksen parissa perustuu rehellisyyteen ja luottamukseen. Plagiointi, tulos-
ten vaarentaminen ja toisten ideoiden varastaminen eivat kuulu tutkimusetiikkaan. Sen sijaan
tutkimuksen tulee kunnioittaa tutkimuskohdetta, olla oikeudenmukainen ja tasmallinen, se ei
saa tehda vahinkoa tutkittavalle ja tutkimuksen tulee suojella haavoittuvassa asemassa ole-
via. (Farrimond 2013, 25.) Kirjallisuuskatsaukseni perustuu naiden eettisten periaatteiden
noudattamiseen niilta osin kuin se katsauksessa on olennaista. Koska kasiteltava aineisto on
aiemmin kerattya ja tutkimusprotokollan lapikaymaa luotan sen eettisyyteen. Jokaisen vali-
tun tutkimuksen osalta sen eettisyys on tarkistettavissa itse aineistosta. Katson, etta oman

tyoskentelyni osalta eettisyys liittyy aineiston oikeudenmukaiseen ja tarkkaan kasittelyyn.

Aineiston tarkastelussa pyritaan tuottamaan mahdollisimman kattava ja luotettava kokonais-
kuva tutkittavasta ilmiosta. On tarkeaa huomioida, etta aineiston kasittelyn etenemista voi-
daan seurata ja etta lopputulos on loogisesti ja visuaalisesti esitetty. (Stolt 2015, 83.) Tassa
kirjallisuuskatsauksessa on aineiston tarkasteluun liittyvaa luotettavuutta pyritty noudatta-
maan tarkasti ja tekemaan havainnot seka ilmaisujen poiminnat huolellisesti alkuperaisia tut-
kimuksia kunnioittaen. Vaaristymaa katsauksen tuloksiin on saattanut aiheuttaa se, etta tar-
kastelluista tutkimuksista ei ole tehty kaikkia mahdollisia havaintoja, joita niista olisi voinut
tehda. Osa tutkimuksista on vaitoskirjoja, jotka ovat laajoja kokonaisuuksia ja sisaltavat pal-
jon informaatiota. Naista tutkimuksista on poimittu ainoastaan vanhempien kokemuksiin liit-
tyvia osioita tarkasteltavaksi ja vaitoskirjojen muut osiot ovat jaaneet taman katsauksen ulko-
puolelle. Tassa luku- ja valintaprosessissa on mahdollista, etta osa vanhempien kokemustie-
dosta jaa huomioimatta. Vaitoskirjojen kohdalla on kuitenkin huomioitu tutkimuksen teema ja
noudatettu poiminnoissa tarkasti tutkimuksen henkea. Pro gradu -tutkimuksissa tulosten lapi-
kayminen on helpompaa tutkimusten maltillisen koon vuoksi. Niista poiminnat on tehty jarjes-
telmallisesti tutkimuksen tuloksia seuraten. Taulukoinnit tuovat tahan katsaukseen visuaali-
suutta ja helpottavat tulosten lukemista. Taulukoissa tulokset on esitetty pelkistetysti ja nii-

den sisaltama informaatio on tiiviissa muodossa.

Aineistoa tarkasteltaessa on oltava tarkka ja kriittinen, jotta tuloksiin ei paase siirtymaan vir-
heita. Virheen mahdollisuus on olemassa aina tietoja liikuteltaessa, kuten keratessa, siirretta-
essa seka kasiteltaessa ja tulkittaessa tuloksia. (Heikkila 2014, 28.) Tietojen kasittelyvai-
heessa eri tutkimuksista saatuja tuloksia on yhdistelty tutkimuskysymyksia palveleviksi koko-
naisuuksiksi. Yhdistely on tehty alkuperaisten tutkimusten tuloksia seuraten ja niin, etta kun-
kin tutkimuksen aani kuuluu poiminnoissa. Tulosten taulukoinnissa ja ilmausten kiteyttami-
sessa on kaytetty mahdollisimman tarkasti tutkimusten alkuperaisia ilmauksia, jotta kunkin

tutkimuksen tulokset pysyvat nakyvilla.

Eettisesti tarkasteltuna kirjallisuuskatsaus on helposti hyvaksyttavissa ja perusteltavissa. Silla
valmiiden ja jo arvioitujen tutkimusten eettisyys on tarkastettu kunkin tutkimuksen omassa

tutkimusprosessissa. Suomalaisten tutkimusten osalta naen tutkimusprosessin hyvin
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laadukkaana, niin luotettavuuden kuin eettisyydenkin kannalta. Jokaisen tassa katsauksessa

tarkastellun tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus on todettu tutkimuksessa esiteltyjen tieto-
jen perusteella. Vanhempien tunnistetiedot on haivytetty jo alkuperaisissa tutkimuksissa, jo-
ten ne eivat voi nousta esiin enaa kirjallisuuskatsauksen tiedoissa. Kunkin tutkimuksen tulok-

sia on kasitelty arvostaen ja jarjestelmallisesti lahdeviittaukset tehden.

11  Pohdinta

Opinnaytetyotasoinen kirjallisuuskatsaus ei voi olla kovin laaja, joten taman katsauksen tar-
koitus ei ole antaa kattavaa kuvaa vanhempien kokemuksista lastensuojelun asiakkuuden
ajalta. Pikemmin pyrkimyksena on tuottaa kootusti ajantasaista tietoa vanhempien kokemuk-
sista taman paivan lastensuojelusta. Katsauksen eduksi voidaan katsoa sen tutkimusten julkai-
suajankohtaan liittyva tuoreus. Koska vanhempien kokemukset elavat suhteessa lastensuoje-
lun kaytantoihin ja toimintamalleihin, niin naen, etta talla katsauksella on mahdollisuus tuot-
taa kayttokelpoista tietoa taman hetken tilanteesta lastensuojelun asiakkuudesta vanhempien
nakokulmasta. Yhdistelemalla jo olemassa olevien tutkimusten tietoja on syntynyt uutta ja

kiteytynytta tietoa vanhempien kokemuksista vuorovaikutussuhteeseen liittyen.

Taman katsauksen tulos mukailee aiempaa tietoa vuorovaikutussuhteen rakentumiseen vaikut-
tavista seikoista. Monkkonen (2018, 19) esimerkiksi kuvailee, etta vuorovaikutukseen liittyy
paljon hienovaraisia savyja, jotka eivat ole vuorovaikutusoppeja tai -temppuja vaan ilmene-
vat siina miten olemme suhteissamme lasna, miten naemme toisemme ja annamme toisil-
lemme tilaa. Katsauksessa nakyykin, etta juuri lasnaolo ja kohtaaminen tai niiden puute ovat
merkityksellisia tyontekijoiden ja vanhempien valisissa kohtaamisissa. Teoksessa Sanat tyossd
(Vaisanen & ym. 2009, 20) puhutaan kunnioittavasta kohtaamisesta, joka on aktiivista toimin-
taa ja toiseen ihmiseen tutustumista. Hanen toisenlaisuutensa hyvaksymista. Kuten katsauk-
sen tutkimuksissa tulee ilmi, vanhemmat kaipaavat nahdyksi tulemista ja vanhemmuutensa
hyvaksymista, kunnioittavaa kohtaamista vanhemmuuden epaonnistumisestaan huolimatta.
Kun katsauksen tuloksen perusteella suurin merkitys vuorovaikutussuhteen rakentumisessa on
aidolla kiinnostuksella, kunnioittavalla, arvostavalla ja tasavertaisella kohtaamisella, niin
pohdin missa maarin naita taitoja voi opetella ja kuinka suurelta osin ne ovat persoonallisuu-

teen liittyvia tekijoita.

Liitan pohdinta osioon viela huomion siita, etta joissakin katsauksen tutkimuksista kay ilmi,
etta tutkimusjoukko saattaa olla vinoutunut, koska tutkimukseen osallistuneet vanhemmat
ovat korkeammin koulutettuja kuin lastensuojelun asiakkaat keskimaarin. Naiden tutkimusten
tulokset ovat myos positiivisesti virittyneita ja vanhempien kokemukset lastensuojelusta ovat
myotamielisia. Tasta poiketen keskustelupalstoilta keratyissa aineistoissa on selkeasti negatii-

visempia kokemuksia lastensuojelusta. Vanhempien kokemukset lastensuojelun tyoskentelysta
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poikkeavat siis suuresti eri tutkimusten valilla. Katsausta tehdessani pohdin tutkimusten van-
hempien erilaisia aanensavyja ja heidan erilailla painottuvia kokemuksiaan. Aineistossa kuu-
luu mielenkiintoisesti hyvin toisistaan poikkeavia tuntemuksia ja kohtaamisia. Joissain tapauk-
sissa vanhemmat tuovat ilmi vahvoja negatiivisia tunteitaan ja kun taas toisaalla he kertovat
rinnakkain tyoskentelysta yhteisista tavoitteista. Tama kokemusten moninaisuus tuo mieles-

tani hyvalla tavalla perspektiivia katsaukseen.

Koska katsauksen tutkimukset tulevat lastensuojelun eri alueilta niiden voidaan ajatella ker-
tovat vanhempien lastensuojeluun liittyvista kokemuksista yleensa. Huomion arvoista on tut-
kimusten antaman kuvan yhdenmukaisuus, silla kaikissa tutkimuksissa nousi esiin vanhempien
kohtaamiseen liittyvat kokemukset, joko positiivisessa tai negatiivisessa mielessa. Esiin nous-
seet vanhempien positiiviset kokemukset luovat luottamusta lastensuojelun tyoskentelya koh-
taan ja kertovat siita, etta lastensuojelussa on paljon hyvaa ja toimivaa tyoskentelya. Nega-
tiiviset kokemukset taas kertovat, etta parannettavaakin on viela, jotta yha useampi perhe ja

vanhempi saisi tyontekijoilta aitoon kohtaamiseen perustuvaa yhteistyota.

Pohdin, etta asiakassuhde on yksi osa asiakkaiden elamaa kannattelevaa turvaverkkoa. Turva-
verkko muodostuu useista tekijoista, jotka osaltaan vaikuttavat toisiinsa. Hyvassa turvaver-
kossa tyontekija on yksi kannatteleva ja asiakkaan toimijuutta lisaava silmukka. Asiakasta
kannattelevan silmukan muodostumiseen vaikuttaa yhtalailla itse asiakas kuin tyontekijakin,
sen muodostuminen on kahdensuuntaista yhteistyota. Reikainen ja kannattelematon turva-
verkko voi johtaa kriisiytyneeseen vuorovaikutukseen ja mahdollistaa asiakkaan putoamisen
lapi tuen ja avun. Myos kehnon turvaverkon syntymiseen vaikuttaa niin asiakas kuin tyonteki-
jakin. Asiakkaan ja tyontekijan suhde ei koskaan ole tasavertainen, joten ajattelen, etta
tyontekijalla on enemman vastuuta vuorovaikutussuhteen ja turvaverkon rakentumisessa.
Tyontekijan voi mieltaa olevan asiakassuhteessa ikaan kuin perheen vanhempi, jonka tulee
olla viisaampi, karsivallisempi ja taitavampi. Hanen vastuullaan on ohjata vuorovaikutussuh-
detta hyvan verkon muodostumista kohden, tavoitteena hedelmallinen vuorovaikutussuhde.

Silloinkin kun asiakas on haastava, vastentahtoinen tai vihamielinen.
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