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Opinnaytetydssa vertaillaan perinteisen ja tietotekniikka-avusteisen musiikin perusteiden
opetuksen tuloksia seka kartoitetaan kyselyn avulla oppilaiden kokemuksia tietokoneiden
kaytosta opiskelun apuna.

Kevaalla 2012 tein opetuskokeilun, jossa osa oppilaista opiskeli musiikin perusteita
perinteiseen tapaan, osa kaytti apuna tietokoneita. Kaytimme Nuottila.info-sivustoa, jossa
on peruskursseille tarkoitettuja musiikin perusteiden harjoituksia. Harjoiteltavina olivat
nuotinnimet ja oktaavialat, savellajit, rytmit ja sointukuuntelu. Nuottila valittiin silla
perusteella, ettd se on helppokayttdinen ja suomenkielinen, joten se sopii my6s nuorille
oppilaille.

Opetuskokeilu kesti noin kolme kuukautta. Kokeilun aikana tietotekniikkaryhmat tekivat
jokaisella oppitunnilla Nuottilan harjoitustehtavia noin 15-20 minuuttia. Sek& perinteisesti
opiskelleet ettd tietotekniikkaryhméat tekivat osaamistestin opetuskokeilujakson alussa.
Jakson lopussa he tekivat saman testin uudelleen. Liséksi tietotekniikkaryhmat vastasivat
kyselyyn. Kokeilun tuloksena oli, ettd tietokoneharjoituksia tehneet ryhmat olivat edistyneet
paremmin kuin perinteisesti opiskelleet. Kyselysta ilmeni, ettd oppilaat olivat kokeneet
tietokoneharjoittelun mydnteisena. 73,7 % vastaajista oli sitd mieltd, etta tietokoneen
kayttdé oli innostavaa ja kiinnostavaa. 84,2 % oppilaista piti tietokoneharjoituksia
hyodyllisind. Oppilaiden suosikeiksi nousivat 60 sekunnin nopeustehtavét ja muistitehtavat.
Myds omaan tahtiin tekemisesta pidettiin.

Verkkomateriaalin kaytolla voi saada hyvia tuloksia musiikin perusteiden opiskelussa.
Oppilaat ovat tottuneita kayttamaan tietokoneita, joten he oppivat nopeasti kayttamaan
harjoitussivustoa. Vaikka jokainen oppilas teki tehtavid omalla koneellaan omaan tahtiinsa,
oppilaiden kesken syntyi myos vuorovaikutusta. Kaverukset saattoivat kommentoida
toisilleen kuinka paljon vaikkapa nopeustestin tulos parani edellisesta kerrasta. Noin
parinkymmenen minuutin harjoittelujakso osoittautui sopivaksi, sen verran useimmat
oppilaat jaksoivat keskittya harjoitteluun. Tietokoneen kaytté onkin motivoiva ja opetusta
monipuolistava lisd perinteisen musiikin perusteiden opetuksen rinnalla.

Avainsanat Nuottila.info, verkkomateriaali, musiikin perusteet
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My thesis compares the results of traditional teaching of music theory with teaching with
additional web material. Another task is to find out how the students experience using the
computer and web-sites in their studies.

During the spring 2012, | arranged a teaching experiment, in which part of my students
studied music theory in the traditional way and part of them used also computers for
studying. The website we used was Nuottila.info that contains music theory and ear
training drills and tutorials for basic studies. We practised note names and octaves, keys,
rhythms and identification of chords. Nuottila was chosen for this experiment, because it is
a Finnish-language website and easy to use, and thus suitable also for young students.

The teaching experiment lasted about three months. Over that period, the groups with
computers went to the Nuottila website to do excercises for 15-20 minutes in every class.
At the beginning of the experiment both traditional and computer-aided groups did a test
that assessed their skills. At the end of the period the students did the same test again.
The computer-aided groups also filled in a questionnaire. The result of the experiment was
that the computer-aided groups had made better progress than the traditional groups. The
questionnaire showed that the students responded positively to the web exercises. 73.7 %
of the students thought that using web material was inspiring and interesting. 84.2 % of
them thought that it was useful. The one-minute speed tests and memory tests turned out
to be students” favourites. The students liked also training at their own speed.

By using the web material, it is possible to have good results in studying the basics of
music. The students are used to computers and learn very quickly how to use the website.
Although the students worked individually on their own computer, there was also
interaction in between the students. Sometimes friends told each other, for example, how
much their result in the speed test had improved. A twenty minute period was suitable for
web training, and most of the students could concentrate that long. Using the web material
motivates and makes the traditional music theory teaching more versatile.

Keywords Nuottila.info, web material, music theory and ear training
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1 Johdanto

Opinnaytety® kasittelee tietokoneavusteista musiikin perusteiden opetusta. Tydssa
vertaillaan perinteisella tavalla opiskelleiden ja tietokonetta opiskelussa kayttaneiden
oppimistuloksia. Monessa musiikkioppilaitoksessa on kaytdssd tietokoneet ja
oppilaillakin on kotona ja koulussa tapahtuvan tietokoneiden kaytdn ansiosta hyvat
valmiudet kayttaa tietokoneita myds musiikin perusteiden opiskeluun. Opetushallituskin
edellyttdd nykyaan tietotekniikan kayttéd mahdollisuuksien mukaan. Opetuskokeilussa
kaytettiin Nuottilan verkko-opetusmateriaalin harjoituksia. Nuottila on harjoitussivusto,
jolla voi harjoitella seka teoriaa etta saveltapailua.

Opinnaytetydn toisessa luvussa valotetaan aiheen valintaa ja siihen johtaneita syita.
Tybssani musiikin perusteiden opettajana minulla on mahdollisuus tietokoneiden
kayttoon osalla oppitunneistani. Tarkoituksena oli tutkia, onko tietokoneiden kaytdsta
apua musiikin perusteiden opetuksessa ja miten oppilaat kokevat tietokoneen kayton
oppitunneilla.

Kolmannessa luvussa kasitellaan teknologiaa musiikinopetuksessa. Teknologian kaytt6
musiikkioppilaitoksissa on viela varsin uutta. Laheskaan kaikissa musiikkiopistoissa se
ei ole kaytdssa opetuksessa ja viela harvemmassa paikassa teknologian kayttéa
opetetaan oppilaille. Luvussa kasitelldadn myos kasvatustieteen suuntauksia, lahinna

behaviorismia ja konstruktivismia, sekéa erilaisia oppimistyyleja.

Neljannessa luvussa esitellddn opetuskokeilussa kaytetty oppimisymparistd, Nuottila,
ja kaydaan lapi, millaisia harjoitustehtavia oppilaat tekivat Nuottilassa. Luvussa

kuvataan myos opetuskokeilua, sen lahtbkohtia ja toteutusta.

Viidennessd luvussa kasitelladan sek& opetuskokeilun ettd tietotekniikkaryhmien
oppilaille tehdyn kyselyn tulokset. Kuudes luku on pohdintaa ja johtopaatoksia.

Oppilaiden tekemat tasotestit ja oppilaskysely ovat liitteina.



2 Aiheen valinnasta

Opetan tyokseni musiikin perusteita Porvoonseudun musiikkiopistossa. Tunneillani kay
oppilaita ensimmaisestad perustason kurssista viimeiseen opistotason kurssiin, joten
ikdjakauma on noin yhdeksasta vuodesta parikymppisiin oppilaisiin. Opetus tapahtuu
ryhmissa, joiden koko vaihtelee alle kymmenesta noin viiteentoista oppilaaseen.
Musiikkiopiston tiloissa on kaksi teorialuokkaa. Toinen on tavallinen, perinteinen
opetusluokka, jossa on liitutaulu ja piano mutta ei mitdan erityisvalineistda. Toinen
luokka on tietokoneluokka, jossa on seitseman tietokonetta oppilaille ja yksi opettajalle.
Tietokoneisiin on liitetty koskettimisto, kaiuttimet ja kuulokkeet. Luokassa on myos
opettajan koneeseen liitetty datatykki, tussitaulu ja digitaalipiano.

Opinnaytety6ni aiheena on tutkia tietokoneen kayton vaikutuksia musiikin perusteiden
opiskeluun. Mukana olivat toisen ja kolmannen perustason opiskelijat. Osa ryhmistani
opiskelee tietokoneluokassa, osa ei. T&ma johtuu siita, ettd tietokoneluokkaa kaytetdan
myds musiikkiteknologian opetukseen, jota hoitaa erds toinen opettaja. Toista luokkaa
kayttdd minun lisédkseni my6s kaksi rytmimusiikin osaston opettajaa musiikin
perusteiden opetuksessa. Nain ollen meidan taytyy jakaa kaksi luokkaa monen
opettajan kesken. Tietokoneluokkaan ei mahdu yhta isoa ryhmaa kuin toiseen
teorialuokkaan, joten tamakin vaikuttaa luokkien kayttéon. Taman vuoksi minulle syntyi
kaksi erilaista oppilasrynmad, tietokoneluokkaa kayttavat ja tavallisessa luokassa
opiskelevat, joiden oppimistuloksia voin vertailla. Tavoitteena on selvittdd, miten

oppilaat kokevat tietotekniikka-avusteisen musiikin perusteiden eli mupen opiskelun.

Aiheen valintaan vaikutti suuresti se, etta halusin tutkia jotain, mista olisi tyoni kannalta
apua. Koska osa opetuksestani tapahtuu tietokoneluokassa, tuntui kalliden laitteiden
tuhlaukselta jattaa tietokoneet kayttamatta. Asiaan vaikutti sekin, etté pystyin tutkimaan
asiaa tehden samalla omaa tyOtani. Minulla oli varattu perjantaipdivat omalle
opiskelulleni, joten perjantain opetus piti siirtdd muille paiville, mikd pidensi paria
tyopaivaani. En siksi halunnut aihetta, joka vaatisi paljon opetuksen ulkopuolista

ylimaaraista tyota kuten vaikkapa arkistojen tutkimista.

Tutkimusaiheen valintaan vaikutti lisdksi nykydan vallalla oleva pyrkimys yksildlliseen
opettamiseen, jossa otetaan huomioon oppilaiden henkilokohtaiset erot
persoonallisuudessa ja osaamisessa. Henkilokohtaisen tietokoneen  kaytto

mahdollistaa yksil6llisen opiskelun. Kukin oppilas voi harjoitella asioita omassa



tahdissaan. Lisdksi kaikkien ei tarvitse harjoitella samaa asiaa samaan aikaan, vaan
harjoitukset voidaan valita sen perusteella, missa oppilaan taidot kaipaavat eniten
parannusta. Tamankin testijakson aikana oppilaat saattoivat siirtyé yhteisesti sovitusta
harjoitustehtavasta johonkin toiseen harjoitukseen. Ujojen oppilaiden ei mydskaan
tarvinnut pelatd vaarin vastaamista koko ryhman edessa kun kaikki keskittyivat omiin
tehtaviinsa. Opetusalalla on myos pitkd&n keskusteltu tietokoneen kayton vaikutuksista
opetukseen ja oppilaisin. On pelatty esimerkiksi oppilaiden ryhmaytymisen ja

sosiaalistumisen vahentymista.

Teknologian kayttta mupeopetuksessa on tutkittu Metropoliassa aiemminkin. Aino
Jordman tutki omassa opinnaytetydssaan verkkomateriaalin kayttéa mupeopinnoissa
(Jordman 2009.) Ajattelin ensin, onko oma tutkimusaiheeni liian lahella tata. Tulin
kuitenkin siihen tulokseen, etté aiheet ovat tarpeeksi erilaiset. Merkittavin ero on siina,
ettd Jordmanin opetuksessa kaytettin SmartBoardia. SmartBoard on taulu, joka
ensisilmayksella nayttaa tavalliselta tussitaululta. Siina on kosketusherkka pinta, joten
sille voi kirjoittaa tussitytkalulla tai vaikka omalla sormella. Siihen liitetdan projektori
seka tietokone. Tietokone ladhettdd kuvan projektoriin, joka heijastaa sen taululle.
Tietokoneen avulla esityksiin voidaan liittdd Notebook-ohjelmiston mukana tulleita
kuvia, videoita ja &antd. Taulua kaytetddn monissa kouluissa ja siihen on saatavilla
materiaalia suunnilleen kaikkiin koulussa opetettaviin oppiaineisiin. Musiikin
opettamista varten l6ytyy myds musiikkiin liittyvdd materiaalia viivastoineen,
nuotteineen, taukoineen ja muine merkkeineen. Internetyhteyden avulla taululle
voidaan heijastaa mita tahansa netista l6ytyvaa materiaalia. Minka tahansa taululla
naytettdvan materiaalin pdalle voi myds kirjoittaa ja piirtdd merkintdja. Liséksi kaikki

dokumentit voidaan tallentaa muistiin my6hempaa kayttoa varten.

Jordmanin tutkimuksessa opettaja opetti koko luokalle verkkomateriaalin kayttta
esitystaulun avulla. Sen jalkeen halukkaat oppilaat paasivat kokeilemaan itse
sivustojen kayttéa SmartBoardilla. Osa oppilaista kaytti harjoitussivustoja myos
kotonaan. (Jordman 2009, 32.) Minulla taas ei ollut kaytdssani SmartBoardia, vaan
jokaisella oppilaalla oli oma tietokone, jota he kayttivat oppitunnilla tietokoneluokassa
omassa tahdissaan. Lisdksi tein vertailun oppimistuloksista tavallisessa luokassa

opiskelleiden ja tietokoneluokassa opiskelleiden valilla.

En kayttanyt tutkimuksessani koko teoriaopiskelun aluetta. Saveltapailussa tutkin

rytmin osaamista rytmisanelun ja oman rytmin Kirjoittamisen muodossa seka



sointukuuntelua yksittaisten sointujen kuunteluna, teoriassa taas nuotinnimien ja
savellajien etumerkintéjen osaamista. Rajasin ulkopuolelle melodiankirjoituksen,
intervallien kirjoituksen ja kuuntelemisen sekd sointujen Kkirjoituksen. Yksi syy
rajaukseen on se, ettd koko mupealueen tutkiminen olisi tehnyt tutkimuksesta liian
laajan. Toinen syy on se, etta juuri tutkimani osa-alueet ovat niité, joiden osaaminen on

myds soitonopettajien puolelta tulleen palautteen mukaan koettu tarkeaksi.

Savellajien etumerkintdjen osaaminen on tarkeadd, koska oppilaat soittavat asteikkoja ja
kappaleita eri savellajeissa ja heidan pitaisi muistaa soittaessaan mita etumerkkeja
kappaleissa on. Savellajit ovat lisaksi perustana myds intervallien ja sointujen
oppimiselle. Nuotinnimet taas pitaisi osata hyvin, koska niin soittaessa kuin
mupetehtavia tehdessékin tarvitaan sujuvaa nuotinlukua. Nuotinnimida ja savellajeja
harjoitellaan jo ensimmaisellda perustasolla, mutta niiden osaaminen kaipaa jatkuvaa
vahvistusta seuraavillakin mupetasoilla. Rytmien harjoittelu puolestaan auttaa oppilaita
esittamaan oikein soittokappaleissaan esiintyvat rytmit. Sointukuuntelun otin mukaan
siksi, ettd se on osoittautunut intervallikuuntelua vaikeammaksi varsinkin oppilaille,
jotka soittavat yksidanisid soittimia. Sitd on myds vaikea harjoitella kotioloissa, jos
kotona ei ole ketéaén, joka pystyisi soittamaan oppilaalle kuunneltavia sointuja.

Minulla on ollut vuosien varrella useita nuoria piano-oppilaita. Huomasin, etta jos
oppilas ei opetellut kunnolla nuottien nimi&, kasien siirtdmista vaativien kappaleiden
harjoittelu vaikeutui huomattavasti kun oppilas ei tiennyt mihin kasi pitéisi siirtdd. Sen
sijaan hyva nuotinnimien osaaminen helpotti suuresti nuotinlukua. Talléin oppilas pystyi
harjoittelemaan kunnolla my6s kotona ilman opettajan tai vanhempien apua paitsi
laksykappaleitaan, myo6s uusia kappaleita. Opettajan perimmaisen tavoitteenhan

sanotaan usein olevan itsensa tekeminen tarpeettomaksi.

Tutkimani osa-alueet ovat hyvin yksinkertaisia perusasioita. Tunneilla tekemamme
verkkoharjoituksetkin ovat yksinkertaisia, niisséa on olemassa vain yksi oikea vastaus.
Tallaisia harjoituksia voisikin kutsua drilliharjoituksiksi. Kun ajatellaan erilaisia
oppimiskasityksid, ne kuuluvat 1ahinna behavioristisen oppimiskasityksen piiriin, eivat
niinkdan konstruktiivisen. Kuitenkin naiden asioiden osaaminen on tarked perusta
soittamaan oppimiselle, vdhan kuin aakkosten osaaminen on perusta lukemaan

oppimiselle.



Vaikka tietotekniikkaryhmét kayttivat tietokoneita osan oppitunnista, kaytin heidéan
opetukseensa myds samoja menetelmia kuin perinteisissakin ryhmissa. Savellajien
etumerkintéja harjoiteltin  kvinttiympyran avulla.  Tunnistimme  etumerkinttja
kappaleista, kirjoitimme asteikkoja ja harjoittelimme kirjoittamaan etumerkkeja oikeaan
jarjestykseen. Nuotinnimia opettelimme tunnistamaan ja harjoittelimme nuottien
kirjoitusta oikeisiin paikkoihin viivastolla. Kaytimme harjoitteluun myds hankkimiani

musiikkipelikortteja.

Sointuja kuuntelimme soitettuina ja niitd myos laulettiin. Oppilaat etsivét itsekin
soittamalla erilaisia sointuja pianoa ja muita saatavilla olevia instrumentteja kayttaen.
Rytmeja harjoiteltiin sekd lukemalla niita etta kirjoittamalla opettajan lukemia rytmeja
yl6s. Oppilaat keksivat myds omia rytmeja. Oppikirjaan ja taululla oleviin rytmeihin
vedettiin tahtiviivoja ja tdydennettiin taululla olevia vajaita tahteja. Kaytimme myds

sanojen keksimista rytmeihin seka kehorytmeja.



3 Musiikkiteknologia ja oppimiskasitykset

3.1 Teknologia opetuskayttssa

Tietokoneita on kaytetty koulujen opetuksessa jo kauan. Opetusohjelmia on kehitetty
koulujen tarpeita ajatellen. Tietoyhteyksien paraneminen ja nopeutuminen on
edesauttanut tietokoneiden kayttdonottoa. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa, missa
valimatkat ovat pitkid, tietokoneyhteydet mahdollistavat etdopetuksen ja helpottavat
opetuksen jarjestamista.

Teknologian kaytté on levinnyt musiikkioppilaitoksiin hitaammin kuin kouluihin. Osittain
syyna ovat taloudelliset seikat, tietokoneisiin investointi on kallista. Toinen syy on siin,
ettd musiikinopetuksen tarpeisiin ei ole kehitetty materiaalia samaan tahtiin kuin
koulujen opetuskayttdoon. Opetusmateriaalin tekeminen vaatii musiikillista osaamista ja
vie aikaa. Musiikkiopiston opettajilla ei valttamatta ole aikaa tai voimia kehittda
materiaalia oman tydnsa ohella. Lisaksi musiikkiopiston pitaisi varata siihen resursseja
tybajan ja rahallisen korvauksen muodossa. Valmiinkin materiaalin kayttd vaatii
opettajalta perehtymista paitsi materiaaliin myds tietokoneisiin sinansa. Opettajan olisi

hyva osata tehda jotakin, jos koneet eivat jostain syysta toimi odotetusti.

Nykyaan on olemassa jo paljon musiikin tekemiseen tarkoitettuja ohjelmia, kuten
esimerkiksi Sibelius, Finale, Encore, Garage Band ja sekvensseriohjelmat. Musiikin
perusteiden opiskeluun I6ytyy useita sivustoja, useimmat niistd englanninkielisia. Sita

vastoin Nuottila on suomenkielinen ja soveltuu siksi nuorillekin oppilaille.

3.2 Kasvatustieteen suuntauksia

3.2.1 Behaviorismi

Behaviorismi  syntyi  1910-luvulla.  Perustana oli  pitkdlti ~ B.F.Skinnerin
ehdollistumisteoria. Behavioristisessa oppimismallissa ajatellaan, etta oppiminen
syntyy reaktiona &rsykkeeseen. Opetuksessa Aarsyke on opetettava aines ja
oppimistulos on reaktio arsykkeeseen. Tarkoituksena on, ettd riittdvd maard oikeita
arsykkeita johtaa toivottuun reaktioon eli oppimiseen. Oikeita reaktioita vahvistetaan

myonteisella palautteella ja virheelliset reaktiot sivuutetaan. (Kivi 1994, 2.)



Malli on hyvin opettajajohtoinen. Oppimateriaali jaotellaan helposti opittaviin perusosiin,
jotka vaikeutuvat asteittain. Oppilaan tietotaitoa ja motivaatiota rakennetaan vaihe
vaiheelta. (Puolimatka 2002, 84.) Nuottilan harjoitukset noudattelevat behavioristisen
oppimiskasityksen periaatteita. Niissa opetellaan yksinkertaisia asioita yksi kerrallaan
ja vastauksista saa valittoméan palautteen. Palautteen antajana on kyllakin opettajan

sijaan tietokoneohjelma.

3.2.2 Konstruktivismi

Kognitiivinen suuntaus alkoi kehittya 1950-luvulla behaviorismin rinnalle. Se keskittyy
ajattelun, muistin ja Kkielen tutkimukseen. Behavioristinen malli koettiin liian
yksinkertaistavaksi, se ei mm. ottanut huomioon ihmisen mielen ja tunteiden vaikutusta
oppimiseen.  Oppiminen on  monimutkaisempaa kuin  pelkkd opetuksen
vastaanottaminen ja tiedon varastoiminen. (Kivi 1994, 4.)

Konstruktivismi ei ole yksi yhtendinen suuntaus, vaan siind on monia erilaisia
painotuksia, kuten realistinen, kognitiivinen ja sosiokulttuurinen. Konstruktivismissa
korostetaan, ettd oppimisen luonne on subjektiivinen ja persoonallinen. Siin& oppilas
on aktiivinen ja osallistuva. (Julkunen 2002, 161.) Opettajan tehtdvana on tukea

oppilasta taméan rakentaessa uusia tietoja ja taitoja.

Nuottilan harjoituksissa on myds konstruktiivisia piirteitd. Vaikka harjoitukset ovat
yksinkertaisia, oppilas on kuitenkin aktiivisempi kuin koko ryhmé&a yhtd aikaa
opetettaessa, silla hanen ei tarvitse odottaa omaa vastausvuoroaan. Lisaksi oppilas
saa tehda tehtavia omaan tahtiinsa. Sen sijaan harjoituksissa ei ole tehtavid, joissa

oppilas voisi kayttaa oppimaansa jonkin uuden asian luomiseen.

3.2.3 Visuaalinen, auditiivinen ja kinesteettinen oppiminen

Ihmisen oppimistapoja tutkittaessa on l6ytynyt kolme paatyylia: visuaalinen, auditiivinen

ja kinesteettinen.

Visuaaliset oppijat muistavat hyvin ndkemansa. Vaikkapa etsittdessa kirjasta tiettya

asiaa visuaalinen oppija voi muistaa missd kohtaa sivua kyseinen asia on kerrottu,



esimerkiksi onko se yla- vai alalaidassa vai kenties keskella. Tallaista oppijaa auttavat
my0s erilaisten varien kaytto esim. alleviivatessa opittavien asioiden paakohtia. Heidan
puheessaan esiintyy usein visuaalisia ilmauksia kuten “katsohan”, "voin kuvitella”,
"minun nahdakseni”. He eivat mydskaan hairiinny pahasti ymparilladn olevasta
halinasta. Visuaaliset oppijat ymmartavat parhaiten Kirjoitetut toimintaohjeet. Heilla
saattaa olla vaikeuksia ilmaista itseaan suullisesti. (Jyvaskylan yliopisto, 2012a)

Auditiiviset oppijat muistavat kuulemansa. Opetuksessa oppilaalle jaa mieleen, mita
opettaja puhuu opetettavasta asiasta. Itsekseen opiskeltaessa auditiivista oppijaa
auttaa opiskeltavan asian lukeminen aaneen. Myo6s opittavan asian aanittaminen ja
aanitteen kuunteleminen ovat hyvia oppimiskeinoja. He muistavat hyvin suullisesti
kuulemansa ohjeet ja ilmaisevat itsedan hyvin sanallisesti. He hairiintyvat helposti
ymparilla olevasta metelista. Puheessaan he kayttavat kuulemiseen liittyvia ilmauksia,
kuten "minusta kuulostaa”. Auditiivinen ihminen saattaa esimerkiksi aloittaa lauseen

sanomalla "kuulehan”. (Jyvaskylan yliopisto 2012b)

Kinesteettiset oppijat tarvitsevat liikettd. Opiskeltava asia jaa parhaiten mieleen kun
sen Kkirjoittaa itse, joten muistiinpanojen tekemisesta on hyotya. Téllaiset oppijat eivét
usein jaksaisi istua hiljaa paikoillaan. He piirtelevat kuvia vihkoihinsa ja monet neulovat
mielellaén oppitunteja kuunnellessaan. He ovat fyysisesti suuntautuneita ja kayttavat
puheessaankin fyysisyyteen liittyvia ilmaisuja, kuten "minusta tuntuu”.

(Jyvaskylan yliopisto 2012c)

Useimmilla ihmisilla jokin oppimistyyli on vallitseva, mutta kaikki kayttavat erilaisia
oppimistyyleja yhdistellen. Lisaksi nadiden erilaisten oppimismenetelmien yhdistaminen
hyodyttaa naiden  kaikkien edella  mainittujen  oppimistyylien  edustajia.
Saveltapailuopetuksessa kasimerkkien kayttd on hyva esimerkki eri tyylien
yhdistamisesta. Kun oppilaat kayttavat kasimerkkeja, he nékevat kaden liikkeista
melodian kulun ylés- ja alaspain, mika auttaa visuaalisia oppijoita. Kuuleminen
aktivoituu kun oppilaat laulavat, mista taas hyotyvéat auditiiviset oppijat. Oman kaden

likkeiden tunteminen hyddyttdd myo6s kinesteettista oppijaa.

Kaytan tietoa oppimistyyleistd hyvaksi mm. opiskeltaessa ylennys- ja alennusmerkkien
jarjestyksia. Katsomme yhdessa, miten etumerkit on jarjestetty. Luemme niita ja myos
laulamme Tuiki tuiki tahtésen savelin. Sen lisaksi laitan kaikki oppilaat kirjoittamaan

etumerkit vuorollaan taululle oikeaan jarjestykseen.



Kun tietokonetta kaytetd&dn musiikin perusteiden opiskeluun, myo6s siina tulevat
aktivoiduiksi erilaiset oppimistyylit. Visuaalinen oppiminen edistyy, kun oppilas nakee
kirjoitetut tai itse kirjoittamansa nuotit. Auditiivista oppimista auttaa, kun tietokone
soittaa tuotokset ja oppilas kuulee mitd nuoteissa lukee. Ja lopuksi nuottien
kirjoittamiseen tarvitaan kaden liikettd, kun tehtédvien tekoon kaytetddn hiirta, joten

kinesteettinenkin puoli on opiskelussa mukana.
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4  Opetuskokeilu

4.1 Nuottila oppimisympéristona

Oppimisymparist6lla  tarkoitetaan  ympaéristéd, joka poikkeaa perinteisesta
luokkaopetuksesta. Perinteinen opetus tapahtuu yleenséd luokassa ja on hyvin
opettajajohtoista. Joissakin kouluissa on toteutettu uudenlaista oppimisymparistoa
siten, ettd luokka on jarjestelty uudelleen. Pulpetit saattavat olla rivien sijaan pienissa
ryhmissé, luokassa voi olla tietokoneita ja sohvaryhma. Oppilaat opiskelevat yksinaéan
tai rynmissa ja jokaiselle annetaan (tai oppilas valitsee itse) jokin ratkaistava tehtava.
Kaytettavissa on kirjavalikoima seké tietokoneita. Opettaja pysyttelee sivussa kuitenkin

valmiina avustamaan tarvittaessa.

Myo6s tietokoneilla voidaan luoda erilaisia oppimisymparist0ja, jotka voivat olla
enemman tai vdhemman vuorovaikutteisia. Lansi-Uudenmaan musiikkiopistolla on
verkkosivusto, jossa voi tehdd musiikin perusteiden harjoituksia teoriassa ja
saveltapailussa. Materiaali on myo6s kirjana nimellda Prima Vista. Se on toteutettu
Encore-nuottikirjoitusohjelmalla. Siind voi Kkirjoittaa esimerkiksi kuultua melodiaa
nuoteiksi ja kuunnella sita valilla. Oikean melodian voi kuulla yhdella soittimen aanella,
oman melodiansa samaan aikaan toisella soitindanella. Jos on kirjoittanut jotain vaarin,
sen kuulee siita, ettda melodiat menevat eri tavalla. Erityisen vuorovaikutteisia
harjoitukset eivat ole, silld ruudulle ei ilmesty kommentteja oikeista tai vaarista
vastauksista. Musiikin perusteiden harjoitteluun on olemassa my®s vuorovaikutteisia

sivustoja, joista tosin suurin osa on englanninkielisia.

Nuottila on Matti Jordmanin kehittama ja yllapitam& musiikin perusteiden
harjoitussivusto. Sisaltona on |&hinn& peruskurssien teorian ja saveltapailun
harjoituksia. Sivusto on vapaasti kaytettavissa yksityishenkil6ille, mutta opetuskayttéon

taytyy kysya lupa. Sivuston osoite on www.nuottila.info.



http://www.nuottila.info/
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Suomi Svenska English
Harjoitukset
Etusivu
Rytmi
Melodia
Harmonia
Nuottien nimet
Savellajit
Viritys
Infoa
Palautetta
Linkit
Tue sivustoa
Kirjautuminen
Kayttajatunnus

Salasana

Mauista minut
Kirjaudu
Salasana unohtunut?

Etusivu

Tervetuloa Nuottilaan!

Nuottila on tarkoitettu kaikille nuoteista, musiikin teoriasta ja séveltapailusta kinnostuneille. Sivuston keskeinen anti on lukuisissa
eri tyyppisissd harjoituksissa. Niiden suorittaminen edellyttdd perehtymistd muutamiin perusasioihin, jotka ovat johdantona
harjoituksiin. Sivuilla on kuitenkin pyritty vilttamain asioiden selittimistd ja pitkid perusteluja, niitd on léydettivissd kirjoista ja

muilta verkkosivuilta.

Aloittaaksesi sinun ei tarvitse tietdd musiikista juuri mitdén. Yoit edetd vahitellen alkeista koht vaativampia harjoituksia.
Suoritettuasi huolellisesti kaikki sivustossa olevat harjoitukset, rittdvat nuotteja koskevat tietosi ja taitosi jo monenlaiseen

musiikin harrastamiseen.

Suurin osa harjoituksista on nyt tehtévissd ilman kirjautumista.

Ajankohtaista

Testaa uutta protosivua.

Kokeile uusia harjoituksial
Nuottila2012

Kuvio 1. Nuottilan etusivu.

Ohjeita ja oikeuksia
Muottilan harjoitukset perustuvat Java-appletteihin. Jos

harjoitusten kanssa on ongelmia, lataa uusin java-selainlaajennus
osoitteesta: www.java.com

Taman aineiston kdyttd ilman eri lupaa on sallittu vain
yksityishenkilgille, Aineiston kopiointi on kielletty.

N L R
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Sivustolla voi harjoitella kaikkia keskeisid musiikin perusteiden elementteja: rytmia,

melodiaa, harmoniaa, nuottien nimia ja savellajeja. Valitsin sivuston kaytettavaksi

opetuskokeilussa, koska se on suomenkielinen ja helppokayttéinen. Tehtavistd saa

valittbman palautteen, joten se sopii myos lyhytjannitteisemmille oppilaille.

Kuten jo aiemmin on todettu, opetuskokeilussa harjoiteltiin nuotinnimi&, savellajien

etumerkint6ja, rytmeja ja yksittaisten sointujen kuuntelua. Kuviossa 2 on nayte rytmin

lukuharjoituksesta. Siihen on kirjoitettuna nelja allekkaista rytmirivia. Tarkoituksena on,

ettd oppilas ensin lukee rytmin mielessdan ja sitten kuuntelee saman rytmin

tietokoneen soittamana.

Soita tehtava | Aloita alusta | tehtava:1/a  + | - | eiano

200 | 3

57

FppE

2 D F TR

£

| JRFE

Mapsauta riveja - kKuuntele. Kun olet walmis, Soita tehtava

Kuvio 2. Nuottilan rytminlukuharjoitus
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Neljan rivin tehtavasivuja on nelja erilaista ja niista l16ytyvat tahtiosoitukset 2/4, 3/4 ja
4/4. Niihin voi valita haluamansa soittimen &anen yli sadasta eri vaihtoehdosta.
Mukana on pianon lisdksi orkesterisoittimia sek& sahkdisia soitindania.
Soitinvaihtoehdot ovat hyodyllisia, koska silla saa vaihtelua kuuntelukokemukseen.
Lisaksi eri soitinten soittajat kuuntelevat mielellaén tehtavia omalla instrumentillaan

soitettuina.

Toinen tekema@mme rytmiharjoitus oli virheiden etsinta. Siitd on esimerkkina kuvio 3.
Ruudulla néakyy rytmi, jonka tietokone soittaa siten, ettd osa tahdeista soitetaan eri
tavalla kuin nuoteissa lukee. Oppilaan tehtdva on merkitd virheelliset tahdinosat

klikkaamalla hiirelld tahdin alla olevaa ruutua.

Soita | Tarkista | Aloita alusta | tentava 1/4 j J PIAND v

i) I+ TRIFR 1)

— u] —— C—/n — 0

Soita tehtava
erkitse virneet napsauttamalla niiden alla alevia ruutuja.
un olet valmis, paina Tarkista.

Kuvio 3. Virheiden etsintéaharjoitus.

Kolmas rytmiharjoitus oli muistitehtava, jollainen nakyy kuviossa 4. Ruudulla nakyy
rytmikuvioita, joita kone soittaa kun oppilas painaa aloitusnappulaa. Ensiksi kuuluu vain
yksi rytmikuvio ja oppilaan pitdd klikata oikeaa kuviota. Seuraavaksi tdman peréan
lisataan toinen ja oppilas klikkaa molempia oikeassa jarjestyksessa. ldeana on se, etta
rytmikuvioiden jarjestys ruudulla pysyy koko ajan samana, mutta joka soittokerralla
mukaan tulee yksi rytmikuvio lisda. Virheen sattuessa siita tulee ilmoitus ruudulle ja

kehotus kuunnella rytmi uudelleen.



13

Aloita alusta | tehtava-1/2 j J PLANG -
OO0

el Jm]E
EY |

Juuri noin, seuraava on hiukan pidempi: 3

Kuvio 4. Muistiharjoitus.

Neljanneksi harjoiteltiin rytmin kirjoittamista, josta naytteena on kuvio 5. Kone soittaa
melodian ja oppilaan tulee kirjoittaa melodian rytmi ylés. Ruudulla on valmiina
tarvittavat rytmikuviot. Oppilas klikkaa ensin rytmikuviota, esim. kahdeksasosanuottia ja
sen jalkeen rytminkirjoitusrivia. Lopuksi rytmin voi tarkistaa.

Sdhkipos

Soita | Tarkista| Aloita alusta | tentava:tia  +| -| i | piano -

4

Sucmalainen

S iniinibulpl

¢EMANIANIAnL Al maEnl |

MNuotteja ei ole oikea maara; 9433

Kuuntele uudelleen, korjaa virheet ja tarkista jalleen. Tarvittaessa aloita alusta.

Kuvio 5. Rytmin Kkirjoitus.

Kuviossa 5 nékyy rytminkirjoitusrivin alapuolella esiin klikattu oikea vastaus.
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Harmoniatehtavista harjoittelimme yksittaisten sointujen kuuntelua, valikoimana duuri,
molli, ylinouseva ja vahennetty sointu. Kolmannella perustasolla mukana oli my6s

dominanttiseptimisointu. Kuviosta 6 nakyy esimerkki sointukuuntelutehtavasta.

Su sy

==

duuri || molli |[ wahennetty |[ wlinouseva

Mapsauta oikeaa soinnun nimea.

Kuvio 6. Sointukuunteluharjoitus.

Sointuja voi tunnistaa joko pelkkien nuottien perusteella tai myos pelkastaan
kuunneltuina, koska nuotit voi piilottaa nakyvistd. Soinnut saa myds murtosointuina
soitettuina. Oppilas klikkaa mielestdaan oikeaa vastausta. Jos vastaus on oikein,
vaihtoehtoruutu valahtaa vihreana, jos vastaus on vaarin, ruutu valahtaa punaisena.

Lopuksi nayttton tulee tulos, josta ndkyy montako vastausta meni oikein.

Kuviosta 7 ndkyy 60 sekunnin nopeusharjoitus, jossa oppilaan taytyy minuutin aikana
tunnistaa mahdollisimman monta sointua. Ruutuun ilmestyy sointu nuotteina ja se
kuullaan myds soitettuna. Oppilaan pitaa klikata oikeaa vastausvaihtoehtoruutua.
Lopuksi oppilas ndkee, montako oikeaa vastausta han sai. Sivustolla on myds ranking-
lista, josta voi ndhdad oman tuloksensa sijoituksen. Jos kirjautuu sivuston kayttajaksi,

voi lisdtd oman nimensa ranking-listalle, mitd me emme kuitenkaan tehneet.
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{Aloita alusta | pisteet 0  aika: 43 PIAND -

=

duuri |[ mali|[vahennetty | [vlinouseva

Mapsauta oikeaa soinnun nimea.

Kuvio 7. Nopeusharjoitus.

Kuviossa 8 on nuotinnimien tunnistusharjoitus. Nuottien nimia voi harjoitella seka g-
ettd f-avaimella. Harjoittelun voi aloittaa helposti juurisavelilla, jotka ovat rajatulla
alueella. Mukaan voi myds ottaa ylennetyt ja alennetut nuotit ja savelten
esiintymisaluetta voi laajentaa. Vaikeimmassa tehtdvavaihtoehdossa mukana ovat
sekad g- etta f-avaimen nuotit ylennys- ja alennusmerkkeineen suuresta oktaavialasta

kaksiviivaiseen.

Soita | Tarkista | Nayla vastaukset | Seuraava tehtava | Fianoc -

=—

eis

Hienoal
YWastaus on aivan oikein.

Yalitse seuraava tehtava.

Kuvio 8. Nuotinnimiharjoitus.

Myds tasta tehtavasta I0ytyy 60 sekunnin nopeusharjoitus. Nuottilassa voi harjoitella
vain nuottien nimid, ei oktaavialoja. Niitd harjoittelimme yhdessa taululla ja tekemalla

oppikirjan tehtavia.

Nuottilan etumerkkiharjoitukset alkavat helpoimmillaan kolmesta
savellajivaihtoehdosta. Valittavana ovat my6s duurit ja mollit neljaan etumerkkiin, mika

sopii toiselle perustasolle. Kuvio 9 esittaa juuri tallaista tehtadvaesimerkkid. Vaikeimmat
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tehtavat sisaltavat kaikkien duurien ja mollien etumerkinnat seka g- etta f-avaimilla.

Nama tehtavat sopivat kolmannelle perustasolle.

D-duuri E-duuri

' Merkinnassa on virheita,
“astauksen tulee olla tasmalleen ohjeen mukainen (myds kirjainkoko oikein).

Korjaa virheet ja tarkista uudelleen.

Kuvio 9. Savellajin etumerkinnén tunnistustehtava.

Kuviossa 9 on savellajin etumerkinnan tunnistustehtava. Siina nakyy mita tapahtuu,
kun vastaus on vaara. Kun klikkaa vastauksen nayttékohtaa, oppilaan vastausruudun

viereen ilmestyy oikea vastaus. Tastakin tehtavatyypista 16ytyy 60 sekunnin testi.

4.2 Opetuskokeilun [&ahtokohdat

Olen opettanut musiikin perusteita Porvoonseudun musiikkiopistossa vuodesta 1993
l[&htien. Porvoo on ollut edellakavijand musiikkiteknologian kayttssa, silla siella on ollut
tietokoneluokka jo yli kymmenen vuotta. Musiikkiteknologian kurssi kuuluu nyky&aén
musiikin perusteiden kakkostason suoritukseen pakollisena. Siella opiskellaan mm.
erilaisia nuotinnusohjelmia, studiolaitteiden kayttdd, miksausta, aanitysta ja tehdaan
omia sovituksia eri kappaleista. Koska osa opetuksestani tapahtuu tietokoneluokassa,

tuntuu luonnolliselta ottaa tietokoneet kaytt6oén myds omassa opetuksessani.

2000-luvun alussa osallistuin  yhteistydhon Lansi-Uudenmaan musiikkiopiston
Solfa.Net-projektiin. Siella Zsuzsanna Kiraly kehitti verkkomateriaalia musiikin
perusteiden opetukseen. Kavin yhdessa muiden yhteistydkumppaneiden kanssa
Lohjalla koulutuksessa ja mythemmin kokeilin verkkomateriaalin kaytt6éa omien
oppilaideni kanssa. Siind vaiheessa verkkoon paasy oli ongelmallista muualta kuin
Lansi-Uudenmaan musiikkiopiston omilta koneilta. Osittain syy oli Lohjan kaupungin

palomuurien lapaisyvaikeuksissa. Padsimme kuitenkin tietokoneiden kayton makuun ja
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myoOnteiset kokemukset herattivat halun jatkaa. Nyt tietokoneet ovat aikaisempaa
nopeampia ja verkkomateriaaleihin pdéasee helpommin kasiksi, koska yhteydetkin ovat

parantuneet.

Olen ollut useissa tilaisuuksissa, joissa on esitelty musiikin perusteiden harjoitteluun
sopivia verkkosivuja. Kavin kokeilemassa useimpia niistd ja totesin Nuottilan
suomenkielisen sivuston parhaaksi omiin tarkoituksiini. Koska oppilaat olivat pitdneet
aiemmasta verkkokokeilusta, halusin kokeilla, miten Nuottilan materiaalin kaytto

opetuksessa vaikuttaa oppilaiden motivaatioon ja oppimistuloksiin.

4.3 Opetuskokeilun toteutus

Testijakso kesti kolmisen kuukautta, tammikuun lopusta huhtikuun loppuun. Otin
mukaan tutkimukseen toisen ja kolmannen perustason opiskelijat. Olisin ottanut
mukaan my6s ensimmaisen perustason, mutta siitd minulla ei ollut tietokoneluokassa
opiskelevaa vertailuryhm&a. Testasin oppilaiden osaamisen ennen tutkimusjaksoa
tammikuun lopussa. Pidin oppilaille saman testin jakson lopussa huhtikuussa.
Tietokoneita kayttaneet oppilaat vastasivat liséksi laatimaani kyselyyn, jossa kartoitin
oppilaiden kokemuksia ja mielipiteita tietokoneiden kaytosta.

Porvoonseudun  musiikkiopistossa  toinen  perustaso on jaettu kolmeen
opiskeluvuoteen. 2a- ja 2b-tasot ovat yksi kokonaisuus, jonka jalkeen pidetaén
loppukokeet. Niissa opetetaan ennen 2/3-kurssiksi nimitetyn oppijakson asiat. 2c-
tasolla kaytetaan tietokoneita. Siella opetellaan nuotinnusohjelmien, mm. Finalen
kayttéa, sekvensseriohjelman kayttda seka aanitys- ja miksaustekniikkaa. Kolmas
perustaso on kaksivuotinen, ensimmaistda vuositasoa nimitetddn 3a:ksi ja toista
vuositasoa 3b:ksi. Sekd 2a- ja 2b-tasot ettd 3a- ja 3b-tasot on mahdollista opiskella

myds yhden opintovuoden aikana, mutta lahtdkohtana on kahden vuoden opiskelu.

Kaikki oppilaat opiskelivat tavanomaiseen tapaan kéayttaen oppikirjaa ja tehden
tunneilla erilaisia harjoituksia. Tietokoneryhmat kavivat lisdksi joka tunti tekeméassa
Nuottilan  harjoituksia. Kokeilin aluksi kauanko oppilaat jaksavat keskittya
tietokoneharjoituksiin ja totesin, ettd sopiva aika on noin kaksikymmenta minuuttia.
Alkutunti tehtiin kirjan harjoituksia ja kuuntelutehtavia, lopputunniksi mentiin Nuottilaan.
Valitsin joka tunniksi eri harjoituksen, esim. yhdella tunnilla harjoiteltin nuotinnimi&,

toisella savellajeja jne. Pari kertaa kavi niin, ettd emme saaneet nettiyhteytta. Silloin
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laitoin oppilaat kirjoittamaan Finale-ohjelmalla jotain tuttua laulua nuoteiksi tai

keksimaéan omaa rytmia.

Tulen jatkossa kayttamaan tietokonetta kayttaneista ryhmista nimitysta tietokoneryhmat
tai lyhennettd TVT-ryhmat. Ryhmistd, jotka eivat k&yttdneet tietokoneita, kaytan

nimitysta perinteiset ryhmat.
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5 Tulokset

5.1 Opetuskokeilun tulokset

5.1.1 Kokeiluun osallistuneet ryhmat

TVT-ryhmissa tutkimukseen osallistui 29 oppilasta (kuvio 10). Heista 8 oli 2a-ryhmassa
ja 15 2b-ryhmissa. 3a-ryhmassa oli 3 oppilasta. Tyttdja oli oppilaista 23 ja poikia 6,
pojista kaikki olivat 2b-ryhmassa.

16
14
12
10

o N A O

Kuvio 10. TVT-ryhmien oppilaat tasoryhmittéin

Ryhmissa, jotka eivat kayttaneet tietokoneita, opiskeli 30 oppilasta (kuvio 11).. Heista
14 oli 2a-ryhmassa, 10 2b:ssa ja 3a-ryhméssa 6. Poikia kaikista ryhmien oppilaista oli
8. Vertailuryhmien koot ja sukupuolijakaumat vastasivat taten toisiaan hyvin.

16
14
12
10

ON B~ O ®

Kuvio 11. Perinteisten ryhmien oppilaiden tasoryhmajako.
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Toisen ja kolmannen perustason oppilailla oli omat tasotestinsd. 2a:lla ja 2b:lla oli
sama testi, koska tein opetuskokeilun kevatlukukaudella. Téssd vaiheessa myfs 2a-
ryhmat olivat ehtineet kayda lapi samat asiat kuin 2b-ryhmét. Oppilaat tekivat saman
testin kokeilujakson aluksi ja lopuksi. Tasotestit ovat opinnaytetyon liitteing, liitteet 1 ja
2.

5.1.2 Nuotinnimet ja oktaavialat

Ensimmaisessa tehtdvassa kysyttiin nuotinnimia ja oktaavialoja. G-avaimelta piti
tunnistaa viisi nuottia, f-avaimelta samoin. Lisdksi viisi nuottia piti osata kirjoittaa itse
oikeaan oktaavialaan kummallakin avaimella. Annoin arvostelussa yhden pisteen
oikeaa nuottia kohden, joten maksimipistemaaraksi tuli 20. Puolikkaan pisteen sai

oikeasta nuotista tai nuotinnimesta, vaikka se olisikin ollut vaarassa oktaavialassa.

Nuotteja ja oktaavialoja opiskellaan musiikin perusteissa jo ensimmaisesta
peruskurssista lahtien. Nain ollen voisi olettaa, ettd mitd useamman vuoden oppilaat
ovat opiskelleet musiikin perusteita, sitd paremmin he osaavat nuotit ja oktaavialat.
Tietokoneryhmissd tama nayttikin pitavan paikkansa. 2a-ryhmien aloitustestin
pistekeskiarvo oli 10,31, 2b-ryhmien 13,97 ja 3a-ryhmien 16,75. . Perinteisilla ryhmilla
2a:n aloitustasokeskiarvo oli 12,03, 2b-ryhmien 15,8. Sen sijaan 3a-ryhman keskiarvo
oli vain 10,98. Tama voi tietysti selittya silld, ettd 3a-ryhmien opiskelijoita oli vain 20 %
tietokoneita kayttdamattomista opiskelijoista, joten mukaan saattoivat sattumalta

valikoitua heikommin osaavat oppilaat.

Molemmissa vertailuryhmissa oppimistulos parani kokeilujakson aikana. TVT-ryhmien
koko oppilasmaaran keskiarvo oli kokeilujakson alussa 13,53, jakson jalkeen 16,17.
parannusta 2,64 pistettd. Perinteisesti opiskelleilla lahtétaso oli 13,07 ja lopputaso
14,63, parannusta 1,53 pistetta. 3a-ryhmaa lukuunottamatta TVT-ryhmien osaaminen
parani enemman kuin perinteisilla ryhmilla. Suurin parannus tapahtui TVT-ryhmien 2a-
ryhmissé, 10,31 pisteestd 15,06 pisteeseen. Huonoin tulos oli perinteisten ryhmien 2b-

ryhmassa, jossa osaaminen naytti laskevan 15,8 pisteesta 15,5 pisteeseen.
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Kuvio 12. Nuotit ja oktaavialat. TVT-ryhmien keskiarvot. Max pistemaara 20.

Kuviosta 12 nakyy, miten nuottien ja oktaavialojen osaaminen kehittyi TVT-ryhmissa.
Viimeiset pylvaat kuvaavat koko TVT-oppilasmaaran keskiarvoja.
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Kuvio 13. Nuotit ja oktaavialat. Perinteisten ryhmien keskiarvot. Max pistemaara 20.

Kuviosta 13 nakyy perinteisten ryhmien oppimistulokset. Kaksi viimeistd pylvasta
kuvaavat koko perinteisen oppilasryhméan keskiarvoja. Testien perusteella TVT:n kayttd
nayttaa selvasti tehokkaalta valineelta nuottien ja oktaavialojen opetteluun.
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5.1.3 Savellajien etumerkinnat ja asteikot

Toisessa tehtdvassa testattiin savellajien etumerkintdjen ja asteikkojen osaamista.
Etumerkinnan perusteella piti tunnistaa kuusi duuria ja niiden rinnakkaismollit seka
kirjoittaa itse neljan savellajin etumerkinnat ja asteikot. Asteikoissa olivat mukana
duurien lisaksi luonnollinen, harmoninen ja melodinen molli. Annoin etumerkkien
tunnistuksessa pisteen, jos seka duuri etta molli oli tunnistettu oikein. Puoli pistetta sai,
jos toinen oli oikein. Oikein kirjoitetuista asteikoista sai yhden pisteen. Vahensin puoli
pistettd, jos etumerkinta oli oikein, mutta asteikossa oli jotain vaarin, esimerkiksi vaara

mollilaji. Maksimipistemaara oli 10.

Ensimmaisella perustasolla harjoitellaan savellajeja kahteen etumerkkiin asti. Toisella
perustasolla etumerkit lisdantyvat neljaan ja kolmannella seitsemaan. Seka TVT- ettd
vertailuryhmisséd 2a-ryhmat osasivat savellajit heikoimmin. Tama oli odotettavissakin,
silla 2a-ryhmat ovat testattavista ryhmisté opiskelleet séavellajeja ja asteikkoja lyhimman
aikaa. TVT-ryhmien 2a-ryhméan lahtdtaso oli heikoin, keskiarvo 2,44 pistetta.
Vertailuryhmissd heikoimmin osasivat siellakin  2a-ryhmaélaiset mutta heidan
keskiarvonsa oli parempi, 3,46 pistettd. Molemmissa ryhmissa osaaminen edistyi lahes
samassa suhteessa, TVT-ryhmissa 3,19 pisteella ja vertailuryhmissa 3,75 pistetta eli
vahan paremmin. Parhaiten edistyivat TVT-ryhmien 2b:t, parannusta 3,15 pistettd kun
vertailuryhman 2b:t eivéat juurikaan parantaneet tulostaan, muutos oli 0,67 pistetta.
Vertailuryhmdassa kyllakin lahtdtaso oli korkeampi, mutta lopputulos jai heikommaksi.
Koko TVT-ryhman lahtokeskiarvo oli huonompi kuin vertailuryhmasséa, mutta se nousi
lopulta vertailuryhmé&d paremmaksi. Myds savellajitehtavissa tietotekniikan kaytosta

nayttaa olevan apua oppimiseen.
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Kuvio 14. Savellajit. TVT-ryhmien alku- ja loppukeskiarvot. Max pistemaara 10.
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Kuvio 15. Savellajit. Perinteisten ryhmien alku- ja loppukeskiarvot. Max pistemaéra 10.

5.1.4 Tahtiviivojen veto

Seka toisen ettd kolmannen peruskurssin testissa piti vetda tahtiviivat rytmiin, jonka
tahtiosoitus oli 3/4. Tehtavasta sai yhden pisteen jokaisesta oikeasta tahtiviivasta ja

maksimipistemaara oli 5.

Emme tehneet Nuottilassa tahtiviivanvetotehtavid. Niitd oli oppikirjassa ja teimme niita
myds yhdessd taululla. Nuottilan tahtiviivanvetotehtavéat olivat tasoltaan varsin
helppoja, joten rytmeja harjoiteltin  Nuottilassa muilla tavoin, lukemalla,
kirjoitustehtavilla ja muistitehtavilla.

Tahtiviivojen vetotehtavassa ei tapahtunut juurikaan edistysta. TVT-ryhméan 2a-ryhméan
tulos huononi 0,62 pistetta ja 3a:n tulos pysyi samana. TVT-ryhman yhteistulos parani
0.96 pistetta ja vertailuryhman 0,43 pistettd. Olisi voinut olettaa, etta rytmien
lukuharjoitukset auttaisivat myos tahtiviivojen vetamisessa. Toisaalta téllainen tehtéava
on hyvin altis huolimattomuusvirheille. Jos ensimmaisen tahtivivan vetaa vaaraan

paikkaan, tulevat seuraavatkin tahtiviivat hyvin todennékéisesti vaariin paikkoihin.
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Kuvio 16. Tahtiviivat. TVT-ryhmien alku- ja loppukeskiarvot. Max pisteméaara 5.
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Kuvio 17. Tahtiviivat. Perinteisten ryhmien alku- ja loppukeskiarvot. Max pistemaara 5.

5.1.5 Oman rytmin kirjoittaminen

Oppilaiden piti kirjoittaa neljan tahdin mittainen oma rytmi, tahtilajina 4/4. En
pisteyttanyt tehtdvaa, koska vapaasti valittavan rytmin pisteyttdminen olisi hyvin
hankalaa. Halusin I&ahinna nahda, kuinka monipuolisesti oppilaat kayttavat eri
rytmikuvioita oma-aloitteisesti ja kuinka rytmien kayttttaito kehittyy testijakson aikana.
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Yleinen ilmid omien rytmien kirjoituksessa on se, ettd oppilaat eivat usein rohkene tai
osaa kayttdd kuin yksinkertaisimpia rytmikuvioita, siis koko- ja puolinuotteja,
neljasosanuotteja ja —taukoja sekd kahden kahdeksasosan rytmeja. Nain on myds
silloin, kun oppilailla on vaikkapa kirjassaan nakyvilla luettavia rytmeja, joista voisi
nahd&, mita kaikkia rytmikuvioita on olemassa ja millaisia yhdistelmia mahtuu tahteihin
eri tahtiosoituksilla. Testijakson aikana kirjoitettiin useita omia rytmeja harjoituksina.
Yritin erityisesti rohkaista kaikkien ryhmien oppilaita kayttdamaan mahdollisimman

monenlaisia rytmikuvioita.

TVT-ryhmistd 24 oppilasta teki molemmissa testeissd oman rytmin. Naista kuudella
oppilaalla molemmat omat rytmit pysyivat yksinkertaisina, neljalla lopputestin rytmi oli
parantunut. Seitsemalla molemmat rytmit olivat yhtd monipuolisia, neljalla
ensimmainenkin oli hyvda mutta jalkimmainen viela parempi. Kahdella oppilaalla

ensimmainen rytmi oli parempi.
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Kuvio 18. TVT-ryhmien oman rytmin kirjoitus.

Perinteisissa ryhmissad 28 oppilasta Kirjoitti molemmat rytmit. Yhdeksalla oppilaalla
molemmat rytmit olivat yksinkertaisia, kuudella jalkimmainen oli parantunut. Kahdella
oppilaalla molemmat rytmit olivat hyvia, kuudella jalkimmainen oli vield parempi.

Viidella oppilaalla ensimmainen rytmi oli parempi.
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Kuvio 19. Perinteisten ryhmien oman rytmin kirjoitus.

Tassa tehtavassa TVT-ryhmilla ja perinteisilla ryhmilla ei nakynyt merkittévia eroja.
Tasta voi paatelld sen, etta Nuottilan drilliharjoitukset sopivat paremmin nuotinnimien ja
savellajien kaltaisten yksinkertaisten asioiden harjoitteluun. Oman rytmin kirjoitus vaatii
asioiden sisaistamistd, luovaa ajattelua ja soveltamiskykyd. Niiden oppimiseen

tarvitaan toisenlaisia harjoituksia.

5.1.6 Rytmisanelu

Rytmisanelu oli seka toisella ettd kolmannella perustasolla kahdeksan tahdin mittainen
ja tahtilajiltaan 2/4. Ne sisdlsivat tasojensa keskeiset rytmikuviot. Annoin pisteen
jokaisesta oikeasta tahdista, joten maksimipistemaara oli 8. Puolikkaasta oikeasta
tahdista sai puoli pistetta. Vahensin pienemmista virheistd miinuksen, esimerkiksi

puuttuvasta tai ylimaaraisesta pisteesta tai palkista.

Paras lahtétaso oli TVT-ryhméan 3a:n oppilailla, keskiarvona 6,1 pistetta. He eivat sitten
parantaneetkaan tulostaan kuin 0,15 pistettd. Eniten paransi tulostaan TVT-ryhman 2b,
2,28 pistettd. Muiden ryhmien ldhtotasot sekd TVT-ryhmissa etta perinteisissa
ryhmissa olivat melko samanlaiset yli neljan pisteen keskiarvoilla. Perinteiset ryhmat
paransivat tulostaan yli viiteen pisteeseen, TVT-ryhmat yli kuuteen, joten TVT-ryhmat

edistyivat taas paremmin.
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Kuvio 20. Rytmisanelu. TVT-ryhmien alku- ja loppukeskiarvot. Max pisteméaéra 8.

2aalku 2a 2balku 2b 3aalku 3a 2+3 243
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Kuvio 21. Rytmisanelu. Perinteisten ryhmien alku- ja loppukeskiarvot. Max pistemaara 8.

5.1.7 Sointukuuntelu

Sointukuuntelussa kuunneltiin kymmenen sointua. Mupe 2-tasolla valikoimassa olivat
duuri, molli, ylinouseva ja vahennetty, mupe 3-tasolla liséksi dominanttiseptimisointu.
Jokaisesta oikeasta soinnusta sai pisteen, maksimipistemaara oli 10. Ryhmien
laht6tasot olivat lahella toisiaan niin TVT-ryhmissa kuin perinteisissékin. Yllattavaa oli,
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ettd kun TVT-ryhmien taso parani testijakson aikana, perinteisten ryhmien taso laski.
Tatd voi ainakin osittain selittdd se, ettd oppilaat ovat viela melko nuoria.
Tamanikaisten osaaminen ei viela ole kovin varmaa ja opitutkin asiat unohtuvat
nopeasti mielesta. Niin sanotun héairintdteorian mukaan runsas uusi aines ylikuormittaa
tydmuistia, mika haittaa opitun saildmuistiin  siirtymistd. Kulumisteorian mukaan
oppilaalle merkitykseton aineisto katoaa tyOmuistista heti ja pysyvan muistijdljen
syntyminen voi vaikeutua. (Salo-Gunst & Vilkko-Riihela 2000, 120-121). Olen
oppitunneilla huomannut, etté niillakin oppilailla, jotka parjaavat yleensa hyvin, saattaa
olla huono paiva jolloin tehtavat eivat suju. Toisaalta TVT-ryhmien osaaminen on
muissakin tehtdvissa parantunut enemman kuin perinteisten ryhmien. limeisesti

tietokoneharjoittelu on tassakin tehonnut hyvin.

2a-ryhmille en pitanyt testin alussa sointukuuntelua, koska he eivéat testijakson alkuun
mennessa olleet viela kuunnelleet ylinousevaa ja vahennettya sointua. Taman vuoksi
heidan tulostaan ei ole mydskaan laskettu yhteiskeskiarvoihin. Olikin aika yllattavaa,
ettd ryhmat, jotka olivat vasta askettdin alkaneet harjoitella uusia sointuja, parjasivat
lopputestissa paremmin kuin 2b-ryhmaldiset. Tama koski niin perinteisia kuin TVT-
ryhmiakin.
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Kuvio 22. Sointukuuntelu. TVT-ryhmien alku- ja loppukeskiarvot. Max pistemaara 10.
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Kuvio 23. Sointukuuntelu. Perinteisten ryhmien alku- ja loppukeskiarvot. Max pistemaara 10.

5.2 Oppilaskyselyn tulokset

Tein tietokoneita kayttaneille oppilasryhmille myds kyselyn (liite 3). Kyselyyn vastasi 19
oppilasta, siis noin 65 prosenttia tietokoneryhmien oppilaista. Tama johtui siita, etta
loppukevaasta oppilailla on aina enemman poissaoloja tunneilta luokkaretkien ja
leirikoulujen vuoksi. Kaikki, jotka kavivéat oppitunneilla kevaan loppuun asti, suostuivat
kylla vastaamaan kyselyyn.

Kyselykaavakkeessa oli kaksitoista kysymysta ja vaittdmaa. Lopuksi oli viela tilaa
mahdollisille omille vapaamuotoisile kommenteille. Kolmessa ensimmaisessa
kysymyksessa Kartoitettin oppilaiden taustatietoja. Ensimmaéinen kysymys koski
oppilaiden senhetkistd tasoryhmaa. Suurin osa oppilaista oli toisen perustason
oppilaita, heitd oli 16. Heistd yksi opiskeli 2a-ryhmassa ja loput 2b-ryhmassa.

Kolmannen perustason oppilaita oli vastanneiden joukossa kolme.

Valitse musiikin perusteiden tasoryhma, jota talla hetkella opiskelet.
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Kuvio 24. Kuvio esittdd, kuinka moni vastaajista opiskeli eri perustasoryhmissa.
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Toisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan sukupuolta. Vastaajista 11 oli nais- ja 8

miespuolisia.

Kolmas kysymys koski vastaajien padsoitinta. Laitoin tamén kysymyksen mukaan
nahdakseni, oliko oppilaiden soittimilla vaikutusta tietokoneen kayttokokemuksiin.
Selvdd vaikutusta ei kuitenkaan ollut. Kyselyyn vastanneista oppilaista kuusi oli
Kkitaristeja, nelja pianisteja, viulisteja oli kolme. Kayratorvea, trumpettia, klarinettia,

hanuria ja kannelta soitti yksi oppilas.

Kysymykset 4, 5 ja 6 mittasivat oppilaiden asenteita erilaisilla vaittamilla. Kaytin Likertin
asteikkoa. (Kalliopuska 2005, 117.) Siind vastausvaihtoehdot ovat:

1. Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En osaa sanoa
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta.

ok wbd

Neljas kysymys sisalsi vaittaman “tietokoneen kayttd oli innostavaa ja kiinnostavaa”.
Kukaan vastaajista ei ollut taysin eri mielta. Kaksi oli jokseenkin eri mielta. Kuusi
oppilasta oli tdysin samaa mielté ja jokseenkin samaa mieltd kahdeksan oppilasta.
Toisin sanoen ainakin jossain maarin innostavina harjoitukset koki 14 oppilasta, siis

73,7 %. Kolme oppilasta ei osannut sanoa.

Tietokoneen kaytto oli innostavaa ja kiinnostavaa.

Jokseenkin eri

Taysin samaa
) mielta; 6

Ei osaa
sanoa; 3

Jokseenkin
samaa mieltd;
8

Kuvio 25. Tietokoneen k&ytén innostavuus ja kiinnostavuus.
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Viidennen kysymyksen vaittdama oli "tietokoneella tehtavat harjoitukset ovat hyodyllisia
musiikin perusteiden oppimisen kannalta”. Taysin samaa mieltd oli kahdeksan
oppilasta ja jokseenkin samaa mieltd myds kahdeksan, siis oppilaista 84,2 % piti
tietokoneharjoituksia hyddyllisind. Kukaan ei ollut jokseenkin tai taysin eri mielta.
Kolme oppilasta ei osannut sanoa mielipidetta. Oli aika mielenkiintoista todeta, etta
nekin oppilaat, joiden mielesta tietokoneen k&yttd ei ollut erityisen innostavaa, olivat

kuitenkin sitd mielta etta tietokoneharjoitukset olivat hyodyllisia.

Tietokoneella tehtavat harjoitukset ovat hyddyllisia musiikin perusteiden oppimisen kannalta.

Ei osaa

sano?
Taysin samaa

mielta; 8

Jokseenkin
samaa mielta;
8

Kuvio 26. Tietokoneen kaytén hyodyllisyys.

Kuudennen kysymyksen vaittama oli “tietokoneella tehtava harjoittelu on lisannyt
innostusta musiikin perusteiden opiskeluun”. Tassa vaittdmassa syntyi enemman
hajontaa. Kaksi oppilasta oli taysin eri mieltd ja kolme jokseenkin eri mielta. Taysin
samaa mielta oli nelja oppilasta ja jokseenkin samaa mieltéd yhdeksan oppilasta. 68,4
% oppilaista oli tdten saanut tietokoneharjoittelusta lisaa innostusta ja 26,3 % ei ollut.
Vain yksi oppilas vastasi, ettei osannut sanoa.

Tietokoneella tehtava harjoittelu on lisdnnyt innostusta musiikin perusteiden opiskeluun.

Taysin eri

mieltd; Taysin samaa
o ielta; 4
Jokseenkin er
mieltd; 3

Ei osaa
sanoa; 1 ‘
Jokseenkin

samaa mieltg;
9

Kuvio 27. Opiskeluinnostuksen lisays.



32

Seitsemannessa kysymyksessa kysyttiin, onko oppilas tehnyt tietokoneharjoituksia
my06s kotona. Kolme oppilasta vastasi tehneensé harjoituksia vahan, kuusitoista ei
ollenkaan.

Kahdeksannessa kohdassa kysyttiin oppilaiden mielipidetta tietokoneella vietetyn ajan
pituudesta, joka oli 15-20 minuuttia oppitunnista. Vastausvaihtoehtoina olivat:

1. Liian lyhyt
2. Sopiva
3. Liian pitka

Viiden oppilaan mielesta aika oli liilan lyhyt. Sopivana aikaa piti kaksitoista oppilasta ja
lian pitkdnd kaksi oppilasta. Suurin osa oppilaista, 89,5 %, siis viihtyi hyvin
tietokoneiden parissa.

Oliko tietokoneella vietetty aika mielestasi liian lyhyt, sopiva vai liian pitka?

Liian pitka; 2

’ Liian lyhyt; 5

Sopiva; 12

Kuvio 28. Tietokoneharjoitusten keston sopivuus.

Yhdeksédnnessd kysymyksessa kysyttiin, mikd harjoiteltava asia edistyi oppilaan
omasta mielestd parhaiten tietokoneharjoittelulla. Kuuden oppilaan mielestd se oli
rytmi, viiden mielestd savellajit, neljan mielestd sointukuuntelu ja neljan mielesta
nuotinnimet. Kahden mielestd kaikki osa-alueet paranivat, kaksi ei osannut sanoa.
Kaksi oppilasta mainitsi myos intervallit. Ne eivat kuuluneet tutkimusalueeseen, mutta
osa oppilaista kavi tekeméassa myos intervalliharjoituksia. Osa oppilaista mainitsi kaksi
osa-aluetta, siksi vastausten yhteenlaskettu maara on suurempi kuin kyselyyn

vastanneiden maara.
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Mik& harjoiteltava asia edistyi omalla kohdallasi parhaiten tietokoneharjoittelulla?
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Kuvio 29. Asiat, joissa edistyttiin eniten.

Kymmenennessd kohdassa kysyttiin, mikd oli oppilaiden mielestda mukavinta
tietokoneharjoituksissa. Suurimman suosion saavuttivat 60 sekunnin nopeustestit,
niista piti eniten kahdeksan oppilasta. Muistitehtavista piti eniten viisi oppilasta ja
omaan tahtiin tekemisesta nelja. Rytmitehtavista piti eniten kaksi oppilasta,
savellajitehtavista ja sointukuuntelusta molemmista yksi oppilas. Yksi oppilas oli iloisin
siitd, ettei laulettu. Tahankin kohtaan osa oppilaista oli laittanut kaksi asiaa, joten
vastausten maara on jalleen suurempi kuin vastanneiden maara. Kukaan ei vastannut,
ettei osaa sanoa ja jokainen oppilas oli loytanyt jonkin mielestédn mukavan

harjoituksen.

Mika oli mielestasi mukavinta tietokoneharjoittelussa?
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Kuvio 30. Mukavin tehtava tietokoneharjoittelussa.
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Yhdestoista kysymys koski ik&vintéa asiaa tietokoneharjoituksissa. Kolme oppilasta
vastasi, etta tehtavat olivat tylsia yksiléimattd mitaan tiettyd tehtavaa. Yksi oppilas ei
pitanyt etumerkkitehtavistd, nopeustehtavat eivat miellyttaneet yhta oppilasta. Yksi
oppilas tuskaili hiiren hankalaa hallintaa, yksi huonoa danenlaatua ja yksi tietokoneen
kaatumista kesken tunnin. Yksi oppilas oli sitd mieltd, ettd osaa jo ndma asiat. Kaksi
oppilasta vastasi, ettda mikaan ei ollut ikavaa, kaksi oppilasta ei osannut sanoa.
Seitseman oppilasta jatti joko vastauspaikan tyhjaksi tai kirjoitti viivan. Oletan heidan
tarkoittaneen, ettei mikaan tehtava ollut jadnyt mieleen erityisen ikdvana. Nain ollen
yksitoista yhdeksastatoista oppilaasta eli 58 % oli sita mieltd, etteivat tehtavat olleet

ikavia.

Mika oli mielestasi ikavinta tietokoneharjoituksissa?

O B N W » 01 O N

Kuvio 31. Ikavin tehtava tietokoneharjoituksissa.

Kahdennessatoista kysymyksessa kysyttiin, opetettinko koulussa samaan aikaan
samoja asioita. Kaksitoista oppilasta vastasi, ettei opetettu. Nelja oppilasta vastasi, etta
opetettiin ja kolme, ettd opetettin vdhan. Osa oppilaista on musiikkiluokilla, joilla
opetetaan myds musiikin perusteiden asioita. Tavallisilla luokilla musiikin perusteiden

opetus jaa yleensa hyvin vahaiseksi mikali sitd opetetaan ollenkaan.



Opetettiinko koulun musiikin tunneilla samoja asioita kuin musiikin perusteissa?

14
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10

Kylla Kylla, vahan

Kuvio 32. Musiikin perusteiden opetus koulussa.
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6 Pohdintaa jajohtopaatokset

Opetuskokeilun tavoitteena oli tutkia, auttaako verkkoharjoitusten kayttaminen musiikin
perusteiden tunneilla oppimisessa. Kun tarjolla on mahdollisuus kokeilla uudenlaisia
opetusmenetelmid, sita kannattaa kayttaa hyvaksi. Toisena tavoitteena oli tutkia, miten
oppilaat kokevat tietokoneen kaytén yhtena harjoittelumuotona. Tietokoneita kaytetaan
nykyaan laajalti kouluissa, joten musiikkiopistonkin on syytad seurata aikaansa, mikali

tietokoneen kaytto osoittautuu tulokselliseksi.

Opetuskokeilu oli opettajan kannalta hyvin mielenkiintoinen. Jos olisin ollut opettajana
vahemman aikaa, olisin oppinut tdstd enemman uusia asioita. Nyt sain kuitenkin lisda
vahvistusta monille aiemmille kokemuksilleni ja arvailuilleni. Jo osallistuessani
Solfa.Net-projektiin sain huomata, ettd oppilaat pitavat tietokoneella tehtavista
harjoituksista. Nuottikuvan ja soivan aanen yhdistyminen selvasti auttaa ja motivoi
oppilaita, silla seka kuulo-, ndko- etta liikeaisti aktivoituvat. Nuottilassa tdma on viety
viela pitemmalle. Valiton palaute tehtavissa tuntuu olevan motivoivana tekijana. En
osaa kuvitella, ettda oppilaat haluaisivat tehda perakkéain vaikkapa useamman
sointukuuntelun perinteisella tavalla. Sen sijaan suosikiksi nousseessa 60 sekunnin
nopeustestissa oppilaat innostuivat kokeilemaan samaa testia useaan kertaan ja
raportoivat paljonko tulos parani. Usein kaverukset kilpailivat keskenaan saman testin
tuloksissa ja nain ollen kilpailuhenkikin saattoi motivoida. Tosin sitakin tapahtui, etta
joku oppilas valitsi testissa eri vastausvaihtoehdoista aina vaikkapa oikeanpuoleisen
vastauksen ja kokeili montako sai oikein télla menetelmalla. Kaytetaanpa mita
opiskelumenetelméé tahansa, sitd voidaan aina myds kayttdd tavalla, joka ei edista

oppimista.

Monet lapset ja nuoret ovat nykydan tottuneita tietokoneiden kayttajia, joten oppilaat
oppivat varsin nopeasti menemdan Nuottilan harjoitussivuille. Oppilaiden erot
paljastuivat sivujen kaytdssa. Jotkut oppilaat olivat varsin omatoimisia ja siirtyivat itse
seuraavaan harjoitukseen kun tunsivat harjoitelleensa tarpeeksi jotain asiaa. Toiset
taas olivat jatkuvasti kysymédssa, etta mitd tehd&dén seuraavaksi. Liséksi joitakin
oppilaita piti vahtia jatkuvasti, etteivat he olisi karanneet peli- tai keskustelusivuille.
Opettajan piti siis olla valppaana koko ajan. Mielenkiintoista oli se, ettd monista
oppilaista paljastui uusia puolia tietokoneita kayttaessa. Jotkut oppilaat, joilla oli ollut
vaikeuksia seurata ryhman yhteisopetusta, jaksoivatkin keskittya paremmin

tietokonetehtaviin. Oppilaiden nuoruus asettaa my®ds omat haasteensa, samaan
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harjoitustyyppiin ~ vasytddn nopeasti. Tietokoneharjoituksienkin  maksimiajaksi

osoittautui parikymmenta minuuttia, sitten keskittyminen naytti herpaantuvan.

Olen katsonut parhaaksi lahestya asioita monenlaisista nakokulmista ja erilaisilla
harjoituksilla. Esimerkiksi rytmid harjoittelemme mm. lukemalla rytmeja, kirjoittamalla
rytmisaneluja, vetamalla tahtiviivoja, tdydentamalla vajaita tahteja ja keksiméalla omia
rytmeja. Harjoittelua voi elavoittdd keksimalla rytmeihin uusia sanoituksia ja liittamalla
mukaan liikkeita ja kehorytmeja. Kun aivot saavat monipuolista harjoitusta, se edistaa
uusien oivallusten syntya. Olipa opetettavana asiana mita tahansa, oppilaiden aktivointi
tuntuu edistavan oppimista. Itse tekeminen on tehokkaampaa kuin opetuksen
kuunteleminen hiljaa paikoillaan istuen. My0s erilaisten pelien kaytté monipuolistaa
opetusta. Itsekin olen kayttanyt mm. nuottipelikortteja sekd itse keksimaani

musiikkiaiheista bingoa.

Suurin hyoty opetuskokeilusta ainakin itselleni opettajana oli mielestéani ndhda, etta
tietokoneen kayttd innosti selvasti oppilaita ja sai harjoittelemaan enemman kuin
perinteisella tavalla opettaminen. Tama nadkyi niin oppimistuloksissa kuin
oppilaskyselyssakin. Erot eivat olleet dramaattisen suuria, mutta selvasti havaittavia
kuitenkin. Oppilaiden viihtyminen luo otollisen ilmapiirin oppimiselle. Jo se, etta oppilaat
kokivat tietokoneen kaytdn positiivisena, on mielestani tarpeeksi hyva syy jatkaa sen
kayttoa musiikin perusteiden opetuksessa. On kuitenkin pidettdva mielessa, etta
verkkoharjoittelu on vain yksi harjoitusmuoto muiden joukossa. Tarkeintd on pitaa
opetus monipuolisena ja vaihtelevana. N&in erilaiset oppijat saavat kukin itselleen

sopivia harjoitusmuotoja.

Opin tastd prosessista myods sen, ettd opetus kannattaa suunnitella huolellisesti.
Verkkosivuihin pitdd kayda itse tutustumassa etukdteen, ennen kuin vie oppilaat
tekemdaan tehtavid. Muuten ei osaa antaa oppilaille oikeita toimintaohjeita. Esimerkiksi
Nuottilan etumerkintdjen tunnistustehtavasta ei kay ilmi, missa muodossa vastaus on
annettava. Jos oikeana vastauksena on vaikkapa D-duuri, vastaukseksi ei kelpaa D tai
D:, vaan on Kkirjoitettava D-duuri. Oppilaiden ik ja keskittymiskyky on myds otettava
huomioon. Varasuunnitelmakin on hyva olla siltd varalta, ettd tietokoneet tai

verkkoyhteydet eivat toimi.
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Oli tarkedd huomata, ettd pelkkd yksinkertainen, toistoon perustuva drilliharjoittelu ei
edistd kaikkien asioiden oppimista. Monissa asioissa, kuten omien rytmien
tekemisessa, tarvitaan ajattelukykyéa ja opittujen asioiden soveltamista. Tahtiviivojen
vetokaan ei oikein edistynyt. Oppilaat eivat oikein tahdo muistaa eri rytmikuvioiden
kestoa eivatka siksi osaa yhdistella niita. Jatkokehitysta ajatellen olisikin hyva saada
harjoituksia, joilla tata asiaa voisi parantaa.

Aion jatkossakin kayttdaa oppilaideni kanssa Nuottilaa ja mahdollisesti muitakin
verkkoharjoitussivustoja. Toivon, ettda taman tutkimuksen lukijatkin rohkaistuvat
kokeilemaan tietotekniikan ja verkkoharjoitussivujen kaytt6d ja myods muita uusia

opetusmenetelmia.
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Mupe 2 Nimi:

Osaamistesti 1, 2012 Opettaja:

la. Kirjoita nuottien nimet ja oktaavialat. ~ 1b. Kirjoita nuotit.
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Mupe 3 Osaamistesti

Mupe 3 Nimi:

Osaamistesti 1, 2012 Opettaja:

la. Kirjoita nuottien nimet ja oktaavialat. ~ 1b. Kirjoita nuotit.
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4. Kirjoita oma rytmi. 4/4, 4 tahtia. Skriv din egen rytm. 4/4, 4 takter.
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Musiikin perusteiden oppilaskysely

1. Valitse musiikin perusteiden tasoryhma, jota talla hetkell& opiskelet

- 2a
- 2b
- 3a
2. Sukupuoli
Mies Nainen

3. Soittimeni on

4. Tietokoneen kaytto oli innostavaa ja kiinnostavaa
- taysin samaa mielta

- jokseenkin samaa mielta

- enosaa sanoa

- jokseenkin eri mielta

- taysin eri mielta

5. Tietokoneella tehtavéat harjoitukset ovat hyddyllisia musiikin perusteiden
oppimisen kannalta

- taysin samaa mielta

- jokseenkin samaa mielta

- enosaa sanoa

- jokseenkin eri mielta

- taysin eri mieltd

6. Tietokoneella tehtava harjoittelu on lisdnnyt innostusta musiikin perusteiden
opiskeluun

- taysin samaa mielta

- jokseenkin samaa mielta

- en osaa sanoa

- jokseenkin eri mielta

- taysin eri mielta

7. Olen tehnyt tietokoneharjoituksia myos kotona
- En
- Olen. Kuinka paljon?




10.

11.

12.

Liite 3
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Tietokoneella vietettiin aikaa tunneittain noin 15-20 min. Oliko aika mielestéasi
liian lyhyt

sopiva
liilan pitka

Mika harjoiteltava asia edistyi omalla kohdallasi mielestasi parhaiten
tietokoneharjoittelulla?
(nuatit, savellajit, rytmi, sointukuuntelu)

Mika oli mielestasi mukavinta tietokoneharjoituksissa? (Esim. rytminkirjoitus,
muistitehtava, 60 sekunnin nopeusharjoitus , jokin muu asia, esim. omaan
tahtiin tekeminen)

Mika oli mielestasi ikavinta tietokoneharjoituksissa?

Opetettiinko koulun musiikin tunneilla samoja asioita kuin musiikin perusteissa?

Muita kommentteja:



