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Suomessa Verohallinto on uudistamassa arvonlisaveron raportointia ja ilmoituskaytanteita.
Talla hetkella selvitystydta Verohallinnossa on tehty arvonlisaveron ilmoituskaytantéjen
laajentamisesta niin, etta raportointi tulisi tehda lasku- ja kuittikohtaisesti eli transaktioittain.
Verohallinto on jattanyt selvitystuloksensa ja oman esityksensa transaktiokohtaisesta ar-
vonlisaverosta valtiovarainministeridlle syksylla 2020. Koronapandemiasta johtuen suunni-

telmaa on lykatty, eika uutta aikataulua ole viela julkaistu. Aihe on silti ajankohtainen, silla
transaktiokohtaiseen raportointiin on siirrytty useassa maassa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on toimia kokoavana katsauksena transaktiokohtaisen
raportoinnin nykytilasta yleisesti, seka selventaa transaktiokohtaisen raportoinnin kayttami-
sen suunnitelmaa Suomessa. Lisdksi opinndytetydn tavoitteena on selvittaa tilitoimistoissa
tydskentelevien mielipiteita transaktiokohtaiseen raportointiin siirtymisesta. Opinnaytetyo
toteutettiin toukokuun 2021-marraskuun 2021 aikana, opinnaytetyélla ei ollut erillista toi-
meksiantajaa.

Tyodn tietoperusta on koottu niin, ettd arvonlisdveroon perehtymattomankin on mahdolli-
suus hyodyntaa opinnaytetyota, silla tietoperustan alkuosassa kasitelldaan arvonlisaveron
perusperiaatteet seka nykyinen arvonlisaveron ilmoituskaytantd. Tietoperustan toinen
osuus kasittelee transaktiokohtaista raportointia yleisesti, miksi siihen halutaan siirtya,
missd maissa se on jo kaytdssa, ja mita Verohallinto on suunnitellut transaktiokohtaisen ar-
vonlisdveroraportoinnin sisaltdvan Suomessa. Tietoperusta on kirjoitettu suomen- ja eng-
lanninkielisen kirjallisuuden, viranomaisjulkaisujen, lainsadadanndn ja internetldhteiden
avulla.

Opinnaytetydn empiirisessa osiossa toteutettiin kvalitatiivinen eli maarallinen kyselytutki-
mus, jolla selvitettiin tilitoimistossa tyoskentelevien mielipiteita transaktiokohtaiseen arvonli-
saveroraportointiin siirtymisesta. Kyselytutkimus toteutettiin Webropol-ohjelmalla otantatut-
kimuksella. Satunnaisotanta suoritettiin 1ahettdmalla tutkimuslinkki Bisnode-tietokannasta
saadulle rajatulle perusjoukolle, seka suljetun Facebook-ryhman kautta. Kyselyyn vastasi
181 vastaajaa.

Tutkimuksen perusteella tilitoimistoissa tydskentelevien mielipide transaktiokohtaiseen ar-
vonlisaveroraportointiin siirtymisesta oli enemman negatiiviinen kuin positiivinen. Muutok-
sen koettiin lisdavan tydomaaraa seka kustannuksia. Esiin nousi myods huoli siitd miten mah-
dollisia virheita voisi transaktiokohtaisessa raportoinnissa korjata. Suunnitelman perusidea
harmaan talouden ehkaisyssa nahtiin hyvana, mutta suunnitelmaa kokonaisuudessaan pi-
dettiin viela lilan keskeneraisena ja idealistisena.
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni aihe on transaktiokohtainen arvonlisdvero — tilitoimiston nakékulmasta.

Valitsin aiheen sen ajankohtaisuuden ja kiinnostavuuden takia. EU-komission syyskuussa
2020 antaman arvion mukaan Suomen verovaje (2018), eli saamatta jaanyt arvonlisavero,
oli euroissa 807 miljoonaa euroa, joka on 3,6 %:ia koko Suomen arvonlisdveron nettoker-
tymasta (Euroopan komissio, 2020). Kyse on siis merkittdvasta maarasta, jonka kontrolloi-

miseksi on tehty toimia Euroopan Unionin tasoisesti seka kansallisesti.

Suomessa Verohallinto on uudistamassa arvonlisaveron raportointia ja ilmoituskaytan-
teitd. Talla hetkella selvitysty6ta Verohallinnossa on tehty arvonlisédveron ilmoituskaytanto-
jen laajentamisesta niin, etta raportointi tulisi tehda lasku- ja kuittikohtaisesti eli transak-
tioittain. Verohallinto on jattanyt selvitystuloksensa ja oman esityksensa transaktiokohtai-
sesta arvonlisdverosta valtiovarainministeridlle syksylla 2020. Uuteen laajennettuun ar-
vonlisadveroraportointiin oli suunniteltu siirryttdvan vuonna 2022, johon transaktiokohtainen
raportointikin liittyy, mutta koronapandemiasta johtuen hanketta lykattiin, eika uutta aika-
taulua ole viela julkaistu. (Verohallinto 2020d). Aihe on lykkayksesta riippumatta ajankoh-
tainen, silla transaktiokohtaisia jarjestelmia on otettu kayttdon useissa maissa ja suuntaus

siihen siirtymisesta globaalisti on melko ilmeinen.

1.1 Opinnaytetydn tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelma

Opinnaytetydni empiirisen osion tutkimuksen tavoitteena on selvittaa kvantitatiivisella el
maarallisella kyselytutkimuksella tilitoimistoissa tydskentelevien mielipiteita transaktiokoh-

taiseen raportointiin siirtymisesta.

Opinnaytetyoni paatutkimuskysymys on:
Miten transaktiokohtainen arvonlisaveroraportointi tulisi toteutuessaan vaikuttamaan tilitoi-

mistojen toimintaan?

Josta olen johtanut nelja alakysymysta:

1. Onko tilitoimistot kuulleet Verohallinnon suunnitelmasta siirtya transaktio eli kuitti- ja
laskukohtaiseen raportointiin?

2. Miten tilitoimistot kokevat mahdolliseen transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin
siirtymisen?

3. Mita resursseja siirtyminen transaktiokohtaiseen arvonlisdveroraportointiin tilitoimistojen
kannalta vaatisi?

4. Miten tilitoimistoissa koetaan transaktiokohtainen arvonlisdveroraportointi verojaaman

vahentamisen keinona?



Opinnaytetydni kyselytutkimus toteutetaan kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena.
Menetelman valintaa ohjasi opinnaytetyoni tutkimuskysymykset seka tutkimuskirjallisuus.
Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksilla pyrin kartoittamaan tilitoimistossa tyoskentelevien
nakokantaa tutkittavaan asiaan. Tutkimuskirjallisuuden perusteella maarallinen tutkimus
sopii hyvin kartoittamaan suuren joukon mielipiteita. Lisaksi maarallinen tutkimusmene-
telma tuottaa numeraalista tietoa tutkittavasta asiasta, jota on helppo tulkita seka esittaa
kuvioina ja prosenttiosuuksina (Heikkila 2014, 15; Vilkka 2021, 5).

Tutkimus toteutetaan otantatutkimuksena, koska tutkimuksen perusjoukko (kaikki tilitoi-
mistossa tydskentelevat) on suuri, eikd kaikkia perusjoukon jasenia ole mahdollista tavoit-
taa taman opinnaytetydn resurssien puitteissa. Tutkimuksen otanta toteutetaan satunnais-
otannalla, jolloin jokaisella perusjoukon jasenella on yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi
otantaan (Heikkila 2014, 31, 54.)

1.2 Opinnaytetyon tausta, tavoitteet ja peittomatriisi

Opinnaytetyon aiheesta transaktiokohtainen arvonlisaveronraportointi on vaikea Idytaa ko-
koavaa ajantasaista tietoa, vaikka transaktiokohtaista raportointia kaytetaankin useassa
maassa. Opinnaytetyoni tietoperustan tavoitteena onkin toimia yhtaalta tutkimuksen poh-
jana, mutta toisaalta myds kokoavana katsauksena transaktiokohtaisen raportoinnin nyky-
tilasta yleisesti, seka transaktiokohtaisen raportoinnin kdyttamisen suunnitelmasta Suo-
messa. Opinnaytetyoni kyselytutkimuksen aihe valikoitui omasta mielenkiinnostani selvit-
taa, koetaanko tilitoimistossa mahdollinen siirtyminen transaktiokohtaiseen arvonlisave-
ronraportointiin enemman negatiivisena vai positiivisena muutoksena, koetaanko sen vai-
kuttavan toteutuessaan tilitoimiston toimintaan ja pidetdankd sitéd hyvana keinona vahen-

taa arvonlisaveron vajetta Suomessa.

Taulukossa 1. on esitetty peittomatriisissa opinnaytetydni empiirisen osion tutkimusongel-
mat, eli tutkimuskysymykset, ja osoitettu miten ne liittyvat opinnaytetyon tietoperustaan.
Peittomatriisi havainnollistaa myos kyselytutkimuksen tulosten seka lomakkeen kysymys-

ten yhteytta tietoperustaan seka tutkimuskysymyksiin.



Taulukko 1. Peittomatriisi

Peittomatriisi

Paaongelma:

Miten transaktiokohtainen arvonlisaveroraportointi tulisi toteutuessaan vaikut-
tamaan tilitoimistojen toimintaan?

Alaongelmat: Teoria: |Tulok- |Lomakkeen kysy-
set: mykset:
1 | Onko tilitoimistot kuulleet Verohallinnon |3 6.2 3

suunnitelmasta siirtya transaktio eli kuitti-
ja laskukohtaiseen raportointiin?

2 | Miten tilitoimistot kokevat mahdolliseen 3.1,3.6,(6.3 9.1,9.2,94,95
transaktiokohtaiseen arvonlisaverorapor- | 3.7, 3.8 9,6, 10,12, 13, 14
tointiin siirtymisen?

3 | Mita resursseja siirtyminen transak- 25,26,|6.4 4,5 6,7,8,
tiokohtaiseen arvonlisaveroraportointin -~ | 3.7, 3.8
tilitoimistojen kannalta vaatisi? g; ?13 9.5, 9.6,

4 | Miten tilitoimistoissa koetaan transak- 2,31, |6.5 9.8,9.9,9.10
tiokohtainen arvonlisaveroraportointi ve- | 3.9
rojddman vahentamisen keinona?

Tutkimusaiheeni tietoperusta on esitetty opinnaytetydn luvuissa 2 ja 3. Tietoperustan ra-
kentuminen alkaa arvonlisédverotuksen perusperiaatteen esittelemisella, ja jatkuu vasta sit-
ten transaktiokohtaiseen raportointiin, jotta opinnaytetydn hyddynnettavyys laajenee niille-

kin, jotka eivat ole ennestaan tietoisia arvonlisdveron perusperiaatteista.

Tutkimuksen menetelman valinnasta, kyselykaavakkeen rakenteesta ja tutkimuksen toteu-
tuksesta on kerrottu tarkemmin opinnaytetyon luvussa 4. ja 5., tutkimuksen tulokset ilme-

nevat luvussa 6. Opinnaytetyd paattyy pohdintaan luvussa 7.



2 Arvonlisavero

Suomen verotusjarjestelmassa on valittémia veroja ja valillisia veroja. Valittdomat verot
maksetaan tuloista ja valilliset hyédykkeiden vaihdannasta. Arvonlisavero on hyddykkei-
den vaihdannassa maksettava valillinen kulutusvero, arvonlisdveroa maksetaan silloin kun
kulutetaan jotain palvelua tai tavaroita. Kulutusvero termina kuvaa veron luonnetta, yh-
taalta veron maksajia ovat nimenomaan kuluttajat eli hyddykkeen lopulliset kayttajat ja toi-
saalta kansainvalisessa kaupassa verotulot kertyvat padsaantoisesti siihen valtioon, jossa
hyédyke kulutetaan. (Nyrhinen, Hyttinen, Lamppu 2019, 32—-33.) Arvonlisavero ei ole ainut
Suomessa perittdva kulutusvero, vaan muita kulutusveroja on esimerkiksi autovero, va-
kuutusmaksuvero ja alkoholivero (Juanto, Punavaara, Saukko 2018, 3.) Tassa tydssa ka-

sittely rajautuu kuitenkin vain arvonlisaveroon.

2.1 Arvonlisaverojarjestelman tausta ja suhde EU:n lainsaadantoon

Nykyisesta arvonlisdverojarjestelmasta tuli osa Suomen verojarjestelmaa Euroopan Unio-
niin liittymisen myo6ta, Suomessa aiemmin kaytdssa ollut liikevaihtoverojarjestelma korvat-
tiin arvonlisdverolla kesakuussa 1994 (Juanto ym. 2018, 3.), jolloin astui voimaan arvonli-
saverolaki (mydh. AVL) 30.12.1993/1501. Suomesta tuli Euroopan Unionin jasen 1. tam-
mikuuta 1995 (Eduskunta 2014), jonka jalkeen tuoretta arvonlisaverolakia muutettiin en-

simmaisen kerran vastaamaan Euroopan Unionin sdaddksia (Nyrhinen ym. 2019, 28).

Euroopan unionin (EU) toimivalta perustuu perussopimuksilla (SEU, SEUT) saadettyyn
toimivaltaan, EU:n primaarioikeuteen. Sopimuksilla on maaritetty jasenvaltion ja EU:n toi-
mivallan jaot, seka luotu toimivalta EU:n toimielimille. Kun EU:n instituutiot toteuttavat tata
primaarioikeudessa saadettya toimivaltaa, puhutaan EU:n sekundaarioikeudesta. SEUT
288 artiklan mukaan "kayttdessaan unionin toimivaltaa toimielimet hyvaksyvat asetuksia,
direktiiveja ja paatoksia seka antavat suosituksia ja lausuntoja.” Lainsaadanndllisesti an-
netut asetukset velvoittavat jasenmaita sellaisenaan, heti voimaan astumisesta lukien. Di-
rektiivit sen sijaan velvoittavat vain saavutettavaan tulokseen nahden, joten jasenvaltiot
voivat itse maarittad miten tulos saavutetaan, direktiivit saatetaan osaksi kansallista lain-
saadantda implementoimalla. EU-asetuksen sdadokset ovat siis samat jokaiselle EU-
maalle, mutta direktiivilla sdannellyn asian sdantelyssa voi olla eroja jasenmaiden valilla.
(Penttinen, Talus 2017, 17-19.)

Arvonlisaverojarjestelmasta saadetaan arvonlisaverodirektiivilla 2006/112/EY, liittyessaan
Euroopan Unioniin Suomi sai poikkeusluvalla tiettyja poikkeamia direktiivin noudattami-

sesta maaratylle ajalle (poikkeamat liittyivat esim. esiintyvan taiteilijan palkkion verotto-



muuteen), Suomen arvonlisaverotusjarjestelma sisaltaa siis joitain poikkeamia arvonli-
saverodirektiivista. Direktiivi on implementoitu Suomen jarjestelmaan sisallyttdamalla sen
saadokset arvonlisaverolakiin. Arvonlisaverodirektiivin saadoksien tulkintaa selkeyttamaan
on Euroopan neuvosto antanut taytantdonpanoasetuksen 282/2011 yhteisesta arvonli-
saverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY taytantdédnpanotoimenpiteista, joka
asetuksena on sellaisenaan jasenvaltioita velvoittavaa saadantéa. (Nyrhinen ym. 2019,
28). Taytantédnpanoasetusta on muutettu sen julkaisemisen jalkeen ja viimeisin muutos
on heindkuulta 2020 (Neuvoston taytantoonpanoasetus (EU) 2020/1112.)

2.2 Arvonlisaveron veronperuste ja muu termisté

Arvonlisaverolain 1 §:n mukaan arvonlisdveroa suoritetaan lilkketoiminnan muodossa Suo-
messa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista, Suomessa tapahtuvasta tavaran maa-
hantuonnista, Suomessa tapahtuvasta yhteiséhankinnasta (laissa saadetyin ehdoin), seka
Suomessa tapahtuvasta tavaran siirrosta varastointimenettelysta (tietyin laissa saadetyin
ehdoin). Arvonlisaverojarjestelmaan liittyvat termit ovat olennaisia ja tarpeellista ymmar-
taa, jotta arvonlisaverotusta voi soveltaa. Termistéa on esitetty taulukkomuodossa taulu-

kossa 2.

Taulukko 2. Arvonlisaveron termistéa (AVL)

Termit

Selite

Verovelvollinen

taho, joka on velvollinen suorittamaan arvonlisaveroa

Tavaran myynti

tavaran omistusoikeuden vastikkeellista luovuttamista

Palvelun myynti

palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vasti-
ketta vastaan

Maahantuonti

tavaran tuontia EU:n ulkopuolelta

Tavaran vienti

tavaran toimitusta EU:n ulkopuolelle

Yhteisohankinta

toisesta EU-jasenmaasta tehty hankinta

Yhteisomyynti

EU-jasenmaiden valinen myynti

Veron peruste

yksittaisesta tavaran tai palvelun luovutuksesta saatu
vastike, joka ei sisalla veron osuutta (veroton hinta) el
summa, josta veron maara lasketaan.

Vastike

myyjan ja ostajan valiseen sopimukseen perustuvaa
hintaa, joka sisaltaa kaikki hinnanlisat

Verokanta

suoritettavan veron maara




Kuten taulukosta 2 kay ilmi, niin verovelvollinen on taho, joka on velvollinen suorittamaan
arvonlisaveroa (AVL 2 §). Tavaran myynti on tavaran omistusoikeuden vastikkeellista luo-
vuttamista ja palvelun myynti on palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vastiketta
vastaan (AVL 18 §). Maahantuonti tarkoittaa tavaran tuontia EU:n ulkopuolelta ja vienti ta-
varan toimitusta EU:n ulkopuolelle. Yhteisohankinta on toisesta EU-jasenmaasta tehty
hankinta ja yhteisomyynti on EU-jasenmaiden valisesta myynnista kaytettava termi
(Juanto ym. 2018, 20). Veron peruste tarkoittaa sitd summaa, josta veron maara laske-
taan. AVL 73 §:n ja Nyrhinen ym. (2019, 312) mukaan veron peruste on yksittaisesta tava-
ran tai palvelun luovutuksesta saatu vastike, joka ei sisalla veron osuutta (veroton hinta).
Vastike tarkoittaa myyjan ja ostajan valiseen sopimukseen perustuvaa hintaa, joka sisal-

taa kaikki hinnanlisat. Verokanta on suoritettavan veron maara (prosentteina) (AVL 84 §).

2.3 Kaytossa olevat arvonlisaverokannat

Jokainen Euroopan Unionin jasenmaa saa paattaa itse kayttamiensa arvonlisaverokanto-
jen maarat, tiettyjen reunaehtojen mukaisesti (esimerkiksi yleisen verokannan on oltava
vahintaan 15 %:ia), joten arvonlisdverokantojen maara tavaroiden ja palveluiden kohdalla
vaihtelee EU-maittain. (Your Europe, 2021) Taulukossa 3. on esitetty Suomessa kaytdssa
olevat verokannat eli arvonlisaveroprosentit. Yleinen verokanta on 24 %:ia, alennettuja ve-
rokantoja on 14 %:ia ja 10 %:ia. Lisaksi on niin sanottu nollaverokanta, jolloin verovelvolli-

sella on oikeus tehda vahennyksia ostoistaan liiketoimintaa varten.



Taulukko 3. Suomen arvonlisaverokannat (mukailtu Verohallinto 2020a)

Yleinen verokanta 24 %
AVL 84 §

= yleinen useimpien tavaroiden ja palveluiden verokanta

Alennettu verokanta 14 %

AVL 85 §
= elintarvikkeet
= rehut

= ravintola- ja ateriapalvelut

Alennettu verokanta 10 %
AVL 85a §

kirjat

sanoma- ja aikakauslehdet

laakkeet

likuntapalvelut

elokuvanaytdkset

kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien sisaanpaasymaksut
henkildokuljetukset

majoituspalvelut

televisio- ja yleisradiotoiminnasta saadut korvaukset

Nollaverokanta (vahennysoikeus ndista hankinnoista)
AVL 131 §

e arvonlisdverottomien vesialusten myynti, vuokraus ja rahtaus seka naihin aluk-
siin kohdistuvat tyosuoritukset

jasenlehtien ja mainosten veroton myynti yleishyodyllisille yhteiséille
varastointimenettelyihin liittyva veroton myynti

vienti EU-alueen ulkopuolelle

tavaran myynti EU-maihin arvonlisdverovelvollisille ostajille

muut kansainvaliseen kauppaan liittyvat tavaroiden ja palvelujen myynnit, esim.
veroton myynti diplomaateille ja kansainvalisille jarjestoille.

2.4 Arvonlisaveron perusperiaate

Vaikka arvonlisdverotus on kulutusvero, joka on loppukuluttajan maksettava, niin sen tilit-
taminen tapahtuu valillisesti. Arvonlisaveron tilittda verottajalle tavaroita ja palveluita myy-
vat yritykset (Nyrhinen ym. 2019, 33). Veron kertaantuminen estetdan vahennysoikeusjar-
jestelmalla, jossa tuotanto- ja jakeluketjun osalliset saavat vahentaa tuotantopanosten
hankintahintaan siséltyvan veron (Juanto ym. 2018, 13), jos ndin ei olisi kertaantuisi vero
myyntihintoihin. Arvonlisaverojarjestelman kantavat periaatteet ovatkin veron kertaantumi-
sen estdminen ja veron neutraalisuus. Neutraalisuudella tarkoitetaan sita, etta verotus ei
vaarista kaupankayntia ohjaamalla kuluttajan, tuottajien, jakelijoiden tai muiden tekemia
paatoksia (Juanto ym. 2018, 13).

Arvonlisaveron perusperiaatetta on kuvattu taulukossa 4. Jokainen tuotannon ja jakeluket-
jun osallinen suorittaa veron omassa portaassaan tuotteelle syntyneesta arvonlisaverosta.

Raaka-aineen toimittaja myy raaka-aineen tuotantolaitokselle verollisella myyntihinnalla



124 euroa (arvonlisaveroprosentti 24 %), josta raaka-aineen toimittaja suorittaa veroa val-
tiolle 24 euroa. Ketjun seuraavassa osassa oleva tuotantolaitos myy valmistetun tuotteen
tukkukaupalle verollisella hinnalla 372 euroa, josta arvonlisdveron osuus on 72 euroa.
Tuotantolaitos saa kuitenkin vahentaa raaka-aine oston arvonlisdveron maaran 24 euroa
omasta arvonlisdveron tilityksestaan, joten tuotantolaitoksen valtiolle tilitettdvan osuuden
maara on 48 euroa. Tukkukauppa myy tuotteen eteenpain vahittdiskauppaan 496 euron
verollisella hinnalla, josta arvonlisdveron maara on 96 euroa. Tukkukauppiaan arvonli-
saverosta vahennetaan tuotantolaitokselta oston yhteydessa maksettu arvonlisavero 72
euroa, jolloin tukkukaupan valtiolle tilitettavaksi osuudeksi jaa 24 euroa. Vahittaiskauppa
myy tuotteen kuluttajalle 744 euron verollisella hinnalla, josta arvonlisaveron osuus on 144
euroa. Vahittaiskauppa saa vahentaa tukkukaupan ostoissa maksetun arvonlisaveron 96
euroa, jolloin vahittaiskaupan tilitettavaksi arvonlisaveroksi muodostuu 48 euroa. Ketjun
viimeisena kuluttaja ostaa tuotteen 744 eurolla, jossa on mukana arvonlisavero 144 eu-

roa, joka on ketjun eri vaiheissa tilitetty valtiolle.

Taulukko 4. Esimerkki arvonlisaverosta (mukailtu Juanto ym. 2018, 13)

Verollinen Veroton myyn- | Veron Valtiolle tilitettava
myyntihinta/* |tihinta osuus osuus
(24 % ALV)
Raaka-aineen |124 € 100 € 24 € =24 €
toimittaja
Tuotantolaitos | 372 € 300 € 72 € 72 € - raaka-aine os-
tojen ALV 24 €
=48 €
Tukkukauppa |496 € 400 € 96 € 96 € - tuotantolaitok-
selta oston ALV 72 €
=24 €
Vahittais- 744 € 600 € 144 € 144 € - tukkukaupan
Kaubpa oston ALV 96 €
PP =48 €
Kuluttaja 744 € 144 € =144 €
* - (24+48+24+48=144)
ostohinta o :
tilitetty valtiolle
aiemmin ketjussa.

Kuten taulukon 4. esimerkista voi huomata vahennysoikeusjarjestelma estaa veron ker-
taantumista. Vahennykset saa tehda paasaantoisesti (AVL 102 §) verollista liiketoimintaa
varten hankituista hyédykkeista. Lisdksi myyjan tulee olla rekisterditynyt arvonlisédverore-

kisteriin ja oston koskea liiketoimea, josta myyja on velvollinen tilittdmaan veron (Nyrhinen



ym. 2019, 409.) Myyjan verovelvollisuus tulee iimeta ostajalle annetusta laskusta (AVL
209e), joka myyjan on annettava verollisesta tavaran tai palvelun myynnista ostajalle, jos
ostaja on elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkild, joka ei ole elinkeinonharjoittaja (AVL
209b §). Ostosta annetun laskun olemassaolo on edellytys vahennysoikeudelle (AVL
102a §.) Laskun muodosta saadetaan arvonlisdverodirektiivin 218 ja 219 artiklassa, niiden
mukaan laskuksi tulee hyvaksya kaikki sahkoisessa tai paperisessa muodossa olevat to-
sitteet tai ilmoitukset, jos ne muutoin tayttavat direktiivin sdadokset (218 artikla). Lisaksi
kaikkia tositteita ja ilmoituksia, jotka erityisella ja yksiselitteiselld tavalla sisaltavat muutok-
sen ja viittauksen alkuperaiseen laskuun pidetaan laskuina (219 artikla). Sahkodiseen las-
kuun tarvitaan kuitenkin vastaanottajan suostumus (AVL 209d §). Laskun sisallosta saa-

detaan arvonlisaverolain 209e pykalassa.

2.5 Veron ilmoittaminen ja maksaminen

Arvonlisavero on oma-aloitteinen vero, joten sen laskeminen, iimoittaminen ja maksami-
nen maaraaikaan mennessa on verovelvollisen vastuulla (Juanto ym. 2018, 281). Arvonli-
saverotuksen verotusmenettelysta saadetdan oma-aloitteisten verojen verotusmenette-
lystd annetussa laissa 9.9.2916/768 (myoh. OVML), jota on tdydennetty valtioneuvoston

asetuksella oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta 1355/2016.

OVML 17.2 §:n ja 32.2 §:n mukaan arvonlisaverovelvollisen on annettava ilmoitus ja mak-
settava verokauden vero viimeistdan verokautta seuraavan toisen kalenterikuukauden
yleisena erapaivana. Erdpaiva on kuukauden 12. paiva, jos 12. paiva on muu kuin arki-
paiva siirtyy erapaiva seuraavaksi arkipaivaksi (Verohallinto 2021a). Verokausi on paa-
saantodisesti kalenterikuukausi (OVML 11 §). Tietyin laissa sdadetyin edellytyksin vero-
kausi voi olla myds neljannes vuosittain (3 kuukauden valein) tai vuosittain (12 kuukauden
valein) (OVML 12 §).

Tilitettdva veron maara on kaytanndssa suoritettavan arvonlisdveron seka vahennettavan
arvonlisaveron maaran erotus. Vahennettavaa arvonlisaveroa voi olla enemman kuin
maksettavaa arvonlisdveroa, talléin puhutaan negatiivisesta arvonlisaverosta, jolloin vero-
velvollinen saa erotuksen takaisin oma-aloitteisten verojen palautuksena (Verohallinto
2021d). Esimerkiksi jos heindkuussa 2021 verovelvollisella on myynnista suoritettavaa ve-
roa 2500 euroa ja vahennettavaa ostojen arvonlisaveroa 1000 euroa, niin tilitettavaksi ar-

vonlisaveroksi jaa 1500 euroa. Joka tulee ilmoittaa ja maksaa viimeistaan 12.9.2021.
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2.6 Arvonlisaveroilmoituksen antaminen ja sen tiedot

Arvonlisaveroilmoitus tehdaan sahkoisesti Verohallinnon Omavero-palvelun kautta, ilmoi-
tuksen antaminen onnistuu myds suoraan monista kirjanpito-ohjelmista. Paperilomak-

keella ilmoituksen voi tehda vain poikkeustapauksessa. (Verohallinto 2021a ja 2021b).

Arvonlisaveroilmoituksessa ilmoitetaan seuraavat tiedot omaan liiketoimintaan soveltuvin

osin:

verovelvollisen nimi ja Y-tunnus

verokausi ja vuosi

vero kotimaan myynneista verokannoittain

vero tavaraostoista muista EU-maista

vero palveluostoista muista EU-maista

vero tavaroiden maahantuonneista EU:n ulkopuolelta

vero rakentamispalvelun ja metalliromun ostoista (kdannetty verovelvollisuus)
verokauden vahennettava vero

maksettava vero / palautukseen oikeuttava vero

0-verokannan alainen liikevaihto

tavaroiden myynnit muihin EU-maihin

palveluiden myynnit muihin EU-maihin

tavaraostot muista EU-maista

palveluostot muista EU-maista

tavaroiden maahantuonnit EU:n ulkopuolelta

rakentamispalvelun ja metalliromun myynnit (kdannetty verovelvollisuus)
rakentamispalvelun ja metalliromun ostot (kdannetty verovelvollisuus).

lisdksi jos verovelvollinen on oikeutettu arvonlisdveron alarajahuojennukseen, tayt-
taa han tiedot siihen oikeuttavasta liikevaihdosta seka verosta.

limoitus tulee antaa jokaiselta verokaudelta, vaikka yrityksella ei olisi ollut arvonlisaverol-
lista toimintaa kyseisen verokauden aikana. (Verohallinto 2021c). Alarajahuojennus on ar-
vonlisdverojarjestelmassa oleva verohelpotus niille verovelvollisille, joiden tilikauden liike-
vaihto on alle 30 000 euroa (AVL 149a §).
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3 Transaktiokohtainen arvonlisavero

Transaktio sanana viittaa yksittdiseen tapahtumaan (Sanastokeskus 2009). Transak-
tiokohtaisessa arvonlisdveron raportoinnissa ostojen ja myyntien arvonlisdverojen maara
iimoitettaisiin Verohallinnolle tapahtumatasolla, eli lasku- ja kuittikohtaisesti. Transak-
tiokohtaiset tiedot arvonlisaveroilmoitukseen Verohallinto keraisi suoraan yrityksen talous-
hallintojarjestelmasta rajapinnan avulla, joten yrityksen tarvitsisi vain tarkastaa ilmoitus ja
tarvittaessa taydentaa sita. (Verohallinto 2020b). Rajapinnalla tarkoitetaan eri jarjestel-
mien valista integraatiota, jonka kautta ohjelmien valilla voidaan siirtaa tietoja. Esimerkiksi
kansallinen tulorekisteri, joka sisaltda kansalaisten palkka-, eldke- ja etuustiedot yksiléta-
solla kayttaa ilmoitustoiminnassaan rajapintaa (Tulorekisteri 2020). Verohallinnolla on kay-
tossa kaksi uutta rajapintapalvelua ApitamoPKI ja Vero API, joista jalkimmainen toimii re-

aaliaikaisesti (Verohallinto 2021e).

3.1 Miksi transaktiokohtaiseen ilmoittautumiseen halutaan siirtya

Kaikkien Euroopan Unionin jasenmaiden yhteinen arvioitu arvonlisdveron verovaje, eli
saamatta jaanyt arvonlisdvero, oli EU-komission syyskuussa 2020 antaman arvion mu-
kaan 140 miljardia euroa vuonna 2018. Suomi sijoittui arviossa kolmanneksi pienimmaksi
verovajeen suuruuden mukaan arvioituna. Kaikista pienin verovaje oli Ruotsilla (0,7 %) ja
sen jalkeen Kroatialla, jonka arvioitu verovaje oli 3,5 %. Suurimmat verovajeet olivat Ro-
manialla (33,8 %), Kreikalla (30,1 %) ja Liettualla (25,9 %). Vaikka Suomi oli jasenmaiden
tasolla tarkasteltuna verovajeen maaran arvioinnin paremmassa paassa, oli komission an-
taman arvion mukaan Suomen verovaje vuonna 2018, 807 miljoonaa euroa, joka on 3,6
%:ia koko Suomen arvonlisaveron nettokertymasta. (Euroopan komissio 2020a, 9, 49).
Verohallinto on ilmoittanut omilla internetsivuillaan Suomen luvuiksi vuonna 2019 noin 6,8
% verovajeen, jolloin euroissa saamatta jai 1,3 miljardia euroa arvonlisaveron nettokerty-

masta, joka oli noin 19 miljardia euroa (Verohallinto 2020b).

Verovajeet on esitetty tarkemmin kuvassa 1. Euroopan Unionin arvonlisaverovajetta ja ku-
vaa 1. tarkasteltaessa on hyva ottaa huomioon se, ettd vuonna 2018 Iso-Britannia oli viela
EU-jasenmaa. Jatkossa Iso-Britannian osuus tulee poistumaan Euroopan Unionin tasolla,

silld Iso-Britannia erosi tdysimaaraisesti EU:sta 1.1.2021 (Eurooppatiedotus 2021).
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HOW DO EU MEMBER STATES FARE? (% of VAT revenues lost)

2017 = 2018 = median
VAT GAP IN 2018 (EUR million)
ass AR == .
- 2908 g 2248 - 1190 164 * 148
— - e
l %
‘ . 3617 127 ‘ P 1,682 - 2278 & 4909
fiis,
- 614 807 35,439 g 4451 W 306
> () @ ) 2
2,187 12,788 o 256 1,889 =1 15 23,452

. 22,077

- -
o o ".=E' 6570 - 1 W 1,579
Total EU-28 140,042

Kuva 1. EU:n arvonlisaverovaje maittain esitettyna vuonna 2018 (Euroopan Komissio

2020e)

Euroopan Unionin tasoisesti tarkasteltuna arvonlisdverovajeen trendi on ollut laskeva, ku-
ten kuvan 1. yldosan kaaviosta voi huomata, mutta loppuvuodesta 2019 alkaneen ko-
ronaviruspandemian ennustetaan vaikuttavan negatiivisesti arvonlisaverovajeen trendiin,
verovajeen ennustetaan kasvavan 164 miljardiin vuonna 2020 (Euroopan komissio
2020a).

Kansallisesti ja Euroopan Unionin tasoisesti tarkasteltuna kyse on siis merkittavasta va-
jeesta. Vajeen syiksi on esitetty nykyisen arvonlisaverojarjestelman vajavaisuutta, se ei
enaa yli 25 vuotta vanhana jarjestelmana palvele nykypaivan tarpeita. Jarjestelma on ha-

janainen, monimutkainen ja altis petoksille (Juanto ym. 2018, 316; Euroopan Komissio
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2020b.) Verohallinto on todennut arvonlisaverovajeen johtuvan petosten lisaksi puutteel-
listen tai virheellisten tietojen antamisesta, joka voi johtua osaamattomuudesta, tietamat-

tomyydesta tai tahallisuudesta. (Harmaan talouden selvitysyksikko 2021).

3.2 Lainsaadannoéllinen tausta Euroopan Unionin tasolla

Huhtikuussa 2016, Euroopan komissio julkaisi arvonlisdveroa koskevan toimintasuunnitel-
man: Kohti EU:n yhtenaista arvonlisaveroaluetta - aika tehda paatoksia COM (2016) 148
lopullinen, josta puhutaan yleisesti myos "VAT Action Planina”. Toimintasuunnitelman ta-
voitteena on muodostaa uusi yhtendinen ja yksinkertaisempi arvonlisdverojarjestelma.
Toimintasuunnitelmassa komissio toi esiin arvonlisdverovajeeseen puuttumiseksi tarvitta-
vina kiireellisind toimina muun muassa yhteistydn lisddmisen EU:n jasenmaiden seka
EU:n ja kolmansien maiden valilla, verohallintojen tehostamisen, jossa nostettiin esiin
myo0s se, ettad arvonlisaveron kannon uudenaikaistaminen voi tuottaa huomattavia etuja,
"Sahkoinen hallinnointi ja digitaaliset verotilit yksinkertaistaisivat veroviranomaisten me-
nettelyja ja vahentaisivat yritysten rasitteita seka jasenvaltioissa etta yli valtioiden rajojen”
(COM (2016) 148, 8). Lisaksi veronkannon uudistamisen toimina esitettiin uusia lahesty-

mistapoja, jotka voisivat sisaltdd muun muassa uusia tarkastus- ja raportointivalineita.

Vuonna 2017 julkaistiin komission kauaskantoinen suunnitelma arvonlisdverojarjestelman
muuttamisesta kohti lopullista arvonlisaverojarjestelmaa. Muutoksen kantavana ideana oli
muuttaa EU-maiden valisen kaupankaynnin verotus vastaamaan yksittaisen jasenmaan
sisalla tapahtuvan kaupankaynnin verotusta. Ehdotus siséalsi myds komission "kulmakivet”
uudelle lopulliselle arvonlisaverotusjarjestelmalle, joita ovat petosten torjunta, johdonmu-
kaisuus, keskitetyn palvelupisteen tarjoaminen seka byrokratian vaheneminen. (Euroopan
komissio 2017). Toimintasuunnitelman pohjalta on sittemmin annettu enemmankin lain-
saadantdehdotuksia ja vaiheittainen siirtyminen kohti uutta arvonlisaverotusjarjestelmaa
on alkanut. Viimeisimpana muutoksena on EU:n alueella 1.7.2021 voimaan tullut arvonli-
saverojarjestelman muutos, jonka myo6ta kaikki ostokset EU:n ulkopuolelta on tullattava
seka niista tulee maksaa arvonlisdveroa. Myds One Stop Shop, OSS-erityisjarjestelman
kayttOala laajenee ja jatkossa yritys, joka myy palveluita tai tavaraa EU:ssa asuville kulut-
tajille voi rekisterdityd OSS-jarjestelmaan yhdessa EU-maassa ja hoitaa arvonlisdveron
maksamisen ja ilmoittamisen keskitetysti yhdessa paikassa. Jos yritys ei rekisteroidy
OSS-jarjestelmaan tulee taman rekisterditya erikseen (vanhaan tapaan) jokaiseen niihin
EU-maahan arvonlisaverovelvolliseksi joihin yritys myy kuluttajille tavaraa tai palveluja
(Verohallinto 2021f).
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Komissio hyvaksyi 15. heindkuuta 2020 uuden verotuksen toimenpidepaketin "oikeuden-
mukainen ja yksinkertainen verotus”, jolla pyritdan varmistamaan Euroopan talouden elpy-
minen ja pitkdnaikavalin kasvu koronaviruspandemian jalkeen. Toimenpidepaketti sisalsi
25 eri toimea, joissa mainittiin muun muassa digitalisaation huomioiminen arvonlisavero-
sdannodksissa seka raportoimisen modernisoimisen ja datan kaytdén hyddyntadmisen ja tie-
don jakamisen tehostaminen ja tuominen nykyaikaan. (Euroopan komissio 2020c, Euroo-
pan komissio 2020d)

3.3 Lainsaadannollinen tausta kansallisella tasolla

Suomen kansallisella tasolla verotuksen strategia ja suunnitelmat kytkeytyvat paaministeri
Sanna Marinin hallitusohjelmaan, jossa todetaan muun muassa etta:

"verovajeen pienentamiseksi hallitus laajentaa ja vauhdittaa harmaan talouden vas-

taisia toimia kattavalla ohjelmalla”, "samalla edistetdan merkittéavasti hallinnon ja
koko yhteiskunnan digitalisaatiota seka reaaliaikaista taloutta” seka "yritysten talous-
hallinnossa siirrytaan kohti taydellista automatisointia ottamalla kayttéon rakentei-
sessa muodossa oleva sahkodinen kuitti ja lasku. Verottajalle mahdollistetaan tarvit-
tavat lainsdadanndlliset ja teknologiset keinot, joilla se voi mahdollisimman auto-
maattisesti kerata digitaalisen alustatalouden toimijoiden tiedot verotuksen kayttéon.
Selvitetdan arvonlisdveroilmoitusten tietosisallon laajentamista.” (Valtioneuvoston
julkaisuja 2019, 25).
Hallitusohjelmaa mukaillen Suomessa kaynnistettiin vuonna 2020 uusi ohjelma harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2020-2023,
joka sisaltada paatdksen Verohallinnolle annetuista hankkeista arvonlisaverotuksen oma-
aloitteisten verojen ilmoituspohjan laajentamisen kehittamisesta, seka transaktiokohtaisen
arvonlisaveron raportoimisen vaihtoehtojen ja vaikutusten selvittdmisesta (Valtioneuvosto
2020, 38).

3.4 Transaktiodatan raportointi muissa maissa

Erilaisia transaktiodatan keraysmalleja on kaytossa useassa eri maassa. Kansainvalisen
taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston OECD:n (Organisation for Economic Co-
operation and Development) 36:sta jasenmaasta, lahes kaikki vaativat transaktiokohtaista
raportointia, ainoastaan Kanada, Japani, Islanti, Belgia ja Suomi ovat maita, joissa
transaktiodatan raportointia ei vaadita. Transaktiodatan raportointia vaativista OECD-
maista lahes puolet (Chile, Espanja, Israel, Italia, Kolumbia, Korea, Kreikka, Liettua, Mek-
siko, Puola, Portugali, Slovakia, TSekki, Turkki, Unkari, Viro) vaativat, ettd data raportoi-
daan sahkdisesti ja naista puolet (Chile, Espanja, Italia, Kolumbia, Turkki, Unkari) vaati-
vat, ettd transaktiodata siirretdan reaaliaikaisesti tai Iahes reaaliaikaisesti. (OECD 2020,
59).
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On hyva huomata, ettd edelld mainitussa OECD:n julkaisussa OECD rajasi julkaisussaan
tarkoittavansa transaktiodataa kerdavina maina, vain maita, jotka keraavat tietoa yksityis-
kohtaisesti, silla tasolla, ettd veroviranomaiset voivat saada tiedon jokaisesta verovelvolli-
sen tekemasta tai vastaanottamasta verovelvollisesta suorituksesta (OEDD 2020, 119).
Julkaisussa nostettiin Belgia maaksi, joka ei vaatisi transaktiokohtaista dataa (OECD
2020, 59), Belgia keraa transaktiotietoa vain yleisemmalla tasolla, kuten tasta opinnayte-
tydsta myoéhemmin ilmenee, joten siksi OECD ei laskenut sita transaktiodataa keraavaksi

maaksi.

Euroopan Unionin alueella on tehty vuonna 2017 raportti VAT Listings — Implementation in
EU Member States (Euroopan komissio 2017b), joka esitteli kahdessatoista EU-maassa
kaytossa olevat jarjestelmat. Raporttiin osallistui Belgia, Bulgaria, TSekki, Viro, Unkari, Ita-
lia, Latvia, Liettua, Puola, Romania, Slovakia ja Espanja. Raportissa tulee hyvin ilmi, etta
jokaisella maalla on erilaiset transaktiodataa keraavat jarjestelmat. Kuten aiemmin tassa
opinnaytetydssa on mainittu, sdadetaan arvonlisaverojarjestelmasta arvonlisaverodirektii-
villa, joka ei direktiivina sisalla tarkasti saadettya menetelmaa, vaan jasenmaat saavat va-
paasti valita millaisin menetelmin direktiivin sdaddkset toteutetaan, kaytanndssa tama na-
Kyy juuri siind, etta jarjestelmien sisall6t ja toteutustavat vaihtelevat maittain. Raportissa
tuodaan kuitenkin esiin tietynlainen standardi Standard Audit File Tax eli lyhennettyna
SAF-T, joka on OECD:n kehittdma kansainvalinen standardi, jonka avulla voidaan siirtaa
dataa XML muodossa (OECD 2010) ja jonka kayttédén moni maa on sitoutunut, vaikka se
ei ole pakottavaa sdadantéa. SAF-T on kaytdssa ainakin Itavallassa, TSekissa, Puolassa,
Portugalissa, Liettuassa, Luxemburgissa, Ranskassa seka ei EU-maassa Norjassa. Myos
Romania on siirtymassa SAF-T:n kayttdon (OECD 2020, SNI 2020).

Taulukot 5., 6. ja 7. mukailevat VAT listings-raportin taulukoita. Niihin on koottu informaa-
tiota tiedoista, joita transaktiodatan jarjestelmissa kerataan kussakin maassa. Taulukon 5.
mukaisesti kotimaan B2B myynnit raportoitiin jokaisessa maassa, kotimaan B2C myynnit
raportoitiin kaikissa muissa paitsi Belgiassa, Virossa, Unkarissa ja Latviassa. Myynnit
EU:n ulkopuolelle raportoitiin transaktiokohtaisesti kaikkialla muualla paitsi Belgiassa. Niin
ikdan kotimaan B2B ostot raportoitiin kaikissa muissa maissa paitsi Belgiassa. EU:n sisai-
set ostot raportoitiin Bulgariassa, TSekissa, Italiassa, Latviassa, Liettuassa, Puolassa, Slo-
vakiassa ja Espanjassa. EU:n ulkopuoliset ostot raportoitiin Bulgariassa, Italiassa, Latvi-
assa, Liettuassa, Puolassa ja Espanjassa. Raportointi suoritetaan laskutasolla Iahes joka
maassa (ei Belgiassa, eika Slovakiassa), likekumppanin tasolla raportointi tulee antaa

Belgiassa, Italiassa, Liettuassa, Romaniassa, Slovakiassa ja Espanjassa.
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Taulukko 5. Transaktiodata jarjestelmien maantieteellinen soveltamisala VAT Listings -ra-

portissa kasitellyissd maissa. (Mukailtu, vapaasti suomennettu Euroopan komissio 2017b,

21)

O | & | X = c
SHEEIREIEEIEIE I
—_ B ()] o X =] ) e o o
© |5 |w | E|l | wl@wlo S| 0|8 n
m o |>S|Dl=|a|d|a|X|n|Ww
Kotimaan B2B myynnit alv X [X X |X |X |[X |[X [X [X |X |[x |X
— | rekisterdityneiden kanssa
C . . .
< Kotimaan B2B myynnit ei alv X |X |X X [xX |[x |x |X
§~ rekisterdityjen kanssa
Kotimaan B2C myynnit X |x X X |x |x |x |x
tiedot vienneista X O [X X x |x [x [x |[x [x [x |Xx
Kotimaan B2B ostot X X |X |X |[X |xX [X [x |[x |x |X
B | Kotimaan ostot ei alv rekiste- X X |[X [Xx |X
8 rissa olevilta yrityksilta
EU:n sisaiset ostot X |X X X |x [X X X
tiedot tuonneista X X |xX |x |X X
o | Liikketoimien tulee olla eritelty X [X [XxX |xX |xX [X |X [X X |X
3 |laskutasolla
~Z
2
—
8
S Liiketoimien tulee olla eritelty | x X X X [X |X
'© | likekumppanin tasolla (1 rivi
g per yritys, kokonaissumman
kanssa)

Taulukossa 6. on eritelty ne tiedot mitka laskutasoisesti raportoivat maat ilmoittavat.
Myynneissa laskun paivamaara, laskun numero ja laskun nettosumma on raportoitava
joka maassa. Laskun sisalto vaaditaan Bulgariassa ja Espanjassa. Transaktion tyyppi pi-
taa raportoida kaikissa muissa maissa paitsi Unkarissa. Verokantaa ei tarvitse ilmoittaa
Unkarissa eika Latviassa. Kauppakumppanin tietojenannoissa on vaihtelevuutta, mutta
kauppakumppanin arvonlisaveronumero tulee ilmoittaa lahes kaikissa maissa, Virossa sita

ei vaadita. Hankintojen osalta ilmoitettavat tiedot ovat lahes vastaavia myyntien ilmoitus-

ten kanssa.
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Taulukko 6. Tiedon kerdaminen laskutasoisessa raportoinnissa. (Mukailtu, vapaasti suo-

mennettu Euroopan komissio 2017b, 22)

© © ol
g |2 Sl lo|® |2 |c|S |§
S |2 2|E|l5|% |2 |S|g | &
m (- |>|D | = |4 | [a I )] L
Laskun paivamaara X X |Ix |x |x |x X X |X X
Laskun numero X X [x [x [x |Xx X X X X
Laskun sisaltd X X
Transaktion tyyppi X |X |Xx X |X X X |X X
Verotettava verokanta X X [X X X X X X
+ | Nettosumma (iim. alv) X |[X |x |[x |[xX |X X X |X X
E | Kokonaissumma (sis. alv) X X X X
= [Alv osuus X X X |X [X X X |X X
= Kauppakumppanin nimi X X X |X X X X
Kauppakumppanin osoite X X
Kauppakumppanin rekisterinu- X X
mero
Kauppakumppanin alv numero | x |x X |X |X X X |x X
Laskun paivamaara X |X [X |[X |xX |X X X |X X
Laskun numero X [X X |[x |x |X X X X X
Laskun sisaltd X X
Transaktion tyyppi X [x |Xx X |X X X |X X
. | Verotettava verokanta X |X X X X X
8 | Nettosumma (ilm. alv) X |[X X X |X X X X X
S | Kokonaissumma (sis. alv) X X X X
S | Alv osuus X |X |x |[x [x |x X X |x X
L | Kauppakumppanin nimi X X X |x [x [x X
Kauppakumppanin osoite X X
Kauppakumppanin rekisterinu- X
mero
Kauppakumppanin alv numero |x |Xx [X |X |X [|X X X |X X

Taulukossa 7. On listattu liikekumppanin tasolla raportoivien maiden ilmoitusvelvollisuus.
limoitettavaa on selkeasti vahemman kuin laskuperusteisessa ilmoitustavassa ja ilmoitet-
tavien asioiden laajuus vaihtelee huomattavasti maittain. Hyva kuitenkin ottaa huomioon
se, ettd Belgia ja Romania ilmoittavat vain liikekumppanin tasolla, Unkari, Latvia, Slovakia
ja Espanja ilmoittavat myos laskutasolla. Belgiassa ilmoitetaan myyntien osalta liikekump-
panin arvonlisdveronumero, transaktioiden arvo ilman arvonlisaveron osuutta seka arvon-
lisdveron osuus erikseen laskettuna. Hankinnoista ei Belgiassa tarvitse raportoida. Slova-
kiassa on painvastoin myynneista ei raportoida, mutta hankinnoissa raportoidaan liike-
kumppanin arvonlisaveronumero, transaktioiden arvo ilman arvonlisaveron osuutta, arvon-

lisdveron osuus seka verokanta.
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Taulukko 7. Tiedon kerdaminen liikekumppanin tasolla. (Mukailtu, vapaasti Suomennettu.
Euroopan komissio 2017b, 23)

- 2|8 |s
5|8 |2 |E|E (8
215|858 & & |
Liikekumppanin nimi X X X
Liikekumppanin osoite X
Liikekumppanin rekisterinumero X
Liikekumppanin alv-numero X X X X
’é Transaktioiden arvo sis. alv X
§ Transaktioiden arvo ilman alv X X X
Alv osuus laskettuna X X X
Transaktioiden kokonaisarvon sisaltamien X
erillisten laskujen maara
Alv verokanta X
Liikekumppanin nimi X X X
Liikekumppanin osoite X
Liikekumppanin rekisterinumero X
-~ Liikekumppanin alv-numero X X X X X
g Transaktioiden arvo sis. alv X
% Transaktioiden arvo ilman alv X X X
= Alv osuus laskettuna X X X X
Transaktioiden kokonaisarvon sisaltamien X
erillisten laskujen maara
Alv verokanta X X

3.5 VAT listings-raportin yhteenveto

Vat listings-raportti sisalsi yhteenvedon siita, mita raportin perusteella suositeltaisiin ylei-
sesti kerattavan arvonlisaveroilmoituksessa. Raportissa todettiin muun muassa, etta ilmoi-
tettavien asioiden laajuus riippuu siitd mita veroviranomaiset haluavat saavuttaa, mutta
yleisesti pidettiin suositeltavana laskuperusteista tietojen ilmoittamista kattaen myynnit ja
ostot. Laskuperusteisesti iimoittamisella veroviranomainen saa enemman informaatiota,
jolloin tarvitaan vahemman lisaselvityksia ja yhteydenpitoa verovelvolliseen. (Euroopan
komissio 2017b, 16).
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Kynnysarvoa ilmoittamisvelvollisuudessa ei suositeltu, koska se naytti johtavan petoksiin.
Datan kerays suositeltiin kerattavaksii sahkoisesti ja mielelldan niin, etta jo ilmoitusvai-
heessa ohjelma arvioi ilmoittajan dataa ja huomaa mahdollisia virheita ja merkitsee ne,
jotta ilmoittaja voi jo siind vaiheessa korjata ilmoitustaan. (Euroopan komissio 2017b, 18—
19).

3.6 Mita jatkossa Suomessa raportoitaisiin

Verohallinto on ehdottanut suunnitelmassaan kansainvalisen vertailun (mm. VAT listings
raportin) ja oman selvityksensa pohjalta, ettd Suomessa raportoitaisiin transaktiokohtai-
sesti B2B ja B2G- kaupassa kotimaan osto- ja myyntilaskut ja EU-kaupassa ostolaskut
Suomeen. B2C-kaupassa raportoitaisiin veronkannoittain jaoteltuna kotimaan myyntilas-
kut ilman ostajan yksildintitietoja, jotka puuttuvat laskulta. Verottomat myynnit ilmoitettai-
siin summatietona, eli niissa ei tarvitsisi transaktiokohtaista tietoa, samoin yhteisomyynnit
iimoitettaisiin edelleen erillisella yhteenvetoilmoituksella, tosin mahdollisuus transaktiokoh-
taiseen ilmoittamiseen mahdollistettaisiin. Myds arvonlisaverolain 209f §:n mukainen kuit-
timyynti ilmoitettaisiin yhteissummatietona siihen asti, kunnes eKuitti-infrastruktuuri olisi
riittdvan laajasti kaytéssa. Raportointivelvollisuus kattaisi kaikki Suomessa arvonlisavero-
velvolliseksi rekisterdityneet, eika raportoinnissa noudatettaisi kynnysarvoja. (Verohallinto
2020c, 44)

Laskulta raportoitaisiin myyjan tunniste, myyjan nimi, ostajan tunniste, ostajan nimi, laskun
paivamaara, laskun numero, arvonlisaverokohtelun koodi, veron peruste verokannoittain,

veron maara verokannoittain seka verokanta (Verohallinto 2020c, 22).

3.7 Transaktiodatan toimittaminen verohallinnolle

Verohallinto on suunnitellut, ettd transaktiodata raportointia kaytettdessa tiedot myyntilas-
kuista tulisi ilmoittaa viimeistaan kuudentena paivana sen kuukauden paattymisesta, jo-
hon myyntilasku kuuluu. Ostolaskujen tiedot tulisi ilmoittaa kuukauden kuluessa sen kuu-
kauden paattymisesta, johon ostolasku kuuluu, mutta jos arvonlisdveroilmoitus jatetaan
ennen tata ostolaskujen viimeista erapaivaa, tulee ostolaskujen tiedot antaa viimeistaan
silloin. (Verohallinto 2020c, 61).

Kaytannossa Verohallinnon suunnitelman mukaan transaktiotiedot voisi antaa joko kirjan-
pito-ohjelman tai laskutusjarjestelman kautta, verovelvollinen voisi itse paattaa kumpaa
haluaa kayttaa. Verohallinto on ehdottanut kahden eri vaihtoehdon kayttda siksi, etta pie-
nemmat verovelvolliset, jotka eivat kayta kirjanpito-ohjelmia, voisivat kohtuullisin toimin
siirtya uudenlaiseen raportointiin. (Verohallinto 2020c, 59). Vaikka transaktiodataa toimi-

tettaisiin Verohallinnolle, tulee verovelvollisen silti tehda vielad arvonlisdveroilmoitus,
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pelkka datan toimitus ei siis riitd. Verohallinnon suunnitelman mukaan arvonlisdveroilmoi-
tus lainsdadantdineen pysyisi nykyisenkaltaisena. Verohallinnon verotuspaatdkset tulevat

jatkossakin perustumaan arvonlisdveroilmoitukseen (Verohallinto 2020c, 70.)

Yhtena arvonlisdverojarjestelman muutoksena Verohallinto on suunnitellut esitaytetyn ar-
vonlisaveroilmoituksen tarjoamista halukkaille yrityksille, jonka transaktiodatan keraami-
seen siirtyminen voisi tulevaisuudessa mahdollistaa. Koska hanke on vield suunnitteluvai-
heessa ei mitaan lukkoon lyotyja ratkaisuja ole viela tehty tai julkaistu. Verohallinnon
suunnitelman mukaan transaktiodatan ilmoittaminen kirjanpito-ohjelman kautta tukisi esi-
taytettya arvonlisaveroilmoitusta erityisen hyvin, koska tositteille olisi tehty jo arvonlisave-
rokasittely ennen datan siirtoa Verohallintoon ja data sisaltaisi tilidintitiedot valmiiksi. Las-
kujarjestelmaa kaytettaessa tositteen lopullista arvonlisaverokasittelya ei saataisi suoraan,
vaan tarvittaisiin tietojen taydentamista (esim. ostolaskujen vahennyskelpoisuus). Vero-
hallinnon selvityksen mukaan Suomessa on kuitenkin hyvin vahan sellaisia transaktioita,
joita ei voisi paatella pelkista laskutiedoista, joten esitaytetty arvonlisaveroilmoitus muo-
dostuisi usein oikeilla tiedoilla ja korjausta tarvittaisiin harvoin. Verovelvollisen tulisi siis
vain tarkistaa ilmoitus ennen lahetysta. Talla hetkella useat kirjanpito-ohjelmat tekevat ar-
vonlisaveroilmoituksen I&hes automaattisesti ohjelmaan syotetyista tiedoista, joten etu esi-
taytetysta arvonlisdveroilmoituksesta tulisi I&hinna niille, joilla ei ole kaytdssa kirjanpito-
ohjelmaa. (Verohallinto 2020c, 57, 58, 62, 70).

3.8 Miten transaktiodatan kerdamiseen siirtyminen on vaikuttanut verovajeeseen

muissa maissa

Verohallinto on raportissaan selvittanyt, miten transaktiodatan kerddminen on vaikuttanut
tiettyjen maiden arvonlisaverovajeeseen. Selvityksen mukaan Viron verovaje on uudistuk-
sen jalkeen laskenut n. 7 prosenttiyksikkda (n. 56 prosenttia), Virossa uudistus otettiin
kayttéén 1.11.2014. Puolassa arvonlisaverovaje on uudistuksen jalkeen laskenut noin 16
prosenttiyksikkda (n. 64 prosenttia). Puolassa uudistus toteutettiin vaiheittain alkaen
1.7.2016. Slovakiassa transaktiokohtainen raportointi otettiin kayttéén 1.1.2014 ja sen jal-
keen verovaje on laskenut noin 10 prosenttiyksikkoa. Myos TSekissa ja Portugalissa tode-
taan verovajeen laskeneen uudistuksen myota. Lisaksi selvityksessa todetaan, etta ylei-
sesti EU:n alueella harmaantalouden toteutumisen mahdollisuudet ovat kaventuneet
transaktiokohtaisen laajemman arvonlisaveroraportoinnin myota. Kaantopuolena on tosin
huomattu se, etta harmaantalouden toimijat siirtyvat toimimaan niihin jasenmaihin, joissa
ilmoitusvelvollisuus on suppeampaa. Esimerkiksi Suomeen on huomattu siirtyneen Balti-

asta harmaantalouden toimijoita. (Verohallinto 2020c 81-82, Valtioneuvosto 2020, 38).
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Vat listings- raportissa oli mukana Liettua ja Romania, joilla kuten aiemmin tdssa opinnay-
tetydssa todettiin, oli suurimmat verovajeet EU-jasenmaiden tasolla. Liettua vaati rapor-
tointia laskutasolla ja Romania liikekumppanin tasolla. Liettuassa transaktiodatan keraa-
minen aloitettiin 1.10.2016 ja samalla raportointivelvollisuus laajennettiin kaikkiin verovel-
vollisiin, aikaisemman riskiperusteisesti valikoivamman jarjestelman sijaan (Euroopan Ko-
missio 2017b, 45). Raportointivelvollisuuden muutoksen jalkeen komission julkaisussa
Liettuan verovaje 25,8 % ei ole juurikaan muuttunut, vaan on jopa hieman kasvanut (0,8
prosenttiyksikkda) vuosina 2017-2018, verovajeen ennustetaan kuitenkin laskevan 4 pro-
senttiyksikk6a vuonna 2019 (Euroopan komissio 2020a, 38). Vaikka Romanian verovaje
oli Euroopan Unionin suurin (33,8 %) on se komission raportin mukaan laskenut hieman
vuosi vuodelta (7 prosenttiyksikkda vuoteen 2014 verrattaessa) (Euroopan komissio
2020a, 46). Vat listings-raportin jalkeen Romania on laajentanut raportoinnin sisaltda tar-
kemmaksi ja tammikuussa 2022 Romania siirtyy vaiheittain SAF-T raportointiin, jossa en-
simmaisessa vaiheessa isommat verovelvolliset ovat velvoitettuja siitamaan sahkoisesti
veroviranomaiselle transaktiodataa seka kirjanpitodataa. Jatkossa uudistus laajennetaan

koskemaan kaikkia verovelvollisia vuosien 2022—-2023 aikana (SNI 2021).

Yleisesti komissio on huomauttanut jAsenmaiden verovajeen eroista, etta vaikka vaihtele-
vuus verovajeen suuruudessa heijastaa usein jasenmaiden eroja verosaantdjen noudatta-
misessa, veronkierrossa, petoksissa, korruptiossa, yritysten konkursseissa ja maksukyvyt-
témyyksissa seka veroviranomaisen toimissa, voi siihen vaikuttaa my6s muut asiat kuten
taloudelliset olosuhteet sekd datan laadun vaihtelut jAsenmaittain, joten luvut eivat valtta-

matta ole keskenaan taysin vertailukelpoisia. (Euroopan komissio 2020b).

3.9 Miten transaktiodatan kerdamiseen siirtymiseen uskotaan vaikuttavan verova-

jeeseen Suomessa

Verohallinnon arvion mukaan transaktiokohtaiseen raportointiin siirtymisen myéta Vero-
hallinto voi aiempaa reaaliaikaisemmin kohdentaa valvonta- ja ohjaustoimenpiteita riskisiin
tilanteisiin ja yrityksiin, jolloin yksittdisten valvontatilanteiden kesto on lyhyempi, joten ve-
rovalvontaa pystytaan samoilla resursseilla toteuttamaan nykyista kattavammin. Harmaan
talouden ehkaisyssa transaktiokohtaisen raportoinnilla voidaan tehokkaammin varmistaa
myyntien ja ostovahennysten oikeellisuus laajempia ilmoitustietoja vertaamalla seka pa-
remmin varmistua siita, etta arvonlisaverorekisteri on oikeansisaltdinen eli esimerkiksi
mahdolliset rekisterissa olevat yritykset, jotka laiminlyovat arvonlisaveromaksut havaittai-
siin helpommin. (Verohallinto 2020c, 83-84).
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Verohallinto on tehnyt erilaisia arvioita transaktiokohtaisen raportoinnin kayttdénoton vai-
kutuksista Suomen arvonlisdverovajeeseen, sen tarkimman veroriskikohtaisesti tehdyn ar-
vion mukaan arvonlisaverovaje pienenisi vahintaan 160 miljoonaa euroa transaktiokohtai-
sen raportoinnin kayttéonotolla. Maailman pankki on vastaavasti arvioinut kansainvalisten
kokemusten perusteella verovajeen vahenevan noin 147 miljoonaa euroa (13,5 %). (Vero-
hallinto 2020c, 86).

Jos Suomessa siirrytaan transaktiokohtaiseen arvonlisdveronraportoimiseen, tulisi muutos
vaatimaan ensin lainsdadannon uudistamisen. Verohallinto on ilmoittanut antaneensa
oman selvityksensa transaktiodataan siirtymisesta Valtionvarainministeriolle syksylla
2020, jossa mahdollinen lainsaadantéaprosessi voitaisiin kdynnistaa. Koronapandemiasta
johtuen suunnitelmat arvonlisaverotuksen raportoimiseen liittyvista muutoksista on kuiten-

kin lykatty, eika uutta aikataulua tai suunnitelmia ole viela julkaistu. (Verohallinto 2020d).
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4 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteutus

Tieteellisen ja luotettavan tutkimuksen tekeminen perustuu tieteellisten menetelmien peri-
aatteiden noudattamiseen. Tutkimusprosessi alkaa tutkimusongelman ja tutkimuskysy-
mysten maarittelysta. Kananen (2019, 21, 27). Tutkimusongelma on yleensa kysy-
mykseksi muotoiltu asia, johon tutkimuksella pyritdan saamaan vastaus (Heikkild 2014,
12) Tutkimuskysymykset johdetaan tunnistetusta tutkimusongelmasta ja niilla pyritaan
myO6hemmassa vaiheessa saamaan vastaus tutkimusongelmaan tutkittavasta aineistosta
(Kananen 2019, 23).

Opinnaytetyoni tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa tilitoimistoissa tyoskentelevien na-
kdkantaa ja mielipiteita transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin siirtymisesta. Li-
saksi tutkimuksessa on tarkoitus selvittda miten tilitoimistossa tyoskentelevat kokevat tili-
toimiston resurssien tarpeen ja olemassaolon transaktiokohtaiseen arvonlisaverorapor-
tointiin siirryttdessa ja koetaanko transaktioraportointiin siirtyminen hyvana vaihtoehtona
verovajeen pienentamiseksi. TAma tavoite on esitetty paatutkimuskysymyksena "Miten
transaktiokohtainen arvonlisaveroraportointi tulisi toteutuessaan vaikuttamaan tilitoimisto-

jen toimintaan?” johon etsin vastausta tutkimusaineistosta alakysymyksilla, jotka ovat:

-Onkao tilitoimistot kuulleet Verohallinnon suunnitelmasta siirtya transaktio eli kuitti- ja las-
kukohtaiseen raportointiin?

-Miten tilitoimistot kokevat mahdolliseen transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin
siirtymisen?

-Mita resursseja siirtyminen transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin tilitoimistojen
kannalta vaatisi?

-Miten tilitoimistoissa koetaan transaktiokohtainen arvonlisaveroraportointi verojadman va-

hentamisen keinona?

Resursseilla tarkoitetaan tassa yhteydessa TEPA-termipankin ja tieteen termipankin “re-
surssi’-sanahaun mukaista maaritelmaa, joiden mukaan resurssi on "taloudellinen, inhimil-
linen tai sosiaalinen voimavara”. Esimerkkeja resursseista on ihmisten osaamisen taso,
tieto, ty®, materiaali, informaatioteknologia ja padoma. (Tieteen termipankki 2021, Sanas-
tokeskus TSK).

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten jalkeen valitaan tutkimusmenetelma eli tutki-

muksen lahestymistapa tai tutkimusote (Kananen 2019, 25). Tutkimusongelman luonne
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ohjaa usein menetelman valintaa. Tutkimusote voi olla kvalitatiivinen eli maarallinen tutki-

mus tai kvantitatiivinen eli laadullinen tutkimus. (Heikkila 2014, 14).

Maarallinen tutkimus tuottaa numeraalista tietoa tutkitusta aiheesta. Aineistonkeruu toteu-
tetaan usein strukturoidulla kyselylomakkeella, joka osoitetaan suurelle joukolle tutkittavia.
Maarallinen tutkimus vastaa hyvin kysymyksiin mika?, missa?, paljonko? ja kuinka usein?,
se on usein hyva menetelma kartoittamaan olemassa olevaa tilannetta (Heikkila 2014,15).
Maarallinen tutkimus on liséksi hyva menetelma ymmartamaan ihmisten kokemuksia ja
kasityksia tutkittavasta asiasta seka selvittamaan miten nama kokemukset ja kasitykset
jakautuvat suuremman joukon kesken (Vilkka 2021, 15). Maarallinen tutkimus ei kuiten-

kaan pysty tarkasti vastaamaan asioiden syihin (Heikkila 2014, 15).

Laadullinen tutkimus toisaalta pystyy vastaamaan tutkittavan asian syihin, se menetel-
mana auttaa ymmartamaan tutkittavaa kohdetta laajemmin. Laadullinen tutkimus vastaa
usein kysymyksiin miksi?, miten? ja millainen? Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruu to-
teutetaan yleensa pienemmailta tarkasti valikoidulta joukolta, ja saadut vastaukset analy-
soidaan erityisen tarkasti. (Heikkila 2014, 15) Laadullisessa tutkimuksessa saatua tietoa ei
kaytetd samaan tapaan numeerisesti, eika tiedonkeruu ole niin strukturoitua, kuin maaral-
lisessa tutkimuksessa. Laadullinen tutkimus keraa aineiston usein empiirisista aineistoista
esimerkiksi haastatteluista, havainnointipaivakirjoista, keskusteluista ja kuvista. Laadulli-
sen tutkimuksen aineistonkeruulle on tyypillistd myos se, etta tutkija on suorassa kontak-
tissa tutkittavaan esimerkiksi osallistumalla haastatteluun fyysisesti (Juhila s.a) Laadulli-

nen tutkimus ei luonteensa vuoksi ole tilastollisesti yleistettavissa (Heikkild 2014, 15)

Taman opinnaytetydn menetelmaa valittaessa taytyi minun ensin tarkastella tarkasti tutki-
musongelmani luonnetta. Opinnaytetydni tutkimusongelma pyrkii selvittdmaan suuren jou-
kon mielipiteitd ja kasityksia tutkittavasta aiheesta, joten luonteensa puolesta se soveltuu
hyvin maaralliseen tutkimukseen, vaikka tutkimusongelma sisaltaakin kysymyssanan "mi-
ten” ja voisi soveltua my0s laadullisen tutkimuksen kohteeksi. Tutkimusmenetelmia voi
kuitenkin kayttdd myds rinnakkain (Heikkila 2014, 26), joten maarallisesti toteutettava ky-

selytutkimuskin voi sisaltaa piirteita laadullisen tutkimuksen menetelmista.

4.2 Tutkimuksen kohderyhman ja otannan rajaaminen

Maarallisessa tutkimuksessa aineistona voidaan kayttaa valmista aineistoa, tai tietoa voi-
daan kerata itse, joka on varsin yleinen tapa empiirisessa tutkimuksessa. Itse keratta-
vassa aineistossa valitaan sopiva aineiston keruumenetelma, seka maaritelldan tutkimuk-
sen kohderyhma. (Heikkila 2014, 16,17).
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Opinnayteyoni ihanne kohderyhma olisi ollut kaikki suomessa toimivat tilitoimistot, jolloin
olisin voinut tehda kokonaistutkimuksen (Heikkila 2014, 43). Tilastokeskuksen mukaan
Suomessa oli vuonna 2020, 4051 tilinpaatos- ja kirjanpitopalveluiden toimialaluokituksella
rekisteroitya yritysta, seka 482 tilintarkastuspalvelun toimialaluokituksen alle rekisteroitya
yritysta (Tilastokeskus 2021). Koko kohderyhman, eli perusjoukon, tavoittaminen opinnay-
tetyon aikataulun puitteissa ja kaytettavissa olevilla resursseilla ei ollut mahdollista toteut-
taa, joten paatin toteuttaa tutkimuksen otantatutkimuksena. Kaytettdessa otantaa rajaa-
maan perusjoukkoa, tulisi valittavan otannan olla edustava pienoiskuva perusjoukosta
(Heikkila 2014, 31).

Tutkimukseni otannan suoritin satunnaisotannalla Bisnoden-yritysrekisteri tietokannasta.
Otannan valintaa rajoitin maarittelemalla haettavan yrityksen toimialaluokituksen vastaa-
maan tilinpaatos- ja kirjanpitopalveluiden toimialaluokitusta, seka tilintarkastusalan toimi-
alaluokitusta. Toimialaluokat valikoin siksi, etta tavoittaisin niiden yhteystietojen kautta
mahdollisimman monta kohderyhman jasenta. Bisnoden hakutuloksia rajasin viela edellis-
ten rajausten lisaksi ottamalla mukaan vain sahkodpostiosoitteen antaneet yritykset, silla
olin paattanyt, etta tulen toimittamaan tutkimuskyselyn sahkopostilla. Bisnode-tietokanta-

haku toi edelld mainituilla rajoituksilla 1674 tilitoimistoalan sdhkdpostiosoitetta.

Bisnode-tietokannasta saadut yhteystiedot olivat saadun datan perusteella suurilta osin
toimipaikkojen toimitusjohtajien sahkodpostiosoitteita. Koska opinnaytetyoni tarkoitus on ta-
voittaa tilitoimistossa tydskentelevia laajalla kirjolla (kasittden myds tydntekijatason), paa-
tin laajentaa otannan ja kyselyn I&dhettdmisen myds ndiden saatujen sahkopostiosoitteiden
ulkopuolelle. Kerron tastd enemman osiossa 5.3 kyselylomakkeen lahettdminen. Tutki-

muskyselyn vastaustavoitteeksi asetin 100 vastausta.
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5 Kyselylomakkeen laatiminen

Maarallisessa tutkimuksessa kyselylomake on yleisin aineistonkeruumenetelma (Kananen
2019, 30.) Kyselylomake valikoitui my6s minun opinnaytetydni aineistonkeruumenetel-
maksi, paatin toteuttaa kyselytutkimukseni sahkdisesti Webropol 3.0 kysely- ja raportoin-
tisovelluksella. Valikoin sahkoisen kyselylomakkeen muodon siksi, ettd se on kirjallisuu-

dessakin todettu helpoksi ja nopeaksi tavaksi saada tietoa (Heikkila 2014, 66).

Kyselylomakkeen suunnittelun aloitin opinnaytetyoni tutkimuskysymysten tarkastelulla
seka opinnaytetyon tietoperustan kirjoittamisvaiheessa syntyneiden ajatuksien pohjalta.
Heikkila (2014, 45—-46) toteaa, etta tutkijan on tiedettava kyselylomaketta tehtdessa mihin
kysymyksiin han haluaa vastaukset. Kaytinkin suunnittelun apuvalineena peittomatriisia,
(joka on esitelty tdman opinnaytetydn johdantoluvussa), johon aloin listaamaan jokaisen
alaongelman kohdalle mahdollisia kysymysvaihtoehtoja, joita voisin kayttaa lopullisessa
kysymyslomakkeessa. Kun olin hahmotellut kysyttavat kysymykset, aloin kokoamaan niita

ensimmaiseen versioon kyselylomakkeesta.

Kun olin saanut kyselylomakkeeni ensimmaisen version valmiiksi testasin sen toimivuutta
lahettamalla sen itselleni, sekd muutamalle tutulleni, joilta pyysin palautetta lomakkeen
ymmarrettavyydesta, toimivuudesta seka ajasta, jonka sen tayttdminen vei. Testauksessa
lomake sai hyvaa palautetta, enkd muuttanut sen perusteella, kun yhden kysymyksen si-

saltdd helpommin ymmarrettavaksi.

5.1 Kyselylomakkeen alkuosa

Heikkilan (2014, 46-47) mukaan kyselylomakkeen alkuun kannattaa asettaa helppoja ky-
symyksia, saman aihealueen kysymykset kannattaa pitda yhdessa ja lomake kannattaa
pitaa mahdollisimman lyhyena ja helposti taytettavana. Pyrin toteuttamaan kyselylomak-

keeni naiden periaatteiden mukaisesti. Lopullinen kyselylomake on esitetty liitteessa 1.

Kyselylomakkeen ensimmainen sivu sisaltda kolme kysymysta, jotka ovat helposti vastat-
tavia kysymyksia, jotka samalla kertovat vastaajan taustasta. Ensimmaisessa kysymyk-
sessa kysyin "tilitoimistonne tydntekijamaaraa.” Toinen kysymys selvitti, kuinka kauan
vastaaja on ollut taloushallinnon alalla. Ensimmaiseen kysymykseen sai vastata vapaasti
avoimella vastausruudulla, toisessa kysymyksessa vastausvaihtoehtoja oli annettu kuusi
eri vaihtoehtoa. Kolmas kysymys oli kylla-ei vastausvaihtoehdolla oleva kysymys, jolla sel-
vitin sita, onko vastaaja kuullut aiemmin opinnaytetydni aiheesta. Kolmas kysymys vastasi

suoraan opinnaytetyéni ensimmaiseen alaongelmaan.



27

Kyselylomakkeeni toisella sivulla pyysin ensin liukukytkin-kysymystyypilla vastaajaa arvioi-
maan prosentteina, kuinka monen asiakkaan kanssa hanella on kaytdssa digitaalinen Kir-
janpito-ohjelma (kysymys 4.) ja kuinka monen asiakkaan kanssa hanella on kaytdssa digi-
taalinen laskutusohjelma (kysymys 6.), jos vastaaja vastasi arvon yli 0 %:ia, avautui vas-
taajalle kunkin kysymyksen alle lisdkysymys avoimella vastauslaatikolla, johon pyysin vas-
taajaa kertomaan kaytettdvan ohjelman nimen. Koska kysymystyyppina oli liukukytkin, olin
kirjoittanut kysymyslomakkeelle ennen varsinaisia kysymyksia sanalliset ohjeet kytkimen

kayttoon.

Kysymyslomakkeeni toisen sivun viimeisessa kysymyksessa (kysymys 8.) kysyin onnistui-
siko kuitti- ja laskutuskohtaisen datan Iahettaminen jo vastaajalla kaytossa olevalla jarjes-
telmalla, vastausvaihtoehtoja oli kylla, ei, en osaa sanoa. Kaikki kysymyslomakkeeni toi-
sen sivun kysymykset oli valikoitu vastaamaan opinnaytetydni kolmanteen alaongelmaan
eli "mita resursseja siityminen transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin tilitoimisto-

jen kannalta vaatisi?”

5.2 Kyselylomakkeen loppuosa

Kysymyslomakkeeni kolmas sivu sisalsi kysymysmatriisin (kysymys 9.) jossa oli kymme-
nen eri vaittamaa, joita pyysin vastaajaa arvioimaan Likertin asteikolla. Likertin asteikko ja
matriisimainen kysymystyyppi sopivat hyvin mielipiteiden selvittamiseen, lisaksi kysymys-
matriisi pitda lomakkeen tiivimpana, koska kysymykset eivat vie paljoa tilaa kysymyslo-
makkeessa. (Heikkila 2014, 51). Kayttdmani Likertin asteikko oli 5-portainen, jossa 1. ol
taysin eri mielta, 2. melko eri mieltd, 3. ei samaa eika erimielta, 4. melko samaa mielta ja
5. tAysin samaa mieltd. Koska tassa kysymyksessa kysymyspatteristo selvitti mielipiteita,
oli kysymystavalla riski olla liilan johdatteleva, ja sen takia siséllytin tdhan kysymyspatteris-
toon myds kontrollikysymyksia, joilla selvitin samaa asiaa eri kysymyksilla ja toisaalta eri
suunnasta kysyttyna. Esimerkiksi patteriston kohdat 1. "uskon transaktiodatan raportoimi-
seen siirtymisen lisdavan tydmaaraani” ja 4. "transaktiodatan ilmoittaminen tulee helpotta-
maan raportointityétani” ovat esitetty eri suunnista, vaikka mittaavat molemmat tydémaara.
Talla yhdeksannella kysymyksella hain vastauksia opinnaytetyoni alatutkimuskysymyksiin
2-4, (kaikki patteriston kysymykset ovat nahtavissa liitteessa 2. ja yhteydet alaongelmiin

on kuvattu johdannon peittomatriisissa).

Kyselytutkimukseni paattyi neljanteen sivuun, joka sisalsi viisi kysymysta. Ensin kysyin
helpottaisiko esitaytetty arvonliséaveroilmoitus vastaajan ty6ta (kysymys 10.), vastaus vaih-
toehtoina oli kylla, ei, muu mika. Tama kysymys nousi suoraan opinnaytetyoni tietoperus-

tasta, silla kuten kohdassa 3.7 mainitsin, Verohallinto esitti yhtena transaktiokohtaiseen
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raportointiin siirtymisen etuna sen, ettd muutos voisi mahdollistaa esitaytetyn arvonlisave-
roilmoituksen. Verohallinto tosin totesi myos, etta se ei valttamatta helpottaisi kovinkaan
montaa toimijaa, koska useat kirjanpito-ohjelmat tekevat ilmoituksen jo nyt. Halusin selvit-

taa mita tilitoimistossa tyoskentelevat ovat esitaytetysta ilmoituksesta tosiasiassa mielta.

Kysymys 11. oli lomakkeeni ainoa monivalintakysymys, jossa vastaaja sai valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. Kysymys selvitti mita vastaaja ajattelee transaktiokohtaiseen ra-
portointiin siitymisen vaativan tilitoimistolta. Vastaus sisalsi viisi vaihtoehtoa 1. uuden jar-
jestelman kayttéonoton, 2. lisda henkilokuntaa, 3. vanhan jarjestelman paivityksen, 4. ei

vaatisi juurikaan suuria muutoksia ja 5. muu, mika, eli avoin vastaus.

Kysymys 12. kysyi, onko vastaaja kayttanyt tulorekisteria, jos han vastasi kylla, avautui li-
sakysymys 13., joka 5-portaisesti kartoitti sitd, miten vastaajan tulorekisterin tiedonsiirto
on sujunut. Taman kysymyksen sisallytin lomakkeeseen sen takia, etta tulorekisterin tie-
donsiirto on jarjestetty samankaltaisesti rajapinnan avulla, kuin on suunniteltu kaytettavan
transaktiokohtaisen tiedon siirrossa. Halusin kysya, miten tulorekisterin kanssa rajapinta

on toiminut.

Kysymys numero 14. oli vimeinen varsinainen kysymys, jossa pyysin arvioimaan mukail-
lulla Likertin 5-portaisella asteikolla vaittamaa "transaktiokohtaiseen raportointiin siirtymi-
nen on lykkaantynyt, tama tieto on minulle”, jossa aaripaat olivat 1. erittain epamieluisa
uutinen ja 5. erittdin mieluinen uutinen. Talla kysymyksella edelleen selvitin vastaajan mie-

lipidetta transaktiokohtaiseen raportointiin siirtymisesta.

Kysymysnumero 15. oli vapaa kommentti transaktiokohtaisesta arvonlisaveroraportoin-

nista.

5.3 Kyselylomakkeen lahettaminen

Lopullisen kyselylomakkeen lahetin Bisnode-tietokannasta saatuihin yhteystietoihin, mutta
kuten opinnaytetyoni kohdassa 4.2 totesin, halusin tavoittaa kyselylld mahdollisimman laa-
jasti myds tydntekijatason, joten paatin lahettaa kyselyn yleisella internetlinkilla (enka hen-
kilokohtaisella linkilld), jolloin vastaaja voi valittaa linkkia eteenpain. Lisaksi julkaisin sa-
man linkin Haaga-Helian iltaopiskelijoiden ja alumnien suljetussa Facebook-ryhmassa.
Kysely oli auki 15.10.2021-26.10.2021.

Kyselytutkimuksen saatekirjeen suunnittelin Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirjan
(s.a) ja Heikkilan (2014, 59) ohjeiden perusteella. Saatekirjeesta tein mahdollisimman ly-

hyen, jotta se olisi helppolukuinen ja sisaltda vain oleellista ja tarpeellista informaatiota.
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Tehokeinona lihavoin tutkimuksen tarkoituksen, liséksi korostin vastausten tarkeytta ja ky-

selyn anonymiteettia. Kokonaisuudessaan saatekirje oli seuraavanlainen:
"Hei!
Taman kyselyn tarkoituksena on selvittaa tilitoimistossa tyoskentelevien mielipi-
teitad transaktiokohtaisesta arvonlisaveroraportoinnista. Mielipiteesi on tarkea
osa opinnaytetyoni tutkimusta, joten toivon, etta ehdit vastaamaan. Voit valittaa tutki-
muslinkin tydyhteisdssasi myos eteenpain. Kaikki vastaukset kasitellaan anonyymisti
ja luottamuksellisesti. Kyselyyn vastaaminen vie noin 5 minuuttia. Voit vastata kyse-
lyyn internetselaimella tai mobiililaitteella.
Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/594D5EE52214D656
Pyydan sinua vastaamaan viimeistaan tiistaina 26.10.2021.
Kiitos jo etukateen vastauksistasi!

Ystavallisin terveisin

Tiina Rusanen

tradenomiopiskelija Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Osoiteldhde: Bisnoden yritystietokanta, Kumpulantie 3, 00620 HELSINKI

Jos haluat poistua tata koskevista tulevista lahetyksista, klikkaa tasta”

Facebookissa julkaistun linkin saate oli muuten samanlainen, mutta julkaisu alkoi kohden-

nuksella ”jos tydskentelet tilitoimistossa, niin kutsun sinut vastaamaan lyhyeen kyselyyn”.
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6 Tulokset

Kyselytutkimukseen sain yhteensa 181 vastausta, jotka analysoin ja raportoin tassa kap-
paleessa. Raportointi on tehty Webropol-ohjelman omilla tyékaluilla, Microsoft Excelilla
seka Microsoft Wordilla. Raportointi alkaa taustatekijéiden tarkastelulla seka etenee sen
jalkeen tdaman opinnaytetyon tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa niin, etta tu-
lokset ovat ryhmitelty vastaamaan kuhunkin tutkimuskysymykseen. Viimeisena kokonai-
suutena analysoin kyselytutkimuksessa saamiani avoimia vastauksia. Kuhunkin vastauk-
seen saadut vastausmaarat on kuvattu n-arvolla. Taustatutkimuskysymykset toimivat

osassa tuloksia ristiintaulukoinnin pohjana.

6.1 Taustakysymykset

Kyselytutkimuksessa taustatietona selvitin vastaajan tydkokemusta seka vastaajan tilitoi-
miston tydntekijdmaaraa. Vastaajien tydkokemus on esitetty kuvassa 2. Kaikista 180:sta
vastaajasta yli puolet, eli 52 %:ia, oli tydskennellyt taloushallinnon alalla 20 vuotta tai yli
20 vuotta. 15—19 vuotta oli tydskennellyt 15 %:ia, 10—14 vuotta 14 %:ia ja 5-9 vuotta 12

%:ia, 1-4 vuotta 6 %:ia ja alle vuoden 0,6 %:ia vastaajista.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%
alle 1 n Prosentti
alle 1 v 1 0,6%
1-4vy 5% 1-4v 11 6,1%
E-0Qvy 21 11,7%
5-9v 12% 10-14 v 25 13,9%
15-19 28 15,64
10-14v 14% : ,
20viaiyli 94 52.2%
15-19v 15%
20 v tai yli 52%

Kuva 2. Tyokokemus vuosina (n 180)

Tilitoimiston tyontekijamaaran vastaukset on esitetty kuvassa 3. graafisena kaaviona seka
tarkoin lukumaarin. Vastaajista 90,1 %:ia toimi tilitoimistoissa, joissa oli korkeintaan kym-
menen tyontekijaa, jakautuen niin, ettéd suurin osa (47 %:ia) tyéskenteli yhden tyéntekijan

tilitoimistossa ja 11 %:ia kahden tyontekijan tilitoimistossa. Kaikista vastaajista 9,9 %:ia
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tydskenteli yli 10 henkildn tilitoimistossa jakautuen niin, ettd heistd noin puolet tydskenteli-
vat 11-15 henkilon tilitoimistossa, loput vastaajat jaottuivat yksittaisiin arvoihin kuvan 3.

mukaisesti. Suurin ilmoitettu tyontekijamaara oli 160 tyontekijaa.

erer xw " erar aaar e lkm n  Prosentti
Tilitoimiston tydntekijamaara I 06 %

%0 1] 88 47.0%

2/ 200 10%

80 3| 13 7.2 %

4] 10 5.5 %

70 5 B 3.3 %

B 9 5.0 %

o 0 7| 6 3,3 %
i 8 9 5.0 %
E 50 9 3 1.7 %
5 10/ 1 0.6 %
B 11| 2 1.1%
g 12] 6 3,3 %
30 13 1 0.6%
15 2 1.1 %

20 18] 1 0.6 %
20 1 0.6 %

10 30) 1 0.6 %
45 1 0.6 %

0 85| 1 0.6 %

o 1 2 3 4 &5 & 7 B8 9 10 11 12 13 15 16 20 30 45 B85 97 160 97 1 0.6 %
Tyontekijgmaara 160 1 0.6%

vht | 181] 1000 %

Kuva 3. Tilitoimiston koko (n 181)

6.2 Onko tilitoimistot kuulleet Verohallinnon suunnitelmasta siirtya transaktio eli

kuitti- ja laskukohtaiseen raportointiin

Opinnaytetyoni ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, "onko tilitoimistot kuulleet
Verohallinnon suunnitelmasta siirtya transaktio eli kuitti- ja laskukohtaiseen raportointiin”
hain vastausta suoralla kysymyksella, joka oli kyselylomakkeen kolmas kysymys. Kysy-
mykseen vastasi kaikki kyselyyn vastanneet, eli 181 vastaajaa. Kaikista vastaajista 86
%:ia oli kuullut suunnitelmasta aiemmin. Kuvassa 4. on esitetty vastaus tydkokemuksen
kanssa ristiintaulukoituna, jolloin nahdaan, miten vastaus jakautui eri tydkokemuksen
omaavilla. Yleisesti tarkasteluna suurin osa kaikista oli kuullut suunnitelmasta, mutta 15—
19 vuotta taloushallinnon alalla tydskennelleet olivat kuulleet asiasta parhaiten, vahiten
suunnitelma oli tavoittanut alle 5 vuotta tyéskennelleet, joista 25 %:ia ei ollut kuullut suun-

nitelmasta aiemmin.
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Oletko kuullut aiemmin Verohallinnon suunnitelmasta siirty3 transaktio eli kuitti- ja laskukohtaiseen raportointiin?

Vastaajien maara: 181

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 30% 90%

Kylia

87%

En

alle 5 vuotta ® 5-9vuotta 10-14 vuotta 15-19 vuotta @ 20 vuotta tai yli

Kuva 4. Onko vastaaja kuullut aiemmin transaktiokohtaisesta raportoinnista, kokemusvuo-

sien mukaan jaoteltuna (n 181)

6.3 Miten tilitoimistot kokevat mahdolliseen transaktiokohtaiseen arvonlisidverora-

portointiin siirtymisen

Tutkimukseni toiseen tutkimuskysymykseen "miten tilitoimistot kokevat mahdolliseen
transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin siirtymisen” pyrin saamaan vastauksen
mittaamalla asiaa useammalla kysymyksella. Kyselylomakkeen kysymysmatriisi kysymyk-
sessa 9., viisi kohtaa oli suunniteltu mittaavan tata alaongelmaa, kysymykset on esitetty
kuvassa 5. Kysymysvaihtoehtoja mitattiin Likertin asteikolla, jossa vastaajaa pyydettiin ar-
vioimaan esitettya vaittamaa asteikolla 1. taysin eri mieltd— 5. taysin samaa mielta. As-
teikko on esitelty tarkemmin taman opinnaytetyon kohdassa 5.2.

Kysymykseen 9. vastasi kaikki 181 kyselyyn vastannutta. Vaittaman "transaktiodatan ra-
portointi on toivomani muutos arvonlisaveron raportointiin® kanssa taysin eri mielta oli suu-
rin osa vastaajista eli 63 %:ia, 18 %:ia oli melko eri mielta, 14 %:ia ei ollut samaa eika eri
mieltd, 3 %:ia oli melko samaa mielta ja 2 %:ia oli tdysin samaa mielta. Vaittaman
"transaktiodatan ilmoittaminen tulee helpottamaan raportointityotani” kanssa taysin eri
mieltd oli niin ikdan suurin osa, eli 54 %:ia, melko eri mielta oli 27 %:ia, ei samaa eika eri
mielta oli 16 %:ia, melko samaa mielta oli 2 %:ia ja tdysin samaa mielta oli 1 % vastaa-

jista.
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Vaittdman "uskon transaktiokohtaisen raportoinnin tuovan tilitoimistoon lisda asiakkaita”
kanssa taysin eri mielta oli 32 %:ia, melko eri mielta oli 19 %:ia, ei samaa eika eri mielta
oli 29 %:ia, melko samaa mielta oli 15 %:ia ja taysin samaa mielta oli 5 %:ia vastaajista.
Vaittdman "transaktiodatan raportointi helpottaa asiakasyrityksen taloustilanteen reaaliai-
kaista seuraamista” kanssa taysin eri mielta oli 33 %:ia, melko eri mielta oli 21 %:ia, ei sa-
maa eika eri mielta oli 20 %:ia, melko samaa mielta oli 23 %:ia ja taysin samaa mieltd oli 3

%:ia vastaajista.

Vaittdaman "uskon transaktiodatan raportoimiseen siirtymisen lisdavan tydémaaraani”
kanssa taysin eri mielta oli 1 %, melko eri mielta 5 %:ia, ei samaa eika eri mieltd 10 %:ia,
melko samaa mielta 23 %:ia ja taysin samaa mielta suurin osa, eli 61 %:ia. Tama kysy-
mys oli tehty kontrollikysymykseksi, jolloin se mittasi samankaltaista asiaa eri suunnasta.

Vastaukset olivat hyvin samansuuntaiset molemmissa kysymystyyleissa.

Keskiarvo

Transaktiodatan raportointi on toivomani muutos
arvenlisdveron raportointiin 63% (114) 18% (33) I 16

Transaktiodatan ilmeittaminen tulee
helpottamaan raportointitydtani 54% (97) 27% (49) I 1.7

Uskon transaktiokohtaisen raportoinnin tuovan

tilitoimistooni lisaa asiakkaita SEEEE, () SR, 2

Transaktiodatan raportointi helpottaa
asiakasyrityksen taloustilanteen reaaliaikaista 33% (59} 21% (39) 23% (41) 24

seuraamista

Uskon transaktiodatan raportoimiseen
siirtymisen lisdavan tydmaaraani |. 23% (42) 44

@ taysin eri mieltd @ melko eri mieltd ei samaa eikd eri mielta
@® melko samaa mieltd tédysin samaa mielta

4

Kuva 5. Vastaajien arvio 9. kysymyksen alakohtiin 9.1,9.2,9.4,9.5 ja 9.6 Likertin asteikon

avulla lajiteltuna. (n 181)

Tybkokemuksen kanssa ristiintaulukoinnissa mielenkiintoinen havainto oli, ettd Spearma-
nin jarjestyskorrelaatiota tarkasteltaessa vaittdman "transaktiodatan raportointi helpottaa
asiakasyrityksen taloustilanteen reaaliaikaista seuraamista” kohdalla, oli havaittavissa ti-
lastollisesti merkitseva (p=0,00) lieva negatiivinen epalineaarinen korrelaatio (-0,29). Vas-
taukset menivat siis sen suuntaisesti, ettd kun vastaajan tydkokemus sai suuremman ar-
von (pidempi tydkokemus) naytti toisen muuttujan arvot saavan pienemman arvon (taysin
eri mieltd). (Tilastokeskus s.a.) Muiden vaittdmien kohdalla ei ollut havaittavissa merkitse-

via korrelaatioita.
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6.3.1 Esitaytetyn arvonlisaveroilmoituksen helpottavuus

Opinnaytetyon toista alaonglemaa mittattiin myds kysymyksella 10., jossa kysyttiin
helpottaisiko esitaytetty arvonlisdveroilmoitus vastaajan ty6ta. Kysymykseen vastasi 180
vastaajaa, joista 22 %:ia vastasi kylla, 69 %:ia vastasi ei ja 9 %:ia vastasi muu, mika,
jonka avoimeen vastauslaatikkoon tuli vastauksia joissa todettiin, ettd asiaa on viela
vaikea arvioida tai ei osaa sanoa viela, liséksi kolme vastausta totesi, ettéd nykyiset
jarjestelmat tekevat ilmoituksen jo. Myds esitaytetyn ilmoituksen mahdolliset virheet
nousivat esiin, miten ne tarkastettaisiin ja korjattaisiin, lisaksi korjaamisen koettiin lisaavan
tydbmaaraa. Yksi vastaus uskoi esitdytetyn ilmoituksen helpottavan tyéta, jos se ei tarvitse

jalkikasittelya. Kaikki vastaukset on esitetty kuvassa 6.

Vastausvaihtoehdot = Teksti

Muu, mika En osaa sanoa

Muu, mika En osaa sanoa

Muu, mika Taloushallinnon chjelmat tuottavat jo nyt alv-ilmoituksen automaattisesti

Muu, mika Vaikea sanoa

Muu, mika mita sitten kun esitaytetty eroaa kirjanpidosta, mista etsitaan virhe?

Muu, mika Nykyinen Procountorin ilmeitus on jo kokonaan oikein taytetty kun alv-status ja prosentti on kirjauksissa oikein
Muu, mika Tyomaara lienee vakio, vaikka sen luonne hieman muuttuisi

Muu, mika On jo useassa jarjestemassa valmiinta.

Muu, mika Ei osaa arvioida

Muu, mika En osaa sanoa

Muu, mika En osaa sanoa

Muu, mika Vanhan korjaaminen, eli tassa kohtaa tarkistaminen, usein on hitaampaa kuin uuden tekeminen, eli ei helpottaisi tygta
Muu, mika Vaikea sanoa ennen kuin on ensimmaisen nahnyt.

Muu, mika kylla jos kaikki menee oikein sika jalkiselvittelya

Muu, mika Ehka, riippuu siitd mita tietoja siina olisi valmiina

Muu, mika Oikeastaan vaikeuttaa, jos eroja syntyy, niin pitaa selvittad mista ero johtuu ja mika kuitti puuttuu tai on liikaa... Ellei

verottaja heitd suoraan jotain listaa kuiteista miten he paatyivat kohdesummaan. Tulliasicissahan nain ei ole. Valmiina
tulee luku mika on heidan tiedossa, mutta ei mitaan karya miten he ovat paatyneet siihen. Eli selvitystyd lisaantyisi
aikalailla.

Kuva 6. Esitdytetyn alv-ilmoituksen avoimet vastaukset

Tarkastelin kysymysta 10. myos tyokokemuksella ristiintaulukoituna, joka on esitetty
kuvassa 7. Alle 5 vuotta alalla tydskennelleista 33 %:ia piti esitaytettya
arvonlisaveroilmoitusta helpottavana, 10-14 vuotta tydoskennelleist ilmoitusta helpottavana
piti 12 %:ia, joka oli alhaisin luku tydkokemuksella jaoteltuna. Kysymyksen ei-vastaus
ikaryhmittain jaoteltuna, oli 10 vuodesta 20 vuoteen ja yli tyoskennelleiden kesken melko
tasainen kaikilla noin 70 %:ia, samoin vahemman aikaa tydskennelleet 9 vuotta ja alle ja

alle 5 vuotta tydskennelleilld ei-vastauksen antoi noin 60 % vastaajista.
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Esitaytetty arvonlisaveroilmoitus helpottaisi tyotani?

‘Jastaajen maara: 120

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 235% 40% 45% 50% 55% 60% 85% 70% 7.

- =
Muu, mika

@ alle 5 vuotta ® 59 vuotta ® 10-14 vuotta ® 1519 vuotta @ 20 vuotta tai yli

Kuva 7. Esitaytetty alv-ilmoituksen helpottavuus, kokemuksen mukaan jaoteltuna (n 180)

6.3.2 Tulorekisterin kaytto ja mielipide suunnitelman lykkaantymisesta

Opinnaytetyon toiseen alaongelmaan “miten tilitoimistot kokevat mahdolliseen transak-
tiokohtaiseen arvonlisdveroraportointiin siirtymisen?” liittyen halusin myds selvittaa, onko
vastaajat kayttaneet tulorekisteria ja miten se on sujunut. Kuten tassa opinnaytetyossa
olen aiemmin tuonut ilmi, on Verohallinto suunnitellut transaktiokohtaisen datan siirron ta-
pahtuvan samankaltaista jarjestelmaa (rajapintaa) kayttaen, kuin tulorekisterissakin on
kaytetty. Kyselylomakkeen 12. kysymys kysyikin, onko vastaaja kayttanyt tydéssaan tulore-

kisteria ja kysymys 13. kysyi, miten se on sujunut.

Tulorekisterin kayttda koskevaan kysymykseen vastasi 180 vastaaja, joista 96 %:ia oli
kayttanyt tydssaan tulorekisteria. Tulorekisterin kaytdn sujuvuuteen vastasi 173 vastaajaa.

Vastausvaihtoehdoiksi oli annettu 5-portainen muokattu Likertin asteikko. Vastaajista suu-
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rin osa eli 56 %:ia vastasi tulorekisterin tiedonsiirron sujuneen melko hyvin. 16 %:n mie-
lesta tietojen siirto oli sujunut erittain hyvin. Ei hyvin eikd huonosti oli tietojen siirto onnistu-
nut 13 %:n mielesta, melko huonosti 11 %:n mielesta ja erittdin huonosti 4 %:n mielesta.

Vastaukset on esitetty vaakapylvaskaaviona kuvassa 8.

erittéin huonosti | 4%
melko huonosti | 11%
ei hyvin, eika huonosti | 13%
melko hyvin | 56%
erittdin hyvin | 16%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 8. Tulorekisterin tietojensiirron onnistuminen (n 173)

Viimeinen opinnaytetydn toista alaongelmaa mittaava kysymys oli kysymys 14., jossa pyy-
sin vastaajaa arvioimaan mukautetulla Likertin asteikolla, millainen uutinen, transaktiokoh-
taiseen raportointiin siirtymisen lykkaantyminen, hanelle on. Kysymykseen vastasi kaikki
kyselyyn vastanneet 181 vastaajaa. Vastaajista 50,3 %:ia piti lykk&antymisuutista erittain
mieluisana uutisena, 21 %:ia melko mieluisena, 20,4 %:ia ei mieluisena, eikd epamielui-
sena, 5 %:ia melko epamieluisena uutisena ja 3,3 %:ia erittdin epamieluisena uutisena.
Kysymys on esitetty kuvassa 9., josta iimenee my6s vastausten keskiarvo (4,1) ja medi-
aani (5,0).

Keskiarvo
Transaktiokohiaiseen raportointiin siityminen on n=121 41
Iyklcaantynyt, tama tieto oli minulle - B
0 1 2 3 4 5
— Keskiarvo 4,1
erittain melko ei mieluinen melko erittain Keskiarvo  Mediaani
epamieluisa epamieluisa eika mieluinen mieluinen
uutinen uutinen epamieluisa uutinen uutinen
uutinen
Transalktiokohtaiseen 3,3% 5,0% 20,4% 21,0% 50,3% 41 50

raportointiin siirlyminen on
lykkaantynyt, tama tieto oli
minulle

Kuva 9. Suunnitelman lykkaytymisen arviointi (n 181)
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6.4 Mita resursseja siirtyminen transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin

tilitoimistojen kannalta vaatisi

Opinnaytetyon kolmatta alaongelmaa eli "mita resursseja siirtyminen transaktiokohtaiseen
arvonlisaveroraportointiin tilitoimistojen kannalta vaatisi?” mitattiin usealla kyselylomak-

keen kysymyksell3, joista osa vastasi osin myds edelliseen alaongelmaan.

Kyselylomakkeen neljantena kysymyksena pyysin vastaajaa arvioimaan kuinka monen
asiakkaan kanssa he prosentteina kayttavat digitaalista kirjanpito-ohjelmaa. Kysymykseen
vastasi 158 vastaajaa, joista suurin osa eli 29 % vastasi kayttavansa kaikkien asiakkaiden
kanssa digitaalista kirjanpito-ohjelmaa (100 %), loput vastaajat jaottuivat melko tasaisesti
eri prosenttiosuuksien mukaisesti kuvan 10. osoittamalla tavalla. Vastaajista 2 %:ia vas-

tasi, etta ei kayta digitaalista kirjanpito-ohjelmaa asiakkaiden kanssa.

0% [-2%
10% | 11%
20% | 11%
30% |~6%
40% |7%
50% | 7%
60% |=7%
70% |6%
80% [-7%
90% [r7%
100% 29%
0% 5%  10% 15% 20% 25% 30%  35%
10900 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0%
Arvioi prosentteina kuinka
yiatte ot Kianoto- 29% 7% | 7% | 6% 7% 7% 7% 6% 11% 11% 2%
ohjelmaa?

Kuva 10.Kuinka monen asiakkaan kanssa kaytatte digitaalista kirjanpito-ohjelmaa (n 158)

Kyselylomakkeessa oli vastaava kysymys, vastaajan asiakkaan kanssa kayttamista digi-
taalisista laskutusohjelmista. Kysymykseen vastasi 150 vastaajaa. Digitaalisten laskutus-
ohjelmien kaytt6 oli kirjanpito-ohjelmia vahaisempaa. Kaikkien asiakkaiden kanssa digi-

taalista laskutusohjelmaa kaytti 16 %:ia vastaajista, mutta toisaalta 9 %:ia vastasi, etta ei
kayta lainkaan digitaalista laskutusohjelmaa asiakkaiden kanssa. Tarkat vastausprosentit

on esitetty kuvassa 11.
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0% | 9%
10% | 13%
20% | 13%
30% | 11%
40% | 9%
50% | 11%
60% | 5%
70% |d%
80% | 6%
90% |=-3%
100% 16%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
10(/)00 90% 80% | 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% 0%
Arvioi prosentteina kuinka
moﬁg;‘tgtﬁfz:‘;fa”aﬁ:gssa 16% | 3% | 6% | 4% 5% 11% 9% 11% 13% 13% 9%
laskuohjelmaa?

Kuva 11. Kuinka monen asiakkaan kanssa kaytat digitaalista laskuohjelmaa (n 150)

Edellisia kysymyksia tadydentavind kysymyksina selvitin vastaajien kayttamia kirjanpito- ja
laskutusohjelmien nimia. Useat vastaajat kertoivat kayttadvansa useita ohjelmia eri asiak-
kaiden kanssa. Molemmissa kategorioissa nelja eniten kaytettya ohjelmaa olivat Procoun-

tor, Visma Fivaldi, Netvisor seka Fennoa.

Kirjanpito-ohjelmisto kysymykseen vastasi 153 vastaajaa, joista 65:11a oli kaytdéssa Pro-
countor (42 %), 34:11a Visma Fivaldi (22 %), 32:lla Netvisor (21 %) ja 20:1l& Fennoa (13
%). Laskutusohjelma kysymykseen vastasi 134 vastaajaa, joista Procountor oli kaytdssa
51:11a (38 %), Visma Fivaldi 28:lla (21 %), Netvisor 26:lla (19 %) ja Fennoa 17:lla (13 %).
Kaikki vastaukset on esitetty sanapilvina liitteessa 2., jossa sanojen koko viittaa siihen,
kuinka useasti ohjelman nimi mainittiin vastauksissa, mita suurempi teksti sitd useampi
vastasi kayttavansa kyseista ohjelmaa.

6.4.1 Onnistuuko transaktiodatan lahettaminen kaytossa olevilla jarjestelmilla

Kyselylomakkeen 8. kysymys selvitti, onnistuuko vastaajan mielesta transaktiokohtaisen
datan lahettaminen jo heilla kaytossa olevilla jarjestelmilla. Kysymykseen vastasi 147 vas-
taajaa, heista puolet eli 50 %:ia vastasi, etta ei osaa sanoa. 29 %:ia vastasi, etta datan la-
hettdminen onnistuisi jo nyt, ja 21 %:ia vastasi, ettd datan lahettdminen ei onnistuisi kay-

tossa olevilla jarjestelmilla.

Ristiintaulukoin kysymyksen seuraavaksi tydkokemuksen kanssa, jaottelu on esitetty ku-
vassa 12. Transaktiodatan siirtymisen onnistumiseen nykyisella jarjestelmalla vastasi alle

5 vuotta taloushallinnon alalla olleista "kylla” 78 %:ia, mika oli selkedsti suurempi osuus
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verrattuna muihin tydkokemusluokkiin, kukaan alle 5 vuotta tydskennelleistd ei vastannut,
etta siirto ei onnistuisi, vaan loput 22 %:ia vastasi en osaa sanoa. Tyokokemusluokissa 5—
9 vuotta ja 10—14 vuotta vastaukset olivat hyvin samankaltaiset keskenaan, reilu 30 %:ia
vastasi kylla ja 22 %:ia ei, loput naista tydkokemusluokista vastasivat en osaa sanoa. Sa-
moin 15-19 vuotta ja 20 vuotta, tai yli tydskennelleet vastasivat hyvin samankaltaisesti.
Kylla ja ei vastauksiin tuli molempiin reilu 20 %:ia molempien ryhmien vastaajista, loput

vastasivat en osaa sanoa.

78%

Kylla 35%
24%

0%

Ei 22%
20%

22%

En osaa sanoa 43%
56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
alle 5 vuotta ®5-9 vuotta 10-14 vuotta 15-19 vuotta ®m20 vuotta tai yli

Kuva 12. Transaktiodatan lahetys onnistuisi jo kaytdssa olevilla jarjestelmilla, tydkokemuk-

sen mukaan jaoteltuna (n 147)

Ristiintaulukoin kysymyksen my®s tilitoimiston koon mukaan jaoteltuna, jaotteluryhmat on
tehty taustakysymyksissa (6.1) esiin tulleiden vastaajien yrityskokojen mukaan. Tilitoimis-
ton koolla ei ollut padosin suurta merkitysta vastausten jakautuvuuteen, vastaukset olivat
kaikilla rynmilla saman suuntaiset. Tosin yli 10 henkilon tilitoimistoissa tyoskentelevista
vastaajista 12 %:ia vastasi "ei”, eli etta datan siirto ei onnistuisi nykyisilla jarjestelmilla,
mika on noin puolet vahemman verrattuna muun kokoisten tilitoimistojen ei-vastauksiin.

Tarkat luvut on esitetty kuvassa 13.
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34%
Kylla
19%
Ei
47%
En osaa sanoa
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
alle2 m2-3 m4-5 m6-9 myli10

Kuva 13. Transaktiodatan lahetys onnistuisi jo kdytdssa olevilla jarjestelmilla, tilitoimiston

koon mukaan jaoteltuna (n 147)

6.4.2 Resursseja koskevien vaittamien arviot

Kysymyslomakkeen kysymys 9. sisdlsi myds kysymyksia, jotka olivat suunniteltu mittaa-
maan tilitoimiston tarvitsemia resursseja. Osa kysymyksista on otettu huomioon myds
opinnaytetyon toisen tutkimusongelman kohdalla, jossa selvitin miten tilitoimistot kokevat
mahdollisen siirtymisen transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin, kysymyksia tar-
kasteltiin eri nakokulmasta. Tassa kolmannen opinnaytetydn alaongelman kohdalla kysy-
myksia katsotaan resurssien nakokulmasta, eli miten vastaukset reflektoituvat esimerkiksi

tyontekijoiden tarpeeseen tai tydaikaan.

Kysymykseen vastasi kaikki kyselyyn vastanneet 181 vastaajaa. Vastaajaa pyydettiin arvi-
oimaan vaittamia Likertin asteikolla, joka on kuvattu tarkemmin tdman opinnaytetydn koh-

dassa 5.2. Vastaukset kysymyksiin on esitetty kuvassa 14.

Ensimmainen tarkasteltava vaittdma oli "transaktiodatan raportointi tulee vahentamaan tu-
levaisuudessa tyontekijdiden maaraa tilitoimistossani” vastaajista suurin osa eli 53 %:ia ol
taysin eri mielta, 14 %:ia melko eri mielta, 28 %:ia ei samaa eika eri mielta, 4 % melko sa-
maa mielta ja 1 % taysin samaa mielta. Vaittdman "uskon transaktiokohtaisen raportoinnin
tuovan tilitoimistooni lisda asiakkaita” kanssa taysin eri mielta oli 32 %:ia vastaajista, 19
%:ia oli melko eri mielta, 29 %:ia oli ei samaa eika eri mielta, 15 %:ia oli melko samaa

mieltd ja 5 %:ia oli tdysin samaa mielta.

Vaittaman "transaktiodatan raportointi helpottaa asiakasyrityksen taloustilanteen reaaliai-
kaista seuraamista” kanssa taysin eri mielta oli 33 %:ia vastaajista, 21 %:ia oli melko eri
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mielta, 20 %:ia oli ei samaa eika eri mielta, 23 %:ia melko samaa mielta ja 3 %:ia taysin

samaa mielta.

Vaittdman "transaktiodatan raportointiin siityminen tulee lisddmaan ohjelmistokustannuk-
sia tilitoimistossani” kanssa taysin eri mielta oli 3 %:ia, melko eri mielta oli niin ikdan 3
%:ia, ei samaa eika eri mielta oli 11 %:ia, melko samaa mielta oli 24 %:ia ja taysin samaa
mielta oli suurin osa eli 59 %:ia. Vaittdman "uskon transaktiodatan raportoimiseen siirtymi-
sen lisdavan tydmaaraani” vastaukset olivat hyvin saman suuntaiset edellisen kanssa. 1
% vastaajista oli taysin eri mielta, 5 %:ia melko eri mielta, 10 %:ia ei samaa eika eri

mielta, 23 %:ia melko samaa mieltd ja suurin osa eli 61 %:ia oli tdysin samaa mielta.

Keskiarvo
Transaktiodatan raportointi tulee vahentdmaan

tulevaisuudessa tydntekijdiden maaraa 53% (95) 14% (26) . 1.9
tilitoimistossani
Uskon transaktiokohtaisen raportoinnin tuovan " o
tilitoimistooni lisad asiakkaita 32% (38) 19% (35) 15% @27) 24
Transaktiodatan raportointi helpottaa
asiakasyrityksen taloustilanteen reaaliaikaista 33% (59) 21% (39) 23% (41) 2.4
seuraamista
Transalktiodatan raportointiin siityminen tulee
lisdamaan ohjelmistokustannuksia II 24% (44) 4.5
tiliteimistossani
Uskon transaktiodatan raporfoimiseen 44
siirtymisen lisaavan tydmaargani !

@ taysin eri mielta @ melko eri mielta ei samaa eika eri mielta
@ melko samaa mielta taysin samaa mielta

Kuva 14. Vastaajien arvio 9. kysymyksen alakohtiin 9.1, 9.3, 9.5, 9.6 ja 9.7 Likertin as-

teikon avulla lajiteltuna. (n 181)

6.4.3 Tilitoimiston arvio resurssien tarpeesta

Kyselylomakkeen 11. kysymys mittasi vastaajan arviota siitd mitd (resursseja) siihen siirty-
minen vaatisi tilitoimistossa. Kysymyksessa oli mahdollisuus valita yksi tai useampi vaihto-

ehto, viimeinen vaihtoehto oli muu, mika. Kysymykseen vastasi 177 vastaajaa.

Vastaajista 36 %:ia vastasi arvioivansa, ettd heidan taytyy ottaa kayttéon uusi jarjestelma,
23 %:ia vastasi, etta he tarvitsisivat lisda henkilékuntaa, 54 %:ia vastasi, ettd vanha jarjes-
telma pitaisi paivittaa, 17 %:ia vastaajista arvioi, ettd heidan ei tarvitsisi tehda juurikaan
muutoksia, 15 %:ia vastasi "muu, mika” joka oli avoin vastaus. Vastaukset on esitetty ku-

vassa 15.
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Transaktiokohtaiseen raportointiin siirtyminen vaatisi tilitoimistoltamme

Voit valita yhden fai useamman vaihioshdon.

Wastaajien maara: 177, valittujen vastausten lukumaara: 256

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%
Uuden jarjestelman kayttoonoton 36%
Lisda henkildkuntaa 23%
Vanhan jérjestelman paivityksen 54%
Ei vaatisi juurikaan suuria muutoksia 17% n Prosentti
Uuden jarjestelman kaytiaonoton 63 35,6%
Lisaa henkilékuntaa 41 23.2%
Muu, mika 15% Vanhan jarestelman paivityksen % 54.2%
Ei vaatisi juurikaan suuria muutoksia 30 16,9%
Muu, mika 26 14.7%

Kuva 15. Arvio transaktiokohtaiseen raportointiin siirtymisen vaatimista resursseista (n
177)

Avoimet vastaukset on esitetty kuvassa 16. Vastauksissa nelja vastasi, etta ei osaa sa-
noa, esiin nousi mMy0s muun muassa useissa vastauksissa, ettd asiakkaiden tulisi siirtya
sahkdisten jarjestelmien kayttdon ja muutos tarkoittaisi myds muutosta asiakkaiden
kanssa kaytdssa oleviin prosesseihin, hinnankorotuksia tulisi, tydmaara lisdantyisi ja eras
vastaaja epailee irtisanomisten tarvetta. Lisdksi esiin nousi tarve lisdkoulutuksista ja huo-
mio siitd, etta tietoa transaktiodatan raportointiin siitymisen edellytyksista on vahan. Kaksi

vastaajaa kertoi harkitsevansa oman yritystoiminnan lopettamista.
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Vastausvaihtoehdot  Teksti

Muu, mika Kouluttamisa ja asiakkaiden opastusta wuteen jarfestelmaan

Muu, mika Asiakkaiden siirtymisen sahkoisyyieen, vaikka vakisin

Muu, mika Asiakkuuksien sahkoistamista

Muu, mika Asiakkaiden muutoskayttaytymisia

Muu, mika Ugzeille asiakkaille taysin uudet jarjestelmat ja tavat toimia.

Muu, mika Chjelmiste paivittyy ohjelmantoimittajan toimesta

Muu, mika mahdollisesti itisanomisia

Muu, mika Uskon ohjelmantarjoajan toteuttavan muutokset ohjelmaan

Muu, mika Hinnankorotus, jekainen siifo maksaa rahaa

Muu, mika en tieda

Muu, mika €N 0533 5anoa

Muu, mika koulutusta

Muu, mika Kaikkien asiakkaiden sahkoisyyteen siiftymista.

Muu, mika €N 0533 5anoa

Muu, mika Essim muistiolositteet ja kassajarjesielmien kuitit ja skannatut kuitit vaikea saada faipumaan verchallinnon
suunnitelmiin.

Muu, mika Asiakkaiden laskut nouses huimasti

Muu, mika Kuitfisovelluksen, matkalaskujarjestelman

Muu, mika En osaa vastata

Muu, mika lisatoita asiakkaiden kayttamien myyntiraporttien yhieensopivuuden luomiseksi ohjelmiston kanssa.

Muu, mika Asiakkaiden teimintatapojen muuttamisen

Muu, mika tai mita iimeisemmin toiminnan lopettamisen

Muu, mika Crsa asiakkaista kirjoittaa viela kasin paperille laskun!!!

Muu, mika valtavasti selvittelytyola ja kalliit tietoliikennayhieydet

Muu, mika itselta valtavasti lisaa tyota

Muu, mika Harkitsizin yritykseni lopettamisia

Muu, mika Liian wahan tietoa mita on trak-raporiointi edellytizisi

Kuva 16. Avoimet vastaukset kysymykseen 11.

Ristiintaulukoin kysymyksen 11. tilitoimiston koon mukaan jaoteltuna. Jaottelu on esitetty

kuvassa 17. Vastaukset olivat hyvin samansuuntaiset tilitoimiston koosta riippumatta, ai-

noastaan selkeé ero oli uuden jarjestelman kayttéénoton tarpeenarviossa, jonka mukaan

42 %:ia alle 2 henkildn tilitoimiston tarvitsisi uuden jarjestelman, kun yli 10 henkilon tilitoi-

mistoissa tyOskentelevista vain 22 %:ia arvioi tarvitsevansa uuden jarjestelman.
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Kuva 17. Arvio resurssien tarpeesta tilitoimiston koon mukaan jaoteltuna (n 177)

6.5 Miten tilitoimistoissa koetaan transaktiokohtainen arvonlisdaveroraportointi ve-

rojaaman vahentamisen keinona

Opinnaytetyoni neljas tutkimuskysymys oli “miten tilitoimistoissa koetaan transaktiokohtai-
nen arvonlisaveroraportointi verojgdman vahentamisen keinona?” Tutkimusongelmaa mit-
tasin kolmella eri kyselytutkimuksen kohdalla, jotka olivat kysymyksessa 9. Tutkimuskysy-
mykseen 9. vastasi kaikki kyselyyn vastanneet 181 vastaajaa. Kysymyksissa pyysin vas-
taajaa arvioimaan vaittamia Likertin asteikolla, josta olen kertonut tarkemmin tdman opin-

naytetyon kohdassa 5.2.

Vaittdman "myyjan ja ostajan kuittitietojen vertaaminen toisiinsa vahentaa verotuksen vir-
heita ja vaarinkaytoksia?” kanssa taysin eri mielta oli 14 %:ia, melko eri mielta oli 16 %:ia,
ei samaa eika eri mielta oli suurin osa eli 34 %:ia, melko samaa mielta oli 23 %:ia ja taysin
samaa mieltd 13 %:ia vastaajista. Vaittaman "transaktiodatan raportoiminen tulee vaikeut-
tamaan harmaantalouden toimijoiden epéarehellisia toimia” kanssa taysin eri mielta oli 15
%:ia vastaajista, melko eri mielta oli 17 %:ia, ei samaa eika eri mielta oli 28 %:ia vastaa-
jista, melko samaa mielta oli 23 %:ia ja taysin samaa mieltd 13 %:ia vastaajista. Vaitta-
man "uskon laajemman tietojen raportoinnin helpottavan Verohallinnon toimintaa ja har-
maantalouden ehkaisya” kanssa taysin eri mielta oli 23 %:ia, melko eri mielta oli 17 %:ia,
ei samaa eika eri mielta oli suurin osa eli 29 %:ia, melko samaa mielta oli 23 %:ia ja taysin

samaa mieltd oli 8 %:ia vastaajista. Vastaukset on esitetty kuvassa 18.
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Kuva 18. Vastaajien arvio 9. kysymyksen alakohtiin 9.8, 9.9 ja 9.10 Likertin asteikon

avulla lajiteltuna (n 181)

6.6 Avoin kommentti transaktiokohtaisesta arvonlisdveroraportoinnista

Kyselytutkimuksen viimeisessa kysymyksissa 15. vastaajan oli mahdollisuus jattaa vapaa
kommentti transaktiokohtaisesta arvonlisdveroraportoinnista. Avoimen kommentin jatti 76
vastaajaa, eli 42 %:ia kaikista kyselyyn vastaajista (n 181). Avointen kommenttien analy-
soimiseen kaytin Webropol-ohjelman "text mining’-tydkalua, jonka avulla lahdin selvitta-
maan vastauksissa useimmin kaytettyja sanoja ja aloin ryhmittelemaan vastauksia ryh-
miin. Ryhmittelyssa pidin mielessa opinnaytetydn paa- ja alatutkimuskysymykset, jotta
ryhmittely auttaisi jasentdmaan avoimia kommentteja niin, etta ne vastaisivat osaltaan tut-

kimusongelmiin.

Lopulta ryhmittelin avoimet vastaukset niiden sisalldista nousseisiin teemoihin, jotka on
esitetty kuvassa 19. Varsinaisia ryhmia muodostui 8 kpl, joista suurimmat ryhmat olivat
seuraukset, pienyritykset/koko, muu mielipide ja korjaaminen. Osa kommenteista sisaltyy
tai voisi sisaltya useampaankin ryhmaan. Ryhmittely toimiikin [8hinna teemojen esittelyssa

eivatka sulje toisiaan pois.
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Kuva 19. Avointen vastausten ryhmat, kaikista vastauksista %:na (n 76)

6.6.1 Pienempien ryhmien vastaukset

Aloitan avointen vastausten Iapi kdynnin ryhmittain, nostamalla esiin vastauksissa esiin

nousseita teemoja. Kaikki avoimet vastaukset ovat luettavissa liitteessa 3.

Hyva-ryhmassa oli 7 vastausta (5 %), jotka sisalsivat sanan hyva, tai olivat muuten positii-
visia sisalléltaan. Vastauksista suurin osa totesi ajatuksen transaktiokohtaiseen arvonli-
saveroraportointiin siirtymisesta olevan hyva ja oikeansuuntainen, mutta suunnitelmaa pi-
dettiin viela liian aukollisena ja keskeneraisena. Yksi vastauksista piti suunnitelmaa hy-
vana, jos se estda harmaata taloutta ja yksi neutraalina tai hyvana, jos jarjestelmat saa-
daan toimimaan. Kaikkiin avoimiin vastauksiin verratessa voidaan todeta, etta hyvin pieni
maara vastaajista sanoi mitdan positiivista transaktiokohtaisesta arvonlisaveroraportoin-

nista.

Sisallytin ryhmittelyyn my6s huono-ryhman, vaikka useampi vastaus oli sisalléltaan skepti-
nen tai negatiivinen transaktiokohtaista raportointia kohtaan. Huono-ryhmaan paasseet
kommentit toivat esiin erityisesti, tai pelkastaan sen, etta vastaaja pitaa transaktiokoh-
taista arvonlisdveroraportointia huonona muutoksena. Ryhmaan jakautui 10 kommenttia
(7 %), joissa 5:ssa toistui sana ”jarjetdn” ja muutosta pidettiin téllaisenaan jarjettémana,
loput kommentit pitivat muutosta huonona tai turhana, jonka ei koettu tuovan toteutues-

saan tavoiteltuja hyotyja.
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Harmaatalous-ryhmassa oli 8 vastausta, eli 5 %:ia kaikista avoimista vastauksista sisalsi
kommentin littyen harmaaseen talouteen. Naista vastauksista suurin osa oli sitd mielt3,
etta nailld suunnitelluilla toimilla tuskin saadaan vahennettya harmaata taloutta, silla har-
maan talouden toimijat keksivat kylla keinot, miten toimia jatkossakin. Suunnitelman koet-
tiin enemmankin “kurittavan” yrityksia ja lisdavan byrokratiaa. Kolme vastaajaa uskoi
suunnitelman vahentavan harmaata taloutta, tosin yksi epaili muunkin talouden menevan
mukana. Yhdessa kommentissa nostettiin esiin se, ettd datan ristiin vertailulla harmaan

talouden kitkeminen tuskin onnistuu, eli menetelmaa tulisi viela kehittaa ja miettia.

Verottaja-ryhmaan jaottelin kommentteja, joissa mainittiin Verohallinto tai muuten jatettiin
kommentteja Verohallinon jarjestelmiin liittyen. Ryhmaan lukeutui 13 vastausta (9 %).
Ryhman vastauksissa nousi esiin se, etta suunnitelmaa ei pideta tarpeeksi loppuun asti
suunniteltuna, osan mielesta Verohallinto on ajatellut suunnitelman vain omasta nakokul-
mastaan, eika tilitoimistojen ja "kentalla”-olevien mielipiteita ole otettu huomioon tarpeeksi.
Kommenteissa nousi esiin myos epailys siita, miten transaktiodataan siirtyminen tulisi toi-
mimaan, kun jo olemassa olevien Verohallinnon jarjestelmien kanssa on ollut puutteita.

Suunnitelma nahtiin I&hinna Verohallintoa tyodllistavana hankkeena.

Korjaaminen ryhmaan tuli 14 vastausta (10 %:ia), joissa tulorekisteri mainittiin 5:ssa vas-
tauksessa. Tulorekisteriin liittyvissd kommenteissa nousi esiin huoli siitd, miten virheiden
korjaaminen tulee toteutumaan transaktiokohtaiseen raportointiin siirtyessa, kun se on ko-
ettu aikaa vievaksi ja vaikeaksi tulorekisterissakin. Muissakin korjaaminen-ryhman kom-
menteissa nousi esiin se, etta laajempi ilmoittaminen tulee lisddmaan virheita ja niiden

korjaaminen tulee olemaan vaikeaa ja aikaa vievaa.

6.6.2 Suurempien ryhmien vastaukset

Pienyritykset, koko -ryhmaan lajittelin vastauksia, joissa mainittiin yrityksen kokoon liittyvia
kommentteja. Yhteensa tdhan ryhmaan lajittelin 26 vastausta eli 18 %:ia. Pienten yritysten
asema oli selked esiin noussut huoli avoimissa vastauksissa. Seitsemassa kommentissa
transaktiokohtaiseen arvonlisaveronraportoimiseen siirtymisen koettiin ajavan alas pie-
nempia yrityksid Suomessa, niin tilitoimistoja, kuin tilitoimistojen asiakkaitakin. Kuusi vas-
taajaa oli sita mielta, etta transaktiokohtaiseen raportointiin siirtyessa, pitaisi olla joku eu-
romaarainen raja, joka rajaisi pienimmat toimijat pois sen velvoittavuudesta. Viisi kom-
menttia nosti esiin sen, etta kaikki pienet yritykset eivat kayta digitaalisia ohjelmia, eika
heilla valttamatta ole osaamistakaan siirtya kayttamaan digitaalisia ohjelmia tai se ei olisi

taloudellisesti kannattavaa.
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Seuraukset-ryhma, oli isoin ryhma, jonka kokosin. Se piti sisallaan erilaisia vastauksia,
joissa nostettiin esiin transaktiodatan raportointiin siirtymisen aiheuttamia seurauksia vas-
taajien mielestd. Ryhmaan jaottelin 43 vastausta, eli 30 %:ia. Seurauksien kohdalla kom-
menteissa nousi usein esiin se, ettd muutos tulee lisddmaan tydnmaaraa tilitoimistoissa,
osa kokisi saavansa mahdollisesti lisaa asiakkaita. Lisdksi muutoksen koettiin lisdamaan
kustannuksia, joita aiheuttavat muun muassa tyénmaaran lisdantyminen, ohjelmistojen
paivitykset tai uuden ohjelmiston hankinta, virheiden korjailu ja muu manuaalinen tyo. Tili-
toimistojen korkeammat kustannukset siirtyvat vuorostaan asiakkaiden hintoihin ja pienten
yritysten koettiin jddvan siina helposti taloudellisesti hyvin ahtaalle. Lisaksi tassa ryh-
massa nousi edelleen esiin se, etta on olemassa iso joukko asiakkaita, jotka eivat kayta
sahkoisia taloushallinnon valineita ja niihin pakkosiirtyminen tulisi todennakdisesti aja-
maan alas pienia toimijoita ja tulisi vaikeuttamaan esimerkiksi metsatalouden harjoittajia.
Osa vastaajista totesi, ettd muutos ei juurikaan vaikeuttaisi heidan arkeaan, mutta "voitta-
jana” he pitaisivat tassa muutoksessa ohjelmistotaloja, joiden koettiin saavan suurimman

hyoddyn transaktiokohtaiseen raportointiin siirtymisesta.

Viimeinen avointen vastausten lajittelu ryhma oli muu mielipide -ryhma, johon kokosin
vastauksia, joissa oli kommentteja, jotka halusin rajata omaan ryhmaansa. Muu mielipide
ryhmaan rajasin 21 kommenttia (15 %). Eras vastaaja sanoi, etta ei ole juurikaan mitaan
mielta, mutta toivoo, etta jos tdhan transaktiodatan arvonlisdveroraportointiin siirrytdan, on
kohtelu kaikille tasapuolista. Eras vastaaja toi esiin tietoturvakysymyksen, miten se hoidet-
taisiin nain laaja-alaisen datan siirron yhteydessa. Eras vastaaja esitti kysymyksen, miten
esimerkiksi arvonlisaveron vahennyskelpoisuus saataisiin selvitettya kuitista. Lisaksi vas-
tauksissa tuotiin esiin se, etta transaktiokohtaisen arvonlisédveroraportoinnin ei uskota
muutoksena toimivan tai ettd ei kaivata muutoksia yleensa. Myos tiedotuksen puute nousi

esiin vastauksista.
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7 Pohdinta

Opinnaytetyoni tutkimuksen tarkoituksena oli vastata kysymykseen "miten transaktiokoh-
tainen arvonlisaveronraportointi tulisi toteutuessaan vaikuttamaan tilitoimistojen toimin-
taan”, jota selvitin alakysymyksilla, onko tilitoimistot kuulleet Verohallinnon suunnitelmasta
siirtya transaktio eli kuitti- ja laskukohtaiseen raportointiin, miten tilitoimistot kokevat mah-
dolliseen transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin siirtymisen, mita resursseja siirty-
minen transaktiokohtaiseen arvonlisdveroraportointiin tilitoimistojen kannalta vaatisi ja mi-
ten tilitoimistoissa koetaan transaktiokohtainen arvonlisdveroraportointi verojaaman va-
hentédmisen keinona. Tutkimus rajattiin koskemaan tilitoimistossa tyoskentelevia. Tutki-
mukseen vastasi 181 vastaajaa, joista 42 %:ia jatti avoimen kommentin liittyen transak-
tiokohtaiseen arvonlisdveroraportointiin. Tutkimuksen aihe on siis ajankohtainen ja mielipi-

teita herattava.

Tutkimustulosten perusteella suurin osa vastaajista oli kuullut Verohallinnon suunnitel-
masta siirtya transaktiokohtaiseen raportointiin. Tieto oli tavoittanut parhaiten alalla pidem-

paan tyoskennelleet ja vahiten alle viisi vuotta tydskennelleet.

Selvittdessa tilitoimiston kokemusta transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin siirty-
misesta, oli tulokset enemman negatiivisen kokemuksen puolella. Transaktiodatan rapor-
toinnin ei koettu helpottavan raportointity6ta, eika se ollut suurelle osalle vastaajista miel-

Iyttdva suuntaus arvonlisaveronraportoinnin muuttuessa.

Transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin siirtymisen, ei yleisesti uskottu lisaavan
asiakkaita tilitoimistolle, eika toisaalta helpottavan myodskaan asiakasyrityksen taloustilan-
teen reaaliaikaisen seuraamista. Naiden edellisten kysymysten kohdalla tosin melkein
puolet vastauksista jakautuivat Likertin asteikon keskelle tai positiivisemmalle puolelle, jo-
ten yleinen kasitys ei ollut naiden kysymysten kohdalla niin jyrkasti negatiivinen, vaan vii-
desosa vastaajista naki transaktiodatan lisdavan asiakkaita melko varmasti tai varmasti,
ja yli neljasosa naki transaktiodatan raportoimisen helpottavan asiakasyrityksen talousti-
lanteen reaaliaikaista seuraamista melko varmasti tai varmasti. Tutkimustuloksissa tuli
esiin myds mielenkiintoinen havainto reaaliaikaisen taloustilanteen seuraamisen kohdalla,
nimittain lieva negatiivinen korrelaatio, jonka perusteella vastaukset menivat sen suuntai-
sesti, ettd pidempaan tydskennelleet olivat useammin sitad mieltd, ettd he eivat usko
transaktiokohtaisen raportoinnin helpottavan yrityksen reaaliaikaista taloustilanteen seu-

raamista. Muita tilastollisesti merkittavia korrelaatioita ei tutkimuksessa tullut esiin.
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Tutkimustuloksista ilmeni myds, ettd suurin osa vastaajista oli sitéd mielta, etta esitaytetty
arvonlisaveroilmoitus ei auttaisi heidan ty6taan. Esiin nostettiin se, miten jotkut jarjestel-
mat tekevat ilmoituksen jo nykyisilla tiedoilla 1&hes valmiiksi. Osa epaili esitaytetyn arvonli-
saveroilmoituksen jopa haittaavan ty6ta, koska sen mahdollisten virheiden korjaaminen ja
Idytaminen voisi vieda aikaa enemman. Tulorekisterissa tiedonsiirto on tehty samankaltai-
sesti, kuin nyt suunnitellussa transaktiokohtaisen datan siirrossa on aikomus tehda, joten
kyselytutkimuksessa kysyin miten tulorekisterin kaytto ja toimivuus on sujunut. Suurin osa
vastaajista oli kayttanyt tulorekisteria ja totesi tietojen siirron onnistuneen melko hyvin tai
erittain hyvin. Avoimissa vastauksissa tosin nostettiin esiin sita, etta vaikka tietojen siirto
tulorekisteriin on onnistunut hyvin, on virheiden korjaaminen ollut aikaa vievaa ja hanka-
laa. Virheiden huomaaminen ja korjaaminen on selkea huolenaihe, joka nousi esiin tutki-

muksessa useassa eri yhteydessa.

Tilitoimiston resurssien tarvetta selvittdessa, kysyin taustakysymysmaisena kysymyksena,
kuinka monen asiakkaan kanssa vastaaja kayttaa digitaalista kirjanpito-ohjelmaa tai lasku-
tusohjelmaa. Kuten aiemmin tassa opinnaytetydssa olen kertonut, transaktiodatan rapor-
toinnissa datan siirtaminen, on suunniteltu tehtavan digitaalisen kirjanpito-ohjelman tai las-
kutusohjelman kautta. Kirjanpito-ohjelmia oli kaytdssa jonkun asteisesti I1ahes kaikkien asi-
akkaiden kanssa, laskutusohjelmia ei ollut kaytdssa ihan niin paljoa. Vaikka tilitoimistoilla
on kaytdssa erilaisia digitaalisia ohjelmia, niin avoimissa vastauksissa nousi kuitenkin
esiin se, etta vielad on useita asiakkaita, joiden kanssa kirjanpitoa tehdaan paperisena,
eika tilitoimistoissa koeta, etta kaikilla asiakkailla olisi tosiasiassa mahdollisuus siirtya digi-
taalisiin ohjelmiin. Tutkimustuloksista selvisi myds, etta yli puolet vastaajista ei osannut
sanoa onnistuisiko transaktiodatan lahettaminen jo nykyisilla jarjestelmilla, noin kolman-
nes uskoi sen onnistuvan ja loppu viidennes ei uskonut datan siirron onnistuvan nyKkyisilla
jarjestelmilla. Mielenkiintoinen havainto oli, etta alle viisi vuotta taloushallinnon alalla tyds-
kennelleet uskoivat selkeasti enemman, etta transaktiodatan siirtdminen onnistuu jo nykyi-
silla jarjestelmilla, kuin sita kauemmin tyoskennelleet. Alle viisi vuotta tyoskennelleista ku-

kaan ei vastannut, etta siirto ei vastaajan arvion mukaan onnistuisi.

Kyselyn perusteella enemmisto vastaajista oli sita mieltd, etta transaktiodatan raportointi
ei tule vahentamaan tulevaisuudessa tyontekijoiden maaraa tilitoimistoissa, eika se tule
myo6skaan lisddmaan asiakkaita tilitoimistoille. Sen sijaan transaktiokohtaiseen arvonli-
saveroraportointiin siirtyminen tulee lisdamaan tyomaaraa ja ohjelmistokustannuksia. Tili-
toimistojen tarvitsemien resurssien kannalta transaktiodatan raportointiin siirtymisen ei siis
uskota vahentavan ainakaan tydntekijdiden tarvetta, eli se pysyisi samana tai jopa lisédan-
tyisi, koska koettiin, etta tydmaara lisdantyy eika transaktiodatan raportoiminen helpota ai-

nakaan asiakasyrityksen taloustilanteen reaaliaikaista seuraamista. Jarjestelmakustan-
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nusten uskotaan nousevan. Vanhaa jarjestelmaa tulee vahintdan paivittaa ja reilu kolman-
nes joutuisi arvionsa mukaan ottamaan kaytt6én kokonaan uuden jarjestelman. Resurs-

seina tarvittaisiin myos koulutusta uudesta jarjestelmasta niin itselle kuin asiakkaille.

Transaktiokohtaiseen arvonlisaverorapotointiin siirtyminen verojaaman vahentamisen kei-
nona jakoi vastaajien mielipiteitd muita tutkimuskysymyksia enemman, vastausten kes-
kiarvo oli lAhempana neutraalia aluetta. Myyjan ja ostajan kuittitietojen vertaamisen uskot-
tiin enemmistdn mukaan, vahentavan verotuksen virheita ja vaarinkaytoksia melko var-
masti tai varmasti, tai ei oltu asiasta samaa eika eri mielta. Lisdksi suurimman osan mieli-
pide siita, vaikeuttaako transaktiodatan raportoiminen harmaan talouden toimijoita, kallis-
tui kannattamana sita, etta toiminta vaikeutuu transaktiodatan raportoinnin myota, tai asi-
asta ei oltu samaa eika eri mieltd. Samansuuntaisesti edellisen kanssa uskottiin myos
transaktiodatan raportoinnin helpottavan verohallinnon toimintaa ja sita kautta harmaan

talouden ehkaisya.

Tutkimustulosten ja avointen kysymysten perusteella analyysini mukaan yleinen kokemus
transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin siitymisesta nayttaisi olevan enemman
negatiivinen kuin positiivinen. Muutoksen uskotaan lisddvan suhteessa enemman tyota ja
kustannuksia, kuin sen uskotaan tuovan hyoétyja. Toisaalta asiasta kaivattaisiin lisatietoja
ja uutisointia. Talla hetkelld suunnitelma nayttaytyy monelle keskeneraisena ja liian idea-
listisena, joka ei tulisi kdytanndssa toimimaan. Vastauksissa nousikin esiin, etta kaivattai-
siin enemman yhteisty6ta "kentalla toimijoiden” kanssa, jotta suunnitelmia ei tehtéisi vaan
Verohallinnon norsunluutornista kasin, vaan yhteistyossa niiden kanssa, jotka kaytan-
ndssa operoivat asiakkaiden ja eri ohjelmistojen kanssa. Verohallinto on jarjestanyt suun-
nitteluvaiheessa yhteistyétapaamisia juuri kentalla toimijoiden kanssa (Verohallinto 2020c,
49) mutta ehka se ei ole tavoittanut kaikkia, tai yhteistydn maaraa ei pideta riittdvana. Har-
maan talouden ehkaisyssa suurin osa vastaajista piti transaktiokohtaista raportointia Vero-
hallintoa helpottavana ja harmaan talouden toimijoita vaikeuttavana muutoksena, mutta
avoimissa vastauksissa nousi esiin se, ettd harmaan talouden maaraan sen ei siltikaan

paaosin uskota vaikuttavan.

7.1 Reliaabelius tassa opinnadytetyossa

Reliaabelius eli luotettavuus tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta, eli sita etta kysely an-
taa tutkijasta riippumatta samat vastaukset, jos tutkimus toistetaan. Reliaabeli tutkimus

antaa aina ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Vilkka 2012, 152).

Taman opinnaytetyon tutkimuksen reliaabeliuuteen on kiinnitetty huomiota vahentamalla

satunnaisvirheiden esiintymista kayttamalla kyselytutkimuksessa internetlomaketta, joka
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on pyritty laatimaan mahdollisimman yksinkertaiseksi, jotta vastaaja ndkee kokoaika kysy-
myksen, johon on vastaamassa ja voi tarvittaessa vaihtaa vastausvaihtoehtoaan. Lisaksi
tulosten raportoimiseen ja analysoimiseen on kaytetty Webropol-ohjelman omia raportoin-
tityokaluja ja tiedon siirtoa, jolloin tutkijan mahdolliset nappailyvirheet jaavat pois ja kuvaa-
jia tehdessa raportointivaiheessa tulosten todenperaisyytta on ollut helppo tarkastaa ver-

taamalla sitd Webropol-ohjelmassa olevaan aineistoon.

Tutkimuksen luotettavuus voi vaarantua myos sellaisella satunnaisvirheelld, jos tutkittava
ymmartaa jonkun asian eri tavoin, kuin tutkija (Vilkka 2021, 152). Kyselytutkimukseni al-
kuun sisallytin pienen tekstin, jossa kerroin mista transaktiokohtaisesta arvonlisaveron ra-
portoinnista on kyse, talla halusin varmistaa, etta vastaajat tietavat mista asiassa on kyse
ja osaisivat vastata sen perusteella kysymyksiin. Suurin osa kyselyyn vastaajista vastasi

kuulleensa jo aiemmin tutkimuksen aiheesta.

Kyselytutkimuksessani oli kuitenkin kysymys "arvioi prosentteina, kuinka monen asiak-
kaan kanssa kaytatte digitaalista kirjanpito-ohjelmaa”. Tutkimuksen avoimissa vastauk-
sissa eras vastaaja nosti esiin sen, etta kysymys olisi kannattanut muotoilla tarkemmin,
eikd han ollut varma mita kysymyksella tarkkaan ottaen haettiin, silla han siirsi kaikkien
asiakkaiden tiedot lopulta digitaalisella kirjanpito-ohjelmalla, mutta sdhkoisesti han ei saa-
nut tietoja kaikilta asiakkailtaan. Kysymyksen tarkoitus oli mitata juuri sita, kuinka monen
asiakkaan kanssa digitaalista ohjelmaa kaytetdan (eli asiakas kayttaisi myds ohjelmaa),
mutta Kysymys on saatettu ymmartaa vaarin, koska se ei ollut tasmallisemmin muotoiltu.
Asia kannattaa ottaa huomioon kyseessa olevan kysymyksen vastauksia tarkasteltaessa,
mutta tutkimuksen luotettavuuden kannalta kyseessa oleva kysymys ja sen sisallon ym-
martaminen, ei ole kovin suuri tekija, koska kysymyksella haluttiin Iahinna mitata sita,
onko tilitoimistoilla minka verran jo kaytdssa ohjelmistoja, joita mahdollisesti jatkossa voisi

kayttaa transaktiodatan siirtamiseen.

Tutkimuksen reliabiliteettia tukee my0s se, ettd tutkimuksen otanta oli satunnaisesti valittu
ja tutkimukseen vastasi 181 vastaajaa, joka maarallisesti jo melko hyvin tuo esiin tilitoimis-
tojen aanen ja mielipiiteet eli edustavat hyvin perusjoukkoa. Lisaksi kyselytutkimus toteu-
tettiin anonyymisti, eika vastauksiin taten ole vaikuttanut esimerkiksi tutkijan lasngolo tai
tieto siita, etta tutkija voisi yhdistaa vastaukset vastaajaan, nain ollen vastauksia voidaan

pitaa luotettavana ja rehellisina.
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7.2 Validius tissa opinnaytetyossa

Tutkimuksen validius tarkoittaa sita, etta tutkimus on validi eli pateva ja mittaa sita, mita
sen on suunniteltu mittaavaan. Validissa tutkimuksessa tutkija on onnistunut siirtdmaan

teorian kayttamaansa mittaristoon niin, ettd se mittaa haluttua asiaa (Vilkka 2021, 153).

Taman tutkimuksen validiuden eli patevyyden varmistamiseksi tutkimus tehtiin maaralli-
send tutkimuksena, jotta se vastaisi kattavasti tutkimusongelmiin ja silla saataisiin halutun
suuren joukon mielipide kuuluviin. Kyselylomakkeeseen sisallytin avoimen kommenttiken-
tan, jotta varmistuin siita, ettd vastaajat voivat vastata jotain, mita en ole ymmartanyt ky-
sya. Pidin tata erityisen tarkeana validiuden takia siksi, ettéd opinnaytetyoni tutkimuksen oli
tarkoitus kertoa tilitoimiston nakdkulma ja jos avointa kenttaa ei olisi ollut, ei ndkékulmaa

olisi ollut mahdollisuutta saada niin kattavasti esille kuin nyt oli.

Kaikki kyselytutkimuksen kysymykset oli johdettu vastaamaan opinnaytetyon tutkimusky-
symyksiin, joten mielestani ne tukivat hyvin tutkimuksen tavoitetta ja mahdollistivat sen,
etta tutkimus vastasi nimenomaan opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen pat-
terikysymykseen sisallytin kontrollikysymyksen, joka varmisti sita, etta vastaaja on vastan-
nut tiedostaen mita kysytaan. Kokonaisuudessaan suunnittelin kyselylomakkeen tiiviiksi,
johon vastaaminen on helppoa, eika vie paljoa aikaa. Lopuksi testasin lomakkeen toimi-

vuutta ennen sen julkaisemista ja muutin sita saadun palautteen perusteella.

Kokonaisuudessaan tutkimusprosessi onnistui mielestani tavoitteiden mukaisesti ja tutki-

mus on reliaabeli ja validi.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tietoperustan selvittdmisvaiheessa ja myéhemmin tutkimusprosessissa nousi
esiin hyvia jatkotutkimuksen aiheita. Ensimmainen aihe on transaktiokohtaiseen arvonli-
saveroraportointiin siirtymisen todellisten kustannusten selvittdminen. Tassa opinnayte-
tydssa en ottanut kantaa Verohallinnon esittdmien kustannusten maaraan, koska transak-
tiokohtaisen arvonlisdveroraportoinnin suunnitelmat ovat viela niin aikaisessa vaiheessa,
ettad todellisia kustannuksia on vaikea arvioida. Tama jatkotutkimusaihe olisikin mielestani
ajankohtainen sitten, kun tiedetaan tarkemmin suunnitelman toteutusaikataulu ja siihen
siirtymisen vaiheet, talldin voidaan todenperaisemmin selvittdd minkalaisia kustannuksia

siirtyminen todellisuudessa aiheuttaisi.

Toinen jatkotutkimusaihe olisi selvittaa transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin siir-

tyminen ohjelmistotalojen nakdkulmasta. Olisi mielenkiintoista selvittda esimerkiksi tassa



54

opinnaytetytssa esiin tulleiden neljan suurimman taloushallinnon ohjelmantarjoajan kan-
nalta, mita heilla tulisi ohjelmistoissa muuttumaan, miten transaktiodatan siirto ohjelmilla

kaytannossa toimisi ja minkalaisia vaatimuksia se asettaisi ohjelman kayttajille.

Kolmas jatkotutkimusaihe olisi virheiden korjaamisen selvittaminen, miten esimerkiksi
muissa maissa, joissa kaytetdan transaktiokohtaista raportointia, virheitd on korjattu ja mi-
ten ne kaytannodssa voitaisiin korjata Suomessa, jos transaktiokohtaiseen raportointiin siir-

ryttaisiin.

7.4 Oman opinnadytetyoprosessin arvioiminen ja oma oppiminen

Aloitin opinnaytetydprosessin toukokuussa 2021 aiheen valinnalla ja suunnittelulla. Aiheen
valinta sujui helposti, silla olin kiinnostunut verotukseen liittyvasta opinnaytetybaiheesta ja
ohjaajan kanssa keskusteltuani tulin siihen tulokseen, etta transaktiokohtainen arvonli-
saveronraportointi on aihe, josta haluan tehda opinnaytetyoni. Tilitoimiston nakdkulman
sisallytin aiheeseen oman mielenkiinnon pohjalta ja ajattelin sen olevan hyva nakokulma,
josta voisin tehda kyselytutkimuksen. Ennen lopullista aiheen lukkoon lyontia tein viela
asiasanahakuja eri tietokannoista, jotta varmistuisin siitd, etta aiheeseen I0ytyy lahteita.

Aiheen valinnan jalkeen tein opinnaytetydsuunnitelman ja aikataulutuksen.

Alkuperaisen aikatauluni mukaan olin suunnitellut saavani tietoperustan valmiiksi kesa-
heindakuun aikana, jolloin olisin samaan aikaan tehnyt myds kyselylomakkeen valmiiksi.
Todellisuudessa tietoperustan tekemiseen meni kuitenkin pidempi aika, silla syvallisten ja
hyvien lahteiden I6ytaminen osoittautuikin kohtalaisen vaikeaksi ja aikaa vievaksi proses-
siksi, vaikka esiselvitykseni mukaan luulin, etta lahteitd on hyvin saatavilla. Lopulliseen
tyéhdn halusin, etta tietoperusta olisi mahdollisimman kattava ja hyvista lahteista koottu,
joten aikataulun venymisesta huolimatta paatin jatkaa sen tekoa pidempaan. Tietoperusta
valmistui elokuun alussa ja mielestani 16ysin siihen kattavasti erilaisia lahteita ja olen tyy-

tyvainen siihen, minkalainen siita lopulta muodostui.

Koska tietoperustan valmistuminen venyi, venyi myos kyselylomakkeen lahettaminen. Al-
kuperaisesti olin suunnitellut [ahettavani kyselylomakkeen kesalomien loputtua, mutta uu-
della aikataululla l1ahetin sen lokakuun puolivalissa. Kyselylomakkeen olisin voinut saada
valmiiksi aikaisemminkin, mutta halusin rauhassa muotoilla lomakkeen mahdollisimman
hyvaksi, jotta se mittaisi mahdollisimman hyvin opinnaytetyon tutkimuskysymyksia. Lo-
makkeen tein tutkimuskirjallisuuden perusteella, johon perehdyin ennen tutkimuskyselyn

tekoa.
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Kysely oli auki 12 paivaa, jonka jalkeen aloitin heti tulosten analysoinnin. Tuloksia analy-
soin Webropol-ohjelman omilla tykaluilla, Excelilla seka Wordilla. Tulosten analysointiin
ja raportin lopulliseen kirjoittamiseen olin aikatauluttanut 2 viikkoa aikaa, jossa pysyin hy-

vin.

Mielestani opinnaytetyoni tutkimus onnistui hyvin, sain 181 vastausta, joka ylitti tutkimus-
prosessin alkuvaiheessa asettamani tavoitteen (100 vastausta). Tutkimuksen analysointi
oli erittain mielenkiintoista ja sain vastauksissa tilitoimiston nakokulman esille ja paasin

mielestani opinnaytetyoni tavoitteeseen kertoa tilitoimistossa tydskentelevien mielipiteita

transaktiokohtaiseen arvonlisaveroraportointiin siirtymisesta.

Kokonaisuudessaan opinnadytetydprosessi oli hyvin opettavainen. Opin muun muassa,
etta aikatauluja ei kannata asettaa liian tiukaksi, ja aikataulutuksessa kannattaa ottaa huo-
mioon se, etta yllatyksia voi tulla matkan varrella, talldin aikataulu ei heti veny alkuperai-

sestd, vaan sita voi mukauttaa paremmin vallitsevaan tilanteeseen.

Opinnaytetyon tutkimusprosessissa opin tutkimusmenetelmien kayttéa kaytannossa, ky-

selylomakkeen suunnittelua seka tulosten analysointia ja raportointia. Tutkimusten analy-
soinnissa sain hyédyntaa koulutuksessa aiemmin oppimiani analysointitaitoja. Opinnayte-
tydprosessissa osallistuin Haaga-Helian tarjoamaan kvantitatiivisen tutkimuksen menetel-
mapajaan, joka oli erittdin hyddyllinen ja auttoi minua etenemaan opinnaytetyon tutkimus-

prosessissa.

Opinnaytetydprosessi lisasi myods tiedonhakutaitojani ja Iahdekritiikkia. Nama ovat mieles-
tani tarkeita taitoja myos tyéelamassa, joten niiden vahvistuminen on erittdin hyvd amma-
tillisen kasvun kannalta. Ammatillista kasvua lisdsi myds opinnaytetydn aiheeseen syven-
tyminen, jossa opin muun muassa paljon uutta tietoa arvonlisaveroraportoinnin nykyisista

heikkouksista ja syista miksi siihen kaivataan muutosta.



56

Lahteet

Arvonlisaverolaki 30.12.1993/1501.

Eduskunta 2014. Suomen liittyminen Euroopan Unioniin -tietopaketti. Luettavissa:
https://www.eduskunta.fi/Fl/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/eu/suomen-liittyminen-
eu/Sivut/default.aspx. Luettu: 7.8.2021.

Euroopan komissio 2017. Euroopan komissio ehdottaa EU:n alv-jarjestelman kauaskan-
toista uudistamista. Luettavissa: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/fi/IP_17_3443 Luettu: 2.9.2021.

Euroopan komissio 2017b. VAT Listings - Implementation in EU Member States. Luetta-
vissa: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_listings_in_eu_en.pdf
Luettu: 4.9.2021.

Euroopan komissio 2020a. Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member
States. Luettavissa: https://ec.europa.eu/taxation_customs/system/files/2020-09/vat-gap-
full-report-2020_en.pdf Luettu: 9.8.2021

Euroopan komissio 2020b. VAT Gap: Frequently asked questions. Luettavissa:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20 1580 Luettu: 2.9.2021.

Euroopan komissio 2020c. Fair and Simple Taxation: Commission proposes new package
of measures to contribute to Europe’s recovery and growth. Luettavissa: https://ec.eu-

ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 1334 Luettu: 2.9.2021.

Euroopan komissio 2020d. Questions and Answers on the Tax Package. luettavissa:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20 1337 Luettu: 2.9.2021.

Euroopan komissio 2020e. VAT gap report, fact sheet. Luettavissa: https://ec.eu-
ropa.eu/taxation_customs/system/files/2020-09/vat-gap-factsheet-2020_en.pdf. Luettu:
2.9.2021.

Euroopan Komission tiedonanto. Kohti EU:n yhtenaista arvonlisaveroaluetta - aika tehda
paatdksia COM(2016) 148 lopullinen. Annettu 7.4.2016.

Eurooppatiedotus 2021. Brexit — Iso-Britannian ero EU:sta. Luettavissa: https://eurooppa-
tiedotus.fi/2021/05/06/brexit/ Luettu: 30.8.2021.



57

Harmaan talouden selvitysyksikké 2021. Arvonlisdveron virheet — Maksetun arvonlisave-
ron vaje. Luettavissa: https://www.vero.fi/globalassets/harmaa-talous-ja-talousrikolli-
suus/selvitykset/2021_01-arvonlis%C3%A4veron-virheet---maksetun-arvonlis%C3%A4ve-
ron-vaje.pdf Luettu 1.9.2021.

Heikkila, T. 2014. Tilastollinen tutkimus. Edita. Helsinki.

Juanto, L., Punavaara, A. & Saukko, P. 2018. Arvonlisaverotus ja muu kulutusverotus.

Alma Talent. Helsinki.

Juhila, K. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laadul-
lisen tutkimuksen verkkokasikirja. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Tampere. Luetta-
vissa: https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/mita-on-laadullinen-tutki-

mus/laadullisen-tutkimuksen-ominaispiirteet/ Luettu: 10.10.2021.

Kananen, J. 2019. Opinnaytetydn ja pro gradun pikaopas: Avain opinnaytetydn ja pro gra-

dun Kirjoittamiseen. Jyvaskylan ammattikorkeakoulu. Jyvaskyla.

Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336.

Kirjanpitolautakunta 2017. Ty6- ja elinkeinoministerid. Yleisohje arvonlisaveron kirjaami-
sesta. Luettavissa: https://kirjanpitolautakunta.fi/docu-
ments/10197/10349155/ALV_YO_1711.pdf Luettu: 27.8.2021.

Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Tampere.

Luettavissa: https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/ Luettu: 10.10.2021.

Laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta 9.9.2016/768.

Neuvoston taytantéonpanoasetus (EU) 2020/1112, annettu 20 paivana heinadkuuta 2020,
taytantéonpanoasetuksen (EU) 2019/2026 muuttamisesta soveltamispaivien osalta covid-
19-pandemian vastatoimena. EUVL L 244, 29.7.2020, s. 9—10.

Nyrhinen, R., Hyttinen, P. & Lamppu, K. 2019. Arvonlisaverotus kaytannoéssa. Aima. Hel-

sinki.

OECD 2010. Forum and tax administration. Guidance note: Guidance for the Standard
Audit File — Tax Version 2.0. Luettavissa: https://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-admini-
stration/publications-and-products/45045602.pdf Luettu: 6.9.2021.



58

OECD 2020. Consumption Tax Trends 2020: VAT/GST and Excise Rates, Trends and
Policy Issues. Luettavissa: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-
2020_152def2d-en#page Luettu: 4.9.2020.

Penttinen, S. & Talus, K. 2017. Avaimet EU-oikeuteen. Edita. Helsinki.

Sanastokeskus TSK. TEPA-termipankki: Erikoisalojen sanastojen ja sanakirjojen koko-

elma. Luettavissa: https://termipankki.fi/tepa/fi/lhaku/resurssi Luettu: 14.10.2021.

Sanastokeskus ry 2009. Pankki- ja rahoitussanasto. Luettavissa:
http://www.tsk.fi/tsk/pankkisanasto/fi/hakemistot-290.htmI?page=get_id&id=1D197&voca-
bulary_code=TSKBANK Luettu: 30.8.2021.

SNI 2020. SAF-T & VAT reporting. Luettavissa: https://snitechnology.net/saft/ Luettu:
4.9.2021.

SNI 2021. SAF-T reporting becomes mandatory in Romania. Luettavissa: https://snitech-

nology.net/saf-t-reporting-becomes-mandatory-in-romania/ Luettu: 15.9.2021.

Tieteen termipankki 2021. Taloustiede: resurssi. Luettavissa: https://tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Taloustiede:resurssi Luettu: 14.10.2021.

Tilastokeskus 2021. Yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto.

Tilastokeskus. Tilastokoulu. Johdatus tilastotieteeseen. Spearmanin jarjestyskorrelaatio-
kerroin. Luettavissa: https://tilastokoulu.stat.fi/verkkokoulu_v2.xql?page_type=si-
salto&course_id=tkoulu_tilaj&lesson_id=4&subject_id=7 Luettu: 29.10.2021.

Tulorekisteri 2020. Tulorekisterin tekninen rajapinta. Luettavissa: https://www.vero fi/tulo-
rekisteri/yritykset-ja-organisaatiot/suorituksen-maksajat/ilmoittamisen-kanavat/tekninen-
rajapinta/ Luettu: 30.8.2021.

Valtioneuvosto 2020. Valtioneuvoston periaatepaatéskansalliseksi harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2020—-2023. Annettu
11.6.2020



59

Valtioneuvoston julkaisuja 2019. Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma
10.12.2019. Osallistava ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kes-
tava yhteiskunta. Luettavissa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/161931/VN_2019_31.pdf?sequence=1&isAllowed=y Luettu: 4.9.2021.

Verohallinto 2020a. Arvonlisaveroprosentit. Luettavissa: https://www.vero fi/yritykset-ja-

yhteisot/verot-ja-maksut/arvonlisaverotus/arvonlisaveroprosentit/ Luettu: 9.8.2021.

Verohallinto 2020b. Tavoitteena reaaliaikainen alv-raportointi. Luettavissa:
https://www.vero fi/tietoa-verohallinnosta/uutishuone/verotuksen_muutoksia/alv-raportoin-

nin-tulevaisuus/lasku--ja-kuittikohtainen-raportointi/ Luettu: 30.8.2021.

Verohallinto 2020c. Transaktiokohtainen alv-raportointi, Alv-ilmoittamisen tulevaisuus -

projektin ehdotus ja loppuraportti.

Verohallinto 2020d. Usein kysyttya alv-raportoinnin muutoksista. Luettavissa:
https://www.vero fi/tietoa-verohallinnosta/uutishuone/verotuksen_muutoksia/alv-raportoin-
nin-tulevaisuus/usein-kysytty%C3%A4/ Luettu: 30.8.2021.

Verohallinto 2021a. Arvonlisdveron ilmoitus- ja maksuohjeet. Luettavissa:
https://www.vero filyritykset-ja-yhteisot/verot-ja-maksut/arvonlisaverotus/iimoitus-ja-mak-
suohjeet/ Luettu: 30.8.2021.

Verohallinto 2021b. Veroilmoitus oma-aloitteisista veroista (4001). Luettavissa:
https://www.vero . fi/tietoa-verohallinnosta/yhteystiedot-ja-asiointi/lomakkeet/kuvaus/veroil-

moitus_omaaloitteisista_veroista / Luettu: 30.8.2021.

Verohallinto 2021c. Veroilmoitus oma-aloitteisista veroista (4001) -lomake. Luettavissa:
https://www.vero.fi/contentassets/48f889722c1e43f1a4a0589f817e9d95/4001_verohallin-
nonlomake.pdf Luettu: 30.8.2021.

Verohallinto 2021d. Arvonlisaveron, valmisteveron ja muiden oma-aloitteisten verojen pa-
lautuksen maksaminen. Luettavissa: https://www.vero fi/yritykset-ja-yhteisot/verot-ja-mak-

sut/omaaloitteiset-verot/palautuksen-maksaminen/ Luettu: 30.8.2021.

Verohallinto 2021e. Verohallinnon rajapinnat Vero API ja ApitamoPKI. Luettavissa:
https://www.vero fi/tietoa-verohallinnosta/kehittaja/veron-rajapintapalvelut/ Luettu:
30.8.2021.



60

Verohallinto 2021f. EU:n arvonlisaverouudistus voimaan kolmen paivan kuluttua — mika
kaikki muuttuu 1.7.2021? Luettavissa: https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/uutis-
huone/lehdist%C3%B6tiedotteet/2021/eun-arvonlis%C3%A4verouudistus-voimaan-kol-
men-p%C3%A4iv%C3%A4n-kuluttua--mik%C3%A4-kaikki-muuttuu-1.7.2021/ Luettu:
2.9.2021.

Vilkka, H. 2007. Tutki ja mittaa. Maarallisen tutkimuksen perusteet. Tammi. Helsinki.

Vilkka, H. 2021. Nain onnistut opinnaytetydssa: Ratkaisut tutkimuksen umpikujiin. PS-kus-

tannus. Jyvaskyla.

Your Europe 2021. Alv-saannét ja alv-kannat. Luettavissa: https://eu-
ropa.eu/youreurope/business/taxation/vat/vat-rules-rates/index_fi.htm#shortcut-6 Luettu:
30.8.2021.



61

Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Transaktiokohtainen arvonlisaveroraportointi

Verohallinnossa on tehty suunnitelma arvonlisaveron ilmoituskaytantajen laajentamisesta niin, etta
raportointi tulisi tehda lasku- ja kuittikohtaisesti, eli transakticittain. Kaytannossa suunnitelman mukaan
raportoinnin voisi tehda rajapinnan avulla suoraan s&hkdisests kirjanpito-chjelmasta tai
laskutusjarjestelmassa (esim. tulorekisteriin tietojensiirte on toteutettu myds rajapinnan avulla).
Uudenlainen raporteintikaytantd mahdollistaisi jatkossa myds esitdytetyn arvenlisavercilmoituksen.

Suunniteltu transaktiodatan raportointi on osa Verohallinnen toimia, jolla pyritadn vahentamaan
arvonlisdverovajetta, eli keraamatta jaanytta arvonlisdveroa.

1. Tilitoimistonne tyontekijamaara?

henkilaa

2. Kuinka kauan olet itse tybskennellyt taloushallinnon alalla?

alle 1w
T 1-4v
1 5-9v
I 10-14 v
1 15-19 v

) 20 v tai yli

3. Oletko kuullut aiemmin Verochallinnon suunnitelmasta siirtya transaktio eli kuitti- ja
laskukohtaiseen raportointiin?

() Kylla

) En

Seuraava
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Transaktiokohtainen arvonlisdveroraportointi

Kun vastaat alla oleviin kysymyksiin veda hiirella/sormella sinista ruutua sopivaan kohtaan

4. Arvioi prosentteina kuinka monen asiakkaan kanssa kaytatte digitaalista kirjanpito-ohjelmaa?

0% 100%

5. Mita kirjanpito-ohjelmaa/ohjelmia kaytatte?

6. Arvioi prosentteina kuinka monen asiakkaan kanssa kaytatte digitaalista laskuchjelmaa?

0% 100%

7. Mita laskuohjelmaalohjelmia kaytatte?

8. Kuitti- ja laskukohtaisen datan lahettaminen onnistuisi jo kaytdssa olevalla jarjestelmalla?
() Kylia
OFE

() En osaa sanoa

| Edellinen || Seuraava |




Transaktiokohtainen arvonlisdveroraportointi

4. Arvioi seuraavia vaittamia asteikolla (taysin eri mieltd - taysin samaa mielta)

Uskon fransakiicdatan raporoimiseen
siirtymizen lisdavan tyomaaraani
Transaktiodatan raportointi on foivomani
muutes arvonlisdveron raportointin

Transaktiodatan raportcinti tulee

maaraa tilitcimistosszani

Transaktiodatan ilmeittaminen tulee
helpoftamaan raporoiniityétani

Transaktiodatan raportointi helpottaa
asiakasyrityksen taloustilanteen
reaaliaikaista seuraamisia

Uskon fransakiickohtaizen raportoinnin
fuowvan tilitoimistooni lis3a asiakkaita
Transaktiodatan raportcintiin siiffyminen fulee
lizaamaan ohjelmistokustannuksia
filitoimistossani

Myyian ja ostajan kuittifiefojen vertaaminen
toisiinga vahentaa verctuksen virheita ja
vaarinkzyloksia

Transaktiodatan raportciminen tulee

vaikeuttamaan harmaan talouden foimijoiden
eparehellisia toimia

Uskon laajemman fiefojen raporteinnin
helpoftavan Verohallinnon foimintaa ja
harmaan talouden ehkaisya

’ Edellinen ” Seuraava ]

faysin eri
miglta

melko eri
mielta

&i samaa
eika erni
mielta

melko
samaa
miglta

taysin
Zamaa
mielta
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Transaktiokohtainen arvonlisédveroraportointi

10. Esitéytetty arvonlisdveroilmoitus helpottaisi tyotani?

[ Kylla
() Ei

() Muu, mika

11. Transaktiokohtaiseen raportointiin siirtyminen vaatisi tilitcimistoltamme

Woit valita yhden tai useamman vaihtoshdon.

| | Uuden jarjestelman kayttdonoton
| | Lisaa henkilakuntaa
[ | Vanhan jarjestelman paivityksen

| | Ei vaatisi juurikaan suuria muutoksia

[ ] Muu, mika ‘

12. Oletko kayttanyt tyossési tulorekisteria?

® Kylla

() Ei

13. Tulorekisterissa tietojensiirto on sujunut mielestani

Valilze i

14. Arvioi viela seuraavaa vaittamaa

ei mieluinen
eritiain melko eika
epamieluiza epamieluisa epamieluiza
uutinen uutinen uutinen

Tranzaktickohtaizeen raportointiin siirtyminen Y Y Y

on lykkaantynyt, fama tieto cli minulle o= - -

15. Vapaa kommenttisi transaktikohtaisesta arvonlisdaveroraportoinnista

[ Edellinen H Laheia l

melko
migluinen
uutinen

erittain
migluinen
uutinen
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Liite 2. Vastaajien kayttamat ohjelmat sanapilvena

Vastaajien kayttamat kirjanpito-ohjelmat sanapilvena:
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Liite 3. Kysymys 15. avoimet vastaukset (n 76)

Vastaukset

Taysin jarjeton muutos eika missaan nimessa saa tulla kaytantdon. Jos pakko ottaa niin pienet ja keskisuuret yritykset jatettava ehdottomasti ulkopuolelle.
huono.
Uskon, etts tama tulee tydllistamasan tilitoimistoja paljon. Kaytannossa vaatii etta kaikki ovat sahkoisia tal muutoin tietojen kasin sytitts on kallista ja aikaa vievaa Asiakkaat tulee opettaa sahkaiseen

maailmaan ja kustannukset tasta tulevat heille. Tyd tulee clemaan iso ja hyvinkallis yrittajille. Tama tydaika on lakimuutos ja meidan pitda saada se laskutettua asiakkailta. Todella tyallistava muutos. Vaatii
myds isot péivitykset ja rajapinnat ohjelmiin. Aina tulee olemaan pien asiakkaita, joilla on kateisuitteja. Niiden tasméayttely ja esitaytettyjen korjaaminen kuulostaa todella suurelta tydmaaralta.

Tuottaa i lisatyota kulut Viranomainen ei ole miettinyt asiaa kuin omalta 1. Kuka kustannukset, yritykset. Verottaja ei ole saanut edes
nykyisellaan O imi 1, ktickchtainen rapertointi tuskin sujuu mydskaan jouhevasti
Tama on veroltajan tapaa rangaista yrittijia. Kuitteja tulee olemaan milj ja ja jokai i veroltaja tulee l13hettimaan sakon. Tadma on jo nyt kaytdssa esim. yhteenveloilmoituksen osalta. Mitasn

poikkeuksia ei tulla sallimaan, koska kaikki paatokset tekee robotti. Ajatus on kiva, mutta t3ma3 tulee olemaan valtiolle vain tapa tienata sakkomaksuilla.
Aivan turhaa byrokratiaa ja valtion kontrollia jota vasemmistofasistit haluavat. Ei ole olemassa mitaan miljardin harmaata taloutta josta voitaisiin ammentaa verotuloja.

Mikali tahan siirryttaisiing aiheuttaisi se suuria ongelmia isolle joukolle pienid metsatalouden harjoittajia. Heilld ei ole kykya kayttas itsendisesti verchallinnon tarjoamia ilmoituskanavia. Taman verchallintoa
tydllistava vaikutus tulisi olemaan erittain suuri

99% toimijoista on rehellisia. Loppujen 1% takia er iston kulut ja tydmaéra lisaantyisi
En usko, etta tista tulee olkeasti olemaan hybtya kenellekain. Jaan eldkkeelle ensi vuonna ja suurin syy siihen on tima hanke.
Tasta pitaisi vapauttaa kaikki toimijat joiden likevaihto on alle 500.000.,00 €.

Ymmérran hyvin tavoitteet mihin systeemilld pyritdan, mutta kaikkein pienimmille yrityksille ja ik&antyville yrittsjille toimintansa viimeising vuosina se on turha ja fiskaalisesti vailla merkitysta oleva rasite.

Tilitoimiston nakokulmasta ei vaik arkeen. Ohjelmistot paivi hijal imittajan puclesta. Jonkin verran tee se itse -kifjanpitajia todennakaisesti siirtyisi tilitoimistejen asiakkaiksi. Epailen
verottajan jarjestelman kykya kasitells sita valtavaa tistovilaa, jota ktioid d tulisi. Joka } it ovat téssa voittajia bisnesmielessa.

Lisas byrakratia joka reheelliset yritykset maksavat.

Virheiden mahdollisuus on tarkemmassa raportoinnissa aiempaa suurempi, mika tarkoi lisaa selvityspyyntdja ja ktioiden selvittelysta. Pienimmaét asiakkaat eivat hyody sahkoisesta taloushallinnosta,
mutta arvonliséveroraportoinnin muutes transaktikohtaiseen pakottaisi tahan. Pienten asiakkaiden kohdalla tdma siis lis&a tytta valtavasti. Kaikki eivat kéyta edes sahb ia. I muutoin sahkai
ohjelmi olevat menevat tahan alka helposti, kunhan at ohjelmistoihin al 1 raportointiin ja ivi kohtaa

alv-raportoinnin tarpeet, etta kaikki tieto siirtyy jouhevasti.

Joka kolmannessa tosi (ostokuiti yyntilaskussa) on virhe. Naiden virheiden korjaaminen nykyisella&nkin tydllistaa likaa. Kun ne on siirretty eteenpéin niin ne tulevat tydllistimaan entista
enemman (kuten tulorekisterin virheiden korjaaminen nykyisin). Liséksi jokainen siirto maksaa rahaa, johon asiakkaat eivat ole halukkaita. Transaktiosiiron maksajaksi pitaa asettaa veronsaaja.

uskon sen estévén harmaata taloutta, tosin kaikki muunkinvarinen talous menee mukana

Nailla tavoitteilla ajetaan pienyrittajyys suomessa alas.

en ole olkestaan mitaan mieltd, jos verohallinto nain haluaa, sitten nain tehdaan, mutta tata pitaisi vaatia tasapuclisesti kaikilta ikaisesti eika mitaan erityiskohteluja tulisi olla.

Transaktiokohtaisen arvonlisaraportoinnin data on valmiina moderneissa taloushallintojarjestelmissa, mutta se etta sen saa iimoitettua eteenpéin verohallintoon vaatii tietysti ohjelmistokehitysta ja paivityksen.
Ajatus raportin taustalla on oikea, se varmasti vahentaa harmaata taloutta, mutta esim raportoinnin ristiinvertailu ongelmia ei ole viela ratkaistu. Tasta hyvana esimerkkina on 1alla hetkella on jo EU: myyntien
ja ostojen ristiinvertailu ALV-yhteenvetoilmoituksen ja ALV-iimoituksen perusteella. Jos toinen kirjanpitovelvollinen kayttaa suoriteperusteista kifjanpitoa ja toinen lasku- tai maksuperusteista kirfjanpitoa, dataa
ei voi verrata ristiin, kun saattavat nakya raporteilla eri kuukausina. Tama aiheuttaa tallakin hetkella paljon turhia selvityspyynidja Verohallinnosta ja tydta niiden selvittimiseksi. Tama ongelma
moninkertaistuu transaktiokohtaisen alv-ilmoituksen kanssa.

Teoriassa ajatus voi kuulostaa hyvalta. Kaytannossa vaarinkayttajat oppivat todennakaisesti r i kiertamaan sy ia. Karsijoina ovat rehelliset yrittjat joiden hallinnollinen taakka kasvaa merkittavasti.

Vaikka tulorekisteriin tiedonsiirto on sujunut on virheiden korjaaminen ollut todella hankalaa
En nae tata ajatusta nyt viela kovin hyvana. Ties kuinka paljon sen takia tulee korjattavaa ja virheits, jos alv ei esim. ole vahennyskelpoinen yms.
Aivan turha keksintd joka aiheuttaa muutenkin tunnollisille yrittajille turhia lisakustannuksia, eika todellisuudessa estad yhtaan mitaan oletetuista epakohdista.

Jarjetdn hanke joka ei tule i mitaan. Ep 4 raportointia ei voi korjata lisaamalla raportointivelvoitteita niille, jotka jo nyt hoitavat velvoitteensa.

Muutosta ei pitaisi koskaan laajentaa pieniin toimijoihin (likevaihto alle 100.000 euro per vuosi) olipa iimoitusjakso sitten kk, vuosi tai neljannesvuosi. Muutos vain pelk&n muutoksen teknisen viehatyksen takia
on vaara lahestymiskulma mihinksan digitaalisesti toteutettavissa olevaan asiaan. Sanonta "If it works dont fix it" sopii tahan transaktiokohtaiseen alv-raportointisuunnitelmaan paremmin kuin hyvin. Minulla on
lahes 40 vuoden kokemus tilitoimistoal ja olen aina ensi 1 joul ottanut heti kayttdan kaikki digitaaliset vaihtoehdot pitéen kuitenkin mielessa, etta ihan pienta toimijaa ei pida vakisin pakottaa
esimerkiksi sahkdiseen laskutukseen. Jokalsta yritysta pitaa arvioida erikseen kustannus-Thystysuhtesssa. terveisin [ NNENEREGE

Taytyisi olla euromaarainen raja, milloin on tehtava transaktiokohtainen raportti. Pienille yrityksille tama vol olla liian aikaa ja rahaa vievaa. Joillekin yrityksille voisi paivakohtainen raportointi olla hyva juttu ja
joillekin taas vilkkokohtainen. En usko auttavan harmaaseen talouteen, koska kuitteja voi molemmat kaupanteon osapuolet vaarentaa. Yhteisokauppaa tehdessa tullin osuutta alv-ilmoituksissa pitaisi kehittaa.

Kylla verohallinto on taysin vaarills poluilla, kun se kehittelee naita jarjestelmia kilpailemaan tilitoimistojen kanssa ja sitten maallikot yrittavat itse hoitaa asioitaan. Palkka.fi ja ormavero ovat jo 2 erittiin huonoa

esimerkkia tastd. Omaveron kayttdonotto tuossa laajuudessa versus entiseen verotiliin on ellut tuhat askelta pain ja r

Byrokratian ja hallinnon maara on jo tallai sietamaton useimmille pienyrityksille. Transaktiokohtainen ilmoittaminen lisaisi tydta Verohallinnolle, kuin myds autormaatiosak e Joilla
kerata rahaa valtion kassaan. Harmaata taloutta se tuskin vahentaisi, silla a) veronkierto ei tapahdu sahkoisissa jarjestelmissa ja b) verojen kierto onnistuu transaktiokohtaisesti samalla logiikalla kuin
nykyisella&nkin tai siis; myynti suoritetaan pimeésti iiman tositteita ja vaarennetyin raportein. Tallainen raportointi vie mielestani yritysten hallinnollista taakkaa aivan va&raan suuntaan.

Verohallinnolla on uudistushuumassa monessa suhteessa karannut mopo kasista. Tamakin uudistushanke on susi jo syntyessaan. Suunnittelijoilla ei ole kaytannan kosketusta yritysmaailmaan.
Kirjanpitovelvollisilla on nyt jo kuin tarpeeksi iimoitusten erapaivial

Tilinpaatokset paattyvat eri aikoihin, jolloin esim. jotka ikuussa, siirretasn tilinpaatospaivana 31.12 kirjanpitoon. silloin Verottajan tilastot eivat tasmaa.

Muutos on pienelle tilitoimistolle aina resursseja vaativa operaatio ja siksi suhtaudun tahan hyvin suurella varauksella

Jarjetdn paatds joka tull tiputtaisi kkinoilta pois pienia toimijoita, myts mikroyritysten hallinnolliset kustannukset kasvaisivat merkittavasti.



67

Liian idealistinen suunnitelma sellaisenaan. Tiedan, etta se on kaytossa jo eraissa maissa joissa myds asiakkaiden kirjanpidon kustannukset huomattavasti korkeammat. Harmaa talous 16ytaa aina keinot
kiertaa mika tahansa jarjestelma. Suomessa sen osuus yliarvioidaan.

Ei tule toimimaan ikind
Kustannukset ovat paljon hydtyj& suuremmat.
Olen “vanhan liiton® kirjanpitaja ja lopetan jos moinen uudistus tulee.

Tallaisilla uudistuksilla ajetaan tilitoimistoalaa alas. Varsinkin pienet toimijat karsivat tasta (seka pienet asiakkaat hintojen muodossa), isoille tama on varmasti suotuisa muutos. Jatkossa tarvitaan pelkastaan
erittdin asiansa ja ohjelmiensa osaavia kifjanpitijia, rekrytointi tulee olemaan haastavaa.

Pienyrittajat karsivat mahdollisesta uudi ja hark i Ie

Verovelvollisen kannalta jalleen yksi asia, jossa vastuuta sliretaan verovelvolliselle. Verottajan kannalta verottajan suorittamaa valvontaa rationalisoiva toimenpide.

Tappaa pienia yrityksia, joille tulee tasta uusia "turhia® kustannuksia. H: taloutta tai rah a talla tuskin daan kuriin. Kurittaa vain pienia toimijoita. Tilitoimiston kulut ja tyotaakka kasvaa
entisestaan.

Toivottavasti ehdin elakeelle ennen muutosta
Tasta asiasta uutisoidaan aivan liian vahan.

Laitetaanko meidat taas maksamaan ja korvaamaan keskeneraisen ohjelmiston kehitystyd, kuten verottajan viimeisissa paivityksissa on ollut. Kijanpitojen hintoja pitaa nostaa vahintaan kertaa kolme, jotta ei
jaada tappiolle. Pienyrittajat joutunes lopettamaan tai siirtya tyypillisesti ukko fi kayttajiksi

Tata ei ole loppuun asti mietitty. On yrityksia. joille jokin asia on vahennyskelpoinen ALV osalta ja osalle ei. Miten tallainen malli sen voi tieta&? Pelkaan taman aiheuttavan liikaa ylimaaraista tyota ainakin
omissa asiakkaissa

Lisa& vain kustannuksia ja tydmaaraa pienille yrittajille, joilla on jo muutenkin ylim&araisia kustannuksia. Lainsastajat eivat ymmarrd kaytannntydstd mitdan, kun suunnittelevat timmaisia muutoksia.

Lt etenkin in tulisi paahan aikalainen soppa, jota sitten taas tek paassa (tili ot) korjattaisiin ilmaisena tyona, kuten kavi tulorekisterin kanssa
Ti ktiokohtainen raportointi olisi syyta kohdi: i suuriin yrityksiin, pienten yritysten kohdalla asiassa ei ole ik mitaan merkitysta alv:n oikeellisuuden 1 1
hankaloittaisi merkittavasti tytts, koska joutuisi mm. 1 ohjelmia, 1 sl 1t 1 uusiin tapoihin, eika tosiaan ole merkityksellinen tekija hyodyn kannalta.

TRANSAKTIOPOHJAINEN RAPORTOINTI TULEE LISAAMAAN YKSINYRITTAJIEN ONGELMIA JA KUSTANNUKSIA MERKITTAVASTL. AIDOSTI ASIASTA HYOTYVAT LAHINNA OHJELMISTOTALOT,
TILITOIMISTOT JA ISOMMAT YRITYKSET, KOSKA SE TULEE POISTAMAAN KILPAILUA MARKKINOILTA. PIENTEN YRITYSTEN VAIKEUKSIEN MYOTA.

Suuri osa Suomen yrityksista on niin pienia etta heilla i ole taloudellisia valmiuksia tai toisaalta halua siirtya sat talc on. Alv inen ei saa nostaa yrittajien ohjelmistokuluja
K; jarjestelmien yms paivitys tata uudi vaatii aikaa ja edullisempia ohjelmistoja.
Turhakulu yrittsjslle/ Virheen mat Jus suuri ja jalleen rapsahtaa tunnolliselle verojen maksajalle lasku. Ei nilla toimenpiteilld harmaatataloutta torjuta vaan "kunnolliset” maksavat jarjestelmien

aiheuttamat lisakulut.

Ei mitaan jarkea.

78 ikavuotta ei kaipaa uudistuksia

Taytta huuhaata, tarpeetonta ja kallista.

Transaktiokohtainen alv-raportointi on mini- ja pk-yrityksille iso kehittamishanke. Ehka olisi hyva asettaa joku liikevaihtoraja miten pienten yritysten tata tarvitsee noudattaa.
Tosi hyva, jos tall saadaan kitkettyd harmaata taloutta.

Tama on turhan tuntuinen suuntaus. Kahdenkertaisen kijanpidon vaatiminen kaikkeen liiketoimintaan voisi ajaa asiaa paremmin.

Transaktiokohtainen alv-raportointi tulee lisa8ma&n tarkastustysts. Miten til joissa oste on ollut esim. v&&ra y-tunnus elka myyja korjaa sitd pyynnaista huolimatta? Tall hetkells
ktiokot alv-raportoinnista on niin vahan tietoa, ettd koko ajatus kuulostaa utopistiselta. Uskon, etté nykyi hjelmi imittal: pystyy tarvittavat muutok mutta halpaa se

ei tule olemaan.
Pienyritt3jilla ei ole digi-valmiuksia toteuttaa tallaiseen raportointiin tarvittavaa aineistoa.

Tulee hankaloittamaan tyon tekoa tilitoimi ja lisaa yri i n kustannuksia entisestaan.

Meidan toimistossa 80 % asiakkaista toimittaa kifjanpitoainsiston paperisena, koska heista ainakin 50 % e hallitse tietokoneohjelmistojen kayttaa riittavan hyvin oftaakseen sahkoisen kifanpidon kayttaan, 20
% on ilmeittanut, etta ei halua opetella uusia ohjelmia ja 30 %:lla sahkoiset ohejelmistot eivat olisi kannattavia. Taman vuoksi olen erittain inen transakstiokohtat arvonlisaverotuksen
toteuttamiseen. Kyselyssa "Digitaalinen kirjanpito-ohjelmisto” olisi voinut olla paremmin selitetty. Kaikkien asiakkaidemme kirjanpito tehd&an digitaalisella ohjelmalla, ei kai kukaan tilitoimisto enda
paperikirjanpitoa (tilioinnit tilidintivinkoon) tee. Sahkainen kirjanpito (aineisto toimitettaan sahkaisten ojelmien kautta) on sitten ihan oma asiansa.

Kaikilla ei ole sahkoisia tunnistautumisvalineita. eika tule olemaankaan viela vuosiin, joten asiat pitaa pystya hoi myds pap sitteita kayttaen.

Naen, ettd suurimmat ongelmat tulevat niiden asiakkauuksien kohdalla, joita nykyisin tehdaan esim. kerran tai pari vuodessa jos alv-imoituskausikin on vuosittain tai esim. 3kk valein. Kijanpitoja ei

kuitenkaan tehda kuukausittain eika asi toimita tosittei kuukausittain saatika heti kun ostoja on tehty. Tilitoimistossa tyd voitaisiin tehdakin ns. reaaliajassa mutta asiakkailta aineistojen saaminen
samassa tahdissa tulee vaatimaan valtavan m3sran tydta, joka ei tulisi olla tilitoimiston vastuulla silld ohjeistus ei tule meiltd vaan ylempaa ja me kuitenkin joudumme tulilnjalle yrittdjien ja Verohallinnon valiin
tassa kohtaa. Samoin lla pienella asiakkaalla ei ole sahkoista taloushallintoa (kuitit tulee postilla tai esim. eTaskuun ja tiliotteet pari kertaa vuod ) ja pelk 1 tamén "korj inen” on naille pienille

toimijoille kohtuuttoman kallis toimenpide ja siihen paslle viela kuukausittainen kifjanpito —> kustannukset nousee niin korkeiksi ettei pienemman yritykset pysy en&a pystyssa.

Suomessa on vield paljon ns yhdenmiehen yrityksia ((elinkei iminnassa (EVL) etta loud (MVL)) jolla on haastetta selviytya taloushallinnon nykyisistakin vaatimuksista, JOIDEN TOIMINTA ON
PIENIMUOTOISTA, MUTTA HE ELATTAVAT SILLA ITSENSA. MIKALI HEIDAT PAKOTETTAISIIN SIRTYMAAN NIIN TODENNAKOISESTI HE LOPETTAISIVAT TOIMINNAN JA SIRTYISIVAT TUKIEN
VARAAN JOKA El VARMAANKAAN OLE TARKOITUKSENMUKAISTA.

Taysin jarjetan ajatus! Esi i alv:n vaher el ole itsestaan selvad, vaikka laskussa tai kuitissa olisikin alv. Mista saataisiin sellaiset tietoliikenneyhteydet, etta tuollainen datamaara likkuisi
joustavasti? Pienemmat yritykset toimivat edelleen paperitositteilla. Niista ainakin pitaisi alvit voida imoittaa kuukausittain kuten nytkin. Verchallinnon entisetkin jarjestelmat toimivat usein epaloogisesti ja
virt i i. Tallaisen u 1 jElkeen yksi kirjanpitajs rei pystyisi tarkistamaan kirjanpidon ja verchallinnon tistojen yhdenmukaisuutta. Muutos ohjelmistoihin olisi jarjettéman kallis. vanhimpiin, yha

kayttoklpoisiin ohjelmiin sita ei olisi edes mahdollista saada. Joka tapauksessa muutos aiheuttaisi tilitoimistolle isot ylimaaraiset ohjelmistokustannukset. Toimialan pienten yritysten katteet eivart kestaisi niita.

Tietoturvariskit lisaantyvat koska myyja/asi tietoa siirtyy yhtisiden ulkopuolelle. Isotkin toimijat ovat je tiete jen kohteiksi. Iso veli saisi taas uuden tyckalun, tallakin
hetkells selvityspyyntdja tulee toisarvoisista asioista.

Yritykset, jotka haluavat toimia harmaan talouden alalla l6ytavat aina keinon sen totetuttamiseen, olkoon raportointi millaista tahansa. Mikroyrityksille, joita on yrityksista suurin osa, tama tama merkitsee
kohtuuttomia lisdkustannuksia, koska ohjelmistot ja tyStavat pitaa paivittad. Minulle se tarkoittaa todennakéisesti yritystoiminnan lopettamista.
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En voi olla muuta mielta kuin, elts se tulee lisamasn tydta aivan valtavasti.

Jos chjelmisto saadaan kuntoon niin mikas siina.

k rity koska virheita varmasti paljon. Liian nopea aikataulu toteutukselle etta se menisi jark i ja kenenkaan kannalta. Se nahtiin jo tulorekisterin

kayttddnotossa. Nostaa yrityksen kustannuksia paljon. On viels todella paljon yrityksia joilla on paperinen kirjanpito, ainakin osittain. >koska sahkdinen kirjanpito (pankin palvelumaksui on liian kallis
oftaa kéytésn. Hanke on aivan jarjeton toteuttaa tuollaisenaan.

Tulee kalliiksi, jos tim& koskee kaikkia niin osalle liian kallista, myds osalle pienista tilitoimistoista liian kallista. Lisaksi ei ole luoltoa verohallinnon jérjestelmiin: omavero ja tulorekisteri eival ole toteutettu
kayttajaa ajatellen.

Virheiden korjaaminen on valtava tySkentta
Keskeisin ongelma on, ettd meilta puuttuu standardi er ohjelmien valill. Yleisesti kuvitellaan, ettd standardi on olemassa, mutta nain ei ole. Myyjan jarjestelmassa myyntipaiva (=kirjauspaiva) on eri kuin

ostolaskun kifjauspéiva ja laskun paiva. Edes myynti- ja ostolasku El KIRJAANNU automaattisesti samoille kuukausille, jos laskut on tehty eri jarjestelmilla. Tama tulee lisaamaan TODELLA MERKITTAVASTI
TILITOIMISTOJEN TYOTA. Ja Verohallinto on niin pihalla, kuin lintulauta, tasta.

Koko raportointi hankaloi ritykseni toimil Omat asiakkaani ovat vuosikausia tehneet tyGtansa saman kaavan mukaan eiké tama raportointi helpottaisi mitenk heidan toimintaa. Painvastoin koko
asia tyollistas enemman pienyrittajia seka pienia tilitoimistoyrittajia.

Ajatuksena tama on todella hyva, mutta kun Ishtee mietimasn tarkemmin mits se vaatisi tiltoimistolta, yrittajaita ja erityisesti verottajalta. Hyvat puolet: 1. Yritt3ja tistaa missa mennaan 2_ Tilitoimisto saa 16ita
ja lisaa laskutusta 3. Talla on tydllistava vaikulus verotlajalle, kun se selvittaa iimoituksista johtuvia eroja. Niita eroja el ole prosenteissa paljon, mutta kun maara on iso ja jatkuva, niin tyémaara lisaantyy
vakisinkin :) 4. Harmaa talous pienenisi, mutta kuinka paljon eurcissa. Arvioita on, mutta mita on todellisuus vs kuluihin mité tama muutos aiheuttaisi. Huonot puolet: 1. Yrittajan kustannuksat lisaantyy 2.
Tilitoimiston ohjelmistokustannukset lisaantyy. 3. Verottajan palkkakulut ja taten myas meidan kansalaisten veroprosentti nousee, kun yritetaan pitaa talous kuosissa.

Olen

, enka ensa kayla uutta jarjestelmas.

se mietity onko liian r is kaikista pienimmille yrityksille

Suurin osa pien- ja mikroyrittajista hoitaa
liszsntymista.

nsa vield pap Heille trar raportointiin siittyminen merkitsisi talc top ) ja hallinnallisen taakan
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